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Premessa



«Ma che strano paese questo Canada! Qui, quando vince l’Italia, interi quartieri festeggiano per tutta la notte, e lo stesso capita se vince la Spagna, il Portogallo, l’Ucraina... Da noi, in Etiopia, non sarebbe certo possibile! Da noi, in Etiopia, si fa festa soltanto per la nostra squadra. Come può esistere un paese così?». Questo chiedeva stupefatto, in un giorno dell’estate del 1996, non un abitante di Addis Abeba, ma un tassista di Toronto, cittadino canadese, che poco dopo passava disinvoltamente a raccontare gli spaventi di un recente viaggio negli Stati Uniti, «quella terra pericolosa in cui si spara continuamente». 
«Come può esistere un paese così», un paese in cui convivono comunità distinte per cultura, lingua, religione, etnia, le cui diversità sono protette e valorizzate, un paese che, trovandosi fianco a fianco con la più grande potenza del pianeta, riesce a mantenere la sua specificità?  
Questo libro cerca una risposta a quell’interrogativo posto in un’estate lontana, percorrendo le vie attraverso le quali è andata costruendosi nei secoli l’identità canadese, vie che hanno trasformato una gelida colonia britannica, popolata da pochi ostinati francesi sconfitti e da remote tribù indiane, in uno degli Stati più innovativi e interessanti del pianeta, un vero «laboratorio costituzionale», fonte di ispirazione per ogni società pluralista. 
I caratteri dominanti di questo laboratorio, sintetizzati rispettivamente nel primo e nell’ultimo capitolo del volume, sono uno interno, il multiculturalismo, l’altro esterno, il particolare rapporto con il Regno Unito e gli Stati Uniti. 
In primo luogo, il multiculturalismo.  
Sarebbe un errore credere che il Canada sia sempre stato quel paese aperto, pacifico e accogliente che si offre da qualche decennio ai nostri occhi. Per lungo tempo la società e la politica canadesi sono state segnate da un’unica, cruciale frattura, quella che separava gli eredi dell’antica colonia francese, arroccati nel Québec, dal resto del Canada, contraddistinto dalla lealtà alla monarchia e ai «valori britannici». Questo dualismo soffocava ogni altro elemento di varietà sociale: immigrati di etnie diverse e popoli nativi erano confinati ai margini della società.  
I valori della tolleranza e della convivenza, pur affondando le loro radici in secoli di confronto tra Canada francese e Canada inglese, hanno tratto un impulso del tutto nuovo dalla direzione impressa dalle élites politiche del secondo dopoguerra e soprattutto dall’opera del primo ministro Pierre Elliott Trudeau. 
Il passaggio dal Canada delle «due solitudini» (per riprendere il titolo di un famoso libro degli anni Quaranta) a quello pluralista e multiculturale rappresenta un momento cruciale di trasformazione, nel quale il diritto (e, in primo luogo, il diritto costituzionale) ha svolto un ruolo centrale. L’adozione, nel 1982, della Carta dei diritti e delle libertà, tavola dei valori condivisi da tutti i canadesi, indipendentemente dalla (e al di sopra della) loro «altra» appartenenza, segna l’avvio di un processo di «integrazione attraverso i diritti», un processo sempre in corso, che si rinnova giorno dopo giorno nelle decisioni dei giudici. La Carta vive delle loro interpretazioni, sollecitate dai casi che quotidianamente si producono nella complessa società canadese.  
In secondo luogo, le relazioni internazionali. 
La moderna «canadesità» si è costruita nel tempo anche attraverso i rapporti, mai lineari, con le due potenze dalle quali è dipesa (il Regno Unito) e in larga parte dipende (gli Stati Uniti) la storia del Canada.  
Per una prima, lunga fase, l’elemento essenziale è stato il lento processo di affrancamento dal Regno Unito. Sul piano giuridico, il legame si rompe soltanto nel 1982, con il «rimpatrio» della costituzione (fino a quell’anno modificabile dal parlamento di Westminster). Nella pratica, però, già tra le due guerre mondiali prende corpo un’autonoma politica estera canadese, che trova la sua emersione simbolica nel 1965, con l’abbandono dell’Union Jack e la scelta di una bandiera canadese: quella bianca e rossa con al centro la foglia d’acero. 
A partire dal secondo dopoguerra, invece, è diventato decisivo, non solo sul piano economico e militare ma anche su quello culturale e degli stili di vita, il rapporto con gli Stati Uniti, inevitabile e costante polo di attrazione per il Canada anglofono. La propensione del Canada a mantenere buoni rapporti di vicinato con gli USA (testimoniata dalla cooperazione economica nel NAFTA, North American Free Trade Agreement, e dalla pronta risposta canadese agli attentati dell’11 settembre 2001) e, al contempo, la difesa gelosa della propria autonomia hanno prodotto un atteggiamento oscillante, con l’alternanza di momenti di acquiescenza e di rigurgiti di nazionalismo.  
Nel complesso, tuttavia, nella politica estera canadese degli ultimi decenni sono prevalsi gli elementi di continuità. Essa è stata improntata a quegli stessi valori che connotano l’ordinamento costituzionale sul piano interno e ha privilegiato la cooperazione internazionale e le attività finalizzate al mantenimento della pace, campi nei quali il Canada si è imposto come un paese leader in seno alle Nazioni Unite. 
Alla costituzione e alle istituzioni canadesi ci rivolgeremo dunque per dare una risposta allo stupore di chi si chiede «come può esistere un paese così». È la prospettiva forse più fruttuosa per comprendere la difesa del Canada della sua spiccata identità civile e, insieme, il riconoscimento delle sue distinte componenti, nonché la sua vocazione pacifica e cosmopolita in un mondo sempre più «governato» dalla violenza. 

Capitolo primo 

Il contesto geoeconomico

Le principali caratteristiche dello sviluppo del Canada vanno messe in
                relazione con il contesto geografico. Il Canada è uno degli stati più grandi e meno
                popolati del pianeta. Il federalismo canadese costituisce un esempio di “federalismo
                dei grandi spazi” che contribuisce allo sviluppo di coscienze regionali. Il
                carattere multietnico del paese dipende dall’immensa disponibilità di spazi. La
                concentrazione della popolazione nelle vicinanze del confine ha favorito il processo
                di integrazione economica e culturale con gli Stati Uniti.





1. Il paese dei grandi spazi 



Il Canada (da
                Kanata, «villaggio», nella lingua dei Mohawk, abitanti
            l’estuario del San Lorenzo, ove si insediò il primo nucleo di coloni europei) è uno
            degli Stati più grandi e meno popolati del pianeta. 32.805.041 abitanti (secondo una
            stima del 2005: per questo e gli altri dati menzionati nel capitolo cfr.
                Statistics Canada) vivono su una superficie di 9.984.670
                km2, che ne fa il secondo paese per estensione dopo la
            Russia, grande 33 volte l’Italia. La densità della popolazione è di circa 3 abitanti per
                km2. 
Situato tra il
                41o e l’83o parallelo, il
            Canada è un paese «nordico»: le temperature medie del mese di gennaio non superano i
                -28o a Yellowknife e i -7o a
            Toronto. Questo elemento contribuisce a plasmare non solo l’economia, ma anche la
            cultura e gli stili di vita del paese. 
Dal punto di vista geografico, il
            Canada è composto da zone distinte. Innanzitutto, lo scudo canadese, geologicamente la
            parte più antica, che, con le sue colline e i suoi altopiani rocciosi, occupa quasi la
            metà del paese, coprendo tutta l’area centro-orientale. Intorno a questo nucleo si
            estendono le pianure, più recenti, di origine sedimentaria: quella del Grande lago degli
            Schiavi a nord e del San Lorenzo a est, quelle ondulate a ovest (note come
                prairies), le terre basse della Baia di Hudson al centro,
            quelle dell’Artico ancora più a nord. A est, nord e ovest si innalzano le catene
            montuose dei monti Appalachi, degli Inuitiennes e delle Montagne Rocciose. 
Non si può comprendere il Canada se
            non si considera un ulteriore elemento: l’acqua, che ricopre un undicesimo della
            superficie del paese. Le acque calme dei laghi e quelle impetuose dei fiumi formano una
            fitta rete, lungo la quale, insieme alle canoe dei
                voyagers, si è mossa la storia del Canada. Le acque interne
            sono organizzate intorno a quattro bacini idrografici, dell’Atlantico, del Pacifico,
            dell’Artico e della Baia di Hudson, nei quali si distinguono due grandi sistemi
            fluviali: a nord, quello del Mackenzie, che copre 1.805.200
                km2, e, a est, quello del San Lorenzo, che ne occupa
            839.200. 
Nonostante le enormi dimensioni,
            quasi il 90% della popolazione si concentra su una fascia di appena 160 km, che corre da
            costa a costa («a mari usque ad mare», per riprendere il motto del Canada) lungo la
            frontiera con gli Stati Uniti. Le aree più popolose, ove vive il 51% della popolazione,
            sono il cosiddetto Golden Horseshoe (la regione a ferro di cavallo che circonda
            l’estremità ovest del lago Ontario), Montreal e i suoi dintorni, la parte sud della
            Columbia Britannica, il «corridoio» Calgary-Edmonton. 
Molte delle principali
            caratteristiche dello sviluppo del Canada devono essere messe in relazione con questi
            dati geografici. 
Il federalismo canadese, che connota
            il paese fin dalla sua nascita, nel 1867, come «confederazione» coloniale nell’ambito
            dell’Impero britannico, rappresenta un esempio di «federalismo dei grandi spazi», ove le
            distanze contribuiscono, isolando le comunità, allo sviluppo di coscienze regionali. Le
            dieci province, Québec, Ontario, Nuova Scozia, Nuovo Brunswick, Columbia Britannica,
            Manitoba, Isola del Principe Edoardo, Saskatchewan, Alberta, Terranova e Labrador e i
            tre territori (Territori del Nord-Ovest, Yukon, Nunavut) hanno una storia e un’identità
            distinte: il carattere federale dello Stato non rappresenta un mero artificio
            organizzativo, ma risponde a differenze profonde, che vanno oltre la classica dicotomia
            tra il Québec francofono e il resto del Canada anglofono. 
Il carattere multietnico del paese,
            tradizionale terra di immigrazione, deriva anch’esso dall’immensa disponibilità di spazi
            ancora vergini. Il tasso di crescita della popolazione (circa il 4% nel periodo compreso
            tra i due ultimi censimenti del 1996 e del 2001), pur se meno elevato che in passato (ha
            toccato il 14,6% negli anni 1951-1956), resta straordinariamente alto in rapporto a
            quello degli altri paesi sviluppati (che si colloca intorno all’1,5%). Esso, tuttavia, è
            dovuto in misura limitata all’accrescimento naturale (il saldo naturale è
            stimato, nel 2005, allo 0,9%, mentre il tasso di fecondità è
            dell’1,61% per ogni donna, ben al di sotto, ad esempio, di quello statunitense) e deve
            essere imputato prima di tutto all’immigrazione. Nonostante questo dato, la popolazione
            canadese continua a invecchiare: l’età media nel 2001 era di 37,6 anni (mentre nel 1966,
            ad esempio, era di 25,4), come risultato della combinazione del diminuito tasso di
            natalità e di una più elevata aspettativa di vita alla nascita (che ha raggiunto nel
            2005 gli 80,1 anni, con una punta di 83,63 anni per le donne e 76,73 per gli uomini). 
La concentrazione della popolazione
            in una fascia ristretta di territorio e l’andamento dei flussi migratori hanno
            contribuito a una crescente urbanizzazione. Ancora nel 1931 un canadese su tre viveva in
            campagna: questo rapporto è oggi di uno su 40. Con il 79,4% della popolazione che vive
            in località con più di 10.000 abitanti, il Canada è uno degli Stati più urbanizzati del
            mondo. Toronto (4.683.000 abitanti), Montreal (3.426.000), Vancouver (1.987.000),
            Ottawa-Hull (1.064.000), Edmonton (927.000) e soprattutto Calgary (951.000, con un tasso
            di crescita del 15% nel decennio 1991-2001) continuano a veder aumentare i propri
            abitanti. 
Nel 2001, il 94% degli immigrati
            arrivati durante gli anni Novanta viveva nelle aree urbane, e ben il 73% in tre regioni
            metropolitane, Toronto, Vancouver e Montreal: considerando che a tali aree corrispondeva
            nell’insieme solo un terzo della popolazione, è facile rilevare che la percentuale di
            nuovi arrivati vi è aumentata notevolmente. Nell’insieme, gli immigrati giunti tra il
            1991 e il 2001 costituivano nel 2001 il 17% della popolazione totale di Toronto, a
            fronte del 12% rappresentato, nel 1991, da quelli arrivati nel decennio precedente. 
La concentrazione della popolazione
            nelle vicinanze del confine ha anche contribuito ad accelerare (in unione con altri
            fattori, quali quello storico e linguistico) il processo di integrazione economica e
            culturale con gli Stati Uniti: il rapporto con il potente vicino del Sud (con il quale
            il Canada condivide 8.893 km di frontiera, inclusi i 2.477 km con l’Alaska) costituisce
            sempre più un elemento centrale per la definizione dell’identità canadese (cfr. cap.
            X).
        

2. Risorse naturali e commercio internazionale 



Il Canada è un paese ricco: espresso
            in dollari canadesi, nel 2001 il prodotto interno lordo per abitante era di 35.597
            dollari, contro i 43.725 degli Stati Uniti, i 31.892 del Giappone, i 31.407 della
            Germania o i 31.873 del Regno Unito. Le differenze regionali, però, sono notevoli: si
            passa dal massimo di 40.156 dollari nell’Alberta al minimo di 23.929 nell’Isola del
            Principe Edoardo, mentre ci si attesta sui 37.049 nell’Ontario e sui 30.483 in Québec. A
            partire dal 1976, il Canada fa parte del gruppo dei paesi occidentali più
            industrializzati, noto come G7. 
Secondo le Nazioni Unite, il Canada
            risulta al quinto posto nel mondo, nel 2005, quanto all’indice di sviluppo umano
            (preceduto soltanto da Norvegia, Islanda, Australia e Lussemburgo, e davanti a paesi
            come Svezia e Svizzera); l’Italia, per fare un esempio, non compare che al diciottesimo
            posto (Rapporto sullo Sviluppo Umano 2005 del Programma per lo
            Sviluppo dell’ONU). 
Per secoli la ricchezza si è basata
            soprattutto sullo sfruttamento delle immense risorse naturali, che hanno attratto
            canadesi e immigrati verso l’Ovest e il Nord, contribuendo a diffondere l’idea del
            Canada come terra dell’abbondanza. Basti pensare, come riprova, che nel campo di
            sterminio di Auschwitz si indicavano con il nome Canada i padiglioni nei quali erano
            ammassati i beni sottratti, all’arrivo, alle vittime condannate all’annientamento:
            luoghi nei quali c’era abbondanza di tutto. 
Le attività del settore primario,
            l’agricoltura, la pesca, la caccia, lo sfruttamento delle miniere, del petrolio, delle
            foreste sono state a lungo il pilastro del paese, contribuendo allo sviluppo di una rete
            di trasporti in grado di raggiungere anche le comunità più sperdute. 
Lo scudo canadese è particolarmente
            ricco di minerali, come il ferro, il nickel, il rame, lo zinco, l’uranio, il magnesio e
            il piombo, nonché di metalli preziosi come l’argento e l’oro: non si può dimenticare la
            grandiosa corsa all’oro che investì il Nord del paese alla fine dell’Ottocento. Nel
            2001, per fare un esempio, il Canada ha prodotto 27 milioni di tonnellate di ferro, 1
            milione di zinco, 614.000 tonnellate di rame, 186.000 di nickel e 150.000 di piombo.
            Negli ultimi decenni, i giacimenti di petrolio e di gas naturale hanno contribuito al
            progresso economico senza precedenti della provincia
            dell’Alberta.
        
L’agricoltura si è sviluppata nella
            forma della piccola proprietà fin dall’insediamento dei primi coloni francesi nella
            valle del San Lorenzo e poi con l’espansione verso ovest attraverso l’arrivo di ondate
            di immigrati, in primo luogo tedeschi e ucraini, attratti dalla somiglianza della nuova
            terra con i propri paesi di origine. 
Nonostante la superficie coltivabile
            si sia quadruplicata nel corso del Novecento, essa rappresenta soltanto il 7% del
            territorio: un’entità comunque sufficiente a renderla tre volte superiore a quella del
            Regno Unito. Le coltivazioni e l’allevamento sono differenziati in relazione alle
            distinte condizioni climatiche: coltivazioni in serra e ortaggi sono diffusi nella
            Columbia Britannica, grano e colza in Saskatchewan e Manitoba, l’allevamento di bovini
            in Alberta; Ontario e Québec hanno fattorie miste e costituiscono il nucleo della
            produzione casearia del Canada. La dimensione delle fattorie è notevolmente cresciuta
            negli ultimi 100 anni, di pari passo con la meccanizzazione. Le fattorie erano 511.100
            nel 1901, ben 732.800 40 anni dopo, per ridursi a 246.923 nel 2001. Un simbolo della
            trasformazione della produzione agricola canadese è la scomparsa di un elemento capace
            di marcare il paesaggio delle praterie: il silos elevatore rettangolare con il tetto
            inclinato che, dal 1881, data di costruzione del primo esemplare nel Manitoba, ne
            punteggiava l’orizzonte. Le trasformazioni e la crisi degli anni Novanta hanno fatto sì
            che l’agricoltura impieghi oggi appena il 3% della popolazione, contribuendo soltanto
            per il 2% al prodotto interno lordo. 
Dopo aver vissuto appieno
            l’industrializzazione fra Otto e Novecento, il Canada ha visto rapidamente evolvere la
            sua economia verso produzioni che privilegiano l’innovazione e la tecnologia. La
            tendenza predominante nella seconda metà del XX secolo è stata quella dell’espansione
            del settore terziario – specie nei campi della finanza e delle telecomunicazioni –, dal
            quale, secondo il dato del 2004, deriva il 71,3% del prodotto interno lordo. 
Negli anni più recenti, due nuovi
            elementi sono comparsi sulla scena economica canadese. 
Il Trattato di libero scambio con
            Stati Uniti e Messico, ratificato nel 1993 (NAFTA), ha dato un ulteriore impulso alle esportazioni, contribuendo a
            indirizzarle soprattutto verso questi paesi: dopo cinque anni, il commercio di beni tra
            Canada e Stati Uniti e Messico era cresciuto, rispettivamente,
            dell’80% e del 100%. Nel 2002, il valore del commercio di beni e
            servizi tra Canada e Stati Uniti ha raggiunto i 677,8 miliardi di dollari, ovvero una
            media giornaliera di 1,9 miliardi. Nello stesso anno, gli Stati Uniti sono risultati
            destinatari di più dei quattro quinti delle esportazioni canadesi e hanno originato poco
            meno dei tre quarti delle importazioni. 
È poi emersa in modo crescente
            l’attenzione per la tutela dell’ambiente, anche sotto l’impulso di cambiamenti climatici
            evidenti che, insieme all’innalzamento delle temperature, hanno prodotto un vistoso
            scioglimento dei ghiacciai. L’abbondanza di risorse ha fatto a lungo credere ai canadesi
            che queste fossero inesauribili. Solo nel corso degli anni Ottanta si è affermata l’idea
            dello «sviluppo sostenibile». Il governo canadese ha da allora firmato un gran numero di
            Convenzioni e Trattati internazionali, come la Convenzione quadro delle Nazioni Unite
            sui cambiamenti climatici (1992) e il Protocollo di Kyoto (1998). Federazione e province
            hanno adottato una moltitudine di norme a tutela dell’ambiente, tra cui risalta il
                Canadian Environmental Protection Act, che impone nuovi e
            gravosi obblighi alle imprese quanto a trattamento dei rifiuti e valutazioni di impatto
            ambientale. La sensibilità nei confronti delle tematiche ambientali è andata crescendo
            anche nei cittadini: la separazione e il riciclaggio dei rifiuti domestici, la
            produzione casalinga di compost dai rifiuti organici, il consumo di
            prodotti che rispettano l’ambiente fanno ormai parte dei gesti quotidiani della
            maggioranza dei canadesi. 

3. Il multiculturalismo 



La società canadese è il prodotto di
            innumerevoli ondate migratorie che, a partire dalle prime esplorazioni di fine
            Quattrocento, hanno finito col rendere il paese uno degli Stati più multietnici del
            pianeta. 
Nel periodo 1991-2001, 2,2 milioni
            di immigrati si sono installati in Canada: al 15 maggio 2001, data dell’ultimo
            censimento, 5,4 milioni di abitanti, ovvero il 18,4% della popolazione risultante dal
            censimento stesso, erano nati fuori del territorio canadese. Soltanto l’Australia
            sopravanza il Canada su questo piano, con il 22% di nuovi venuti, mentre negli Stati
            Uniti i nati fuori del paese non superano l’11%.
        
Per secoli, tuttavia, si è trattato
            di coloni provenienti dalla Francia e dalle Isole britanniche, che si sono andati
            sovrapponendo ai popoli autoctoni, via via ridotti negli esigui spazi delle riserve.
            Dopo la prima fase di lento popolamento della Nuova Francia, come venne chiamata la
            colonia, da parte dei francesi, l’immigrazione fu soprattutto di origine britannica. Ciò
            vale per gran parte dell’Ottocento: nel 1871 l’insieme del Dominion
            contava circa 3.486.000 abitanti; di cui 2.111.000 erano originari delle Isole
            britanniche, 1.083.000 della Francia e 292.000 del resto del mondo (tra i quali 203.000
            tedeschi). 
La dicotomia Canada francese/Canada
            inglese (corrispondente inizialmente a quella linguistica Canada francofono/Canada
            anglofono) ha improntato la storia canadese almeno fino alla fine della seconda guerra
            mondiale. È soltanto dopo tale data che la società canadese, sul piano etnico e
            linguistico, è diventata plurale, sotto l’impulso delle politiche migratorie da un lato,
            della ripresa di attenzione per i popoli nativi e per la loro cultura dall’altro. 
Anche se il Canada è stato fin dalla
            sua fondazione un paese popolato da immigrati, l’immigrazione è diventata una vera e
            propria politica governativa soltanto a partire dagli anni Quaranta. Il
                Canadian Citizenship Act del 1946 fu la
            prima legge al mondo a non prevedere differenziazioni tra cittadini per nascita e per
            naturalizzazione; l’Immigration Act del 1967 fu il primo ad abolire
            quote o preferenze sulla base di fattori come religione, cultura, area geografica. A
            partire da tali leggi il Canada ha accolto nel secondo dopoguerra un numero di immigrati
            superiore in valore assoluto a quello di qualsiasi altro paese. 
Un importante cambiamento
            nell’immigrazione, che ha inciso profondamente sull’attuale natura della società
            canadese, si è verificato a partire dagli anni Sessanta. Prima del 1961 gli immigrati
            provenienti dal Regno Unito rappresentavano il 25,17% del totale, quelli dal resto
            d’Europa il 65,19%, mentre quelli dall’Asia erano solo il 3,08%, dall’America latina lo
            0,6% e dall’Africa lo 0,4%; 30 anni dopo (1991-1996) gli immigrati dal Regno Unito
            costituivano appena il 2,44%, quelli dal resto d’Europa il 16,5%, mentre proveniva
            dall’Asia il 57,04%, e dall’America latina come anche dall’Africa il 7,34% per ciascuna. 
Nel 2001, oltre alle lingue dei
            popoli autoctoni, al francese e all’inglese, in Canada erano parlate più di 100 altre
            lingue. Il 59% dei canadesi indica come madrelingua l’inglese,
            il 23% il francese, il 18% una lingua diversa dalle due ufficiali, in primo luogo il
            cinese. 
La risposta canadese alle sfide
            poste da una società multietnica è stata profondamente diversa da quella statunitense
            dell’assimilazione. Alla fine degli anni Sessanta i governi guidati dal primo ministro
            Pierre Elliott Trudeau hanno sviluppato la politica del multiculturalismo, anche nel
            tentativo di promuovere, in alternativa alla tradizionale teoria del Canada delle due
            nazioni, francese e inglese, one Canada. Non a caso l’origine di
            tale politica è rintracciabile nella relazione finale (1969) della Royal Commission per
            il bilinguismo e il biculturalismo (corsivo mio). Secondo Trudeau,
            quattro erano i principali obiettivi del multiculturalismo: supportare lo sviluppo
            culturale dei gruppi etnoculturali; aiutare i membri di questi gruppi a prendere
            pienamente parte alla società canadese; promuovere incontri e scambi tra i diversi
            gruppi; aiutare i nuovi arrivati a padroneggiare almeno una delle due lingue canadesi. 
L’esperimento multiculturale, che
            vede già nel 1971 la creazione di un apposito ministero, è poi consacrato nel 1982 con
            l’art. 27 della Carta canadese dei diritti e delle libertà e infine nel 1988 con il
                Multiculturalism Act. Per menzionare alcune delle misure
            adottate, si possono ricordare: le azioni positive in favore delle minoranze
            svantaggiate; la revisione dei programmi scolastici di storia e letteratura per
            sottolineare i contributi delle minoranze culturali; gli orari di lavoro flessibili per
            venire incontro alle esigenze delle diverse confessioni religiose; i codici di
            abbigliamento flessibili rivolti allo stesso scopo (ad esempio sull’uso del casco, per
            consentire ai sikh di portare il turbante); i programmi educativi antirazzisti; i corsi
            di formazione sulla diversità culturale per i membri delle forze di polizia o gli
            operatori sanitari; le norme per prevenire l’uso di stereotipi etnici da parte dei mass
            media; il finanziamento governativo ad attività culturali dei gruppi etnici; i programmi
            di insegnamento agli adulti della scrittura nella loro madrelingua, da sola o associata
            con una delle due lingue nazionali; i programmi educativi bilingui per i figli degli
            immigrati. Altre iniziative sono state invece rigettate, poiché ritenute contrarie ai
            diritti fondamentali dell’uomo: così quelle relative alle mutilazioni genitali
            femminili, al riconoscimento legale dei matrimoni combinati e del ripudio,
            all’applicazione del diritto di famiglia musulmano. 
        
Il multiculturalismo è diventato
            ormai un tratto caratterizzante del paese, ampiamente propagandato all’estero dal
            governo come un contributo che il Canada offre alle sfide di un mondo globalizzato.
            Tuttavia, il dibattito sui risultati di queste politiche è aperto: a chi ritiene si
            siano prodotti ghetti incomunicanti viene risposto mostrando i dati sulla partecipazione
            politica dei nuovi arrivati, sul numero di matrimoni misti, sulla conoscenza pressoché
            generalizzata dell’inglese o del francese. Il multiculturalismo, si sostiene,
            permettendo a ciascuno di mantenere la sua identità originaria, consentirebbe la
            formazione di una nuova identità canadese, che si somma alla prima, dando vita a una
            peculiare forma di integrazione senza assimilazione. 
Accanto allo sviluppo delle
            politiche multiculturali, a partire dagli anni Sessanta si è assistito anche a una
            rinnovata attenzione per i popoli autoctoni (per indicare i quali vengono utilizzati
            vari termini: Aboriginal People; First
            Nations; Native People). Indiani, Inuit (o eschimesi) e
            meticci (cosiddetti métis o mixed-blood)
            rappresentano circa il 3% della popolazione canadese. Gli indiani, che appartengono a
            ben 608 differenti bands, sono il gruppo indigeno più numeroso. Si
            contano circa 700.000 indiani cosiddetti «registrati», ovvero iscritti in un apposito
            registro che consente loro di vivere nelle riserve (ne esistono 2.370), utilizzando le
            risorse naturali di quelle terre. Gli indiani non registrati e i meticci ammontano a
            circa 300.000, ai quali devono essere aggiunti i 40.000 Inuit. La distribuzione
            territoriale è diseguale: mentre gli indiani registrati rappresentano un quarto della
            popolazione dei Territori del Nord-Ovest e dello Yukon, non raggiungono il 2% di quella
            dell’Ontario o l’1% di quella del Manitoba. Gli Inuit costituiscono l’85% della
            popolazione del territorio del Nunavut, istituito nel 1999 proprio per consentire
            l’autogoverno autoctono. 
I popoli indigeni sono stati
            lungamente emarginati (solo nel 1960 hanno ottenuto diritto di voto) e privati della
            propria identità culturale, come ha mostrato, nel 1996, il drammatico rapporto
                della Royal Commission on Aboriginal People (cfr. anche cap.
            VIII). Significativa è la vicenda delle native residential schools,
            istituti scolastici finanziati dalla federazione e gestiti da religiosi che, a partire
            dagli ultimi decenni dell’Ottocento, hanno contribuito alla europeizzazione forzata di
            migliaia di bambini indiani (si stimano in 125.000), sradicati dalle proprie
            famiglie e tribù di origine e cresciuti in un ambiente
            caratterizzato da violenza e autoritarismo. Soltanto nel 1969 il governo decretò la
            chiusura delle scuole, per chiedere poi formalmente perdono alle loro vittime ben 30
            anni dopo, nel 1998. 
L’apertura agli «altri da sé» è in
            Canada un’acquisizione piuttosto recente. Il «vecchio Canada» delle due nazioni era
            stato protagonista di molteplici episodi di violazione dei diritti degli immigrati:
            l’imposizione di una tassa personale speciale ai lavoratori cinesi fatti immigrare per
            costruire la ferrovia transcanadese; l’internamento di austriaci, tedeschi e ucraini
            durante la prima guerra mondiale; la privazione del diritto di voto per i cittadini
            canadesi naturalizzati, negli stessi anni; l’internamento, durante la seconda guerra
            mondiale, di italiani e giapponesi, la deportazione di questi ultimi e la confisca delle
            loro proprietà; il rifiuto di dare asilo agli ebrei in fuga dall’Europa nazista. 
L’affermazione dei valori della
            tolleranza e della convivenza ha ricevuto un impulso nuovo dalla politica intrapresa nel
            secondo dopoguerra e soprattutto dalla Carta canadese dei diritti e delle libertà. 
L’animo con il quale le odierne
            istituzioni canadesi si pongono di fronte al mondo globalizzato e alla società
            pluralista è ben sintetizzato nel discorso di insediamento, il 27 settembre 2005, del
            ventisettesimo governatore generale, rappresentante della regina in Canada, Michaëlle
            Jean, una giovane giornalista di origine haitiana, la cui parabola esistenziale riassume
            da sola i caratteri del paese: 
Il tempo delle due solitudini è finito. Troppo a
                lungo esso ha definito il nostro approccio a questo paese. La ristrettezza del
                «ciascuno per sé» non ha più spazio nel mondo contemporaneo, che richiede che
                impariamo a guardare oltre le nostre ferite e le nostre divisioni per il bene della
                comunità. Al contrario, dobbiamo scacciare lo spettro di tutte le solitudini e dar
                vita a un patto di solidarietà tra i cittadini del Canada di oggi. Dobbiamo fare
                buon uso della nostra prosperità e influenza in tutti quei luoghi ove la speranza
                che noi rappresentiamo apporta al mondo una dose supplementare di armonia.




Capitolo secondo 

Tappe di storia costituzionale

Prima del 1 luglio 1867, anno in cui fu istituito il Dominion canadese con
                l’atto del parlamento britannico noto come British North America Act, la storia del
                Canada, come quella di molte altre colonie, è contraddistinta da una progressiva
                emancipazione dalla potenza coloniale. Tra il 1867 e il 1982 il Canada ha conosciuto
                uno sviluppo privo di rotture costituzionali, sebbene si sia assistito a profonde
                trasformazioni sociali, economiche e politiche. Il Constitution Act del 1982 si
                presenta come un nuovo patto costituzionale, che si pone come strumento di
                integrazione intorno ai valori fondativi dell’identità canadese. A partire dal 1982
                sono stati compiuti tentativi di revisione costituzionale volti a “rimpatriare” il
                Québec, ovvero ad acquisire consenso riconoscendo che il Québec è una “società
                distinta”.





1. Il Canada prima degli europei 



La data di nascita del Canada è
            solitamente identificata con il 1o luglio 1867, quando, con
            l’atto del parlamento di Westminster noto come British North America
                Act (d’ora innanzi BNA), fu istituito il Dominion canadese,
            attraverso l’unione delle province britanniche del Canada (composta da Upper Canada,
            corrispondente all’odierno Ontario, e Lower Canada, corrispondente al Québec), della
            Nuova Scozia e del Nuovo Brunswick. Prima di tale data, la storia
            dei territori canadesi è stata simile a quella di molte altre colonie: essi hanno
            conosciuto l’arrivo di diverse ondate di colonizzatori, una complessa serie di rapporti
            tra i nuovi occupanti e i popoli nativi, la lotta tra i colonizzatori, una progressiva
            emancipazione dalla potenza coloniale. 
Quello che sarebbe divenuto il Canada
            era abitato, alla fine del Quattrocento, da una popolazione nativa stimata in circa
            500.000-1.000.000 di abitanti: si trattava di genti di origine asiatica, giunte
            attraverso lo stretto di Bering sul finire dell’epoca delle grandi glaciazioni, circa
            20.000 anni or sono. Sul territorio erano rinvenibili 12 gruppi linguistici (per un
            totale di 50 lingue identificabili), riconducibili a sei distinte culture regionali. 
Circa un terzo di tutti gli abitanti
            viveva sulla costa ovest del Pacifico, dove aveva dato origine a una civiltà ricca e
            popolosa, basata sull’abbondanza di salmone e di fauna marina, oltre che dei prodotti
            della rigogliosa foresta pluviale. Questi popoli (appartenenti a ben sei gruppi
            linguistici, tra i quali meritano di essere ricordati, per la bellezza della loro
            scultura lignea, almeno gli Haida, dei quali restano gli splendidi totem), vivevano in
            villaggi semipermanenti, organizzati in clan familiari con una
            struttura sociale rigorosamente gerarchica, secondo una scala che andava dai nobili agli
            schiavi. 
Nelle vaste praterie dell’interno, un
            vero e proprio oceano d’erba in primavera ed estate, si evolveva una comunità assai
            diversa, meno popolosa e a carattere nomade, appartenente alle famiglie linguistiche
            degli Athapaskan e dei Siouan. La vita delle tribù delle prairies
            (tra le principali ricordiamo i Dakota, o Sioux, e gli Assiniboine) ruotava intorno al
            bisonte, che non solo forniva l’approvvigionamento, ma serviva anche per l’abbigliamento
            e la costruzione delle tende. Enormi estensioni di terra potevano sostentare una
            popolazione poco numerosa: si calcola che per ogni persona fossero necessari 26
                km2. 
Nelle regioni boscose che dalle
            Montagne rocciose a ovest si estendono verso est, a nord delle
                prairies, per raggiungere i Grandi Laghi e la costa atlantica,
            emergevano culture diverse, di popoli di cacciatori, pescatori e raccoglitori,
            appartenenti al gruppo linguistico degli Algonquian. Le tribù si raggruppavano in
            primavera, estate e autunno per la caccia, il commercio, le feste e le cerimonie, poi si
            disperdevano in piccoli gruppi familiari per affrontare la sopravvivenza invernale. La
            canoa era uno strumento indispensabile di comunicazione nelle acque interne dei fiumi e
            dei laghi. Anche qui, le risorse disponibili potevano sostenere una popolazione
            limitata, di non più di 200.000 abitanti, sparsi su un territorio grande quanto un
            continente. 
Sulle sponde del lago Ontario,
            invece, si sviluppò una società agricola, assai più popolosa. Già intorno al 500 d.C.
            gli Iroquois, popolazioni del gruppo linguistico degli Iroquoian, che vivevano sulla
            sponda sud del lago Ontario, si trasformarono in agricoltori, coltivando granturco,
            fagioli, zucche, e costruirono villaggi stanziali, circondati da palizzate, che potevano
            ospitare fino a 600 persone, in grandi case comuni di legno. In quest’area la guerra fra
            tribù, allo scopo di ottenere cibo e prigionieri per le torture rituali, era endemica.
            L’enclave Iroquoian nelle foreste del Canada alla vigilia dell’arrivo dei francesi
            contava 60.000 abitanti e costituiva la seconda area più densamente popolata del paese;
            la confederazione degli Huron, a nord del lago Ontario, quella dei Petun, all’estremità
            meridionale di Georgian Bay, e quella dei Neutrali, a nord del lago Erie,
            rappresentavano, insieme con gli Iroquois, i gruppi più numerosi e
            turbolenti.
        
Le foreste lungo il golfo del San
            Lorenzo e la sponda atlantica davano alloggio a tribù che, come i Micmac o i Malecite,
            dipendevano soprattutto dalla pesca. La costa est era assai più fredda e impervia di
            quella ovest e, di conseguenza, le tribù erano più piccole e disperse. I villaggi erano
            formati da poche capanne protette alla meglio dalle intemperie e spesso i popoli delle
            odierne province della Nuova Scozia e dell’Isola del Principe Edoardo migravano in cerca
            di cibo o di luoghi più riparati. 
All’estremo Nord, nelle regioni
            artiche, si successero varie ondate di popoli arrivati dalla Siberia, dando vita a
            diverse culture: la più recente è quella degli Inuit che, dopo l’anno 1000,
            soppiantarono le precedenti popolazioni. Poco numerosi, gli Inuit vivevano della caccia
            del caribù o di mammiferi marini, si spostavano su slitte trainate dai cani o su canoe,
            si riparavano in tende di pelli o in temporanee costruzioni di ghiaccio. 
Il Canada prima degli europei offre
            l’immagine di una terra poco popolata ma in preda a un continuo mutamento: sparuti
            gruppi di uomini si spostavano alla ricerca di cibo, seguivano la selvaggina,
            approfittavano delle debolezze dei vicini, occupavano territori nemici e ne assimilavano
            le popolazioni, fuggivano da assalti rivali. In questo processo le culture entravano in
            contatto, le tecnologie si trasmettevano, le lingue e i costumi si evolvevano. Il tutto
            sullo sfondo di un clima rude, che imponeva tecniche di sopravvivenza e di adattamento,
            pena la distruzione e la morte. Da ciò un elevato tasso di diversificazione delle
            culture, che non precluse però le reciproche influenze, sempre più frequentemente
            testimoniate dagli archeologi, alle prese con un lavoro difficile, in un territorio i
            cui abitanti non hanno lasciato resti minimamente paragonabili a quelli degli Inca o dei
            Maya: la scarsità delle risorse, la deperibilità dei manufatti, il nomadismo fanno
            dell’archeologia nell’America del Nord una disciplina ardua e rendono i suoi
            rinvenimenti testimonianze ancora più preziose di un passato che rischia di precipitare
            nell’oblio. 

2. Le colonie britanniche fino al 1867 



Se si escludono gli sporadici
            contatti degli Inuit di Terranova e Labrador con popolazioni di origine europea (in
            particolare norvegese) alla fine del X secolo, è a partire
            dall’epoca delle grandi esplorazioni geografiche che si sviluppano le prime relazioni
            tra europei e nativi. Anche dopo la presa di possesso delle nuove terre, in nome del re
            di Francia, da parte dell’esploratore francese Jacques Cartier, nel 1534, e almeno fino
            alla fine del XVI secolo, il Canada fu visto dagli europei come una terra da sfruttare
            economicamente attraverso attività stagionali, quali la pesca e la tratta delle
            pellicce. I rari avamposti militari e i pochi coloni trovavano difficoltà immani a
            sopravvivere ai lunghi inverni. La tratta delle pellicce si basava sulla collaborazione
            stretta con i nativi, dai quali gli europei si limitavano a comprare le pelli, in cambio
            di manufatti e armi, addentrandosi nell’entroterra a tale scopo per centinaia di
            chilometri, nei mesi estivi, servendosi delle vie d’acqua e delle canoe. Ciò nonostante,
            fin dall’inizio la mortalità tra gli indigeni, in conseguenza delle malattie, toccò
            livelli elevatissimi, che crebbero ancor più quando i gesuiti tentarono di stabilire
            propri avamposti tra essi, allo scopo di cristianizzarli, come la missione di Huronia, a
            nord del lago Ontario (1634-1650). 
La data d’avvio della colonizzazione
            può essere fatta risalire al 1608, anno nel quale l’esploratore francese Samuel de
            Champlain fondò Québec, primo insediamento permanente sul territorio del futuro Canada.
            Il destino della colonia, il cui popolamento fu assai lento, era affidato essenzialmente
            alla Chiesa cattolica e agli investimenti delle compagnie commerciali a capitale
            privato: nel 1633 la popolazione ammontava a 230 persone (a fronte dei 23.200 abitanti
            delle colonie britanniche). 
Anche grazie all’impulso di Luigi
            XIV, la Nuova Francia perse pian piano il suo carattere di avamposto, acquistando
            l’autosufficienza economica con l’arrivo di piccoli agricoltori e commercianti. Si
            caratterizzò per i rapporti di alleanza intessuti con le nazioni indiane, per il numero
            limitato di abitanti di origine europea (erano 6.600 nel 1670, 14.100 nel 1700, 51.900
            nel 1750, 196.900 nel 1780, contro, rispettivamente, i 64.200, 243.200, 958.300 e
            2.169.400 delle colonie britanniche), per l’importante ruolo della Chiesa cattolica, per
            la tendenza, infine, a riprodurre i rapporti sociali propri dell’ancien
                régime, sebbene i ceti inferiori godessero di una qualità della vita
            nettamente migliore rispetto ai loro pari, nella stessa epoca, sul continente
            europeo.
        
Fin dagli inizi, il territorio fu
            conteso tra i coloni francesi e quelli britannici: nel 1628 pirati britannici
            conquistarono i porti francesi sul San Lorenzo e nel 1629 lo stesso avamposto di Québec,
            finché nel 1632 il Trattato di Saint-Germain-en-Laye tra Francia e Regno Unito non
            permise il rientro dei francesi. Gli scontri si succedettero per tutto il secolo
            successivo, facendo delle colonie dell’America del Nord uno specchio delle rivalità e
            delle guerre tra le potenze europee: in questi conflitti i francesi ebbero al loro
            fianco molte tribù indiane, che attraverso l’alleanza con essi cercarono prima di tutto
            di sfuggire al tentativo egemonico posto in essere, attraverso le cosiddette «guerre
            indiane», dalla confederazione Iroquois, alleata degli inglesi. Nel 1710 i francesi
            persero la colonia atlantica dell’Acadia, in luogo della quale i britannici provvidero a
            costituire (dopo la deportazione della popolazione francofona, a lungo ricordata nei
            secoli successivi in celebri poemi e canzoni) la provincia della Nuova Scozia, nel cui
            ambito furono successivamente create quelle dell’Isola del Principe Edoardo (1769) e del
            Nuovo Brunswick (1784). Il Trattato di Utrecht, nel 1713, ratificò quest’acquisizione,
            così come quella dell’Isola di Terranova, che divenne la provincia britannica di
            Newfoundland. 
La Nuova Francia non sopravvisse
            alla proiezione nordamericana della guerra dei sette anni: la disfatta militare
            francocanadese fu sancita dall’abbandono di Québec (18 settembre 1759) e dalla presa di
            Montreal (8 settembre 1760). Con il Trattato di Parigi del 1763 la Francia cedette il
            Canada al Regno Unito: venne così suggellata quella che per i francocanadesi resterà per
            sempre «la conquista». Ciò nonostante, il Quebec Act del 1774,
            diversamente da quanto di solito previsto nel regime coloniale britannico – e da quanto
            tentato in un primo momento anche nei confronti della Nuova Francia, attraverso
                la Royal Proclamation del 1763 –, assicurò alla popolazione
            francofona la garanzia di una serie di diritti: il riconoscimento dello status di lingua
            ufficiale del francese; il diritto di praticare la religione cattolica; l’accesso dei
            cattolici alle cariche pubbliche; il mantenimento del diritto civile francese. Il
            governatore, rappresentante del re, fu affiancato da un’assemblea legislativa, anch’essa
            di nomina regia. Nel 1791, il Constitutional Act divise il Québec
            in due province, Upper Canada e Lower Canada, ciascuna dotata, oltre che di un
            governatore e di un Consiglio esecutivo, entrambi nominati dal
            re, anche di un’assemblea elettiva, che non contribuiva però alla scelta del governo.
            Nel complesso, le nuove norme non intaccarono il potere della corona e
            dell’aristocrazia: alla base del patto di convivenza tra le due comunità vi fu, infatti,
            l’accordo, di stampo conservatore, tra i militari e i dirigenti anglofoni e le élites
            aristocratiche ed ecclesiastiche francofone. In questa situazione, lo scontro tra
            assemblee coloniali e governatore non tardò a manifestarsi, in nome della richiesta di
            un sistema parlamentare, avanzata dai riformatori borghesi che controllavano le due
            assemblee. Si produsse così la ribellione nota come «dei patrioti», negli anni
            1837-1838. Nel Lower Canada la protesta assunse anche caratteri nazionalisti e
            conservatori, contro la crescente presenza anglofona, specie nell’economia, e contro i
            tentativi di assimilazione, a difesa della religione e della Chiesa cattolica, del
            diritto civile, della lingua francese, del sistema di proprietà basato su signorie.
            Conseguenza di questa crisi fu l’Union Act del 1840, con cui si
            unificarono le due province dando vita a un’unica assemblea, nella quale ogni provincia
            aveva un identico numero di seggi (42), benché il Lower Canada fosse più popoloso
            (650.000 abitanti contro 450.000), in un aperto tentativo di diluire la componente
            francofona. L’inglese divenne la sola lingua ufficiale, anche se fu mantenuto il sistema
            del diritto civile francese nel Lower Canada. Tuttavia, quando, nel 1848, si instaurò
            nella provincia del Canada una forma di governo parlamentare, il governatore generale,
            chiamato a designare un primo ministro che godesse della fiducia del parlamento, ne
            nominò non uno ma due (Robert Baldwin e Louis-Hippolyte La Fontaine): quasi una presa
            d’atto dell’impossibilità di eliminare il dualismo canadese. 
Ancora nel 1831, Alexis de
            Tocqueville, che percorse il Lower Canada per alcuni giorni nel corso del suo celebre
            viaggio in America, poteva scrivere: «Il Canada non ha che un milione di abitanti, la
            sua popolazione è divisa in due nazioni nemiche. I rigori del clima limitano l’utilizzo
            del suo territorio e chiudono per sei mesi i suoi porti» (La democrazia in
                America, trad. it., Milano, Rizzoli 1994, p. 165). Il Canada gli appariva
            un paese di poco rilievo, quasi trascurabile a confronto con gli Stati Uniti: questa
            debolezza della colonia britannica sarebbe stata all’origine della svolta del
            1867.
        

3. Il «British North America Act» (1867) 



Proprio negli anni in cui gli Stati
            Uniti sembravano sul punto di disfarsi e una terribile guerra veniva combattuta per
            preservare l’unità nazionale, nell’America del Nord britannica, sotto l’impulso di
            fattori interni e internazionali, si andò sviluppando il progetto di dar vita a una più
            stretta unione. 
Le ragioni di ordine interno possono
            essere individuate nella crisi politica e finanziaria delle colonie britanniche, che
            toccava soprattutto la provincia del Canada, e nella necessità di affrontare le sfide
            poste dalle nuove tecnologie marittime e ferroviarie. Inoltre, restava una sorta di
            grande vuoto nella regione compresa tra l’odierno Manitoba (ove si era sviluppata una
            colonia di métis dedita alla tratta delle pelli) e le colonie della
            costa ovest, create in origine da una società privata che gestiva tale tratta, la
            Hudson’s Bay Company, e scarsamente popolate (ancora nel 1855 la popolazione di origine
            europea era valutabile in 1.000 unità), ma in rapida espansione dopo il 1858 in
            conseguenza della corsa all’oro sul fiume Fraser (solo in quell’anno vi affluirono
            30.000 persone): vuoto che, si temeva, terminata la guerra civile, gli Stati Uniti non
            avrebbero tardato a colmare. 
Sul piano internazionale, l’America
            del Nord era in fiamme. Non solo la guerra civile insanguinava gli Stati Uniti da più di
            tre anni, ma nel 1862 un corpo di spedizione francese era sbarcato in Messico, aprendo
            la prospettiva di un ulteriore conflitto. Tutto ciò avveniva proprio mentre il governo
            britannico, che già aveva limitato il suo impegno diretto con la fine del protezionismo
            e con l’avvento della forma di governo parlamentare, mostrava di volersi disimpegnare,
            sul piano militare, dall’America del Nord, a fronte di altre priorità, in primo luogo la
            crescente presenza in India. 
Per far fronte a queste sfide, i
            delegati delle province canadesi (oltre ai rappresentanti del Canada erano presenti
            quelli del Nuovo Brunswick, della Nuova Scozia e dell’Isola del Principe Edoardo)
            decisero, nel corso della conferenza svoltasi a Charlottetown, sull’Isola del Principe
            Edoardo, nel settembre 1864, di portare avanti un progetto di unificazione, progetto che
            venne rapidamente approvato in una successiva conferenza, nel mese di ottobre, a Québec,
            alla quale presero parte anche i delegati di Terranova e Labrador. Su tale base fu
            elaborato un testo di 146 articoli che, sottoposto negli anni
            seguenti ai parlamenti provinciali, ottenne il consenso soltanto in Canada, Nuovo
            Brunswick e Nuova Scozia. Dopo l’approvazione da parte del parlamento di Londra,
                l’Act divenne legge con il royal assent
            del 29 marzo 1867. 
Il processo di unificazione canadese
            colpisce per due aspetti, strettamente collegati: la rapidità e il numero ristretto dei
            protagonisti. Le due conferenze del 1864 durarono, infatti, pochi giorni e le ratifiche
            – anche se non sempre furono mere formalità, come mostra il diniego dell’Isola del
            Principe Edoardo e di Terranova e Labrador – non mobilitarono l’opinione pubblica o gli
            intellettuali, a differenza di quanto era avvenuto negli Stati Uniti. Si trattò, in
            effetti, di un patto tra élites politiche: i partecipanti alla riunione di Charlottetown
            erano 23, a quella di Québec 33; al di là dell’affiliazione politica, erano persone
            omogenee per cultura ed estrazione sociale, tra le quali trovare un accordo si rivelò
            assai facile. L’Act dava vita al Dominion del
            Canada, «with a Constitution similar in principle to that of the United Kingdom»,
            secondo quanto recita il preambolo. Tuttavia, il suo contenuto è molto diverso da quello
            della (non scritta) costituzione britannica: esso contiene una ripartizione di
            competenze tra centro e periferia, la disciplina dell’organizzazione delle istituzioni
            della federazione, la normativa sull’uso della lingua francese e sulle scuole
            confessionali, oltre a norme relative alle singole province, che ne rappresentano la
            «costituzione provinciale». Che il principale scopo perseguito fosse la creazione di una
            struttura di governo in grado di consentire lo sviluppo economico, in primo luogo
            attraverso la realizzazione della ferrovia intercontinentale, è testimoniato dal fatto
            che, solo pochi giorni dopo, il parlamento di Londra adottò l’Imperial Canada
                Railway Loan Act, con il quale si garantiva il prestito che avrebbe reso
            realizzabile l’Intercolonial Railway. 

4. 1867-1982: un secolo (e più) di confederazione 



Nel quadro segnato dal
                    BNA, il Canada ha
            vissuto uno sviluppo privo di rotture costituzionali, pur in presenza di profonde
            trasformazioni sociali, economiche e politiche, che hanno fatto della lontana e poco
            popolosa colonia britannica un grande paese all’avanguardia
            sulla scena mondiale. «Il XX secolo sarà il secolo del Canada», aveva affermato agli
            inizi del Novecento il premier Wilfrid Laurier, percependo queste prospettive. 
Si possono individuare quattro
            principali linee evolutive nel lungo periodo intercorso tra i due cardinali eventi
            costituzionali della storia canadese, linee che ci limiteremo qui a tratteggiare per
            sommi capi, rinviando per gli approfondimenti agli altri capitoli:
                a) l’inclusione nella federazione di nuove province e
            territori; b) l’andamento dei rapporti tra Ottawa e le province;
                c) lo sviluppo socioeconomico del Québec;
                d) il progressivo distacco dal Regno Unito, che culmina nel
            «rimpatrio» della costituzione canadese, nel 1982. 
a) L’ingresso
            nella confederazione di nuove province e territori inizia poco dopo l’entrata in vigore
            del BNA, secondo un
            duplice processo. Da un lato, aderiscono alla confederazione colonie britanniche già
            esistenti che erano rimaste a margine del processo di federalizzazione: è il caso nel
            1871 della Columbia Britannica, nel 1873 dell’Isola del Principe Edoardo e infine nel
            1949 di Terranova e Labrador. Dall’altro, vengono create nuove province nel Nord e
            nell’Ovest, in spazi in precedenza affidati, ai fini dello sfruttamento commerciale, a
            compagnie private. Nel 1870 queste sterminate aree sono acquistate dal governo canadese
            e trasformate in Territori del Nord-Ovest, circoscrizione autonoma che non dispone, a
            differenza delle province, di autogoverno. I Territori conoscono una progressiva
            riduzione, già a partire dalla creazione, nello stesso 1870, della provincia del
            Manitoba, in un’area circoscritta della regione delle prairies,
            popolata da métis e indiani, che comprendeva la Red River Colony,
            fondata nel 1812. Proprio l’istituzione del Manitoba, accompagnata dalla ribellione dei
            coloni, guidati da Louis Riel – che avvertirono la creazione della provincia come
            un’iniziativa unilaterale del governo federale compiuta alle loro spalle –, testimonia
            che neppure l’espansione a ovest del Canada fu indolore, pur condotta in una forma
            organizzata e pianificata che consentì di evitare la violenza della frontiera americana.
            Nel 1898, in corrispondenza con la leggendaria corsa all’oro nel Klondike, venne creato
            il territorio dello Yukon. Nel 1905, con legge federale, vennero istituite le province
            dell’Alberta e del Saskatchewan, scorporate anch’esse dai Territori del Nord-Ovest.
            Infine, il 1o aprile del 1999 è stato istituito, nella parte
            est di tali Territori, il Nunavut, soprattutto al fine di
            garantire l’autogoverno agli Inuit, che costituiscono la stragrande maggioranza della
            popolazione di tale area. 
b)
            Parallelamente all’espansione a ovest e alla nascita di nuove province, è andato
            cambiando anche il federalismo canadese. Nato, come si è detto, essenzialmente intorno
            alla dicotomia Canada francese/Canada inglese, il federalismo ha visto ben presto
            emergere, in seno al Canada inglese, la leadership della provincia dell’Ontario, assai
            più ricca e popolosa delle province atlantiche, il cui declino non ha cessato di
            arrestarsi durante l’ultimo secolo. La contrapposizione tra Ontario e Québec, tuttavia,
            non esaurisce il panorama federale, in quanto a partire dal secondo dopoguerra sono
            emerse sempre più le identità e le rivendicazioni delle province dell’Ovest, soprattutto
            Columbia Britannica e Alberta. Quest’ultima, in particolare, ha mostrato la tendenza a
            produrre un proprio sistema partitico improntato alla presenza di movimenti populisti (è
            stata governata per lunghi periodi da partiti provinciali: United Farmers of Alberta,
            1921-1935; Social Credit, 1935-1971), tra i quali spicca la nascita, nel 1987, del
            Reform Party, un partito che ha tentato di proporre per il Canada un modello assai
            vicino a quello statunitense. La creazione del Nunavut ha aperto un’ulteriore
            prospettiva, implementata anche da una serie di recenti trattati tra le comunità
            aborigene e i governi provinciali (tra i più celebri il Nisga’a
                Treaty del 1998 e il Labrador Inuit Land Claims
                Agreement, entrato in vigore il 1o dicembre
            2005, che ha istituito il Nunatsiavut Government), volti a consentire l’autogoverno dei
            popoli nativi. Dal punto di vista del pluralismo territoriale, pertanto, il Canada è
            passato dal dualismo alla molteplicità. Ciò ha contribuito ad accrescere le
            preoccupazioni del Québec, che negli anni ha visto sfumare la propria peculiarità. Il
            pluralismo è stato incrementato, poi, dai fenomeni migratori già richiamati, ai quali è
            dovuta in larga misura la crescita della popolazione canadese: questo processo ha
            accompagnato tutta la vita della confederazione, parallelamente al suo sviluppo
            economico che, trainato dalle ferrovie e dalla corsa all’Ovest, si è arrestato soltanto,
            per un breve periodo, negli anni della Grande Depressione. La popolazione canadese è
            passata dai 3.485.761 abitanti del 1871 ai 24.000.000 del 1981, con un numero di
            immigrati che raggiunse nell’anno 1913 la cifra record di
            400.870.
        
c) Un momento
            cruciale nella storia canadese, che ne ha determinato molti degli sviluppi, fino ai
            nostri giorni, è rappresentato dalla cosiddetta «rivoluzione tranquilla» che, negli anni
            Sessanta, ha investito la componente francofona della società del Québec. A partire dal
            1867, nella provincia si erano andate sviluppando due società distinte, non solo sul
            piano culturale ma anche su quello economico. Infatti, benché la componente francofona
            rappresentasse, ancora negli anni Trenta del Novecento, i quattro quinti della
            popolazione, la maggior parte delle attività era in mano al capitale anglofono e
            statunitense (nel 1961, ad esempio, i francofoni controllavano solo il 15% delle
            attività manifatturiere). Inoltre, pur essendo ormai una società urbana e industriale,
            il Québec continuava a presentare – e presenterà fino agli anni Cinquanta – un carattere
            fortemente conservatore, anche in conseguenza dell’influenza esercitata dalla Chiesa
            cattolica nei più diversi settori della vita sociale. Ciò si traduceva in una severa
            censura sulla stampa e sui costumi, giungendo fino all’esclusione dall’insegnamento
            nelle università francofone di intellettuali dalle presunte tendenze radicali (tra i
            quali colui che diverrà il primo ministro canadese più celebre, Trudeau). Sul piano
            politico, dopo una prima fase di governo conservatore, il Québec fu per decenni, fino al
            1936, governato dal Liberal Party, che si fece interprete degli interessi della
            componente francofona, sviluppando, soprattutto sotto la guida, alla fine
            dell’Ottocento, del premier provinciale Honoré Mercier, la teoria del patto fondante tra
            le due comunità come base dell’ordinamento canadese. L’elezione a premier provinciale,
            nel 1936, di Maurice Duplessis, un conservatore che, in accordo con liberali dissidenti,
            aveva formato l’Union Nationale, cambiò questo scenario: egli, con un breve intervallo
            negli anni della guerra, rimase al potere fino al 1959, dando vita a un governo di
            stampo populista fondato sul nazionalismo e sulla tutela dei tradizionali valori
            cattolici. Questa fase di ripiegamento del Québec (ben testimoniata dal motto della
            provincia, che figura anche sulle sue targhe automobilistiche: «je me souviens») si
            chiuse in modo netto con la cosiddetta «rivoluzione tranquilla», guidata dal governo
            provinciale di Jean Lesage nella prima metà degli anni Sessanta. Con quest’espressione
            si definisce il processo di rapida modernizzazione della società del Québec attraverso
            la laicizzazione e lo sviluppo delle politiche sociali, processo
            che ha portato a una rinascita dell’identità provinciale, generando una nuova
            consapevolezza e nuove rivendicazioni nei confronti della federazione, sul piano
            giuridico e politico: una delle prime misure prese dai liberali, arrivati al potere nel
            1960 con il motto «maîtres chez nous», fu infatti la nazionalizzazione, nel 1963, delle
            imprese idroelettriche della provincia. Tale processo è andato di pari passo con la
            nascita di movimenti nazionalisti, tra i quali spicca, nel 1968, la fondazione del Parti
            Québécois, un partito autonomista a forte impronta etnica, guidato da René Levesque, in
            un contesto caratterizzato dalle crescenti affermazioni di identità dei francofoni: si
            pensi all’entusiasmo con cui la folla a Montreal salutò il discorso del generale Charles
            De Gaulle in occasione dell’Esposizione universale del 1967, chiuso con le celebri
            parole: «Vive le Québec libre!». I fermenti messi in moto dalla «rivoluzione tranquilla»
            hanno condotto, alla fine degli anni Sessanta e negli anni Settanta, allo sviluppo di un
            movimento separatista che, non soddisfatto dall’Official Languages Act
            del 1969, che aveva rafforzato la parità tra francese e inglese come lingue
            ufficiali, ha fatto ricorso anche a mezzi di lotta violenti, culminati nel rapimento,
            nell’ottobre 1970, del console britannico e del ministro del Lavoro della provincia, poi
            assassinato dai rapitori. La cosiddetta «crisi di ottobre», controllata dal primo
            ministro Trudeau con l’uso di misure di emergenza, lasciò tracce indelebili nel panorama
            politico provinciale, portando a una delegittimazione dei liberali di Robert Bourassa e
            aprendo le porte alla vittoria, nel 1976, del Parti Québécois, sotto i cui governi (dal
            1976 al 1985 e poi di nuovo dal 1994 al 2003) la provincia è andata lentamente
            isolandosi dalla federazione. La prevalenza data alla lingua e alla cultura francofone
            (il cui punto culminante fu il Bill 101, adottato nel 1977; cfr.
            cap. VIII) ha prodotto notevoli conseguenze sulla società del Québec. Il massiccio esodo
            di anglofoni (la percentuale è diminuita continuamente, passando dal 20,3% del 1871
            all’8,9% del 1986) ha avuto effetti anche sulla vita economica, con il passaggio nelle
            mani della borghesia francofona di molte imprese e attività: ormai è indubbiamente
            Toronto, e non Montreal, come invece si poteva sostenere ancora negli anni Settanta, la
            capitale economica del Canada anglofono. La tendenza a un isolamento del Québec dal
            resto del Canada ha trovato espressione in due quesiti referendari
            sottoposti negli anni al corpo elettorale della provincia su
            iniziativa di governi guidati dal Bloc Québécois, al fine di ottenere un pronunciamento
            popolare in favore di un’eventuale secessione dal Canada. Nel 1980, proprio quando era
            in corso il tentativo – fortemente voluto, come vedremo, dal premier Trudeau – di
            realizzare il «rimpatrio» della costituzione canadese, un primo quesito uscì sconfitto
            dalle urne con una maggioranza di voti contrari assai ampia, aprendo quindi la strada al
            «rimpatrio» medesimo. Anni dopo, nel 1995, in una situazione politico-istituzionale
            profondamente mutata, in presenza di una costituzione ormai «rimpatriata», senza il
            consenso del Québec, e a seguito del fallimento di vari tentativi di revisione volti a
            ottenere l’adesione della provincia francofona, un nuovo quesito è stato sottoposto al
            corpo elettorale della provincia ed è stato respinto per un soffio: il 49,4% dei votanti
            si è pronunciato, infatti, a favore del distacco dal Canada. 
d) A livello
            internazionale la storia canadese è stata dominata dal progressivo distacco dal Regno
            Unito (cfr. cap. X). Sul piano costituzionale, lo Statuto di Westminster (1931) stabilì
            che nessuna legge britannica potesse essere applicata ai Dominions,
            se non sulla base di una esplicita richiesta e con l’approvazione di questi, e che ogni
                Dominion potesse modificare o abrogare le leggi britanniche che
            fino a quel momento avevano trovato necessaria applicazione in virtù del
                Colonial Laws Validity Act del 1865, che regolava i rapporti tra il Regno
            Unito e le sue colonie. A tale trasferimento di potere normativo rimase estraneo, su
            esplicita richiesta dei delegati canadesi, il BNA (cfr. cap. VI).
            Successivamente, nel 1949, con il BNA n. 2, fu
            attribuita al parlamento canadese la competenza a emendare «di volta in volta» la
            «costituzione del Canada»; rimanevano escluse le materie più controverse nelle relazioni
            centro-periferia, come quelle che rientravano nelle attribuzioni esclusive delle
            assemblee legislative provinciali, i «diritti» e i «privilegi» attribuiti da un atto
            costituzionale all’assemblea legislativa o al governo di una provincia o «a ciascun
            individuo, riguardo alle scuole o all’uso della lingua inglese o francese». Fu altresì
            abolito il potere del Privy Council britannico quale giudice d’appello per il Canada;
            tale funzione fu affidata alla Corte suprema del Canada. Nel primo centenario della
            confederazione, che vide il grande successo dell’Esposizione universale di Montreal,
            tutti questi elementi resero palese la necessità di ripensare il
            quadro costituzionale, disegnato per un paese ormai scomparso. Si ritenne che
            l’affrancamento dal Regno Unito dovesse essere sancito attraverso una formula di
            revisione costituzionale che consentisse al Canada di modificare da solo, in tutti i
            casi, la propria costituzione; che fosse necessario un nuovo patto fondante tra le
            province, che tenesse conto del fatto che non tutte esistevano nel 1867 e che
            riconoscesse i diritti dei popoli nativi; che andasse approvata una Carta dei diritti in
            grado di rispondere alle esigenze di una società costituita sempre più da minoranze, che
            a un tempo ne tutelasse i diritti e operasse come tavola di valori condivisi per creare
            un’unità nazionale canadese capace di contenere le spinte separatiste del Québec e di
            integrare gli immigrati. 
Di tutte queste esigenze si è fatto
            portavoce, alla fine degli anni Sessanta, il più popolare primo ministro che il Canada
            abbia avuto, il liberale Trudeau. Nonostante il suo appassionato impegno, solo agli
            inizi degli anni Ottanta maturarono le condizioni per l’adozione di un nuovo
                Constitution Act. 

5. Il 1982: il «rimpatrio» della costituzione senza il
            consenso del Québec 



Il Constitution
                Act del 1982, ultimo atto relativo al Canada approvato dal parlamento
            inglese (anche se a seguito di una deliberazione di quello di Ottawa), rappresenta un
            vero e proprio nuovo patto costituzionale, che viene ad aggiungersi
                all’Act con il quale nel 1867 il parlamento di Westminster
            aveva dato vita al Dominion canadese (si è parlato, al riguardo, di
            «rivoluzione costituzionale»). Includendo due elementi essenziali della costituzione, la
            formula di revisione e la Carta dei diritti e delle libertà, tale atto si pone come
            strumento di integrazione intorno a valori fondanti l’identità canadese. 
Tuttavia, proprio su questo atto,
            nel momento costitutivo del nuovo ordinamento costituzionale, è venuto a mancare il
            consenso del Québec: la provincia francofona temeva che dall’adozione di una Carta dei
            diritti federale potesse derivare un aumento dei poteri della federazione e chiedeva il
            riconoscimento di un potere di veto sulle riforme costituzionali.
            
        
Dopo molteplici, inutili, tentativi
            di raggiungere un accordo, che si protrassero per tutti gli anni Settanta, nel 1980 il
            governo federale decise di presentare al parlamento un progetto di revisione
            costituzionale del BNA, da
            sottoporre al parlamento inglese (in quanto volto a modificare anche disposizioni
            diverse da quelle la cui revisione era già affidata al parlamento canadese). Sostenuto
            da due sole province, Ontario e Nuovo Bruns-wick, il testo venne impugnato da altre tre,
            tramite il giudizio di reference (su questa peculiare procedura di
            controllo di costituzionalità, cfr. cap. IX), di fronte alle rispettive Corti d’appello
            e, quindi, alla Corte suprema, alla quale fu, tra l’altro, chiesto di pronunciarsi
            proprio sul tema, irrisolto in tutta la precedente storia canadese, della necessità che
            un progetto di revisione che tocchi le province riceva il consenso di queste. La Corte
            sostenne che non esistono previsioni giuridiche in base alle quali sia necessario il
            consenso delle province a emendamenti che, come quelli proposti, incidano sulle loro
            facoltà, ma che esiste una consuetudine costituzionale che porta a richiedere «a
            substantial degree» o «a substantial measure of provincial consent», senza però arrivare
            a ritenere indispensabile l’unanimità (Re: Resolution to Amend the
                Constitution, 1981, 1 SCR 753). 
A seguito di questa pronuncia, e di
            alcune modifiche alla formula di revisione costituzionale contenuta nel progetto, venne
            messo a punto un nuovo testo, che nell’ambito della conferenza dei premier del 5
            novembre 1981 incontrò il consenso di tutte le province, con la sola eccezione del
            Québec. Le camere indirizzarono quindi una risoluzione congiunta al parlamento di
            Westminster, chiedendo l’approvazione dell’Act. La Corte suprema,
            chiamata di nuovo a pronunciarsi sulla validità della procedura, sempre tramite
                reference, sostenne che non esiste il diritto di veto di una
            provincia, negando espressamente che il processo partecipativo retto dalle regole
            convenzionali individuate nella precedente sentenza potesse spingersi fino alla
            richiesta dell’unanimità (Re: Objection by Québec to Resolution to Amend the
                Constitution, 1982, 2 SCR 793). 
Pertanto, nel momento decisivo della
            storia costituzionale canadese, la controversa questione in ordine alla procedura da
            seguire per la revisione costituzionale, che si era trascinata fin dal 1867, si
            «scioglie» – con la decisione del primo ministro di non cercare il consenso di tutte le
            province e, soprattutto, con le due pronunce della Corte suprema – nel senso di ritenere
            sì connaturata al carattere federale dello Stato la
            partecipazione delle province alla revisione della costituzione, ma con l’esclusione
            della regola dell’unanimità. 
Si è prodotta quindi una rottura
            intorno al nuovo testo costituzionale, concretizzatasi nella sua approvazione ed entrata
            in vigore in assenza del consenso del Québec: ciò ha fatto ritenere che in Canada manchi
            una costituzione in senso sostanziale, intesa come un corpo di valori e principi
            generalmente e incondizionatamente condivisi, tale da unire tutti i cittadini e da fare
            di essi un unico popolo; che manchi, in definitiva, quel «patriottismo costituzionale»
            intorno al quale si può realizzare l’integrazione delle società pluraliste. 

6. Una «costituzione bloccata»: il fallimento dei
            tentativi di «rimpatriare» il Québec 



I successivi tentativi di revisione
            costituzionale, succedutisi a partire dal 1982, sono stati volti a «rimpatriare» il
            Québec, ossia a recuperare quel consenso che era mancato al momento dell’approvazione
            della nuova Carta costituzionale. Il dissenso del Québec investiva entrambi i punti
            caratterizzanti la nuova disciplina, cioè tanto la procedura di revisione quanto la
            Carta dei diritti e delle libertà, e, pertanto, intorno a questi punti si è focalizzata
            l’attenzione. Tuttavia, nessun risultato è stato raggiunto, in quanto i due progetti
            negoziati negli anni Ottanta e Novanta dai governi provinciali e da quello federale non
            hanno ottenuto l’approvazione della totalità delle province e sono stati perciò lasciati
            cadere. 
Con gli accordi di Meech Lake,
            stipulati il 30 aprile 1987, i leader delle dieci province approvarono una piattaforma
            proposta dal Québec e concordarono una serie di emendamenti. I punti toccati erano
            essenzialmente cinque: 
	 il riconoscimento che il Québec è una
                    «società distinta»; 
	 l’assegnazione di maggiori poteri
                    provinciali in tema di immigrazione; 
	 l’attribuzione alle province della
                    competenza a nominare i giudici della Corte suprema; 
	 la previsione di limiti al potere federale
                    di spesa; 
	 l’introduzione del diritto di veto sugli
                    emendamenti costituzionali.
                


Venne deciso che, per l’adozione di
            tali emendamenti, era necessario seguire la procedura dell’unanimità. Pertanto il testo,
            una volta approvato dal parlamento di Ottawa, fu sottoposto per la ratifica agli organi
            legislativi delle province: questi, ai sensi dell’art. 39 Constitution Act
                1982, avrebbero dovuto pronunciarsi entro tre anni dal voto parlamentare,
            pena la decadenza della proposta. Alla scadenza di questo termine, il 23 giugno 1990,
            due province, Manitoba e Terranova e Labrador, non avevano ancora ratificato il testo:
            da ciò il fallimento della revisione e l’interruzione del procedimento. 
Un nuovo tentativo è stato posto in
            essere a pochi anni di distanza con gli accordi di Charlottetown, siglati dagli 11 primi
            ministri, dai leader dei territori, da quattro organizzazioni di aborigeni, il 28 agosto
            1992: in base a tali accordi si sarebbero dovuti introdurre molteplici emendamenti
            costituzionali, in parte analoghi a quelli messi a punto a Meech Lake, in parte, però,
            volti a dare rilievo, accanto alla peculiarità del Québec, anche ad altri
                cleavages di non minore importanza, come testimonia il
            riconoscimento dei diritti dei popoli aborigeni o dell’eguaglianza delle province, pur
            nel rispetto delle diversità. 
Con una procedura estranea a quella
            prevista dalla costituzione, il premier federale Brian Mulroney decise di sottomettere
            questo accordo a un referendum nazionale prima della ratifica da parte delle province,
            che sarebbe dovuta avvenire, anche in questo caso, all’unanimità. Tuttavia, la
            prevalenza del no nel referendum in sei delle dieci province (e anche a livello
            nazionale, ove si espresse in questo senso il 54,4% dei votanti) segnò la sconfitta di
            questo nuovo tentativo, e l’inizio di una fase ancora più incerta, nella quale, mentre
            si cercava di porre in essere alcune misure a livello di legislazione ordinaria, è
            andata facendosi sempre più concreta (e il risultato, poi, del referendum del Québec del
            1995 sta a testimoniarlo) la prospettiva di una uscita unilaterale del Québec
            dall’ordinamento canadese. 

7. Nel nuovo millennio: unità o secessione? 



Nella situazione di stallo seguita
            al fallimento dei tentativi di revisione di Meech Lake e di Charlottetown e al
            referendum del 1995, il governo federale guidato da Jean
            Chrétien, in vista di un eventuale, terzo referendum sulla secessione del Québec,
            annunciato dalle forze nazionaliste, ha deciso di tentare una strada non ancora
            sperimentata: si è rivolto alla Corte suprema utilizzando lo strumento del giudizio di
                reference, chiedendole di pronunciarsi sulla conformità alla
            costituzione di una secessione unilaterale del Québec. 
La Corte suprema, consapevole del
            ruolo rilevante al quale veniva ancora una volta chiamata in un momento chiave della
            vita costituzionale canadese, così come era avvenuto nel 1981 e nel 1982, ha accettato
            di pronunciarsi sulla questione (Re: Secession Quebec, 1998, 2
                SCR 217). Muovendo dal riconoscimento
            dell’esistenza di principi non scritti che rappresentano il fondamento della
            costituzione del Canada (il federalismo, la democrazia, il costituzionalismo e il
            principio di legalità, la protezione delle minoranze), essa ha affermato
            l’inammissibilità di una secessione unilaterale, anche in presenza di un voto su un
            quesito chiaro da parte di una maggioranza chiara della popolazione del Québec,
            condizione minima che deve comunque sussistere perché si possa avviare qualsiasi
            processo in direzione di un distacco dal Canada. Infatti, non è sufficiente richiamare
            il principio democratico per sostenere l’esistenza di un diritto alla secessione: la
            democrazia, letta nel contesto degli altri valori costituzionali, è qualcosa di più
            della semplice regola della maggioranza. 
Le nostre istituzioni democratiche consentono
                necessariamente un processo continuo di discussione e di evoluzione, come testimonia
                il diritto riconosciuto dalla costituzione a ciascuno dei partecipanti alla
                federazione di prendere l’iniziativa di modifiche costituzionali. Questo diritto
                comporta l’obbligo reciproco degli altri partecipanti di avviare delle discussioni
                su ogni progetto legittimo di revisione costituzionale [...]. Il procedimento di
                negoziazione esigerebbe la conciliazione dei diversi diritti e obbligazioni
                attraverso la trattativa tra due maggioranze legittime, ossia la maggioranza della
                popolazione del Québec e quella dell’insieme del Canada. Una maggioranza politica,
                all’uno o all’altro livello, che non agisse in accordo con i principi sottostanti
                alla costituzione, metterebbe in pericolo la legittimità dell’esercizio dei suoi
                diritti e, in ultimo, l’accettazione del risultato da parte della comunità
                internazionale. 


Pertanto, per realizzare la
            secessione, occorre una revisione della costituzione del Canada. La Corte ha accolto in
            tal modo l’orientamento espresso dalla maggior parte della
            dottrina canadese, escludendo al contempo di essere di fronte a una rottura tale da far
            saltare la costituzione stessa (rottura che non potrebbe mai avvenire attraverso le vie
            legali, richiedendo invece proprio una dichiarazione unilaterale affinché la sola
            secessione possibile, quella de facto, si realizzi). Affermata la
            necessità di un negoziato in ordine alle molteplici questioni che una secessione
            aprirebbe (basti pensare all’esistenza di imprese pubbliche e private di livello
            nazionale, di un’economia e di un debito pubblico nazionali, di minoranze linguistiche e
            culturali, tra cui i popoli autoctoni, ripartiti in modo ineguale sul territorio ecc.),
            la Corte suprema si è limitata a indicare due aspetti chiave di tale delicata e
            complessa fase di trattative. Da un lato, ha negato che le altre province e il governo
            federale abbiano un obbligo legale di dare comunque il loro consenso alla secessione di
            una provincia, sotto riserva, unicamente, del negoziato sui dettagli pratici della
            secessione. Dall’altro, ha escluso anche che dall’espressione della chiara volontà di
            secessione di una provincia derivi alcuna obbligazione per le altre province o per il
            governo federale. In definitiva, «il rifiuto di una parte di partecipare ai negoziati
            nel rispetto dei principi e dei valori costituzionali metterebbe gravemente in pericolo
            la legittimità delle sue rivendicazioni e forse anche l’insieme del processo di
            negoziato». 
A questo punto, però, la Corte si
            arresta. Interpretato il quadro costituzionale nel quale le decisioni devono essere
            prese, essa restituisce la parola alla politica, affermando espressamente di non avere
            alcun ruolo di controllo da esercitare sugli aspetti politici del negoziato
            costituzionale: «la conciliazione dei diversi interessi costituzionali legittimi [...]
            fa parte inevitabilmente della sfera politica piuttosto che di quella giudiziaria». Alla
            sfera politica è rimesso anche il compito di «determinare in che cosa consiste una
            maggioranza chiara in risposta a una domanda chiara, nelle circostanze nelle quali un
            futuro referendum potrà essere tenuto». 
La risposta della politica è stata
            rappresentata, a livello federale, principalmente dal Clarity Act
            del 2000 (Bill C-20). Con tale legge il governo di Chrétien ha
            affidato alla Camera dei Comuni il controllo sull’ammissibilità di eventuali quesiti
            referendari secessionisti: la Camera dovrà verificare se «il quesito permetterebbe alla
            popolazione della provincia di esprimere se vuole o meno che
            questa cessi di far parte del Canada e diventi uno Stato indipendente». Sono
            inammissibili i quesiti dai quali non si rilevi una chiara volontà dell’elettorato
            provinciale di cessare di far parte del Canada. Con tale metro, nessuno dei due quesiti
            sottoposti all’elettorato del Québec nel 1980 (progetto di sovranità-associazione) e nel
            1995 (progetto di sovranità-partenariato) sarebbe stato ammissibile: la legge
                C-20 suggerisce «coattivamente» una formulazione del quesito
            referendario come «aut aut», ossia vertente su una scelta irrevocabile tra secessione
                tout court o permanenza nella federazione canadese. Si tratta
            di un’opzione volta a rendere estremamente difficoltoso ogni tentativo del Québec di
            portare a compimento la volontà secessionista della provincia. I sondaggi, infatti,
            mostrano come la gran parte dell’elettorato non desideri scegliere se essere
                Québécois d’abord o Canadiens d’abord, non
            fosse altro per i legami storici, culturali e politici con il resto del Canada e per la
            lealtà verso la costituzione e le istituzioni canadesi. 
La via arditamente intrapresa dal
            primo ministro Chrétien con il reference sulla secessione e
            continuata con il Clarity Act pare aver prodotto i suoi frutti,
            svelando, come è stato detto, il «bluff dei secessionisti». Nessuna nuova ipotesi di
            referendum è stata presentata, e il tema pare al momento tramontato. Tuttavia, il
            declino delle rivendicazioni secessioniste potrebbe rivelarsi ciclico: in tale ipotesi
            sarebbe eccessivo attribuire conseguenze di notevole portata al Clarity
                Act e alle scelte politiche del suo ideatore. 

8. Tra federalismo asimmetrico, multiculturalismo,
            individualismo 



Alla base della controversia che ha
            opposto il governo federale del Canada al governo nazionalista del Québec quantomeno a
            partire dal 1982, e che ha trovato i suoi eventi cruciali nei referendum secessionisti,
            nel fallimento dei tentativi di revisione e nello stesso ricorso alla Corte suprema, si
            scontrano non solo due visioni difficilmente conciliabili sia della costituzione sia del
            federalismo, ma anche due distinte concezioni della cittadinanza e della nazione, che
            permeano di sé gli attori politici e la stessa società canadese.
            
        
La contrapposizione investe anche la
            nozione e il ruolo della costituzione nell’ambito di uno Stato federale: la
            costituzione, infatti, nella visione di coloro che rivendicano un diritto alla
            secessione appare come un patto (compact) tra gli Stati, che
            decidono di rinunciare a parte della loro sovranità in favore di un nuovo soggetto, lo
            Stato federale. Ispirandosi alla concezione dello Stato federale propria della dottrina
            «antifederalista» americana della prima metà dell’Ottocento (si pensi in primo luogo al
            pensiero di John Caldwell Calhoun), si mette l’accento sul momento genetico
            dell’ordinamento: così come ha prestato il suo consent nella fase
            iniziale, della fondazione dello Stato federale, allo stesso modo uno Stato membro può
            in seguito revocarlo. Questa visione si salda oggi con una concezione maggioritaria di
            democrazia: tanto più, allora, uno Stato può ritirare il suo consenso al
                compact, quando si sia espressa in questo senso la maggioranza
            della sua popolazione, tramite una consultazione popolare. 
Viceversa, in un’altra prospettiva,
            la costituzione viene a essere soprattutto un patto tra individui, che trascende le
            entità territoriali che eventualmente abbiano dato origine allo Stato federale:
            distaccandosi dal suo momento genetico, essa diventa un pactum
                societatis, un luogo di riconoscimento e di identificazione individuale.
            La volontà maggioritaria di un’entità territoriale non può dar luogo alla secessione,
            perché i legami tra gli individui, ivi compresi i gruppi minoritari all’interno della
            stessa entità territoriale, non possono essere travolti dalla volontà di una maggioranza
            dell’entità medesima, che di per sé non viene ad avere nessun ruolo nell’ambito del
            mantenimento del patto costituzionale. Da un lato, quindi, la costituzione come simbolo
            di identità collettive territorialmente localizzate, che trovano espressione in un ente
            esponenziale (la provincia), dall’altro una concezione a un tempo individualista e
            multiculturale, secondo cui la costituzione si configura come espressione di un
            pluralismo non soltanto etnico-culturale, ma soprattutto non pienamente riconducibile al
            dualismo istituzionale Québec-Rest of Canada. 
Le differenti visioni della
            costituzione dello Stato federale si accompagnano nell’esperienza canadese all’esistenza
            di una duplice idea del federalismo, che divide gli schieramenti in campo. Il Canada
            inglese e il governo federale si muovono nell’ambito di un federalismo che è stato
            definito di tipo «territoriale» o «simmetrico», nel senso che ha
            come fine, essenzialmente, quello «liberale» della divisione del potere e
            dell’organizzazione di uno spazio di grandi dimensioni, nel quale le varie entità
            territoriali devono essere dotate di uguali poteri e di uno stesso status. Il Québec fa
            riferimento, invece, a un tipo di federalismo che può essere qualificato come
            «multinazionale» o «asimmetrico», cioè a un federalismo dei popoli, piuttosto che degli
            Stati, nel quale, muovendo dall’esistenza di un’asimmetria di tipo identitario tra le
            diverse entità territoriali, espressione di gruppi etnicamente differenziati, si chiede
            un riconoscimento della diversità tramite la sua trasformazione in una asimmetria di
            tipo giuridico. In tal modo, la rivendicazione di uno «statuto differenziato» per le
            entità che di tale tipo di pluralismo sono espressione comporterebbe per esse una
            posizione diversa da quella delle altre province, che non sono espressione di comunità
            di tipo culturale. 
Dietro a queste posizioni stanno in
            ultimo due concezioni di cittadinanza e di nazione. La posizione del Québec cela una
            visione di tipo etnico dell’unità politica, riconducibile alla nozione di «comunità di
            destino», che si mantiene fedele a tradizioni culturali del passato e appare integrata
            in base all’appartenenza a una comunità prepolitica, individuata da elementi come la
            discendenza genetica, le tradizioni condivise e il linguaggio comune: la richiesta di un
            trattamento differenziato da parte del Québec in quanto «società distinta» si fonda sul
            riconoscimento di un’identità collettiva di tipo etnico, che si concreta principalmente
            attraverso l’elemento linguistico. Dall’altra parte, prevale invece la visione di un
                demos canadese che, indipendentemente dalle identità di tipo
            etnico-culturale, si riconosca intorno a valori comuni (in primis
            quelli dei diritti dell’uomo e della democrazia, contenuti nella Carta dei diritti e
            delle libertà) che producano una sola cittadinanza, in quanto espressione di un’eguale
            dotazione di diritti individuali: una nazione di cittadini operanti il «plebiscito
            quotidiano» di cui parlava Ernest Renan. Da qui la necessità di un eguale trattamento
            delle province, che non infranga lo status di «liberi ed eguali» dei cittadini. 
Le due posizioni, che paiono
            inconciliabili, hanno continuato a fronteggiarsi anche negli anni successivi alla
            decisione della Corte suprema, benché la vittoria dei liberali, guidati da Jean Charest,
            nelle elezioni provinciali del Québec del 2003 sia parsa riaprire spiragli di
            dialogo.
        
Peraltro, un fenomeno nuovo si è
            fatto largo sulla scena canadese dalla fine degli anni Novanta, parallelamente alla
            diminuita attenzione per la sorte del Québec, rispetto alla quale l’opinione pubblica
            anglofona ha mostrato di aver raggiunto il punto di saturazione (come testimoniano le
            vittorie elettorali del Reform Party, virulentemente antiquebecchese, nelle province
            dell’Ovest). È emersa sempre più la consapevolezza della centralità che assume, a più di
            20 anni dalla sua introduzione, la Carta dei diritti e delle libertà del 1982 nella vita
            dei canadesi e nella costruzione di un’identità nazionale, e intorno a queste tematiche
            (e a ciò che portano con sé, in tema sia di individuazione di un nucleo di «valori
            canadesi» sia di rapporti tra potere politico e potere giudiziario), piuttosto che a
            quelle federali, è andato sviluppandosi il dibattito pubblico (cfr. cap. VIII).
        


Capitolo terzo 

Il sistema federale

Il BNA del 1867 si presenta come il testo normativo che disciplina i rapporti
                tra lo Stato centrale e le entità decentrate. La federazione detiene notevoli poteri
                in campo economico. Poiché l’esperienza federale è maturata in un contesto di tipo
                coloniale, il federalismo canadese si presenta come un federalismo di tipo
                “dualista”, con una forte prevalenza dello Stato centrale.





1. Alle origini della confederazione: il «quasi
            federalismo» 



Il BNA del 1867 costituisce ancor oggi il
            testo normativo di base del federalismo canadese, nel quale è contenuta la disciplina
            costituzionale dei rapporti tra lo Stato centrale e le entità decentrate, le province. 
Nella panoramica comparatistica, il
            Canada rappresenta un esempio di Stato federale nato per aggregazione di entità in
            precedenza distinte intorno a un documento costituzionale, che viene ad assumere i
            caratteri di un vero e proprio «patto federativo». Ciò dà ragione dei notevoli poteri
            che vennero conferiti alla federazione nel campo economico, in vista della creazione di
            un’economia di tipo nazionale che coprisse tutta l’America del Nord britannica e
            superasse le precedenti divisioni. 
Si tratta, poi, di un’esperienza
            federale sviluppatasi in un contesto di tipo coloniale: le province che nel 1867 diedero
            origine al Dominion canadese avevano sì governi autonomi, ma non
            erano veri e propri Stati, né lo fu la confederazione alla quale diedero vita, tanto che
            lo stesso patto federale (ossia il BNA) formalmente manteneva, come già si è detto (cfr.
            cap. II), il carattere di legge del parlamento di Westminster. Anche questo fattore ha
            consentito di porre in essere un modello federale a prevalenza dello Stato centrale: da
            un lato, infatti, è la federazione che funge da elemento di raccordo con la madrepatria;
            dall’altro, le province possono accettare un testo costituzionale che non ritengono
            sufficientemente rispettoso delle loro attribuzioni (basti pensare all’assenza di una
            seconda Camera federale) solo in quanto sono certe di ricevere garanzie ulteriori dalla
            madrepatria stessa. Il carattere «trilaterale» del federalismo canadese influenza
            pertanto il modello.
        
Né si può trascurare la data di
            origine del Dominion, tenuto conto anche della posizione geografica
            del Canada nell’America del Nord: mentre i delegati delle province erano riuniti a
            Charlottetown, a poche centinaia di chilometri di distanza infuriava la guerra civile
            americana, nel cui scoppio le diverse concezioni del federalismo e l’assetto dei
            rapporti centro-periferia avevano giocato un ruolo di primo piano. Ciò spiega perché il
            «prototipo» di tutti i federalismi, quello statunitense del 1787, non costituisse un
            idoneo modello per il Canada (a differenza di quanto avverrà, alcuni decenni più tardi,
            per l’Australia), e giustifica la scelta per un federalismo di tipo «accentrato», tanto
            che alcuni autori hanno parlato di «quasi federalismo» canadese. 
Va anche ricordato che la nascita
            del Canada è connotata dalla presenza, tra le province fondatrici, del Québec
            francofono, accanto a province quasi totalmente anglofone: una peculiarità che
            contribuisce a differenziare l’esperienza canadese da altre coeve, come quella degli
            Stati Uniti o, successivamente, dell’Australia appunto. Proprio la presenza del Québec,
            se non si ripercuote particolarmente sul contenuto del BNA, sarà però decisiva
            nell’evoluzione del modello che, va anticipato fin d’ora, giocherà tutta a favore delle
            province. 

2. Il riparto di competenze tra federazione e province
            secondo il «British North America Act» 



Il federalismo canadese si presenta
            pertanto, nell’iniziale impostazione sancita nel BNA, come un federalismo di tipo «dualista», con una
            forte prevalenza dello Stato centrale. 
La ripartizione delle competenze
            legislative tra federazione e province avviene sulla base di una doppia lista di
            materie, affidate, rispettivamente, al parlamento federale o agli organi legislativi
            provinciali. Tuttavia, alla federazione spettano i poteri residui, grazie alla formula
            «peace, order and good government» (art. 91), in tutte quelle materie che non sono
            esplicitamente affidate alla competenza esclusiva delle province, le quali, al
            contrario, dispongono soltanto delle competenze espressamente enumerate nell’art. 92. Si
            tratta, in particolare, delle imposte dirette, del debito pubblico provinciale, della
            propria organizzazione, della gestione e vendita del suolo pubblico
            provinciale e dei boschi e legnami; dell’istituzione e
            mantenimento degli ospedali e degli organismi di assistenza e beneficenza; del rilascio
            delle licenze commerciali; dei lavori pubblici locali; della costituzione di imprese in
            persone giuridiche, a fini provinciali; della celebrazione dei matrimoni; del diritto di
            proprietà e del diritto civile, della gestione di riformatori e prigioni a fini
            provinciali; dell’amministrazione della giustizia, compresa la procedura;
            dell’imposizione di multe e pene al fine di dare esecuzione a leggi provinciali; delle
            questioni di carattere locale o di natura privata; a queste si aggiungono l’educazione
            (art. 93), l’agricoltura e l’immigrazione, materie peraltro sulle quali può intervenire
            anche la legislazione federale (art. 95). 
Allo Stato centrale spettano
            molteplici competenze, in gran parte riconducibili alla sfera economica, come il debito
            pubblico, la regolazione degli scambi e del commercio, il sistema bancario e la moneta,
            il sistema fiscale, la regolamentazione e il controllo dei principali mezzi di
            comunicazione e delle fonti di energia. A queste vanno aggiunti l’esercito, la difesa,
            nonché il diritto e la procedura penale che, a differenza di quanto avviene in altri
            Stati federali (basti pensare, ancora una volta, agli Stati Uniti), sono di competenza
            federale. Va poi ricordato che in materia di opere pubbliche e imprese a carattere
            locale (art. 92.10), di competenza provinciale, sono escluse tutte quelle opere o
            imprese dichiarate di interesse generale o interprovinciale dal parlamento del Canada:
            si tratta di un «potere dichiaratorio» che consente di rendere flessibile il riparto
            delle competenze, in favore della federazione. 
La supremazia dello Stato centrale,
            però, non si limita alla ripartizione delle competenze; essa si concretizza anche nella
            previsione di un vero e proprio potere di disallowance, ovvero di
            annullamento delle leggi provinciali per motivi sia di legittimità sia di merito,
            riconosciuto al governo federale sulla base del principio che reggeva i rapporti tra il
            Regno Unito e le sue colonie (così il combinato degli artt. 55 e 56, relativi al potere
            di annullare o rinviare le leggi del parlamento del Canada da parte del governatore
            generale, e l’art. 90, che applica tale istituto anche alle leggi provinciali). 
A tale potere si affianca anche la
            nomina, da parte dell’esecutivo federale, dei governatori delle province e delle
            principali cariche giudiziarie provinciali. In particolare, gli artt.
            58-59 stabiliscono che i Lieutenant Governors delle province
            sono nominati e revocati dal governatore generale, ossia dall’esecutivo federale, mentre
            l’art. 96 attribuisce al medesimo governatore generale la nomina dei giudici delle
            «Superior, District and County Courts in each province». 
Infine, il federalismo disegnato
            dal BNA si caratterizza
            per l’assenza di elementi di riequilibrio, come una seconda Camera di rappresentanza
            delle entità decentrate oppure la partecipazione delle province alla designazione dei
            giudici della Corte suprema, presenti invece in altre esperienze federali. 

3. Dal federalismo duale al federalismo cooperativo 



A dispetto di quest’impostazione
            costituzionale, caratteristico dell’esperienza canadese è il fatto che la successiva
            evoluzione dei rapporti centro-periferia avviene, fin quasi dall’inizio della vita della
            confederazione, a favore delle province. Contribuiscono a tale sviluppo, e quindi
            all’assetto attuale del federalismo canadese, sia la giurisprudenza sia le consuetudini
            costituzionali. 
In particolare, la giurisprudenza
            del Judicial Committee del Privy Council (che fino al 1949 funzionò come Corte di ultima
            istanza per il Canada) prima, della Corte suprema canadese poi, ha affermato un’idea di
            federalismo nella quale l’interesse pubblico non è determinato dal livello federale, ma
            dalla collaborazione e dal dialogo tra federazione e province. In relazione al
                    BNA è stato
            affermato che: 
Lo scopo dell’Act non era di
                fondere le province in una sola unità, né di subordinare i governi provinciali a una
                autorità centrale, ma di creare un governo federale nel quale le province fossero
                tutte rappresentate e al quale sarebbe stata affidata in esclusiva la gestione delle
                questioni nelle quali esse avevano un interesse comune, mentre ogni provincia
                avrebbe mantenuto la sua indipendenza e la sua autonomia (Liquidators of
                    Maritime Bank of Canada v. Receiver-General of New Brunswick, 1892
                    AC 437). 


Si tratta, dunque, di un
            federalismo del quale è ben chiaro l’intento di accomodare le diversità provinciali,
            come la Corte suprema ha affermato nella decisione sulla secessione del Québec:
            
        
Il principio del federalismo favorisce il
                perseguimento di obiettivi comuni da parte di minoranze culturali o linguistiche che
                costituiscono la maggioranza in una certa provincia. È il caso del Québec, ove la
                maggioranza della provincia è francofona e ha una cultura distinta. Ciò non è
                casuale. La realtà sociale e demografica del Québec spiega la sua esistenza come
                entità politica e ha costituito, in effetti, una delle ragioni essenziali della
                creazione di una struttura federale per l’unione canadese nel 1867 (Re:
                    Secession Quebec, 1998, 2 SCR 217). 


Quanto alle competenze, la
            giurisprudenza è sempre stata orientata in senso favorevole alle competenze delle
            province e ha fortemente limitato quelle federali. Hanno trovato un’interpretazione
            restrittiva la clausola dei poteri residui (peace, order
                and good government) e la stessa competenza federale in materia di
            commercio (a differenza di quanto negli anni è andata elaborando, circa la
                commerce clause, la Corte suprema degli Stati Uniti), mentre
            interpretazione estensiva ha avuto la competenza provinciale in materia di diritto
            civile e di proprietà. 
A loro volta, le consuetudini
            costituzionali (conventions of the Constitution, su cui cfr. cap.
            VI) hanno svuotato taluni poteri centrali, come quello di
                disallowance o quello relativo alla nomina dei giudici
            provinciali: in particolare, il potere di disallowance non è stato
            più utilizzato dopo il 1942, tanto che si è discusso anche dell’eventuale abrogazione
            per desuetudine, mentre le nomine da parte del governo centrale dei giudici delle
            giurisdizioni provinciali superiori sono condizionate ormai da vari decenni dalle
            proposte degli esecutivi provinciali. 
Tutto ciò non esclude nella storia
            canadese un qualche protagonismo di Ottawa; anzi, il governo federale è stato in prima
            fila nella costruzione della versione canadese del welfare state,
            specie a partire dagli anni Trenta, in concomitanza con la necessità di risolvere i
            problemi posti dalla crisi economica. Tale protagonismo, però, si è trovato di fronte un
            quadro costituzionale in base al quale le competenze in tema di diritti sociali sono,
            espressamente, delle province. Questo fattore contribuisce a spiegare come gli
            interventi della federazione abbiano avuto bisogno di un momento di riequilibrio nel
            federalismo cooperativo, anch’esso sviluppatosi per via convenzionale. 
Questo in particolare sembra essere
            oggi il tratto centrale del federalismo canadese: il superamento del federalismo
            dualista, tramite intese tra federazione e province (se ne
            contano più di 1.000 nei differenti settori, dell’assistenza sociale, della tutela della
            salute, dell’educazione postsecondaria, della gestione delle acque, delle imposte
            dirette), intese che sono negoziate nell’ambito di istituzioni non formalizzate, come i
            vertici tra federazione e province che riuniscono i primi ministri, i ministri
            specializzati oppure semplicemente i funzionari del settore (si stima che esistano 400
            sedi di incontro), tanto che si è parlato di executive federalism. 
In altri termini, si è sviluppata
            in Canada una vera e propria costituzione informale, che indica le modalità attraverso
            le quali le competenze definite dal BNA debbano essere esercitate: al di là della rigidità
            formale della struttura costituzionale, sancita già in passato dalla superiorità del
                    BNA su tutte le
            leggi canadesi in base al principio coloniale della prevalenza delle leggi britanniche
            su quelle delle colonie, poi dall’esplicita supremacy clause
            contenuta nel Constitution Act 1982 (cfr. cap. VI), la
            prassi delle intese e delle conferenze intergovernative assicura al federalismo canadese
            una straordinaria flessibilità. 
Assai minore importanza rivestono,
            in quest’evoluzione, gli emendamenti costituzionali. Questi, adottati fino al 1949
            soltanto dal parlamento inglese, e poi, a partire dal cosiddetto «rimpatrio» della
            costituzione del 1982, secondo una procedura variabile e aggravata che vede l’esclusiva
            partecipazione di istituzioni canadesi, hanno riconosciuto alcune competenze ulteriori
            alla federazione, connesse alla creazione del welfare state (come
            l’assicurazione contro la disoccupazione e le pensioni di anzianità), hanno attribuito
            alcune nuove competenze alle province (in materia di risorse naturali non rinnovabili,
            foreste ed energia elettrica), hanno costituzionalizzato alcuni elementi del federalismo
            cooperativo, introducendo nella costituzione un espresso riferimento alle conferenze dei
            primi ministri. 
Il punto attualmente raggiunto
            nell’assetto delle relazioni centro-periferia in Canada, nonostante l’evoluzione
            indicata, è lungi dall’essere ritenuto soddisfacente, specie da parte delle province,
                in primis, ma non soltanto, da quella francofona del Québec.
            Infatti, da un lato l’evoluzione in senso cooperativo del federalismo si basa pur sempre
            su accordi la cui osservanza è rimessa ai soggetti politici, per cui non è sopita la
            spinta a una costituzionalizzazione di tale assetto. Dall’altro, il ruolo centrale
            svolto dalle intese e dagli accordi intergovernativi finisce per
            penalizzare la democraticità e la trasparenza del processo decisionale: da qui la
            volontà di introdurre sedi di negoziazione diverse dalle conferenze intergovernative,
            attraverso, ad esempio, la riforma costituzionale del Senato. 
Tuttavia, i tentativi di revisione
            costituzionale posti in essere nel 1987 e nel 1992, che cercavano di dare risposta, tra
            l’altro, anche alle esigenze indicate (si tratta dei citati accordi di Meech Lake e di
            Charlottetown, in cui si prevedeva il riconoscimento alle province di un ruolo nella
            nomina dei giudici della Corte suprema, una limitazione dello spending power
            federale, nonché la riforma del Senato: cfr. cap. II), non hanno avuto
            successo: la costituzione canadese si configura come una costituzione bloccata, che non
            si riesce a modificare attraverso le procedure di revisione, e la cui evoluzione resta,
            in sostanza, rimessa all’interpretazione offerta dalle Corti e all’integrazione per via
            convenzionale. 

4. Federalismo fiscale e «welfare state» 



L’assetto delle relazioni
            finanziarie tra la federazione e le province ha costituito una delle linee essenziali di
            evoluzione del federalismo canadese: se c’è un settore nel quale la costituzione formale
            ha ricevuto un’interpretazione evolutiva tale da configurare uno svuotamento del modello
            normativo, pur in assenza di qualsiasi formale revisione, è proprio quello delle
            relazioni finanziarie centro-periferia. Il federalismo cooperativo ha fatto ricorso in
            primo luogo alla politica finanziaria e fiscale, che è stata il terreno privilegiato per
            lo sviluppo delle relazioni intergovernative. 
Il quadro costituzionale delle
            relazioni finanziarie tra la federazione e le province delineato dal BNA non ha subito, dal 1867 a oggi,
            modifiche formali di rilievo. 
In particolare, le entrate
            provinciali risultavano allora costituite da: indebitamento (art. 92.3); amministrazione
            e vendita delle terre di proprietà pubblica e delle loro risorse (art. 92.5); licenze
            per l’esercizio di alcune attività economiche (art. 92.9); trasferimenti federali
            costituzionalmente definiti (secondo l’art. 118, oggi abrogato); ma, soprattutto,
            imposte dirette (art. 92.2). In base a tale disposizione le province incontrano
            nell’istituire imposte tre tipi di limiti; l’imposta: 
        
	 deve essere diretta; 
	 deve esplicare i suoi effetti «entro la
                    provincia»; 
	 deve essere istituita per «obiettivi
                    provinciali». 


La federazione, al contrario, in
            base all’art. 91.3 è legittimata a disciplinare tanto le imposte dirette quanto quelle
            indirette. Pertanto, le entrate tributarie proprie riconosciute alla federazione erano
            assai più alte di quelle delle province: la gran parte delle entrate pubbliche, infatti,
            derivava all’epoca dalle imposte sull’importazione di prodotti manufatti, mentre le
            imposte dirette, al momento di creazione del Dominion canadese,
            costituivano una fonte di entrate veramente modesta, per non dire quasi inesistente.
            D’altra parte questa rilevante disparità è facilmente comprensibile, quando si pensi che
            spettavano allo Stato centrale le competenze più costose, come la costruzione delle
            infrastrutture necessarie allo sviluppo economico e alla creazione di un mercato unico,
            mentre le competenze provinciali, quali l’educazione, l’assistenza sociale, la salute,
            la cultura, comportavano, a quel tempo, costi assai minori. 
Tuttavia, l’interpretazione
            giurisprudenziale in materia fiscale ha giocato fin dai primi anni di vita della
            confederazione a favore delle province, secondo una tendenza parallela a quella sul
            sistema di riparto di competenze. Si è fatto riferimento, infatti, dapprima da parte del
            Privy Council, quindi della Corte suprema, alla definizione di imposte dirette e
            indirette teorizzata da Stuart Mill, secondo il quale le imposte dirette sono quelle che
            si esigono da parte della stessa persona che, secondo le intenzioni del legislatore,
            deve pagare l’imposta, mentre quelle indirette si esigono da un soggetto diverso da
            quello che, secondo il legislatore, deve pagare, in previsione del rimborso da parte di
            una terza persona. In altri termini, le imposte dirette sono, secondo questa
            (prevalente) impostazione, quelle per le quali non è prevista alcuna possibilità di
            traslazione giuridica, con la conseguenza che rientrano in tale nozione anche imposte
            sulle vendite o sui consumi, a seconda delle modalità con le quali il legislatore
            configuri tali tributi. 
Un’interpretazione favorevole alle
            province è stata data anche del limite degli «obiettivi provinciali», nel senso che le
            province possono istituire imposte dirette per qualsiasi scopo ritenuto rilevante dal
            legislativo provinciale e non, come potrebbe dirsi sulla base di un’interpretazione
            letterale dell’art. 92.2, soltanto per quegli obiettivi che rientrino nelle
            competenze provinciali. Si può pertanto affermare che anche le
            province, analogamente, come vedremo, alla federazione, dispongono di uno
                spending power che non incontra limiti di materia: esse possono
            vendere, comprare, prestare, disporre, insomma, del proprio bilancio analogamente alle
            persone fisiche. 
Questa prima fase di evoluzione dei
            rapporti finanziari centro-periferia dura dalla nascita della confederazione, nel 1867,
            fino alla seconda guerra mondiale: a partire da questo momento, infatti, l’esigenza
            sempre più impellente di porre in essere politiche sociali di rilievo nazionale,
            soltanto in parte avviate in risposta alla Grande Depressione negli anni Trenta, portò
            allo sviluppo di accordi intergovernativi che giocarono a favore della federazione. 
In particolare, le esigenze
            belliche favorirono, nel 1941, la stipulazione di accordi tra il governo federale e le
            province, secondo i quali queste avrebbero rinunciato alle proprie imposte sul reddito
            delle persone fisiche e giuridiche e sulle successioni, ricevendo in cambio
            trasferimenti incondizionati per compensare le mancate entrate. Si trattava di una
            rinuncia temporanea, destinata a durare fino alla fine della guerra, come era già
            avvenuto nella prima guerra mondiale: al termine delle ostilità, il governo federale si
            impegnava a ridurre le imposte, per rendere nuovamente possibile l’intervento delle
            province. Il governo federale, ormai unico dominus dei tre più
            lucrativi tipi di imposta, aumentò le proprie aliquote delle imposte sul reddito e
            introdusse per la prima volta un’imposta federale sulle successioni. 
Alla fine della guerra, però, lo
            stesso governo intraprese una rilevante azione in campo economico-sociale, che
            necessitava di una quantità di risorse finanziarie quale soltanto le imposte dirette
            potevano rendere disponibili: il welfare state canadese, del resto,
            si sviluppò soprattutto in questi anni, sotto i governi liberali di William Lyon
            Mackenzie King e Louis-Stephen Saint-Laurent, che cercarono in tal modo di porre un
            argine alla crescita elettorale dei partiti di sinistra, soprattutto la Co-operative
            Commonwealth Federation (cfr. cap. IV). Pertanto, nel 1947, la federazione stipulò con
            tutte le province, ad eccezione del Québec e, in un primo tempo, fino al 1952,
            dell’Ontario, degli accordi (tax rental agreements) in virtù dei
            quali lo Stato «prendeva in affitto» dalle province le imposte di successione, quelle
            sul reddito e quelle sulle società, pagando un corrispettivo. I
            successivi rinnovi degli accordi stabilirono che ogni provincia (indipendentemente
            dall’avere o meno «affittato» le proprie imposte) ricevesse dalla federazione un
                equalization payment per portare le proprie entrate allo stesso
            dato pro capite del gettito medio riscosso nelle due province in cui il gettito era più
            alto (all’epoca, Ontario e Columbia Britannica). 
Nel 1962 il sistema dei
                tax rental agreements, venuto a scadenza, fu rimpiazzato da
            quello, assai meno centralizzato, dei tax collection agreements, in
            vigore ancor oggi, pur con alcune modifiche a seguito dei rinnovi quinquennali. 
In base a questi accordi, il
            governo di Ottawa ha cessato di essere l’unica autorità in campo tributario, mentre le
            province hanno potuto di nuovo stabilire proprie imposte sul reddito sulla base di
            proprie aliquote. Per lasciare spazio alle imposte provinciali, la federazione ha
            accettato un abbattimento delle imposte federali sul reddito. Tutte le province, tranne
            il Québec, hanno sottoscritto l’accordo sulle imposte sul reddito delle persone fisiche,
            e tutte, tranne il Québec, l’Ontario e l’Alberta, quello sulle imposte sul reddito delle
            persone giuridiche. L’imposta sul reddito delle persone fisiche in Québec è riscossa
            direttamente dalla provincia, e lo stesso dicasi per l’imposta sul reddito delle persone
            giuridiche, riscossa direttamente anche dall’Ontario e dall’Alberta: in tali casi i
            contribuenti devono compilare una doppia dichiarazione. 
Tutte le province hanno istituito
            proprie imposte sulle vendite (sales tax), anch’esse rientranti
            nella nozione di imposte dirette, che convivono con un’imposta federale sul valore
            aggiunto. 
Un’ulteriore rilevante fonte di
            entrata delle province è costituita dai finanziamenti condizionati
                (conditional federal grants), cioè dai finanziamenti erogati
            dalla federazione alle province con vincolo di destinazione, cioè a condizione che
            queste utilizzino i fondi per la realizzazione di programmi che riguardino materie di
            competenza provinciale, ma che siano messi a punto unilateralmente dal governo federale.
            A partire dalla seconda guerra mondiale, si possono contare più di 100 programmi di
            questo tipo, in genere configurati come programmi di condivisione dei costi, i più
            importanti dei quali hanno riguardato l’istruzione universitaria (1951, modificato nel
            1967, Post-secondary Education), l’assistenza ospedaliera
            (1958, Hospital Insurance Programme),
            l’assistenza medica (1968, noto con il nome di Medicare),
            l’assistenza sociale (1966, Canada Assistance Plan): questi ultimi
            due programmi, elaborati durante i governi di minoranza di Lester Bowles Pearson, sotto
            l’impulso continuo del socialdemocratico New Democratic Party, dal cui supporto
            parlamentare dipendeva la stessa sopravvivenza dell’esecutivo, rappresentano il punto
            culminante dello Stato sociale in Canada. 
Il primo problema posto da questo
            tipo di programmi riguarda la loro stessa legittimità, e si collega strettamente
            all’ammissibilità di uno spending power federale che investa
            materie, quali quelle connesse alla realizzazione dello Stato sociale, che, ai sensi
            dell’art. 92 BNA, sono di
            competenza esclusiva delle province. L’orientamento prevalente della dottrina e della
            giurisprudenza canadese è stato di ritenere tale illimitato potere di spesa conforme al
            quadro costituzionale delle competenze, pur in assenza di un’esplicita previsione
            costituzionale che autorizzi l’uso di una parte del bilancio federale per spese estranee
            alle proprie competenze. Requisito indispensabile perché programmi federali in materie
            di competenza delle province non siano lesivi è l’esistenza di un certo margine di
            decisione provinciale, in ordine a quali programmi stabilire e sviluppare, nonché la
            volontarietà della partecipazione ai programmi medesimi da parte delle province. Questo
            secondo aspetto è stato particolarmente evidenziato nei due falliti tentativi di
            revisione costituzionale di Meech Lake e di Charlottetown, nei quali si confermava lo
                spending power federale nelle materie di esclusiva competenza
            provinciale, ma si richiedeva la previsione di un diritto di non partecipazione
                (opting-out) della provincia, accompagnato da una ragionevole
            compensazione. 
L’utilizzo del potere federale di
            spesa con incidenza nei settori di competenza provinciale data in Canada fin dagli inizi
            del secolo, con un particolare incremento dopo la seconda guerra mondiale, in stretta
            correlazione con gli sforzi volti a centralizzare il potere di tassazione e con il
            conseguente aumento delle risorse disponibili per la federazione. La forma assunta da
            tali interventi federali è stata quella, già ricordata, dei conditional
                federal grants, che si sono configurati essenzialmente quali programmi di
            condivisione dei costi tra la federazione e le province (shared-cost
                programmes), con cui il governo federale e quelli
            provinciali si sono trovati appunto a condividere i costi di un programma realizzato in
            una particolare provincia. In origine i programmi erano così configurati: il governo
            federale stabiliva l’opportunità di un determinato programma sociale, ad esempio per
            assicurare l’assistenza ospedaliera; metteva a punto i dettagli del programma; proponeva
            il programma a ciascuna provincia, in base all’accordo per cui il governo federale e
            quello provinciale avrebbero contribuito ciascuno al 50% al costo del programma. A
            fronte di questa proposta, le province si trovavano in una posizione per cui era
            difficile rifiutare l’offerta, poiché in tal modo avrebbero perso il contributo statale,
            mentre i contribuenti della provincia avrebbero continuato a pagare le imposte federali,
            al solo scopo di finanziare il contributo federale in favore delle altre province.
            Comunque, in astratto, rimaneva per le singole province la possibilità di
                opting-out: il primo caso fu costituito dal rifiuto opposto dal
            Québec nel 1959 di partecipare al programma sull’istruzione universitaria. In questa
            circostanza, la provincia francofona ottenne una riduzione dell’imposta federale sul
            reddito delle persone giuridiche come contropartita del fatto di essersi assunta per
            intero la responsabilità del proprio sistema universitario. Successivamente, il Québec
            si è posto fuori da tutti i programmi federali, anche se, come è stato sottolineato, dal
            punto di vista dell’autonomia provinciale la possibilità di
                opting-out non si concretizza in niente di più che in un
            trasferimento di responsabilità amministrative alla provincia medesima: tratto comune di
            tutti gli accordi di questo tipo, infatti, è l’obbligo per la provincia di continuare ad
            attuare, o di dare avvio, ai programmi federali, non essendo consentito distogliere le
            proprie risorse, già impegnate nel programma federale, al fine di utilizzarle per altri
            scopi. 
Un rilevante cambiamento si è avuto
            nel 1977, quando i contributi federali per tre dei principali programmi (quello
            sull’educazione universitaria e i due programmi in materia sanitaria) sono stati
            unificati in un unico trasferimento annuale, denominato established programmes
                funding, costituito in parte da versamenti di denaro, in parte dalla
            cessione di alcuni punti percentuali delle imposte federali. Il calcolo prescinde dai
            costi reali dei programmi e avviene tramite una formula assai complessa basata sulla
            crescita globale dell’economia. Tale modifica (si parla di block
                funding) andava incontro alle esigenze tanto del
            governo federale quanto delle province, poiché il primo otteneva una maggiore
            prevedibilità dell’ammontare di risorse da dedicare ai programmi di condivisione dei
            costi (ammontare che in precedenza veniva invece a dipendere dal
                quantum della spesa provinciale), mentre le seconde ottenevano
            un più ampio margine di manovra nella ridefinizione dei programmi e, nel complesso,
            nell’organizzazione e gestione dei propri servizi pubblici. 
Infine, nel 1996, anche
                il Canada
            Assistance Plan è stato unificato con i precedenti, dando vita al
                Canada Health and Social Transfer, tuttora esistente. Si tratta
            di un contributo federale ai programmi sanitari e sociali delle province, basato su una
            formula che mette in relazione il prodotto nazionale lordo con la popolazione
            provinciale, indipendentemente dai livelli di spesa provinciale. Il versamento della
            parte di contributo costituito da sovvenzioni dirette è subordinato al rispetto di
            alcuni standard minimi, ma altrettanto non può dirsi per la parte che consiste nella
            cessione di alcuni punti percentuali delle tasse federali, in pratica non più
            recuperabili, a mo’ di sanzione, dal governo federale. Inoltre, con tale meccanismo, le
            province hanno tutto l’interesse a controllare i costi: i programmi di condivisione dei
            costi avevano assicurato ai canadesi un elevato livello minimo di alcuni importanti
            servizi sociali, che con il nuovo meccanismo sono messi in discussione. 
Nel complesso, a fronte della più
            recente evoluzione dei conditional federal grants, è difficile
            sfuggire all’impressione di essere di fronte a un «federalismo per abbandono»: la crisi
            finanziaria dello Stato canadese e la conseguente ridefinizione dello Stato sociale nel
            corso degli anni Ottanta e Novanta, culminate durante i governi di Mulroney, ma
            continuate in parte anche nell’era Chrétien attraverso il suo ministro dell’Economia
            Paul Martin, hanno comportato una riduzione dei contributi federali tale da mettere in
            dubbio la legittimità degli standard minimi richiesti, che sono sempre più
            frequentemente contestati o disattesi dalle province. Parallelamente all’accentuarsi
            dell’autonomia provinciale, sembra però attenuarsi uno dei caratteri precipui non solo
            del federalismo, ma dell’intera forma di Stato del Canada, cioè il ruolo giocato dalla
            federazione, proprio attraverso la leva finanziaria, nella garanzia di uno standard
            minimo di servizi sociali. Al contempo, la riduzione sia dei trasferimenti condizionati
            sia degli equalization
                payments rischia di minare
            la principale caratteristica delle relazioni finanziarie federazione-province, cioè la
            collaborazione intergovernativa, rendendo sempre più difficile la negoziazione di
            accordi dai quali le province hanno ormai ben poco da guadagnare. 

5. Le relazioni intergovernative 



Uno degli elementi caratteristici
            del federalismo in Canada è il ruolo svolto dalle relazioni intergovernative. Non si
            tratta di una peculiarità canadese: nella maggior parte degli Stati federali l’avvento
            dello Stato sociale ha visto la necessità di una collaborazione al fine di portare
            avanti politiche pubbliche che coinvolgessero le competenze di entrambi i livelli di
            governo, necessità ancora più accentuata laddove non fosse presente una seconda Camera
            federale. In Canada lo sviluppo di questo tipo di relazioni è avvenuto soprattutto nel
            secondo dopoguerra e ha ricevuto un ulteriore impulso negli anni Novanta, a seguito del
            fallimento dei tentativi di riforma costituzionale: il modello cooperativo, infatti, è
            diventato una soluzione alternativa rispetto a una grande riforma impossibile da
            realizzare. 
Il federalismo cooperativo canadese
            assume due forme: la collaborazione «verticale» tra governi federali e provinciali (cui
            si affiancano, con pari dignità, quelli dei territori), per le materie nelle quali si ha
            un intreccio di competenze centrali e provinciali, oppure quella «orizzontale» tra
            governi provinciali (e dei territori), rispetto alla quale Ottawa resta estranea, per le
            materie di competenza provinciale, come sanità, welfare,
            istruzione; in questi ultimi ambiti, le politiche e gli standard nazionali sono il
            prodotto della collaborazione tra le province, senza l’intervento del governo federale. 
In entrambi i casi (collaborazione
            verticale oppure orizzontale), accanto ad accordi multilaterali sussistono accordi
            bilaterali o che, comunque, non coinvolgono tutte le province: ad esempio, anche se i
            suoi rappresentanti di solito partecipano agli incontri, tuttavia il Québec raramente
            sottoscrive gli accordi che ne scaturiscono. Ciò rende evidente uno dei caratteri del
            federalismo cooperativo, ovvero la sua tendenza a produrre asimmetrie. Anche tale
            elemento spiega perché il federalismo cooperativo abbia trovato ampio sviluppo in
            Canada.
        
Gli strumenti di questa forma di
            federalismo sono strumenti di soft law, non previsti in alcuna
            norma costituzionale e non giustiziabili dalle Corti: intese, dichiarazioni, accordi
            quadro. Per citare soltanto alcuni dei più importanti, si può richiamare
                l’Agreement on Internal Trade del 1994, finalizzato ad
            abbattere le barriere interne alla libera circolazione di beni, persone, capitali,
            servizi. Benché sia modellato su accordi internazionali, come il NAFTA, esso non ha carattere vincolante e, anche se
            dà vita a un organo per la risoluzione dei conflitti, le sue decisioni non producono
            direttamente effetti giuridici. Un altro importante accordo, firmato da tutte le
            province con l’eccezione del Québec, è il Social Union Framework
                Agreement del 1999: un accordo che esplicitamente concede al governo
            federale lo spending power nella sfera di competenza delle
            province, subordinandolo però al consenso provinciale su ogni nuovo programma. Altri
            accordi riguardano il mercato del lavoro, l’ambiente, la politica commerciale, la
            sanità. 
Al di là dei problemi generali che
            tale federalismo comporta (in primis il «deficit democratico» e la
            perdita di ruolo dei parlamenti, in genere tagliati fuori dalla fase di formazione degli
            accordi e quasi obbligati alla ratifica delle decisioni degli esecutivi, complice
            peraltro la forma di governo di gabinetto), particolarmente incerto è anche il valore
            giuridico da attribuire agli accordi medesimi. Al riguardo, la Corte suprema, nel
            rispondere alla richiesta di reference del governo della Columbia
            Britannica – a seguito del Canada Assistance Plan, che aveva
            fortemente limitato, rispetto al passato, i trasferimenti alle province più ricche,
            derogando in tal modo alle intese esistenti –, secondo il quale una delle parti
            contraenti non aveva il potere di modificare unilateralmente un accordo vigente, ha
            dichiarato che un’intesa altro non è che un contratto tra gli esecutivi e che, se del
            caso, il parlamento federale, nell’esercizio del suo potere sovrano, può modificare
            unilateralmente i termini dell’accordo concluso. Un governo, prosegue la decisione, non
            può ricorrere ai tribunali per costringere un altro governo a rispettare gli obblighi
            assunti in virtù di un’intesa. Di conseguenza, una modifica unilaterale di un’intesa da
            parte del parlamento non può essere sanzionata in via giurisdizionale, ma soltanto
            politica, sia con la disapprovazione dell’opinione pubblica, sia attraverso le
            conseguenti ritorsioni da parte degli altri contraenti
                (Re: Canada Assistance Plan, 1991, 2 SCR 525). 
In anni più recenti si sono avuti
            alcuni rilevanti sviluppi delle relazioni intergovernative. Innanzitutto, si è assistito
            al fiorire di innumerevoli forum intergovernativi settoriali, formati da ministri
            provinciali o provinciali e federali: si possono menzionare i Consigli dei ministri
            dell’Istruzione, delle Foreste, delle Politiche sociali, dei Trasporti, dell’Ambiente. 
Inoltre la First Minister’s
            Conference, che tradizionalmente riunisce i primi ministri, federale e provinciali, è
            andata perdendo peso nel corso degli anni Novanta, parallelamente alla crescita
            d’importanza della Annual Premier Conference, nella quale si
            incontrano annualmente i premier provinciali. Questa conferenza, nata negli anni
            Sessanta su iniziativa del Québec – in origine poco più che un’occasione di svago per i
            premier e le loro famiglie, dato che si svolge in agosto – e presieduta a turno dalle
            diverse province, è andata istituzionalizzandosi, fino a diventare la sede delle
            principali iniziative di collaborazione. Proprio nel corso della conferenza dell’agosto
            2003 il neopremier liberale del Québec, Jean Charest, ha presentato ufficialmente la sua
            proposta per la creazione di una nuova sede di collaborazione intergovernativa, che è
            stata approvata dagli altri primi ministri: il Consiglio della federazione. L’accordo
            per l’istituzione del Consiglio è stato firmato il 5 dicembre 2003 ed è stato celebrato
            dalle province con toni enfatici, quasi che si trattasse dell’apertura di una nuova
            epoca per il federalismo canadese. 
Il Consiglio, che si affianca agli
            altri forum esistenti per meglio coordinarne l’attività, ha come obiettivo la messa a
            punto di posizioni comuni da portare avanti di fronte al governo federale; l’esame degli
            interventi federali, ivi compresi i disegni di legge; la promozione di intese tra le
            province e i territori; lo scambio di informazioni e di esperienze. I principali campi
            di intervento previsti sono la sanità, l’istruzione, il federalismo fiscale, il
            commercio interno, la globalizzazione. Il Consiglio, che si riunisce almeno due volte
            all’anno ed è presieduto ogni anno, a turno, da un primo ministro, ha sede a Ottawa e
            dispone di un proprio segretariato permanente. 
Questa più recente evoluzione mette
            in luce due aspetti che possono avere un peso sul futuro sviluppo dei rapporti
            centro-periferia in Canada. In primo luogo, testimonia la
            volontà di mantenere e, anzi, di rafforzare, il federalismo
            cooperativo, continuando sulla via canadese di cercare soluzioni concrete ai problemi
            aperti, pur in assenza di quella grande riforma costituzionale reputata necessaria per
            trovare un assetto di relazioni più stabile e certo. In secondo luogo, mostra che
            attraverso la collaborazione orizzontale può arrivare a soluzione anche la questione del
            Québec, che non a caso è stato uno dei promotori della nuova sede di collaborazione,
            riconducendo l’asimmetria entro limiti tollerabili da un sistema federale ormai
            saldamente radicato. 

6. Il governo locale 



Come nella maggior parte degli
            Stati federali, anche in Canada la competenza legislativa in materia di ordinamento
            locale spetta alle province, ai sensi dell’art. 92.8 BNA. Sulla base di tale previsione, a
            partire dal 1849 (quando l’Ontario, allora Upper Canada, approvò il primo
                Municipal Act) tutte le province si sono dotate di proprie
            leggi in materia, dando vita a enti locali solitamente articolati su due livelli: al
            primo livello si incontrano cities,
                towns, villages, al secondo, come enti di area
            vasta, counties e regions, per fare soltanto
            alcuni nomi. Le differenze tra gli enti (sulla base della loro popolazione) sono però in
            generale assai limitate, dominando il principio di uniformità: un villaggio di 500
            persone e una città di 500.000 abitanti hanno identiche istituzioni e competenze. Nel
            complesso si tratta di una legislazione datata, pensata per un paese essenzialmente
            rurale, che non tiene conto della vertiginosa espansione delle aree urbane. Le
            competenze locali sono soltanto quelle espressamente enumerate dalla legislazione
            provinciale e la principale forma di finanziamento del governo locale resta la
                property tax, elemento, questo, che contribuisce a spiegare la
            sfrenata propensione delle istituzioni locali per lo sviluppo urbanistico. In molti
            casi, gli enti locali non dispongono di un esecutivo collegiale: il sindaco
                (mayor), eletto direttamente, non ha reali poteri politici, che
            sono invece nelle mani del City Council, anch’esso elettivo,
            secondo i canoni di una forma di governo assembleare. La peculiarità della forma di
            governo locale determina anche il carattere, solitamente apartitico, assunto dalle
            elezioni locali e l’assenza di una struttura partitica su base
            municipale.
        
Molte province hanno istituito un
            proprio ministero per le questioni locali, ma in genere non si tratta di temi centrali
            nel dibattito politico provinciale. La concezione canadese del governo locale è molto
            diversa da quella statunitense: esso non è inteso come un terzo livello di governo,
            dotato di una propria posizione costituzionalmente riconosciuta, quantomeno a livello
            provinciale; come viene ricordato frequentemente per sottolineare questa debolezza, le
            province possono cancellare con un semplice tratto di penna competenze o addirittura
            istituzioni locali. 
Si aggiunga che il governo federale
            non può intraprendere alcuna iniziativa nei confronti del governo locale senza il
            consenso delle province e si comprenderà facilmente come la riforma del governo locale
            sia venuta acquisendo negli ultimi anni una crescente impellenza, specie per far fronte
            alle esigenze di aree metropolitane sempre più popolate, al punto che il primo ministro
            Paul Martin nel 2004 ha parlato della necessità di lanciare un vero e proprio
                new deal per le città canadesi. 
Nell’ultimo decennio alcune
            province (Alberta, Ontario, Columbia Britannica) hanno rinnovato i propri vetusti
                Municipal Acts, dedicando una maggiore attenzione alle aree
            metropolitane, che a Toronto, Montreal, Vancouver, Victoria si sono venute a sovrapporre
                alle municipalities. Nella crescente tendenza all’asimmetria,
            il percorso che il governo locale canadese ha da compiere per affrancarsi dalla tutela
            provinciale e dispiegare le sue potenzialità appare comunque ancora lungo.


Capitolo quarto 

Il quadro politico

L’attuale sistema partitico risale ai primi anni di vita della provincia del
                Canada, dopo l’Union Act del 1840. Le modificazioni del sistema partitico sono state
                condizionate da due fattori di tipo istituzionale: il sistema elettorale e il
                federalismo. Le elezioni del 1993 hanno rappresentato un momento di svolta
                nell’evoluzione del sistema partitico poiché si è assistito ad un fenomeno di
                “balcanizzazione”: i due grandi partiti non sono riusciti a ottenere più del 57% dei
                voti popolari.





1. Origini e caratteri del sistema partitico 



Chi, agli inizi del XXI secolo,
            guardi da lontano la scena politica canadese non può non restare colpito dal fatto che
            ancora in anni recenti alla guida del paese si trovasse quello stesso Partito liberale
            che già governava alla fine del XIX. Partito liberale che, negli anni che separano i
            gabinetti di Wilfrid Laurier (1896-1911) da quelli di Jean Chrétien (1993-2003) e Paul
            Martin (2003-2005), è stato al potere per lunghi periodi di tempo, al punto da acquisire
            la definizione di government party. Tale immagine di immutabilità,
            che mal si concilia con le profonde trasformazioni che hanno segnato la società
            canadese, è peraltro immediatamente messa in dubbio se si passa all’osservazione del
            sistema dei partiti, la cui evoluzione rispecchia assai più di quanto non dicano i nomi
            dei primi ministri i cambiamenti che il paese ha vissuto. 
L’attuale sistema partitico affonda
            le sue origini in un’epoca precedente al BNA, risalendo ai primi anni di vita della provincia del
            Canada, dopo l’Union Act del 1840: è nell’ambito delle fazioni che
            si fronteggiavano nel Lower e Upper Canada che furono poste, infatti, le basi per lo
            sviluppo dei due più antichi partiti canadesi, che hanno dominato (i conservatori) e
            dominano (i liberali) la scena politica. 
L’evoluzione del sistema partitico è
            stata influenzata da due fattori di tipo istituzionale: il sistema elettorale e il
            federalismo. 
Il sistema elettorale è quello,
            britannico, del first-past-the-post: un sistema maggioritario a
            turno unico, con collegi uninominali, dove viene eletto il candidato che ottiene più
            voti. Per un lungo periodo tale sistema ha favorito anche in Canada, così come nel Regno
            Unito, lo sviluppo e il mantenimento del bipartitismo, con la
            conseguente alternanza al governo dei due grandi partiti nazionali. 
Il contesto federale ha però inciso
            profondamente sul funzionamento del modello britannico, giungendo a mettere in
            discussione, con il passare degli anni, lo stesso bipartitismo. Mentre, infatti, per un
            primo periodo, l’esistenza di sistemi partitici provinciali non ha avuto influenza a
            livello nazionale (rimanendo i due livelli scarsamente comunicanti, il che vale ancor
            più per quello municipale, ove i partiti nazionali sono solitamente assenti), a partire
            dagli anni Venti, ma ancor più nell’epoca attuale, si è assistito a un duplice ordine di
            fenomeni: in primo luogo, l’emergere di partiti provinciali che si sono affacciati sulla
            scena nazionale, giungendo a ottenere una presenza significativa nel parlamento di
            Ottawa; inoltre, un progressivo abbandono del carattere nazionale dei due partiti
            «storici», che hanno perso la capacità di eleggere rappresentanti in ogni parte del
            Canada, trasformandosi, almeno quanto a base elettorale, in partiti di dimensione
            provinciale. 

2. Dal bipartitismo al sistema «a due partiti e mezzo»  



L’evoluzione del sistema partitico
            canadese può essere esaminata attraverso varie fasi. 
In una prima, compresa tra il 1867 e
            il 1917, il sistema è quasi perfettamente bipartitico. Ciascuno dei due partiti
            nazionali cerca di accomodare al suo interno il principale cleav-age
            dell’epoca, ovvero quello linguistico, anche se i liberali riescono a
            ottenere un maggiore radicamento nel Québec, mentre i conservatori si qualificano come
            un partito più prettamente anglofono. Ancora nelle elezioni del 1917 la somma dei voti
            dei due partiti rappresenta il 97% del totale. Il sistema del
                patronage, che consente a ogni partito di ricompensare con
            lucrose cariche pubbliche i propri sostenitori, svolge un ruolo importante nel mantenere
            uniti raggruppamenti eterogenei, inevitabilmente strutturati su base locale, chiamati a
            gestire campagne elettorali che – anche per la mancanza di mezzi di comunicazione
            adeguati (la comparsa della radio risale agli anni Trenta) – difficilmente riescono a
            raggiungere il livello nazionale. Entrambi i partiti danno largo spazio alla propria
            componente parlamentare, che ha il compito di selezionare il
            leader che dovrà guidare la successiva campagna. 
A partire dalle elezioni del 1921 il
            bipartitismo si incrina, tanto che si comincia a parlare del Canada come di un sistema
            «a due partiti e mezzo» («two-party plus system»). Ai liberali e ai
            conservatori si affiancano stabilmente altri partiti, espressione di realtà provinciali
            ma anche di cleavages sociali. Rilevanti sono, nelle province
            dell’Ovest durante gli anni della Depressione, le esperienze del Progressive Party, che
            si afferma quale secondo partito dopo i liberali nelle elezioni del 1921, prima di
            confluire, nel 1942, nei conservatori, che assumono da allora il nome, un po’
            paradossale, di Progressive-Conservative Party; della Co-operative Commonwealth
            Fed-eration, all’origine dell’odierno New Democratic Party, partito laburista legato
            alle confederazioni sindacali; dello United Farmers of Alberta, presente nelle elezioni
            del 1926, 1930 e 1935, rappresentante del malessere degli agricoltori dell’Ovest;
            ancora, del Social Credit, partito di destra radicato anch’esso in Alberta che, sotto la
            guida di un predicatore radiofonico, William Aberhart, riesce, nel periodo compreso tra
            le elezioni del 1935 e quelle del 1958, a ottenere una significativa rappresentanza a
            Ottawa. Emblematico di questa seconda fase è il fatto che nel 1921 liberali e
            conservatori totalizzano soltanto il 71% dei voti. A partire da tale data si fanno più
            frequenti i governi di minoranza (se ne contano fino a oggi undici, compreso, dopo le
            elezioni del 2006, quello presieduto da Stephen Harper). Secondo la tradizione
            britannica, infatti, è esclusa qualsiasi possibilità di governo di coalizione, anche se
            il partito di maggioranza relativa è costretto a cercare il consenso di altri partiti
            sulle singole misure. Nei governi di minoranza dei liberali è stato frequente il
            supporto del New Democratic Party, che ha influenzato lo sviluppo del welfare
                state, specie durante i governi di Lester Pearson (1963-1968). Proprio il
            ritiro da parte di tale partito del sostegno al governo di minoranza di Paul Martin, le
            cui politiche sociali sono state giudicate insoddisfacenti, ha portato, alla fine del
            2005, al successo della mozione di sfiducia presentata dalle opposizioni, alle
            conseguenti dimissioni del cabinet e alle elezioni del gennaio
            2006. 
In questa fase cambia anche il
            funzionamento dei partiti, che si trovano a dover mediare tra
                cleavages diversi da quelli
            tradizionali: in particolare, si accresce la frattura tra Est e
            Ovest del paese, mentre aumentano gli arrivi di immigrati non anglosassoni e si assiste
            al sorgere del conflitto sociale. Uno spazio maggiore viene assunto, nella designazione
            della leadership, dalla struttura partitica, che emargina il gruppo parlamentare: per la
            selezione del leader si afferma la prassi delle conventions, cui
            partecipano delegati provinciali, metodo che andrà avanti fino al giorno d’oggi. 
Con le elezioni del 1963 il quadro
            muta ulteriormente: il sistema a tre partiti nazionali si installa stabilmente sulla
            scena canadese, mentre i partiti si trovano a dover rispondere all’emergere di nuovi
                cleavages, conseguenza della massiccia immigrazione
            extraeuropea che, peraltro, per molti anni non avrà un impatto diretto sulla loro
            organizzazione interna. Soltanto a partire dagli anni Ottanta i partiti cominciano a
            preoccuparsi di reclutare candidati appartenenti a gruppi minoritari, siano gruppi
            etnici, religiosi, popoli autoctoni, donne oppure omosessuali, anche se solo il New
            Democratic Party instaura una politica di quote. È in questa fase che i partiti
            tradizionali, proiettati su politiche di scala nazionale, si mostrano meno capaci di
            svolgere un ruolo di mediazione: aumenta l’insoddisfazione degli elettori nei loro
            confronti e cresce, in parallelo, il ruolo svolto dai gruppi di pressione. L’incapacità
            dei partiti di veicolare l’eterogeneità della società canadese produce lo spostamento
            dell’attività delle minoranze verso sedi esterne al contesto partitico, attraverso forme
            di azione che vanno dai movimenti di piazza fino alla vera e propria attività di
                lobbying. 
In tutto questo periodo, lungo quasi
            un secolo, il sistema partitico, pur nelle sue trasformazioni, ha assicurato
            l’alternanza al potere dei due principali partiti e dei loro leader. Dopo una fase
            iniziale dominata dai conservatori (sotto la guida, nei primi anni, di John Alexander
            Macdonald, 1867-1873 e 1878-1891), i liberali governano per la prima volta con Wilfrid
            Laurier (1896-1911), che è anche il primo premier francofono della storia del Canada.
            Una rigorosa alternanza si ha anche negli anni compresi tra le due guerre mondiali,
            quando emerge la figura del premier liberale William Lyon Mackenzie King (1921-1930 e
            1935-1948). Negli anni successivi alla seconda guerra mondiale il predominio dei
            liberali, avviato proprio da King, continua con i primi ministri Louis-Stephen
            Saint-Laurent (1948-1957), Lester Bowles Pearson (1963-1968) e Pierre
            Elliott Trudeau (1968-1979 e 1980-1984), interrotto soltanto dai
            governi conservatori di John George Diefenbaker (1957-1963), Charles Joseph Clark
            (1979-1980) e Brian Mulroney (1984-1993). 
I due principali partiti competono
            per la conquista del centro dello schieramento politico, cercando di sanare le
            potenziali tensioni e fratture. Il dibattito ideologico riveste uno spazio secondario:
            si tratta di brokerage parties e non di class-based
                parties. Entrambi, inoltre, si configurano essenzialmente come strumenti
            per la competizione elettorale e, al di fuori dei periodi pre-elettorali, sono quasi del
            tutto inesistenti all’esterno del parlamento. 
Ciò nondimeno, essi presentano
            alcune connotazioni distintive. Così, i liberali tendono a porsi, nelle campagne
            elettorali, come un partito di centro-sinistra (anche se, è stato detto, quando
            governano si collocano piuttosto nell’area di centro-destra), attento alle esigenze
            delle minoranze etniche e linguistiche, promotore delle politiche sociali, del
            bilinguismo, del multiculturalismo. 
Il Partito conservatore si è
            tradizionalmente presentato, nel Novecento, come un partito di «legge e ordine» che
            opera in stretta connessione con il mondo degli affari, espressione della popolazione
            anglofona di religione protestante, difensore dei valori della famiglia e della
            proprietà privata, oltre che portavoce, specie all’epoca di Diefenbaker, del
            nazionalismo canadese. Il rinnovamento degli anni Ottanta, con una maggiore attenzione
            alle donne, alle minoranze e al decentramento politico, ha portato a un allargamento
            della base sociale che, insieme al sostegno a politiche economiche neoliberali di stampo
            moderatamente tatcheriano, ha condotto alla vittoria di Brian Mulroney nel 1984. Il
            governo di Mulroney è riuscito a mantenere la propria maggioranza anche nelle elezioni
            del 1988, dominate dal tema della creazione del NAFTA e pesantemente influenzate dai gruppi di pressione economici
            favorevoli al Trattato sottoscritto dal governo. Indicativa di tale linea di
            incondizionata apertura agli USA è la nota
            espressione di Mulroney «Canada is open for business». Tuttavia, il deteriorarsi delle
            relazioni centro-periferia, la crisi economica e il conseguente aumento delle imposte
            hanno creato in pochi anni una forma di rigetto negli elettori che, con una delle più
            spettacolari manifestazioni della grande volatilità che connota
            l’elettorato canadese, hanno decretato, nel 1993, la scomparsa
            parlamentare del Partito conservatore, ridotto a due soli deputati: una sconfitta senza
            precedenti, che ha spazzato via uno dei due partiti «storici» del Canada, contribuendo
            alla nascita di un nuovo sistema partitico. 

3. La destrutturazione del sistema dei partiti e i
            governi liberali 



Le elezioni del 1993 hanno segnato
            un punto di svolta nell’evoluzione del sistema partitico canadese, dando l’avvio a un
            fenomeno di «balcanizzazione», come è stato definito, che lo allontana ancor più che in
            passato dal classico modello britannico. 
I due grandi partiti non sono
            riusciti, infatti, a raggranellare più del 57% dei voti popolari: la vittoria dei
            liberali, che hanno riconquistato dopo quasi dieci anni di opposizione la maggioranza
            assoluta dei seggi in parlamento, non è stata sufficiente a colmare la scomparsa
            parlamentare del Progressive-Conservative Party. 
L’elemento di principale rilievo è
            stato, però, la prepotente comparsa sulla scena politica di due nuovi partiti,
            caratterizzati da una base elettorale di dimensione provinciale: il Bloc Québécois e il
            Reform Party, che hanno totalizzato ben 106 degli allora 295 seggi. 
Si tratta di due partiti molto
            diversi tra loro, benché accomunati dalle stesse tendenze antisistema. Il Bloc
            Québécois, fondato nel 1990 da politici conservatori del Québec, come reazione al
            fallimento degli accordi di Meech Lake, al fine di far sentire a Ottawa la voce della
            provincia, ha captato gran parte del voto locale tanto liberale quanto conservatore; si
            presenta come un partito di stampo nazionalista, volto a portare avanti unicamente le
            richieste dell’elettorato francofono del Québec. 
Il Reform Party è un partito
            populista di destra, fondato nel 1987, che ha incentrato il proprio programma su temi
            che esercitano forte attrazione sui ceti delusi dalla politica: lotta alla
            partitocrazia, ostilità al welfare state e sostegno a politiche di
            riduzione delle imposte, xenofobia nei confronti degli immigrati e ferma opposizione
            alle richieste del Québec.
        
Le caratteristiche del sistema
            partitico fin qui tratteggiate sono state in linea di principio confermate dalle
            successive elezioni del 1997 e del 2000. 
Il sistema partitico canadese appare
            quindi improntato, agli inizi del nuovo secolo, al multipartitismo temperato. Ben cinque
            partiti sono ormai presenti stabilmente sulla scena politica: di questi, due hanno una
            base chiaramente provinciale. Il Bloc Québécois, che dopo le elezioni del 1993 è
            divenuto il secondo partito per numero di seggi, assumendo perciò il ruolo di
            «opposizione di sua Maestà», non presenta propri candidati fuori dal Québec e la sua
            forza parlamentare (rimasta significativa anche nelle successive elezioni) è dovuta al
            carattere fortemente concentrato del voto. Anche il Reform Party, il primo partito di
            opposizione dopo le elezioni del 1997, ha un sostegno territorialmente ben definito: pur
            presentando i propri candidati in tutte le province, con l’eccezione del Québec, ottiene
            rappresentanti solo nelle province dell’Ovest, in particolare Columbia Britannica e
            Alberta. Parallelamente, si regionalizza anche il voto dei liberali: la loro forza
            elettorale si basa quasi esclusivamente sull’Ontario (dove nel 1997 hanno conquistato
            ben 101 dei 103 seggi) e sul Québec, mentre riescono a eleggere pochissimi
            rappresentanti nelle province dell’Est e dell’Ovest. Anche il New Democratic Party, pur
            rimanendo un partito a vocazione nazionale, vede la propria rappresentanza concentrata
            territorialmente, specie nelle province atlantiche, una vera novità per un partito che
            in passato ha governato alcune province dell’Ovest. Il solo partito che continua ad
            avere un voto diffuso su tutto il territorio è il Progressive-Conservative Party, che
            proprio per questo motivo subisce più degli altri le conseguenze penalizzanti del
            sistema elettorale maggioritario. 
Inoltre, nella fase più recente il
            Canada si configura come un sistema a partito dominante (one-party
                state): i liberali hanno avuto per più di dieci anni la responsabilità
            del governo, sotto la guida di primi ministri capaci di tenere saldamente in mano
            l’apparato e il gruppo parlamentare, al punto che si è arrivati a parlare di
                friendly dictatorship. 
I governi di Jean Chrétien, primo
            premier dopo Macdonald che sia riuscito a ottenere la maggioranza assoluta in tre
            elezioni consecutive (1993, 1997, 2000), sono stati caratterizzati dal tentativo, non
            sempre del tutto riuscito, di mantenere un equilibrio tra
            pragmatiche politiche di bilancio, capaci di azzerare in pochi anni il pesante deficit
            ereditato da Mulroney, e la salvaguardia di alcune delle specificità canadesi, come il
            multiculturalismo, il welfare state, i diritti civili, la
            solidarietà interprovinciale. Paradossalmente, proprio la forza di Chrétien e il suo
            lungo periodo di governo hanno portato a mettere in discussione la sua leadership: un
            cambiamento di primo ministro, su iniziativa del partito di maggioranza, è apparso
            l’unico rimedio per un quadro politico sempre più asfittico e privo di prospettive. Paul
            Martin, già potente ministro dell’Economia, ha sfidato la leadership di Chrétien in un
            drammatico confronto interno, che ha portato il premier ad annunciare, nell’estate del
            2002, il suo ritiro dalla politica, poi avvenuto in occasione della
                convention liberale del novembre 2003. Parallelamente, il
            venire alla luce di scandali legati al finanziamento dei partiti da parte di grandi
            gruppi privati, oltre a riproporre un problema irrisolto nonostante i molteplici
            interventi legislativi, provocava un’ulteriore disaffezione dell’opinione pubblica, che
            si indirizzava non solo, in generale, verso la politica e i politici, ma, più
            specificamente, verso il governo in carica, rendendo quanto mai incerto l’esito delle
            elezioni del 2004. Tanto più che nel 2003 era venuto a compimento il faticoso processo
            di fusione tra il Reform Party (dal 2000 denominato Canadian Reform Conservative
            Alliance) e il vecchio e moribondo Progressive-Conservative Party, processo che, dando
            vita al Conservative Party of Canada, apriva nuovi scenari nel centro-destra. 

4. Verso un nuovo regime dell’alternanza 



Nelle elezioni del 28 giugno del
            2004 i liberali del primo ministro uscente, Paul Martin, con il 36,7% dei voti, hanno
            ottenuto 135 dei 308 seggi, risultando ben lontani dalla maggioranza assoluta di 155 e
            perdendo 37 seggi rispetto alle precedenti elezioni del 2000, ma, a dispetto delle
            previsioni della vigilia, che li volevano sconfitti, hanno conservato la maggioranza
            relativa e con essa il diritto di formare il nuovo governo; il Conservative Party, dello
            sfidante Stephen Harper, con il 29,6% dei voti, ha avuto 99 seggi, mentre il New
            Democratic Party, con il 15,7% dei voti, ha avuto 19 seggi (in luogo dei
            precedenti 13) e il redivivo Bloc Québécois, con il 12,4% dei
            voti, ben 54 seggi (contro i precedenti 38). 
Oltre alla conferma dell’esistente
            (un sistema ormai saldamente multipartitico), le elezioni del 2004 hanno mostrato un
            rilevante elemento di novità, ovvero la possibilità di una futura alternanza al governo
            del paese capace di interrompere il monopolio liberale, da molti visto come un pericolo
            per il buon funzionamento della democrazia canadese. Il neonato Conservative Party,
            anche se sconfitto, è parso infatti attrezzato per una competizione su scala nazionale,
            svincolandosi dalla ghettizzazione territoriale del Reform Party. 
Il governo minoritario di Paul
            Martin ha avuto vita breve: gli sviluppi degli scandali relativi al finanziamento delle
            sue campagne elettorali e l’insoddisfazione del New Democratic Party per le politiche
            sociali condotte dal governo hanno portato all’approvazione, nel novembre del 2005, di
            una mozione di sfiducia, che ha ottenuto il supporto, anomalo, sia della sinistra sia
            della destra. Le elezioni del gennaio 2006 hanno confermato le tendenze in atto già nel
            2004: il Conservative Party ha ottenuto con 124 seggi la maggioranza relativa, sia pure
            restando assai al di sotto dei 155 seggi necessari per formare un governo di
            maggioranza. I liberali sono riusciti a evitare le perdite catastrofiche previste dai
            sondaggi e con 103 seggi sono in grado di dar vita a una opposizione capace di
            condizionare il governo di minoranza del leader conservatore Stephen Harper. Allo stesso
            tempo, restano solidamente presenti in parlamento sia il Bloc Québécois, che registra
            una leggera flessione a favore dei conservatori, per la prima volta dopo molti anni di
            nuovo significativamente rappresentati in Québec, sia il New Democratic Party, che si
            avvantaggia delle perdite dei liberali. 
Tuttavia, la nuova alternanza
            presenta caratteri alquanto diversi da quella che per un secolo e mezzo ha visto
            contrapposti liberali e conservatori. Appare, infatti, cresciuta, come ha testimoniato
            soprattutto la campagna elettorale del 2004, la distanza ideologica tra i due
            contendenti, soprattutto in conseguenza della radicalizzazione impressa alle posizioni
            conservatrici dal candidato premier dell’opposizione. Lo sfidante Harper in alcuni
            momenti è parso rifiutare in blocco gli elementi costitutivi dell’identità canadese per
            abbracciare posizioni filoamericane: egli ha contribuito in tal modo a
            trasformare il Partito liberale – già partito politico di centro
            pericolosamente radicato nelle istituzioni e colpito dagli scandali – nell’ultimo
            baluardo della «canadesità». 
Memore di tale esperienza, il leader
            del Conservative Party ha condotto una campagna elettorale molto più misurata in vista
            delle elezioni del gennaio del 2006, riuscendo a guidare il proprio partito al successo,
            sia pure in termini più contenuti del previsto. L’elettorato canadese, rassicurato dalle
            posizioni moderate espresse da Harper, ha, in tale occasione, accantonato in parte la
            sua diffidenza per i conservatori. Rispondendo all’appello lanciato a una settimana
            dalle elezioni dal più autorevole quotidiano liberal (il «Globe and
            Mail» di Toronto), che ha «sdoganato» i conservatori intitolando un suo editoriale
                It is time to change, gli elettori hanno optato per
            l’alternanza, in chiave di «manutenzione costituzionale» del sistema
            democratico.


Capitolo quinto 

La forma di governo

La forma di governo parlamentare ha subito la forte influenza della tradizione
                britannica da un punto di vista contenutistico e formale. Il Canada prevede una
                forma di governo parlamentare incentrata sulla figura del primo ministro, secondo il
                principio del responsible government di tradizione britannica. Il capo dello Stato
                canadese è la regina; al centro della forma di governo si colloca il cabinet e in
                particolare il primo ministro. Il bicameralismo canadese è modellato su quello
                britannico; la Camera alta, il Senato, non è elettiva.





1. Una forma di governo parlamentare 



Accanto al federalismo, la
            costituzione canadese «originaria», il BNA, poneva le basi del secondo pilastro dell’ordinamento
            del nuovo Dominion, la forma di governo. 
È su questo aspetto che maggiore è
            stata, fino ai giorni nostri, l’influenza della tradizione britannica, non solo per il
            tipo di organizzazione dei poteri prescelto, ma anche per le fonti che lo disciplinano.
            La lettura, al riguardo, del BNA è istruttiva: esso si limita a dettare scarne, e a volte
            fuorvianti, norme sul potere esecutivo e sul potere legislativo. Un significativo
            esempio è l’art. 9, in base al quale il potere esecutivo e l’autorità sul Canada
            continueranno a essere esercitati dalla regina. Non si trova, nel testo, alcun
            riferimento al primo ministro, al gabinetto, alla responsabilità governativa. La sola
            affermazione di qualche rilievo in tal senso è contenuta nel preambolo del
                    BNA, secondo il
            quale il nuovo Dominion avrebbe dovuto avere, come si è già detto,
            «a Constitution similar in principle to that of the United Kingdom». Si tratta di un
            rinvio non solo ai contenuti della «costituzione britannica», ma anche alla sua forma:
            per la maggior parte, l’organizzazione dei poteri in Canada è disciplinata, infatti,
            come nel Regno Unito, da consuetudini costituzionali (conventions of the
                Constitution), prodotto di comportamenti che si ripetono nel tempo perché
            considerati obbligatori sulla base di vere e proprie norme costituzionali non scritte
            (cfr. cap. VI). 
Muovendo da tali premesse è stato
            instaurato, e mantenuto, in Canada, a livello sia federale sia provinciale, il
                responsible government di tradizione britannica, ovvero una
            forma di governo parlamentare incentrata sulla figura del primo ministro. Il
                responsible government fece il suo esordio nelle
            province già nel 1848, in Nuova Scozia, quando, dopo le elezioni
            provinciali dell’anno precedente, l’assemblea legislativa votò la sfiducia al Consiglio
            esecutivo in carica. Il Consiglio si dimise e il governatore nominò premier il leader
            della maggioranza uscita vincitrice dalle elezioni, incaricandolo di formare un nuovo
            Consiglio. Si interruppe così il dualismo che aveva visto per decenni fronteggiarsi
            nelle province dell’America del Nord britannica assemblee legislative elettive (già dal
            1832 tutte le colonie ne disponevano) e Consigli esecutivi scelti dal governatore
            britannico tra i rappresentanti delle élites locali, dualismo che aveva dato luogo a un
            conflitto endemico, culminato nelle ribellioni armate del 1837-1838. Lord Durham,
            nominato governatore con il compito di studiare le cause della protesta e trovare una
            soluzione, nel suo celebre rapporto del 1839 aveva segnalato questo come uno dei nodi
            cruciali da sciogliere, raccomandando di applicare alle colonie lo stesso sistema di
            governo che si era da poco affermato anche nel Regno Unito, quale mezzo per conciliare
            la presenza di un’assemblea elettiva e di una monarchia ereditaria. Su tale base, entro
            il 1855 il responsible government si affermò in tutte le province
            atlantiche. 
Fu pertanto naturale per i delegati
            riuniti a Charlottetown optare per la forma di governo parlamentare, che esisteva in
            quel momento in tutte la province, oltre che nella madrepatria. La tendenza
            all’imitazione non è propria solo delle colonie canadesi: anche quelle statunitensi,
            quando nel 1787 scelsero una forma presidenziale, si limitarono a riprodurre la
            relazione tra i poteri nel Regno Unito quale era nel momento in cui i coloni l’avevano
            lasciato, alla metà del XVII secolo. 
Le caratteristiche della forma di
            governo a livello federale e provinciale possono essere così riassunte. 
Il governatore generale,
            rappresentante della regina in Canada, governa attraverso un
                cabinet, presieduto da un primo ministro o premier. Il rapporto
            di fiducia tra cabinet e parlamento è presunto: non è necessario un
            voto formale di fiducia, a differenza di quanto avviene in molte esperienze parlamentari
            europee. Il cabinet rimane in carica fino a quando non è colpito da
            una mozione di sfiducia esplicita o da un voto parlamentare negativo su un provvedimento
            su cui ha posto la fiducia, oppure finché le elezioni non danno una maggioranza assoluta
            a un partito diverso da quello di governo. 
        
Nel caso di sfiducia o di voto
            negativo, spetta al primo ministro scegliere tra due opzioni: può dimettersi,
            consentendo l’eventuale ricerca di una nuova maggioranza in parlamento, oppure può
            chiedere lo scioglimento delle Camere e nuove elezioni. Lo scioglimento può essere
            rifiutato dal governatore generale solo in circostanze veramente eccezionali: ad esempio
            se, dopo elezioni che non hanno fatto emergere una maggioranza chiara, il primo ministro
            chieda lo scioglimento senza consentire alla nuova assemblea neppure di riunirsi per la
            prima volta; oppure se un governo di minoranza è colpito da sfiducia all’inizio della
            legislatura e c’è la possibilità ragionevole che si trovi una diversa maggioranza in
            parlamento. L’unica occasione nella quale un governatore generale ha rifiutato lo
            scioglimento è stato il conflitto King-Byng, che nel 1926 ha visto contrapposti il primo
            ministro Mackenzie King, premier di un governo di minoranza, e il governatore generale
            Julian Byng. King chiese, infatti, lo scioglimento anticipato, dopo che era stata
            presentata una mozione di sfiducia nei suoi confronti che aveva buone possibilità di
            successo: a fronte del rifiuto del governatore, si dimise, senza che la mozione andasse
            in votazione. Fu allora formato un nuovo governo, sotto la guida del leader conservatore
            Arthur Meighen, che per altro fu sfiduciato dopo una sola settimana, con il conseguente
            scioglimento delle Camere. 
Nel caso di elezioni nelle quali il
            partito al governo viene sconfitto, il cabinet è tenuto a
            dimettersi e il compito di formare il nuovo esecutivo è affidato al leader del partito
            vincitore che, dopo aver prestato giuramento, nomina i ministri. Se invece nessun
            partito ottiene la maggioranza assoluta, il primo ministro può scegliere se dimettersi,
            nel qual caso il leader del principale partito di opposizione può ricevere l’incarico di
            formare il governo, oppure di rimanere in carica e affrontare la nuova assemblea;
            qualora, però, fosse colpito da voto di sfiducia, sarebbe costretto a dimettersi oppure
            dovrebbe chiedere lo scioglimento del parlamento. 
La durata delle cariche elettive non
            è pertanto definibile a priori. Il parlamento, secondo il BNA, è eletto per cinque anni, ma la
            prassi si è evoluta verso scioglimenti anticipati decisi dal premier, di norma almeno
            ogni quattro anni. Il governo, al contrario, non ha durata prestabilita e non è
            obbligato a dimettersi alla fine della legislatura: la sua esistenza inizia con il
            giuramento del primo ministro e cessa con il decesso o le
            dimissioni di questi. Ad esempio, Macdonald fu primo ministro, oltre che dal 1867 al
            1873, dal 1878 fino alla morte, nel 1891, passando attraverso tre elezioni; Laurier dal
            1896 al 1911, affrontando anch’egli tre elezioni. 
Le conseguenze delle dimissioni del
            premier variano in base all’evento che ne è la causa: da esse comunque non consegue
            automaticamente lo scioglimento delle Camere, poiché, a differenza di quanto alcuni
            primi ministri e, recentemente, Jean Chrétien, hanno provato a sostenere, il premier non
            riceve un mandato diretto dall’elettorato, che si limita a scegliere i parlamentari. Se
            le dimissioni sono dovute alla perdita della fiducia parlamentare, è possibile, come si
            è detto, sia che si indicano nuove elezioni sia, più di rado, che l’opposizione formi il
            governo. Se sono dovute a cause personali o interne al partito di governo, le
            dimissioni, al pari della morte del primo ministro, comportano soltanto la sostituzione
            del premier con il successore designato dal partito stesso. Nel corso della storia
            canadese, anche recente, si sono avuti vari avvicendamenti nell’ambito del partito di
            maggioranza, che non sono stati immediatamente seguiti da nuove elezioni: si pensi alla
            sostituzione di Brian Mulroney con Kim Campbell nell’ambito del governo del
            Progressive-Conservative Party nel giugno 1993, oppure di Jean Chrétien con Paul Martin
            nel dicembre 2003. In entrambi i casi, peraltro, il nuovo premier non ha tardato a
            sottoporsi alla prova elettorale: rispettivamente, nel novembre 1993 e nel giugno 2004.
        

2. La monarchia e il governatore generale 



Il capo dello Stato canadese è,
            formalmente, la regina, così come sancito dal BNA. Peraltro, tale Act contiene il
            riferimento alla possibilità che essa eserciti i suoi poteri per il tramite di un
            governatore generale, cui si affianca un organo consultivo, il Queen’s Privy Council.
            L’istituto del Governor Gen-eral è uno dei più evidenti retaggi del
            passato coloniale; proprio per questo è andato profondamente mutando via via che i
            legami con il Regno Unito si sono affievoliti. Così, già la conferenza imperiale del
            1926 aveva dichiarato che il governatore non era un rappresentante del governo
            britannico e quella del 1930 che la sua nomina dovesse avvenire
            sulla base delle indicazioni del governo canadese. A partire da questa data, dunque, la
            scelta dei governatori generali ha sempre seguito l’indicazione del primo ministro
            canadese, anche se solo dal 1952 tale carica è stata ricoperta da cittadini canadesi: il
            primo governatore generale canadese è stato Vincent Massey (1952-1959). Diverso è il
            caso dei Lieutenant Governors delle province, che sono nominati
            dalla regina ma su indicazione del primo ministro federale e non dei premier
            provinciali, con la conseguenza che spesso appartengono al partito politico che in quel
            dato momento ha la maggioranza a Ottawa, indipendentemente dal contesto politico
            provinciale. 
La trasformazione del Canada in
            repubblica non si presenta, sul piano giuridico, particolarmente complicata. Sarebbero
            necessari alcuni emendamenti alla costituzione, che dovrebbero essere approvati
            attraverso la procedura più aggravata, ovvero il voto del parlamento e l’assenso di
            tutte le province (cfr. cap. VI). Finora tale ipotesi non ha incontrato molti
            sostenitori, a differenza di quanto invece avviene in Australia, in parte proprio perché
            implicherebbe la necessità di elaborare un nuovo meccanismo di nomina del governatore
            generale, assai difficile da mettere a punto in un contesto federale asimmetrico come
            quello canadese. Emancipato dal legame con la corona, il governatore diventerebbe un
            capo dello Stato a tutti gli effetti, dotato pertanto di poteri concreti: la sua scelta
            non potrebbe più essere lasciata nelle mani del governo, come è sostanzialmente avvenuto
            finora. La prassi ha mostrato, fino a epoca recente, la tendenza a nomine sempre più
            politicizzate, al punto che sono diventati governatori personaggi politici che avevano
            ricoperto incarichi ministeriali sotto la guida dello stesso primo ministro che li ha
            successivamente designati. Soltanto le due ultime nomine, quella di Adrienne Clarkson,
            nel 1999, e quella di Michaëlle Jean, nel 2005, sembrano andare in una direzione
            diversa: si tratta, infatti, di due note giornaliste appartenenti a minoranze etniche
            (rispettivamente cinese e haitiana), estranee alla politica, che paiono scelte
            principalmente per la carica simbolica di cui sono portatrici. 
Il governatore generale non dispone
            di alcuna discrezionalità nell’esercizio delle sue funzioni: egli si deve adeguare
            rigorosamente alle indicazioni del primo ministro, fatte salve alcune «prerogative
            personali» che si attivano nei momenti di crisi, in particolare
            a fronte di governi di minoranza. In questi casi, spetta al governatore cercare la
            soluzione che meglio realizzi l’interesse del paese nel suo insieme, al di là delle
            diverse fazioni politiche. Tra queste prerogative ci sono: la nomina del primo ministro,
            che in certe circostanze può aprire margini di discrezionalità, specialmente qualora si
            tratti di nominare il successore di un primo ministro dimissionario o morto in assenza
            di una chiara indicazione sul nome del suo successore da parte del partito di
            maggioranza; la revoca del primo ministro, meramente ipotetica in Canada, ma che
            potrebbe ipotizzarsi a fronte del rifiuto di dimettersi di un primo ministro sfiduciato;
            lo scioglimento delle Camere, che avviene normalmente a seguito della richiesta del
            primo ministro, ma che potrebbe risultare incerta in assenza di una maggioranza chiara;
            la nomina dei membri del Senato e dei giudici, che il governatore potrebbe rifiutarsi di
            sanzionare qualora la richiesta di nomina venisse da un governo che ha ormai perso il
            suo supporto parlamentare. 

3. Il potere esecutivo: primo ministro e «cabinet» 



Al centro della forma di governo si
            colloca il cabinet e, in particolare, il primo ministro. La
            tendenza alla concentrazione di sempre maggiori poteri nelle sue mani è una costante
            della storia istituzionale canadese, ancor più che di quella britannica: il Canada si
            distingue dal Regno Unito per la durata molto più lunga dei governi. La figura del primo
            ministro «onnipotente» è conseguenza di vari fattori, come l’assenza di governi di
            coalizione, la forte leadership esercitata dal premier sul partito, la personalizzazione
            della competizione politica, accresciuta dal peso assunto dai mass media nelle campagne
            elettorali. 
Egli sceglie i ministri, che sono
            nominati e revocati dal governatore generale su sua indicazione; decide la durata del
            legislativo, indicando al governatore la data delle elezioni (di solito quella che
            ritiene più favorevole per il suo partito); designa lo stesso governatore generale e i
                Lieutenant Governors delle province, i senatori, nonché i
            presidenti di tutti i tribunali. È anche il membro del cabinet
            dotato di maggiore visibilità, in quanto è il portavoce del governo, ne decide la
            convocazione e ne fissa l’ordine del giorno. Egli ha il compito di mantenere
            l’unità del cabinet: non sono tollerate
            prese di posizione dei ministri in dissenso da decisioni collegiali e spetta al primo
            ministro valutare il livello di dissenso oltre il quale scatta per il ministro in
            questione l’obbligo di dimettersi. 
Formalmente il
                cabinet altro non è che un Comitato del vetusto Queen’s Privy
            Council, di cui tutti i ministri entrano a far parte, restandone membri anche dopo il
            termine dell’incarico ministeriale. Esso è composto da un numero variabile di membri,
            dai 40 di Mulroney ai 23 di Chrétien, in modo da rispecchiare i molteplici
                cleavages canadesi. Primo tra tutti quello territoriale:
            normalmente tutte le province sono rappresentate, anche se in proporzione variabile
            sulla base del supporto ricevuto dal partito di governo nelle elezioni. Ad esempio, nei
            governi liberali degli anni Novanta, l’Ovest è sempre sottorappresentato, in ragione dei
            non brillanti risultati del Partito liberale in queste province. La maggior parte dei
            ministri proviene da Ontario e Québec. Nella composizione del
                cabinet assumono rilievo anche altri profili: almeno un ministro è scelto
            tra i parlamentari francofoni esterni al Québec e almeno uno tra gli anglofoni del
            Québec; sesso e appartenenza a minoranze etniche e religiose sono altri fattori sempre
            più di frequente presi in considerazione. 
Il cabinet –
            che opera anche attraverso più ridotti Comitati di ministri – è il principale soggetto
            dell’indirizzo politico: non solo gli è riservata l’iniziativa legislativa per la
            manovra finanziaria e di bilancio e nelle materie che comportino nuove spese, ma è in
            grado di controllare la vita parlamentare e il procedimento legislativo, grazie alla
            rigida disciplina partitica e agli strumenti che gli sono messi a disposizione dai
            regolamenti parlamentari. È il protagonista dell’attività normativa, poi, anche
            attraverso la diffusa prassi della legislazione delegata. 
La creatività politica dei governi
            canadesi viene solitamente spiegata attraverso un processo
            top-down: l’impulso alle principali politiche, come, ad esempio, il
                welfare state o la Carta dei diritti, non viene dal basso, da
            partiti di massa di stampo europeo che, come si è visto, non esistono in Canada, ma
            dall’alto, dai ministeri e dai vertici della burocrazia. Il civil
                service, posto alle dipendenze dei ministri, che ne hanno la
            responsabilità politica, è stato a lungo ritenuto il migliore del mondo. 
Il peso dell’esecutivo risulta
            ulteriormente accresciuto dall’evoluzione del federalismo: lo spazio assunto dalle
            relazioni intergovernative proietta il
                cabinet, e soprattutto il primo ministro, al centro di tutte
            quelle decisioni, e sono la maggior parte, che richiedono una negoziazione con le
            province, contribuendo ulteriormente all’emarginazione del parlamento (cfr. cap. III).
        

4. Un parlamento debole 



L’art. 17 BNA, in conformità alla tradizione
            britannica, recita che il parlamento è formato da due Camere, la House of Commons e il
            Senato, e dalla regina. Soltanto la Camera dei Comuni è composta su base elettiva: è per
            questo motivo che, per consuetudine costituzionale, in essa si concentrano quasi tutti i
            poteri del parlamento, al punto che spesso i due termini sono usati come sinonimi,
            sebbene, come si vedrà, il Senato sia titolare di poteri non marginali. 
La House of
                Commons è costituita, attualmente, da 308 membri. Il loro
            numero varia sulla base della popolazione delle province, tra le quali sono ripartiti i
            seggi. È stabilito un minimo di rappresentanti soltanto per i tre territori (uno per
            ciascuno) e per l’Isola del Principe Edoardo (quattro). 
Il funzionamento della House of
            Commons è modellato sulla sua omonima britannica, della quale ricalca anche
            l’architettura e l’organizzazione degli spazi. I deputati si dividono in «membri del
            governo», ovvero deputati che appartengono al partito che ha formato il
                cabinet, e «membri dell’opposizione». Nell’ambito
            dell’opposizione, il partito più importante assume le funzioni di «opposizione di sua
            Maestà» o, come si dice di solito, «opposizione ufficiale». Sulla base dei regolamenti
            parlamentari, l’opposizione ufficiale ha alcune prerogative: il suo leader è nominato
            nel Queen’s Privy Council, ha diritto di parola privilegiato nell’assemblea, dispone di
            uno stipendio e di una residenza ufficiale, a testimonianza dell’importante ruolo, in
            funzione di controllo, che è assegnato all’opposizione stessa. L’opposizione provvede,
            inoltre, a formare un «governo ombra», che siede nella prima fila dei banchi a essa
            riservati, fronteggiando i membri del cabinet. 
Il funzionamento della Camera è però
            nelle mani della maggioranza, a partire dalla durata delle sessioni, che può variare da
            un minimo di uno a un massimo di quattro anni (come è accaduto
            una volta, all’epoca di Trudeau). Ogni sessione si apre con il cosiddetto «discorso del
            trono», letto dal governatore generale ma scritto dal primo ministro, e si chiude quando
            il primo ministro ritiene che siano stati realizzati i punti programmatici indicati nel
            discorso stesso. Il presidente della Camera, anche se deve svolgere le sue funzioni con
            imparzialità, è di solito espressione del partito di governo, benché una riforma
            regolamentare del 1986, introducendo il voto segreto per l’elezione, abbia ridotto il
            peso dell’apparato partitico lasciando maggiore spazio di manovra ai singoli deputati.
            L’iniziativa legislativa, anche se teoricamente, quando il progetto non comporti spese,
            spetta a ogni membro del parlamento, è in realtà monopolizzata dal governo, che può
            avvalersi dei suoi influenti departments, primo tra tutti quello
            della Giustizia, che svolgono un ruolo determinante nel procedimento legislativo. I
            tempi sono serrati: benché ogni deputato possa normalmente parlare su qualsiasi
            questione per venti minuti, il governo ha il potere di porre fine, unilateralmente, al
            dibattito, qualora lo ritenga strumentalizzato a fini ostruzionistici dall’opposizione.
            I governi ricorrono con sempre maggiore frequenza a questa possibilità, approfittando
            della crescente indifferenza dell’opinione pubblica, che non pare censurare tale
            comportamento. 
Nel suo complesso, la Camera si
            presenta rigorosamente inquadrata in gruppi parlamentari, con poco o nessuno spazio di
            movimento per i singoli deputati, quei backbenchers che acquistano
            un minimo di rilievo soltanto nelle riunioni del gruppo parlamentare, ogni mercoledì
            mattina, oppure nell’ambito dei Comitati parlamentari, ovvero attraverso la
            presentazione di disegni di legge «manifesto», finalizzati ad attrarre l’attenzione
            dell’opinione pubblica. È troppo poco, però, agli occhi degli elettori, che vedono i
            propri rappresentanti sempre più ridotti a macchine per votare, fedeli più al partito
            che al proprio elettorato. Nonostante siano state ipotizzate varie riforme per
            avvicinare rappresentanti e rappresentati (come il potenziamento dei mezzi, anche
            economici, a disposizione di ciascun deputato, l’individuazione di spazi di discussione
            riservati alle iniziative di legge di origine parlamentare, la formalizzazione della
            questione di sfiducia, al fine di consentire più liberamente ai membri della maggioranza
            di votare contro le proposte del governo), si è ritenuto che le ricadute negative in
            termini di governabilità sarebbero insostenibili per il sistema
            canadese, che resta quindi fortemente imperniato sul cabinet e sul
            controllo da parte del corpo elettorale: a fronte di questo circuito il parlamento si
            presenta in una posizione debole e marginale. 

5. L’irrisolta questione del Senato 



Il bicameralismo canadese è
            strettamente modellato su quello britannico: la Camera alta, il Senato, è una delle
            poche seconde Camere al mondo a essere per intero non elettiva. I senatori sono nominati
            dal governatore generale, su proposta, vincolante, del primo ministro. Tra i requisiti,
            oltre a quello anagrafico, aver compiuto i 30 anni, c’è quello economico: occorre avere
            un patrimonio di almeno 4.000 dollari. Tale somma, oggi irrisoria, testimonia però una
            delle principali funzioni del Senato secondo la mentalità dei padri della
            confederazione: si doveva trattare di una Camera di riflessione, di impronta
            conservatrice, formata da proprietari e in grado di bilanciare gli eventuali eccessi
            egualitari della Camera elettiva. 
Peraltro, non è assente l’elemento
            federale: senza le garanzie che il Senato pareva assicurare, soprattutto in termini di
            rappresentanza delle province, sarebbe stato difficile, all’epoca del
                    BNA, raggiungere
            l’accordo che portò alla nascita della confederazione. In origine, il numero dei
            senatori previsto era di 24 per ognuna delle tre grandi aree che componevano la
            confederazione, Québec, Ontario, Province marittime (Nuova Scozia e Nuovo Brunswick).
            Nel 1915 fece il proprio ingresso un ulteriore blocco di 24 senatori per le quattro
            province dell’Ovest, successivamente ne furono ammessi altri quattro per l’Isola del
            Principe Edoardo e sei per Terranova e Labrador. Infine, uno per ciascuno dei tre
            territori. Il legame con le province si limita, però, a tali dati numerici che, rispetto
            a quanto avviene nella House of Commons, consentono la sovrarappresentazione di alcune
            delle province più piccole, e al fatto che i senatori devono risiedere nella provincia
            che rappresentano. Le nomine sono sempre state guidate da logiche clientelari, fungendo
            da strumento di patronage attraverso il quale il partito di governo
            compensa i suoi fedelissimi: al punto che di frequente i seggi rimasti vacanti (specie
            dopo l’introduzione, nel 1965, del limite massimo di età di 75
            anni) restano scoperti per molto tempo, venendo sbandierati come potenziali premi da
            elargire, salvo il ricorso a vere e proprie «infornate» di senatori alla vigilia delle
            elezioni, in modo da non lasciare all’eventuale nuovo governo alcuno spazio di manovra. 
I poteri del Senato canadese sono
            ampi: si è di fronte a un bicameralismo quasi paritario. Il Senato non può sfiduciare il
            governo, ma nel procedimento legislativo ha lo stesso peso della House of Commons, con
            la sola eccezione dei disegni di legge di riforma costituzionale, sui quali è previsto
            un mero veto sospensivo di sei mesi, e di quelli in materia tributaria o di spesa (i
            cosiddetti money bills), il cui procedimento deve sempre prendere
            avvio alla Camera. 
In quanto assemblea non elettiva, il
            Senato ha normalmente evitato di contrapporsi alla Camera dei Comuni, anche quando i
            rapporti di forza lo avrebbero consentito: non è, infatti, infrequente, specie quando
            cambi la maggioranza nella Camera dopo il lungo predominio di un partito, che nel Senato
            si trovi a dominare il partito sconfitto nelle elezioni, grazie alle nomine fatte negli
            anni precedenti. Gli emendamenti proposti dal Senato al testo dei progetti di legge
            approvati dalla Camera dei Comuni sono volti, di norma, a chiarificare e semplificare
            tale testo, conformemente al suo ruolo di Camera di riflessione, e sono quasi sempre
            accolti. 
L’unico caso di frontale
            contrapposizione si è verificato durante i governi del conservatore Mulroney, nella
            seconda metà degli anni Ottanta, quando il Senato, composto in gran parte di membri
            nominati dai liberali, che avevano governato per i 16 anni precedenti, ha bocciato prima
            il disegno di legge governativo sul NAFTA, poi
            quello sulla nuova imposta su beni e servizi, infine quello sull’aborto, al punto da
            spingere il governo a servirsi della possibilità, sancita nell’art. 26
                    BNA, di nominare
            fino a otto senatori aggiuntivi, che furono sufficienti ai conservatori per rimettere le
            mani sulla seconda Camera. 
L’insoddisfazione per il
            funzionamento del Senato è una delle costanti della storia istituzionale canadese.
            Frequenti sono state le proposte volte alla sua abolizione, in virtù del fatto che il
            carattere non elettivo ne farebbe un covo delle lobbies
            economico-finanziarie. Ancora più numerosi sono stati i tentativi di riforma: i più
            antichi datano addirittura al 1874, quando i liberali presentarono un primo progetto per
            far eleggere i senatori dalle assemblee delle province. A
            partire da tale data, le innumerevoli proposte, tra le quali si contano anche quelle
            comprese negli accordi di Meech Lake e di Charlottetown, sono state volte a fare del
            Senato una Camera di rappresentanza delle province, che colmi il «deficit democratico»
            insito nello svilupparsi di un federalismo retto sulle relazioni intergovernative. Assai
            forte è stata la richiesta – proveniente dalle province dell’Ovest, che si sentono
            penalizzate nella distribuzione dei seggi – del Senato della «tripla
                E», cavallo di battaglia del Reform Party: un Senato elettivo,
            effettivo ed eguale, sul modello statunitense, ovvero eletto a suffragio universale e
            diretto, basato su un’uguale rappresentanza delle province e dotato di poteri non
            dissimili dagli attuali, se non maggiori, quali sarebbero consentiti a una Camera
            democraticamente costituita. La difficoltà di trovare un punto di equilibrio tra gli
            interessi di province grandi e piccole sembra però fare della riforma del Senato un
            altro di quei dilemmi nei quali si dibatte il federalismo canadese, rendendo, di fatto,
            irriformabile questa discutibile istituzione.


Capitolo sesto 

Gli strumenti giuridici della decisione politica

A seguito dell’approvazione del Constitution Act del 1982 da parte del
                parlamento del Regno Unito, nasce in Canada una Costituzione di tipo moderna. Per la
                prima volta si afferma la supremazia della costituzione sulle altre fonti di
                diritto, comprese le leggi ordinarie. A partire dal 1982 viene introdotta una
                formula di revisione costituzionale. Il sistema giuridico canadese ha ereditato
                dalla Gran Bretagna la tradizione della common law. Una specificità del Canada è la
                coesistenza del sistema di common law e di civil law, limitatamente alla provincia
                del Québec.





1. Costituzione e revisione costituzionale 



È soltanto nel 1982, con
            l’approvazione del Constitution Act da parte del parlamento del
            Regno Unito, a seguito di una risoluzione del parlamento di Ottawa, che nasce in Canada
            una costituzione intesa nel senso moderno del termine: norma giuridica gerarchicamente
            sovraordinata rispetto al resto dell’ordinamento, che disciplina tanto la garanzia dei
            diritti dei cittadini quanto l’assetto dei poteri dello Stato. 
Fino a questa data, infatti, la
            «costituzione» del Canada era costituita dal BNA del 1867, che conteneva la disciplina del
            federalismo, ossia della distribuzione delle competenze tra lo Stato e le province,
            specialmente circa la potestà legislativa, nonché le norme relative alla struttura e al
            funzionamento delle istituzioni legislative federali e provinciali. La sua superiorità
            rispetto alle leggi canadesi era dovuta al carattere di legge imperiale, in grado, come
            tale, di prevalere sulla legislazione delle singole colonie, sulla base del
                Colonial Laws Validity Act, legge britannica del 1865. 
Nel 1982, per la prima volta nella
            storia canadese, si afferma in modo chiaro la supremazia della costituzione sulle altre
            fonti del diritto, ivi comprese le leggi ordinarie. L’art. 52, comma 1,
                Constitution Act
            1982 stabilisce infatti che «la costituzione del Canada è la legge
            suprema del Canada, e rende inoperanti tutte le altre norme che siano incompatibili con
            quanto da essa stabilito», mentre, in base al comma 3 del medesimo articolo, «la
            costituzione del Canada non può essere modificata che conformemente ai poteri da essa
            conferiti». La costituzione canadese si configura, quindi, come una costituzione rigida,
            modificabile soltanto attraverso le procedure di revisione costituzionale previste. Il
            rispetto di tale rigidità è rimesso nelle mani dei giudici: dal
            comma 1 dell’art. 52 discende il potere (o, secondo alcune pronunce della Corte suprema,
            addirittura il dovere) per tutti i giudici di dichiarare inapplicabili le norme ritenute
            in contrasto con la costituzione, qualora nel corso di un processo sorga una questione
            di costituzionalità. 
Inoltre, nel 1982 viene per la prima
            volta costituzionalizzato un catalogo di diritti, con l’inserimento nel
                Constitution Act della Carta dei diritti e delle libertà (artt.
            1-34), che tutela una vasta gamma di libertà, riconducibili essenzialmente a quelle
            classiche, caratteristiche degli Stati liberali. La codificazione dei diritti – la
            maggior parte dei quali traeva origine dalla tradizione di common law
            – in una «carta» era stata compiuta già nel 1960 (tramite il
                Canadian Bill of Rights); tuttavia, questa esperienza aveva
            avuto scarse conseguenze sulla giurisprudenza, in quanto i tribunali, nella maggior
            parte dei casi, non avevano ritenuto tale disciplina vincolante per il legislatore
            successivo e, pertanto, non l’avevano utilizzata come parametro nei giudizi di
            costituzionalità (cfr. cap. VIII). 
Infine, è solo nel 1982 che viene
            introdotta una formula di revisione costituzionale. A differenza delle costituzioni
            degli Stati Uniti e dell’Australia, il BNA, pur rappresentando la Carta fondamentale del
            federalismo canadese, non conteneva alcuna disciplina relativamente alla sua revisione:
            pertanto, le modifiche a tale atto potevano essere apportate soltanto dal parlamento
            inglese, che lo aveva adottato. Né la situazione cambiò a seguito dell’adozione dello
            Statuto di Westminster, con il quale fu riconosciuto al Canada, al pari degli altri
                Dominions, il potere di abrogare o modificare le leggi inglesi,
            in quanto, come si è già detto (cfr. cap. II), da tale previsione venne tenuto fuori, a
            seguito di esplicita richiesta rivolta dai delegati canadesi alla conferenza imperiale
            che elaborò lo Statuto, proprio il BNA: si volle in tal modo proteggere la costituzione,
            ossia essenzialmente la ripartizione di competenze tra la federazione e le province, che
            costituiva il contenuto principale del BNA, da possibili modifiche unilaterali da parte tanto
            del parlamento federale quanto di quelli provinciali. Comunque, questo non significava
            che le modifiche del BNA
            fossero rimesse per intero nelle mani del Regno Unito, in quanto si era sviluppata, fin
            dal 1895, la prassi per cui qualsiasi modifica dovesse essere richiesta dal parlamento
            canadese con una risoluzione che quello inglese si limitava a
            riprodurre e, a partire dal 1930, si delineò una vera e propria consuetudine
            costituzionale in questo senso. 
Secondo la disciplina oggi in vigore
            (artt. 38-49 Constitution Act 1982), si possono individuare cinque
            tipi di procedura, a seconda delle norme costituzionali oggetto della revisione: 
	 una procedura «normale» (art. 38), in base
                    alla quale occorre una deliberazione del parlamento federale, cui dovrà
                    accompagnarsi il consenso dei due terzi delle province; questa procedura,
                    chiamata seven-fifty, poiché è richiesto il consenso di un
                    minimo di sette province, che rappresentino almeno il 50% della popolazione, si
                    applica, oltre che per alcune materie precisamente individuate (all’art. 42:
                    rappresentanza proporzionale delle province alla Camera dei Comuni; competenze
                    del Senato e modalità di nomina dei senatori; numero minimo di senatori che
                    rappresentano una provincia; altre disposizioni sulla Corte suprema del Canada;
                    modifica delle circoscrizioni territoriali delle province; istituzione di nuove
                    province), anche per tutte le altre revisioni per le quali non sia stabilito un
                    differente meccanismo; 
	 una procedura «superaggravata» (art. 41),
                    nel caso in cui le modifiche riguardino: le competenze della regina, del
                    governatore generale o del governatore provinciale; il diritto di ogni provincia
                    ad avere un numero di deputati alla Camera dei Comuni non inferiore a quello dei
                    senatori che la rappresentavano nel 1982; l’uso del francese o dell’inglese; la
                    composizione della Corte suprema del Canada; la revisione costituzionale; in
                    tutti questi casi è richiesta la deliberazione, oltre che del parlamento
                    federale, delle assemblee deliberative di tutte le province; 
	 se la revisione concerne solo determinate
                    province, sarà sufficiente, oltre alla deliberazione del parlamento federale,
                    quella del parlamento della provincia interessata; 
	 inoltre, il parlamento federale può
                    modificare con legge ordinaria, senza necessità di ulteriori passaggi, le
                    disposizioni relative all’esecutivo federale e al parlamento medesimo;
                
	 infine, ogni assemblea legislativa
                    provinciale può modificare con legge ordinaria quelle disposizioni della
                    costituzione che configurino la «costituzione provinciale». 


Nell’ambito della procedura
            «normale» è poi consentito il cosiddetto opting-out, per cui un
            organo legislativo provinciale può esprimere, a maggioranza
            assoluta, il suo dissenso nei confronti di un emendamento, che entra quindi in vigore
            nelle altre province, ma non in quella che lo ha rifiutato; in questo modo, è data
            sempre la possibilità a una singola provincia di non sottostare alla volontà
            maggioritaria delle altre. Ciò nonostante, la formula di revisione costituzionale resta
            uno dei punti irrisolti dell’ordinamento canadese, soprattutto a fronte della volontà
            del Québec di imporre, in ogni caso, la regola dell’unanimità (cfr. cap. II). 

2. Sovranità del parlamento o sovranità della
            costituzione? 



Uno degli aspetti fondamentali del
            diritto costituzionale britannico è la sovranità parlamentare, cioè la regola secondo la
            quale il parlamento può fare o disfare qualsiasi legge e non è soggetto a sindacato
            giurisdizionale. 
Questa regola subisce in Canada, fin
            dalla nascita della confederazione, un’importante deroga. Già nella vigenza del
                    BNA si era
            sviluppato, per l’azione delle Corti provinciali e del Privy Council (nella veste di
            Corte d’appello di ultima istanza del Canada), un sistema di judicial
                review, che aveva comportato un allontanamento del diritto canadese dalla
            dottrina inglese della supremazia del parlamento: nel caso in cui una legge della
            federazione o delle province contrastasse con il BNA, questo doveva comunque prevalere, in quanto legge
            dell’Impero. Una simile posizione, che trovava il suo fondamento proprio nella
            prevalenza delle leggi imperiali su quelle dei Dominions, era
            altresì connessa all’esistenza di uno Stato dalla struttura federale: «la ripartizione
            della potestà legislativa ha reso necessario un arbitro del federalismo, e i tribunali
            hanno accettato di recitare questa parte», si è affermato. I giudici, pertanto,
            svolgevano sì un controllo sulla costituzionalità delle leggi, ma limitatamente al
            rispetto della divisione delle competenze. Per questi motivi si è a lungo fatto
            riferimento al judicial review canadese come a una sorta di
            «parente povero» di quello degli Stati Uniti, assai meno importante e dotato di uno
            spazio più ristretto. 
Le cose sono ulteriormente mutate
            dopo il 1982. L’individuazione di una nozione ampia di costituzione, l’inserimento in
            questa di un catalogo di diritti di libertà, la precisazione del
            suo carattere rigido e della prevalenza sulle leggi ordinarie
            sono tutti elementi che hanno influito grandemente sul controllo di costituzionalità,
            ampliandone la portata: grazie alla disciplina costituzionale del 1982 i giudici (e, al
            vertice, la Corte suprema) sono divenuti veramente i custodi della costituzione
            canadese, mentre sono andati complicandosi i loro rapporti con i legislatori, federale e
            provinciali (cfr. cap. IX). 
L’innesto del judicial
                review nell’ambito di un ordinamento ancora improntato alla tradizione
            inglese è stato in parte mitigato dall’introduzione nello stesso Constitution
                Act del 1982 di alcune «clausole di flessibilizzazione», proprio allo
            scopo di fondare più saldamente la legittimazione della costituzione e della giustizia
            costituzionale, coniugando la tutela dei diritti con le esigenze democratiche. 
Così, in primo luogo, si stabilisce
            – fin dall’art. 1 Constitution Act
            1982 – che i diritti tutelati dalla costituzione possono essere
            sottoposti a limitazioni in via legislativa, purché tali limitazioni siano «reasonable»
            e «la loro giustificazione possa essere dimostrata nel quadro di una free and
                democratic society». In tal modo l’ambito del controllo di
            costituzionalità delle leggi è notevolmente circoscritto: non si tratta di verificare
            tanto se il legislatore introduca limiti a diritti costituzionalmente garantiti, quanto
            se tali limiti trovino giustificazione alla luce dei principi contenuti nella
                limitation clause dell’art. 1. 
Inoltre, l’art. 33 prevede un
            ulteriore, e più forte, strumento di flessibilizzazione, volto a preservare lo spazio
            d’azione del legislatore. Si tratta della cosiddetta clausola
                notwithstanding, in base alla quale il legislatore, federale o
            provinciale, può, tramite un’affermazione esplicita, mantenere in vita, per un periodo
            di cinque anni, prorogabile, una normativa contraria alla maggior parte dei diritti
            fondamentali garantiti dalla Carta, come l’uguaglianza, la libertà di espressione, di
            coscienza, di associazione, di riunione, il diritto alla vita, alla libertà e sicurezza
            della persona, alla protezione del domicilio, a un giusto processo, all’umanità delle
            pene. È quindi consentito al legislatore sottrarre le proprie leggi al controllo di
            costituzionalità, e finanche superare, tramite l’approvazione di una nuova legge, che
            faccia espresso riferimento alla clausola, decisioni di incostituzionalità di una
            precedente normativa: in altri termini, è attribuito al legislatore (al
                legislatore tout court, al di fuori di qualsiasi ricorso alla
            revisione costituzionale o a procedimenti in qualche modo
            aggravati) il cosiddetto «diritto all’ultima parola». Questa previsione vale tanto per
            il legislatore federale quanto per quelli provinciali, ma essa è stata pensata
            essenzialmente per salvaguardare le province e rendere meno duro l’impatto della Carta
            sulle specificità provinciali. La clausola, assente da tutte le precedenti versioni
            della Carta, costituì, infatti, l’elemento centrale dell’accordo raggiunto il 5 novembre
            1981 tra la federazione e le province (con l’eccezione del Québec). Non mancano peraltro
            i limiti, derivanti dalla volontà di sottrarre settori «sensibili» alla disponibilità
            delle assemblee provinciali: i diritti linguistici, quelli democratici, la libertà di
            circolazione e di soggiorno non sono oggetto della clausola derogatoria. 
L’incontro tra due modelli giuridici
            distinti, quello statunitense e quello britannico, ha prodotto pertanto come risultato
            una costituzione che, piuttosto che «a rigidità variabile», meglio potrebbe qualificarsi
            come «tendenzialmente rigida», con le conseguenti ricadute sul ruolo della giustizia
            costituzionale e sui rapporti tra giudici e soggetti politici, in
                primis il legislatore, che tale concezione comporta. 

3. Altre fonti costituzionali: i principi non scritti e
            le «conventions of the Constitution» 



La costituzione del Canada non deve
            però intendersi limitata ai testi scritti del 1867 e del 1982 o agli altri testi
            normativi cui questi fanno rinvio. Fin dal 1993 la Corte suprema ha affermato che le
            indicazioni contenute nell’art. 52 Constitution Act
            1982 non sono esaustive e che il preambolo del BNA del 1867, riferendosi a una
            costituzione simile, in principio, a quella del Regno Unito, lascia spazio aperto per
            l’individuazione di ulteriori strumenti, non scritti (nel caso di specie si trattava
            della dottrina delle prerogative del parlamento: New Brunswick Broadcasting
                Co. v. Nova Scotia, 1993, 1 SCR
            319). Tale opportunità è stata abbondantemente ripresa dalla Corte suprema in anni
            successivi (Re: Secession Quebec, 1998, 2 SCR 217), quando ha individuato l’esistenza di
            principi costituzionali non scritti che «ispirano e nutrono» il testo della
            costituzione, al punto che sarebbe impossibile concepire l’ordinamento costituzionale
            canadese in assenza di essi. Tali principi non soltanto guidano
            l’interpretazione del testo scritto e aiutano a colmare gli inevitabili vuoti, ma hanno
            anche una forza normativa propria, che pone limiti materiali al legislatore e al
            governo, fungendo da parametri nel giudizio di costituzionalità delle leggi. Il
            federalismo, la democrazia, la rule of law e il costituzionalismo,
            il rispetto delle minoranze costituiscono principi supremi dell’ordinamento canadese:
            anche se finora non l’ha mai affermato in termini espliciti, la Corte suprema
            sembrerebbe orientata a individuare in tali principi altrettanti limiti alla revisione
            costituzionale. 
La tradizione britannica è anche
            all’origine dello spazio assegnato alle consuetudini costituzionali. Le consuetudini
                (conventions of the Constitution) sono regole costituzionali
            che non possono essere applicate dal potere giudiziario. Per tale ragione sono
            considerate regole non giuridiche, ma hanno un’importanza fondamentale nel diritto
            costituzionale, in quanto da esse dipende l’operatività stessa della costituzione. Molte
                conventions hanno l’effetto di spostare competenze da un potere
            all’altro o di limitare un potere che parrebbe illimitato: basti pensare agli
            innumerevoli casi in cui il testo scritto (ad esempio il BNA) attribuisce al governatore
            generale alcuni poteri, mentre una convention stabilisce che egli
            li eserciti seguendo le indicazioni del primo ministro (che diventa così l’effettivo
            titolare delle attribuzioni in questione); oppure al potere della regina e del
            governatore generale di negare il royal assent a una legge
            approvata dalle due Camere, che è stato eliminato dalla convention
            in base alla quale tale assenso non può mai essere rifiutato. 
Le Corti canadesi hanno sempre
            negato la possibilità di dichiarare un atto incostituzionale in quanto contrario a una
            consuetudine, ma hanno a più riprese riconosciuto l’esistenza di una
                convention. Il caso più famoso è senza dubbio quello della
                patriation della costituzione (Re: Resolution to
                Amend the Constitution, 1981, 1 SCR 753), ove si è riconosciuta l’esistenza di una consuetudine secondo
            la quale la riforma della costituzione federale poteva avvenire soltanto quando fosse
            stato raggiunto «a substantial measure of provincial consent». Nel riconoscere
            l’esistenza della consuetudine, al fine di distinguerla dalla mera prassi, la Corte
            valuta l’esistenza di tre elementi: un comportamento ripetuto nel tempo, che abbia
            condotto al formarsi di una certa mole di precedenti; la
            convinzione che tale comportamento sia giuridicamente
            obbligatorio; l’esistenza di una ragione giustificativa del comportamento. 
Una consuetudine può trasformarsi in
            diritto attraverso due vie: quando è incorporata in un atto normativo oppure quando è
            fatta valere da un tribunale. In quest’ultimo caso essa diviene una regola di
                common law. La forza delle consuetudini non riposa sulla
            possibilità di ricorrere ai giudici, ma sulle gravi conseguenze politiche che potrebbero
            derivare dalla loro violazione, tra cui in primis quella della loro
            codificazione in norme scritte. Si pensi a cosa potrebbe accadere a fronte del rifiuto
            di dimettersi di un primo ministro che ha perso la fiducia o del diniego della regina di
            nominare il governatore generale indicato dal primo ministro! Le consuetudini consentono
            di adattare le istituzioni e il diritto vigenti a nuove e mutevoli esigenze, senza che
            sia necessario modificare la norma scritta. 

4. «Common law» e «civil law»  



Il sistema giuridico canadese ha
            ereditato la tradizione britannica della common law: le decisioni
            giudiziarie rese nel corso dei secoli, prima dai tribunali del Regno Unito, poi da
            quelli degli altri paesi di common law, costituiscono una fonte del
            diritto in tutti quei casi in cui non entrino in contrasto con il diritto scritto. Un
            elemento chiave di qualsiasi sistema di common law, anche di quello
            canadese, è l’esistenza della regola dello stare decisis, ovvero
            del precedente vincolante, per cui le decisioni rese da un giudice vincolano, nella
            parte della motivazione più strettamente legata alla decisione, detta ratio
                decidendi, tutti gli altri giudici dello stesso grado. Quando su una
            questione si pronuncia la Corte suprema, la sua decisione deve essere rispettata, in
            quanto costituente norma giuridica, da tutti i giudici, e anche la Corte stessa se ne
            può allontanare soltanto attraverso un’adeguata motivazione. L’esistenza di un sistema
            di common law, benché sempre più ampio sia lo spazio occupato dal
            diritto scritto, contribuisce a spiegare il protagonismo assunto in Canada dal potere
            giudiziario, al quale vengono affidate questioni decisive per la vita dell’ordinamento.
            Una peculiarità dell’ordinamento canadese è il fatto che accanto
            al sistema di common law continui a esistere anche un sistema di
                civil law, limitatamente alla provincia del Québec. Qui,
            infatti, dopo una breve parentesi di soppressione del diritto francese, nel 1774 il
                Quebec Act reintrodusse il diritto civile francese, pur
            mantenendo il diritto penale britannico. Il Québec è dotato a oggi di un codice civile
            che, peraltro, non è estraneo all’esistenza nel medesimo ordinamento di un sistema di
                common law, come mostra l’affermazione, contenuta in una
            disposizione preliminare, del carattere di fonte di common law del
            codice medesimo.


Capitolo settimo 

Partecipazione politica e rappresentanza

Il Canada è un paese di immigrazione. Le competenze in materia di immigrazione
                sono ripartite tra la federazione e le province. La cittadinanza si acquisisce
                principalmente attraverso lo jus soli: tutti coloro che nascono sul territorio
                canadese sono considerati cittadini canadesi. Tutti i diritti garantiti dalla Carta
                canadese dei diritti e delle libertà sono validi sia per i cittadini sia per gli
                stranieri. I “diritti democratici” sono garantiti ai soli cittadini. Gli strumenti
                di democrazia diretta sono poco utilizzati, fatta eccezione per il livello
                municipale.





1. Un paese aperto: immigrazione e diritto di asilo  



Il Canada, conformemente alla sua
            origine e alla sua tradizione, resta un paese aperto all’immigrazione. Tre sono le
            categorie di stranieri che possono acquisire lo status di «residente permanente» (cioè
            il diritto di residenza, primo passo per ottenere la cittadinanza): chi arriva in virtù
            di ricongiungimento familiare, chi ha titolo per acquisire la qualità di rifugiato, chi
            può «essere utile all’economia canadese» (immigrazione economica). Le competenze in
            materia di immigrazione sono ripartite tra la federazione e le province: in particolare,
            spetta a queste ultime fissare i requisiti di cui devono essere in possesso i residenti
            permanenti che intendano stabilirsi sul loro territorio, nonché le «quote» di
            immigrazione, sia pure a seguito di intesa con le autorità federali. In tal modo, ad
            esempio, il Québec ha potuto perseguire una propria politica migratoria, sulla base di
            considerazioni di tipo economico e linguistico, favorendo per quanto possibile immigrati
            francofoni o «francofonizzabili». Anche le altre province si sono mostrate interessate
            ad avere una peculiare politica di immigrazione, principalmente per ragioni economiche. 
Nuove sfide e prospettive si sono
            aperte dopo l’11 settembre 2001, specie a fronte del sospetto, più volte avanzato dai
            media statunitensi, che il Canada potesse diventare, grazie appunto alle sue politiche
            di immigrazione, un paradiso per i terroristi. Pertanto, l’Immigration and
                Refugee Protection Act, presentato in parlamento nella primavera 2001, ma
            divenuto legge il 1o novembre dello stesso anno, proprio
            sull’onda degli attentati di New York, rende più severi i controlli sui non cittadini,
            espande i poteri di detenzione e riduce la possibilità di impugnare le decisioni
            amministrative assunte sulla base di ragioni di sicurezza. In
            particolare, dal 2001 al 2005 si è fatto ricorso in sei casi al security
                certificate: si tratta dell’espulsione di presunti terroristi verso i
            loro paesi d’origine, decisa da un giudice, su richiesta del governo, in conseguenza di
            un procedimento speciale nel quale ci si limita a valutare il carattere ragionevole del
            provvedimento amministrativo e in cui può accadere che l’accusato e il suo avvocato non
            siano messi a conoscenza delle prove, qualora la divulgazione di queste rechi pericoli
            alla sicurezza nazionale. La legittimità costituzionale del security
                certificate è stata oggetto del giudizio della Federal Court of Appeal,
            che non ha rilevato violazioni dell’art. 7 della Carta dei diritti e delle libertà,
            secondo il quale «ciascuno ha diritto alla vita, alla libertà e alla sicurezza della
            propria persona e il diritto a non esserne privato se non in conformità con i principi
            di giustizia fondamentale»: la procedura è stata ritenuta ragionevole, poiché garantisce
            il contenuto minimo del diritto di difesa ed è dettata per proteggere la sicurezza
            nazionale (Charkaoui, 2004, FCA 421). 
In tale contesto è stata chiamata a
            intervenire anche la Corte suprema, per affrontare il problema della costituzionalità
            dell’espulsione di un rifugiato, ritenuto appartenere a un gruppo terroristico (nel caso
            di specie, si trattava del gruppo delle Tigri Tamil, operante nello Sri Lanka), verso un
            paese che ammette la tortura (Suresh v.
                Canada, 2002, 1 SCR 3). Anche qui era in gioco la violazione dei diritti riconosciuti
            dall’art. 7 della Carta. La Corte, in una decisione unanime, ha affermato che 
occorre bilanciare, da un lato, l’interesse del
                Canada a combattere il terrorismo e, dall’altro, il diritto di un rifugiato a non
                essere espulso verso un paese in cui rischia la tortura. Il Canada ha un interesse,
                legittimo e impellente, a combattere il terrorismo. Ma il nostro paese accetta anche
                i «principi di giustizia fondamentale». La nozione di proporzionalità è un aspetto
                essenziale del nostro ordinamento costituzionale. Di conseguenza, ci dobbiamo
                chiedere se la misura predisposta dal governo è ragionevole rispetto alla minaccia.
            


La Corte ha ritenuto che la necessità
            di tutelare la sicurezza dello Stato non può comportare, in linea di principio,
            l’espulsione di un cittadino straniero, accusato di terrorismo, verso un paese nel quale
            rischia di essere torturato, annullando pertanto, nel caso di
            specie, la misura, anche se non ha escluso completamente che, in casi eccezionali, ciò
            sia possibile. 

2. L’acquisizione della cittadinanza canadese 



In Canada, come nella maggior parte
            dei paesi di recente formazione, la cittadinanza si acquisisce principalmente attraverso
            lo jus soli: sono cittadini tutti coloro che sono nati sul
            territorio canadese. Ciò non esclude lo jus sanguinis: sono
            cittadini anche i nati all’estero da un genitore avente lo status di cittadino al
            momento della nascita. È previsto, poi, un procedimento di «naturalizzazione»,
            attraverso il quale gli immigrati possono ottenere la cittadinanza: un residente
            permanente, maggiorenne, può presentare domanda se ha risieduto in Canada per almeno tre
            dei quattro anni precedenti alla richiesta. Deve inoltre superare un esame, che dimostri
            la conoscenza di almeno una delle due lingue ufficiali, della struttura politica, del
            sistema elettorale, della storia e geografia del Canada, dei diritti e doveri dei
            cittadini; non deve, poi, essere sottoposto a una misura di espulsione o costituire una
            minaccia per la sicurezza nazionale. Le persone che hanno ottenuto la cittadinanza per
            questa via devono prestare giuramento di osservare le leggi del Canada e di adempiere ai
            propri doveri di cittadini canadesi. 
L’acquisizione della cittadinanza da
            parte di un immigrato è «vantaggiosa»: gli permette di acquistare alcuni diritti
            (soprattutto quelli politici) e non gli impone nessun obbligo supplementare (in Canada
            non è mai esistito, se si escludono brevi periodi durante le due guerre mondiali, il
            servizio militare obbligatorio). Tanto più che dal 1977 è permesso il possesso di due o
            più cittadinanze per un tempo indefinito. 
Nel secondo dopoguerra, quando il
            Canada si è dotato per la prima volta di una legge in materia, la politica della
            cittadinanza era finalizzata a dissipare la confusione che allora circondava l’uso nella
            legislazione dei termini «cittadino» e «ressortissant» e a rimarcare l’indipendenza del
            Canada dal Regno Unito. Successivamente, si sono aggiunti due ulteriori obiettivi:
            valorizzare la cittadinanza come legame unificante e incoraggiare e agevolare la
            naturalizzazione dei residenti permanenti. 
        
Dal punto di vista statistico,
            questa politica pare generalmente aver dato buoni risultati: esiste un legame molto
            stretto tra tasso di immigrazione e di naturalizzazione, il che significa che un’alta
            percentuale di immigrati (più dell’80%) decide di naturalizzarsi dopo tre anni di
            residenza. Il tasso varia secondo la cittadinanza di origine: nei rari casi in cui non
            viene richiesta la cittadinanza, si tratta di cittadini di paesi che non ammettono la
            doppia cittadinanza, per i quali l’acquisizione della cittadinanza canadese
            comporterebbe la perdita di quella di origine. 

3. I diritti dei non cittadini 



Tutti i diritti garantiti dalla
            Carta canadese dei diritti e delle libertà sono riconosciuti sia ai cittadini sia agli
            stranieri, e poco importa se si tratti di un residente permanente, di uno straniero in
            visita o di un richiedente il riconoscimento dello status di rifugiato; la maggior parte
            dei diritti spetta anche agli immigrati irregolari. Non soltanto la Carta dei diritti
            contiene il riferimento testuale a «ciascuno», «ogni persona», «ogni individuo», ma la
            Corte suprema ha chiaramente affermato il principio secondo il quale i diritti della
            Carta si applicano a «ogni essere umano che si trovi in Canada e che, per questo motivo,
            sia assoggettato alla legge canadese» (Singh v. Canada, 1985, 1
                SCR 177). Gli unici diritti che restano
            disciplinati in modo diverso sono: il diritto di elettorato attivo e passivo alle
            elezioni legislative federali e provinciali (art. 3); il diritto di soggiornare in
            Canada, di entrarvi o di uscirne (art. 6.1: peraltro questo diritto è riconosciuto ai
            residenti permanenti e ai rifugiati che si trovino legalmente in Canada, anche se può
            essere soggetto a speciali limitazioni: un esempio è nella pronuncia Chiarelli
                v. Canada, 1992, 1 SCR 711, in
            cui è stata ritenuta non contraria alla Carta la previsione dell’espulsione per i
            residenti permanenti che si fossero macchiati di gravi reati); il diritto all’istruzione
            nella lingua della minoranza riconosciuto agli anglofoni nel Québec e ai francofoni
            nelle altre province. 
Inoltre, secondo la Corte suprema la
            cittadinanza deve essere considerata come un motivo «sospetto» di differenziazione del
            trattamento giuridico, il cui utilizzo da parte del legislatore
            per attribuire diritti o obblighi richiede uno scrutinio rigoroso, ai sensi dell’art. 15
            della Carta, che tutela il principio di uguaglianza (sul quale cfr. cap. VIII). Infatti,
            coloro che non hanno la cittadinanza sono, secondo la Corte, «un gruppo privo di potere
            politico e, per questo motivo, suscettibili di vedere i loro interessi trascurati e il
            loro diritto a essere considerati e rispettati ugualmente violato» (Andrews v.
                Law Society of British Columbia, 1989, 1 SCR 143). La legge che prevedeva il requisito della cittadinanza
            canadese per l’accesso alla professione di avvocato è stata dichiarata incostituzionale,
            poiché si è ritenuto che il possesso della cittadinanza non fosse un valido indicatore
            della familiarità con le istituzioni canadesi e della fedeltà a queste. Significativo è
            un passaggio dell’opinion del giudice La Forest: 
non ignoro che la cittadinanza conferisca uno
                status molto particolare, che non comporta solo dei diritti e degli obblighi, ma che
                adempie a una funzione molto importante di simbolo identificante gli individui come
                membri dello Stato canadese. Nondimeno, la cittadinanza non ha generalmente niente a
                che vedere con le attività legittime di un governo, se non in pochissimi campi. Nel
                complesso, l’utilizzo in una legge della cittadinanza come ragione di
                discriminazione tra individui [...] comporta il rischio di minare i valori
                essenziali o fondamentali di una società libera e democratica [...]. Lungo tutta la
                sua storia, il nostro paese ha tratto la sua forza dalle persone che sono venute ad
                abitarlo. Le decisioni ingiustamente fondate sulla cittadinanza sarebbero
                suscettibili di far credere loro che la società canadese non è libera e democratica
                in ciò che le concerne, e queste persone rischierebbero di non nutrire fiducia nelle
                istituzioni politiche e sociali che favoriscono la partecipazione degli individui e
                dei gruppi alla società. 


Questo tipo di impostazione, seguito
            in innumerevoli leggi federali e provinciali, che equiparano al cittadino il residente
            permanente, ha portato a svalutare il valore di vincolo giuridico della cittadinanza,
            attenuando le differenze di status tra cittadini e non cittadini, che restano in ultimo
            confinate ai diritti politici. Pur riconoscendo i lati positivi e, in una qualche
            misura, l’ineluttabilità di questa impostazione, non è mancato chi ha messo in luce
            come, in tal modo, uno Stato multiculturale, multilingue e multietnico come il Canada si
            privi di un importante elemento di integrazione: la cittadinanza, grazie
            anche alle condizioni previste per la sua acquisizione,
            infatti, potrebbe essere lo strumento attraverso il quale si manifesti l’adesione a un
                demos canadese che, indipendentemente dalle identità di tipo
            etnico-culturale, si riconosca intorno a valori comuni (in primis
            quelli della democrazia e dei diritti dell’uomo contenuti nella Carta dei diritti e
            delle libertà). 
La Corte suprema non si è mostrata
            insensibile a questa preoccupazione, tanto che in decisioni più recenti ha riconosciuto
            legittime le preferenze accordate in alcuni campi (in specie nell’accesso al pubblico
            impiego) ai cittadini canadesi. Se è vero, infatti, che i non cittadini sono membri
            altrettanto essenziali della società canadese, che meritano lo stesso rispetto e la
            stessa attenzione di chi goda della cittadinanza, e che gli immigrati che arrivano in
            Canada si aspettano di partecipare pienamente e liberamente alla società canadese,
            tuttavia è certamente lecito un atto normativo che discrimini tra cittadini e non
            cittadini, avendo come finalità quella di promuovere la cittadinanza come simbolo
            unificante per i canadesi e di incitare i residenti permanenti a chiederne
            l’acquisizione. Infatti, il requisito della cittadinanza costituisce un legame
            importante in paesi come il Canada, dove la popolazione è eterogenea: «la cittadinanza
            offre [...] agli immigrati un sentimento fondamentale di identità e di appartenenza
                (Lavoie v. Canada, 2002, 1 SCR 769). 

4. Il diritto di voto e la rappresentanza politica 



I «diritti democratici» sono
            garantiti ai soli cittadini dagli artt. 3, 4 e 5 della Carta. Curiosamente, tra questi
            figurano, oltre al diritto di elettorato attivo e passivo per il parlamento federale e
            le assemblee provinciali, anche la durata massima della legislatura (cinque anni) e la
            previsione di almeno una sessione parlamentare annua per questi stessi organi (artt. 4 e
            5). 
In tal modo si è sottratta alle
            province la possibilità di disciplinare il diritto di voto, che queste avevano usato con
            discutibili risultati (si pensi che un tempo nella Columbia Britannica erano privati del
            diritto di voto i cittadini di origine asiatica). Peraltro, questa previsione non si
            applica ai referendum e alle elezioni locali, che continuano a essere disciplinati da
            norme provinciali.
        
Come nella maggior parte degli
            ordinamenti, anche in Canada si è assistito a un progressivo allargamento del suffragio,
            che ha visto riconoscere il diritto alle donne (1918) e ai popoli nativi (1960). Più
            recentemente, la Corte suprema ha dichiarato incostituzionali molte limitazioni ancora
            presenti nella legislazione federale, che tradizionalmente escludeva dal diritto di
            voto, per ragioni diverse, gli incapaci, i giudici federali, i carcerati, i cittadini
            canadesi all’estero. L’Election Act è stato modificato nel 1993 per
            rispondere a tali pronunce, riconoscendo il diritto di voto a tutte le categorie, sia
            pure con alcune limitazioni (ad esempio, si concedeva il diritto solo ai prigionieri che
            fossero condannati a pene inferiori a due anni), nuovamente dichiarate incostituzionali
            dalla Corte suprema (Sauvé v. Canada, 2002, 3 SCR 519), che ha ribadito il carattere centrale del
            diritto in questione nella democrazia canadese. Al contrario, le limitazioni poste dalle
            province, che richiedono un periodo di residenza minimo (di 6 o di 12 mesi) per votare
            per l’elezione dell’assemblea provinciale, sono state ritenute ragionevoli e
            giustificate. 
I maggiori problemi di effettività
            del diritto di voto, che incidono profondamente sulla capacità dell’elettorato canadese
            di influire sul circuito dell’indirizzo politico, al punto da mettere in crisi l’intero
            meccanismo della rappresentanza politica, derivano dal sistema elettorale, dal ruolo
            svolto dai partiti politici e dal loro finanziamento. 
Il sistema elettorale maggioritario,
            infatti, fa sì che, nella pratica, i voti raccolti dal candidato sconfitto nel collegio
            valgano zero, indipendentemente dal loro reale ammontare. Mentre si è posto a più
            riprese quello della sua opportunità, il problema della costituzionalità del sistema
            elettorale non è mai stato sollevato. L’uguaglianza del voto è stata affrontata dalla
            Corte suprema riguardo alla questione, distinta anche se collegata, della dimensione
            delle circoscrizioni elettorali. La Corte [Re: Provincial Electoral Boundaries
                (Saskatchewan), 1991, 2
                SCR 158], a fronte di una legge provinciale
            che creava circoscrizioni molto diverse quanto a numero di abitanti, a seconda che si
            trattasse di aree urbane o rurali, con particolare attenzione alle regioni del Nord, ha
            stabilito che la garanzia dell’art. 3 della Carta attiene «non all’uguaglianza del voto
            di per sé, ma al diritto a un’effettiva rappresentanza». A tal fine non è necessaria
            solo una certa parità di peso del voto, ma servono anche altri
            aspetti, indispensabili per consentire un’effettiva rappresentanza della diversità
            canadese: «Per assicurare che le nostre assemblee legislative rappresentino
            effettivamente la diversità del nostro mosaico sociale, può essere necessario tenere in
            considerazione fattori come la geografia, la storia di una comunità e i suoi interessi,
            la rappresentanza delle minoranze». Il modello americano «una persona, un voto» è
            espressamente rigettato, sulla base dell’affermazione che non è in armonia con la storia
            canadese né è di qualche utilità a un paese come il Canada, che riconosce le differenze
            culturali e identitarie. 
Un altro aspetto cruciale della
            rappresentanza politica, che fa sì che i cittadini vivano con crescente insofferenza il
            processo elettorale (come mostra il basso tasso di partecipazione alle elezioni, che ha
            toccato il suo minimo storico nel 2004, giungendo al 60,05% degli aventi diritto), è il
            ruolo svolto dai partiti politici, i cui membri, soggetti a una esasperata disciplina di
            gruppo, rispondono, una volta eletti, non tanto ai propri rappresentati quanto
            principalmente ai vertici del partito. 
Anche sul ruolo dei partiti politici
            ha avuto modo incidentalmente di pronunciarsi la Corte suprema, che ha annullato la
            previsione che imponeva ai partiti, per registrarsi come tali, di presentare un
            candidato in almeno 50 circoscrizioni elettorali (Figueroa v.
                Canada, 2003, 1 SCR 912). I
            partiti politici registrati godono di un certo numero di vantaggi: hanno diritto a spazi
            gratuiti sulle reti televisive; possono acquistare spazi riservati; beneficiano di un
            rimborso parziale delle spese elettorali se ottengono una certa percentuale di voti;
            possono rilasciare ricevute fiscali per le donazioni; i loro candidati possono
            consegnare i fondi non spesi durante la campagna elettorale al partito e possono
            indicare il proprio nome e la propria appartenenza politica sulla scheda elettorale. La
            Corte evidenzia che la partecipazione al processo elettorale ha un valore intrinseco,
            indipendente dalle sue conseguenze sul risultato concreto delle elezioni. Il diritto di
            richiedere i voti degli elettori offre a ogni cittadino la possibilità di presentare
            idee e opinioni e a ogni elettore quello di esprimere un’opzione politica valida,
            indipendentemente dalla dimensione del partito per il quale vota. I partiti svolgono
            un’importante funzione nella competizione elettorale e nel dibattito pubblico: tutti i
            partiti, non solo quelli grandi, ma anche quelli che non si presentano
            come una soluzione alternativa alla maggioranza di governo, o
            che sono privi di influenza nazionale poiché radicati in un territorio limitato, sono
            uno strumento importante per i cittadini, che attraverso essi possono esprimere le
            proprie idee e necessità. Valorizzando il ruolo dei partiti minori nell’articolazione
            della rappresentanza politica, la Corte mostra di ritenere recessivo l’argomento
            tradizionalmente avanzato a sostegno della semplificazione del quadro politico, ovvero
            quello dell’efficienza e della governabilità del sistema. In conseguenza di tale
            pronuncia, nel 2004, l’Election Act è stato nuovamente modificato:
            oggi, perché un partito politico possa essere registrato è sufficiente che si tratti di
            una «organizzazione i cui obiettivi essenziali consistano nella partecipazione alla cosa
            pubblica attraverso la presentazione di uno o più candidati e il sostegno alla loro
            elezione». 
Anche il finanziamento della
            politica è stato oggetto di un intervento legislativo, fortemente voluto dal premier
            Jean Chrétien negli ultimi mesi del suo mandato, facendo fronte all’opposizione della
            maggioranza del suo stesso partito, piegata soltanto attraverso un voto di fiducia. Lo
            scopo principale del Bill C-24, entrato in vigore il
                1o gennaio 2004, è quello di ridurre l’influenza delle
            grandi corporations sul processo politico. A tal fine sono stati
            proibiti i finanziamenti da parte di società private e di associazioni sindacali ai
            partiti, mentre si è limitata a 1.000 dollari la somma che queste possono elargire ai
            singoli candidati (contro il limite di 5.000 dollari posto alle donazioni individuali,
            il cui trattamento tributario è stato ulteriormente migliorato). Parallelamente, si è
            posto un tetto alle spese elettorali, comprese quelle necessarie per ottenere la
                nomination, e si è previsto un finanziamento pubblico, nella
            forma del rimborso delle spese elettorali, a tutti i candidati che abbiano ottenuto un
            minimo di voti, pari a 1,75 dollari per ogni voto ottenuto. 
Le norme sulla propaganda elettorale
            svolta da parte di soggetti terzi (third party), solitamente gruppi
            di pressione, sono state giustificate dalla Corte suprema in nome del diritto di voto,
            inteso come «voto informato»: secondo la Corte, si tratta di limiti volti a proteggere
            sia l’elettorato, consentendogli di udire varie posizioni, sia i partiti e i candidati,
            collocandoli in una posizione di parità (Harper v. Canada, 2004, 1
                SCR 827).
        

5. Strumenti di partecipazione e di democrazia diretta 



Gli strumenti di democrazia diretta
            sono assai poco utilizzati in Canada, se si esclude il livello municipale. Le province
            già in anni lontani hanno fatto alcuni esperimenti, in genere senza grandi risultati:
            così il Manitoba approvò nel 1916 un Initiative and Referendum Act,
            che fu però dichiarato incostituzionale poiché, permettendo di tradurre immediatamente
            il testo sottoposto agli elettori in legge, creava un procedimento legislativo da cui
            era escluso il Lieutenant Governor; l’Alberta, dopo aver introdotto, nel 1913, il
            referendum propositivo con il Direct Legislation Act, adottò anche
            una legge sul recall, su iniziativa del premier provinciale che,
            dopo esserne stato la prima vittima, ne ottenne l’abrogazione retroattiva. Più di
            recente, è stata la Columbia Britannica che, nel 1995, ha approvato una legge
            sull’iniziativa legislativa popolare e sul recall nei confronti
            degli eletti nell’assemblea legislativa, che ha trovato alcune applicazioni. Quasi tutte
            le province si sono dotate di leggi sul referendum. Su tale base si sono svolti
            molteplici referendum consultivi di livello provinciale, tra i quali hanno prodotto
            particolare clamore quelli del Québec del 1980 e del 1995, chiamati a definire il
            rapporto tra la provincia e la confederazione canadese, nonché quello della Columbia
            Britannica del 2002, volto a sottoporre al corpo elettorale il contenuto di un trattato
            che concede ampia autonomia al popolo autoctono dei Nisga’a. 
A livello federale il referendum non
            è previsto nella costituzione. Da ciò deriva che le consultazioni popolari eventualmente
            sancite da singole leggi debbano limitarsi a forme di referendum consultivi, privi di
            conseguenze giuridiche. Nella storia si sono svolti tre referendum consultivi, anche se
            i primi due hanno avuto la denominazione di «plebisciti». Nel 1898 è stata sottoposta
            agli elettori la proposta dell’introduzione del proibizionismo, che è stata approvata,
            ma con una maggioranza risicata. Il governo non si è ritenuto pertanto vincolato dal
            risultato referendario e non vi ha dato alcun seguito. Nel 1942 si è svolto il
            referendum sull’introduzione del servizio militare obbligatorio. Nella prima occasione
            in cui in Canada era stato previsto il servizio di leva, nel 1917, l’opposizione della
            popolazione del Québec era stata strenua: i tumulti di piazza avevano portato a scontri
            con quattro morti e più di 70 feriti e alla proclamazione della
            legge marziale in Québec. Il referendum del 1942, se ha evitato il ricorso alla
            violenza, non ha mancato però di spaccare il Canada: i sì sono stati in netta
            maggioranza nelle province anglofone, mentre il no ha trionfato in Québec. A seguito del
            referendum, nel 1944 è stata introdotta, sia pure per pochi mesi, fino alla fine della
            guerra, la coscrizione obbligatoria. Infine, nel 1992, è stata approvata la legge
            federale generale sul referendum, in base alla quale è stato sottoposto al corpo
            elettorale il testo dell’accordo sul futuro del federalismo canadese raggiunto nella
            conferenza di Charlottetown. La Camera dei Comuni ha messo a punto il quesito
            referendario, poi sottoposto agli elettori di tutto il Canada sulla base della
            legislazione federale, con l’eccezione del Québec, che ne ha fatto un referendum
            provinciale, tenuto nella stessa data ma in base alla legge provinciale. In questa
            occasione il no ha prevalso sia a livello nazionale sia in Québec: di conseguenza,
            l’accordo non ha avuto alcun seguito e, come già si è visto, i negoziati per una riforma
            costituzionale si sono definitivamente interrotti (cfr. cap. II).


Capitolo ottavo 

Diritti e libertà

Fino alla metà degli anni Novanta il Canada non possedeva un catalogo dei
                diritti. Soltanto nel 1960 venne approvato un Bill of Right nazionale, anche se esso
                non garantiva un catalogo di diritti comprendente il diritto alla vita, alla
                libertà, alla sicurezza, alla proprietà, all’uguaglianza, le libertà di religione,
                di espressione, di associazione e di riunione. La Carta, contenuta nel Constitution
                    Act del 1982, comprende i classici diritti propri del costituzionalismo liberale. La
                protezione delle minoranze è uno dei principi fondamentali della costituzione
                canadese. La questione dei diritti linguistici è centrale nell’ordinamento statale
                all’interno del quale vi è una provincia, il Québec, in cui la componente francofona
                è maggioritaria.





1. La Carta canadese dei diritti e delle libertà del
            1982 



Fino a oltre la metà del Novecento
            il Canada, così come altri ordinamenti di matrice britannica, è stato sprovvisto di un
            catalogo dei diritti. Questo non significa che i diritti non trovassero garanzie, che
            invece erano offerte in abbondanza dalle Corti. Mancava, tuttavia, ogni protezione nei
            confronti di leggi che incidessero negativamente sulla sfera delle libertà, anche a
            fronte della ritrosia dei giudici a riconoscere l’esistenza di un «Bill of
                Rights implicito» tale da vincolare anche i legislatori. 
Il primo tentativo di garantire i
            diritti tramite norme scritte fu compiuto dalle province, nel periodo successivo alla
            seconda guerra mondiale, con l’adozione sia di Human Rights Codes,
            finalizzati principalmente a impedire discriminazioni sul lavoro, sia di veri e propri
                Bills of Rights, che prevedevano un’ampia gamma di diritti e
            libertà e imponevano al legislatore provinciale che volesse discostarsene l’onere della
            deroga espressa. Soltanto nel 1960 venne approvato un Bill of
                Rights nazionale. Questo processo, inverso a quello che ha caratterizzato
            altri ordinamenti federali (negli Stati Uniti, ad esempio, la garanzia dei diritti è
            sempre stata appannaggio della federazione, che ha dovuto imporne il rispetto agli Stati
            membri), è stato reso possibile dall’ampio spazio riconosciuto in questo campo alle
            province. I diritti e le libertà non sono mai stati considerati alla stregua di una
            «materia», di competenza dell’uno o dell’altro livello di governo, ma come aspetti che
            tagliano trasversalmente tutte le materie, rientrando pertanto nella sfera dell’uno o
            dell’altro livello, sulla base degli elenchi di attribuzioni contenuti
                nel BNA. 
Peraltro, neppure l’approvazione,
            nel 1960, per iniziativa del cabinet guidato da John Diefenbaker,
            del Canadian
            Bill of Rights
            (dotato di rango «quasi costituzionale», secondo quanto affermato dal giudice Bora
            Laskin nella sentenza Hogan v. The Queen, 1975, 2 SCR 579), che garantiva un
            catalogo di diritti comprendente il diritto alla vita, alla libertà, alla sicurezza,
            alla proprietà, all’uguaglianza, le libertà di religione, di espressione, di
            associazione e di riunione, comportò un livello di garanzia soddisfacente. E non solo
            perché tale atto non era in grado di vincolare i legislatori provinciali, per sua
            espressa previsione, poiché si rivolgeva soltanto al legislatore federale (art. 5.2), ma
            anche per l’interpretazione offertane dalle Corti, compresa la Corte suprema: questa, in
            20 anni di applicazione (tra il 1961 e il 1982), soltanto in un’occasione – su 30 casi
            in cui fu chiamata a pronunciarsi – dichiarò l’illegittimità, per violazione del
                Bill of Rights, di una legge federale (il caso cui si fa
            riferimento è il celebre R. v. Drybones, 1970, SCR 282, in cui fu invalidata, per violazione del
            principio di uguaglianza, una disposizione che puniva con pene particolarmente severe
            gli indiani trovati in stato di ebbrezza fuori dalle riserve). Va detto che lo stesso
                Bill of Rights apriva la strada a una sua lettura svalutativa,
            in quanto conteneva una clausola che consentiva al legislatore di derogare alle
            previsioni del Bill, purché la deroga fosse espressa (art. 1.2). 
L’insoddisfazione per la tutela
            fornita dal Bill of Rights del 1960 spiega l’emergere, già nel
            corso degli anni Sessanta, della volontà di introdurre un catalogo di diritti capace di
            vincolare tanto il legislatore federale quanto quelli provinciali, valido quindi per
            tutto il Canada e dotato di una supremacy clause rispetto alla
            legislazione ordinaria. L’adozione di una Carta dei diritti fu, insieme con il
            «rimpatrio» del procedimento di revisione costituzionale, fino a quel momento rimesso al
            parlamento inglese, un obiettivo tenacemente perseguito per anni dal premier Pierre
            Trudeau. Egli in tal modo mirava non tanto a dare risposta a una richiesta «dal basso»
            (anzi, i canadesi erano all’epoca piuttosto abituati a pensare che i diritti fossero
            sufficientemente garantiti dalla rule of law), quanto piuttosto a
            realizzare la sua idea del Canada: un paese nel quale le differenze – e tra esse in
            primo luogo la frattura che separava il Québec, da cui egli stesso proveniva, dal Canada
            anglofono – riuscissero a riconciliarsi intorno a una tavola di valori condivisi, sui
            quali costruire un’identità canadese che andasse oltre le nazionalità e le etnie (cfr.
            anche cap. II).
        
La Carta, contenuta nel
                Constitution Act del 1982, comprende i classici diritti propri
            del costituzionalismo liberale, come l’uguaglianza, la libertà di espressione, la
            libertà di circolazione, la libertà di associazione, la libertà religiosa, il diritto di
            voto e le garanzie processuali. Sono assenti i diritti sociali. Inoltre, in essa
            figurano alcuni diritti specifici del Canada, come i diritti delle minoranze
            linguistiche, i diritti dei popoli aborigeni, il multiculturalismo. 
Le conseguenze dell’adozione della
            Carta non hanno certo deluso le aspettative del suo promotore, in quanto i diritti in
            essa garantiti sono ampiamente condivisi dalla società canadese e sono diventati un
            importante simbolo di identificazione. La Carta non è stata però sufficiente a superare
            l’alienazione del Québec dal resto del Canada, a dimostrazione che è assai difficile
            costruire un’identità basata unicamente sui valori, e non anche su una memoria
            condivisa. 
I diritti sono stati proiettati al
            centro del dibattito pubblico e hanno trovato una protezione incomparabilmente più
            soddisfacente rispetto al passato. Significativi sono stati i molti casi in cui le Corti
            sono riuscite a garantire diritti fino ad allora negati, a partire dalla prima sentenza
            nella quale la Corte suprema ha dato applicazione alla Carta. Con essa, la legge che, al
            fine di promuovere il cristianesimo, puniva con sanzione penale l’apertura domenicale
            dei negozi, in precedenza ritenuta conforme al Bill of Rights, è
            stata giudicata contraria alla Carta, in particolare al diritto alla libertà religiosa:
            in una società pluralista, si è detto, lo Stato non può utilizzare i suoi poteri per
            promuovere una religione rispetto alle altre (R. v. Big M. Drug Mart
                Ltd, 1985, 1 SCR 295). 
La Carta ha inciso anche sulle
            relazioni tra i poteri, accrescendo notevolmente il peso di quello giudiziario, e in
            particolare della Corte suprema. La Corte ha iniziato a pronunciarsi su un’ampia gamma
            di questioni sociali e morali altamente controverse e di grande rilievo per la vita
            quotidiana, come l’aborto, l’eutanasia, il buoncostume, le discriminazioni nei confronti
            di gay e lesbiche, la pubblicità del tabacco, l’uso della lingua nelle insegne
            commerciali, i diritti dei popoli nativi, l’utilizzo militare dello spazio aereo
            canadese. L’adozione della Carta ha fortemente accresciuto l’interesse del pubblico per
            il lavoro dei tribunali, con il conseguente aumento della copertura mediatica: il
            dialogo con la pubblica opinione è diventato, anche grazie
            all’apertura del processo costituzionale ai portatori di interessi, un aspetto consueto
            dell’attività giurisdizionale (cfr. cap. IX). Inoltre, la possibilità per singoli e
            gruppi minoritari di mettere in moto il controllo di costituzionalità ha offerto loro un
            rilievo sconosciuto in passato. Qualsiasi governo che non voglia andare incontro alla
            bocciatura delle proprie politiche deve prendere in considerazione, nel corso del
            processo decisionale, le istanze dei soggetti (già) deboli e, più in generale, i valori
            portanti della Carta, così come individuati dalla Corte suprema nella celebre sentenza
                R. v. Oakes (1986, 1 SCR 103): «il rispetto della dignità umana, la promozione della
            giustizia e dell’uguaglianza sociale, l’accettazione delle differenti convinzioni, il
            rispetto di ogni cultura e di ogni gruppo e la fiducia nelle istituzioni sociali e
            politiche che favoriscono la partecipazione dei singoli e dei gruppi alla società».
        

2. Federalismo e diritti 



L’adozione della Carta dei diritti
            e delle libertà fu uno dei punti sui quali più nettamente si manifestò l’ostilità delle
            province, e in particolare di quella francofona del Québec, alla «rivoluzione
            costituzionale» di Trudeau (cfr. cap. II): esse temevano che dall’adozione di una Carta
            dei diritti federale potesse derivare un aumento dei poteri della federazione. 
Tale posizione sembra in qualche
            misura rispecchiare quella degli Stati del Sud degli Stati Uniti di fronte al
                Bill of Rights aggiunto nel 1791, tramite emendamento, alla
            costituzione americana: le dichiarazioni dei diritti individuali inserite nelle
            costituzioni federali costituiscono, infatti, momenti pervasivi della sfera degli Stati
            membri, in quanto attraverso esse i valori dell’eguaglianza degli individui sono
            chiamati a prevalere sulle identità comunitarie, dando luogo a una inevitabile tensione.
            Negli Stati Uniti solo la guerra civile, con i constitutional
                amendments che ne conseguirono, consentì di imporre agli Stati membri il
            rispetto dei diritti individuali (almeno formalmente; nella realtà, come è noto, il
            processo è giunto a compimento ben più tardi, solo negli anni Sessanta con il
                Civil Rights Act). 
D’altra parte la previsione non si
            è rivelata errata: l’interpretazione della Carta fornita dalla Corte suprema ha,
            infatti, comportato, a detta della maggioranza degli
            osservatori, una compressione dei poteri delle province. La Carta, del resto, muovendo
            da un’idea universalistica di cittadinanza, sembra fare dei diritti fondamentali un
            luogo di composizione della diversità, per giungere a una comune identità
            costituzionale, ma in tal modo finisce per scontrarsi con un sistema federale articolato
            sulla base di differenti comunità culturali, accompagnate da propri sistemi di valori.
            D’altronde, come si è già detto, questa era l’idea guida del suo ispiratore: un
            tentativo di unificazione intorno a valori comuni capaci di imporsi nei confronti degli
            atti non solo della federazione, ma anche delle province, garantiti da un sistema
            giudiziario che trova il suo elemento di chiusura in un organo della federazione, la
            Corte suprema, i cui giudici sono nominati dal governo federale, senza alcuna
            partecipazione delle province (cfr. cap. IX). 
Con la Carta una vasta gamma di
            libertà, costituzionalizzata, diventa vincolante per i legislatori, federale e
            provinciali. Benché l’art. 31 stabilisca espressamente che essa «non amplia le
            competenze legislative di alcun organo», mostrando pertanto la volontà di non alterare i
            rapporti tra i livelli di governo, in risposta ai timori delle province, è però
            innegabile che i legislatori provinciali incontrino oggi, per l’esistenza stessa di una
            Carta, la cui interpretazione spetta in ultima istanza a un giudice federale, limiti che
            non esistevano in passato. L’interrogativo che sorge riguarda allora gli spazi che
            restano alle province in materia di tutela dei diritti a seguito del sopravvenire della
            Carta. 
La risposta si articola in due
            aspetti. Le province possono: a) utilizzare gli spazi lasciati
            aperti dalla Carta; b) usufruire di appositi congegni previsti a
            tutela delle proprie specificità. 
a) La Carta
            dei diritti e delle libertà non chiude completamente la partita in tema di diritti,
            poiché lascia ai legislatori provinciali spazi in materia almeno sotto tre punti di
            vista. Innanzitutto, per le materie di propria competenza, anche il legislatore
            provinciale potrà limitare i diritti garantiti, entro gli ampi margini consentiti dalla
                limitation clause fissata dall’art. 1 della Carta (cfr. cap.
            VI). Inoltre, non tutti i diritti trovano garanzia nella Carta: i diritti sociali, ad
            esempio, ne sono completamente esclusi e rimangono per intero nella sfera provinciale,
            nella quale sono tradizionalmente ricompresi attraverso l’interpretazione offerta
            dell’art. 92.13 BNA, che
            mantiene in capo alle province la competenza in materia di
            «property and civil rights», senza considerare che spettano alle province competenze
            quali quella sulle opere pubbliche (art. 92.10) e sulla previdenza sociale (art. 92.7).
            Spazi restano poi per la tutela dei diritti a livello provinciale (anche tramite propri
                Human Rights Codes o Bills of Rights), in
            quanto la Carta dei diritti e delle libertà, per sua stessa affermazione nell’art. 32,
            non si applica in senso orizzontale, ai rapporti tra i privati: nei casi in cui la
            limitazione di un diritto derivi dall’azione di un privato, il rimedio sarà fornito
            dalle leggi che regolano i rapporti tra privati (diritto di famiglia, diritto del lavoro
            ecc.). 
b) Quanto ai
            congegni a tutela delle specificità provinciali, in tal senso può essere letto l’art. 33
            della Carta (cfr. cap. VI): attraverso la cosiddetta clausola
                nonobstant o notwithstanding è stata
            lasciata alle province la possibilità di articolare la garanzia dei diritti a livello
            provinciale in modo distinto rispetto a quanto avviene a livello federale, consentendo,
            se richiesta, l’applicazione preferenziale dei Bills of Rights
            provinciali. Ciò è avvenuto nel caso risolto con la sentenza Ford v.
                Québec (1988, 2 SCR 712): in
            questa decisione, la legge provinciale che proibiva in Québec l’uso di lingue diverse
            dal francese nelle insegne commerciali è stata dichiarata incostituzionale per
            violazione non della Carta dei diritti canadese, dato che la provincia aveva fatto uso
            dell’art. 33, ma della Carta dei diritti del Québec. Nella prassi, tuttavia, la clausola
            è stata usata raramente, anche per l’ostilità dell’opinione pubblica (cfr. cap. IX). 
La Carta dei diritti e delle
            libertà non ha soltanto trasformato il Canada in uno «Stato costituzionale», ma ha
            prodotto una vera e propria unità giuridica, che si è formata intorno agli standard di
            garanzia dei diritti individuati dalla Carta. 
È difficile oggi ritenere il Canada
            un esempio di multilevel protection: la garanzia dei diritti è
            offerta, in tutto il territorio della confederazione, dalla Carta dei diritti e delle
            libertà. I giudici, tutti i giudici, secondo il sistema diffuso di giustizia
            costituzionale, sono chiamati ad applicare la Carta, disapplicando le leggi, federali e
            provinciali, incostituzionali. L’esistenza di un unico sistema giudiziario rende i
            rapporti tra le Corti più semplici di quanto non accada in altri ordinamenti federali:
            come si vedrà (cfr. cap. IX), con l’eccezione della Federal
            Court of Appeal, i giudici possono essere considerati tutti sia «federali» sia
            «provinciali», in quanto applicano tanto il diritto federale quanto quello provinciale,
            tenendo però presente che, se la competenza in materia di ordinamento giudiziario è
            delle province, il governo federale nomina i giudici delle giurisdizioni provinciali
            superiori e disciplina la procedura penale. 

3. Diritti individuali e diritti collettivi: i diritti
            dei popoli autoctoni 



La protezione delle minoranze è uno
            dei principi fondamentali della costituzione canadese, individuati dalla Corte suprema
            nella già citata sentenza sulla secessione del Québec (cfr. cap. II). 
Tra le minoranze, una delle ultime
            in ordine di tempo a trovare tutela è rappresentata dai popoli autoctoni. Con
            quest’espressione ci si riferisce agli indiani, agli Inuit e ai
                métis (così l’art. 35.2 Constitution Act 1982).
            Nonostante non si tratti di una presenza irrilevante (cfr. cap. I), i diritti dei popoli
            nativi sono stati riconosciuti pienamente soltanto nel 1982, attraverso due articoli del
                Constitution Act: l’art. 35 riconosce i diritti esistenti,
            ancestrali o derivanti da trattati, mentre l’art. 25 contiene una clausola di garanzia
            dei medesimi, per cui non possono essere ridotti o limitati dal sopravvenire della Carta
            dei diritti stessa. Come la Corte suprema ha rilevato, tali norme rappresentano non
            soltanto un riconoscimento dell’antica occupazione delle terre da parte dei popoli
            nativi, ma soprattutto una (se pure tardiva) ammissione del ruolo che essi hanno svolto
            nella costruzione del Canada e una definitiva accettazione degli impegni presi nei loro
            confronti attraverso i trattati stipulati in un passato ormai lontano (R. v.
                Sparrow, 1990, 1 SCR 1075). 
Si tratta di una novità
            giuridicamente rilevante. Infatti, in precedenza, i diritti ancestrali non venivano
            riconosciuti, mentre i trattati stipulati dai popoli nativi con i colonizzatori erano
            ritenuti dotati di una mera valenza politica e non giustiziabili. 
Dopo la Carta, la giurisprudenza ha
            cercato di precisare la nozione di diritti ancestrali, sia collegandoli a usi e costumi,
            che fossero parte integrante della specifica cultura della società
            aborigena prima del «contatto» con i colonizzatori europei, sia
            evidenziandone le necessarie specificità e unicità: ad esempio, si è detto, le attività
            legate al procacciamento del cibo non possono configurare Aboriginal
                rights, in quanto sarebbero proprie della quasi totalità delle società
            organizzate. Di conseguenza, non è possibile ricavare un catalogo di diritti valido per
            tutte le comunità, ma occorre procedere caso per caso. Questi diritti, una volta
            riconosciuti, trovano una tutela particolarmente ampia. Essi devono essere oggetto di
            limitazioni il più ridotte possibile, compiute in nome di un interesse sostanziale e
            impellente, come, ad esempio, la necessità di conservare una risorsa naturale o la
            sicurezza pubblica: non può essere opposto all’esercizio dei diritti delle popolazioni
            aborigene il limite dell’interesse pubblico, una formula, questa, così vaga e ampia da
            giustificare, in teoria, qualsiasi limitazione (Delgamuukw
            v.
            British Columbia, 1997, 3 SCR 1118). 
I diritti riconosciuti dai
            trattati, per parte loro, rappresentano una peculiarità canadese. I trattati in
            questione sono non soltanto quelli stipulati prima del 1982, ma anche quelli successivi:
            la negoziazione resta un passaggio necessario per regolare i rapporti con le comunità
            aborigene, come mostrano trattati recenti e molto dibattuti dall’opinione pubblica, qual
            è quello concluso nel 1998 dalla provincia della Columbia Britannica con la tribù
            Nisga’a. La Corte suprema ha sempre accolto interpretazioni estensive di queste fonti:
            esse devono essere interpretate in modo favorevole agli indiani; hanno la preminenza sul
            diritto comune; sono vincolanti non solo per le parti contraenti ma anche nei confronti
            dei privati, comportando, ad esempio, una deroga al diritto di proprietà quando ciò sia
            richiesto dall’applicazione di diritti (come quelli di caccia o di pesca) previsti dal
            trattato. 
Il riconoscimento dei diritti dei
            popoli autoctoni si inserisce nel più vasto quadro del pluralismo e del
            multiculturalismo (cfr. cap. I). Come tutti i diritti collettivi, tuttavia, essi hanno
            fatto sorgere alcuni dubbi riguardo alle limitazioni che potrebbero derivarne a danno
            dei diritti individuali. 
Ad esempio, si è profilato molte
            volte il contrasto fra il diritto all’identità culturale delle comunità autoctone e la
            rivendicazione delle donne indigene al rispetto del principio di eguaglianza fra sessi,
            anche se nel 1985 l’Indian
            Act è stato modificato, con l’eliminazione di tutte le norme
            contrarie agli artt. 15 (divieto di discriminazione) e 28
            (principio di eguaglianza fra uomo e donna) della Carta dei diritti e delle libertà. Il
            rischio che la tutela delle identità culturali entri in conflitto con i diritti
            universali della persona umana è testimoniato anche da alcune applicazioni del diritto
            penale: sono noti casi in cui a nativi colpevoli di gravi reati sessuali sono state
            comminate sanzioni da scontare all’interno della tribù, sotto la vigilanza dei membri
            anziani della comunità, sulla base della concezione, propria della cultura indigena,
            secondo la quale anche il colpevole è, in realtà, una vittima, per cui la comunità deve
            farsene carico e favorire il suo reinserimento. 
Nonostante l’indubbio progresso
            registrato dai diritti dei popoli nativi a seguito dell’evoluzione legislativa e
            giurisprudenziale che ha preso avvio con la Carta dei diritti e il ritrovato orgoglio
            che a questo processo si accompagna, le condizioni complessive in cui continuano a
            vivere le popolazioni aborigene restano difficili: in media la vita di un esponente
            delle First Nations è più breve rispetto a quella di un canadese di
            6,4 anni; il gap nell’educazione postsecondaria rimane del 15%; si riscontra tra gli
            indigeni un maggior numero di handicap sensoriali (udito, vista e parola); ancora, nel
            2000, l’incidenza della tubercolosi era di sei volte più alta che nel resto del Canada
            (fonte: www.inac.gc.ca). Proprio
            per superare tale squilibrio, nel 2005, i primi ministri provinciali e federale e i
            leader delle First Nations hanno firmato, a Kelowna, un importante
            accordo, finalizzato al miglioramento delle condizioni di vita degli aborigeni
                (First Nations Implementation Plan). 

4. Principio di uguaglianza e divieto di
            discriminazioni sulla base dell’orientamento sessuale: il «same-sex marriage» 



Al centro della grande fioritura
            della stagione dei diritti in Canada, nell’ultimo scorcio del Novecento, si colloca il
            principio di uguaglianza, garantito nell’art. 15 della Carta in termini peraltro non
            dissimili dalla maggior parte delle recenti costituzioni. Il primo comma dell’art. 15
            contiene l’affermazione del principio e l’indicazione di una serie di fattori di non
            discriminazione: razza, origine nazionale o etnica, colore della pelle, religione,
            sesso, età, deficienze mentali o fisiche. Tale elenco,
            peraltro, non è esaustivo e la Corte suprema negli anni ha individuato altri fattori,
            come la cittadinanza o l’orientamento sessuale. Nel comma successivo si apre la strada
            alle azioni positive, affermando che sono ammesse le discriminazioni basate sui fattori
            elencati quando siano finalizzate a migliorare la situazione di individui o gruppi
            sfavoriti. 
Tale principio ha consentito alla
            Corte suprema un ampio margine di manovra a tutela dei gruppi più deboli, specie grazie
            alla lettura che essa ne ha dato, in stretta connessione con il principio della dignità
            umana. Secondo la Corte (Law v. Canada, 1999,
            1 SCR 497), ogni volta che è invocato in un
            giudizio di costituzionalità il principio di uguaglianza occorre verificare: 
	 se la legge produce una differenza di
                    trattamento fra due gruppi di persone; 
	 se questa differenza si fonda sui motivi
                    dell’art. 15 o su altri analoghi; 
	 se è discriminatoria, ovvero se produce
                    uno svantaggio per il ricorrente, oppure se lo priva di un vantaggio, in modo
                    tale da attentare alla sua dignità o alle sue libertà essenziali. 


Al fine di verificare quest’ultimo
            aspetto, il giudice deve tenere presente una serie di elementi contestuali, chiedendosi
            se: 
	 il ricorrente appartiene a un gruppo
                    vulnerabile, vittima di stereotipi o di pregiudizi; 
	 la legge prende in considerazione la sua
                    situazione reale; 
	 la legge ha lo scopo o l’effetto di
                    migliorare la situazione di un gruppo sfavorito; 
	 il ricorrente è toccato in modo
                    significativo nei suoi diritti. 


Uno dei settori nei quali
            maggiormente ha operato il principio di uguaglianza è stato quello delle discriminazioni
            basate sull’orientamento sessuale, pur in assenza di un’esplicita clausola in tal senso
            nell’art. 15. In questo campo, la Corte è giunta in 20 anni (l’art. 15 è entrato in
            vigore solo nel 1985, tre anni più tardi rispetto agli altri articoli della Carta) a
            rimuovere tutte le differenze di trattamento che prima esistevano nei confronti degli
            omosessuali (si ricordi che l’omosessualità aveva cessato di essere un reato appena nel
            1969), facendo del Canada uno dei paesi più avanzati al mondo nel riconoscimento dei
            diritti degli omosessuali e delle lesbiche, minoranze fortemente
            organizzate e combattive che hanno saputo pienamente
            approfittare delle nuove possibilità offerte loro dalla Carta. 
Ricordiamo tre passaggi
            fondamentali, che fanno ormai parte dell’essenza stessa dell’ordinamento canadese. 
La sentenza Egan v.
                Canada (1995, 2 SCR 513)
            riguarda il caso di due uomini, conviventi da molti anni, che chiedevano di ottenere
            dalla federazione il contributo previsto per le coppie sposate che non raggiungessero un
            determinato reddito: a loro avviso la legge, nel non considerare quello omosessuale un
            rapporto di coppia, avrebbe prodotto una discriminazione in base all’orientamento
            sessuale. La Corte ha concordato sul fatto che, anche se non esplicitato nell’art. 15,
            l’orientamento sessuale rappresenti un elemento sul quale non possono basarsi
            differenziazioni: gli omosessuali, infatti, individui o coppie, formano una minoranza
            visibile che ha sofferto e continua a soffrire di gravi svantaggi sociali, politici ed
            economici. Tuttavia, con una ristretta maggioranza, i giudici hanno affermato che il
            matrimonio, profondamente radicato nella tradizione giuridica canadese, è, per sua
            natura, eterosessuale: limitare i benefici della legge alle coppie eterosessuali non
            costituirebbe, sulla base dell’art. 1 della Carta, una discriminazione ingiustificata.
            Tale conclusione è stata però modificata pochi anni dopo (M. v. H.,
            1999, 2 SCR 3), quando la Corte ha riconosciuto
            contraria all’art. 15 la norma dell’Ontario che, ai fini del mantenimento dopo la
            separazione, equiparava alle coppie sposate le sole coppie di fatto eterosessuali. 
Successivamente, un passo ulteriore
            è stato compiuto dalla sentenza Vriend v. Alberta, scritta dal
            giudice Frank Iacobucci (1998, 1 SCR 493).
            Vriend, un tecnico di laboratorio presso un’istituzione scolastica dell’Alberta, era
            stato licenziato dopo che era venuta alla luce la sua omosessualità; la sua richiesta di
            reintegrazione, presentata ai sensi dell’Individual’s Rights Protection
                Act dell’Alberta, era stata rigettata dalla Corte d’appello in quanto
            tale atto non conteneva alcun riferimento, tra le clausole di non discriminazione,
            all’orientamento sessuale. La Corte suprema ha proceduto qui con una sentenza additiva,
            basata sull’art. 15, aggiungendo tra le cause di non discriminazione nella legislazione
            dell’Alberta anche l’orientamento sessuale: in assenza di tale clausola si determina,
            infatti, secondo la Corte, una distinzione non giustificata, sia tra gli omosessuali e
            gli altri gruppi svantaggiati che sono esplicitamente protetti,
            sia tra gli omosessuali e gli eterosessuali. L’esclusione degli omosessuali da una legge
            che espressamente tutela le minoranze invia un «messaggio sinistro», suggerendo che la
            discriminazione in base all’orientamento sessuale è meno grave delle altre, per cui
            potrebbe essere ammessa o perfino incoraggiata. Da ciò potrebbe nascere l’idea che
            omosessuali e lesbiche siano individui meno degni di tutela rispetto ad altri: secondo
            la Corte, attraverso l’omissione il parlamento dell’Alberta ha stabilito che tutti hanno
            uguale dignità e diritti, tranne gli omosessuali e le lesbiche, un messaggio già di per
            sé capace di violare l’art. 15. A seguito della decisione della Corte, le province che
            non contemplavano, tra le clausole di non discriminazione presenti nella loro
            legislazione, il riferimento all’orientamento sessuale hanno provveduto a inserirlo, con
            la sola eccezione dell’Alberta che, comunque, dopo alcuni annunci in tal senso, ha
            rinunciato a utilizzare la notwithstanding clause per neutralizzare
            gli effetti della sentenza. A seguito del caso Vriend, il Canada dispone di una
            protezione contro le discriminazioni basate sull’orientamento sessuale nei campi del
            lavoro, dell’istruzione, del diritto all’abitazione, dell’accesso a beni e servizi. 
Infine, un ultimo, clamoroso passo,
            è stato compiuto dalle Corti canadesi nel consentire, in via giurisprudenziale, il
            matrimonio tra persone dello stesso sesso. La prima sentenza, nel 2002, è stata quella
            della Corte superiore di giustizia dell’Ontario, secondo la quale vietare il matrimonio
            di omosessuali e lesbiche comporterebbe una discriminazione in violazione dell’art. 15
            della Carta: tale divieto recherebbe un’offesa alla loro dignità, limitando il campo
            delle opzioni di vita possibili e le aspirazioni personali, affermando, in definitiva,
            che tali individui non sono degni del matrimonio. Molte altre decisioni hanno fatto
            seguito a tale prima pronuncia, in quasi tutte le province canadesi, in una vera e
            propria corsa all’emulazione giurisprudenziale. Le pronunce delle Corti provinciali
            hanno lasciato aperto il problema del rimedio per far fronte alla violazione dell’art.
            15: matrimonio o altre forme di convivenza? era sufficiente la decisione delle Corti o
            era necessaria una legge? Il governo federale ha deciso di approvare una legge che
            ridefinisse il matrimonio come l’unione tra due persone, senza alcun riferimento al loro
            sesso. Prima del varo definitivo della legge, tuttavia, si è rivolto alla Corte suprema,
            attraverso la procedura di reference,
            cercando il conforto del suo autorevole parere. 
La Corte, probabilmente non
            indifferente al favore diffuso nell’opinione pubblica per questo tipo di misure, ha
            ritenuto, dopo una delle udienze più affollate di interventi della sua storia, svoltasi
            sotto i riflettori dei mass media, che il progetto governativo fosse pienamente conforme
            all’art. 15, contrariamente a quanto sostenuto da alcuni intervenienti, che vi leggevano
            una discriminazione contro i gruppi religiosi avversi al same-sex
                marriage e contro le stesse coppie eterosessuali: la legge non solo non
            priva le coppie eterosessuali di alcun beneficio, ma, al contrario, contribuisce alla
            realizzazione dell’art. 15. Il semplice riconoscimento del diritto all’uguaglianza di un
            gruppo non può automaticamente portare attentato ai diritti di un altro gruppo. Lo
            sviluppo dei diritti e valori consacrati nella Carta avvantaggia l’insieme della società
            e la loro affermazione non può, di per sé, andare contro i principi stessi che la Carta
            è chiamata a promuovere (Re: same-sex marriage, 2004, 3 SCR 698). 

5. I diritti linguistici 



In un paese come il Canada, ove il
            74,5% della popolazione è di lingua inglese e il 24,1% di lingua francese, con una
            provincia, il Québec, nella quale i francofoni rappresentano l’86,3% (fonte
                Statistics Canada, censimento 2001), la questione dei diritti
            linguistici ha rappresentato da sempre un aspetto cruciale della stessa esistenza di un
            ordinamento statuale. Nonostante il BNA contenesse, all’art. 133, il riconoscimento del
            bilinguismo, stabilendo l’utilizzo delle due lingue in tutti gli atti del legislativo e
            del giudiziario del Canada e del Québec, nella realtà quotidiana la sopravvivenza del
            francese al di fuori del Québec si è rivelata difficile, almeno fino agli anni Sessanta.
            La «rivoluzione tranquilla» (cfr. cap. II) ha reso improrogabile la ricerca di una
            soluzione. A ciò si aggiungeva la convinzione del primo ministro Trudeau, che affermava:
            «io non credo che sia uno statuto particolare nella confederazione per il governo del
            Québec, ma uno statuto eguale per i francocanadesi di tutto il Canada, ciò che procurerà
            una durevole unità al nostro paese». Da qui nacque, nel 1969,
                l’Official Languages Act che dava alle
            due comunità linguistiche uno statuto eguale nel parlamento e negli organi di governo
            della federazione e istituiva un Commissario alle lingue ufficiali, con il compito di
            vigilare sul rispetto dell’Act e di prendere le misure necessarie a
            farne osservare lo spirito. Tale legge, nonostante le difficoltà applicative che si
            protrassero per tutti gli anni Settanta (ad esempio, riguardo alla sorte da riservare ai
            pubblici funzionari monolingue o all’organizzazione di corsi di formazione linguistica
            durante l’orario di lavoro), produsse un notevole avanzamento del bilinguismo, e fu
            successivamente perfezionata dall’Official Languages Act del 1988,
            oggi vigente, che, tra l’altro, estende i propri effetti al settore privato. 
Trudeau si impegnò anche nella
            costituzionalizzazione dei diritti linguistici, che è stata realizzata nella Carta dei
            diritti del 1982, con disposizioni (artt. 16-23) che non possono essere derogate
            attraverso la clausola notwithstanding. La Carta contiene la
            riaffermazione dell’esistenza di due lingue ufficiali e del diritto di ciascun canadese
            a usare la lingua che preferisce nei lavori parlamentari, di fronte ai tribunali e nelle
            relazioni con le amministrazioni federali. La grande novità, però, è costituita dal
            riconoscimento alle minoranze linguistiche esistenti a livello provinciale del diritto a
            far istruire, con fondi pubblici, i propri figli nella lingua della minoranza,
            eventualmente anche presso strutture scolastiche gestite dalla minoranza stessa, sempre
            comunque a condizione che sussista un numero minimo di domande. Nonostante l’importanza
            di questa previsione, finalizzata a evitare la progressiva erosione delle lingue
            minoritarie verificatasi in passato, essa, come la Corte suprema ha evidenziato fin
            dalla prima importante decisione sull’art. 23 (Mahé v. Alberta,
            1990, 1 SCR 343), richiede un intervento attivo
            da parte dei poteri pubblici, e in particolare delle province. Di fronte all’inerzia
            provinciale nell’istituire scuole o prevedere programmi educativi nella lingua della
            minoranza, ben pochi sono i rimedi: anche se la Corte suprema rifiuta gli argomenti
            addotti, ad esempio, dal governo provinciale della Nuova Scozia per giustificare la sua
            inattività, basati sull’assenza di un consenso nella collettività e sulla mancanza di
            fondi pubblici, non può far altro che richiamare la provincia a «fare del suo meglio»
            per conformarsi alla decisione (Doucet-Boudreau v. Nova
                Scotia, 2003, 3 SCR 3). 
        
Il Québec ha, per parte sua, sempre
            condotto una propria politica linguistica, improntata, per una prima fase, fino agli
            anni Sessanta, all’uguaglianza tra le due lingue ufficiali, anche nella speranza di un
            trattamento di reciprocità da parte delle altre province, successivamente, invece, a una
            netta predominanza della lingua francese, con correlativa limitazione dei diritti degli
            anglofoni, nei tre settori delle istituzioni pubbliche provinciali, della vita
            economica, dell’istruzione. Di tale seconda fase è emblematica espressione il
                Bill 101 del 1977, che contiene la Charte de la
                langue française, che è all’origine di molteplici controversie: questa
            prevede, tra l’altro, che solo il testo francese delle leggi faccia ufficialmente fede,
            impone rigidi standard di francesizzazione alle imprese con più di 50 dipendenti,
            obbliga all’uso di insegne commerciali in francese. Riguardo a quest’ultimo punto,
            nonostante la decisione di incostituzionalità, per violazione della libertà di
            espressione garantita dall’art. 2 della Carta, pronunciata con una celebre sentenza
            dalla Corte suprema (Ford v. Québec, 1988, 2 SCR 712), il Québec ha riapprovato la normativa,
            avvalendosi della clausola notwithstanding, finché, anche a seguito
            di una condanna del Comitato dei diritti dell’uomo delle Nazioni Unite, nel 1993, il
            nuovo governo liberale del Québec ha optato per una normativa meno drastica, consentendo
            la presenza nelle insegne anche in altre lingue, purché il francese mantenga la
            posizione prioritaria. Inoltre, quanto all’istruzione, la Charte
            prevedeva la possibilità di istruzione primaria e secondaria in inglese solo per i figli
            di genitori appartenenti alla minoranza anglofona del Québec, con l’esclusione di tale
            possibilità tanto per i francofoni, quanto per gli immigrati, che per gli anglofoni
            originari di altre province. La legge è stata dichiarata incostituzionale limitatamente
            a tale ultimo profilo, con la conseguenza che gli immigrati e i francofoni sono ancora
            obbligati in Québec a inviare i propri figli a scuole francofone (Québec v.
                Québec Association of Protestant School Boards, 1984, 2 SCR 66). 

6. La limitazione dei diritti costituzionali di fronte
            al terrorismo internazionale 



L’emergenza terrorismo, dopo l’11
            settembre 2001, ha visto il Canada in prima linea: basti pensare che, a livello
            operativo, nei 45 minuti successivi agli attacchi terroristici
            di New York e Washington, quando gli Stati Uniti chiusero il loro spazio aereo, il
            Canada lasciò atterrare 224 aerei con più di 33.000 passeggeri a bordo. In comunità
            molto piccole, come Gander, in Terranova e Labrador, furono ospitate per giorni 12.000
            persone, a fronte di una popolazione di 10.000 abitanti. 
Sul piano normativo, già il 15
            ottobre 2001 il governo presentò in parlamento il Bill C-36, Anti-terrorism
                Act, che ricevette il royal assent il 18 dicembre,
            dopo due mesi di intenso dibattito, nelle Camere e nell’opinione pubblica.
                Tale Bill ha aperto una vasta riflessione sugli strumenti di
            cui l’ordinamento canadese dispone per limitare i diritti in nome della sicurezza e sui
            margini per un simile intervento. 
Nella Carta dei diritti esistono,
            come si è detto (cfr. cap. VI), due importanti clausole di flessibilizzazione che
            operano come clausole limitative dei diritti costituzionali. 
In particolare, l’art. 1 apre la
            strada al bilanciamento tra l’interesse dei singoli a che i diritti costituzionalmente
            garantiti non vengano violati e l’interesse della comunità a che in certe circostanze
            siano ammesse limitazioni all’esercizio dei diritti stessi. La giurisprudenza della
            Corte suprema ha contribuito a elaborare un vero e proprio test, al fine di verificare
            il rispetto, nei termini più oggettivi e imparziali possibili, delle condizioni
            dell’art. 1 (R. v. Oakes, 1986, 1 SCR 103). 
È a questo test che la legislazione
            che limiti i diritti, anche in nome della difesa dei valori democratici o della
            sicurezza pubblica, deve essere sottoposta. 
Una volta verificata la violazione
            di un diritto costituzionalmente garantito, al fine di appurare se tale limitazione
            possa essere giustificata sulla base dell’art. 1, la Corte suprema procede a due diversi
            tipi di valutazione. 
In primo luogo, essa controlla se
            l’obiettivo perseguito dalla legge è di «sufficiente importanza per giustificare la
            soppressione di un diritto o di una libertà garantiti dalla costituzione [...]. Occorre,
            quantomeno, che l’obiettivo sia collegato a preoccupazioni urgenti e attuali in una
            società libera e democratica, che possano essere qualificate come sufficientemente
            importanti». 
In secondo luogo, il governo deve
            dimostrare che le misure scelte sono ragionevoli e giustificate. Questo criterio di
            proporzionalità ha tre componenti: 
        
	 le misure in questione devono essere
                    attentamente modulate per raggiungere l’obiettivo; non devono essere né
                    arbitrarie, né ingiuste, né fondate su considerazioni irrazionali; in altre
                    parole, devono avere un nesso razionale con l’obiettivo stesso; 
	 anche se tale nesso esiste, le misure
                    scelte devono apportare la minima limitazione possibile al diritto o alla
                    libertà in questione; 
	 ci deve essere proporzionalità tra gli
                    effetti delle misure limitative del diritto e l’obiettivo riconosciuto come
                    sufficientemente importante. 


La giurisprudenza successiva a
                R. v. Oakes, pur continuando a richiamarsi agli standard di
            giudizio impostati dal giudice Brian Dickson nella celebre decisione, ha mostrato una
            crescente «deferenza» nei confronti del legislatore, specie nel controllo
            sull’importanza degli obiettivi perseguiti e sul nesso tra misure e obiettivi. Le
            decisioni contrarie al legislatore, poco frequenti, si sono appoggiate sul carattere non
            proporzionale della misura. Ciò ha reso possibile l’apertura di un dialogo tra Corte e
            legislatore: quest’ultimo, a seguito della decisione «correttiva» della Corte, è
            chiamato a intervenire nuovamente, modificando le scelte compiute in prima battuta. 
La via dell’art. 1, pertanto, lungi
            dal dare alla Corte l’ultima parola, offre al legislatore un ampio margine di manovra
            nella limitazione dei diritti: è nel dialogo Corte-legislatore – cui non è estranea la
            pubblica opinione, sempre mobilitata da un case pendente di fronte
            alla Corte suprema e sovente ammessa a far sentire la propria voce in un giudizio aperto
            ai portatori di interessi qualificati (cfr. cap. IX) – che può essere trovato un
            equilibrio tra garanzia dei diritti e difesa della democrazia o della sicurezza. 
Ancora più efficace per consentire
            le limitazioni dei diritti ritenute necessarie per fronteggiare attacchi e minacce
            parrebbe la clausola dell’art. 33. Questa, infatti, è in grado di sottrarre la legge che
            la invochi al controllo dei giudici, evitando pertanto l’Oakes test
            e, più in generale, le limitazioni imposte dall’art. 1. Tuttavia, l’art. 33
            risulta di difficile (se non impossibile) utilizzo, non solo perché per questa via non
            possono essere limitati diritti rilevanti ai fini della difesa dell’ordine democratico,
            come la libertà di circolazione e soggiorno (oltre ai diritti democratici e a quelli
            linguistici), ma soprattutto perché la clausola
                notwithstanding si avvia a diventare un vero e proprio relitto
            storico, in virtù del discredito che incontra di fronte all’opinione pubblica (cfr. cap.
            IX). Ed è significativo che, nell’elaborazione della legislazione antiterrorismo, dopo i
            fatti dell’11 settembre, il governo non abbia mai accennato, neppure lontanamente, alla
            volontà di usare tale clausola. 
Quanto all’esigenza di proteggere
            l’ordinamento nei confronti di minoranze che pongono in essere attività di per sé
            illecite, mettendo in pericolo la sicurezza collettiva, esistono, oltre alle clausole
            limitative già richiamate, che ben possono essere utilizzate anche a questo fine,
            ulteriori norme costituzionali. 
Nell’ambito della Carta dei diritti
            e delle libertà, il già citato (cfr. cap. VII) art. 7 stabilisce che «ciascuno ha
            diritto alla vita, alla libertà e alla sicurezza della propria persona e il diritto a
            non esserne privato se non in conformità con i principi di giustizia fondamentale
                (the principles of fundamental justice)». 
Tale disposizione presenta due
            aspetti interessanti. 
Da un lato, individua espressamente
            un «diritto alla sicurezza», che è stato riconosciuto anche nella dimensione collettiva.
            La sicurezza assume, quindi, la qualità di bene da proteggere: «l’azione o, al
            contrario, l’inazione dello Stato avrà in molti casi l’effetto di accrescere o di
            ridurre il pericolo di violazione della vita o della sicurezza dei suoi cittadini». 
Dall’altro, si precisa che tale
            diritto può essere limitato, sia pure nel rispetto dei «principi di giustizia
            fondamentale». Nella prima decisione su questo tema, nel 1985, il giudice Bertha Wilson
            scrisse che è ben possibile che 
lo Stato debba far fronte a minacce esterne che
                mettono in pericolo il benessere collettivo e anche quello individuale dei suoi
                cittadini. Per proteggere la collettività da queste minacce, può essere necessario
                che lo Stato adotti misure che, incidentalmente, accrescano il rischio di minacce
                alla vita o alla sicurezza personale di alcuni cittadini, se non di tutti. Tali
                misure, mi pare, non possono essere state considerate dai redattori della Carta alla
                stregua di violazioni dell’art. 7. Come afferma John Rawls nella sua opera
                    Una teoria della giustizia (1971), p. 213, «The
                government’s right to maintain public order and security is [...] a right which the
                government must have if it is to carry out its duty of impartially supporting the
                conditions necessary for everyone’s pursuit of his
                interests and living up to his obligations as he understands them»
                    (Dismantle Operation Inc. v. The Queen, 1985, 1 SCR 441). 


Sono assenti dalla Carta canadese
            dei diritti e delle libertà disposizioni costituzionali relative all’emergenza. Per
            parte sua, il BNA,
            all’art. 91, conferisce al parlamento federale il compito di legiferare in tutte le
            materie non enumerate tra quelle provinciali, al fine di proteggere «peace, order and
            good gov-ernment». Benché tale previsione sia stata interpretata generalmente in modo
            restrittivo (dal Privy Council prima, dalla Corte suprema poi) e
            non sia stata utilizzata per espandere in modo permanente le competenze federali, non si
            è mai messo in dubbio che su questa si fondino i poteri federali di emergenza. Su tale
            base, ad esempio, è stata giustificata, in casi di emergenza, una disciplina federale
            che interferisce con i prop-erty and civil rights, di competenza
            delle province. Va ricordato, poi, sempre in riferimento alle relazioni tra la
            federazione e le province, che, ai sensi dell’art. 91.27 BNA, il diritto penale, ivi comprese
            le misure di prevenzione del crimine, è di competenza federale (a differenza di quello
            che accade in altri Stati federali, come gli Stati Uniti e l’Australia). 
Con le decisioni adottate su tale
            base la legislazione canadese, così come quella della maggior parte dei paesi, è andata
            nel senso di «normalizzare l’emergenza»: con l’Anti-terrorism Act
            sono state introdotte misure a carattere permanente, attraverso modifiche al codice
            penale, alla legislazione processuale, alla normativa sulla privacy. 
Il governo ha anche rinunciato a
            utilizzare l’art. 33 della Carta, che gli avrebbe consentito di sottrarre tali misure al
            controllo di costituzionalità, ma che, come si è più volte accennato, non incontra in
            Canada il favore dell’opinione pubblica. Il carattere Charter
                proofed del Bill, ribadito anche nel preambolo, è
            diventato uno dei principali elementi addotti dal governo a difesa della nuova
            normativa, insieme alla sua necessità per fare fronte agli obblighi internazionali di
            lotta al terrorismo e all’adozione di analoghe, se non più severe, misure nella maggior
            parte degli alleati del Canada (così l’allora ministro della Giustizia Ann McLellan). La
            compatibilità con la Carta del Bill
            C-36 ha assunto un ruolo centrale nel dibattito che si è dipanato
            prima e dopo la sua approvazione, con il contributo dei mezzi
            di informazione e di un gran numero di giuristi. Tra questi
            risalta Irwin Cotler, all’epoca parlamentare e professore della McGill University, poi,
            dopo le elezioni del giugno 2004, ministro della Giustizia nel nuovo governo Martin. 
Le più importanti misure contenute
                nell’Anti-terrorism Act possono essere ricondotte a quattro
            tipi di interventi. 
a)
            L’inserimento nel codice penale di una nuova parte dedicata al terrorismo nella quale,
            tra l’altro, si definisce l’attività terroristica. La definizione (che occupa ben cinque
            pagine) si articola in due parti. Costituisce attività terroristica un’azione, commessa
            in Canada o all’estero, che: violi una delle Convenzioni o dei Protocolli delle Nazioni
            Unite sul terrorismo (puntualmente elencati nella legge); metta in pericolo la vita di
            una persona, o ne causi la morte, o le provochi lesioni; comprometta gravemente la
            salute o la sicurezza della popolazione; causi danni materiali considerevoli, mettendo
            al contempo in pericolo vite umane o determinando rischi per la salute o la sicurezza;
            provochi gravi interferenze o interruzioni nei servizi essenziali, pubblici o privati.
            Tale attività deve essere commessa per «un fine, un obiettivo, o una causa di natura
            politica, religiosa o ideologica», allo scopo di intimidire la popolazione quanto alla
            sua sicurezza (anche economica) o di costringere una persona, un governo o
            un’organizzazione nazionale o internazionale a compiere un atto o ad astenersene. Anche
            il complotto, il tentativo, la minaccia di commettere una delle azioni elencate, la
            complicità dopo il fatto e l’incoraggiamento alla sua realizzazione fanno parte della
            definizione di terrorismo. I gruppi le cui azioni possono essere ricondotte entro la
            definizione di attività terroristica sono detti appunto «gruppi terroristici»; alla
            stessa categoria appartengono anche le listed entity, ovvero quei
            gruppi che il governo inserisce in un elenco, rivisto ogni due anni, sulla base della
            presenza di elementi sufficienti a documentare che si tratti di un gruppo che ha svolto,
            o cercato di svolgere, o facilitato l’attività terroristica, oppure che ha agito in
            sostegno di, o in associazione con, un gruppo terroristico. Non è previsto controllo
            giurisdizionale prima che il governo metta a punto l’elenco dei gruppi, ma è possibile
            il ricorso alla Federal Court of Appeal contro l’inserimento nell’elenco. 
b) La
            previsione, sempre tramite modifica del codice penale, di nuovi reati, relativi al
            finanziamento e al supporto del terrorismo. È punito il
            sostegno finanziario o la messa a disposizione dei terroristi di beni, quando si è a
            conoscenza che saranno usati per attività terroristiche, ma è anche reato effettuare
            operazioni o fornire servizi finanziari in relazione a beni che appartengono a
            terroristi o sono a loro disposizione, quando se ne è a conoscenza, indipendentemente
            quindi dall’attività per la quale sono usati. È prevista la confisca dei beni dei
            terroristi, anche se non sono stati usati per commettere reati. In tutti questi casi,
            l’accusato può essere condannato soltanto se venga provato che sapeva di avere a che
            fare con terroristi. Ciò non esclude, però, che la polizia e la pubblica accusa possano
            svolgere indagini su tutti coloro che, anche inconsapevolmente, hanno supportato i
            terroristi: in tal modo, le attività di interi gruppi etnoculturali sono poste sotto
            sorveglianza, con pesanti interferenze nelle loro ordinarie transazioni commerciali.
            Sono introdotti cinque nuovi reati, puniti con pesanti pene detentive, per coloro che
            agevolano il terrorismo; in ogni caso, è richiesto che chi svolge attività di supporto a
            terroristi lo faccia consapevolmente. Così, è punito chi consapevolmente partecipa
            all’attività di un gruppo terroristico, anche indirettamente, allo scopo di accrescerne
            la capacità di portare avanti l’attività terroristica; chi consapevolmente agevola
            attività terroristiche; chi consapevolmente istruisce un’altra persona a portare avanti
            attività a favore di gruppi terroristici; chi istruisce una persona a svolgere attività
            terroristiche; chi consapevolmente dà alloggio a, o nasconde, una persona che sa aver
            svolto o svolgerà attività terroristica, al fine di consentirle di dedicarsi a tale
            attività. Si tratta di una previsione, in quest’ultimo caso, molto più restrittiva di
            quella contenuta nel Patriot Act statunitense, che invece si
            applica a tutti coloro che «avrebbero dovuto sapere» che stavano dando assistenza a un
            terrorista. 
c) Nuovi
            poteri investigativi. Tra questi, si può ricordare la possibilità per la polizia di
            usare la sorveglianza elettronica per un anno, anziché per 60 giorni come previsto
            normalmente, senza l’obbligo di dimostrare che erano possibili forme di investigazione
            meno intrusive. La persona soggetta a sorveglianza può non esserne messa a conoscenza
            per un periodo di tre anni. Occorre, in ogni caso, l’autorizzazione del giudice. I due
            strumenti più innovativi per l’ordinamento canadese sono il preventive
                arrest e gli investigative hearings. L’uso di
            entrambi questi strumenti richiede il previo assenso
            dell’Attorney General e, con l’eccezione di circostanze straordinarie, l’autorizzazione
            del giudice. Il preventive arrest consente alla polizia, in casi di
            urgenza nei quali non sia possibile rivolgersi previamente al giudice, di arrestare
            senza mandato una persona al fine di impedirle di realizzare un’attività terroristica (è
            sufficiente il semplice sospetto ragionevolmente fondato). L’arresto deve essere
            sottoposto al giudice per la convalida al più presto, e, comunque, non oltre le 24 ore.
            Il giudice ha 48 ore per decidere: il totale del preventive arrest
            è pertanto di 72 ore. Il giudice può, se ritiene il sospetto ragionevole, disporre
            misure di prevenzione (peace bond) o il rilascio su cauzione
                (recognizance), imponendo condizioni come la buona condotta e
            l’obbligo di non detenere armi ed esplosivi. Il tutto fino a un massimo di 12 mesi. Lo
            strumento degli investigative hear-ings rappresenta un’innovazione
            nel diritto processuale canadese, basato sulla tradizione
                adversarial. Su richiesta dell’autorità di pubblica sicurezza,
            con il consenso previo del procuratore generale, il giudice può obbligare a
            testimoniare, con l’assistenza del proprio avvocato, tutti coloro che si ritiene abbiano
            informazioni su un reato di terrorismo commesso o che potrà essere commesso, anche nel
            caso in cui la risposta possa condurre all’incriminazione del testimone. Peraltro, le
            informazioni così ottenute non potranno essere utilizzate come prove contro
            quest’ultimo. Qualora la persona interrogata rifiuti di rispondere, spetterà al giudice
            decidere cosa fare: la legge non prevede soluzioni al riguardo, lasciandogli la scelta
            tra l’incriminazione per disobbedienza alla Corte o l’uso del contempt
                power, da cui può discendere la condanna a molti anni di carcere. 
d) Nuove norme
            contro l’incitamento all’odio. In particolare, sono inserite nel codice penale nuove
            norme che permettono ai giudici di ordinare l’eliminazione dai siti web canadesi del
            materiale che contenga un simile incitamento, indipendentemente dal luogo in cui si
            trovi il proprietario e anche quando non sia possibile identificarlo. Spetta al soggetto
            che divulga questo tipo di materiale provare che non si tratta di incitamento all’odio.
            Inoltre, sempre con modifica del codice penale, è stato creato un nuovo reato di danno a
            un luogo di culto o a beni connessi al culto, compresi i cimiteri, compiuto per
            pregiudizio o odio basati su razza, religione, colore, origine
            nazionale o etnica. Infine, attraverso una modifica al
                Canadian Human Rights Act, è vietato anche l’uso del telefono e
            di ogni altro mezzo di comunicazione per diffondere messaggi incitanti all’odio. 
Nel complesso, si tratta di una
            normativa, come ha riconosciuto la stessa Corte suprema [Application under
                s.83.28 of the Criminal Code (Re), 2004, 2 SCR 248 e Vancouver Sun (Re), 2004, 2 SCR 332], più equilibrata e rispettosa dei diritti di
            quella di altri paesi: in ciò la Carta canadese dei diritti e delle libertà, in tutta la
            sua portata pervasiva, garantita da una Corte vigile e autorevole, ha già svolto, a
            priori, un’importante parte del suo ruolo. 


Capitolo nono 

Il sistema delle garanzie

Rispetto al potere legislativo ed esecutivo, il potere giudiziario si trova in
                una posizione marginale nell’ambito del BNA. La nascita della giustizia
                    costituzionale avvenuta in seguito al BNA ma sviluppatasi dopo il 1982 consente una
                via di accesso diretta alla tutela giurisdizionale. Una particolare rilevanza
                riveste la Corte suprema che detiene l’ultima parola sulla costituzionalità delle
                leggi.





1. Ordinamento giudiziario e federalismo 



Il potere giudiziario occupa uno
            spazio assai più ristretto di quello legislativo ed esecutivo nell’ambito del
                    BNA: agli albori
            della confederazione i padri costituenti non avevano previsto l’importanza che avrebbe
            assunto nei secoli successivi. 
I principi fondamentali in materia
            (imparzialità, indipendenza, uguaglianza di fronte alla legge) non erano disciplinati
            dal BNA, anche se hanno
            trovato comunque applicazione, in quanto appartenenti alla tradizione costituzionale
            britannica, attraverso il rinvio aperto contenuto nel preambolo del medesimo
                    BNA (così
                Reference Remuneration of Judges of the Provincial Court of Prince Edward
                Island, 1997, 3 SCR 3). Soltanto
            nel 1982 alcuni di essi sono stati codificati nella Carta dei diritti e delle libertà. 
L’imparzialità, oggi espressamente
            affermata nell’art. 11 (d) della Carta, che garantisce a ogni accusato il diritto a un
            processo equo di fronte a un giudice imparziale, si traduce in una serie di disposizioni
            legislative che vanno dal diritto di rivolgersi in appello a un tribunale superiore
            contro ogni decisione giudiziaria, alla previsione di un rito accusatorio, nel quale i
            giudici non giocano alcun ruolo attivo, al divieto per i magistrati di esprimere
            opinioni politiche. L’art. 11 (d) parla anche di un «giudice indipendente», ovvero
            autonomo nei confronti dell’esecutivo, che pure, come vedremo, svolge un ruolo decisivo
            nella nomina dei magistrati. I giudici, come ha precisato la Corte suprema, devono
            essere inamovibili, devono essere dotati di indipendenza amministrativa, compreso il
            potere di fissazione del ruolo delle cause, e i loro salari devono essere determinati
            per legge. In particolare, l’art. 99 BNA (norma che non ha mai trovato concreta applicazione)
            precisa che possono essere rimossi unicamente per gravi
            mancanze nell’esercizio delle loro funzioni; occorre, altresì, il voto favorevole delle
            due Camere del parlamento. Ciò nonostante, non sono mancati negli anni i tentativi di
            parlamentari e soprattutto di componenti del governo di influire sul potere giudiziario,
            ingenerando scandali che hanno portato in più di un’occasione alle dimissioni dei
            ministri coinvolti (si veda, ad esempio, il caso del ministro del Lavoro di Trudeau,
            John Munro, o di Charest, all’epoca in cui era ministro nel governo Mulroney). Il terzo
            principio, l’uguaglianza di fronte alla legge (oggi implicita nell’art. 15 della Carta),
            ha condotto all’istituzione di programmi provinciali di assistenza legale per i non
            abbienti, allo scopo di riequilibrare la situazione dei ceti economicamente più deboli. 
La competenza in materia di
            ordinamento giudiziario è ripartita, in base al BNA, tra la federazione e le province, dando luogo a un
            sistema integrato, profondamente diverso da quello statunitense. 
Alle province spetta disciplinare
            l’amministrazione della giustizia in ambito provinciale, compresa la creazione, il
            mantenimento e l’organizzazione delle Corti, nonché la procedura da seguire nei giudizi
            civili. In ogni provincia esistono: 
	 Corti provinciali (Provincial Courts),
                    alle quali sono affidati i reati minori e, con il consenso dell’accusato, anche
                    quelli più rilevanti, mentre nell’ambito civilistico giudicano su casi di lieve
                    entità e su alcune questioni di diritto di famiglia; 
	 Corti provinciali superiori (Superior
                    Courts), articolate in Corti di prima istanza, che hanno giurisdizione generale
                    in materia civile e penale, e in una Corte d’appello provinciale (Provincial
                    Court of Appeal), di fronte alla quale possono essere ricorse in appello le
                    decisioni delle Corti provinciali e di quelle superiori; a loro volta, le
                    decisioni della Provincial Court of Appeal possono essere impugnate di fronte
                    alla Corte suprema del Canada. 


La provincia nomina i giudici delle
            Corti provinciali «inferiori» e ne paga gli stipendi. Per parte sua, il governo federale
            nomina e remunera i giudici delle giurisdizioni provinciali superiori e disciplina il
            diritto e la procedura penale. Le nomine sono effettuate dagli esecutivi: per il governo
            federale, l’organo preposto è il cabinet, su proposta del ministro
            della Giustizia (del primo ministro quando si tratti della nomina del
                Chief Justice). La durata in carica
            dei giudici, inizialmente vitalizia, è stata limitata, nel 1960, al compimento dei 75
            anni di età. 
Il parlamento canadese ha
            utilizzato con molta parsimonia la possibilità, offerta dall’art. 101
                    BNA, di dar vita a
            un sistema giudiziario federale, appoggiandosi su tale norma unicamente per creare la
            Corte suprema come Corte generale d’appello per tutto il Canada (1875) e
                la Exchequer Court, sostituita nel 1971 dalla Federal Court of
            Appeal, la cui giurisdizione è limitata all’applicazione di alcune leggi federali in
            materia di cittadinanza e diritto d’autore, nonché a specifici settori del diritto
            commerciale. 
In definitiva, con l’eccezione di
            quest’ultima Corte, i giudici possono essere considerati tutti sia «federali» che
            «provinciali», in quanto applicano tanto il diritto federale quanto quello provinciale.
            Questo sistema trova il suo momento unificante nella Corte suprema del Canada: una Corte
            federale, giudice d’appello per tutto il paese, di fronte alla quale possono essere
            impugnate le decisioni rese dalle Corti d’appello provinciali, relative tanto al diritto
            provinciale quanto a quello federale. 

2. Il controllo di legittimità costituzionale delle
            leggi 



Uno degli elementi che più hanno
            contribuito a delineare un ruolo del potere giudiziario inimmaginabile dai costituenti è
            la nascita della giustizia costituzionale, avvenuta già in seguito al
                    BNA, ma
            sviluppatasi soprattutto dopo il 1982, anche grazie alla previsione, contenuta nell’art.
            24 della Carta dei diritti e delle libertà, secondo la quale «tutti coloro ai quali
            siano stati lesi o negati i diritti e le libertà, garantiti in questa Carta, possono
            ricorrere a un tribunale della competente giurisdizione per ottenere quei riconoscimenti
            che il tribunale considera convenienti e giusti nella circostanza». Si crea in tal modo
            una via di accesso diretta alla tutela giurisdizionale, anche a fronte di violazioni
            della Carta effettuate dal legislatore, che consente ai giudici un immediato controllo
            della conformità delle leggi alla Carta medesima. 
Il sistema di giustizia
            costituzionale canadese è di tipo diffuso: il controllo di costituzionalità è svolto dai
            giudici di ogni ordine e grado, che sono chiamati a disapplicare le leggi
            incostituzionali. Tuttavia, secondo una caratteristica propria di
            tutti i sistemi diffusi, particolare importanza riveste la
            Corte suprema, alla quale spetta, come vertice del potere giudiziario e in applicazione
            del principio dello stare decisis, l’ultima parola sulla
            costituzionalità delle leggi. 
La Corte suprema del Canada non fu
            istituita nel momento stesso della nascita della confederazione, ma in una fase
            immediatamente successiva: l’art. 101 BNA dava, infatti, come si è visto, al parlamento la
            facoltà di provvedere alla creazione, mantenimento e organizzazione di una Corte
            generale d’appello per il Canada. La spiegazione della mancata istituzione della Corte
            suprema, almeno per il primo periodo, può rintracciarsi nel fatto che esisteva già una
            Corte d’appello di ultimo grado: questo ruolo era svolto, per tutte le colonie inglesi,
            dal Privy Council, un organo consultivo composto da un alto numero di membri, nominati
            dalla regina su proposta del primo ministro; in particolare, al suo interno, la
            competenza a decidere sugli appelli spettava al Judicial Committee,
            un apposito Comitato formato dai componenti del Privy Council appartenenti alla
            magistratura. 
Solo alcuni anni più tardi, dopo la
            nascita della confederazione, nel 1875, il parlamento canadese, con legge, istituì la
            Corte suprema, anche se il potere del Privy Council quale giudice d’appello fu abolito
            soltanto nel 1949; pertanto, fino a questa data, l’ultima parola sulle questioni
            relative al diritto canadese, compreso quello costituzionale, non spettava alla Corte
            suprema del Canada. È stato soltanto con l’abolizione del controllo, in ultimo grado,
            del Privy Council, che la Corte suprema è venuta a porsi al vertice del potere
            giudiziario, configurandosi quale interprete finale di tutte le leggi canadesi, federali
            o provinciali che siano. Essa, infatti, è chiamata a garantire un’interpretazione
            uniforme anche delle leggi provinciali, a differenza di quanto avviene, ad esempio, per
            la Corte suprema degli Stati Uniti, che, qualora debba pronunciarsi su controversie
            nelle quali si deve fare applicazione della legge di uno Stato, si riferisce alla legge
            così come interpretata dalla più alta Corte dello Stato medesimo. 
Un altro aspetto peculiare
            dell’esperienza canadese è la coesistenza, in un unico organo, la Corte suprema, di un
            tipo di controllo di costituzionalità concreto (appellate
                jurisdiction) e di uno astratto (reference), con la
            conseguenza che il sistema canadese si avvicina, almeno in parte, al modello europeo di
            controllo di costituzionalità. La Corte suprema canadese,
            infatti, a differenza di quella statunitense, è chiamata a pronunciarsi, in alcuni
            particolari casi, sulle questioni che le vengono sottoposte dal governatore generale
            (ossia, sostanzialmente, secondo le consolidate consuetudini costituzionali, dal
            governo) o, in fattispecie ancora più circoscritte, dalle Camere, seguendo l’esperienza
            inglese del Judicial Committee del Privy Council, al quale il
            sovrano poteva richiedere pareri. 
L’innesto, in un sistema di
            controllo di costituzionalità diffuso, concreto e a posteriori
            quale quello canadese, di un meccanismo di controllo accentrato, astratto e
            (frequentemente) a priori non può non stupire. Esso, d’altra parte,
            costituisce un ulteriore aspetto del carattere ibrido e originale assunto dal diritto
            costituzionale canadese, nel quale elementi propri della tradizione inglese (basti
            pensare alla forma di governo parlamentare) si mescolano con altri più tipicamente
            statunitensi (quali la rigidità della costituzione, il federalismo, lo stesso
                judicial review). 
In effetti, il giudizio di
                reference può essere utile quale strumento ulteriore di
            controllo di costituzionalità, al fine di portare di fronte alla Corte suprema tutte
            quelle questioni che assai difficilmente potrebbero trovare un giudice, non coinvolgendo
            direttamente posizioni soggettive dei singoli. Inoltre, questo tipo di giudizio consente
            di evitare il permanere di gravi contrasti interpretativi, che, in un sistema di
            controllo diffuso, potrebbe aver luogo quando, per i più vari motivi, una questione non
            riesca a raggiungere il livello dell’appello. In quanto giudizio che può assumere
            carattere preventivo, il reference può servire a dare certezza a
            norme che, in caso contrario, potrebbero originare un vasto contenzioso. Infine, esso
            costituisce il principale strumento nelle mani del governo federale per mettere alla
            prova la validità della legislazione provinciale, nonché degli esecutivi provinciali per
            verificare la costituzionalità della legislazione federale. 
Tuttavia, sono stati evidenziati
            anche taluni problemi, collegati essenzialmente al fatto che si tratta di un giudizio
            svincolato da una specifica controversia, nella quale siano in questione posizioni
            giuridiche soggettive. In primo luogo, alcuni autori hanno criticato proprio il
            carattere astratto del giudizio di reference (per cui si richiede
            alla Corte un parere senza il beneficio di alcun adeguato contesto fattuale), pur
            specificando che tale problema potrebbe essere risolto
            consentendo una più corretta acquisizione dei fatti in questo tipo di giudizio. 
Inoltre, è stato sottolineato che,
            per questa via, il governo può chiamare la Corte suprema (o i governi provinciali le
            rispettive Corti) a pronunciarsi su questioni «non giustiziabili», aventi natura
            essenzialmente politica, dal momento che possono essere deferite alle Corti questioni di
            ogni tipo («any matter», secondo l’art. 53, comma 2 del Supreme Court
                Act). Tuttavia, la Corte suprema può rifiutare di rispondere qualora la
            questione che le è sottoposta non sia giustiziabile, in quanto sprovvista di criteri
            obiettivi per la sua determinazione. 
Nonostante le frequenti critiche di
            cui è oggetto, il giudizio di reference dimostra una notevole
            vitalità; non si può ignorare, tra l’altro, che le decisioni costituzionali più
            importanti e dotate di rilievo politico della storia del Canada (da quella sulla
                patriation della costituzione, a quella sulla secessione del
            Québec, fino al recente caso del matrimonio tra persone dello stesso sesso) siano state
            pronunciate in questa sede. 

3. La composizione della Corte suprema e la nomina dei
            giudici 



La Corte suprema è composta da nove
            giudici, che durano in carica fino al raggiungimento del settantacinquesimo anno di età;
            sono inamovibili, salvo revoca da parte del governatore generale su indicazione del
            Senato o della Camera dei Comuni. Sono nominati dal Governor in Council, ossia,
            sostanzialmente, dal governo federale, e, in ogni caso, devono essere scelti tra i
            magistrati di una Corte superiore provinciale o tra gli avvocati con almeno dieci anni
            di esercizio professionale. 
La nomina dei giudici e del
                Chief Justice segue alcune regole informali radicate ormai
            nella prassi. Difatti, come avviene per le Corti superiori e distrettuali delle province
            canadesi, il Chief Justice della Corte suprema è nominato su indicazione del primo
            ministro e gli altri otto giudici, invece, su suggerimento del ministro della Giustizia
            federale; l’individuazione dei candidati avviene attraverso consultazioni riservate,
            senza far ricorso alla presentazione di candidature ufficiali. 
La composizione della Corte suprema
            è condizionata dal carattere federale del Canada e, in particolare, dalla presenza di un
            Québec prevalentemente francofono nell’ambito di uno Stato a
            maggioranza anglofona. L’art. 6 Supreme Court Act, difatti,
            stabilisce che almeno tre giudici provengano dalla provincia del Québec: essi sono
            scelti tra i giudici della Federal Court of Appeal o della
                Superior Court o tra gli avvocati della medesima provincia. La
            disposizione trova la sua ratio essenzialmente nella necessità che
            nelle questioni in cui si deve applicare il codice civile del Québec ci siano giudici
            della Corte suprema esperti in materia. 
Il Supreme Court
                Act non contiene, invece, alcuna previsione circa la provenienza degli
            altri sei giudici. Tuttavia, in base a una consuetudine costituzionale i restanti
            giudici provengono tre dall’Ontario, due dalle province dell’Ovest e uno dalle province
            dell’Atlantico. 
La nomina del Chief Justice
            osserva, dal 1944, l’esigenza di garantire un’eguale rappresentanza dei due più
            consistenti gruppi linguistici canadesi, per cui vige il principio dell’alternanza tra
            presidenti appartenenti alla comunità francofona e presidenti facenti parte della
            comunità anglofona. 
La regola sulla distribuzione
            regionale dei giudici della Corte suprema e il criterio dell’alternanza dei presidenti
            hanno dimostrato un forte radicamento, giacché in moltissimi anni hanno subito ciascuno
            una sola frattura, peraltro ben presto ricomposta (quanto ai presidenti, dopo le
            presidenze di Bora Laskin e Brian Dickson, anglofoni, si è avuto un ritorno
            all’alternanza, con la nomina di Antonio Lamer nel 1990 e di Beverly McLachlin nel
            2000). 
Siffatte garanzie, tuttavia – in
            assenza di un benché minimo ruolo delle province nel procedimento di nomina dei giudici
            –, sono state considerate insufficienti, specie quando, a partire dal 1982, la Corte ha
            iniziato a decidere sulle questioni relative alla Carta dei diritti e delle libertà,
            accrescendo così la propria capacità di controllo e di incidenza sulla legislazione sia
            federale sia, soprattutto, provinciale: per questo si è ritenuto, anche in conseguenza
            delle diffuse critiche di centralismo rivolte alla Corte suprema e alle sue decisioni,
            non più sostenibile l’attuale sistema di nomina federale dei giudici. Per rafforzare il
            ruolo della Corte di arbitro dei conflitti costituzionali tra lo Stato centrale e le
            province, sin dalla seconda metà degli anni Ottanta sono state avanzate – dai governi
            provinciali e dalla dottrina – alcune proposte di riforma del procedimento di nomina, al
            fine di introdurre una qualche forma di partecipazione delle
            province. Si tratta di proposte che, sostanzialmente, cercano di realizzare un
            compromesso tra istanze federali – attualmente sovrarappresentate – e istanze
            provinciali, e che sono pienamente ascrivibili al processo di sviluppo di organi misti
            che connota l’evoluzione in senso cooperativo degli Stati federali. Esse non possono non
            far sorgere alcuni interrogativi, quando si pensi che la Corte suprema non è, ormai, in
            Canada, semplicemente il garante del rispetto del riparto delle competenze tra la
            federazione e le province, come avveniva quando la costituzione canadese era costituita
            dal solo BNA, ma è anche e
            soprattutto il custode della Carta dei diritti e delle libertà. Una composizione basata
            essenzialmente sulla «rappresentatività» geografico-territoriale dei giudici, se
            risponde alle richieste avanzate dalle province, pone quantomeno alcuni interrogativi
            circa il suo ruolo di garante di una «nozione canadese» di cittadinanza. 
Ugualmente attuale è il tema della
            riforma della composizione della Corte sotto il profilo della titolarità da parte del
            governo del potere di nomina. Tale problema, che è solitamente definito, nel dibattito
            canadese, in termini di «deficit democratico», appare più propriamente qualificabile
            come «contromaggioritario»: si tratta, infatti, di sottrarre alla maggioranza
            parlamentare il controllo di un’istituzione tipicamente «contromaggioritaria» quale la
            Corte suprema. A tale scopo, sono state avanzate proposte che prevedono una procedura di
            conferma simile a quella utilizzata negli Stati Uniti, o una procedura di approvazione
            parlamentare dei candidati, o l’intervento consultivo di una Commissione mista, formata
            da parlamentari ed esponenti del mondo giuridico. 
Proprio la centralità assunta dalla
            Corte nel contesto politico-istituzionale fa sì, però, che qualsiasi modifica della sua
            composizione e dei criteri di nomina incontri resistenze e difficoltà e appaia,
            pertanto, assai improbabile. 

4. L’apertura del giudizio ai soggetti portatori di
            interessi e la libertà della Corte nella selezione dei casi 



La Corte suprema è stata istituita
            quale Corte d’appello generale per tutto il Canada: essa è giudice d’appello di ultima
            istanza, nei confronti delle decisioni tanto delle Corti
            d’appello provinciali quanto della Federal Court of Appeal. È
            nell’esercizio di tale funzione che viene investita del maggior numero di questioni,
            comprese quelle che implicano un sindacato sulla costituzionalità delle leggi. 
Le questioni di costituzionalità
            possono sorgere, infatti, nel corso di qualsiasi tipo di giudizio (civile, penale,
            amministrativo), quando la parte resistente all’applicazione di una legge sostiene che
            la legge medesima è invalida: su questo profilo il giudice (che non può d’ufficio
            sollevare l’eccezione) è tenuto a pronunciarsi. È anche possibile intentare un’azione al
            solo scopo di ottenere una dichiarazione di invalidità della legge (si parla, allora, di
                declaratory action), da parte sia di soggetti che deducono una
            lesione di una propria situazione giuridica soggettiva sia di soggetti comunque
            interessati alla risoluzione della questione. Il concetto di
                standing (ossia di legittimazione all’azione) adottato dalla
            Corte suprema nei casi in cui si chiede la dichiarazione di invalidità di una legge ha
            condotto a quello che è stato definito «il più grande grado di accesso popolare alle
            Corti rintracciabile in qualsiasi sistema giuridico angloamericano»: infatti, a partire
            da alcune importanti pronunce degli anni Settanta, è stata riconosciuta la possibilità
            per qualsiasi cittadino di far valere un interesse pubblico nel caso di violazione della
            costituzione da parte del legislatore, quando sussistano talune condizioni minime,
            indipendentemente dall’applicazione o meno della legge al ricorrente. Secondo questa
            giurisprudenza, l’azione deve essere diretta a porre una seria questione di diritto; il
            ricorrente deve avere un reale interesse alla soluzione della questione; non deve
            esistere alcuna altra via attraverso la quale la questione può giungere alla Corte. 
Nell’ambito del controllo di
            costituzionalità svolto dalla Corte suprema in sede di appello, due caratteristiche
            assumono particolare rilievo nell’ottica della garanzia dei diritti e delle libertà:
            l’apertura del giudizio all’intervento di soggetti diversi dalle parti, da un lato, e,
            dall’altro, il potere discrezionale della Corte nella selezione dei casi da trattare. 
Quanto al primo aspetto, una volta
            precisato che il solo soggetto estraneo al giudizio che può intervenire in giudizio,
            sulla base delle norme vigenti, è il ministro della Giustizia, non si può non rilevare
            che l’evoluzione della giurisprudenza della Corte suprema sull’intervento dei soggetti
            portatori di interessi, benché una previsione in materia si
            possa rintracciare nelle Supreme Court Rules, è stata lenta e non
            sempre lineare. Essa ha preso le mosse da un orientamento delle Corti canadesi assai
            restio a lasciar intervenire soggetti privati diversi dalle parti, orientamento che
            riflette la tradizionale concezione inglese della funzione giurisdizionale: solo a
            partire dagli anni Settanta, sotto la guida del Chief Justice
            Laskin, sono stati autorizzati a intervenire alcuni gruppi di interesse, dando avvio a
            un orientamento più «permissivo», con un conseguente aumento, agli inizi degli anni
            Ottanta, delle richieste di intervento. Questa tendenza è proseguita dopo l’adozione
            della Carta dei diritti e delle libertà, tanto che, nel 1983, si è assistito a una
            modifica delle Rules della Corte suprema, finalizzata appunto ad
            ammettere una maggiore partecipazione dei soggetti al giudizio costituzionale. Tuttavia,
            proprio mentre i commentatori salutavano con favore questi sviluppi, ritenendo che
            l’apporto degli interventori fosse particolarmente utile nei giudizi basati sulla Carta,
            già alla fine dello stesso anno la Corte suprema ha operato un brusco
                revirement, con un’improvvisa e netta chiusura all’intervento
            di soggetti portatori di interessi. Alle prime pronunce in questo senso, emesse appunto
            sul finire del 1983, ha fatto seguito una nuova modifica delle
                Rules, con l’eliminazione delle innovazioni soltanto pochi mesi
            prima introdotte. La «chiusura», apparentemente immotivata, è andata avanti per tutto il
            periodo 1983-1986. 
La dottrina, nella difficile
            ricerca di una spiegazione (il rifiuto di ammettere gli interventi, infatti, non è
            motivato), ha collegato il nuovo orientamento con l’aggravamento della procedura e
            l’allungamento dei tempi del giudizio che la presenza degli interventori comporta, che
            si sarebbero venuti a sommare al gran numero di questioni di costituzionalità sollevate
            dopo l’adozione della Carta. In sostanza, secondo questa impostazione, la più severa
            selezione degli interventi avrebbe costituito un tentativo di snellire l’attività della
            Corte, a danno della completezza del contraddittorio. Successivamente, anche a fronte
            del coro di proteste che la politica delle «porte chiuse» aveva provocato, si è
            assistito, invece, a una riapertura agli interventi, che è stata accompagnata, nel 1987,
            dall’adozione di nuove regole di procedura, finalizzate a rendere più rapido il
            giudizio, anche in presenza di interventori: questi possono presentare soltanto
            materiale scritto, che non deve superare le 20 pagine, e
            possono essere sentiti oralmente, a richiesta di un giudice, ma con precise limitazioni
            di tempo. 
A fronte del gran numero di
            questioni seguite all’introduzione della Carta dei diritti e delle libertà, rese ancor
            più complesse dall’apertura del giudizio all’intervento dei soggetti interessati,
            rilievo centrale ha assunto il potere discrezionale della Corte di decidere quali casi
            trattare: essa è andata acquisendo una crescente libertà nella formulazione del ruolo
            delle cause, avvicinandosi in ciò alla Corte suprema degli Stati Uniti. 
La giurisdizione d’appello ha
            sempre creato problemi di «sovraccarico» di lavoro (con il conseguente formarsi di
            arretrato), ai quali si è cercato a più riprese, nel corso della vita della Corte
            suprema canadese, di dare soluzione. Un momento di svolta si è avuto nel 1975, quando,
            attraverso una modifica del Supreme Court
                Act, si è passati – per quasi tutti i tipi di
            questioni – dall’«appello di diritto» (che deve necessariamente essere esaminato nel
            merito) alla esigenza della previa «autorizzazione» all’appello da parte della medesima
            Corte suprema federale o, in alcuni casi, di una Corte d’appello provinciale, mentre
            l’appello di diritto è stato circoscritto a un limitato numero di ipotesi, attinenti
            tutte alla materia penale. Questa innovazione normativa ha consentito alla Corte suprema
            di rifiutarsi di trattare i casi che, a suo avviso, non presentino alcun rilevante
            problema giuridico, permettendole di dedicarsi, invece, a quelli che essa stessa ritiene
            «utili per l’insieme del paese». In particolare, l’art. 40, comma 1, Supreme
                Court Act dispone che può essere autorizzato l’appello, da parte della
            Corte, di qualsiasi giudizio reso da un tribunale di ultima istanza di una provincia,
            «quando la Corte ritiene, tenuto conto dell’importanza pubblica della questione, o
            dell’importanza delle questioni di diritto, o delle questioni miste di diritto o di
            fatto che comporta, o della sua natura o importanza sotto ogni altro profilo, che essa
            dovrebbe esserne investita e quando concede in conseguenza l’autorizzazione
            all’appello». 
La flessibilità della quale la
            Corte dispone nella fissazione del ruolo delle cause appare ancora più evidente se si
            considerano le procedure da seguire per l’autorizzazione all’appello: ai sensi dell’art.
            43 Supreme Court Act, nel testo approvato nel 1987, la domanda di
            autorizzazione all’appello deve essere presentata in forma scritta e, sulla base degli
            argomenti addotti, la Corte può accoglierla o rigettarla.
            Esiste, comunque, la possibilità di tenere una breve udienza, alla quale partecipano
            soltanto tre giudici, per ascoltare gli argomenti in favore della richiesta di
            autorizzazione all’appello, qualora gli elementi scritti non vengano ritenuti
            sufficienti. Il rifiuto di concedere l’autorizzazione all’appello non è motivato. Si
            tratta, pertanto, di una procedura estremamente sommaria e che, tranne nel caso in cui
            si decida di svolgere l’udienza, può essere compiuta interamente dagli assistenti dei
            giudici (secondo il modello del certiorari statunitense); una
            procedura ancora più snella, in particolare, di quella prevista prima del 1987 – quando
            per l’autorizzazione era richiesta, in ogni caso, l’udienza di fronte a tre giudici –,
            che aveva prodotto gravi problemi di funzionamento della Corte, in quanto gran parte del
            lavoro doveva essere dedicata al semplice esame delle richieste di autorizzazione
            all’appello. 
Attraverso le richiamate
            innovazioni normative è stata data risposta ad alcune delle critiche della dottrina, che
            aveva segnalato a più riprese la necessità che la Corte si concentrasse sulle questioni
            più importanti e, in particolare, su quelle di costituzionalità, accentuando il suo
            ruolo di «supervisore», che si è costantemente accresciuto dopo il 1982, via via che
            sono andate aumentando le questioni attinenti alla Carta dei diritti e delle libertà,
            costituenti oggi la gran parte dell’attività della Corte. 

5. La legittimazione della giustizia costituzionale 



Il ruolo sempre più attivo svolto
            dalla Corte suprema ha riportato in primo piano, anche in Canada, il classico tema della
            compatibilità del judicial review con la democrazia, ancora più
            acuto in un paese di tradizione britannica, caratterizzato dalla supremazia del
            parlamento: come ha fatto notare la stessa Corte (Vriend v.
            Alberta, 1998, 1 SCR 493), «non c’è
            giorno in cui non si sentano commenti o critiche sul fatto che la Carta consenta ai
            tribunali di usurpare il ruolo del legislatore». 
Come si è visto (cfr. cap. VI), i
            costituenti del 1982 si erano preoccupati di tale problema, inserendo nella costituzione
            una clausola di flessibilizzazione, la notwithstanding clause.
            Tuttavia, tale clausola è stata usata, finora, unicamente dai
            legislatori provinciali e in pochi casi: soltanto il Québec ne ha fatto un utilizzo
            assai ampio nella fase iniziale (in totale, 13 volte; nel 1982 questa provincia ha
            addirittura approvato una legge volta a introdurre una clausola
                notwithstanding standard in tutte le vigenti leggi provinciali:
                Loi concernant la Loi constitutionnelle
            de 1982), mentre tra le altre province vi hanno fatto ricorso,
            ciascuna una volta, il Saskatchewan (per limitare il diritto di sciopero dei pubblici
            dipendenti), lo Yukon (riguardo alle nomine in un organo collegiale per gli Yukon
            Indians) e l’Alberta (al fine di sottrarre al controllo la definizione di matrimonio
            come unione tra un uomo e una donna contenuta nelle leggi provinciali). 
Il limitato utilizzo della clausola
            viene solitamente spiegato con il discredito di cui essa gode presso l’opinione
            pubblica: nonostante l’emergere in misura crescente di gruppi di pressione e di
            minoranze sociali (le popolazioni autoctone, gli ambientalisti, i movimenti femministi,
            i difensori delle libertà civili, gli omosessuali, importanti imprenditori del tabacco o
            della stampa) che scelgono la via giudiziaria per trovare riconoscimento, attraverso la
            Carta, e nonostante la Corte suprema abbia dimostrato un notevole attivismo
            (intervenendo, con atteggiamento progressista, su temi quali l’aborto, la causa
            femminile, l’orientamento sessuale e il diritto di difesa), fornendo sistematicamente
            un’interpretazione estensiva di ogni diritto contemplato nella Carta, tuttavia questa
            situazione non ha prodotto turbamenti nella maggior parte dei canadesi, che, lungi
            dall’invocare la supremazia del parlamento, hanno dimostrato di aver assimilato i
            principi portanti dello Stato costituzionale. Un sondaggio, condotto nel 2002, ha
            mostrato che il 92% degli intervistati ritiene la Carta «a very good thing», mentre il
            54% ha affermato di essere contrario al fatto che la maggioranza parlamentare abbia il
            potere di ribaltare le decisioni dei giudici («Canada News Wire», 7 giugno 2004). 
Inoltre, va rilevato che, in gran
            parte dei casi, alle sentenze di incostituzionalità ha fatto seguito una qualche forma
            di modifica dell’atto da parte del legislatore: è venuto a instaurarsi un vero e proprio
            dialogo, che si caratterizza, da parte del legislatore, per l’accettazione del ruolo
            della Corte e, da parte di quest’ultima, per il rispetto della discrezionalità del
            legislatore ogni volta che le questioni abbiano natura politica.
            
        
La Corte suprema è ormai pienamente
            inserita, senza che si siano prodotti conflitti o lacerazioni, nel tessuto
            politico-istituzionale canadese, contribuendo a fare del Canada una delle più dinamiche
            e riuscite democrazie costituzionali del pianeta. Le sue decisioni, ben argomentate,
            anche grazie all’attento uso dell’opinione dissenziente, ricche di citazioni di dottrina
            e giurisprudenza nazionale e straniera, non prive di un certo salubre pathos
            costituzionale, rappresentano il punto di riferimento per giuristi, studiosi, cittadini
            e per chiunque si voglia accostare alla conoscenza dell’ordinamento canadese. Anche
            questo libro le è ampiamente debitore. 


Capitolo decimo 

Le relazioni internazionali

L’adozione della bandiera nazionale ha provocato sentimenti contrastanti:
                resistenze e commozione si sono contrapposte, a dimostrazione della complessità dei
                rapporti con la Gran Bretagna. Il legame con il Regno Unito si è progressivamente
                affievolito a fronte di due fenomeni congiunti che hanno contribuito a modellare la
                nuova identità canadese: il legame sempre più stretto con gli Stati Uniti e la
                crescente immigrazione da altre parti del mondo che fa del Canada un paese
                multietnico.





1. Il Regno Unito: la madrepatria lontana 



Quando, nel 1965, la bandiera
            britannica venne ammainata in favore di quella, oggi così familiare nel mondo, bianca e
            rossa con al centro la foglia d’acero, non mancarono commozione e resistenze, al punto
            che molte case continuarono per anni a esporre l’Union Jack. God save the
                Queen è stato sostituito da O Canada come inno
            nazionale soltanto nel 1980. La regina continua a essere il capo dello Stato e a
            comparire sulle banconote dei dollari canadesi. 
Come si spiega un legame tanto duro a
            morire in un paese nato dall’occupazione britannica di antiche colonie francesi, che
            hanno saputo salvaguardare la propria specificità culturale e la propria lingua fino ai
            giorni nostri? 
Per il Canada francofono, le radici
            della lealtà al Regno Unito maturarono nel periodo successivo all’occupazione britannica
            e furono collegate principalmente al modo in cui fu gestita la nuova colonia. Ben
            presto, infatti, gli inglesi si resero conto che una rapida assimilazione non era
            possibile e optarono – anche per evitare gli errori commessi nelle più vecchie colonie
            dell’America del Nord, che proprio in quegli anni stavano conducendo una sanguinosa
            guerra di indipendenza – per una riorganizzazione che lasciasse ampio spazio alle
            comunità locali: il Quebec Act del 1774 fu percepito dalle élites
            francocanadesi come una vera e propria Carta dei diritti. La convergenza di modelli e
            stili di vita dei nuovi amministratori con quelli dell’aristocrazia francocanadese e,
            soprattutto, il patto stretto con la Chiesa cattolica spiegano la scelta dei britannici.
            La Chiesa, che godeva di credibilità e del rispetto della popolazione, si schierò con
            gli occupanti non appena si rese conto, quasi con stupore, che il suo status era nel
            complesso migliorato. Due avvenimenti contribuirono a
            rafforzare quest’alleanza: la presa di posizione della gerarchia ecclesiastica contro i
            ribelli americani e le notizie che, dopo il 1789, arrivavano dal continente europeo; la
            rivoluzione francese contribuì a porre fine al mito del ricongiungimento con una Francia
            che ormai non esisteva più se non nei ricordi dei suoi coloni lontani. 
Per il Canada anglofono il discorso è
            più semplice. Nei primi anni, la maggior parte della popolazione di lingua inglese era
            composta da sudditi lealisti, che avevano lasciato gli Stati Uniti a seguito della
            rivoluzione americana: i 51.900 abitanti di origine europea che il Canada contava nel
            1750 divennero 254.000 nel 1791, con 140.000 francofoni e 114.000 anglofoni, dei quali
            circa 40.000 lealisti. Nella successiva fase di espansione della popolazione di origine
            europea (che raggiunse 1.694.000 nel 1841) il fenomeno migratorio riguardò quasi
            unicamente abitanti provenienti dalle Isole britanniche. 
L’interrogativo, per la componente
            anglofona, concerne piuttosto i motivi per i quali tale lealtà sia rimasta ferma nel
            tempo. Giocò senz’altro la volontà di continuare a godere dei vantaggi derivanti dal
            rapporto economico con la madrepatria: anche in conseguenza della normativa
            protezionistica dell’Impero, nel 1850 il 56% del totale delle esportazioni canadesi era
            rivolto al Regno Unito, da cui proveniva il 55,7% delle importazioni. C’è poi il dato
            dell’appartenenza nazionale: alla fine del XIX secolo, quando si pose in modo prepotente
            per la prima volta il tema della politica estera e della difesa canadese, il 60% della
            popolazione era di origine britannica. Fu soprattutto a partire dalla guerra angloboera
            (1899), alla quale il Canada partecipò con due contingenti, che si aprì un serio
            dibattito sui rapporti con il Regno Unito e sulla partecipazione alla politica coloniale
            e bellica di quest’ultimo. Il premier liberale Laurier cercò di tenere testa al
            crescente «imperialismo» degli anglocanadesi, concedendo loro soltanto la creazione,
            peraltro mai perfezionata, di una flotta (Naval Service Act, 1910),
            anche perché su questo tema il paese si stava spaccando, a fronte della resistenza dei
            francocanadesi, ostili alla partecipazione a qualsiasi avventura imperiale britannica. 
Il tentativo di trovare
            un’alternativa all’imperialismo anglocanadese e al nazionalismo francocanadese è ben
            espresso nelle parole dello stesso Laurier, pronunciate durante la campagna per le
            elezioni del 1911:
        
Io sono bollato in Québec come un traditore dei
                francesi e in Ontario come un traditore degli inglesi. In Québec sono bollato come
                un guerrafondaio e in Ontario come un separatista. In Québec sono attaccato come un
                imperialista e in Ontario come un antimperialista. Non sono nulla di tutto ciò. Io
                sono un canadese. Il Canada è stata l’ispirazione della mia vita. Io ho davanti a me
                giorno e notte una politica di vero «canadianismo», di moderazione e di
                conciliazione e l’ho seguita coerentemente dal 1896. 


La prima guerra mondiale segnò un
            momento di svolta nei rapporti con il Regno Unito. La partecipazione canadese fu
            massiccia: ai volontari della fase iniziale (dei quali il 65% era nato sul territorio
            britannico) si affiancò nel 1917, per la prima volta, la coscrizione militare
            obbligatoria, per un totale di 80.000 uomini all’anno. Le truppe canadesi, all’inizio
            sotto comandanti britannici, si distinsero in importanti battaglie (come quella di Vimy)
            e il numero delle vittime fu alto: più di 60.000 caduti. L’apporto dato dai
                Dominions alla guerra ebbe importanti conseguenze politiche: per la prima
            volta fu costituito un Imperial War Cabinet, con la partecipazione dei primi ministri,
            ed essi presero parte autonomamente alla conferenza di pace. A partire da tale data, la
            politica estera canadese andò progressivamente rendendosi autonoma da quella di Londra:
            negli anni tra le due guerre, sotto la guida del liberale Mackenzie King venne creato un
            vero e proprio ministero degli Esteri e un servizio diplomatico distinto da quello
            britannico e nel 1923 fu per la prima volta stipulato un trattato (l’Halibut
                Treaty con gli USA, relativo
            alla pesca dell’halibut sulla costa del Pacifico) senza il previo
            consenso di Londra. Nella conferenza imperiale del 1923 il primo ministro ribadì la
            posizione secondo la quale nessun impegno poteva essere assunto dal Canada nel campo
            internazionale senza l’approvazione del parlamento di Ottawa («Parliament will decide»).
            La dichiarazione di Balfour, del 1926, sancì la posizione dei
                Dominions come comunità autonome all’interno dell’Impero
            britannico; nel 1931 lo Statuto di Westminster riconobbe loro piena indipendenza
            legislativa. Parallelamente, a livello simbolico, la Nickle
                Resolution, approvata nel 1919 dalla Camera dei Comuni, chiedeva al
            monarca britannico di astenersi dal conferire onorificenze o titoli nobiliari ai suoi
            «sudditi residenti in Canada». 
Con lo scoppio della seconda guerra
            mondiale, si mise in moto ancora una volta il meccanismo della solidarietà verso la
            madrepatria in pericolo, che portò ad accantonare
            l’isolazionismo che aveva dominato la politica estera canadese tra le due guerre. Per
            circa un anno, dopo la caduta della Francia nel giugno 1940, il Regno Unito con i suoi
                Dominions affrontò da solo il peso della guerra. Il Canada
            divenne il più importante alleato della madrepatria: in totale, su una popolazione di
            11.500.000 abitanti, quasi 1 milione fu coinvolto nel conflitto, con un tributo di
            40.000 morti. 
Dopo la guerra, i legami politici
            con il Regno Unito sono andati progressivamente allentandosi. Un momento importante è
            stato il già citato Canadian Citizenship Act, in base al quale i
            canadesi hanno cessato di essere sudditi britannici. Sul piano costituzionale, il
                    BNA n. 2 del 1949
            e, soprattutto, il Constitution Act del 1982 hanno segnato
            altrettante tappe dell’autonomia canadese dal Regno Unito. In politica estera,
            significativo è stato il diniego del primo ministro Saint-Laurent di fronte alla
            richiesta del premier britannico Anthony Eden di inviare truppe canadesi a fianco di
            quelle francobritanniche in occasione della crisi di Suez, nel 1956. Il Canada, affermò
            in quell’occasione il primo ministro, avrebbe conformato la sua azione ai principi della
            Carta delle Nazioni Unite. 
Sul piano culturale, il legame con
            il Regno Unito si è attenuato sotto l’avanzare di due fenomeni, che hanno contribuito a
            plasmare una nuova identità canadese: il legame più stretto con gli Stati Uniti, che
            influenza profondamente il Canada anglofono, e la crescente immigrazione da altre parti
            del mondo, che fa del Canada, come si è visto, un paese multietnico, sempre meno
            incentrato sulla dicotomia anglofoni/francofoni. Un aspetto significativo di tale
            evoluzione è stato la scelta della nuova bandiera, cui già si è accennato, compiuta dal
            parlamento nel 1964, dopo un dibattito durato più di 40 anni. Fino a tale data la
            bandiera era costituita dal Red Ensign canadese, una bandiera rossa
            contenente nel quarto superiore di sinistra l’Union Jack e di lato
            lo stemma del Canada, nata come bandiera della marina britannica ma utilizzata
            frequentemente sul suolo canadese, specie dopo la prima guerra mondiale, e autorizzata,
            dal 1945, a sventolare sugli edifici pubblici, nonostante l’opposizione di chi chiedeva
            l’uso del solo Union Jack. La scelta ebbe momenti drammatici, di
            grande pathos, come il discorso tenuto dal primo ministro Pearson di fronte ai veterani
            della Royal Canadian Legion il 17 maggio 1964 a Winnipeg. Nel
            dibattito parlamentare, facendo fronte all’ostilità dei conservatori dell’ex premier
            Diefenbaker, Pearson ribadì: 
Io vi assicuro che rispetto l’Union Jack e il
                    Red Ensign e tutto ciò che essi rappresentano in termini di
                storia e tradizioni; e come simboli di libertà e democrazia [...]. Io sento, però,
                che ci deve essere una bandiera nazionale del Canada che non possa essere confusa
                con quella di nessun altro paese e che, attraverso la sua accettazione, abbia una
                decisa forza unificante per il nostro paese. 



2. Il vicino americano e il nazionalismo canadese 



Gli Stati Uniti hanno costituito un
            inevitabile punto di riferimento per la definizione dell’identità canadese. Il
            nazionalismo canadese è andato sempre più costruendosi proprio attraverso il confronto
            con gli Stati Uniti, come hanno contribuito a mostrare le vicende successive agli
            attacchi terroristici dell’11 settembre 2001. 
Si tratta di un rapporto complesso e
            non privo di contraddizioni. La forza di attrazione che il potente vicino del Sud, la
            sua ricchezza, i suoi stili di vita e i suoi modelli di consumo esercitano nei confronti
            del Canada anglofono è, infatti, innegabile. Peraltro, è ben presente attraverso tutta
            la storia canadese la necessità di preservare le peculiarità e le differenze, così ben
            simbolizzate dal confronto tra il mite e operoso castoro (castor
                canadiensis, designato per legge nel 1975 «simbolo della sovranità
            canadese») e la rapace aquila statunitense. Il timore di un’assimilazione culturale ha
            portato a valorizzare, anche tramite misure giuridiche, una serie di tratti distintivi
            della canadesità: dal 1971 almeno il 30% del contenuto delle emissioni radiofoniche e
            televisive deve essere canadese, e alla verifica è preposta la Canadian Radio-Television
            and Telecommunications Commission (CRTC); sono
            state istituite fondazioni finalizzate a supportare la musica, il cinema, la letteratura
            canadese e gli studi canadesi nel loro complesso; è stato creato un vero e proprio
            ministero per la Canadian Heritage, incaricato di vegliare su
            tradizioni e simboli canadesi; una cura speciale è stata dedicata proprio ai simboli
            (basti pensare che esistono leggi volte a designare l’hockey su ghiaccio come sport
            nazionale o il cavallo canadese come «cavallo nazionale del
            Canada»). La volontà di difendere tenacemente la propria specificità culturale ha finito
            per improntare le posizioni internazionali assunte in questo campo dai governi canadesi:
            per fare soltanto un esempio, il Canada è stato uno dei più accesi sostenitori, in seno
                all’UNESCO, della Convenzione sulla
            protezione e promozione delle diversità culturali, adottata il 21 ottobre 2005, con il
            voto contrario, tra l’altro, proprio degli Stati Uniti. 
Il confronto culturale si accompagna
            a quello economico e politico: la sovranità canadese è continuamente messa in
            discussione dall’inevitabile pressione verso una collaborazione economica, difensiva e
            militare con gli USA che assume spesso,
            ovviamente, i tratti di una gregaria obbedienza. Come ebbe a dire il primo ministro
            Trudeau, per i canadesi vivere accanto agli Stati Uniti è come dormire nello stesso
            letto con un elefante: «Il bestione può anche essere simpatico e di buon carattere, ma
            se si gira o grugnisce, sei finito!». 
L’antiamericanismo canadese ha
            radici lontane: nato negli anni immediatamente successivi alla conquista britannica,
            quando i mercanti americani inondarono con i loro prodotti il Québec, si accentuò in
            corrispondenza della guerra di indipendenza americana, con l’arrivo di 40.000 lealisti,
            e culminò nella guerra tra Stati Uniti e Regno Unito del 1812-1815, che vide un
            esplicito tentativo statunitense di cacciare i britannici dall’America del Nord,
            occupando il Canada. È soprattutto negli anni Sessanta e Settanta dell’Ottocento, in
            coincidenza con l’asilo fornito dal Canada a 30.000 schiavi fuggiaschi (che giungevano
            attraverso la via di fuga denominata «ferrovia sotterranea») e ai rifugiati indiani (tra
            i quali Toro Seduto e i suoi Sioux vittoriosi dopo la battaglia di Little Big Horn, nel
            1876), con la guerra civile americana, con le incursioni contro il Canada condotte da
            basi statunitensi dagli indipendentisti irlandesi detti «feniani» (1866 e 1870), con
            l’acquisizione statunitense dell’Alaska (1867) e la creazione del Manitoba al fine di
            bloccare le interferenze USA sul vasto e ancora
            intatto Ovest canadese (1870), che gli Stati Uniti vennero a rappresentare un reale
            pericolo per il Dominion britannico. Basti pensare che nel 1866 un
            deputato del Massachusetts presentò al Congresso una proposta di legge per stabilire le
            condizioni alle quali Nuova Scozia, Nuovo Brunswick, Lower e Upper Canada sarebbero
            stati ammessi nell’Unione.
        
Soltanto nel 1871, con il Trattato
            di Washington, fu posto fine al contenzioso apertosi negli anni della guerra civile
            statunitense, vennero regolamentati i diritti di pesca e si definì la frontiera tra i
            due paesi, lungo il 49o parallelo. Da allora il confine tra
            Canada e Stati Uniti può con ragione essere definito la più lunga unguarded
                frontier del pianeta. Da tale data i due Stati nordamericani hanno
            cessato di pensare a un confronto militare: la nuova fase è improntata all’amicizia e
            alla collaborazione, cementate nelle due guerre mondiali, anche se non sono mancate
            tensioni e divergenze. 
Per il Canada, gli Stati Uniti non
            hanno rappresentato solo un paese straniero con il quale sono esistiti problemi di
            confini o di concorrenza economica: essi sono stati la pietra di paragone con la quale
            confrontarsi in tutti i campi. Come sosteneva nel 1836 Thomas Carr, un giudice
            dell’Upper Canada, «le nostre orecchie sono incessantemente rintronate dalle
            istituzioni, dal progresso, dalla prosperità e dal superlativo sistema di assegnazioni
            della terra degli Stati Uniti; con loro dobbiamo fare a gara e dobbiamo riuscire a
            tenere il loro passo». Allo stesso tempo, gli innumerevoli legami economici e
            commerciali, conseguenza anche della rete dei trasporti, portavano a dire che
            «nell’Upper Canada è come essere tra gli yankees». Peraltro, le differenze fin da allora
            non mancavano. Basti pensare al rapporto con i popoli nativi, che in Canada non
            raggiunse mai il livello di conflittualità statunitense, al punto che, quando nel 1873
            fu istituito un corpo di polizia a cavallo per il controllo dei Territori del
            Nord-Ovest, la scelta della divisa, la celebre giubba rossa, fu compiuta soprattutto per
            consentire agli indiani a grande distanza di riconoscere le truppe canadesi e non
            confonderle con le odiate giubbe blu statunitensi. Oppure si considerino i diversi stili
            che hanno improntato la «conquista» dell’Ovest e che ancora oggi contribuiscono a
            spiegare molte differenze tra i due paesi: una conquista affidata essenzialmente
            all’iniziativa e all’autorganizzazione dei coloni, nel caso degli Stati Uniti, una
            colonizzazione condotta in primo luogo dai poteri pubblici, attraverso la creazione di
            avamposti della federazione, nel caso del Canada. 
Gli Stati Uniti rappresentavano per
            il Canada un’alternativa al rapporto privilegiato con il Regno Unito: il governo
            liberale di Laurier fu sconfitto nelle elezioni del 1911 per aver
            proposto un accordo di reciprocità doganale con gli Stati
            Uniti, finalizzato a farne il principale partner commerciale, proprio per il timore che
            ciò producesse un allontanamento dal Regno Unito. E in effetti fu ciò che accadde
            quando, nel 1935, in piena Depressione, maturarono le condizioni per tale accordo, che
            fu sottoscritto dal presidente Franklin Delano Roosevelt e dal primo ministro liberale
            Mackenzie King. La seconda guerra mondiale rese più stretti i rapporti con gli Stati
            Uniti: nel 1940 fu creato un Comitato permanente di difesa, primo passo verso una
            maggiore collaborazione militare, sancita dalla partecipazione del Canada alla NATO nel 1949 e all’accordo per la formazione di un
            comando integrato per la difesa aerea nordamericana nel 1958 (NORAD, North American Aerospace Defence Command). 
La posizione geografica del Canada
            si rivelò particolarmente scomoda negli anni della guerra fredda. La campagna
            anticomunista investì il paese, sia pure senza toccare gli eccessi del maccartismo,
            specie a seguito del cosiddetto caso Gouzenko (1945), che vide la scoperta di una fitta
            rete spionistica sovietica infiltrata negli apparati pubblici canadesi. Il processo di
            integrazione delle forze armate e dei servizi di intelligence procedette spedito e, a
            seguito della guerra di Corea, alla quale partecipò a fianco degli USA, il Canada iniziò decisamente il riarmo, passando
            da una spesa del 2,2% nel 1949 a una del 7,6% nel 1953, in termini di prodotto nazionale
            lordo. Una battuta d’arresto a questa politica di subalternità agli Stati Uniti fu
            rappresentata dalla crisi di Cuba, quando il primo ministro conservatore Diefenbaker si
            oppose, in nome del nazionalismo canadese, allo schieramento in Canada di testate
            nucleari, decisione poi revocata dal liberale Pearson, tornato al governo con le
            elezioni del 1963. A quel periodo risale il Lamento per una nazione: la
                disfatta del nazionalismo canadese, titolo di un celebre libro di George
            Grant, secondo il quale la sovranità e la democrazia canadesi erano ormai morte, di
            fronte agli Stati Uniti: 
il Canada ha cessato di essere una nazione, ma da
                un punto di vista formale la sua esistenza politica non terminerà tanto presto. La
                nostra dissoluzione sociale ed economica nell’Impero andrà avanti, ma un’unione
                politica sarà probabilmente rinviata. Soltanto una catastrofe internazionale o una
                grande svolta potrebbero accelerare questo processo. Le forze dominanti negli
                    USA non hanno bisogno di
                incorporarci. Uno Stato satellite, che ha già mostrato in
                passato di non creare difficoltà alla politica estera o di difesa, è un’ottima
                soluzione per la frontiera nord. 


L’affermazione di Grant era forse
            prematura: a partire dall’atteggiamento di Pearson nei confronti della guerra del
            Vietnam si sviluppò un itinerario diverso nei rapporti tra i due Stati nordamericani,
            del quale la politica della «terza opzione» di Trudeau rappresentò un momento decisivo,
            per arrivare fino al tentativo di difendere la specificità canadese nella risposta al
            terrorismo internazionale post-11 settembre 2001. 
Di fronte alla guerra del Vietnam,
            infatti, la posizione del Canada, che diede asilo a più di 100.000 giovani americani
            renitenti alla leva o disertori, fu espressa nel celebre discorso del primo ministro
            Pearson, noto come Stop the Bombing Speech, pronunciato nel 1965
            alla Temple University di Philadelphia, che provocò le incollerite reazioni del governo
                USA; qualche anno dopo, sotto il governo di
            Trudeau, il parlamento approvò, il 5 gennaio 1973, una mozione che condannava il
            proseguimento della guerra in Vietnam. Richard Nixon manifestò sempre grande ostilità a
            Trudeau, che non aveva esitato ad affermare, durante un suo viaggio a Mosca, che gli
            Stati Uniti «sono un pericolo per la nostra identità nazionale dal punto di vista
            culturale, economico e forse anche militare». A testimonianza del clima di quegli anni e
            della rinascita del nazionalismo canadese, si può citare il libro della scrittrice
            Margaret Atwood Survival, ove si individuava come tema centrale
            della cultura canadese la lotta per la sopravvivenza contro, allo stesso tempo, un
            ambiente ostile e il pericolo di una «colonizzazione» da parte degli USA. 
Se in politica estera, nel corso
            degli anni Ottanta e Novanta, il Canada, pur partecipando con propri contingenti alla
            prima guerra del Golfo e a quella in Afghanistan, è andato cercando una «terza opzione»,
            rinforzando i suoi legami con l’Unione europea e l’Asia orientale, in campo economico è
            invece proseguito il progetto di cooperazione con gli Stati Uniti, che ha visto il suo
            momento principale nel 1988, con la ratifica – assai controversa in Canada al punto da
            esser stata definita «la grande rottura», attorno alla quale si giocarono le elezioni
            politiche di quell’anno, che videro il secondo successo consecutivo dei conservatori –
            del Trattato di libero scambio, che ha portato nel 1998 a una
            totale eliminazione dei dazi doganali. Nel 1993 l’area di libero scambio (NAFTA) si è allargata a comprendere anche il Messico.
            La crescente dipendenza economica dagli USA
            contribuisce a spiegare la difficoltà canadese dopo l’11 settembre 2001. Al di là di una
            solidarietà diffusa nei confronti degli USA,
            colpiti dall’attacco terroristico, è stata soprattutto la necessità di mantenere aperta
            l’importante frontiera sud a spingere il Canada ad adeguarsi a molte delle richieste di
            Washington in tema di immigrazione, diritto di asilo, sistema di sicurezza comune
            dell’America del Nord. Peraltro, negli anni più recenti, il nazionalismo canadese ha
            dato prova di vitalità, come ha mostrato la reazione dell’opinione pubblica
            all’uccisione in Afghanistan di quattro militari canadesi per il «fuoco amico» degli
            Stati Uniti, episodio per il quale nessun militare USA è mai stato condannato: il Canada ha rifiutato di aumentare le spese
            militari, di aderire al nuovo progetto di American Northern
            Command, proposto dagli USA dopo
            l’11 settembre 2001 per una più piena integrazione dei comandi militari, di partecipare
            alla seconda guerra in Iraq. Anche la risposta canadese al terrorismo internazionale,
                l’Anti-terrorism Act del 2001, appare assai distante dal
                Patriot Act statunitense (cfr. cap. VIII). 
Stretto tra le necessità economiche
            e la volontà di preservare la propria identità, costruita sempre più intorno al valore
            del multiculturalismo, al carattere di paese aperto e di membro attivo delle Nazioni
            Unite, il Canada continua a oscillare nei suoi rapporti con gli USA, così come ha fatto dalla guerra di Corea in poi.
            Negli anni recenti, un terreno di differenziazione crescente si è rivelato quello del
            diritto internazionale: il Canada ha ratificato, a differenza degli USA, due dei più importanti trattati della fine del
            Novecento, il Protocollo di Kyoto sul clima e sull’emissione di gas inquinanti e il
            Trattato di Roma per la creazione di una Corte penale internazionale. 
Anche nel campo degli stili di vita
            sono emerse, negli anni Novanta, importanti differenze, che hanno assunto una visibilità
            senza precedenti durante le presidenze di George W. Bush. Mentre gli Stati Uniti
            vivevano la rinascita di valori conservatori e religiosi, il Canada accentuava alcune
            sue tradizionali caratteristiche liberal, attraverso una serie di
            provvedimenti in netta contraddizione con le politiche USA. Così, il Canada agli inizi del nuovo millennio appare un paese nel
            quale il possesso delle armi è strettamente regolamentato, il
            matrimonio omosessuale legalmente riconosciuto: quasi l’opposto del suo vicino del Sud.
        

3. Il Canada nel mondo globalizzato 



La proiezione internazionale del
            Canada rispecchia i caratteri principali dell’identità canadese: al multiculturalismo
            sul piano della politica interna corrisponde l’impegno nelle Nazioni Unite e nella
            cooperazione internazionale. 
Una vera e propria politica estera
            canadese, distinta da quella del Regno Unito, ha cominciato a delinearsi soltanto dopo
            la prima guerra mondiale. Fino a quell’epoca, il Canada non disponeva, come si è detto,
            di una propria diplomazia, né di ambasciate e legazioni. I primi passi in politica
            estera, intrapresi tra le due guerre sotto la guida dei primi ministri conservatori
            Robert Borden e Richard Bennett e del liberale Mackenzie King, furono improntati alla
            prudenza e all’isolazionismo. Ciò che interessava più di ogni cosa al Canada era di non
            trovarsi coinvolto, senza il proprio consenso, nei conflitti di cui era protagonista il
            Regno Unito. Ciò spiega anche l’atteggiamento ambiguo tenuto in quegli anni, a partire
            dalla posizione assunta in seno alla Società delle Nazioni in occasione delle sanzioni
            all’Italia in conseguenza dell’invasione dell’Etiopia (alle quali i delegati canadesi
            aderirono entusiasticamente, finendo sconfessati dal proprio governo), fino alla visita
            compiuta da Mackenzie King a Hitler, alla vigilia della seconda guerra mondiale, nella
            speranza di evitare lo scoppio di un nuovo sanguinoso conflitto. 
È dopo la seconda guerra mondiale
            che la politica estera diventa un elemento importante dello stesso, acrobatico, processo
            di costruzione di un’identità canadese, distinta non tanto, ormai, dal Regno Unito,
            quanto soprattutto dagli Stati Uniti. È proprio in rapporto alla politica estera
            statunitense che quella canadese si sviluppa, oscillando tra l’adesione alle iniziative
            americane (come si è visto con la guerra di Corea; con l’accettazione dei missili a
            testata nucleare; con la partecipazione alle attività in Afghanistan) e la ricerca di
            una propria via autonoma (come durante la crisi di Cuba, la guerra del Vietnam,
            l’occupazione dell’Iraq). 
        
A cavallo tra gli anni Cinquanta e
            Sessanta il Canada ha svolto un ruolo importante in seno alle Nazioni Unite, in
            cooperazione con i paesi non allineati, cercando di elaborare meccanismi che
            consentissero all’ONU di funzionare anche in
            presenza dei veti incrociati dovuti alla guerra fredda. Una sorta di leadership ha
            esercitato anche entro il Commonwealth, come mostra la fermezza sempre manifestata nei
            confronti del regime dell’apartheid in Sudafrica, che spingerà questo paese ad
            abbandonare l’associazione nel 1961. 
Particolarmente significativi sono
            stati i governi di Trudeau, che, poco dopo essere salito al potere, nel 1968, inserì nel
            suo programma un drastico taglio delle forze armate, l’eliminazione degli armamenti
            nucleari dal contingente canadese in Europa, la trasformazione del ruolo del Canada
            nella NATO in quello di un mediatore, con il
            compito di porre termine alla guerra fredda. Il suo governo, nel 1970, cercò di
            sensibilizzare sul tema l’opinione pubblica, attraverso un opuscolo dal titolo
                Foreign Politics for Canadians, nel quale si sottolineava che
            anche la politica estera canadese avrebbe dovuto essere improntata agli stessi valori di
            quella interna: giustizia sociale, qualità della vita, crescita economica. La politica
            della «terza opzione» si sviluppò negli anni Settanta attraverso l’intensificazione dei
            rapporti con i paesi europei e con il Giappone e con un allontanamento dagli USA, che fu ancora più evidente dopo la vittoria
            elettorale di Ronald Reagan. Trudeau si impegnò intensamente sul piano personale, prima
            di ritirarsi dalla politica, in una grande iniziativa di pace, che lo vide per mesi
            vorticosamente in viaggio tra le capitali mondiali e che trovò il supporto e la
            partecipazione dell’opinione pubblica canadese. 
Parallelamente alle politiche di
            pace, è cresciuto anche il ruolo svolto dal Canada come luogo di accoglienza per i
            rifugiati, quasi a voler cancellare il ricordo del periodo precedente la seconda guerra
            mondiale, nel quale il paese aveva chiuso le porte agli ebrei in fuga dall’Europa
            (accogliendone in totale non più di 5.000). Così, negli anni immediatamente successivi
            alla guerra, il Canada ha dato asilo a 186.150 profughi di tutte le razze e le
            religioni, per poi aprire le sue frontiere agli ungheresi nel 1956, ai cechi nel 1968,
            agli ugandesi nel 1972, ai cileni nel 1973, poi a curdi, ciprioti, somali, etiopi, fino
            ai 113.595 boat people vietnamiti alla fine degli anni
            Settanta.
        
Un aspetto centrale della politica
            estera nel secondo dopoguerra è l’apporto alle attività di
                peace-keeping, delle quali il Canada si considera l’inventore,
            attraverso il ministro degli Esteri, successivamente primo ministro, Pearson, che è
            stato insignito del premio Nobel per la pace in virtù dell’attività dispiegata in
            occasione della crisi di Suez. 
Nel momento della creazione delle
            Nazioni Unite, il Canada non riuscì a ottenere, diversamente da quanto sperava, un
            chiaro riconoscimento del suo ruolo come «media potenza» che aveva dato uno speciale
            contributo alla guerra. Tuttavia, l’impegno nelle attività dell’Organizzazione fu
            immediato: fin dal 1949 un contingente canadese partecipò alla prima missione, in
            Kashmir, mentre dal 1954 iniziò il coinvolgimento nella missione per il mantenimento
            della pace in Palestina, guidata da un generale canadese. Il ruolo giocato nella crisi
            di Suez proiettò il Canada sulla ribalta internazionale: fu il ministro degli Esteri
            Pearson che promosse l’invio di una forza internazionale delle Nazioni Unite e a tale
            forza di pace il Canada diede un importante contributo. Negli anni successivi i canadesi
            hanno partecipato a tutte le missioni di pace dell’ONU, dal Congo a Cipro, e ancora nel 1993 erano impegnati in 14 zone
            calde, per un totale di 4.700 uomini, che costituivano il 10% del totale dei caschi blu.
            Un ulteriore sviluppo c’è stato sotto i governi di Jean Chrétien (1993-2003), che hanno
            visto le truppe canadesi coinvolte in 40 missioni di pace, ovunque nel mondo. L’attività
            di peace-keeping è fonte di orgoglio per l’opinione pubblica
            canadese, che ha accolto con grande favore la realizzazione a Ottawa, nel 1992, di un
            importante monumento commemorativo. 
Tuttavia, gli esiti di alcune
            missioni degli anni Novanta, in Somalia, ex Iugoslavia, Ruanda (in quest’ultimo caso
            sotto il comando del canadese Roméo Dallaire), ove i caschi blu canadesi non sono
            riusciti a impedire stragi e genocidi e, anzi, sono stati talvolta coinvolti in episodi
            a sfondo razziale, hanno portato a mettere in discussione la centralità di tali attività
            nel complesso della politica estera canadese e a chiedere un loro
            ripensamento.


Cronologia politico-istituzionale



18000-15000 Popolazioni di origine asiatica attraversano lo stretto 
a.C. ca.
        di Bering. 
500 ca.
        Sviluppo della società agricola degli Iroquois. 
1000 ca.
        Sporadici contatti degli Inuit di Terranova e Labrador con popolazioni di origine europea
        (in particolare norvegese). 
1534
        Jacques Cartier prende possesso della Nuova Francia in nome del re di Francia. 
1608
        Samuel de Champlain fonda la città di Québec. 
1710 Gli
        inglesi conquistano l’Acadia. 
1760
        Nell’ambito della guerra dei Sette anni, gli inglesi conquistano Montreal. 
1763
        Trattato di Parigi: la Francia cede il Canada al Regno Unito; con la Royal
            Proclamation si tenta l’assimilazione della popolazione francofona. 
1774
        Quebec Act, che riconosce i diritti della popolazione francofona e
        l’applicazione della civil law.
    
1791
        Constitutional Act, che divide la provincia di
        Québec in Upper Canada e Lower Canada. 
1837-1838 Ribellione «dei patrioti», in nome dell’instaurazione di un
        sistema parlamentare. 
1840
        Union Act: si crea un’unica assemblea per le due province di Upper e
        Lower Canada. 
1848
        Instaurazione di una forma di governo parlamentare nella provincia della Nuova Scozia. 
1867
        British North America Act: nasce il Dominion del
        Canada; John Alexander Macdonald, conservatore, è primo ministro. 
1869-1870 Ribellione di Red River, capeggiata da Louis
        Riel.
    
1870 La
        provincia del Manitoba entra nella confederazione; si creano i Territori del Nord-Ovest. 
1871 La
        provincia della Columbia Britannica entra nella confederazione; con il Trattato di
        Washington si regolano le controversie di frontiera con gli USA. 
1873 La
        provincia dell’Isola del Principe Edoardo entra nella confederazione; Alexander Mackenzie,
        liberale, è primo ministro. 
1875
        Istituzione della Corte suprema del Canada. 
1876
        Toro Seduto e i suoi Sioux si rifugiano in Canada dopo la battaglia di Little Big Horn. 
1878
        Ritorno al governo dei conservatori, sotto la guida di Macdonald. 
1891
        Alla morte di Macdonald gli succede John Joseph Caldwell Abbott. 
1892
        Governo conservatore di John David Thomson. 
1894
        Governo conservatore di Mackenzie Bowell. 
1896
        Governo conservatore di Charles Tupper; dopo la vittoria elettorale dei liberali, Wilfrid
        Laurier diventa primo ministro; corsa all’oro nel Klondike. 
1898 Si
        crea il territorio dello Yukon; plebiscito sul proibizionismo. 
1899
        Partecipazione di volontari canadesi alla guerra angloboera. 
1905 Le
        province di Alberta e Saskatchewan entrano nella confederazione. 
1911
        Sconfitta elettorale dei liberali; Robert Borden, conservatore, è il nuovo primo ministro. 
1914 Il
        Canada partecipa alla prima guerra mondiale; adozione di leggi di emergenza, War
            Mesaures Act.
    
1917
        Coscrizione militare obbligatoria; governo di unità nazionale guidato da Borden. 
1918
        Riconoscimento del diritto di voto alle donne. 
1920
        Arthur Meighen, conservatore, è il nuovo primo ministro. 
1921
        Vittoria elettorale dei liberali: diventa primo ministro William Lyon Mackenzie
        King.
    
1923 Il
        Canada stipula il primo trattato internazionale: è l’Halibut Treaty,
        con gli Stati Uniti. 
1926
        Dichiarazione di Balfour, che sancisce l’autonomia dei Dominions
        nell’ambito dell’Impero britannico; controversia King-Byng sullo scioglimento della
            House of Commons; Meighen è primo ministro per
        una settimana; dopo le elezioni, torna al governo Mackenzie King. 
1930
        Richard Bennett, conservatore, è primo ministro. 
1931
        Statuto di Westminster: i Dominions possono modificare le leggi
        britanniche; il Canada chiede e ottiene che resti fuori da tale regola il
                BNA. 
1935
        Torna al governo Mackenzie King; vittoria elettorale del Social Credit in Alberta: è premier
        provinciale William Aberhart. 
1936
        Primo governo di Maurice Duplessis in Québec. 
1939 Il
        Canada partecipa alla seconda guerra mondiale. 
1942
        Plebiscito sulla coscrizione obbligatoria; il Partito conservatore si trasforma in
        Progressive-Conservative Party. 
1944
        Reintroduzione della coscrizione obbligatoria. 
1945 Il
        Canada firma la Carta delle Nazioni Unite; caso Gouzenko: infiltrazione di spie sovietiche
        nel civil service canadese. 
1946
        Nasce la cittadinanza canadese: Canadian Citizenship Act. 
1948
        Diventa primo ministro il liberale Louis-Stephen Saint-Laurent. 
1949 La
        provincia di Terranova e Labrador entra nella confederazione; BNA n. 2, che attribuisce al parlamento
        canadese il potere di modificare alcune parti del BNA e abolisce la
        giurisdizione del Privy Council sul Canada; il Canada partecipa alla prima missione di
            peace-keeping dell’ONU, in
        Kashmir; il Canada è tra i fondatori della NATO. 
1950
        Partecipazione di volontari canadesi alla guerra di Corea. 
1952
        Per la prima volta un canadese viene nominato governatore generale: è Vincent
        Massey.
    
1956
        Caschi blu canadesi sul canale di Suez. 
1957
        Premio Nobel per la pace al ministro degli Esteri canadese Lester Bowles Pearson; George
        John Diefenbaker, conservatore, è primo ministro. 
1958
        Accordo sulla difesa aerea dell’America del Nord (NORAD). 
1960
        Riconoscimento del diritto di voto agli autoctoni; adozione del Canadian Bill of
            Rights; Jean Lesage diventa premier del Québec: avvio della «rivoluzione
        tranquilla». 
1961
        Nascita del New Democratic Party. 
1963 Il
        liberale Pearson diventa primo ministro. 
1965
        Adozione della bandiera canadese; Stop the Bombing Speech del primo
        ministro Pearson contro la guerra del Vietnam. 
1967
        All’Esposizione universale di Montreal, il generale De Gaulle pronuncia le famose parole:
        «Vive le Québec libre!». 
1968
        Fondazione del Parti Québécois; Pierre Elliott Trudeau, liberale, diventa primo ministro. 
1969
        Official Languages Act. 
1970
        «Crisi di ottobre» in Québec; applicazione di leggi di emergenza. 
1971
        Viene creato il ministero per il Multiculturalismo. 
1976 Il
        Canada entra nel G7. 
1977 Il
        Québec approva la Charte de la langue française
            (Bill
        101). 
1979 Il
        conservatore Charles Joseph Clark diventa primo ministro. 
1980
        Trudeau è di nuovo primo ministro dopo la vittoria elettorale dei liberali; primo referendum
        sulla secessione in Québec; legge sull’inno nazionale (O
        Canada). 
1981
        Reference della Corte suprema sulla patriation
        della costituzione. 
1982
        Constitution Act: patriation della costituzione
        canadese e adozione della Carta dei diritti e delle libertà.
    
1983
        Iniziativa di pace del premier Trudeau. 
1984
        Vittoria elettorale dei conservatori: Brian Mulroney è primo ministro. 
1985 Il
        Parti Québécois perde le elezioni in Québec, in favore dei liberali: non tornerà al governo
        che nel 1994. 
1987
        Accordi di Meech Lake; nascita del Reform Party. 
1988 Il
        Canada ratifica il Trattato di libero scambio con gli USA; approvazione del Multiculturalism Act;
        approvazione del nuovo Official Languages Act.
    
1990
        Scade il termine per la ratifica degli accordi di Meech Lake, senza che tutte le province li
        abbiano ratificati. 
1992
        Accordi di Charlottetown, bocciati in un referendum nazionale. 
1993 Il
        Trattato di libero scambio viene esteso al Messico; nascita del NAFTA; la conservatrice Kim Campbell è la prima donna a
        ricoprire la carica di primo ministro; dopo la vittoria elettorale liberale, nel novembre,
        diventa primo ministro Jean Chrétien. 
1995
        Secondo referendum sulla secessione in Québec. 
1996
        Rapporto della Royal Commission on Aboriginal People. 
1998
        Reference della Corte suprema sulla secessione del Québec; ratifica del
        Protocollo di Kyoto. 
1999 Si
        crea il territorio del Nunavut. 
2000 Il
        Reform Party si trasforma in Canadian Reform Conservative Alliance. 
2001
        Dopo l’11 settembre, il Canada modifica molte delle sue leggi; è approvato
            l’Anti-terrorism Act; partecipazione alla guerra in Afghanistan. 
2003 Il
        Canada rifiuta di inviare le proprie truppe in Iraq; istituzione del Consiglio della
        federazione; viene fondato il Conservative Party of Canada; Jean Chrétien è sostituito alla
        guida del Partito liberale e del governo da Paul Martin; vittoria elettorale dei liberali
        guidati da Jean Charest in Québec. 
2004
        Elezioni generali: governo di minoranza liberale di Martin; reference
        della Corte suprema sul same-sex marriage.
    
2005 In
        novembre, il governo di Martin è costretto a dimettersi a seguito di una mozione di
        sfiducia; pochi giorni prima è firmato a Kelowna il First Nations Implementation
            Plan. 
2006
        Elezioni generali; governo di minoranza del conservatore Stephen Harper.
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