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Prefazione



Questo libro è piccolo, ma ambizioso. Non
        è scritto per gli specialisti (i quali, se lo leggessero avrebbero probabilmente molto da
        ridire), ma vuole raccontare la sociologia a chi non si è mai ancora accostato a questa
        disciplina. La condizione migliore per affrontare la lettura di questo libro è quindi
        l’ignoranza della sociologia, combinata però a una buona dose di curiosità per questa
        disciplina e a una certa dimestichezza con il ragionamento concettuale. 
Il fatto di non aver mai letto un libro o
        un articolo di sociologia non vuol dire però esserne del tutto all’oscuro. Non solo perché
        molti sociologi si esibiscono sui giornali, alla radio o alla televisione e quindi è
        probabilmente toccato a tutti di doversi sorbire l’opinione del sociologo, ma perché ognuno,
        per il semplice fatto di vivere insieme ad altri esseri umani, si è fatto una serie di idee
        sulla società e il suo buono o cattivo funzionamento. Ognuno quindi è in un certo senso un
        sociologo senza sapere di esserlo. Dispone, in altre parole, di un sapere in materia
        sociale, un sapere la cui utilità è verificata in mille circostanze della vita quotidiana. 
Quando mi alzo la mattina e prendo un
        mezzo pubblico per andare a lavorare mi aspetto, con un ragionevole margine di certezza, che
        mi trasporterà esattamente nel luogo dove voglio arrivare, che coincide con uno dei luoghi
        in cui è prevista una fermata. So che, se il conducente non facesse quello che gli viene
        prescritto dagli ordini di servizio, prima o poi subirebbe delle conseguenze negative e so
        che, forse anche per evitare tali conseguenze, cercherà di rispettare le regole e quindi di
        non deludere le mie aspettative. La vita sociale sarebbe veramente impossibile
        se non potessimo nutrire ragionevoli aspettative sul comportamento
        delle persone che incontriamo sul nostro cammino. Nessuno studente andrebbe in aula
        nell’orario previsto per le lezioni se non nutrisse una ragionevole aspettativa che anche il
        professore si sentirà obbligato a farlo. Ognuno pensi a quello che ha fatto durante la
        giornata di ieri e rifletta su quante volte ha dovuto fare affidamento, per poter agire in
        modo sensato, sulle proprie conoscenze relative al probabile comportamento degli altri, vale
        a dire su aspettative. Abbiamo incominciato ad accumulare questo nostro sapere sociale
        comune, questa «sociologia ingenua», fin dai primi giorni di vita, quando abbiamo capito che
        qualcuno, soprattutto se sentiva il nostro pianto, si preoccupava di soddisfare il nostro
        bisogno di cibo. Questo sapere è affidabile, ossia normalmente possiamo fare affidamento su
        di esso per orientare il nostro comportamento, anche se ogni tanto gli altri si comportano
        in modi che deludono le nostre aspettative. Non possiamo nutrire certezze assolute, ma solo
        ragionevoli certezze che comunque, in genere, ci sono sufficienti. In realtà, senza saperlo,
        usiamo in continuazione una logica della probabilità. Conoscendo le abitudini di un certo
        amico, sappiamo che, con ogni probabilità, arriverà in ritardo all’appuntamento e ci
        comportiamo di conseguenza. Questo sapere ha tuttavia dei limiti. In primo luogo è
        inestricabilmente legato alla nostra esperienza, diretta o indiretta, al mondo sociale che
        abbiamo potuto esperire in prima persona o attraverso altri coi quali siamo venuti in
        contatto. Al di là dei confini di questo mondo non possiamo avere aspettative
        sufficientemente consolidate. In realtà noi abitiamo soltanto una piccola porzione dello
        spazio sociale. La nostra cerchia di amici e conoscenti, per quanto ampia possa essere, è
        comunque ristretta. La stessa città dove abitiamo ci è in molte sue zone sconosciuta, perché
        abbiamo poche o nessuna occasione di addentrarci in certi quartieri e frequentare i loro
        abitanti. Inoltre, facciamo parte di una cultura (occidentale, europea, italiana) e se
        cerchiamo di varcare i suoi confini incontriamo quanto meno delle difficoltà. Quando ci
        troviamo ad agire in un mondo che non conosciamo non abbiamo aspettative affidabili, le
        nostre ragionevoli certezze si dissolvono e non sappiamo bene come
        dobbiamo comportarci. Siamo, come si dice, spaesati, vale a dire,
        letteralmente, al di fuori del nostro paese. 
In secondo luogo, noi occupiamo una
        posizione specifica nello spazio sociale e possiamo osservare la società dalla posizione
        nella quale ci troviamo. Il nostro sguardo, in altre parole, è condizionato dal punto di
        vista dal quale ci collochiamo. La stessa realtà può essere narrata in modi molto diversi a
        seconda dei punti di vista dai quali la osserviamo. Soprattutto nella dimensione
        gerarchica-verticale sappiamo che è diverso vedere le cose dal basso, oppure dall’alto. È
        vero che possiamo fare lo sforzo di metterci dal punto di vista dell’altro, o di un altro.
        Ma l’operazione non è proprio facile e il rischio dell’autoinganno è sempre in agguato. 
In terzo luogo, la nostra esperienza, la
        fonte del nostro sapere, è inevitabilmente schiacciata sul presente, mentre la società di
        cui siamo parte vive in una dimensione temporale diversa da quella dei suoi membri. Esisteva
        prima di loro ed è destinata a durare dopo di loro. Così almeno ci auguriamo. 
È in grado la sociologia, come scienza
        sociale, di superare i limiti della «sociologia ingenua»? Diciamo subito che anche la
        sociologia può dare al massimo «ragionevoli certezze». Chi vuole certezze assolute è meglio
        che non si rivolga alla scienza (a nessuna scienza), ma piuttosto a qualche fede religiosa o
        a qualche credo ideologico. Se ci accontentiamo, tuttavia, di ragionevoli certezze, possiamo
        tranquillamente sostenere che quelle che può offrirci la sociologia come scienza sono di
        grado diverso da quelle della sociologia ingenua. In altre parole, la sociologia ha qualche
        arma in più per superare i limiti del sapere sociologico comune. Se il sapere comune è
        immediatamente legato e orientato all’esperienza, alla prassi – conosciamo per poter agire –
        la sociologia come scienza ha un rapporto più mediato, più indiretto con la prassi. Le
        conoscenze sociologiche possono senza dubbio ispirare delle applicazioni, ed è bene che sia
        così, ma il momento conoscitivo e il momento applicativo sono distinti e spesso mettono capo
        ad attori diversi. Coloro che vogliono riformare la società, correggere i suoi mali,
        rammendare le sue lacerazioni, così come coloro che vogliono progettare
        nuove forme e modi di vita sociale o fare esercitazioni di
        ingegneria sociale, tutti costoro non potranno fare a meno della sociologia, ma non sono dei
        sociologi. Il sociologo fa di mestiere il ricercatore, il suo compito è di cercare di capire
        e di dire le cose come stanno, non come dovrebbero essere o sarebbe meglio che fossero.
        Talvolta le sue ricerche potranno giungere a delle conclusioni che qualcuno giudica
        sgradevoli, talvolta potrà smentire delle credenze diffuse. Un buon sociologo dovrebbe
        essere capace di controllare gli effetti negativi che i suoi desideri e le sue paure possono
        produrre nel corso della sua ricerca. Per il sociologo nutrire dubbi sull’affidabilità del
        proprio sapere non è un difetto, ma una virtù. 
Il sociologo sa che ogni conoscenza è
        condizionata dal punto di vista del soggetto, ma è proprio questa consapevolezza che lo
        aiuta a considerare con cautela anche il suo stesso punto di vista. C’è, nel mestiere del
        sociologo, un elemento intrinseco di riflessività. Infine, il sociologo, il buon sociologo,
        sa che il passato pesa sul presente e che la dimensione storica non può essere trascurata
        nello studio dei fatti sociali. La sociologia può quindi dirci qualcosa sul mondo nel quale
        viviamo, può aiutarci nello sforzo di capirlo. È una scienza giovane e forse non riuscirà
        mai a diventare veramente matura. Ora che sono tramontate le grandi narrazioni ideologiche
        capaci di dare certezze, la sociologia può più modestamente aiutarci a navigare in un mondo
        di incertezze. 

Capitolo primo 

L’oggetto della sociologia e i confini con le altre scienze sociali 



Nulla è forse più imbarazzante per un
        sociologo che chiedergli di definire l’oggetto della sua disciplina. La risposta più ovvia,
        e cioè che la sociologia è lo studio scientifico della società, crea più problemi di quanti
        ne risolva. A parte la difficoltà di distinguere che cosa è scientifico e che cosa non lo è,
        inevitabilmente la questione si sposta sulla definizione di «società» e sappiamo che gli usi
        possibili di questo termine sia nel linguaggio comune sia nel linguaggio scientifico sono
        moltissimi. Basta fare qualche esempio per rendersi conto che per società si possono
        intendere ambiti molto eterogenei: l’unione di un gruppo di finanziatori che mettono insieme
        i loro capitali per creare un’impresa, la società degli aristocratici francesi alla corte di
        Luigi XIV, la società milanese o lombarda durante la dominazione spagnola, la società
        polacca nel periodo di smembramento dello stato polacco, la società ungherese prima e dopo
        la caduta dell’Impero asburgico, la società europea e, in un’epoca come la nostra in cui si
        parla molto di globalizzazione, anche la società mondiale. Poiché la sociologia è nata
        intorno alla metà del XIX secolo, nell’epoca cioè in cui si è affermato lo stato nazionale
        moderno, il riferimento prevalente è alla società compresa nel territorio di uno stato
        nazionale, ma questo riferimento, oltre a non essere esclusivo, rischia di vedere
        dissolvere, col declino degli stati nazionali, l’oggetto stesso della sociologia. 
Vi è tuttavia un altro problema nella
        definizione della sociologia come scienza della società. Di società si occupano anche altre
        scienze sociali che si sono sviluppate prima o quasi contemporaneamente alla sociologia.
        L’economia, la scienza della politica, l’antropologia culturale, la psicologia sociale, la
        demografia, per non parlare della storia, sono tutte discipline che
        si occupano di realtà che hanno evidentemente a che fare con la società. In che modo la
        sociologia si differenzia dalle altre scienze sociali se gli oggetti di cui queste si
        occupano rientrano anche nel suo campo di studio? Questa sovrapposizione produce
        competizione e conflitto, e i confini sono contesi, oppure la linea di demarcazione corre su
        piani diversi? Questi problemi di definizione dell’ambito di studi accompagnano la
        sociologia fin dalle origini e le soluzioni prospettate sono riconducibili alle tre
        fondamentali che chiameremo rispettivamente soluzione gerarchica, soluzione residuale e
        soluzione analitica o formale. 
1. La
            soluzione gerarchica 



La soluzione gerarchica risale ad
            Auguste Comte che, oltre ad aver coniato il termine, come vedremo nel prossimo
            paragrafo, assegna alla nascente sociologia una posizione privilegiata nell’edificio
            delle scienze. Se i piani inferiori sono occupati via via dall’astronomia, dalla fisica,
            dalla chimica e dalla biologia, alle scienze sociali e infine alla sociologia è
            riservato il piano superiore. Proprio perché nata per ultima, la sociologia è destinata
            a completare il processo che, attraverso i vari stadi (teologico, metafisico e
            positivo), ha condotto la conoscenza umana ad affrontare oggetti sempre più complessi e
            a produrre sintesi sempre più ampie. Certo, nessuno più oggi sarebbe disposto ad
            accogliere la soluzione di Comte, in quanto appare quanto meno assai discutibile
            stabilire un ordinamento gerarchico tra le scienze. Tuttavia, almeno nel campo delle
            scienze sociali, non sono mancati i tentativi di assegnare alla sociologia una
            posizione, se non superiore, almeno di portata più ampia. Ad esempio, nella prospettiva
            teorica che da Parsons arriva fino a Luhmann la sociologia ha il compito di elaborare la
            teoria generale del sistema sociale alla quale le teorie dei sottosistemi (economico,
            politico, giuridico, culturale ecc.) risultano in qualche modo subordinate. Sono pochi
            peraltro i sociologi che oggi nutrono ambizioni teoriche così generali da comprendere
            sotto un unico mantello teorico le altre scienze sociali. 
        

2. La
            soluzione residuale 



In una prospettiva diametralmente
            opposta, ma indubbiamente più realistica, si colloca, invece, la soluzione residuale.
            Con una certa dose di autoironia, il sociologo inglese Walter G. Runciman [1970]
            sostiene che rientra nel campo di studio della sociologia tutto quanto non è, o non è
            ancora, oggetto di un’altra scienza sociale specializzata, tutto quanto è troppo
            contemporaneo o troppo poco discorsivo per essere chiamato storia, tutto quanto si
            riferisce a comunità troppo grandi o complesse per essere studiato dall’antropologia,
            tutto quanto si riferisce alla diagnosi e alla cura di mali socialmente riconosciuti. La
            sociologia dovrebbe quindi accontentarsi dei resti che sono rimasti sul tavolo dopo che
            le altre scienze sociali hanno finito di servirsi. È chiaro che anche la soluzione
            residuale risulta insoddisfacente per giustificare la presenza di una disciplina che
            possa rivendicare un grado sufficiente di autonomia. Soprattutto, non chiarisce il
            carattere problematico dei confini con le altre discipline. Non si tratta infatti di
            assegnare alla sociologia lo studio di quei fenomeni che vengono trascurati dalle altre
            scienze sociali, in modo che il residuo risulti, per così dire, determinato per
            differenza. Anche se è vero che vi è una serie di fenomeni che contengono aspetti
            rilevanti che altre discipline non considerano, resta il fatto che la sociologia studia
            sostanzialmente lo stesso ambito di fenomeni che è oggetto anche delle altre scienze
            sociali. Il residuo non è quindi dato per differenza e risulta problematico per la
            presenza di consistenti aree di sovrapposizione, cioè territori, per adottare una
            metafora spaziale, che appartengono contemporaneamente a campi disciplinari diversi. 
Il problema nasce dal fatto che nella
            determinazione dei confini disciplinari s’intersecano due dimensioni diverse che vanno
            invece tenute accuratamente distinte. La prima è una dimensione analitica. Rispetto a
            questa dimensione, una disciplina non è definita da una specificazione di campo (una
            classe particolare di fenomeni), ma da una specificazione del punto di vista in base al
            quale è possibile isolare (astrarre) una serie di aspetti ritenuti rilevanti (che
            vengono quindi trattati come variabili) e
            un’altra serie di aspetti considerati irrilevanti (e quindi
            trattati come costanti). La seconda è una dimensione concreta che
            identifica per ogni disciplina una classe specifica di fenomeni. Si possono combinare le
            due dimensioni quando è possibile isolare una classe di fenomeni in cui gli aspetti
            rilevanti per una disciplina particolare risultano prevalenti. Ad esempio, un’impresa
            industriale comporta senza dubbio aspetti politici (in quanto al suo interno vige
            qualche forma di autorità, oppure essa esercita influenza o potere sull’ambiente che la
            circonda), oppure aspetti sociologici (in quanto, tra l’altro, elabora regole per la
            distribuzione di risorse simboliche), o aspetti antropologici (celebra i suoi rituali
            organizzativi); tuttavia, si tratta pur sempre di una realtà in cui gli aspetti
            economici sono prevalenti e che quindi legittimamente rientra nel campo delle discipline
            economiche. Così, i partiti politici, per quanto importanti siano i loro aspetti
            economici (come si procurano i finanziamenti), sociologici (quali interessi
            rappresentano) o culturali (intorno a quali valori mobilitano i loro aderenti), sono un
            oggetto privilegiato di studio della scienza politica. Lo stesso vale per i sistemi di
            parentela in riferimento all’antropologia culturale e così via. Anche in questi casi,
            però, è importante tenere distinte le due dimensioni onde evitare quella che è stata
            chiamata la «fallacia della concretezza mal posta», vale a dire la reificazione delle
            categorie analitiche. Interessa rilevare, comunque, che quando prevale una distinzione
            analitica tende a emergere una concezione residuale della sociologia come disciplina
            ausiliaria rispetto alle altre scienze sociali, mentre, quando prevale una distinzione
            concreta, vi è la tendenza ad assegnare alla sociologia una più specifica delimitazione
            di campo, ad esempio lo studio dei sistemi di stratificazione, oppure delle istituzioni
            in cui domina la funzione di integrazione socioculturale (la famiglia, la scuola, la
            religione ecc.). Ritorneremo su questo punto in seguito (cap. VIII), quando tratteremo
            delle cosiddette sociologie speciali (la sociologia economica, politica, giuridica
            ecc.), la cui funzione risulta ausiliaria e integrativa rispetto alle altre scienze
            sociali (economia, scienza politica, diritto ecc.).
        

3. La
            soluzione analitica o formale 



La soluzione analitica o formale
            risale a Georg Simmel [1908], un filosofo e sociologo tedesco vissuto a cavallo tra XIX
            e XX secolo, ma ritorna in tutte quelle correnti della sociologia che pongono al centro
            dell’analisi il concetto di interazione sociale. Secondo questa concezione la sociologia
            è definibile non in base a una classe di oggetti che le sia propria (non ha, cioè, una
            determinazione di campo), ma piuttosto in base a una prospettiva analitica che
            dall’infinita varietà dei fenomeni sociali, oggetto delle singole discipline, isola le
            forme di associazione dissociandole dal loro contenuto particolare. La sociologia
            studierà così le forme di subordinazione e di dominio, la competizione e la concorrenza,
            l’imitazione, la divisione del lavoro, la formazione di alleanze e coalizioni, le forme
            della rappresentanza, i conflitti. Un esempio particolarmente illuminante è l’analisi
            che Simmel conduce delle dinamiche all’interno di una triade e che sono relativamente
            indipendenti dal fatto che i tre elementi in gioco siano due genitori con un figlio, una
            coppia con un amante, sindacati e imprenditori con la mediazione dello stato, oppure
            nobili, borghesi e monarchia nell’ancien régime, oppure ancora due
            stati che si alleano per combatterne un terzo. La sociologia diventa così la grammatica
            e la geometria della società. Come la grammatica non si occupa del significato semantico
            del linguaggio e la geometria studia le forme degli oggetti senza curarsi della materia
            di cui sono fatti, così la sociologia studia pure forme di relazione. La soluzione
            formale è certo rigorosa, tuttavia risulta anch’essa insoddisfacente: gran parte delle
            ricerche condotte dai sociologi rientrerebbe con difficoltà nei limiti ristretti di
            questa definizione. 
Formulare una definizione rigorosa e
            accettabile di che cosa sia la sociologia è un’impresa disperata, ed è probabilmente
            ragionevole accontentarsi di una definizione tautologica che indica nella sociologia
            l’insieme delle ricerche di coloro che si riconoscono e sono riconosciuti da altri
            (istituzioni universitarie, specialisti di altre discipline, opinione pubblica) come
            sociologi. Max Weber stesso, che viene considerato uno dei padri fondatori della
            disciplina, disse di considerarsi sociologo perché così stava
            scritto nel decreto di nomina alla cattedra che ricoprì negli ultimi anni di vita presso
            l’Università di Monaco. 
Bisogna probabilmente rassegnarsi
            all’idea che i confini della sociologia verso le altre discipline (storia e psicologia
            sociale comprese) sono inevitabilmente sfumati e per di più mutevoli nel tempo. Il
            sociologo si trova quasi sempre nell’imbarazzante situazione di lavorare con la
            sensazione di aver valicato i confini della propria disciplina, proprio perché non sa
            bene dove stiano questi confini. Egli vive nel paradosso di essere lo specialista del
            generale, ben sapendo che una scienza del generale o della totalità è per definizione
            impossibile. La storia delle origini della sociologia sta del resto a dimostrare come
            fin dall’inizio la disciplina si sia sviluppata rispondendo a esigenze storicamente
            determinate alle quali le altre scienze sociali non sembravano in grado di dare risposte
            soddisfacenti. 
Questa relativa indeterminatezza di
            confini, nonché l’elevata eterogeneità dei settori di studio che rientrano nel campo
            della sociologia, ha però anche una funzione positiva. La sociologia e le altre scienze
            sociali hanno infatti tutte le caratteristiche per poter fare da ponte tra le due
            culture, quella umanistica e quella scientifica, che appartengono entrambe al nostro
            patrimonio culturale, ma che spesso non comunicano tra loro e talvolta pure si
            contrappongono con disinteresse se non disprezzo reciproco, come aveva argomentato già
            più di mezzo secolo fa lo scrittore inglese Charles P. Snow in un fortunato libretto
            intitolato, appunto, Le due culture [1959]. Sulla funzione della
            sociologia nel dialogo tra le scienze, le lettere e l’arte ha richiamato l’attenzione
            Wolf Lepenies che ha significativamente intitolato il suo libro, riferendosi a Snow,
                Le tre culture [1985].


Capitolo secondo 

Le origini della sociologia 



Il merito di aver coniato il termine è,
        come è noto, di Auguste Comte che lo usa per la prima volta nella lezione 47 del suo
            Corso di filosofia positiva [1830-42]. Si tratta di un neologismo
        che combina una parola di origine latina (socius,
            societas) con una di origine greca (logos).
        Per quanto interessante, tuttavia, a noi non importa tanto ripercorrere la storia della
        parola e della sua diffusione. Basti sapere che si comincia a parlare di sociologia nella
        cultura europea intorno alla metà del XIX secolo e che nei decenni successivi cresce
        costantemente il numero di studiosi i quali indicano con questo termine la loro produzione
        intellettuale e si definiscono «sociologi». Ma come mai proprio in quel periodo nasce
        l’esigenza di una disciplina scientifica che studi in modo sistematico i fatti sociali, una
        scienza della società? La risposta a questa domanda fa riferimento a tre rivoluzioni che
        sono alla base del mondo moderno: l’avvento della scienza moderna, la rivoluzione
        industriale e la rivoluzione francese. 
1. La
            rivoluzione scientifica 



In primo luogo, il dominio della
            scienza moderna si estende ai fatti sociali. Certo non si può dire che prima del XIX
            secolo la conoscenza dei fatti sociali non sia stata oggetto di attenzione da parte
            degli studiosi. Senza risalire ai grandi filosofi dell’antichità (primi fra tutti,
            ovviamente, Platone e Aristotele), non si può certo negare che le opere dei filosofi
            dell’Illuminismo (da Hobbes a Locke, da Hume a Montesquieu), e di molti altri filosofi
            prima e dopo di loro, non contengano analisi sistematiche delle
            istituzioni sociali e acute osservazioni dei comportamenti
            sociali umani. 
Da questo punto di vista la
            sociologia segue l’esempio di tutte le scienze moderne che, a partire dalle scienze
            della natura, si sono staccate dal corpo del pensiero filosofico e hanno così acquistato
            una loro autonomia. Il poderoso e accelerato sviluppo delle scienze della natura a
            partire dal XVII secolo, l’applicazione del metodo sperimentale fondato
            sull’osservazione dei fatti ad ambiti di indagine sempre più vasti, il succedersi di
            scoperte capaci di gettare nuova luce sui segreti della natura, i fenomeni cioè che
            possiamo indicare genericamente come «rivoluzione scientifica» non potevano lasciare
            indifferenti coloro che si ponevano interrogativi relativi agli esseri umani, ai loro
            rapporti e alle loro istituzioni. È verso la fine del XVIII secolo che comincia a
            diffondersi la fiducia nella possibilità di estendere allo studio dell’uomo, della
            società e della cultura gli stessi principi del metodo scientifico che stavano dando
            risultati tanto lusinghieri nello studio dei fenomeni naturali. La nascita delle scienze
            sociali è quindi da inserire in un più ampio movimento culturale che conduce
            all’affermazione della scienza tout court come via maestra alla
            conoscenza e al dominio del mondo. 

2. La
            rivoluzione industriale 



In secondo luogo, le scienze sociali
            sono un prodotto della rivoluzione industriale. Tra le scienze sociali, la prima ad
            acquisire un proprio statuto autonomo dalla filosofia fu l’economia politica. Non a
            caso, Adam Smith, il primo tra i grandi economisti classici, scrive anche una storia
            dell’astronomia nella quale tesse l’elogio del sistema newtoniano e viene annoverato,
            insieme a Millar e Ferguson, tra i moralisti scozzesi, una scuola filosofica alla quale
            si deve uno dei primi tentativi di applicare ai fatti morali (noi diremmo oggi ai fatti
            sociali) la logica del ragionamento scientifico. Smith e gli altri economisti classici
            possono essere considerati, oltre che fondatori dell’economia politica, per un certo
            verso anche dei sociologi ante litteram; essi riflettono infatti
            sulle trasformazioni sociali che stavano avvenendo sotto i loro
            occhi nell’Inghilterra del XVIII secolo (la nascita della manifattura capitalistica e le
            anticipazioni di quella che verrà chiamata «rivoluzione industriale») e cercano di
            interpretarle alla luce di un modello capace di cogliere le interdipendenze tra i vari
            gruppi sociali coinvolti nel processo economico. Alle categorie economiche della terra,
            del capitale e del lavoro corrispondono infatti i gruppi o classi sociali dei
            proprietari terrieri, degli imprenditori capitalisti e dei lavoratori salariati, i quali
            percepiscono rispettivamente rendita, profitto e salario. Questi gruppi sono legati tra
            loro essenzialmente da rapporti di scambio; il mercato è l’elemento connettivo della
            società e sul mercato ogni scambista persegue il proprio interesse egoistico, cioè cerca
            di vendere la propria merce (sia questa terra, capitale, beni e servizi o lavoro) al
            prezzo più alto possibile e di comperare quella altrui al prezzo più basso possibile. Il
            meccanismo della concorrenza assicura tuttavia che a prevalere sia l’interesse
            collettivo alla massima produzione di ricchezza: una «mano invisibile» – questa è
            l’espressione impiegata da Smith – la quale opera al di là delle intenzioni dei singoli
            per realizzare il benessere di tutti. Smith è certo consapevole che lo studio della
            società non può essere ridotto allo studio del funzionamento dei meccanismi di mercato.
            Egli è tra l’altro autore di una Teoria dei sentimenti morali 1759
            e di incompiute Lectures on Jurisprudence 1760 che non riflettono
            sicuramente una visione economicistica della società. Tuttavia la sua opera, e quella
            degli economisti successivi, è stata spesso interpretata nei termini di una teoria della
            società ridotta ai puri e semplici rapporti di scambio. 
Questa interpretazione veniva fatta
            propria soprattutto da coloro che vedevano e vivevano con sgomento e apprensione
            l’avvento della rivoluzione industriale. La sociologia nasce infatti da un atteggiamento
            ambivalente nei confronti del tipo di società moderna che si stava delineando. Se da un
            lato le rivoluzioni politiche e la rivoluzione industriale venivano viste come tappe
            decisive sulla strada dell’emancipazione e del progresso, un progresso che avrebbe
            realizzato i valori di libertà e uguaglianza, liberato l’umanità dagli incubi della fame
            e della miseria e sprigionato le forze creative dell’individuo, dall’altro lato erano
            presenti anche numerose opinioni contrastanti. Vi era chi vedeva
            nelle trasformazioni in atto la tumultuosa irruzione di interessi senza freno che
            minacciavano di travolgere un ordine sociale, politico e morale sul quale si era fino ad
            allora fondata la vita sociale. In particolare, apparivano minacciati i rapporti
            gerarchici consolidati dalla tradizione, nei quali il dominio era temperato dalla
            solidarietà e dalla protezione dei superiori nei confronti degli inferiori, e dal
            rispetto e dalla deferenza dei secondi nei confronti dei primi. A ciò si aggiungeva lo
            sradicamento di intere masse di popolazione dai loro luoghi d’origine, abitudini di vita
            e reti di relazione (in conseguenza dei colossali processi di migrazione e inurbamento),
            l’indebolimento dei rapporti tra le generazioni (dovuto allo smembramento delle famiglie
            e all’assenza dei genitori impegnati per gran parte della giornata nelle fabbriche), il
            venir meno dei rapporti di fiducia fondati sulla conoscenza personale, la simpatia e il
            comune sentire. L’avvento della società industriale, nella quale dominano i rapporti
            impersonali di scambio, era quindi interpretato come dissolutore di legami sociali
            autentici, come sostituzione di ciò che è naturale e organico con ciò che è artificiale
            e meccanico. 
Secondo uno studioso della storia
            delle idee sociali nel periodo della rivoluzione industriale [Mazlish 1989], la nascita
            della sociologia è stata preceduta, in Inghilterra e sul continente europeo, da un
            movimento di natura prevalentemente letteraria che esprimeva sia nostalgia per un
            passato irrevocabilmente perduto, e frequentemente mitizzato, sia disagio per la
            dissoluzione dei legami sociali tradizionali e la loro riduzione al nesso monetario
            prodotto dall’industrializzazione (l’espressione cash nexus è di
            Thomas Carlyle, un esponente significativo di questa tendenza). Il romanzo di denuncia
            sociale dell’Ottocento (si pensi soltanto a Charles Dickens o a Victor Hugo) anticipa
            senza dubbio temi che saranno successivamente ripresi in prospettiva sociologica,
            tuttavia l’intento di indurre nel pubblico simpatia e comprensione verso le masse dei
            derelitti prevale sull’intento puramente conoscitivo. È certo, comunque, che la
            sociologia nasce per rispondere agli interrogativi posti da quella che, senza
            esagerazione, è stata la più radicale trasformazione che le
            società umane hanno subito dalla rivoluzione neolitica in poi. 

3. La
            rivoluzione francese 



La terza «rivoluzione» che ha creato
            le condizioni ovvero un contesto favorevole alla nascita di una scienza della società è
            senza dubbio la rivoluzione francese e tutto quanto essa simbolicamente rappresenta
            nella storia dell’Europa e dell’Occidente. Infatti, fino a quando la società era retta
            da un ordine gerarchico che trovava il proprio fondamento nella tradizione, ovvero in
            qualche istanza superiore di natura religiosa che la legittimava e la sanzionava, non si
            avvertiva l’esigenza di una vera e propria scienza della società. Come si potrebbe
            pensare di studiare scientificamente la società quando domina la credenza che il sovrano
            esercita il suo potere in forza di un diritto di origine divina? Quando invece si
            riconosce la fondamentale uguaglianza degli esseri umani, uguaglianza sancita dai
            diritti di cittadinanza, risulta evidente collocare il fondamento del vivere associato,
            e la legittimazione delle gerarchie sociali, all’interno della società stessa e non più
            in qualche istanza trascendente. La Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo e del
            Cittadino del 1789, un documento al quale si rifanno – più o meno direttamente – quasi
            tutte le costituzioni dei moderni stati democratici, riveste quindi un’importanza
            simbolica cruciale nella genesi del mondo moderno. 
Le idee del 1789 hanno ovviamente
            una lunga genealogia, sono state cioè preparate da processi sociali e intellettuali che
            hanno radici lontane. Senza la cultura dell’Umanesimo e del Rinascimento prima e
            dell’Illuminismo poi e senza l’avvento dello stato moderno nell’età dell’assolutismo non
            si potrebbero spiegare i processi che hanno condotto alla rivoluzione dell’89. Ma anche
            la rivoluzione americana, e prima ancora la rivoluzione inglese, erano state il
            risultato di processi di liberazione e di emancipazione analoghi e avevano preparato il
            terreno per i nuovi assetti istituzionali fondati sui diritti di cittadinanza che
            matureranno con la rivoluzione francese.
        
Tuttavia, anche se il 1789 segna una
            data che rappresenta una svolta nella storia delle società occidentali, è sbagliato
            pensare che dopo quella data il mondo sia cambiato così radicalmente da cancellare
            definitivamente le caratteristiche fondamentali delle società precedenti. Le
            interpretazioni storiografiche della rivoluzione hanno visto contrapporsi coloro che
            hanno sottolineato la discontinuità tra l’ancien régime e la
            società postrivoluzionaria e coloro che, al contrario, hanno messo in luce gli elementi
            di continuità. Che nelle società umane vi possano essere dei momenti, appunto le
            rivoluzioni, in cui si può cambiare tutto e rapidamente è probabilmente un’illusione dei
            rivoluzionari e, tuttavia, vi sono senz’altro delle fasi storiche in cui i mutamenti
            avvengono con particolare intensità, mentre in altre il loro ritmo scorre più
            lentamente. Tra coloro che hanno colto con grande acutezza sia gli aspetti di mutamento
            sia le persistenze nella società che ha attraversato l’esperienza rivoluzionaria
            troviamo, non a caso, il nome di Alexis de Tocqueville [1856], che senza alcun dubbio
            può venire considerato uno dei maggiori precursori della sociologia, se non addirittura
            un classico della disciplina. 
La sociologia è quindi figlia del
            mutamento; la società emerge come oggetto di studio quando i suoi fondamenti sono messi
            in discussione, quando i suoi ordinamenti non appaiono più stabili, quando i suoi
            assetti non possono più essere dati per scontati, quando cambiano i rapporti tra gruppi
            sociali e individui, quando diventano mobili i punti di riferimento e i criteri che
            guidano i comportamenti. 
Decisivi per la nascita e
            l’affermazione della sociologia furono i decenni a cavallo tra XIX e XX secolo. È questo
            il periodo in cui si fondano le prime associazioni professionali dei sociologi, si
            pubblicano le prime riviste e si istituiscono le prime cattedre universitarie della
            nuova disciplina. È significativo notare come ciò si verifichi pressoché
            contemporaneamente in tutti i principali paesi al di qua e al di là dell’Atlantico,
            nonostante le marcate differenze di impostazione tra le diverse scuole nazionali: dal
            1895 negli Stati Uniti si pubblica l’«American Journal of Sociology», nel 1896 esce il
            primo numero dell’«Année Sociologique», viene fondata nel 1903 la British Sociological
            Society e nel 1910 la Deutsche Gesellschaft für Soziologie;
            anche in Italia, dove lo sviluppo della sociologia sarà successivamente interrotto dal
            regime fascista, si pubblica in quegli anni (1897-1922) la «Rivista Italiana di
            Sociologia». 
Al di là di questi indizi di un
            iniziale processo di istituzionalizzazione della disciplina, il fatto più importante è
            che in quegli stessi anni scrivono le loro opere principali gli autori classici, coloro
            che verranno chiamati i «padri fondatori» della sociologia: Herbert Spencer in
            Inghilterra, Émile Durkheim in Francia, Ferdinand Tönnies, Max Weber e Georg Simmel in
            Germania, Vilfredo Pareto in Italia.


Capitolo terzo 

I temi della sociologia classica: ordine e mutamento, conflitto e
            integrazione sociale 



Vi sono alcuni temi che, con formulazioni
        diverse, attraversano l’opera dei classici della sociologia e che restano tuttora al centro
        della riflessione sociologica. Ne sceglieremo alcuni, ben sapendo che si tratta di una
        scelta parziale. Si tratta di temi strettamente connessi tra loro e che ruotano tutti
        intorno all’interrogativo di fondo, per riprendere il titolo di un famoso scritto di Simmel
        [1908]: come è possibile la società? 
Prima degli sconvolgimenti di natura
        rivoluzionaria cui abbiamo accennato nel capitolo precedente, l’ordine sociale appariva
        assicurato dalla credenza in una qualche entità trascendente dalla quale emanavano le leggi
        che governavano sia il mondo della natura sia il mondo umano, in una dimensione quindi
        essenzialmente religiosa, oppure fondato in qualche dottrina del diritto naturale, ossia su
        norme universali e immutabili. Una volta infranta la credenza nella sacralità della
        tradizione, il fondamento dell’ordine sociale doveva essere ricercato altrove, non al di
        fuori, ma all’interno della società stessa. Hobbes si era già posto lo stesso problema e lo
        aveva risolto postulando un patto di soggezione mediante il quale gli uomini, sottoponendosi
        all’autorità coercitiva dello stato, erano riusciti a controllare la loro natura egoistica e
        violenta, che altrimenti avrebbe condotto alla disgregazione della società. Adam Smith, lo
        abbiamo notato prima, aveva invece visto nel mercato, e nella «mano invisibile» che regola
        gli scambi, un elemento connettivo capace di tenere insieme individui e gruppi che,
        anch’essi egoisticamente, perseguono interessi diversi. Stato e mercato appaiono come due
        risposte al problema dell’ordine sociale. Per i primi sociologi queste due risposte non sono
        più sufficienti. Al di là della coercizione e dello scambio l’ordine
        sociale deve trovare fondamento in qualche meccanismo o processo che
        operi nella struttura interna dell’organismo sociale. Il termine «organismo» non è fuori
        luogo, infatti i modelli organicistici di società sono una delle prime proposte di soluzione
        del problema dell’ordine avanzate nell’ambito della sociologia. Tali modelli saranno
        destinati a fare una lunga strada e ricompariranno, in versioni modificate sempre più
        elaborate e complesse, anche nelle più moderne teorie funzionalistiche. 
1. Auguste
            Comte 



Comte è senz’altro tra i primi a
            formulare un modello organicistico. Egli suddivide la sociologia (che chiama anche
            «fisica sociale») in statica e dinamica,
            concependo la società come un organismo composto da altri organismi (la famiglia, le
            associazioni, le imprese economiche, le istituzioni politiche ecc.), ognuno dei quali
            assolve una funzione specifica che contribuisce per la sua parte al funzionamento del
            tutto. Non tutti gli organi, e le funzioni, sono tuttavia da porre sullo stesso piano.
            Le funzioni di controllo e di coordinamento svolte dal potere politico risultano senza
            dubbio più importanti. Con ciò Comte si avvicina alla soluzione hobbesiana, per
            allontanarsene però di nuovo quando assegna agli scienziati il compito di guidare la
            società e garantirne l’armonico sviluppo. 

2. Herbert
            Spencer 



Un modello organicistico della
            società di stampo ancor più accentuatamente evoluzionistico è anche quello formulato da
            Spencer. Le teorie dell’evoluzione naturale di Lamarck prima e di Darwin poi
            esercitarono allora una notevole influenza sul pensiero sociologico e, in realtà, questa
            influenza non è venuta meno neppure ai nostri giorni. A Spencer va riconosciuto il
            merito di aver formulato una teoria generale dell’evoluzione della realtà inorganica e
            organica che si applica per analogia anche alle società animali e umane. Anche per
            Spencer, come per Comte, la società è concepita come un
            organismo le cui parti sono connesse tra loro da una rete di relazioni di
            interdipendenza. L’equilibrio che si genera tra le varie parti, tuttavia, non è mai
            statico bensì dinamico, sottoposto cioè a un continuo processo di evoluzione che si
            muove dal semplice al complesso, dall’omogeneo all’eterogeneo. Il motore del processo è
            la competizione tra le specie, e all’interno di ciascuna di esse, la competizione che
            seleziona coloro che dispongono di maggiore capacità di adattamento allo specifico
            ambiente nel quale si trovano a vivere e alle sue trasformazioni. Anche se Spencer non
            parla, come Darwin, di selezione naturale e di sopravvivenza del più adatto
                (survival of the fittest), è chiaro che anche per lui il
            processo di evoluzione si mette in moto sotto la spinta della competizione: le risposte
            adattive degli organismi sociali alle sfide poste dall’ambiente generano nuove funzioni,
            e quindi nuovi organismi, con la conseguenza di innestare processi di differenziazione e
            di divisione del lavoro (i due termini sono usati come sinonimi). 

3. Georg
            Simmel 



Con Spencer il problema dell’ordine
            sociale si declina quindi nei termini della divisione del lavoro; da allora in poi
            questo è diventato uno dei temi centrali della teoria sociologica. Simmel, ad esempio,
            scrive il suo primo impegnativo lavoro sociologico, La differenziazione
                sociale [1890], richiamandosi ampiamente a Spencer. La divisione del
            lavoro, producendo differenziazione sociale, fa in modo non solo che i vari compiti e
            funzioni vengano svolti da organi specializzati e all’interno di questi da singoli
            individui, ma anche che la conseguente eterogeneità tra gli appartenenti a una società
            crei le basi per l’accentuata «individualizzazione» tipica della modernità. Gli esseri
            umani diventano così sempre più diversi l’uno dall’altro, ma proprio in virtù di questa
            div﻿ersità devono sempre più fare affidamento sugli altri per soddisfare le proprie
            esigenze, devono stabilire rapporti di interazione reciproca, diretta o – più spesso –
            indiretta attraverso la mediazione del denaro, con chi è lontano nello spazio fisico e
            sociale. La diversità, in altre parole, estende e approfondisce
            le relazioni di interdipendenza. Nelle condizioni della modernità l’ordine sociale non è
            quindi qualcosa di imposto dall’esterno, ma cresce, per così dire, spontaneamente
            dall’interno; la società è possibile perché non si può fare a meno di quella rete di
            interdipendenze che lega insieme individui sempre più diversi l’uno dall’altro.
        

4. Émile
            Durkheim 



È significativo che negli stessi
            anni in cui Simmel affrontava in Germania il tema della differenziazione sociale,
            Durkheim lavorasse in Francia a quella che diventerà una delle opere più lette della
            sociologia, La divisione del lavoro sociale [1893]. Anche per
            Durkheim il problema dell’ordine, di che cosa tiene insieme la società, è il problema
            centrale della sociologia, ma egli va oltre la lezione di Comte, di cui peraltro si
            riconosce continuatore, individuando un nesso profondo tra forme della divisione del
            lavoro e forme della solidarietà sociale. Per Durkheim esistono due forme diverse di
            solidarietà: quella che si genera tra uguali e quella che si genera tra diversi (e di
            cui il matrimonio è l’esempio tipico). La prima è caratteristica delle società che,
            sulla scorta degli studi etnografici del tempo, Durkheim chiama «segmentarie»: in esse
            la divisione del lavoro è scarsa e le unità che le compongono sono poco differenziate
            tra loro. Che si tratti di tribù o clan di società di cacciatori e raccoglitori, di
            villaggi di società agricole, o di singole unità domestiche all’interno di questi
            villaggi, nelle società segmentarie dominano condizioni di forte omogeneità, ogni unità
            è un segmento della stessa retta e la retta (la società) è composta dalla somma di
            questi segmenti. Ciò che le tiene insieme è un vincolo di solidarietà fondato sulla
            credenza in una comune origine o identità. Non essendoci interdipendenza tra le parti,
            perché le parti non sono differenziate tra loro, il vincolo di solidarietà appare a
            Durkheim originarsi in un certo senso all’esterno, in una credenza di natura
            fondamentalmente sacrale e religiosa. La solidarietà, tuttavia, è una dimensione
            astratta che non si può cogliere empiricamente se non in modo
            indiretto: essa si manifesta nelle norme giuridiche e, in
            particolare, nel tipo di sanzioni che colpiscono chi viola tali norme. Nelle società
            segmentarie prevalgono le norme del diritto penale a sanzione repressiva, poiché chi
            viola la norma infrange il vincolo sacrale che tiene unita la società e deve quindi
            essere punito in modo esemplare. Durkheim chiama «meccanica» questa forma di
            solidarietà. 
Diversamente, nelle società moderne,
            dove prevale la divisione del lavoro, il vincolo di solidarietà è di natura interna, è
            fondato cioè sui nessi di interdipendenza tra le varie funzioni e professioni svolte da
            individui e gruppi sociali; le norme giuridiche prevalenti sono quelle del diritto
            civile (in particolare di quello commerciale) e le sanzioni sono di tipo restitutivo,
            tendono cioè non tanto a punire il colpevole della violazione quanto a ristabilire le
            condizioni di equilibrio turbate dalla violazione stessa (tipica la sanzione che impone
            l’obbligo di risarcimento a chi ha prodotto un danno). A differenza della precedente,
            questa forma di solidarietà è chiamata «organica». 
A dire il vero, il pensiero di
            Durkheim sulla divisione del lavoro è più complesso. Egli ammette, tra l’altro, che non
            sempre essa genera solidarietà, ma può condurre anche a condizioni di
                anomia (assenza di norme o disordine normativo) e per far
            fronte a queste anomalie egli invoca la rivitalizzazione degli ordinamenti delle
            corporazioni professionali, capaci di ristabilire vincoli di natura morale che le forze
            libere del mercato rischiano di distruggere. È vero, inoltre, che nelle sue ultime opere
            – in particolare nelle Forme elementari della vita religiosa [1912]
            e negli scritti sull’educazione civile – egli ritorna sul problema del vincolo di natura
            morale di cui neppure le società moderne potrebbero fare a meno. A noi però in questa
            sede interessa soprattutto cogliere la struttura analitica della soluzione che egli dà
            al problema dell’ordine sociale e sottolineare come questa soluzione sfoci in una teoria
            (o forse sarebbe meglio dire in una tassonomia di tipo dicotomico) del mutamento
            sociale. Il problema dell’ordine si pone cioè in termini sostanzialmente diversi per le
            società moderne (quelle uscite dai cambiamenti del XVIII e XIX secolo) e per le società
            tradizionali. Il problema del mutamento rappresenta l’altra faccia del problema
            dell’ordine.
        

5. Ferdinand
            Tönnies 



Anche Tönnies affronta lo stesso
            problema con un modello dicotomico, ma con connotazioni ideologiche di segno contrario.
            Mentre per Durkheim, come per Comte e Spencer, il mutamento è sostanzialmente
            progressivo, Tönnies guarda all’avvento della modernità, ancorché giudicato
            ineluttabile, con un misto di apprensione e di nostalgia per il passato. È lo stesso
            atteggiamento che ritroviamo tra gli esponenti della scuola storica e che costituisce il
            parallelo, sul versante delle scienze sociali, di quel movimento letterario che nel XIX
            secolo aveva mostrato una resistenza ideologica al portato dell’età delle rivoluzioni. 
Tönnies prende le mosse da Hobbes
            (al quale aveva dedicato uno dei suoi primi studi): anche per lui l’uomo è dominato da
            una volontà di sopraffazione che soltanto nella vita sociale trova limite e
            temperamento. Questo avviene, tuttavia, in forme storicamente diverse, forme che danno
            il titolo all’opera più famosa di questo autore: Comunità e società
            [1887]. Per Tönnies i termini «organico» e «meccanico» hanno un significato
            diametralmente opposto a quello loro attribuito da Durkheim. Organica è la comunità
                (Gemeinschaft), che emerge in forme embrionali in seno alla
            famiglia nei rapporti tra madre e bambino, tra moglie e marito, tra fratelli e sorelle,
            per estendersi poi ai rapporti di vicinato e di amicizia. Questi rapporti sono
            improntati a intimità, riconoscenza, condivisione di linguaggi, significati, abitudini,
            spazi, ricordi ed esperienze comuni. I vincoli di sangue (famiglia e parentela), di
            luogo (vicinato) e di spirito (amicizia) contribuiscono a formare delle unità organiche,
            nelle quali gli esseri umani si sentono uniti in modo permanente da fattori che li
            rendono simili gli uni agli altri. All’interno della comunità i rapporti non sono
            segmentati in termini di ruoli specializzati, ma comportano che i membri siano presenti
            con la totalità del loro essere. Nella comunità si esprime quella che Tönnies chiama
            «volontà essenziale» (Wesenwillen). 
Nulla di tutto questo avviene
            nell’ambito della società (Gesellschaft). Nella società gli
            individui vivono isolati, in uno stato di tensione con gli altri, e ogni tentativo di
            entrare nella loro sfera privata viene percepito come un atto di
            intrusione. Il rapporto societario tipico è il rapporto di scambio, in cui i contraenti
            non sono mai disposti a dare qualcosa di più di quello che ricevono, e che mette in
            relazione non gli individui nella loro totalità, ma soltanto le loro prestazioni; chi
            vende non è interessato al compratore come individuo, né all’uso che farà del bene
            scambiato, ma solo alla sua capacità di pagare il prezzo stabilito. La società è quindi
            una costruzione artificiale e convenzionale, composta da individui separati, ognuno dei
            quali persegue il proprio interesse personale; essa entra in gioco soltanto come garante
            del fatto che le obbligazioni reciprocamente assunte dai contraenti verranno onorate;
            nulla viene fatto senza aspettarsi una contropartita, sia nei rapporti interpersonali,
            sia nei rapporti tra individui e istituzioni. Nella società domina quella che Tönnies
            chiama la «volontà arbitraria» (Kurwillen). 
Se servono per descrivere il
            mutamento sociale, le dicotomie solidarietà organica-solidarietà meccanica e
            comunità-società non servono tuttavia per spiegarlo. In Durkheim e Tönnies manca una
            vera e propria teoria del mutamento, anche se Durkheim indica nell’aumento della
                densità sociale (un concetto abbastanza oscuro) la causa che fa
            progredire la divisione del lavoro. Per trovare negli autori classici elementi di una
            teoria del mutamento ci si deve rivolgere ad altri filoni teorici e, in particolare, a
            coloro che hanno tematizzato il conflitto sociale. 

6. Karl Marx 



Il riferimento a Marx è ovviamente
            d’obbligo, anche se a rigore non può essere considerato un classico della sociologia
            (altre discipline possono con uguale se non maggior fondamento annoverarlo tra i loro
            classici). Marx è stato però senz’altro un precursore della sociologia, e la sua
            influenza sul pensiero sociologico è stata sicuramente notevole. In questa sede ci
            interessa in particolare il suo contributo alla teoria del conflitto e del mutamento
            sociale. 
Per Marx in ogni società i rapporti
            sociali fondamentali sono quelli che si instaurano nella sfera della
            produzione e distribuzione dei beni e servizi che servono alla
            società stessa per funzionare e riprodursi. Il rapporto tra schiavo e padrone
            nell’antichità, tra servo della gleba e signore fondiario nell’età feudale, tra
            lavoratore salariato e capitalista nella fase storica caratterizzata dalla grande
            industria determinano la struttura portante delle rispettive società, ovvero la loro
            struttura di classe. Questi rapporti sono essenzialmente rapporti di dominio e
            sfruttamento e quindi intrinsecamente conflittuali in quanto gli interessi delle classi
            contrapposte sono inevitabilmente antagonistici. Le idee religiose, filosofiche e
            politiche, così come le istituzioni giuridiche, svolgono una funzione ideologica e sono
            in ultima istanza riconducibili alle strutture di classe e alle esigenze di stabilizzare
            le strutture del dominio e dello sfruttamento; esse sono quindi viste come mere
            sovrastrutture. La storia – scrivono Marx e Engels nel Manifesto del Partito
                comunista del 1848 – è stata finora storia della lotta di classe. Il
            conflitto di classe è la grande forza della storia, il motore del mutamento sociale. Il
            meccanismo che mette in moto il mutamento è di natura dialettica nel senso che ogni
            sistema sociale (Marx parla di «modo di produzione») produce nel suo seno le forze
            destinate deterministicamente a negarlo e alla fine a superarlo. Il proletariato
            industriale è il prodotto del sistema capitalistico, ma anche il fattore che condurrà
            alla sua distruzione e all’instaurazione (questo è l’elemento profetico) di una società
            senza classi in cui verranno meno anche le ragioni del conflitto. 

7. Max Weber 



L’altra grande teorizzazione che
            pone il conflitto al centro dell’analisi sociale è quella weberiana. A differenza di
            Marx, per Weber il conflitto non si riduce alla lotta di classe. Le classi non sono
            l’unica (e neppure la prevalente) struttura intorno alla quale si organizzano gli
            interessi in conflitto. Esse nascono dalla contrapposizione di interessi economici che
            si scontrano laddove si formano dei mercati. Così nell’antichità si può parlare di lotta
            di classe tra creditori e debitori dove si era formato un
            mercato dei prestiti; nel Medioevo di lotta di classe tra città
            e campagna, cioè tra contadini e cittadini intorno alla fissazione del prezzo delle
            derrate alimentari; nell’età moderna la lotta di classe si manifesta principalmente sui
            mercati dove si scambia forza lavoro. Determinante per stabilire l’esito del conflitto è
            quindi il potere di mercato che a sua volta dipende dal rapporto domanda-offerta e, in
            particolare, dalla capacità di una classe di monopolizzare l’offerta della risorsa
            scambiata. Un conflitto di classe generalizzato tra capitale e lavoro, come preconizzato
            da Marx, appare quanto mai improbabile sia perché il mercato del lavoro è di fatto
            frazionato in una pluralità di mercati (localmente e per tipo di qualifica), sia perché
            il grado di organizzazione degli interessi è variabile da mercato a mercato. 
La sfera economica non è l’unica
            nella quale si manifesta il conflitto. Accanto a essa si collocano le sfere della
            politica, del diritto, della religione, dell’onore e del prestigio. Le poste in gioco
            intorno alle quali si mobilitano gli interessi in conflitto possono quindi essere
            molteplici. Le varie sfere non sono isolate l’una dall’altra, ma reciprocamente
            connesse, anche se ognuna mantiene una sua relativa autonomia. I conflitti che si
            manifestano in una sfera, ad esempio la sfera economica dei rapporti di classe, si
            ripercuotono e possono estendersi anche alle altre, senza però che tra le varie sfere si
            possano stabilire dei rapporti di determinazione unilaterali. Come è noto, lo studio
            delle connessioni tra economia, politica, diritto, religione formano l’oggetto del
            grande affresco disegnato da Weber nell’opera (pubblicata postuma) Economia e
                società [1922b]. In questa luce deve essere letta anche la tesi weberiana
            sulle origini protestanti dello spirito del capitalismo. Il conflitto nasce in questo
            caso nella sfera religiosa e su un terreno squisitamente teologico e morale; tuttavia,
            le nuove credenze e le nuove sette producono conseguenze sugli atteggiamenti dei
            credenti verso l’attività economica e mettono in moto delle dinamiche che risulteranno
            favorevoli allo sviluppo dell’imprenditorialità capitalistica. 
Il conflitto non è per Weber una
            condizione patologica della società, ma la sua condizione normale. Esso non conduce alla
            disgregazione della società, ma alla creazione di strutture istituzionali (quelle che
            Weber chiama gli «ordinamenti sociali») che esprimono i rapporti
            di forza che si sono provvisoriamente consolidati e che quindi, fino a quando non
            vengono messi in discussione, svolgono la funzione di regolazione del conflitto. La
            formazione della città medievale, ad esempio, che tanto peso avrebbe avuto nel fondare i
            moderni diritti di cittadinanza, fu l’esito di una lotta tra il nascente ceto borghese
            urbano e il ceto aristocratico. I cittadini che si armavano per affermare e difendere le
            loro libertà contro i signori feudali commettevano certo un atto di usurpazione per
            sottrarsi agli obblighi imposti dal potere feudale, ma non per questo perseguivano
            intenzionalmente lo scopo della sua distruzione. Questa lotta non ebbe ovunque lo stesso
            esito, in certi casi prevalse decisamente l’elemento urbano, in altri sfociò in un
            compromesso di volta in volta più o meno favorevole all’una o all’altra parte, e ciò
            spiega la grande varietà delle costituzioni cittadine nelle diverse regioni d’Europa. 
Ogni assetto istituzionale è solo
            provvisoriamente stabile; prima o poi a coloro che sono interessati al suo mantenimento
            si contrapporranno altri gruppi interessati invece alla sua trasformazione; nuovi
            conflitti, nuovi movimenti, nuove alleanze, nuovi vincitori e nuovi vinti si
            affacceranno sulla scena e così fino alla fine dei secoli. Non c’è in Weber, come in
            Marx, un esito finale dove i conflitti si placano e regna l’armonia; non c’è, in altre
            parole, una filosofia che assegna un fine al corso della storia. Il conflitto genera sia
            ordine sia mutamento. L’ordine è l’assetto delle istituzioni che regolano
            temporaneamente il conflitto; il mutamento trasforma le istituzioni esistenti o dà vita
            a nuove istituzioni. La società stessa non è altro che l’insieme delle istituzioni e dei
            conflitti che si intrecciano su piani e in sfere diversi, e gli attori sociali si
            muovono in questo spazio dovendo scegliere continuamente da che parte stare. 

8. Vilfredo
            Pareto 



Anche Pareto [1916], e con lui
            quella che viene chiamata la «scuola elitistica», sviluppa una concezione
            sostanzialmente conflittuale della società. Egli scrive che «la
            storia è un cimitero di aristocrazie», è cioè lotta tra élite di
            governo ed élite che cercano di usurpare il potere delle prime e sostituirsi a esse. In
            questa lotta incessante le élite sono animate da istinti (Pareto li chiama «residui») di
            dominio e di sopraffazione che possono manifestarsi sia con la forza sia con l’astuzia.
            Non bisogna lasciarsi trarre in inganno, dice Pareto, dai valori e dagli ideali che le
            parti dichiarano di perseguire; dietro queste dichiarazioni (chiamate «derivazioni») si
            nasconde la dura realtà della lotta per il potere. Il concetto paretiano di derivazione
            presenta non poche somiglianze col concetto marxiano di ideologia, poiché in entrambi i
            casi si tratta di costruzioni di idee che hanno la funzione di
                velare la realtà sottostante agli occhi degli attori coinvolti.
            La sociologia assume quindi la funzione critica di svelare la
            realtà nascosta dalle apparenze.


Capitolo quarto 

Due paradigmi di analisi: struttura e azione 



L’uomo comune rimane in genere
        sconcertato di fronte alle discussioni tra esperti di scienze sociali, perché assai spesso
        questi non sono d’accordo sui presupposti dai quali partire e, sulla base dei risultati
        delle loro ricerche, giungono a conclusioni anche fortemente discordanti. A dire il vero ciò
        non accade solo nel campo delle scienze sociali. Anche gli scienziati naturali (o
        addirittura i matematici) formulano a volte teorie divergenti e risolvono in modi
        alternativi i rompicapo che si presentano nel corso della ricerca; tra di essi, tuttavia, è
        più facile che prima o poi si arrivi a un consenso (almeno temporaneo) su quali sono gli
        assunti di base, le teorie e i metodi di ricerca, e quindi sulle interpretazioni da dare ai
        risultati ottenuti. In un’opera molto influente e discussa, La struttura delle
            rivoluzioni scientifiche [1962], lo storico della scienza americano Thomas
        Kuhn ha proposto di chiamare «paradigmi scientifici» quegli assunti di base di natura
        teorica e metodologica sui quali una comunità di scienziati in un determinato campo sviluppa
        un consenso storicamente accettato da tutti (o quasi) i suoi membri. Quando ciò accade vuol
        dire che ci si trova in una fase di «scienza normale», mentre nelle fasi delle rivoluzioni
        scientifiche emerge un nuovo paradigma che, se ha successo, è destinato a sostituire quello
        precedente. 
Nelle scienze sociali questo modello è
        difficilmente applicabile perché siamo sempre di fronte a una pluralità di paradigmi in
        competizione tra loro e, quando uno di essi tende a prevalere, la sua egemonia è sempre solo
        parziale e temporanea. Se ciò è vero per le scienze sociali più consolidate, come l’economia
        politica, lo è a maggior ragione per la sociologia. Nel capitolo precedente abbiamo visto
        quanto sia diverso assumere come punto di partenza il problema
        dell’ordine, oppure il problema del conflitto. Si possono considerare ordine e conflitto
        come appartenenti a due diversi paradigmi: il primo accomuna Comte, Spencer e Durkheim; il
        secondo Marx, Weber e Pareto. 
In questo capitolo illustreremo altri due
        paradigmi che attraversano la storia della disciplina dalle origini fino ai nostri giorni e
        che forniscono due modi alternativi di accostarsi alla realtà sociale. Il fatto che questi
        paradigmi si siano presentati come contrapposti non esclude la possibilità di una sintesi e,
        in realtà, diversi tentativi sono stati fatti proprio in questa direzione. Chiameremo, come
        è ormai d’uso, il primo «paradigma della struttura» e il secondo «paradigma dell’azione». 
1. Il
            paradigma della struttura 



I sostenitori del paradigma della
            struttura prendono le mosse dall’assunto che per spiegare i comportamenti umani occorre
            partire dalla società. Ogni uomo (o donna) nasce in un mondo sociale preformato, cresce
            in un determinato ambiente, assume i valori, le credenze, le visioni del mondo, i modi
            di pensare e le abitudini che vigono nella società in cui è nato e nell’ambiente
            specifico in cui vive, si trova a frequentare scuole adeguate alla sua condizione,
            entrerà in un ruolo lavorativo dove si aspettano da lui determinate prestazioni,
            costruirà una famiglia secondo i canoni prescritti, svilupperà preferenze, stili di
            vita, ma anche idee politiche, che saranno fortemente condizionate dalla sua esperienza.
            L’intera sua esistenza seguirà un percorso largamente prevedibile, non potrà infatti
            fare altro che battere strade già tracciate. La struttura sociale altro non è che il
            reticolo di queste strade. Ciò non vuol dire che l’individuo non sia libero di compiere
            delle scelte, ma la sua libertà rimane tuttavia confinata nei limiti ristretti
            consentiti dalla struttura sociale. 
Tutte le volte che imputiamo alla
            società le cause del comportamento di un individuo o di un gruppo, seguiamo, magari
            senza rendercene conto, un approccio che parte dalla struttura sociale per arrivare
            all’individuo. Prendiamo, ad esempio, una spiegazione frequente
            dell’insorgere di comportamenti devianti. Quando un individuo
            commette un reato grave si va a scavare nella sua biografia per scoprire fatti o
            circostanze che possano averlo indotto sulla via del crimine; si scopre che i suoi
            genitori erano immigrati, che il padre aveva abbandonato la famiglia quando lui era
            piccolo, che la madre doveva lavorare tutto il giorno fuori casa per mantenere una prole
            numerosa, che ha abbandonato dopo pochi anni la scuola per scarso profitto, che è
            entrato in contatto con una banda di ragazzi che vivono una situazione simile alla sua,
            che ha compiuto piccoli furti nei negozi del quartiere, che ha passato alcuni mesi in un
            centro correzionale e così via. Si dice allora che le cause del crimine sono cause
            sociali; infatti, la probabilità che un individuo vissuto nelle condizioni che abbiamo
            appena indicato diventi criminale è molto più elevata che non nel caso di un individuo
            che abbia avuto una biografia meno accidentata. 
I modelli di spiegazione utilizzati
            da Marx e Durkheim sono chiaramente classificabili nell’ambito del paradigma della
            struttura. Quando Marx analizza i rapporti tra le classi e parla di sfruttamento tra
            capitalisti e lavoratori salariati non pensa certo che i membri delle due classi abbiano
            la possibilità di comportarsi in modo diverso; la posizione che occupano nella struttura
            sociale impone agli uni di fare tutto il possibile per accrescere i profitti e agli
            altri di vendere la forza lavoro a un prezzo che garantisce loro appena la
            sopravvivenza. Se un imprenditore, mosso da sentimenti filantropici, decidesse di
            aumentare i salari dei propri operai, sarebbe presto costretto a uscire dal mercato
            schiacciato dalla concorrenza. 
Durkheim teorizza esplicitamente,
            nelle Regole del metodo sociologico [1895], che la società viene
            prima degli individui, che i «fatti sociali» possono essere spiegati solo da altri fatti
            sociali e che non si può partire dal comportamento degli individui, dalle loro
            motivazioni e dalla loro personalità, per arrivare alla società. La sua polemica contro
            le spiegazioni psicologiche dei fatti sociali raggiunge il culmine nello studio sul
            suicidio [Durkheim 1897]. Non vi è forse comportamento più individuale di quello messo
            in atto da chi decide di togliersi la vita. Eppure, sulla base della più ampia
            documentazione statistica disponibile al suo tempo, Durkheim
            mostra che nel suicidio operano cause sociali. Queste non possono certo spiegare in modo
            esaustivo il singolo caso di suicidio, ma possono spiegare come in certe condizioni
            sociali, che riducono il livello di integrazione di un individuo nelle reti di rapporti
            sociali, aumenti la probabilità che egli giunga alla decisione di togliersi la vita. Si
            può spiegare così perché l’incidenza dei suicidi sia più elevata tra i protestanti (che
            mancano del conforto protettivo della Chiesa) che non fra i cattolici; tra i vedovi,
            nubili e senza figli che non tra gli sposati e con prole; nei periodi di pace che non
            nei periodi di guerra (dove le solidarietà si rafforzano di fronte al pericolo); nei
            periodi di forte espansione economica che non nei periodi di stabilità; e così via. 
Le spiegazioni strutturali fanno
            sempre riferimento a qualche forza che agisce alle spalle degli individui (spesso, anzi,
            quasi sempre, senza che ne siano consapevoli) e li spinge a comportarsi in un
            determinato modo. La scelta del coniuge (o del partner) sembra, ad esempio, un
            comportamento strettamente legato alle caratteristiche più schiettamente individuali
            delle persone coinvolte e infatti, almeno nelle società moderne, si fonda sull’amore
            romantico, un sentimento fortemente soggettivo. Tuttavia, come scrive Peter Berger
            [1963], Cupido non colpisce mai del tutto a caso: l’amore romantico ha molta più
            probabilità di scoppiare tra persone della stessa razza, religione, nazionalità, ceto
            sociale, grado di istruzione, che abitano nella stessa città e che frequentano gli
            stessi luoghi e le stesse amicizie e, ha aggiunto qualcuno ironicamente, se abitano su
            una strada molto trafficata e con pochi semafori, è più probabile che nella scelta del
            partner non debbano neppure attraversare la strada. 
Le teorie funzionalistiche operano
            anch’esse con un modello di spiegazione di tipo strutturale: le parti sono spiegate in
            relazione alle funzioni che svolgono per il tutto, il percorso non è dalle parti al
            tutto, ma dal tutto alle parti. La teoria dei ruoli, in quanto parte dell’apparato
            teorico funzionalistico, spiega il comportamento degli individui in base alla posizione
            (lo status) che occupano in uno dei sottosistemi che compongono il
            sistema sociale. I ruoli sono strutture normative che determinano le
            aspettative, vale a dire l’insieme dei diritti e doveri, nei
            confronti di chi occupa una determinata posizione sociale. Quando sono noti i ruoli che
            un individuo svolge, sappiamo già quali sono le costrizioni alle quali è sottoposto il
            suo comportamento e quindi siamo in grado di prevederlo con un notevole grado di
            certezza. 
In altri termini, è la società che
            spiega i comportamenti degli individui e non viceversa. Non sono tanto gli individui che
            scelgono la posizione sociale che occupano e i ruoli che svolgono, ma è piuttosto la
            struttura sociale che seleziona e forma gli individui adatti a ricoprire quei ruoli e
            occupare quelle posizioni. Per questa ragione, il paradigma della struttura riflette una
            concezione olistica del sociale in quanto concepisce la società
            come l’unità prioritaria di analisi e gli individui come veicoli attraverso i quali la
            società si esprime. 

2. Il
            paradigma dell’azione 



Se il paradigma della struttura è
            nato nella tradizione della sociologia positivista francese (che da Comte attraverso
            Durkheim arriverà poi fino all’antropologia di Lévi-Strauss), il paradigma dell’azione
            nasce in Germania nel contesto del dibattito metodologico
                (Methodenstreit) sui fondamenti della scienza economica,
            dibattito che vede la contrapposizione tra l’impostazione storicistica rappresentata
            dagli esponenti della cosiddetta nuova scuola storica dell’economia (in particolare,
            Gustav von Schmoller), i quali negano la possibilità di una conoscenza generalizzante
            dei fenomeni sociali e l’impostazione analitica degli esponenti della cosiddetta scuola
            austriaca (in particolare, Carl Menger), che sostengono invece la possibilità di
            formulare concetti e leggi generali basate sullo studio del comportamento dei singoli
            attori. Max Weber, al quale è attribuito il merito di aver posto i fondamenti del
            paradigma dell’azione, non si schiera da nessuna delle parti contrapposte, ma opera una
            sintesi originale. Egli sostiene che la conoscenza storica, se vuole essere una scienza
            e non una semplice narrazione di fatti, non può fare a meno di utilizzare degli
            strumenti concettuali di natura teorica e rivendica alle scienze
            sociali (in particolare, nel suo caso, economia e sociologia) il compito di elaborare un
            apparato teorico-concettuale che possa servire ai fini dell’imputazione causale. Per
            spiegare causalmente i fenomeni sociali, di qualsiasi natura essi siano, è tuttavia
            sempre necessario ricondurli ad atteggiamenti, credenze e comportamenti individuali, e
            di questi si deve cogliere il significato che rivestono per l’attore. I principi del
            paradigma dell’azione sono quindi due: 
	 i
                    fenomeni macroscopici devono essere ricondotti alle loro cause microscopiche (le
                    azioni individuali); 
	 per
                    spiegare le azioni individuali è necessario tenere conto dei motivi degli
                    attori. 


Questi due principi richiedono
            qualche chiarimento. 
Se per il paradigma della struttura
            abbiamo parlato di olismo, in riferimento al paradigma dell’azione si parla di
                individualismo metodologico. Come si legge in una lettera che
            Weber scrisse nel 1920 all’economista Robert Liefmann, citata da Mommsen [1974], «anche
            la sociologia (come l’economia) non può procedere che dalle azioni di uno, alcuni o
            parecchi individui separati. È questa la ragione per cui essa deve dotarsi di metodi
            strettamente individualistici». Il termine «individualismo» non deve trarre in inganno.
            A esso non è attribuito alcun significato valutativo o morale, positivo o negativo, ma
            soltanto un significato logico. Indica che non si possono imputare azioni a entità
            astratte o ad attori collettivi di cui si ipostatizza l’unità. Secondo i canoni
            dell’individualismo metodologico, ad esempio, non è corretto affermare che «la classe
            operaia nutriva sentimenti di risentimento nei confronti della classe borghese», oppure
            che «la Germania subì un’umiliazione a Versailles», mentre è lecito affermare che «il
            sindacato dei metalmeccanici proclamò uno sciopero», oppure che «il partito democratico
            negli Stati Uniti si schierò a favore delle leggi contro la segregazione razziale». Nei
            primi due casi si postula l’esistenza di attori collettivi che non sono in grado di
            esprimere sentimenti e volontà; nel secondo caso si tratta sempre di attori collettivi,
            ma questa volta dotati di organi e procedure capaci di produrre decisioni vincolanti per
            tutti i loro aderenti. 
        
Il secondo principio indica che per
            spiegare un’azione si deve tenere conto dei motivi dell’attore (Weber usa l’espressione
            «senso intenzionato»), vale a dire che bisogna mettere in atto un processo di
            comprensione. È evidente che alla base di questo approccio vi è una sorta di
            antropologia filosofica, una concezione cioè dell’uomo come di un essere dotato della
            capacità di compiere delle scelte e di dare un senso alle sue azioni. Ciò non vuol dire
            che l’individuo non sia vincolato nelle sue scelte. Come scrive Raymond Boudon, uno dei
            maggiori esponenti di questa corrente di pensiero, «l’individualismo metodologico
            riconosce indiscutibilmente che l’attore sociale si muove in un contesto che in buona
            parte gli si impone» [1992; trad. it. 1996, 34]. L’attore si muove sempre in situazioni
            che comportano vincoli e condizionamenti, ma non si riduce mai a essere un burattino
            mosso da forze esterne che non è in grado di controllare. Nell’ambito dei vincoli
            contestuali (strutturali o contingenti) egli persegue mete ed elabora strategie che
            possono avere più o meno successo, ma che comunque danno un senso alla sua azione. 
Può capitare, e di fatto ciò accade
            abbastanza spesso, di osservare azioni che ci appaiono come prive di senso. Prima di
            tutto è necessario chiedersi se esse sono prive di senso per noi che le osserviamo,
            oppure anche per colui che le compie. Gli psichiatri, ad esempio, sanno che il
            comportamento di un malato di mente ci può apparire insensato; non lo è invece affatto
            per chi lo compie, solo che in questi casi ci riesce particolarmente difficile penetrare
            nella mente dell’attore e quindi comprendere il senso della sua azione. Lo stesso accade
            quando gli antropologi cercano di comprendere le pratiche di qualche società ancora
            scarsamente conosciuta, che a prima vista appaiono insensate solo per il fatto che la
            familiarità dell’osservatore con la cultura di quella società è insufficiente.
            Immaginiamoci un alieno venuto da Marte che osservi dall’alto un’importante partita di
            calcio: vedrebbe ventidue persone, vestite in modo diverso, che corrono dietro a una
            palla su un prato verde, e migliaia di altre persone intente a guard﻿arle; il marziano
            avrebbe qualche difficoltà a capire cosa stia succedendo. Inoltre, gli attori non sempre
            sono consapevoli del senso delle loro azioni, oppure il senso che
            imputano alle loro azioni è diverso da quello che appare a un
            osservatore esterno. Capita frequentemente, ad esempio, che due coniugi litighino per
            futili motivi, mentre in realtà, senza confessarlo neppure a se stessi, stanno
            scaricando sull’altro motivi di tensione di diversa natura. Non solo gli esseri umani
            non sono del tutto trasparenti a se stessi (non sanno dare ragioni plausibili dei loro
            comportamenti), ma spesso si autoingannano su quali sono le vere ragioni del loro stato
            d’animo e delle loro azioni. 
Se da un lato la comprensione delle
            ragioni degli attori può presentare le difficoltà alle quali abbiamo fatto cenno,
            dall’altro vi sono molti tipi di azione le cui ragioni appaiono evidenti. Secondo Weber,
            la comprensione raggiunge il massimo grado di evidenza nel caso delle azioni razionali.
            Gli economisti, e in particolare gli economisti di scuola marginalistica da Menger in
            poi, avevano costruito sul postulato della razionalità un imponente impianto teorico.
            Weber ha senz’altro presente questo impianto teorico quando parla di «schemi di azione
            razionale». Del resto, il tema della razionalità era ampiamente dibattuto nei decenni
            all’inizio del XX secolo. Vilfredo Pareto aveva elaborato sulla base del modello
            marginalista una teoria dell’equilibrio economico, e nel Trattato di
                sociologia generale [1916], aveva proposto di distinguere tra azioni
            logiche (l’oggetto specifico della scienza economica) e azioni non logiche, di cui –
            secondo Pareto – avrebbe dovuto prevalentemente occuparsi la sociologia. 
Tuttavia, la razionalità di cui
            parlano gli economisti si riferisce a una nozione ristretta del concetto, riguarda cioè
            soltanto la razionalità strumentale o teleologica
                (Zweckrationalität), che Weber distingue dalla razionalità
            rispetto al valore o assiologica (Wertrationalität). Il primo tipo
            di razionalità si riferisce a quelle forme di comportamento che sono orientate
            intenzionalmente verso uno scopo (in questo caso vi è coincidenza tra senso e scopo
            dell’azione); il secondo tipo riguarda invece i comportamenti rigorosamente conformi a
            scelte valutative che l’attore ha adottato come criteri assoluti di orientamento
            dell’azione, a prescindere dalle conseguenze che da tali comportamenti potrebbero
            derivare. Tipiche azioni razionali del primo tipo sono quelle che si realizzano nello
            scambio di mercato, in cui gli attori coinvolti perseguono un
            obiettivo di ottimizzazione (ad esempio, la massimizzazione dell’utilità). Altrettanto
            razionali in senso strumentale possono essere, ad esempio, i comportamenti di deferenza
            nei confronti di qualcuno per ingraziarsi i suoi favori, oppure le promesse del leader
            politico per ottenere consenso. Si tratta in ogni caso di azioni improntate a un
            principio utilitaristico. Razionale rispetto al valore è, invece, ad esempio, il
            comportamento del militante pacifista che si rifiuta di indossare le armi, anche quando
            si tratta di difendere la patria contro un aggressore esterno, oppure del credente
            disposto a subire qualsiasi sofferenza piuttosto che abiurare alla sua fede e, in
            genere, qualsiasi comportamento improntato al criterio che non si può venire meno ai
            propri principi e scendere a compromessi con la propria coscienza, anche se ciò può
            provocare un danno a sé o ad altri. 
L’accento posto da Weber sulla
            razionalità non implica una concezione dell’uomo come essere razionale. Non solo perché
            i tipi di razionalità, come abbiamo visto, sono assai diversi tra loro e conducono ad
            azioni di significato anche diametralmente opposto, ma perché accanto all’agire
            razionale Weber colloca altre forme di agire (come l’agire affettivo o l’agire
            tradizionale) che razionali non sono. All’agire razionale Weber, e dopo di lui tutti
            coloro che hanno sviluppato questa linea teorica, assegna tuttavia una priorità
            metodologica. L’uomo non è un essere razionale, ma è un essere capace di agire
            razionalmente, ogni sua azione concreta può quindi avvicinarsi o discostarsi dal modello
            dell’azione razionale ed essere interpretabile e spiegabile causalmente alla luce dei
            motivi che possono averla fatta convergere verso o deviare da tale modello. 
Lasciamo tuttavia provvisoriamente
            da parte il tema della razionalità, che riprenderemo in seguito, e chiediamoci se e come
            i paradigmi della struttura e dell’azione siano tra loro compatibili. Il paradigma della
            struttura vede nella società prevalentemente l’elemento della costrizione e gli
            individui come esseri che devono, volenti o nolenti, adattarsi alle circostanze che
            vengono loro imposte. Le metafore comunemente utilizzate in proposito sono quelle del
            teatro dei pupi, dove le marionette sono mosse da chi tiene i fili della situazione,
            oppure del teatro vero e proprio, dove gli attori si limitano a
            recitare (più o meno bene) un copione che non hanno contribuito a scrivere. All’attore
            viene lasciato quindi nessuno o poco spazio. Il paradigma dell’azione, al contrario,
            concede spazio all’attore, in un duplice senso: non solo può scegliere diversi corsi di
            azione, pur nell’ambito dei vincoli posti dalla struttura, ma con la sua azione pone in
            essere la struttura stessa. Le strutture sociali, le istituzioni, infatti, altro non
            sono che aggregati di azioni che si sono consolidate nel tempo, ma che così come sono
            state prodotte, possono anche essere modificate nel tempo da altre azioni. 
Il passaggio dall’azione alla
            struttura, dal livello micro al livello macro, è teoricamente decisivo nel quadro del
            paradigma dell’azione. Il concetto di «effetto non intenzionale» è in questo contesto di
            grande importanza. Un tipico «effetto non intenzionale» è presente nell’ipotesi
            weberiana sul rapporto tra etica protestante e spirito del capitalismo. Secondo Weber il
            dogma della predestinazione metteva i credenti in una situazione di angoscia relativa al
            proprio destino di salvezza, angoscia che tuttavia poteva trovare sollievo nei segnali
            di salvezza ricavabili dal successo terreno e in particolare dal successo nell’attività
            imprenditoriale. Certo, Calvino non avrebbe mai pensato che i suoi insegnamenti
            avrebbero alla lunga avuto la conseguenza di favorire la nascita del sistema
            capitalistico. Molti altri esempi di effetti non intenzionali si trovano nella
            letteratura sociologica: Pareto [1916] riprende da Smith l’esempio del commerciante che
            abbassa i prezzi per sottrarre clienti alla concorrenza, obbligando questa a fare
            altrettanto a tutto vantaggio del consumatore (in questo caso si tratta di un effetto
            non intenzionale «virtuoso»); Merton [1949] richiama il caso della diffusione di voci
            infondate circa la solvibilità di una banca che induce i depositanti a ritirare i propri
            depositi provocando così il fallimento della banca (in questo caso l’effetto non
            intenzionale è un effetto «perverso»). Si tratta in effetti di una «profezia che si
            autoavvera», un’idea falsa (il bilancio della banca è solidissimo) produce conseguenze
            vere (il fallimento della banca). La categoria degli effetti non intenzionali
            (desiderabili o indesiderabili), chiamati anche effetti di composizione, di aggregazione
            o emergenti, è importante per due ragioni. Da una parte essa
            mette in luce come sia frequente il caso di azioni individuali che producono effetti
            diversi (e spesso contrari) dalle intenzioni degli attori. Dall’altra essa spiega come
            da una molteplicità di azioni individuali si generino strutture istituzionali che nessun
            attore ha «voluto intenzionalmente», ma che, una volta consolidatesi, costituiscono un
            vincolo per gli attori stessi. L’istituzione «mercato» è il tipico esempio di una
            struttura che si è generata storicamente in modo spontaneo dall’intrecciarsi di una
            miriade di scambi tra compratori e venditori. 
A questo punto possiamo rispondere
            alla domanda circa la compatibilità dei due paradigmi: essi sono incompatibili solo se
            si adotta una visione rigorosamente deterministica del condizionamento dei comportamenti
            umani da parte della struttura sociale, oppure se si adotta una visione altrettanto
            unilaterale dell’individuo come attore svincolato da ogni condizionamento esterno. Al di
            fuori di queste visioni unilaterali, è assai probabile che ricerche improntate a un
            presupposto olistico e ricerche improntate a un presupposto individualistico giungano a
            risultati convergenti. Di fatto nella ricerca sociale empirica i due paradigmi sono
            spesso utilizzati contemporaneamente. 


Capitolo quinto 

Le tendenze teoriche della sociologia contemporanea 



Cercheremo in questo capitolo di
        presentare i caratteri salienti delle teorie sociologiche contemporanee. Il compito è arduo
        per una serie di ragioni. In primo luogo, ogni filone teorico ha sviluppato proprie
        categorie concettuali; non esiste cioè un linguaggio unificato che consenta di passare dalla
        rete concettuale di una teoria a quella di un’altra. In secondo luogo, l’elevato livello di
        complessità di ogni teoria rende ogni tentativo di sintesi incomprensibile al lettore che
        non si sia già cimentato in modo sistematico con i testi della produzione teorica. Ci
        limiteremo quindi a esporre, il più possibile con termini del linguaggio comune, alcuni tra
        i principali temi affrontati dalle teorie contemporanee, senza entrare nel dettaglio e senza
        alcuna pretesa di completezza. Privilegeremo, in particolare, i filoni teorici che
        sviluppano i temi che abbiamo visto anticipati nelle opere degli autori classici. 
1. Teorie
            macrosociologiche 



1.1.
                Funzionalismo e teoria dei sistemi 



Il funzionalismo è il più
                ambizioso tentativo mai compiuto nella storia della sociologia di produrre una
                teoria generale capace di spiegare «l’esistenza delle parti della società tramite il
                loro contributo al mantenimento della società nel suo insieme» [Collins 1988; trad.
                it. 1992, 102]. Il nucleo centrale di questo approccio teorico è stato anticipato
                dalle teorie organicistiche del XIX secolo e dagli sviluppi successivi a opera
                soprattutto di Durkheim. Anche per Talcott Parsons [1951], il maggiore esponente di
                questa corrente teorica, la società è un tutto organico, un
                sistema, che riceve risorse (input)
                dall’ambiente circostante e produce effetti (output) che a loro
                volta sono immessi nell’ambiente. Ogni sistema per sopravvivere deve soddisfare
                quattro requisiti fondamentali: 
	 essere in grado di
                        mantenere la propria identità nel tempo, vale a dire definire i confini tra
                        ciò che fa parte del sistema e ciò che fa parte dell’ambiente (funzione di
                        conservazione del modello latente); 
	 mantenere un adeguato
                        livello di integrazione tra le sue parti, vale a dire disporre di un
                        complesso di norme che regolino i flussi interni (funzione di integrazione);
                    
	 determinare quali sono i
                        suoi scopi (funzione di conseguimento dello scopo); 
	 organizzare i mezzi,
                        cioè le risorse provenienti dall’ambiente, per raggiungere gli scopi
                        (funzione di adattamento). 


In riferimento alle prime
                lettere delle parole inglesi che indicano le quattro funzioni
                    (latency, integration, goal
                    attainment, adaptation), il modello è noto nelle
                letteratura come modello Liga (o modello Agil se si segue l’ordine inverso). 
Queste quattro funzioni si
                applicano a ogni livello, da quello micro del sistema della personalità e del
                piccolo gruppo (ad esempio, la famiglia) a quello macro del sistema mondiale degli
                stati. L’ambiente di un sistema sociale è composto, oltre che dalla natura, dagli
                altri sistemi sociali con i quali è in interazione. Ogni sistema sociale è
                articolato in sottosistemi che svolgono le funzioni principali: i sottosistemi della
                famiglia, della religione, dell’educazione hanno la funzione di riprodurre il
                modello latente, sostanzialmente i valori e la cultura che costituiscono l’identità
                del sistema; il sottosistema normativo svolge la funzione integrativa; il
                sottosistema politico la funzione di conseguimento dello scopo e il sottosistema
                economico la funzione di adattamento dei mezzi ai fini. L’ambiente di ogni
                sottosistema è necessariamente composto dagli altri sottosistemi; assumono quindi
                rilevanza gli scambi che si realizzano tra i sottosistemi: ciò che per un
                sottosistema è un output risulta essere un
                    input per gli altri. Parsons sottolinea il ruolo del denaro
                e del potere come media simbolici di
                scambio che favoriscono le transazioni tra i diversi sottosistemi. 
Tra le varie funzioni, e quindi
                tra i sottosistemi, esiste una gerarchia di controllo che garantisce l’adeguato
                funzionamento del sistema: al vertice di questa gerarchia stanno i valori nei quali
                un sistema si riconosce, seguono le norme, che definiscono a loro volta sanzioni e
                ruoli. Senza valori e norme comuni, trasmesse di generazione in generazione nel
                processo di socializzazione, un sistema sociale non può sopravvivere. Anche se
                possono sorgere fenomeni di devianza (per il difettoso funzionamento dei processi di
                socializzazione) e tensioni tra i sottosistemi (ad esempio, tra sistema politico e
                sistema economico), il sistema sociale tende all’equilibrio. Il mutamento può
                verificarsi quando il sistema è esposto a sfide che provengono dall’ambiente (ad
                esempio, quando nuovi valori vengono immessi nel sistema), ma dopo qualche tempo
                l’equilibrio tende a ristabilirsi in quanto il sistema risponde alle sfide
                aumentando il suo grado di differenziazione interna. Smelser [1959], che di Parsons
                è stato allievo e continuatore, ha applicato il modello della differenziazione
                strutturale alle trasformazioni prodotte dalla rivoluzione industriale, studiando il
                caso dell’industria cotoniera inglese tra il 1825 e il 1835. Egli ha posto l’accento
                sulla perdita di funzioni della famiglia operaia e il loro trasferimento ad agenzie
                specializzate tra le quali, soprattutto, l’istruzione pubblica obbligatoria. Resta
                comunque il fatto che nel modello parsonsiano il mutamento è concepito
                esclusivamente in termini di differenziazione. 
Ridotto alla sua scarna
                architettura il modello parsonsiano sembra quasi un gioco di scatole cinesi. In
                effetti, soprattutto a partire dalla metà degli anni sessanta del Novecento, esso è
                stato sottoposto a severe critiche. Ne è stata criticata l’eccessiva astrattezza e
                il formalismo [Mills 1959], la sottostante ideologia conservatrice, l’incapacità di
                dar conto in modo adeguato dei fenomeni di mutamento sociale, dei conflitti e delle
                forme di dominio. Queste critiche sono tutt’altro che ingiustificate, ma il
                funzionalismo parsonsiano ha il merito di aver sottolineato il fatto che in un
                sistema complesso, come il sistema sociale, le varie parti non possono essere
                considerate isolatamente, ma devono essere viste nelle loro
                relazioni reciproche e, inoltre, quello di aver risolto, sia pure in modo non del
                tutto convincente, il problema del passaggio dal livello micro al livello macro di
                analisi. Come abbiamo accennato, vi è una sostanziale uniformità o omologia nei modi
                di funzionamento dei sistemi, sia a livello macro che a livello micro. 
La rigidità del modello
                funzionalistico di Parsons risulta fortemente attenuata nella versione dello
                stuttural-funzionalismo mertoniano. Merton [1949] introduce due importanti
                distinzioni: 
	 la differenza tra
                        funzioni latenti e funzioni manifeste (dove nel concetto di funzione latente
                        viene ripresa la categoria weberiana di effetto non intenzionale);
                    
	 la differenza tra
                        funzioni e disfunzioni (lo stesso elemento può essere funzionale per il
                        sistema A e disfunzionale per il sistema
                            B; l’omertà, ad esempio, è senz’altro funzionale
                        alla sopravvivenza dell’organizzazione mafiosa, ma disfunzionale al buon
                        funzionamento del sistema giuridico). In questo modo Merton introduce la
                        possibilità del conflitto tra sistemi di valori e di norme all’interno di
                        uno stesso sistema sociale. 


Dopo un’eclissi di più di un
                ventennio la teoria funzionalistica è stata ripresa negli anni ottanta del secolo
                scorso da vari autori, tra i quali i più importanti sono Niklas Luhmann [1984] e
                Jeffrey Alexander [1982-83]. Per Luhmann l’idea di sistema nasce dall’esigenza di
                superare (ridurre) l’infinita complessità del mondo reale. Per muoversi in questo
                mondo è necessario ritagliare un numero finito di elementi e connetterli tra loro;
                in questo modo il sistema si isola dall’ambiente e, definendo la propria struttura,
                definisce i propri confini. In questo senso si può dire che un sistema è
                    autoreferenziale in quanto, per dirla con le parole di
                Luhmann, «costituisce in proprio, quali unità funzionali, gli elementi di cui è
                composto» [1984; trad. it. 1990, 73], ma è anche autopoietico,
                cioè è in grado di riflettere sui propri scopi ed eventualmente modificarli, dando
                luogo a processi di differenziazione strutturale. In questa prospettiva, possiamo
                pensare anche, come avremo modo di accennare in seguito, a un sistema-mondo,
                differenziato al suo interno e costituito dalle singole società
                nazionali come sue unità, sistema che consente a Luhmann di
                parlare di «società mondo» (Weltgesellschaft). 
 Anche per Luhmann, come per
                Parsons, i sottosistemi principali del sistema sociale sono quattro e a ognuno di
                essi corrisponde un medium simbolico di comunicazione. Al denaro e al potere, che,
                come aveva indicato Parsons, regolano le transazioni nei sottosistemi economico e
                politico, Luhmann aggiunge l’amore nella sfera delle interazioni interpersonali e la
                verità nella sfera culturale. L’opera di Luhmann è veramente imponente. Egli ha
                applicato il suo modello di analisi a una grande varietà di altri sottosistemi:
                oltre all’economia e alla politica, il diritto, la scienza, la religione,
                l’educazione e l’arte. Se il denaro è il medium di comunicazione nell’economia e la
                verità nella scienza, il bello svolge la stessa funzione nel sistema dell’arte. 
La funzione dei media di
                comunicazione è quella di dare fiducia agli individui e di consentire loro di agire
                in un mondo che rimarrebbe altrimenti oscuro e impenetrabile. Se non avessimo
                fiducia che gli scienziati e gli esperti siano quantomeno orientati alla verità,
                come potremmo utilizzare i risultati delle loro ricerche e gli stessi strumenti
                tecnologici che ne rappresentano la ricaduta sul piano pratico? Agli individui non
                rimane altro che accettare il mondo sulla fiducia. I meccanismi della fiducia sono
                quindi i grandi riduttori di complessità; ciò però significa anche che, se il
                capitale di fiducia viene eroso per qualche ragione, i sistemi rischiano di
                incontrare difficoltà a raggiungere un equilibrio. Si pensi agli effetti che può
                avere una perdita di fiducia nelle banche, in cui sono depositati i nostri risparmi,
                oppure nella medicina, quando ci capita di ammalarci. 
Anche Alexander, come Parsons,
                prende le mosse da una rilettura dei classici, in particolare Durkheim e Weber, e in
                un certo senso riconduce Parsons a Weber. Egli insiste sulla necessità di mantenere
                un approccio multidimensionale in cui tra sfera delle idee e dei valori e sfera del
                potere e degli interessi materiali non venga stabilito un rapporto gerarchico di
                dipendenza, né in una direzione né nella direzione opposta. Il modello
                multidimensionale del neofunzionalismo di Alexander intende superare le tradizionali
                dicotomie delle teorie sociologiche (ordine-conflitto,
                azione-struttura, micro-macro, analitico-concreto) e realizzare così una nuova
                sintesi teorica, più orientata, rispetto al funzionalismo parsonsiano, all’analisi
                del conflitto e del mutamento, più disposta a tener conto dell’intenzionalità degli
                attori, e più aperta agli stimoli provenienti dalla ricerca empirica. Il programma
                di ricerca di Alexander attribuisce infatti grande importanza a significati,
                simboli, credenze, ideologie e rappresentazioni collettive. Tra la sfera economica,
                governata dal mercato, e la sfera politica, che fa capo allo stato, Alexander
                attribuisce grande importanza alla sfera della società civile in quanto ambito in
                cui si creano le solidarietà. Tra le varie sfere sono sempre possibili tensioni e
                conflitti, che l’autore chiama «il lato oscuro della modernità» e che rischiano di
                lacerare il tessuto sociale, a meno che non intervengano forze capaci di riparare i
                guasti prodotti. 

1.2.
                Teorie del conflitto 



Abbiamo già visto nel terzo
                capitolo come Marx, Weber e Pareto abbiano sviluppato una visione conflittuale della
                società nella quale erano contenuti gli elementi di una teoria del conflitto. Tra
                gli autori classici, questi erano però già stati formulati chiaramente da Simmel
                [1908], ed è proprio riprendendo questo autore mezzo secolo più tardi che Lewis
                Coser [1956] propose una teoria funzionalistica del conflitto. Per Simmel e Coser il
                conflitto deve essere visto non solo come rottura, ma anche come costruzione di
                legami sociali. Esso: 
	 crea tra i contendenti
                        (che possono essere individui, gruppi, classi o stati) un’interazione
                        intensa in cui nessuno può restare indifferente all’azione dell’altro;
                    
	 consolida i legami di
                        solidarietà all’interno dei gruppi in conflitto e ne rafforza l’identità;
                    
	 può produrre un
                        interesse a non annientare l’avversario la cui presenza contribuisce ad
                        annullare o ridurre la possibilità di conflitti interni al gruppo;
                    
	 tende a produrre regole
                        del gioco che ne riducono la potenziale distruttività; 
	 induce alla ricerca di
                        alleanze. 
                    


Kriesberg [1982], correggendo la
                visione forse eccessivamente ottimistica di Coser, ha analizzato i casi e le
                condizioni in cui il conflitto entra in una spirale di
                    escalation, che può condurre all’eliminazione reciproca dei
                contendenti, e i casi in cui, invece, innesca un processo di
                    de-escalation, che favorisce il compromesso e quindi la
                risoluzione del conflitto stesso. 
Un altro importante contributo
                alle teorie del conflitto è stato fornito da Dahrendorf [1957]. Egli parte da una
                critica di Marx, il cui limite consisterebbe nel vedere esclusivamente nei rapporti
                di proprietà il fondamento delle classi e della lotta di classe. Per Dahrendorf si
                dà conflitto, latente o manifesto, in ogni caso di rapporti di potere tra chi
                comanda e chi è tenuto a obbedire (non quindi solo nella fabbrica tra capitalisti e
                salariati, ma in ogni organizzazione, pubblica o privata, in cui operi un principio
                di autorità). Chi comanda ha interesse a conservare il proprio potere, mentre chi
                obbedisce ha interesse, se non a sovvertire l’ordine, a modificarlo a proprio
                favore. Affinché il conflitto da latente diventi manifesto è tuttavia necessario che
                si verifichino certe condizioni: che si formi una leadership capace di elaborare
                un’ideologia di gruppo e di definire la posta in gioco, che vi sia un minimo di
                libertà politica che consenta l’organizzazione, che tra i membri del gruppo vi sia
                un’interazione sufficientemente intensa. 
Anche se il conflitto comporta
                in genere la formazione di due schieramenti, è impossibile che in una società si
                generi una situazione di scontro generalizzato, cioè che la società si spacchi in
                due parti antagonistiche. In particolare, nelle società democratiche la pluralità
                delle linee di potere e autorità genera una pluralità di conflitti, ognuno dei quali
                si svolge tra gruppi organizzati e su un’arena specifica. L’analisi dei conflitti si
                traduce così spesso nello studio dei movimenti sociali, della loro origine e della
                loro dinamica. Ad esempio, che un maggior grado di organizzazione dei gruppi in
                conflitto tenda a ridurre l’asprezza, la radicalità e la violenza del conflitto
                stesso era già stato anticipato da Michels [1911] nel suo studio sulle
                trasformazioni delle organizzazioni del movimento operaio
                tedesco. Ogni organizzazione, secondo Michels, tende a
                selezionare una cerchia ristretta di leader (è la cosiddetta «legge ferrea delle
                oligarchie»), il cui scopo primario diventa la propria autoconservazione. La
                realizzazione di tale scopo può essere favorita dalla trasformazione delle
                rivendicazioni da radicali-rivoluzionarie a moderate-riformiste. La conseguenza
                della pluralizzazione dei conflitti, della crescente organizzazione delle parti
                contrapposte e della ridefinizione degli obiettivi (la posta in gioco) in termini
                riformistici è, per Dahrendorf, l’istituzionalizzazione del confitto. Si può dire
                che un conflitto è istituzionalizzato quando tra le parti si è sviluppato un
                consenso sulle regole del gioco, cioè sui mezzi legittimi per far valere le proprie
                rivendicazioni e sulle procedure da seguire per arrivare alla composizione del
                conflitto. La storia del movimento operaio, degli scioperi e della nascita delle
                relazioni industriali è l’esempio classico di un processo di istituzionalizzazione
                del conflitto. Il diritto internazionale, nella misura in cui tende a sviluppare
                modi di gestione dei conflitti che evitino il conflitto aperto, può essere
                considerato una forma di istituzionalizzazione del conflitto tra stati. 
Fra le teorie del conflitto che
                affondano le radici nella tradizione sociologica europea merita senz’altro menzione
                il lavoro del un sociologo francese Pierre Bourdieu [1994], che ha esercitato una
                notevole influenza anche in Italia. Egli parte dalla considerazione dell’esistenza
                di una pluralità di campi (artistico, letterario, educativo, scientifico, religioso,
                economico, giuridico, burocratico), ognuno dei quali è retto da una propria logica
                di potere e condiziona le disposizioni soggettive di coloro che vi partecipano, che
                Bourdieu indica col concetto di habitus. Il conflitto si genera
                dalla tendenza di individui e gruppi ad accaparrarsi quote di capitale che però non
                è esclusivamente economico, ma anche sociale (l’appartenenza a reti di relazioni
                sociali più o meno influenti) e culturale (l’accesso a beni riservati a chi dispone
                di educazione e di gusti raffinati). 
Anche l’opera di Michel Foucault
                ha esercitato una grande influenza sulla sociologia del conflitto in Europa e in
                America. Il suo pensiero, come del resto quello di tutti gli autori che abbiamo
                citato, non si può riassumere in poche righe; basti indicare che esso ruota intorno
                all’idea di un potere, che non si esprime tanto nelle
                istituzioni e nella sovranità dello stato, quanto piuttosto si manifesta, anzi si
                nasconde, nelle relazioni sociali sotto forma di dominio e di repressione della
                natura e degli istinti e può venire alla luce attraverso un’operazione
                «archeologica», che scava sotto il velo delle ideologie [Foucault 2004]. 
Infine, nell’ambito delle teorie
                del conflitto si è sviluppato, soprattutto a partire dagli anni settanta del
                Novecento, un importante filone di studi sui movimenti sociali, sulla loro capacità
                di identificare una controparte e una posta in gioco e di mobilitare risorse
                motivazionali e materiali al fine di raggiungere i propri obiettivi. Questi studi
                hanno riguardato in particolare i movimenti pacifisti, ambientalisti ed
                etnonazionalisti. Un fenomeno degno di grande attenzione è la crescente
                internazionalizzazione dei nuovi movimenti sociali indotta dai processi in atto di
                globalizzazione dell’economia. Il nuovo millennio sembra nato all’insegna di
                movimenti di dimensione mondiale che utilizzano le reti telematiche come strumento
                di collegamento e di diffusione. 


2. Teorie
            microsociologiche 



La maggior parte delle teorie
            microsociologiche è orientata a quello che abbiamo precedentemente indicato come
            paradigma dell’azione. Si tratta tuttavia di un insieme assai eterogeneo nell’ambito del
            quale è possibile distinguere due ampie categorie: da un lato le teorie che pongono
            l’accento sulla soggettività nella vita quotidiana e dall’altro lato le teorie che
            prendono lo spunto dall’economia neoclassica per applicarne gli assunti di base allo
            studio dei comportamenti sociali. 
2.1.
                Interazionismo simbolico, sociologia fenomenologica ed etnometodologia 



Le teorie che discuteremo in
                questo paragrafo si sono sviluppate soprattutto nella sociologia nordamericana in
                fasi diverse; in una prima fase, negli anni venti e trenta,
                nell’ambito della Scuola di Chicago e in seguito, dal 1965
                in poi, in modo assai più diffuso, dando luogo alla formazione di diverse correnti
                sia di riflessione teorica sia di ricerca empirica. Dopo il declino del paradigma
                funzionalista, che aveva raggiunto una posizione quasi dominante negli anni
                cinquanta e sessanta, a partire dagli anni settanta queste correnti di pensiero
                sociologico hanno goduto di larga popolarità tra i sociologi e occupano attualmente
                una posizione di tutto rilievo nel panorama della sociologia contemporanea, anche se
                non sono mai arrivate a formulare un paradigma unitario capace di esercitare una
                funzione egemone sulla disciplina. 
La collocazione di queste scuole
                nel campo delle teorie microsociologiche indica già la loro connotazione principale:
                al centro della considerazione non sono la società e le sue strutture, bensì
                l’individuo e le sue relazioni. Individuo e società non appaiono però come due
                realtà che si contrappongono; al contrario, si costituiscono in un rapporto di
                reciprocità. Ciò appare chiaramente nell’opera del filosofo George H. Mead, molto
                vicino al pragmatismo di Peirce, James e Dewey, e considerato uno dei padri
                fondatori dell’interazionismo simbolico. 
La costruzione sociale
                dell’identità personale è il problema centrale della riflessione di Mead; in
                    Mente, sé e società [1934] egli parte dalla constatazione
                dell’importanza dell’autoriflessività, vale a dire dalla capacità dell’essere umano
                di scindersi in un soggetto che osserva e in un oggetto osservato, in un Io e in un
                Me, dalla cui combinazione si forma il Sé. Questa capacità, per potersi sviluppare,
                richiede la mediazione dell’altro: il soggetto riesce a riflettere su se stesso
                soltanto se riesce a mettersi nei panni dell’altro e a osservarsi con gli occhi
                dell’altro. L’altro è in un primo momento l’altro concreto costituito dalle figure
                di riferimento che il bambino incontra nel suo processo di crescita, ma col tempo
                diventa sempre più un’entità impersonale che Mead chiama «altro generalizzato» e che
                sta per l’insieme delle relazioni sociali nelle quali il soggetto è inserito. Il
                dialogo interiore, tra sé e sé, presuppone quindi l’interazione con gli altri,
                interazione che non può avvenire senza l’istituzione sociale per eccellenza, cioè il
                linguaggio. 
            
L’insegnamento di Mead trova un
                terreno fertile di ricettività in una tradizione sociologica che dalla fine del XIX
                secolo aveva fatto di Chicago il centro della sociologia americana. In una ricerca
                divenuta classica sull’immigrazione polacca in America, W.I. Thomas [Thomas e
                Znaniecki 1918-20] aveva sostenuto che non si possono comprendere atteggiamenti e
                comportamenti senza ricostruire i modi con i quali gli attori definiscono la
                situazione nella quale si trovano ad agire. Secondo Thomas, se gli uomini
                definiscono reale una situazione, essa è reale nelle sue conseguenze. In tal modo
                Thomas pone le credenze soggettive al centro dell’analisi sociologica. Il tema è
                stato ripetutamente ripreso ed è facile reperire esempi pertinenti. Se tra due
                persone viene a mancare la fiducia reciproca, è assai probabile che, prima o poi,
                uno dei due o tutti e due cerchino di ingannare l’altro. Ma il meccanismo vale anche
                a livello di comportamenti aggregati: se i risparmiatori credono che la banca nella
                quale hanno depositato i loro risparmi sia in difficoltà finanziarie, ritireranno i
                loro depositi mettendo così la banca effettivamente in difficoltà. Si tratta del ben
                noto meccanismo della «profezia che si autoavvera». 
Nella prospettiva aperta da
                Mead, sottolineare l’importanza delle credenze vuol dire concentrare l’attenzione
                sui complessi processi di interpretazione della situazione che si svolgono nel corso
                dell’interazione. Ad esempio, se io ritengo (magari erroneamente) che il mio partner
                sia bugiardo e mi nasconda le sue vere intenzioni, il mio comportamento nei suoi
                confronti sarà influenzato in modo determinante da questa credenza. 
Da queste premesse prende le
                mosse l’interazionismo simbolico, un indirizzo teorico e di ricerca che ha avuto
                larga diffusione negli anni sessanta e settanta del secolo scorso, influenzando
                molteplici settori, dagli studi sulla socializzazione agli studi sulla definizione
                sociale della devianza [Becker 1963], da quelli sulle professioni agli studi sulle
                culture organizzative. 
Nonostante le diversità, le
                correnti teoriche che appartengono a questo filone prendono le mosse da un comune
                atteggiamento epistemologico polemico nei confronti degli approcci di stampo
                positivistico in base ai quali i fenomeni sociali possono
                essere studiati, al pari di qualsiasi altro fenomeno, come fatti o cose. Il punto di
                partenza è la discussione sul fondamento di distinzione tra la conoscenza dei
                fenomeni della natura e la conoscenza dei fenomeni sociali. Il problema era già
                stato affrontato, tra gli altri, dal filosofo tedesco Wilhelm Dilthey, il quale
                aveva contrapposto il metodo della comprensione, peculiare delle scienze dello
                spirito, al metodo della spiegazione, peculiare delle scienze della natura. Il tema
                era stato ripreso da Weber per il quale, a differenza di Dilthey, comprensione e
                spiegazione non si pongono in un rapporto di contrapposizione bensì di
                complementarità. Riferendosi esplicitamente alla sociologia comprendente di Weber e
                sulla scorta della fenomenologia di Husserl, Alfred Schutz, lo studioso austriaco
                emigrato negli Stati Uniti considerato il vero precursore della sociologia
                fenomenologica, ribadisce la fondamentale eterogeneità tra mondo naturale e mondo
                umano. Come scrive in un passo di The Problem of Social Reality
                [1962; trad. it. 1979, 6], 
i fatti, dati ed eventi con cui lo scienziato
                    della natura ha a che fare sono appunto, fatti, dati eventi nell’ambito del suo
                    campo di osservazione, ma questo campo non «significa» nulla alle molecole, agli
                    atomi e agli elettroni che si trovano in esso. I fatti, gli eventi e i dati che
                    si trova dinanzi lo scienziato sociale sono tuttavia di una struttura
                    completamente diversa. Il campo di osservazione che gli è proprio, il mondo
                    sociale, [...] ha un significato particolare e una struttura di rilevanza per
                    gli esseri umani che vivono, pensano e agiscono nel suo ambito. 


La specificità delle scienze
                sociali, e della sociologia in particolare, risiede quindi per Schutz nella
                soggettività del loro oggetto di ricerca; esse studiano infatti i modi mediante i
                quali gli esseri umani si muovono nel mondo attribuendo significati alle proprie
                azioni, alle azioni degli altri e alle cose. Di fronte all’impossibilità di
                raggiungere la realtà ultima dei fenomeni e di fronte all’esigenza pratica di dar
                conto delle cose che accadono, possiamo cercare solo di inquadrare i fenomeni in
                    tipi, compiendo operazioni non dissimili dalla costruzione
                di tipi ideali, come aveva proposto Weber. I tipi non sono
                quindi soltanto degli strumenti metodologici di ricerca, ma dei costrutti con
                i quali gli uomini si orientano nel mondo della vita
                quotidiana. Più che soggettivi, tuttavia, i tipi sono intersoggettivi, si formano
                cioè in un accordo tacito tra coloro che appartengono allo stesso mondo sociale, e
                come tali vengono trasmessi implicitamente nei processi di socializzazione a coloro
                che entrano a far parte di questo mondo. L’insieme di queste categorie cognitive che
                consentono di muoversi nell’ambiente e di interagire con gli altri costituisce il
                senso comune; l’interazione con gli altri e l’esistenza stessa sarebbero
                praticamente impossibili se gli esseri umani non fossero in grado di dare per
                scontate gran parte delle situazioni nelle quali si trovano coinvolti, se dovessero
                incessantemente porsi degli interrogativi, se non potessero nutrire delle
                aspettative consolidate che consentano di accantonare i dubbi su quello che può
                accadere. Anzi, è proprio l’esistenza di un sapere affidabile di senso comune su
                gran parte della realtà circostante che permette di concentrare l’attenzione su un
                numero limitato di situazioni problematiche, dove è richiesta la messa in opera di
                strategie cognitive per dare conto di ciò che è effettivamente ignoto. Nonostante la
                sua efficacia pragmatica – non ne potremmo fare a meno – il senso comune resta un
                sistema di credenze la cui validità non esce dai confini del mondo sociale
                determinato composto da coloro che lo condividono. Se ne rende conto chi migra da un
                mondo sociale a un altro e si accorge che non può più dare per scontate molte delle
                nozioni sulle quali aveva fatto prima implicitamente affidamento. 
Sulla scia dell’impostazione
                data da Schutz al problema della conoscenza nella vita quotidiana si collocano due
                suoi allievi, anch’essi di origine europea, Peter L. Berger e Thomas Luckmann, in un
                libro che ha avuto grande fortuna negli ultimi cinquant’anni: La realtà
                    come costruzione sociale [1966]. La tesi centrale di questo lavoro è
                che le categorie di senso comune di cui gli attori si servono per interpretare le
                situazioni di interazione nella vita quotidiana, tra cui in primo luogo il
                linguaggio, contribuiscono a formare una rappresentazione oggettiva della realtà
                sociale, una realtà che gli individui si trovano di fronte come data e che imparano
                a fare propria nei processi di socializzazione (primaria e secondaria). Da
                questo punto di vista sembra che Berger e Luckmann si
                avvicinino a una prospettiva durkheimiana: la realtà sociale appare dotata di
                un’esistenza propria che si impone agli individui come oggettiva. Ma questo è solo
                un lato della questione. La prospettiva durkheimiana si coniuga per i due autori con
                la prospettiva weberiana. Non è possibile, infatti, dare per scontata la realtà
                sociale una volta per tutte. Non solo sono sempre all’opera processi di innovazione
                e mutamento portati dai movimenti sociali, ma molteplici sono anche i mondi sociali
                tra i quali gli individui si spostano e nell’ambito di ognuno dei quali si
                costruiscono rappresentazioni diverse della realtà sociale. Pluralità dei mondi
                sociali e mobilità tra gli stessi generano, per l’uomo moderno, il rischio di
                perdere solidi punti di riferimento ai quali ancorare da un lato la visione della
                realtà e dall’altro lato la costruzione di un’identità sufficientemente integrata e
                stabile. 
Oltre alla sociologia
                fenomenologica di Berger e Luckmann, l’opera di Schutz ha ispirato anche un’altra
                scuola del pensiero sociologico contemporaneo, vale a dire l’etnometodologia, il cui
                fondatore ed esponente principale è Harold Garfinkel. Anche per Garfinkel
                l’esperienza della vita quotidiana produce un sapere implicito che si presenta come
                oggettivo; questo sapere, però, resta fortemente vincolato al contesto nel quale è
                stato prodotto. Dar conto di questo sapere vuol dire rendere intelligibili le
                pratiche mediante le quali esso si costituisce e riproduce, pratiche che gli attori
                mettono in atto senza esserne consapevoli e che peraltro si fondano su un loro
                tacito accordo. Per far emergere questa struttura nascosta, vale a dire la
                dimensione cognitiva dell’ordine sociale, in Studies in
                    Ethnomethodology [1967] Garfinkel propone di condurre una serie di
                esperimenti che consistono nel violare una delle regole implicite sulle quali si
                fonda questo tacito accordo per cogliere come gli attori reagiscono a un
                comportamento anormale e cercano di interpretarne il significato senza dover mettere
                in discussione la rappresentazione della realtà considerata come normale. La
                prossemica, ossia la disciplina che studia la dimensione spaziale delle relazioni e
                interazioni sociali, offre una quantità di esempi che possono illustrare il modo di
                procedere degli studi etnometodologici. Esiste, ad esempio,
                una regola implicita che stabilisce qual è la distanza appropriata tra due persone
                impegnate in una conversazione; tale regola fissa i limiti oltre i quali la distanza
                è o troppo piccola o troppo grande. Se violiamo questa regola ci accorgeremo che il
                nostro interlocutore cercherà di ristabilire la distanza appropriata avvicinandosi,
                se noi ci siamo collocati troppo lontano, o allontanandosi nel caso contrario, e in
                ogni modo, si chiederà la ragione del nostro comportamento; se ci siamo avvicinati
                troppo penserà che, forse, siamo un po’ sordi; se ci siamo allontanati potrà avere
                il sospetto di avere un alito cattivo. Dovrà comunque darsi una ragione del fatto
                che la regola è stata violata. Molteplici sono i campi dove, seguendo i suggerimenti
                di Garfinkel, la ricerca empirica ha prodotto risultati di notevole interesse. Si
                segnalano in particolare gli studi sulla devianza e il settore assai promettente
                dell’analisi conversazionale. 
Nel panorama delle teorie
                microsociologiche una posizione particolare, affine per certi versi
                all’interazionismo simbolico e per altri all’etnometodologia, spetta all’opera di
                Erving Goffman, una delle figure più significative della sociologia americana
                contemporanea. Il problema centrale per Goffman è quello che abbiamo già incontrato
                nei classici e in particolare in Durkheim: qual è il fondamento dell’ordine sociale?
                La soluzione di questo problema è ricercata da Goffman al livello delle
                microinterazioni quotidiane, in particolare nelle interazioni faccia-faccia, dove
                tra gli attori si sviluppano una serie di accordi impliciti che «inquadrano»
                    (frame) la situazione e consentono di attribuirle un senso.
                La natura implicita di questi accordi indica che devono essere ricercati, più che
                nel contenuto esplicito delle comunicazioni, nelle metacomunicazioni non verbali
                [Goffman 1975]. Per certi versi Goffman può essere considerato il Pirandello della
                sociologia. Egli adotta infatti un modello drammaturgico allo studio della vita
                sociale. La metafora del teatro consente a Goffman di leggere il comportamento degli
                individui come se fosse una rappresentazione dove ogni attore recita il suo ruolo e
                nello stesso tempo fa da pubblico/spettatore alla rappresentazione degli altri.
                Immaginiamoci l’aspirante impiegato che si presenta a un colloquio di selezione.
                Prima di entrare nella stanza dove avrà luogo il colloquio
                egli si trova nel retroscena, si aggiusta la cravatta e ripassa mentalmente la
                sequenza dei gesti e delle parole che dovrà mettere in atto per fare buona
                impressione. Egli indosserà la maschera appropriata alla situazione al fine di
                controllare l’impressione che gli altri avranno di lui. In presenza dei responsabili
                della selezione reciterà la sua parte al fine di apparire una persona educata,
                affidabile e volenterosa. Finito il colloquio uscirà di scena per rientrare nel
                retroscena, qui potrà gettare la maschera e prepararsi per entrare in scena un’altra
                volta su un altro palcoscenico, ad esempio per incontrare gli amici al bar [Goffman
                1959]. Un altro campo dove Goffman ha saputo dare un contributo assai innovativo è
                lo studio delle istituzioni totali, in particolare degli ospedali psichiatrici, dove
                egli ha concentrato l’attenzione sull’interazione tra i membri dello staff medico e
                infermieristico da un lato e i pazienti dall’altro [Goffman 1961]. 

2.2. La
                teoria della scelta razionale e dello scambio sociale 



Le teorie sociologiche della
                scelta razionale e dello scambio sociale sono state formulate sotto l’influenza più
                o meno diretta della teoria economica neoclassica, in particolare nella versione
                della scuola austriaca e degli sviluppi successivi dovuti a Walras e Pareto. Non vi
                è probabilmente nelle scienze sociali altro complesso di teorie che raggiunga lo
                stesso livello di eleganza formale e di coerenza interna. Non può quindi stupire che
                abbia esercitato una forte attrazione anche fuori dallo studio del comportamento
                economico. Ci si è chiesti, in altre parole, se l’apparato di concetti e teorie
                elaborato per spiegare il comportamento di attori economici (tipicamente,
                imprenditori e consumatori) potesse essere generalizzato anche allo studio di altri
                tipi di comportamento, ad esempio i comportamenti politici. 
La teoria della scelta
                    razionale sostiene che gli esseri umani, posti di fronte a diversi
                corsi di azione alternativi, normalmente scelgono quello che ritengono abbia la
                probabilità di soddisfare al meglio i propri desideri. Gli
                elementi di questa definizione sono sostanzialmente tre: 
	 i desideri che animano
                        l’attore, ovvero i fini che questi persegue intenzionalmente; 
	 le credenze in merito
                        all’idoneità dei mezzi disponibili per realizzare i fini dell’azione;
                    
	 il postulato
                        dell’ottimizzazione. 


Per quanto riguarda i desideri,
                essi non rientrano nel campo di applicazione dei criteri di razionalità; non si può
                dire che perseguire lo scopo A sia più razionale che perseguire
                lo scopo B; al massimo si può dire che è razionale perseguire
                scopi che sono alla propria portata, mentre non lo è porsi degli obiettivi
                irrealistici, cioè non raggiungibili con i mezzi a disposizione. La teoria della
                scelta razionale postula che gli attori sappiano quello che vogliono, cioè siano in
                grado di ordinare le loro preferenze (ossia dispongano di quella che gli economisti
                chiamano «funzione di utilità»). L’attore razionale deve quindi essere trasparente a
                se stesso. 
Le credenze riguardano i mezzi a
                disposizione e la valutazione delle probabilità che il loro impiego possa produrre i
                risultati attesi. Qui la razionalità gioca un ruolo decisivo; gli individui agiscono
                sempre in condizioni di incertezza, non dispongono mai di una conoscenza esaustiva
                della situazione nella quale operano, le informazioni che hanno possono essere più o
                meno ampie e accurate. L’attore razionale cercherà ovviamente di migliorare la
                qualità e la quantità delle informazioni prima di scegliere l’azione da
                intraprendere. L’elaborazione di credenze il più possibile attendibili (e quindi la
                raccolta delle informazioni pertinenti) rappresenta tuttavia un costo, se non altro
                in termini di tempo, il cui ammontare deve essere messo in conto nel predisporre un
                corso di azione. Come dice Elster [1989], il paziente può morire prima che siano
                completate le indagini diagnostiche in linea di principio utili a individuare la
                terapia appropriata. Un’azione, inoltre, può essere razionale solo soggettivamente,
                cioè in base alle credenze di cui l’attore dispone, ma non oggettivamente, cioè in
                base al giudizio di un osservatore che dispone di una conoscenza più accurata della
                situazione. 
            
Il postulato dell’ottimizzazione
                è l’aspetto più problematico della teoria della scelta razionale. Infatti, si può
                parlare di ottimizzazione (ottenimento del massimo risultato in termini di utilità
                con mezzi dati, oppure ottenimento di un risultato dato al minimo costo in termini
                di risorse impiegate) solo presupponendo che l’attore disponga di una conoscenza
                completa delle alternative disponibili e dei loro esiti attesi. Ciò non si verifica
                mai in quanto l’attore opera sempre in condizioni di incertezza e quindi sceglierà
                il corso di azione che promette di ottenere risultati che egli ritiene
                soddisfacenti. Argomentazioni di questo tipo hanno indotto Herbert Simon [1982] a
                proporre una versione «debole» della teoria della scelta razionale in cui egli parla
                espressamente di «razionalità limitata». 
L’attore agisce in condizioni di
                incertezza non soltanto perché non ha una conoscenza perfetta di ciò che vuole, dei
                mezzi che può usare e dei nessi che collegano i mezzi ai fini, ma soprattutto per il
                fatto che l’esito della sua azione non dipende soltanto dalle sue mosse, ma anche
                dalle mosse degli altri attori con i quali entra in interazione. Quando è coinvolta
                una pluralità di attori (siano questi individui, gruppi formali o informali,
                istituzioni, oppure interi stati) si parla di «azione strategica», un campo dove
                allo studio dell’azione è stata frequentemente applicata la teoria matematica dei
                giochi. 
Fra le teorie sociologiche
                influenzate dalla scienza economica occorre ricordare anche la teoria
                    dello scambio sociale. In effetti, per i sostenitori di questa
                teoria, in particolare George Homans [1961] e Peter Blau [1964], essa ha una portata
                molto ampia e lo scambio economico risulta essere solo un caso particolare di
                scambio sociale. Già Simmel [1908] aveva notato che ogni interazione può essere
                analizzata in termini di scambio, il quale può avere per oggetto le risorse più
                svariate: amore, affettività, rispetto, deferenza, aiuto, sostegno, consiglio,
                onore, prestigio, influenza, potere e, ovviamente, anche beni, servizi e prestazioni
                di ogni tipo e, soprattutto, denaro. La teoria parte dall’assunto di base che gli
                esseri umani stabiliscono rapporti coi loro simili in quanto motivati a ottenere
                qualche tipo di vantaggio. Anche un atto del tutto altruistico
                può in questo senso essere inteso come un atto di scambio,
                dove la ricompensa che riceve il donatore è l’intima soddisfazione di aver fatto una
                buona azione. 
Gli scambi tendono, in base al
                principio di reciprocità, a una sorta di equilibrio tra equivalenti in cui ogni
                scambista pensa di ricevere qualcosa che ha per lui un valore uguale o maggiore
                rispetto a ciò che cede, altrimenti non entrerebbe nello scambio. Tuttavia, qualora
                lo scambio avvenga tra individui o gruppi collocati su posizioni molto diverse nelle
                scale del potere o del prestigio la reciprocità tende a venire meno e lo scambio a
                produrre squilibrio. 
Il problema di fondo al quale le
                teorie microsociologiche non danno quasi mai una risposta soddisfacente è,
                ovviamente, il passaggio dal livello micro al livello macro. Ritorna il dilemma tra
                olismo e individualismo che, come abbiamo visto, accompagna la storia della
                sociologia e delle scienze sociali in genere. Come si possono spiegare l’origine e
                la dinamica delle strutture e delle istituzioni sociali sulla base dei valori, delle
                credenze e delle azioni degli individui che le compongono? A tutt’oggi nessuna
                teoria è in grado di dare una risposta del tutto convincente a questa domanda. Fra i
                tentativi più recenti, oltre a quello di Alexander al quale abbiamo fatto cenno in
                precedenza, meritano attenzione le proposte di Anthony Giddens [1984] e James
                Coleman [1990]. Per Giddens il problema cruciale della teoria sociologica
                contemporanea è il superamento del dualismo struttura/azione. La struttura sociale è
                un insieme di regole e risorse prodotte nel corso del tempo dalle generazioni che si
                sono succedute, ma che hanno un’esistenza puramente virtuale, e in un certo senso
                atemporale, fintanto che non vengono incorporate dagli attori in un loro progetto di
                azione. Azione e struttura si implicano quindi reciprocamente in quella che Giddens
                chiama «teoria della strutturazione». Questa teoria pone l’attenzione sulle
                condizioni che governano la continuità e il mutamento delle strutture e quindi la
                riproduzione dei sistemi sociali. L’accento posto sulla struttura e sul sistema,
                oltre che sull’azione, fa sì che Giddens non possa essere annoverato fra i teorici
                dell’azione ai quali appartiene invece a pieno titolo Coleman. Questi parte dai
                presupposti della teoria dell’azione razionale per spiegare
                come sulla sua base sia possibile arrivare a spiegare le
                norme sociali e i comportamenti collettivi. 
Coleman distingue tra azioni
                asociali che non coinvolgono nessun altro oltre il soggetto (ad esempio, osservare
                da soli il tramonto del sole), relazioni di scambio (di cui gli scambi di mercato
                sono una sottocategoria), le relazioni di fiducia (che contribuiscono a costituire
                il «capitale sociale»), le azioni che creano per aggregazione esternalità positive
                (norme sociali) o negative (effetti perversi) e, infine, le azioni che conducono
                alla creazione di istanze di decisione collettiva (ad esempio, lo stato che obbliga
                al pagamento delle imposte che spontaneamente nessuno pagherebbe). 
Il problema del rapporto
                micro-macro e azione-struttura rimane aperto e senza dubbio è sul terreno
                dell’integrazione di questi livelli di analisi che si misureranno i futuri sviluppi
                della teoria sociologica. 


3. La teoria
            critica della società 



La teoria critica della società
            occupa una posizione particolare nel panorama della sociologia contemporanea. Essa trae
            origine dalla cosiddetta Scuola di Francoforte dove, negli anni che precedettero
            l’avvento del nazionalsocialismo, un gruppo di studiosi aveva fondato l’Institut für
            Sozialforschung con l’ambiziosa intenzione di sviluppare un programma di ricerca,
            teorica ed empirica, capace di fondere una visione critica della società capitalistica
            di stampo marxiano con le prospettive di indagine aperte dalla psicoanalisi freudiana.
            La visione critica riguarda sostanzialmente il processo di razionalizzazione: il
            predominio della razionalità strumentale e il conseguente dominio sulla natura
            condurrebbero inesorabilmente all’eclissi della ragione, vale a dire al fallimento del
            progetto illuministico di liberare l’uomo dalle tenebre dell’oscurantismo. Dal pensiero
            di Marx gli studiosi di Francoforte ricavano soprattutto la nozione di «alienazione»;
            questa assume tuttavia un significato più ampio di quello contenuto nei testi marxiani.
            Già Marx aveva indicato che nella società capitalistica l’alienazione non riguarda
            soltanto il lavoro salariato, ma la stessa borghesia
            imprenditoriale. Per Max Horkheimer e Theodor Wiesengrund Adorno è l’intera società a
            essere asservita alle esigenze della produzione e del consumo, e non si può neppure
            sperare nella missione emancipativa della classe operaia, poiché essa ha sostanzialmente
            perso la spinta conflittuale e rivoluzionaria delle prime fasi dello sviluppo
            capitalistico. La società capitalistica dispone infatti di potenti meccanismi di
            integrazione che operano a livello inconscio e impediscono che disagi e tensioni si
            manifestino in forma conflittuale e si rivolgano contro le cause che li hanno
            effettivamente generati. Allo studio dei meccanismi, individuati nella famiglia, che
            collegano le forme del dominio autoritario nelle relazioni sociali alle strutture della
            personalità sono dedicati gli Studi sull’autorità e la famiglia
            [Horkheimer 1936], nonché la classica ricerca, condotta durante l’esilio negli Stati
            Uniti durante il regime nazista, La personalità autoritaria [Adorno
                et al. 1950]. Il problema che gli autori di questa ricerca si
            pongono è come spiegare che larghe masse di popolazione, compresi ampi strati di
            proletariato, siano cadute preda di regimi e ideologie totalitari, come il fascismo e il
            nazionalsocialismo, ma anche il bolscevismo sovietico. All’origine di questi fenomeni vi
            sarebbero personalità autoritarie, incapaci di tollerare tensioni e conflitti, disposte
            ad affidarsi ciecamente all’autorità del capo e a indirizzare la loro aggressività verso
            qualche nemico immaginario (capro espiatorio). Il totalitarismo altro non è che la
            manifestazione estrema della società di massa. Affiorano già qui alcuni temi che saranno
            poi, dopo il ritorno in Germania nel dopoguerra, al centro degli interessi dei sociologi
            francofortesi, in particolare la critica alla cultura, ai consumi e alle comunicazioni
            di massa. 
Dopo una stagione di grande
            popolarità alla fine degli anni sessanta, soprattutto legata alla figura di Herbert
            Marcuse che era stato adottato come ideologo dai movimenti studenteschi sia in Europa
            che in America, la Scuola di Francoforte non ha più prodotto sviluppi particolarmente
            significativi. Fa eccezione il contributo di Jürgen Habermas, esponente di spicco della
            cosiddetta «seconda generazione» della teoria critica. Anche per Habermas sono centrali
            i temi della crisi della razionalità e della critica alla
            società di massa; lo studio della società resterebbe però incompleto se ci si fermasse
            alla razionalità strumentale, tipica dell’agire economico, o
            all’agire strategico, tipico della sfera politica. A queste forme di agire Habermas
            [1981] aggiunge l’agire comunicativo, il quale opera autonomamente seguendo una propria
                razionalità comunicativa il cui fine è la comprensione
            reciproca, libera dalle distorsioni provocate dai rapporti di interesse e di potere. In
            Habermas riemerge un tema comune agli studiosi francofortesi di prima e seconda
            generazione, e cioè una concezione della sociologia come disciplina potenzialmente
            capace di suggerire agli esseri umani la strada dell’emancipazione. Senza un orizzonte
            che in qualche modo trascenda la realtà presente non è possibile neppure cogliere la
            stessa nei suoi tratti significativi. 
La sociologia francofortese, che ha
            costituito un punto di riferimento per i movimenti studenteschi degli anni sessanta e
            settanta del secolo scorso, oggi è ricordata comunque come un passaggio importante in
            una sociologia impegnata non solo a conoscere, ma anche immaginare futuri possibili.
        

4. La
            sociologia storica 



Fra le tendenze della sociologia
            contemporanea la sociologia storica occupa una posizione, ancorché minoritaria, di
            grande rilievo. Le origini di questa tendenza sono da rintracciare nella tradizione
            classica e, in particolare, in quegli studiosi, come Marx e Weber, che non ritenevano né
            auspicabile né possibile una teoria generale della società che risultasse valida in
            generale, senza determinazione di tempo e luogo. Alla base vi è la convinzione che tra
            il metodo della storiografia e della sociologia vi sia una sostanziale convergenza.
            Anche se l’orientamento della sociologia è prevalentemente generalizzante, mentre la
            storiografia procede piuttosto in senso individualizzante, per i sostenitori di un
            approccio storico-sociologico questi indirizzi sono da intendere in modo relativo. Se
            non vuole essere una pura narrazione di fatti, la storiografia non può fare a meno di
            utilizzare un apparato teorico-concettuale e la sociologia, se
            non vuole costruire astratti edifici teorici, non può fare a meno di collocare i propri
            enunciati in un determinato contesto spazio-temporale. Come sostiene Norbert Elias
            [1987], una sociologia che si rinchiuda nel presente è destinata a perdere la capacità
            di cogliere i processi storici di lungo periodo e quindi la capacità di spiegare come si
            è formata la stessa società nella quale viviamo. Inoltre, laddove i problemi di ricerca
            suggeriscono l’applicazione del metodo comparativo, che richiede l’individuazione e la
            definizione concettuale delle proprietà sulle quali si intende effettuare la
            comparazione, la commistione di storia e sociologia è non solo auspicabile, ma
            necessaria [Abrams 1982]. Anche se, come sostiene uno dei più noti esponenti
            contemporanei di questa tendenza, il rapporto tra storici e sociologi è spesso un
            dialogo tra sordi [Burke 1992], vi sono storici che si avvicinano alla sociologia (la
            scuola delle «Annales») e sociologi le cui ricerche fanno largo uso di metodi e
            materiali storici. Si pensi, per fare solo alcuni esempi, agli importantissimi
            contributi di Reinhardt Bendix [1963] sulle ideologie orientate a legittimare
            l’esercizio dell’autorità nelle fabbriche durante il processo di industrializzazione,
            all’analisi della società di corte ai tempi di Luigi XIV di Elias [1969], o alle
            ricerche di Charles Tilly [1993] sulle rivoluzioni europee e sulla Vandea. È innegabile
            che l’incontro tra le due prospettive disciplinari abbia prodotto risultati molto
            significativi. 

5. La
            sociologia e la globalizzazione 



Quando i sociologi parlano di
            società fanno riferimento, spesso senza rendersene del tutto conto, a una «società
            nazionale», cioè a una società dotata di confini abbastanza ben definiti e circondata da
            altre società nazionali, retta da uno stato avente una sufficiente continuità nel tempo
            e i cui membri mostrano di essere consapevoli di appartenervi. È evidente che nessuna
            società può essere considerata «chiusa», cioè priva di relazioni con un ambiente esterno
            costituito da altre società. Questo non era vero neppure per le società di cacciatori e
            raccoglitori né per i villaggi quasi autosufficienti delle
            nostre montagne in epoca premoderna, ma lo è sempre meno oggi che possiamo girare
            materialmente intorno al pianeta nell’arco di una giornata e fare arrivare
            un’informazione dall’altra parte del globo in pochi secondi, cioè praticamente in tempo
            reale. A parte alcune anticipazioni, la sociologia ha cominciato da non molto tempo a
            rendersi conto che per capire la realtà in cui viviamo bisogna superare l’idea di
            società nazionale. Tra i sociologi contemporanei che hanno avvertito con chiarezza
            questa esigenza vi è sicuramente Ulrich Beck [1997], che ha rinfacciato a gran parte
            della ricerca sociologica il fatto di essere condizionata da quello che egli chiama
            «nazionalismo metodologico». 
Il problema ha grande rilevanza
            teorica. Una società non esiste se non se ne possono in qualche modo tracciare i
            confini, per quanto permeabili questi possano essere. È possibile, ad esempio, parlare
            di una società londinese, che dispone di confini amministrativi e di autorità locali,
            solo se si tiene conto che gran parte dei processi che si manifestano al suo interno
            dipendono da fattori esterni, poiché Londra è famosa per essere un nodo essenziale delle
            reti finanziarie mondiali. È possibile anche parlare di società europea tenendo però
            conto che i suoi confini esterni sono incerti: possono andare dall’Atlantico agli Urali,
            oppure limitarsi all’Unione Europea, oppure ancora ai paesi che hanno adottato la moneta
            unica. In ogni caso, i confini esterni dell’Europa sono comunque estremamente porosi
            (come si è visto in questi anni di fronte ai flussi migratori), ma anche i confini
            interni tra i vari paesi sono tutt’altro che insignificanti. La società europea presenta
            una dialettica ora cooperativa ora conflittuale tra dimensione nazionale e
            sovranazionale [Cavalli e Martinelli 2015] e forse possiamo dire che è una società
            impegnata in un processo di formazione incompleto e non irreversibile. 
A fronte di queste difficoltà i
            teorici della globalizzazione sostengono che bisogna incominciare a parlare di
            «società-mondo» in quanto le reti di interdipendenza si sono estese e infittite al punto
            che un evento che si verifica in una parte del pianeta produce con grande rapidità
            effetti rilevanti su tutte le altre parti. 
        
Il merito di avere tra i primi
            richiamato l’attenzione sulla globalità dei processi sociali va senz’altro attribuito
            all’economista-storico-sociologo americano Immanuel Wallerstein. Nel suo lavoro
            pionieristico Il sistema mondiale dell’economia moderna [1974],
            Wallerstein fa risalire la formazione dell’«economia-mondo» al XVI secolo, quando le
            potenze europee intrapresero l’opera di colonizzazione degli altri continenti,
            incominciando a tessere una rete sempre più fitta di scambi al centro della quale vi
            erano le aree centrali (gli imperi coloniali) e, dipendenti da queste, le aree
            periferiche e semiperiferiche. Il destino delle varie società risulta così condizionato
            dal posto occupato nella catena di dipendenza. 
Da Wallerstein in poi sono numerosi
            i sociologi che hanno posto i fenomeni della globalizzazione al centro dei loro
            interessi. Zygmunt Bauman [1998] ha posto l’accento in particolare sul fatto che la
            riduzione delle distanze spazio-temporali ha però aumentato la distanza sociale tra le
            élite, che hanno facile accesso ai prodotti della modernità avanzata, e le masse che
            reagiscono al disorientamento e alla mancanza di punti stabili di riferimento con
            atteggiamenti ﻿di chiusura e talvolta di ostilità. Arjun Appadurai, invece, sulla scorta
            di ricerche condotte negli slums di Mumbai, parla di un
            «cosmopolitismo dal basso», nel senso che la globalizzazione favorisce in positivo il
            contatto tra culture, la loro coesistenza e la loro commistione, «con una forte
            percezione delle virtù inerenti al vivere a stretto contatto con chi parla altre lingue,
            mangia altro cibo, prega altre divinità e si veste in modo diverso» [2013; trad. it.
            2014, 274]. Luciano Gallino [2000] ha indagato gli effetti della globalizzazione
            sull’impetuoso aumento delle disuguaglianze sia all’interno degli stati, con la
            riduzione della quota di lavoro garantito, sia tra gli stati, auspicando la nascita di
            movimenti volti a sottoporre a regolamentazione le trasformazioni trainate dalla finanza
            globale. Saskia Sassen [2014] mette in relazione i processi di formazione delle città
            globali con i temi del degrado ambientale e dell’espulsione di masse crescenti della
            popolazione mondiale dal governo dei processi e dalla fruizione dei beni della modernità
            avanzata.
        
La globalizzazione costituisce
            certamente una grande sfida per la teoria sociologica in quanto rimette in discussione
            il concetto stesso di società, la scelta delle unità di analisi, la distinzione tra
            fattori esogeni ed endogeni del mutamento sociale e la sua portata spaziale e temporale.
        


Capitolo sesto 

Teoria e ricerca empirica 



In pressoché tutte le discipline
        scientifiche si genera una sorta di divisione del lavoro tra chi si dedica alla ricerca
        teorica e che invece è impegnato nella ricerca empirica. Alla divisione orizzontale del
        sapere tra discipline si aggiunge quindi anche una divisione verticale all’interno di
        ciascuna disciplina tra elaborazione teorica e ricerca sperimentale. Questo processo di
        divisione del lavoro scientifico è in larga misura inevitabile, ma può produrre effetti sia
        positivi che negativi. Ha effetti tendenzialmente negativi quando teoria e ricerca non si
        arricchiscono reciprocamente, ma proseguono su strade separate; ha effetti positivi quando
        l’elaborazione teorica produce input (in termini di nuovi interrogativi
        e ipotesi) per la ricerca empirica e riceve da questa conferme o smentite in merito alla
        validità della strada imboccata. 
Le scienze sociali non fanno eccezione,
        ma il rapporto teoria-ricerca empirica si configura in modi diversi da disciplina a
        disciplina. In economia, ad esempio, dove l’elaborazione teorica si sviluppa prevalentemente
        da assunti generali di carattere teorico attraverso un procedimento di tipo
        nomologico-deduttivo, chi si occupa di teoria economica ha spesso scarso interesse per i
        problemi concreti dell’economia reale e per la rilevazione empirica dei fenomeni economici,
        anche se parte dal presupposto che ogni proposizione debba in ultima analisi essere
        empiricamente verificabile. In antropologia culturale, al contrario, l’elaborazione teorica
        parte quasi sempre dall’interpretazione dei risultati della ricerca sul campo mediante un
        procedimento prevalentemente induttivo, anche se molto spesso la ricerca sul campo resta a
        un livello sostanzialmente descrittivo. 
    
1. La
            verifica empirica in sociologia 



Anche in sociologia teoria e ricerca
            empirica possono interagire tra loro in modo fecondo, oppure percorrere strade separate.
            Se ci atteniamo alla definizione di teoria proposta da Parsons [1954, 211], e cioè che
            una teoria «è un corpus di concetti generalizzati, logicamente
            interdipendenti, dotati di un riferimento empirico», ci rendiamo conto che il punto
            decisivo per chiarire il rapporto teoria-ricerca è racchiuso nella locuzione «dotati di
            riferimento empirico». Non c’è dubbio che molte teorie sociologiche (e probabilmente
            anche quella dello stesso Parsons) sono formulate a un livello di astrazione tale da
            rendere estremamente difficile, se non impossibile, una loro traduzione in proposizioni
            passibili di essere trattate empiricamente. Perché ciò accada, è necessario che i
            concetti siano trasformabili in una serie di indicatori sulla base dei quali compiere
            operazioni di osservazione e quindi di misurazione. Prendiamo l’ipotesi di Durkheim
            secondo cui l’anomia cresce in periodi di forte sviluppo economico. Il problema non si
            pone per la misura dell’intensità dello sviluppo economico (gli economisti hanno
            sviluppato in proposito una serie di indicatori che possiamo ritenere attendibili),
            quanto piuttosto per l’osservazione e la misurazione dell’anomia. Che cosa dobbiamo
            osservare per decidere se in una data situazione c’è o non c’è anomia, se in una
            situazione ce n’è di più e in un’altra di meno? Il problema è assai delicato perché,
            ovviamente, l’anomia (che per Durkheim significa assenza di regole) non è un fenomeno
            direttamente osservabile. 
Si può dire che non è possibile
            sottoporre a prova empirica una teoria, soprattutto se si tratta di una teoria di
            portata molto generale, cioè applicabile a una vasta gamma di situazioni storico-sociali
            (al limite, a tutte le società del passato, del presente e del futuro), ma solo singole
            proposizioni da essa ricavate. Ad esempio, la teoria dei sistemi non è di per sé in
            alcun modo sottoponibile a test empirico. Se la applichiamo, tuttavia, a una situazione
            specifica (ad esempio, allo studio di un’organizzazione collocata in un determinato
            contesto o ambiente), potremo ricavare dalla teoria una serie di ipotesi da sottoporre a
            prova empirica (ad esempio, potremo accertarci se è vero che
            l’organizzazione sviluppa degli organi col compito di monitorare i cambiamenti che si
            generano nel suo ambiente). Adottando la terminologia di Karl Popper, possiamo dire che
            una teoria è rilevante sul piano empirico se da essa possiamo ricavare delle
            «congetture» passibili di «confutazione». 

2. Le teorie
            di medio raggio 



La difficoltà (o l’impossibilità) di
            sottoporre a prova empirica teorie molto generali ha indotto Merton a sostenere che la
            sociologia debba orientarsi verso la formulazione di teorie di medio
                raggio, cioè teorie il cui ambito di applicazione sia limitato a fenomeni
            specifici entro coordinate spazio-temporali definite. La proposta di Merton si applica
            di fatto alla gran parte delle ricerche sociali che non siano delle semplici
            descrizioni. In questo senso è stata ripresa da Raymond Boudon [2010] per il quale, una
            volta tramontata l’idea della possibilità di una teoria generale, le teorie di medio
            raggio sono le uniche vere forme di teorizzazione in sociologia. Un esempio di teoria di
            medio raggio può essere individuato nella teoria degli squilibri di
                status (si parla anche di inconsistenze o incongruenze di
                status). Questa teoria formula ipotesi sugli effetti di una
            situazione in cui vi è discrepanza tra le varie dimensioni della stratificazione
            sociale, in particolare tra istruzione e condizione economica, oppure tra dignità di
            ceto e condizione economica. Due esempi ben noti sono quelli del nobile decaduto che
            cerca di mantenere la dignità di ceto nonostante le difficoltà economiche in cui si
            trova, oppure di chi ha fatto rapida fortuna (il parvenu, o «nuovo
            ricco») che cerca di compensare con consumi vistosi la mancanza di credenziali educative
            [Giampaglia e Ragone 1981]. 

3.
            Descrizione e spiegazione 



Un nesso forte fra teoria e ricerca
            si ha se, e solo se, la ricerca empirica è volta a verificare (o falsificare, nel senso
            di Popper) un’ipotesi teorica, vale a dire una proposizione
            nella quale siano messi in relazione i fenomeni da spiegare
            (chiamati variabili dipendenti) e i fenomeni che li spiegano (variabili indipendenti).
            In altri termini, la ricerca empirica è guidata dalla teoria se è costruita in modo da
            accertare l’esistenza di un nesso tra variabili (deve rispondere alla domanda: è vero
            che…?). La teoria è in questo senso l’apriori della ricerca empirica. 
Moltissime ricerche empiriche in
            sociologia, tuttavia, non rispondono a una logica di tipo esplicativo. Se da un lato
            infatti abbiamo teorie prive di rilevanza empirica, dall’altro lato abbiamo ricerche
            empiriche prive di rilevanza teorica, oppure senza un immediato riferimento teorico. In
            questi casi si parla di ricerche che hanno un intento prevalentemente esplorativo o
            descrittivo. A dire il vero, nessuna ricerca, per quanto descrittiva, è del tutto priva
            di presupposti teorici, che operano spesso in modo implicito e/o inconsapevole.
            Innanzitutto, qualsiasi fenomeno, per diventare oggetto di ricerca, deve essere
            giudicato rilevante alla luce di qualche interrogativo che può essere pratico, ma anche
            teorico. Inoltre, anche soltanto per descrivere un fenomeno qualsiasi è necessario far
            uso di concetti la cui costruzione presuppone l’impiego di criteri di selezione degli
            aspetti rilevanti da quelli non rilevanti. Anche la semplice descrizione non può quindi
            essere una riproduzione priva di presupposti (una fotografia fedele della realtà), ma è
            in un certo senso una costruzione operata da un soggetto dotato di categorie a priori. 
Ciò vale anche per quella
            particolare forma di descrizione dei fenomeni sociali che trova espressione nei dati
            ufficiali oggi messi largamente a disposizione degli studiosi da parte delle autorità
            pubbliche. Ci si riferisce qui allo sviluppo della statistica sociale, cioè alla
            raccolta sistematica di informazioni quantitative sullo stato della popolazione e le sue
            condizioni di vita. Si tratta di una lunga tradizione i cui inizi si possono far
            risalire all’assolutismo illuminato del XVIII secolo. Anche se la raccolta di dati
            statistici è promossa e organizzata dalle autorità pubbliche per lo più a fini
            amministrativi, essa fornisce una massa crescente di informazioni di tipo sociografico
            di cui i sociologi fanno spesso largo uso [Zajczyk 1996]. 
        
La distinzione tra ricerca
            descrittiva ed esplicativa mantiene in ogni caso una sua utilità. Molto spesso la
            descrizione è soltanto una prima fase del processo di ricerca che consente di esplorare
            il terreno raccogliendo informazioni sul segmento di realtà oggetto di studio. In questa
            fase l’osservazione empirica si combina con il bagaglio di conoscenze teoriche a
            disposizione del ricercatore e permette di mettere a fuoco i concetti ed elaborare le
            ipotesi da sottoporre successivamente a procedimenti più formalizzati di validazione. 
Le ricerche su opinioni e
            atteggiamenti, che costituiscono una parte rilevante della sociologia empirica, hanno in
            genere un intento prevalentemente descrittivo. Si cerca cioè di esplorare quali sono le
            opinioni o gli atteggiamenti prevalenti in una determinata popolazione in riferimento
            agli argomenti più vari (dai partiti politici, alle minoranze etniche, agli anziani,
            all’emancipazione femminile ecc.). Una fase intermedia molto importante delle ricerche
            di questo tipo conduce alla costruzione di tipologie (facendo spesso uso delle tecniche
            della statistica descrittiva come la cluster analysis o l’analisi
            dei fattori). Solo in una fase successiva ci si chiede quali sono i fattori che spiegano
            come mai certi segmenti della popolazione studiata mostrano una propensione per alcuni
            tipi di atteggiamenti e altri segmenti per altri tipi. In questa fase, l’operazione di
            connettere certe caratteristiche della popolazione (variabili indipendenti) e certi tipi
            di atteggiamenti (variabili dipendenti) è evidentemente guidata da ipotesi teoriche.
        

4. La
            «serendipity» 



Se il ricercatore si lascia guidare
            esclusivamente da ipotesi teoriche precostituite è probabile che trovi soltanto quello
            che cerca. Soprattutto nelle fasi esplorative, invece, è consigliabile che il
            ricercatore adotti una disposizione che lasci spazio alla possibilità di sorprendersi di
            fronte a casi o dati anomali e inattesi per i quali non dispone al momento di una
            ipotesi plausibile di spiegazione. Per designare questo «effetto sorpresa» Merton ha
            usato il termine serendipity. Si narra che i principi di Serendip,
            l’antico nome di Ceylon, fossero dotati di una straordinaria
            capacità di osservazione che consentiva loro di dedurre da particolari apparentemente
            insignificanti complessi stati della realtà. Merton sostiene che molte delle ipotesi
            sociologiche più feconde di ulteriori sviluppi teorici sono nate dall’esigenza di dar
            conto di osservazioni che le teorie disponibili o il semplice senso comune non erano in
            grado di spiegare in modo adeguato. In questi casi, la riflessione teorica, più che
            orientare la ricerca fin dalle sue prime fasi, subentra solo in una fase successiva
            quando si tratta di interpretare dati altrimenti inspiegabili. 
Il rapporto fra teoria e ricerca
            empirica in sociologia si articola quindi come un rapporto a due vie di scambi
            reciproci, in cui la teoria alimenta la ricerca ma questa, a sua volta, retroagisce
            sulla teoria ponendole nuovi interrogativi. In ogni caso, vale la regola che la teoria
            senza la ricerca empirica è vuota, e la ricerca senza la teoria è cieca. Su questi temi
            avremo modo di ritornare nel capitolo dedicato a una breve illustrazione dei metodi di
            ricerca.


Capitolo settimo 

Sociologia e politica sociale 



È innegabile che la ricerca sociologica
        abbia avuto negli ultimi sessant’anni in quasi tutti i paesi avanzati un consistente
        sviluppo quantitativo; questo sviluppo non è stato tuttavia uniforme nel tempo e nello
        spazio. È utile chiedersi quali condizioni sociali favoriscano lo sviluppo di quale
        sociologia e quali invece lo ostacolino. 
1. Sociologia
            e riformismo 



In generale si può dire che la
            sociologia trae beneficio dalla presenza di regimi di tipo democratico e di governi a
            orientamento riformista. Questa affermazione presenta, tuttavia, tre eccezioni. La prima
            riguarda gli albori della sociologia, paralleli all’affermazione delle prime esperienze
            di welfare nella Germania imperiale in epoca bismarckiana. La seconda eccezione riguarda
            sempre la Germania durante il periodo nazionalsocialista. Mentre in Italia durante il
            fascismo (e in parte anche in Spagna durante il franchismo) la sociologia praticamente
            scomparve sia come insegnamento nelle università sia come attività di ricerca, in
            Germania vi fu una presenza non trascurabile di una sociologia nazista, ovviamente
            orientata dall’ideologia della razza [Rammstedt 1986]. La terza eccezione riguarda
            l’Unione Sovietica dopo la Seconda guerra mondiale. Anche in questo caso la componente
            ideologica risulta schiacciante. Tuttavia, sotto la copertura dell’ideologia
            marxista-leninista, si sviluppò una sociologia empirica orientata sia a monitorare il
            livello di consenso e di fedeltà al regime, sia ad affrontare problemi di ingegneria
            sociale generati dalla volontà di governare dall’alto e in modo
            centralizzato una società che era diventata industriale e
            complessa. 
A parte queste eccezioni, tuttavia,
            le fasi di sviluppo della sociologia coincidono invariabilmente, a partire dal New Deal
            rooseveltiano, con fasi storiche caratterizzate da un orientamento
            democratico-riformista. La sociologia deve quindi i suoi momenti di maggiore espansione
            alla capacità di produrre conoscenze utili a centri di decisione extrascientifici, siano
            questi autorità politiche, amministrazioni pubbliche, grandi organizzazioni di interessi
            (imprese industriali, sindacati ecc.), oppure fondazioni con scopi filantropici o di
            promozione sociale. Se si prendono le grandi ricerche sociologiche nel periodo tra le
            due guerre mondiali e negli anni immediatamente successivi alla Seconda, si nota
            innanzitutto che si tratta quasi esclusivamente di ricerche nordamericane che, in modo
            più o meno mediato, rispondono a bisogni conoscitivi in gran parte esterni alla comunità
            scientifica. Le ricerche della Scuola di Chicago [Rauty 1995] ruotano tutte intorno ai
            temi dello sviluppo urbano e dell’organizzazione sociale delle città in una società
            multietnica e multirazziale. Le ricerche della scuola delle relazioni umane
            [Roethlisberger e Dickson 1949] pongono al centro dell’attenzione i fattori non
            strettamente economici della produttività dei lavoratori nell’industria. Le ricerche dei
            coniugi Lynd [1929] colgono i processi di trasformazione indotti
            dall’industrializzazione e dal New Deal a livello di comunità locale. Le ricerche di
            Selznik [1949] considerano le reazioni dei gruppi sociali di base ai programmi di
            sviluppo locale promossi dal governo federale per lo sviluppo dell’area depressa della
            valle del Tennessee. Gli studi di Stouffer [1949] considerano la formazione di gruppi
            informali nelle unità di combattimento sui fronti della guerra. Myrdal [1944] e i suoi
            collaboratori studiano la (mancata) integrazione della popolazione di colore nei diversi
            contesti sociali e territoriali degli Stati Uniti. Alla Columbia University viene
            fondato un Bureau for Applied Social Research nel cui ambito Lazarsfeld, Berelson e
            Gaudet [1944] conducono ricerche pionieristiche sui comportamenti
            elettorali.
        
Anche in Europa la ripresa degli
            studi sociologici dopo la Seconda guerra mondiale si manifesta con un consistente
            impulso della ricerca empirica su temi rilevanti ai fini del governo dei processi di
            modernizzazione (migrazioni, urbanizzazione, organizzazione del lavoro, organizzazione e
            rappresentanza degli interessi, trasformazioni del mondo rurale ecc.) e la tendenza alla
            ricerca applicata si può dire continui ininterrotta fino ai nostri giorni un po’
            ovunque, estendendosi via via a nuove tematiche (povertà ed emarginazione, salute e
            malattia, comunicazioni di massa, nuovi movimenti migratori, problemi di una società
            multietnica ecc.). Accanto all’intento di indirizzare e accompagnare i processi di
            modernizzazione, non si deve trascurare il fatto che la ricerca sociale applicata ha
            anche spesso lo scopo di contribuire alla messa a punto di strategie di controllo
            sociale nei confronti di movimenti o minoranze che mettono in discussione l’ordine
            sociale esistente. 

2. Sociologia
            e politica 



L’orientamento applicativo di una
            parte consistente della ricerca sociologica non significa, tuttavia, che essa sia
            strutturalmente asservita alle domande conoscitive provenienti dai policy
                makers o comunque da interessi extrascientifici. Il rapporto tra scienze
            sociali (non solo sociologia) e politica accompagna fin dalle origini la storia di
            queste discipline. L’impostazione ancora oggi più coerente del problema risale
            all’inizio del secolo scorso: fu formulata nel 1904 da Max Weber [1922a] nel saggio,
            diventato famoso, sull’oggettività della conoscenza sociologica. Per Weber non è compito
            dello scienziato sociale indicare al politico quali mete deve perseguire, non c’è
            scienza che possa sottrarre al politico la responsabilità della scelta dei fini. Il
            compito della scienza sociale subentra una volta che i fini dell’azione politica siano
            definiti. Laddove sono in gioco scelte di natura etico-politica, lo scienziato sociale,
            in quanto tale, non può pronunciarsi. Lo può fare, evidentemente, come cittadino, ma con
            l’avvertenza di tenere rigorosamente separati i due ruoli. In quanto tale, lo scienziato
            sociale può solo: 
        
	 indicare che i fini che il
                    politico vuole perseguire possono essere tra loro incompatibili e quindi, in
                    questo caso, si richiede, da parte del politico, una scelta ulteriore;
                
	 indicare quali sono i mezzi
                    più adeguati al raggiungimento del fine; 
	 indicare se i mezzi
                    disponibili sono adeguati o non adeguati; 
	 indicare quali effetti,
                    intenzionali o non intenzionali, sono prevedibili dall’impiego di determinati
                    mezzi così che il politico possa decidere se tali effetti sono desiderabili o
                    indesiderabili. 


Al di là dell’ambito definito da
            questi criteri, lo scienziato sociale si inoltrerebbe su un terreno improprio,
            invaderebbe cioè la sfera di autonomia della politica senza tuttavia assumersi le
            responsabilità del politico che deve rispondere delle sue azioni nei confronti di una
            propria constituency (in democrazia, nei confronti
            dell’elettorato). Il rapporto tra policy m﻿akers e ricercatori
            sociali dipende peraltro in larga misura dalla capacità delle due categorie di
            comunicare e dialogare tra loro in modo da decidere consensualmente a quali
            interrogativi si ritiene che la ricerca possa dare una risposta. 

3.
            Sociologia e scelte di valore 



Il rigore della posizione weberiana
            è innegabile, ma il problema del rapporto tra scienza sociale e politica è più
            complesso. Non c’è dubbio che lo scienziato sociale, in quanto tale, non può interferire
            nella scelta degli obiettivi dell’azione politica. Questa scelta comporta infatti la
            formulazione di giudizi di valore di natura etico-politica di fronte ai quali la scienza
            non ha in linea di principio nulla da dire. Tuttavia, lo scienziato, oltre a perseguire
            il valore della verità sulla base delle sue competenze tecniche (e in ciò consiste la
            sua probità intellettuale), resta pur sempre un soggetto dotato della capacità di
            esprimere valutazioni, di formulare giudizi di valore e quindi non può contribuire al
            perseguimento di obiettivi che alla luce delle sue scelte di valore non ritiene
            condivisibili. In altri termini, lo scienziato può mettere le sue competenze tecniche al
            servizio della politica, ma potrà farlo solo qualora condivida i
            fini/valori dell’azione politica. Se la responsabilità di formulare gli obiettivi è
            politica, lo scienziato che contribuisce alla loro realizzazione ne è comunque
            co-responsabile, se non sul piano politico, certamente sul piano etico. Esiste, ad
            esempio, un sapere tecnico-scientifico che consente di minimizzare i costi economici e
            politici di un’operazione di genocidio, tuttavia lo scienziato che disponga di tale
            sapere tecnico non potrà giustificarsi affermando che il suo contributo all’operazione è
            esclusivamente di natura tecnica. Il principio weberiano dell’avalutatività è stato
            spesso interpretato nel senso di neutralità rispetto ai valori, ma se così fosse
            vorrebbe dire che lo scienziato sociale resta indifferente rispetto alle scelte di
            valore. Nulla è più lontano dallo spirito di Weber di un atteggiamento di indifferenza
            etica. Weber sollecita lo scienziato sociale a mantenere separati i due piani al fine di
            controllarne le interferenze, non certo a lavarsi pilatescamente le mani di fronte a usi
            eticamente ingiustificabili delle conoscenze scientifiche. 
Tuttavia, mentre nell’esempio del
            genocidio la co-responsabilità dello scienziato che predispone i mezzi di sterminio più
            adeguati appare evidente, nella prassi della ricerca sociale applicata il problema non
            si presenta però quasi mai in termini così semplici. In certi casi, la dissociazione tra
            mezzi (scientifici) e fini (politici) è non solo possibile, ma addirittura desiderabile.
            Uno stesso istituto di ricerca sull’opinione pubblica può benissimo condurre sondaggi
            elettorali per conto di partiti con opposte tendenze ideologiche e tra loro in
            competizione. In questo caso, l’indifferenza rispetto ai fini è addirittura una garanzia
            di imparzialità e quindi di affidabilità dei risultati dell’indagine. Una situazione
            analoga, per fare un altro esempio, si presenta nel caso di un’indagine sui possibili
            effetti di un’innovazione nell’organizzazione del lavoro industriale, la quale può
            essere indifferentemente promossa (e finanziata) da un’organizzazione sindacale del
            padronato o dei lavoratori e produrre risultati conoscitivi utili a entrambe. In casi di
            questo tipo, l’affidabilità dei risultati è garantita dall’autonomia dell’istituzione
            scientifica che produce la ricerca, vale a dire dalla sua indipendenza
            dai valori e dagli obiettivi politici dei centri decisionali che
            hanno formulato il problema di ricerca. 

4.
            Indipendenza della ricerca 



Nella ricerca applicata il rapporto
            con il committente è comunque sempre problematico. È assai frequente il caso in cui i
            fini che il committente si pone non siano chiaramente formulati, oppure siano formulati
            in termini difficilmente traducibili nel linguaggio scientifico, oppure che i fini
            dichiarati nascondano dei secondi fini non dichiarati. In altri casi lo scopo della
            ricerca non è quello di acquisire conoscenze utili al fine di prendere delle decisioni
            oculate e razionali, ma quello di giustificare decisioni già prese a priori agli occhi
            di eventuali altri decisori che sostengono strategie diverse. In questo caso la ricerca
            serve per fornire argomentazioni al policy maker che vuole imporre
            una propria linea strategica. Il rischio che il ricercatore sociale venga quindi
            strumentalizzato (spesso a sua insaputa) per fini che non conosce e/o non condivide non
            è mai da escludere. La possibilità di evitare tale rischio risiede nell’indipendenza del
            ricercatore e dell’istituzione di cui è parte. In ultima analisi questa indipendenza si
            misura nella capacità di un’istituzione di ricerca di produrre conoscenze che possono
            risultare sgradite all’operatore politico dal quale è partita la domanda di ricerca, e
            quindi nella funzione potenzialmente critica che la ricerca può esercitare. 
Più in generale, il rapporto tra
            scienza e politica – o nel nostro caso, tra sociologia e politica sociale – risulta
            fecondo, sia sul piano politico sia su quello scientifico, quando tra i due termini
            viene mantenuta una certa tensione e quindi quando alle agenzie di ricerca viene
            garantito un consistente grado di autonomia. Questa è la ragione che spiega come mai la
            sociologia, e in particolare la sociologia applicata, trovi le condizioni più favorevoli
            al suo sviluppo in società dove prevale un ordinamento democratico e
            pluralistico.


Capitolo ottavo 

La sociologia e le sociologie



Se si prendono gli indici delle annate
        delle maggiori riviste sociologiche mondiali dal secondo dopoguerra in poi si possono
        individuare alcune tendenze storiche di lungo periodo che hanno caratterizzato lo sviluppo
        della disciplina. Una prima tendenza, lo abbiamo accennato più sopra, è la moltiplicazione
        dei paradigmi teorici e degli approcci metodologici. Una seconda tendenza è la progressiva
        espansione dei campi della ricerca empirica, in particolare della ricerca applicata, a
        scapito dell’elaborazione teorica generale. Una terza tendenza, diretta conseguenza delle
        precedenti, è la frammentazione della disciplina in una pluralità di sottodiscipline che
        hanno acquisito col tempo una loro autonomia e una loro storia (e spesso anche proprie
        riviste specializzate e cattedre universitarie). 
Un indicatore eloquente di questa
        frammentazione è il numero dei comitati permanenti di ricerca (ben 55) dell’International
        Sociological Association, la maggiore associazione internazionale di sociologi che è nata
        nel 1948. Di questi 55 comitati solo cinque sono dedicati a temi di sociologia generale
        (teoria sociologica, logica e metodologia della ricerca, storia della sociologia, analisi
        concettuale, sociologia della scelta razionale), mentre tutti gli altri si riferiscono ad
        ambiti più o meno ristretti. Questa tendenza è inevitabile sia perché riflette la più
        generale tendenza alla specializzazione dei saperi, sia perché il campo dei possibili
        interessi di studio della sociologia è di fatto sterminato. È infatti possibile fare la
        sociologia di pressoché qualsiasi fenomeno in cui siano coinvolti esseri umani (per non
        parlare della fitosociologia, che studia i rapporti inter e infraspecifici nel mondo
        vegetale e della sociologia animale che studia l’organizzazione delle società animali).
        
    
Questa tendenza alla iperspecializzazione
        presenta però anche seri inconvenienti in quanto si rischia di perdere di vista l’intrinseca
        connessione dei fatti sociali e l’idea stessa di società come insieme dei rapporti di
        interdipendenza tra le sue varie parti. Tali rischi aumentano quando nei percorsi di
        formazione delle nuove generazioni di sociologi la specializzazione nei singoli campi di
        ricerca avviene troppo precocemente, trascurando la formazione generale e nei campi
        disciplinari adiacenti. La conseguenza di questa tendenza può essere, ad esempio, che il
        sociologo delle religioni può ignorare del tutto i temi di ricerca del sociologo del lavoro
        (e viceversa), escludendo quindi dall’orizzonte dei suoi interessi i grandi interrogativi
        teorici della sociologia classica, nel caso specifico il problema weberiano dei rapporti tra
        credenze religiose e atteggiamenti verso il lavoro. 
Detto questo, tracceremo una mappa dei
        più importanti campi di specializzazione della sociologia così come si sono venuti
        delineando negli ultimi decenni, raggruppando l’esposizione per grandi aree. Segnaleremo
        inoltre alcune delle più importanti ricerche che possono essere prese come esemplari dei
        vari campi, nonché essenziali indicazioni bibliografiche. Naturalmente, le scelte fatte sono
        molto soggettive, ma l’obiettivo è esclusivamente quello di dare un’idea dei temi di cui si
        occupano i sociologi e di suggerire agli interessati alcune piste di lavoro per eventuali
        approfondimenti. 
1. Sociologia
            dei fenomeni economici 



1.1.
                Sociologia economica 



Abbiamo già avuto modo di notare
                come la sociologia si sia sviluppata storicamente in un momento successivo rispetto
                all’economia politica e come dal rapporto con questa disciplina abbia ricevuto nel
                corso del tempo molti stimoli, sia adottandone i modelli teorici (ad esempio, la
                teoria della scelta razionale e dello scambio sociale), sia criticando la riduzione
                dell’agire (economico e non) alle sole dimensioni economiche. La considerazione
                sociologica dei fenomeni economici si è ormai consolidata in
                una tradizione di ricerca, la sociologia economica, che, partendo dagli autori
                classici (Marx, Weber, Pareto, Durkheim e Simmel), ha visto consistenti sviluppi
                fino ai tempi più recenti [Trigilia 1998; Regini 2007]. 
Al centro della sociologia
                economica vi è lo studio dei modi di integrazione delle attività economiche nelle
                strutture della società e, in particolare, dei molteplici intrecci che si sono
                formati in fasi storiche e in paesi diversi tra mercato e stato. 
Per Marx l’economia costituisce
                la struttura portante della società, il fondamento sul quale si eleva la
                sovrastruttura politica, giuridica, culturale, religiosa. Nel linguaggio sociologico
                moderno, potremmo dire che l’economia comprende le variabili
                    indipendenti dalle quali derivano poi i comportamenti umani (le
                    variabili dipendenti) nelle più svariate sfere dell’agire
                sociale. 
Per Max Weber, invece, il
                rapporto economia-cultura-società si pone nei termini di un condizionamento
                reciproco. Il mondo delle idee, in particolare delle idee religiose rivoluzionarie,
                non è un puro riflesso degli interessi economici, come in sostanza riteneva Marx, ma
                è in grado di influenzare in modo autonomo le strutture dell’agire umano anche in
                campo economico. In certi casi, le idee religiose possono essere quindi uno stimolo,
                in altri casi un ostacolo, allo sviluppo economico. Come abbiano già ricordato, il
                problema centrale della ricerca weberiana consiste nella spiegazione del perché le
                forme della razionalità economica capitalistica sono comparse e si sono affermate
                prima in Occidente che altrove. 
Al centro della sua riflessione
                vi è quindi il concetto di azione razionale, un concetto che, come accennato, è
                centrale anche per Pareto. Egli distingue nettamente l’economia, che studia le
                    azioni logiche (oggi useremmo piuttosto il termine
                «razionali»), dalla sociologia il cui ambito di ricerca riguarda le azioni
                    non logiche, le quali a loro volta hanno a che fare con i «residui»
                (fattori di natura prevalentemente istintuale) e le «derivazioni» (modi mediante i
                quali gli esseri umani cercano di giustificare le proprie azioni).
                
            
L’importanza di Durkheim per la
                sociologia economica dipende dall’interesse riservato alle conseguenze della
                divisione del lavoro, conseguenze che possono essere sia di rafforzamento sia di
                indebolimento dell’integrazione e della solidarietà sociale. Quest’ultima
                conseguenza si presenta quando prevalgono le forme anomiche di divisione del lavoro,
                come quando il lavoratore perde la visione d’insieme del processo lavorativo in cui
                è inserito, oppure quando si trova a dover fare un lavoro che non corrisponde alle
                sue capacità. Tali forme nell’economia capitalistica risultano essere tutt’altro che
                infrequenti. 
Il contributo di Simmel alla
                sociologia economica riguarda il significato che nella società moderna riveste il
                denaro. Simmel non è interessato agli aspetti della moneta di cui si occupano gli
                economisti, quanto piuttosto alle condizioni sociali che favoriscono la diffusione
                dell’economia monetaria e, soprattutto, alle conseguenze della diffusione del denaro
                sui rapporti umani. Esse possono sia favorire una maggiore libertà degli individui
                (si pensi alla diversa condizione del lavoratore salariato rispetto al servo della
                gleba), sia consentire la penetrazione delle logiche dello scambio e del mercato
                anche nell’ambito dei rapporti personali che coinvolgono la sfera dei sentimenti e
                dell’intimità. 
Nel quadro del modello
                funzionalista l’elaborazione più articolata del rapporto economia-società è dovuta a
                Parsons e Smelser [1964]. Per questi autori l’economia costituisce quel sottosistema
                del sistema sociale che svolge la funzione decisiva di assicurare l’adeguamento dei
                mezzi ai fini. L’economia è quindi l’ambito della razionalità strumentale che assume
                come dati i valori e i fini elaborati nell’ambito di altri sottosistemi (in
                particolare, il sottosistema politico) e si occupa delle condizioni della loro
                realizzazione. A sua volta, lo stesso sottosistema economico (o, come si esprime
                Parsons, il sottosistema di «conseguimento dello scopo») è articolato al suo interno
                in sotto-sottosistemi che corrispondono, grosso modo, alle classiche funzioni della
                finanza, della produzione, della distribuzione e del consumo. 
Un contributo molto importante
                alla sociologia economica, oltre a quello dei classici sopra citati, è venuto da
                Karl Polanyi [1944; 1968], il quale distingue, sulla base di
                un ampio materiale antropologico e storico, tre principi
                fondamentali di regolazione sociale dell’economia: la reciprocità, la
                ridistribuzione e il mercato. Si ha reciprocità quando a una prestazione compiuta da
                un soggetto corrisponde un obbligo morale da parte di un altro soggetto alla
                restituzione, nelle forme dettate dai costumi, del favore ricevuto. Quanto avviene
                in genere nella sfera domestica o amicale è governato dal principio di reciprocità;
                il dono, ad esempio, crea generalmente un’obbligazione di restituzione in chi lo
                riceve, ma gli antropologi hanno studiato molte forme di scambio di prestazioni
                all’interno di una stessa comunità, o anche tra comunità diverse che sono regolate
                dallo stesso principio. La ridistribuzione presuppone invece l’esistenza di un
                centro dotato del potere di raccogliere risorse (in natura o in denaro) per poi
                ridistribuirle secondo un criterio di tipo politico. Ogni sistema fiscale,
                dall’antichità fino ai giorni nostri, opera in base al principio di ridistribuzione,
                ma lo stesso vale anche all’interno della famiglia, in cui i genitori
                ridistribuiscono tra i figli le risorse disponibili a seconda della loro valutazione
                dei bisogni di ognuno. Infine, nello scambio di mercato, che è diventato
                gradualmente il modo dominante di regolazione dell’economia, i rapporti dipendono
                dall’incontro tra la domanda e l’offerta di beni e servizi (merci) e sono regolati
                da un sistema di prezzi che stabiliscono le ragioni di scambio tra le varie merci,
                cioè quanto di un bene deve essere dato per poter ottenere una determinata quantità
                di un altro bene. Polanyi ha sostenuto, tuttavia, che un’economia completamente
                autoregolata dai meccanismi di mercato è un’utopia, non solo perché vi sono beni
                particolari – come il lavoro, la terra o la stessa moneta – che non possono essere
                considerati alla stregua di merci qualsiasi, ma anche perché il mercato stesso
                richiede la presenza di un ordinamento istituzionale (un potere che batta moneta, un
                sistema giudiziario che vigili sull’applicazione delle norme contrattuali ecc.), in
                breve di uno stato. 
Da Polanyi in poi il tema del
                rapporto tra stato e mercato è al centro degli studi di sociologia economica, come
                risulta anche dai contributi più recenti [Swedberg 1990; Martinelli e Smelser 1995;
                Crouch 2011]. Il rapporto stato-mercato si configura tra due soluzioni estreme: da
                un lato il liberismo economico (laissez
                    faire), dove l’intervento dello stato nell’economia è ridotto al
                minimo; dall’altro lato l’economia pianificata dei paesi socialisti (prima del
                crollo del 1989), dove lo stato era proprietario pressoché esclusivo dei mezzi di
                produzione e dove ogni decisione su che cosa, come, dove produrre e distribuire era
                demandata a organi politici e amministrativi, con un’esclusione quasi totale di
                meccanismi di mercato. Oggi, sono cadute molte illusioni sulla possibilità di
                governare dal centro le complesse economie moderne, mentre si riconosce che vi sono
                ambiti e situazioni in cui il mercato non è in grado di garantire soluzioni
                ottimali: si pensi, ad esempio, alla produzione di beni pubblici (come
                l’illuminazione delle strade urbane o l’amministrazione della giustizia), o alle
                situazioni di monopolio che non consentono la concorrenza. Dagli anni ottanta del
                secolo scorso in poi in quasi tutti i paesi industrializzati l’intervento dello
                stato nella produzione di beni e servizi è stato notevolmente ridimensionato e si è
                proceduto a cospicue privatizzazioni di imprese pubbliche. Sotto la spinta dei
                problemi di bilancio, anche le spese per i servizi sociali del welfare sono state
                sensibilmente ridimensionate nei vent’anni tra XX e XXI secolo, aprendo spazi per
                forme private sia nell’assistenza sanitaria, sia nella previdenza, vale a dire nei
                sistemi pensionistici [Ferrera 2005]. 

1.2.
                Sociologia dello sviluppo 



Lo sviluppo è un altro tema
                classico sul quale si è verificata una proficua convergenza tra gli interessi degli
                economisti e dei sociologi. A parte le anticipazioni in Marx e Weber, si può dire
                che la sociologia dello sviluppo nasca in riferimento alla teoria schumpeteriana
                dello sviluppo economico incentrata sulla funzione di innovazione dell’imprenditore
                capitalistico [Schumpeter 1946]. Da un lato si sviluppa un importante filone di
                studi sulla formazione dell’imprenditorialità [Pagani 1964], dall’altro lato si apre
                il campo all’analisi comparativa dei prerequisiti e delle conseguenze sociali dello
                sviluppo economico, che vede questo come un aspetto del più generale processo
                di modernizzazione e che mette in luce i vari percorsi che
                questo processo ha seguito in epoche e paesi diversi [Gerschenkron 1962; Germani
                1971; Hirschman 1981; Martinelli 1998]. Lo studio delle condizioni dello sviluppo è
                nello stesso tempo lo studio delle condizioni del sottosviluppo di intere regioni
                all’interno di uno stesso paese (si parla allora di «squilibri regionali», come è il
                caso del Mezzogiorno in Italia), oppure di interi paesi nel contesto dell’economia
                mondiale. Sviluppo e sottosviluppo possono essere influenzati, positivamente e
                negativamente, da fattori sia esogeni sia endogeni; sono fattori esogeni quelli che
                dipendono dai rapporti con altre economie, endogeni quelli dipendenti da condizioni
                interne (ad esempio, una maggiore o minore propensione all’innovazione, al risparmio
                o all’investimento ecc.). Un settore particolare degli studi di sociologia dello
                sviluppo riguarda i fenomeni dello sviluppo locale; in Italia questi studi hanno
                riguardato soprattutto i cosiddetti «distretti industriali» che hanno condotto, in
                varie zone del centro-nord, a forme di divisione e specializzazione del lavoro su
                base territoriale fondate sulla piccola impresa, spesso di tipo familiare [Bagnasco
                1988]. 
Di fronte ai problemi ambientali
                e sociali creati dallo sviluppo si è affermata in epoca recente una corrente di
                pensiero fortemente critica nei confronti della diffusione su scala planetaria delle
                forme di sviluppo proprie dell’Europa, dell’America settentrionale e del Giappone.
                L’esponente più noto di questa corrente è l’economista-filosofo francese Serge
                Latouche [2004], che si è fatto paladino della transizione a un modello alternativo
                improntato a quella che egli definisce «decrescita felice». 

1.3.
                Sociologia del consumo 



Nell’ambito dei fenomeni
                economici vi sono almeno altri due campi ai quali fanno riferimento distinte
                sociologie speciali: la sociologia del consumo e la sociologia del lavoro. La
                sociologia del consumo studia quella che gli economisti chiamano la «funzione del
                consumo», solo che, mentre gli economisti in genere analizzano come si
                modificano i consumi in funzione del reddito, dando per
                scontati o per stabili i gusti, le preferenze e gli stili di vita dei consumatori, i
                sociologi, al contrario, pongono l’accento sulla loro variabilità. Ad esempio,
                famiglie di operai e di impiegati allo stesso livello di reddito presentano in
                genere modelli di consumo sensibilmente diversi. 
Tra gli autori classici, assai
                significativo il contributo pionieristico di Simmel [1895] sulla moda, soprattutto
                se si pensa all’epoca in cui fu scritto, che precede di molto le tendenze
                consumistiche moderne. Per Simmel la moda va interpretata alla luce del bisogno che
                i ceti sociali superiori hanno di marcare le differenze con coloro che a tali ceti
                non appartengono. L’adozione di una moda è quindi una maniera per segnalare la
                propria distinzione e la stessa moda verrà abbandonata non appena diventerà oggetto
                di imitazione da parte degli strati immediatamente inferiori. Il concetto di
                «distinzione» verrà ripreso successivamente dal sociologo francese Pierre Bourdieu
                [1979], il quale ha studiato come gli stessi canoni del gusto siano prodotti
                socialmente dal bisogno dei gruppi dominanti di porre delle barriere tra sé e la
                gente comune. Anche per Veblen [1899] i consumi sono indicatori degli stili di vita
                delle classi sociali. Egli si sofferma in particolare sui consumi della classe
                agiata, di quella classe cioè che può permettersi il lusso di non lavorare e di
                adottare dei modelli di consumo che egli indica col termine «consumo vistoso». Dopo
                Simmel e Veblen, il contributo più importante alla sociologia del consumo è
                probabilmente quello dell’economista Duesenberry [1949], che ha proposto il concetto
                di «effetto dimostrazione» per indicare come, accanto al valore d’uso e al valore di
                scambio di una merce, si debba considerare anche il suo valore simbolico attraverso
                il quale i consumatori esibiscono l’appartenenza a un determinato
                    status sociale. Ciò vale in particolare per quei consumi,
                ad esempio legati all’abbigliamento e all’abitazione, la cui funzione consiste nel
                segnalare agli altri la propria condizione sociale. 
È evidente che la sociologia dei
                consumi occupa una posizione delicata tra gli interessi commerciali dei produttori e
                quelli dei consumatori. I primi dispongono di strumenti per influenzare il
                comportamento dei secondi, ma, a loro volta, questi ultimi
                possono condizionare le scelte dei primi in un gioco in cui spesso non ci sono né
                perdenti né vincitori [Sassatelli 2004] 

1.4.
                Sociologia del lavoro 



La sociologia del lavoro è un
                campo di studi assai vasto e composito. Qui possiamo indicare soltanto i temi
                principali che rientrano in questo ambito. 
In primo luogo, vi sono gli
                studi sul mercato del lavoro, la sua segmentazione per aree territoriali, per
                caratteristiche e strategie della domanda (tipologia dei datori di lavoro, lavoro
                stabile e precario) e dell’offerta (credenziali educative, qualifiche, età, sesso).
                Un capitolo particolare della sociologia del mercato del lavoro riguarda gli studi
                sulla disoccupazione, i suoi andamenti nel tempo, la sua distribuzione e durata, le
                sue conseguenze e le politiche per combatterla [Reyneri 1997; Gallino 2007]. Un
                esempio in cui risultano evidenti i limiti di un approccio esclusivamente
                economicistico al mercato del lavoro è costituito dallo studio delle strategie che
                gli individui mettono in atto quando devono cercare un lavoro. In questo caso,conta
                molto il capitale di relazioni sociali e di fiducia che il soggetto e la sua
                famiglia riescono a mobilitare per favorire l’incontro tra domanda e offerta. In
                proposito, Granovetter [1973] parla della «forza dei legami deboli» proprio per
                indicare l’importanza delle reti di conoscenti e amici nella ricerca delle
                opportunità di lavoro. 
In secondo luogo, la sociologia
                del lavoro ha sviluppato una lunga tradizione di ricerca sull’organizzazione del
                lavoro e, in particolare, sui suoi rapporti con i cambiamenti delle tecnologie
                produttive. L’artigianato, la manifattura, il sistema di fabbrica, l’introduzione
                delle macchine universali prima e delle macchine speciali poi, il taylorismo, il
                fordismo, la catena di montaggio, l’automazione, la robotica industriale e, in epoca
                recente, il «toyotismo» e l’impatto delle tecnologie dell’informazione e della
                comunicazione sono temi sui quali si è accumulata un’ingente letteratura di ricerca
                [Bonazzi 1989; Accornero 1994; Negrelli 2011]. Non è difficile capire come mai
                questi studi abbiano avuto uno sviluppo notevole: essi
                servono alle imprese per trovare i comportamenti più efficaci per incrementare la
                produttività del lavoro, ma servono anche ai lavoratori e alle loro organizzazioni
                sindacali per fronteggiare le strategie dei datori di lavoro. Anche in questo caso
                appaiono evidenti i limiti di un approccio puramente economicistico; la produttività
                del lavoro non è semplicemente una funzione del livello delle retribuzioni. In altre
                parole, se un imprenditore vuole aumentare la produttività del lavoro non dovrà solo
                aumentare i salari, ma, ad esempio, dovrà favorire un clima aziendale collaborativo,
                capace di valorizzare appieno le risorse umane disponibili. Una ricerca classica
                condotta negli anni trenta negli stabilimenti della General Electric – e dalla quale
                è nato il movimento delle relazioni umane nell’industria – ha dimostrato
                l’importanza di un buon clima nel gruppo di lavoro per migliorare la qualità e la
                quantità delle prestazioni [Mayo 1946]. 
In terzo luogo, rientra nella
                sociologia del lavoro anche la sociologia delle relazioni industriali che studia le
                organizzazioni di rappresentanza dei lavoratori e dei datori di lavoro, i conflitti
                di lavoro (sciopero, serrata, sabotaggio, assenteismo ecc.), le forme di regolazione
                di tali conflitti e le forme di contrattazione delle condizioni di lavoro. Lo studio
                comparativo delle relazioni industriali mostra una grande varietà di situazioni. La
                domanda che si pongono frequentemente gli studiosi di questo settore riguarda le
                condizioni che favoriscono l’affermarsi di un modello di relazioni industriali
                piuttosto che un altro. In Italia, ad esempio, ha prevalso un modello nel quale le
                organizzazioni sindacali sono divise lungo linee di frattura ideologiche che
                riflettono analoghe spaccature sul fronte dei partiti politici; lo stesso non
                avviene in Germania (dove vi è una netta differenziazione tra sindacati operai e
                sindacati di impiegati), oppure nel Regno Unito, dove le trade
                    unions, pur essendo normalmente schierate con il partito laburista,
                godono di una forte autonomia. Varia anche molto da periodo a periodo e da paese a
                paese il tasso di sindacalizzazione dei lavoratori. In Italia, ad esempio, il tasso
                di sindacalizzazione è piuttosto elevato, ma i sindacati attualmente hanno
                difficoltà a reclutare giovani lavoratori, mentre le loro
                file si ingrossano di lavoratori anziani e di pensionati. In Germania il tasso di
                sindacalizzazione è elevato e il sindacato garantisce la rappresentanza dei
                lavoratori nei comitati di gestione delle imprese, dove si è instaurata una forma
                particolare di cogestione. In Francia, invece, la presenza del sindacato è debole,
                ma assai politicizzata [Cella e Treu 1998]. 


2. Le
            sociologie dei fenomeni politici 



2.1.
                Sociologia politica 



È difficile tracciare una netta
                linea di distinzione tra la scienza della politica, o semplicemente scienza
                politica, e la sociologia politica. In generale si può dire che gli scienziati della
                politica tendono a considerare il sistema politico prevalentemente nelle sue
                dinamiche interne, mentre i sociologi politici tendono piuttosto a considerare i
                legami tra politica e altre sfere delle vita sociale (la struttura della
                disuguaglianza, l’economia, la religione, la cultura ecc.). Tuttavia, tra le due
                discipline le aree di sovrapposizione sono molteplici e spesso non ha molto senso
                cercare di classificare uno studioso o una ricerca nell’uno o nell’altro campo. Ad
                esempio, i classici della teoria delle élite (Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto e
                Robert Michels) compaiono indifferentemente nei trattati di scienza politica e di
                sociologia politica; la tipologia weberiana delle forme di legittimazione del potere
                (tradizionale, legale-razionale e carismatica) è riconosciuta come rilevante sia
                dagli scienziati della politica sia dai sociologi, in quanto risponde all’esigenza
                di cogliere il fondamento dell’obbligo politico, cioè delle ragioni che spingono gli
                esseri umani a obbedire a comandi che provengono da un potere che ritengono
                legittimo. 
Al centro degli interessi dei
                sociologi politici, così come degli scienziati della politica, vi sono i modi di
                acquisizione, di esercizio e di legittimazione del potere, inteso come la capacità
                di comandare e ottenere obbedienza, ovvero di prendere decisioni che risultino
                vincolanti per coloro ai quali sono destinate. È evidente che
                questo tipo di studi, ma ciò vale anche per molti altri
                campi di ricerca, trova nei regimi democratici condizioni favorevoli per il proprio
                sviluppo, mentre è pressoché impossibile che regimi autoritari o totalitari
                tollerino al loro interno studi che svelino il fondamento dei rapporti di potere. 
Se si elencano i temi sui quali
                si sono maggiormente concentrati i contributi della sociologia politica, si vede che
                essi sconfinano facilmente nel campo della scienza politica: cultura politica,
                socializzazione politica, partecipazione politica, leadership, partiti e movimenti,
                comportamenti collettivi, gruppi di pressione, comportamenti elettorali. E l’elenco
                potrebbe essere allungato. 
Prendiamo, a titolo di esempio,
                il tema della partecipazione politica. Il sociologo della politica sarà innanzitutto
                interessato a distinguere le varie forme di coinvolgimento o di mancato
                coinvolgimento degli individui nel sistema politico. A un estremo troveremo coloro
                che sono del tutto estranei a qualsiasi forma di attività anche lontanamente
                connessa alla politica, sono cioè politicamente apatici, assorbiti da altri
                interessi che normalmente non interferiscono con la sfera della politica per la
                quale nutrono una sovrana indifferenza. Costoro non sono da confondere con chi
                rifiuta esplicitamente ogni impegno politico, ritiene la politica un’attività poco
                raccomandabile per gente per bene e prova quasi un senso di disgusto quando entra in
                contatto con qualcuno immischiato nella politica. Il rifiuto è qualcosa di ben
                diverso dall’indifferenza, poiché denota un rapporto negativo con la politica che
                può condurre, quando se ne presenta l’occasione, a partecipare a forme di protesta.
                Vi è poi chi partecipa solo occasionalmente andando a votare in occasione delle
                elezioni, ma normalmente si tiene lontano da altre forme di coinvolgimento. Vi sono
                poi coloro che manifestano un interesse generico, parlano talvolta di politica con
                gli amici, si tengono minimamente informati – attraverso la radio, la televisione o
                i giornali – dei fatti che avvengono sulla scena politica. A un gradino successivo
                di questa scala della partecipazione troviamo coloro che si sono iscritti a qualche
                associazione non immediatamente politica ma che si occupa di problemi che possono
                diventare politicamente rilevanti, senza tuttavia
                partecipare regolarmente alle sue attività. Ad esempio, un sindacato o
                un’associazione ambientalista come il Wwf. Poi troviamo coloro che sono membri di un
                partito o di un’associazione politica ma non vi partecipano attivamente. A un
                gradino ulteriore troviamo coloro che partecipano con una certa assiduità a riunioni
                pubbliche, dimostrazioni, raccolta di firme e analoghe iniziative civiche. Allo
                stesso livello possiamo collocare coloro che partecipano attivamente ad associazioni
                o a partiti politici. Infine, troviamo coloro che aspirano a una carica politica (ad
                esempio, sono candidati alle elezioni), oppure la ricoprono. 
Identificate le forme della
                partecipazione, il sociologo della politica si chiederà quali sono i fattori che
                favoriscono una forma piuttosto che un’altra. Chi partecipa di più? I giovani o gli
                anziani, gli uomini o le donne, coloro che abitano in piccoli centri o nelle grandi
                città? La partecipazione è legata al livello di istruzione, oppure di reddito? Vi
                sono delle professioni che incoraggiano e altre che scoraggiano la partecipazione
                attiva alla politica? Questo è il tipo di domande alle quali la sociologia politica
                cerca di dare una risposta. 
Un settore particolare di
                ricerca nell’ambito della sociologia politica riguarda gli studi elettorali. Non c’è
                bisogno di dire che il grande sviluppo che questi studi hanno avuto nelle democrazie
                moderne è connesso all’interesse che gli attori politici (in genere i partiti) hanno
                di sondare le tendenze dell’elettorato al fine di catturarne i consensi. Per
                l’impostazione di una campagna elettorale, ad esempio, è molto importante sapere
                dove si concentrano gli elettori stabili (di cui si cerca di conservare la fiducia)
                e dove sono localizzati invece coloro che sono incerti e quindi più propensi a
                spostarsi tra schieramenti diversi. La presenza di una quota notevole di elettori
                che si dichiarano incerti riduce ovviamente l’attendibilità dei sondaggi
                preelettorali, generando grande imbarazzo nei responsabili degli istituti che
                conducono tali sondaggi, le cui previsioni vengono sovente smentite quando vengono
                resi noti i risultati definitivi. È preferibile quindi lavorare sui dati elettorali
                che non sui dati di sondaggi, anche se, volendo fare delle previsioni, è difficile
                sapere ex ante quanto stabili saranno
                le preferenze degli elettori nel caso di una particolare elezione. 
Gli studi sul comportamento
                elettorale partono dal singolo elettore, dalle sue preferenze e dalle sue scelte. Lo
                studioso dei movimenti sociali, al quale abbiamo fatto cenno in tema di sociologia
                del conflitto, parte invece da un approccio diverso allo studio della partecipazione
                politica. Le domande che si pongono coloro che si collocano nell’ambito di questo
                approccio sono grosso modo le seguenti: quali condizioni del sistema politico
                favoriscono oppure ostacolano la formazione di movimenti sociali e di azioni
                collettive? chi formula gli obiettivi dell’azione collettiva e promuove la
                mobilitazione attorno alla loro realizzazione? come si genera il conflitto e viene
                identificata la controparte? quali sono le dinamiche tipiche del conflitto? quali ne
                sono gli esiti? chi conduce l’eventuale negoziazione? come viene legittimata o
                delegittimata la leadership? come si collegano tra loro le varie unità di base che
                fanno parte del movimento? come si formano e si diffondono cicli di protesta e come
                declinano? ecc. La grande ondata di movimenti sociali tra la fine degli anni
                sessanta e la prima metà degli anni settanta del XX secolo ha fornito il materiale
                per le ricerche più significative condotte su questi temi. Rilevanti sia sul piano
                teorico sia per gli stimoli che hanno impresso alla ricerca empirica sono gli studi
                di Touraine [1973], Alberoni [1977], Tarrow [1990] e Melucci [1976]. Per una
                rassegna sull’argomento merita di essere segnalato il volume di della Porta e Diani
                [1997]. 

2.2.
                Sociologia dell’organizzazione 



Abbiamo visto che tra sociologia
                politica e scienza politica vi sono molti punti di contatto. Un analogo fenomeno di
                parziale sovrapposizione si verifica nello studio degli apparati dello stato tra
                sociologia dell’organizzazione e scienza dell’amministrazione. I sociologi tendono
                peraltro a elaborare modelli teorici che si riferiscono alla categoria delle
                organizzazioni complesse [Etzioni 1964], includendovi sia le burocrazie pubbliche
                sia le organizzazioni private, e mettendo quindi in secondo piano gli aspetti
                che dipendono dagli ordinamenti giuridici, mentre per gli
                scienziati dell’amministrazione tali aspetti assumono in genere un’importanza
                primaria. 
Le organizzazioni sono uno dei
                principali fenomeni sociali legati alla formazione delle società moderne.
                L’industrializzazione, con il suo corollario di organizzazioni complesse, ha avuto
                grandi conseguenze sulle persone. Gran parte della gente si trova inserita in una
                qualche organizzazione, svolge una qualche forma di lavoro organizzato, vive di una
                paga legata al tempo di lavoro o al rendimento, negozia collettivamente il valore
                della propria attività lavorativa, non lavora più in proprio, in piccole imprese
                agricole unifamiliari, o in piccoli negozi e botteghe. Il paesaggio delle attività
                in cui è impiegata la popolazione attiva ha subito tra il XIX e il XX secolo un
                cambiamento che, per importanza, si può paragonare al passaggio dalla schiavitù al
                feudalesimo e, per vastità, non ha eguali poiché si è diffuso su scala mondiale.
                Oggi quel paesaggio è costellato di organizzazioni. Varie attività che prima
                venivano svolte ad opera della famiglia, dei vicini di casa o di gruppi informali
                sono ora realizzate dalle grandi burocrazie, dalle grandi organizzazioni, nonché
                dalle organizzazioni satellite e dalle varie organizzazioni minori [Jaques 1976]. 
Il baricentro della società
                contemporanea è localizzato nelle organizzazioni. Vi si passano molte ore al giorno,
                molti giorni l’anno e molti anni della propria vita. Non che queste siano
                un’invenzione tutta moderna, poiché già i faraoni se ne erano avvalsi per la
                costruzione delle piramidi, gli imperatori cinesi per i grandi sistemi di
                irrigazione, i Romani per mettere in campo un grande esercito. Anche i primi papi
                hanno creato un’organizzazione universale – la Chiesa – per poter diffondere la
                religione di Cristo a livello mondiale. La società moderna, tuttavia, si avvale di
                un numero molto grande di organizzazioni, le quali sono volte a soddisfare una gamma
                assai vasta di bisogni sia personali che sociali. In realtà, la società moderna
                dispone di un numero così elevato di organizzazioni che si è resa necessaria
                l’istituzione di una serie di organizzazioni che potremmo chiamare di secondo grado,
                il cui fine è quello di gestire e controllare altre organizzazioni.
                Nella società contemporanea si nasce spesso in ospedale, si
                va all’asilo nido, alla scuola materna, a quella elementare e così via: la vita
                scorre fra le organizzazioni. Si lavora in grandi o piccole organizzazioni e, quando
                si è liberi dal lavoro, ci si affida alle organizzazioni turistiche, culturali, del
                tempo libero, oppure si opera volontariamente in organizzazioni che forniscono
                assistenza ai cittadini, o in organizzazioni ricreative, religiose, politiche. Nelle
                società industrializzate moderne vi sono tantissime organizzazioni, tutte dedite
                allo svolgimento di molti compiti assai diversi fra loro. I compiti tradizionali
                riguardavano infatti la guerra, l’amministrazione pubblica e la riscossione delle
                tasse; a essi se ne sono aggiunti tantissimi altri, quali la socializzazione,
                attraverso le organizzazioni scolastiche e universitarie; la risocializzazione,
                attraverso gli ospedali psichiatrici e le prigioni; l’offerta di servizi, mediante
                le organizzazioni che forniscono assistenza in ambiti come le pulizie, la medicina e
                la consulenza finanziaria; la tutela delle persone e dei beni, con la polizia, le
                banche e le assicurazioni; la comunicazione, per mezzo delle reti radiofoniche,
                televisive, informatiche, telefoniche e postali; la tutela e la conservazione della
                cultura, attraverso i musei, le università, le biblioteche, gli archivi, le
                gallerie; la ricreazione e l’uso del tempo libero, mediante le associazioni sportive
                o i parchi nazionali. 
Nello studio delle
                organizzazioni complesse la prospettiva sociologica tende a evidenziare la presenza
                di strutture informali in base alle quali i comportamenti effettivi degli attori
                coinvolti si scostano e spesso sono in contraddizione con i comportamenti previsti e
                prescritti dalle regole formali. Ad esempio, Crozier [1963] sottolinea come nelle
                burocrazie i ruoli organizzativi non possano essere regolamentati in modo così
                rigoroso da escludere ogni area di incertezza e discrezionalità. È proprio
                l’esistenza di queste aree che apre uno spazio per giochi di potere e conflitti, i
                quali, a loro volta, per reazione, producono forme ancor più minuziose di
                regolamentazione che spesso inceppano il funzionamento della stessa organizzazione.
                Merton [1949], d’altro canto, aveva rilevato come spesso sia la rigida e
                ritualistica applicazione dei regolamenti burocratici a impedire all’organizzazione
                il conseguimento dei fini per i quali era stata progettata.
                Il problema dell’eterogenesi dei fini, che risulta dal fatto
                che i comportamenti organizzativi molto spesso non realizzano il fine per il quale
                erano stati intenzionalmente predisposti, è un vecchio problema della sociologia. A
                esso abbiamo accennato quando abbiamo considerato il caso degli effetti
                    non intenzionali dell’azione sociale. Di fronte al frequente cattivo
                funzionamento degli apparati burocratici, non stupisce che la categoria degli
                effetti non intenzionali (ovvero, degli effetti perversi) abbia trovato in questo
                campo ampia applicazione. 
Un altro campo in cui la
                sociologia dell’organizzazione ha dato contributi significativi è lo studio dei
                rituali organizzativi. Prendiamo, ad esempio, un ospedale dove a scadenze regolari,
                reparto per reparto, i medici si riuniscono col personale infermieristico per
                discutere insieme di eventuali problemi insorti nel frattempo. Il fatto stesso di
                poter parlare ed essere ascoltati, anche se non ci sono ragioni urgenti, riduce
                l’ansia nelle situazioni delicate, ribadisce i rapporti di autorità senza farli
                pesare, rafforza la solidarietà di gruppo sia verticale che orizzontale. Ogni
                organizzazione sviluppa i suoi rituali, formali e informali, ed elabora una propria
                cultura organizzativa [Gherardi e Nicolini 2004; Strati 2013]. 
La sociologia
                dell’organizzazione non si occupa evidentemente solo degli apparati pubblici, anzi,
                uno dei risultati più interessanti ai quali è giunta è che, al di là di una certa
                dimensione, ogni organizzazione, anche un’impresa privata, un partito politico,
                oppure una Chiesa, tende a diventare burocratica. In una società complessa, come le
                moderne società di oggi, le organizzazioni burocratiche sono in realtà
                indispensabili. Il problema infatti non è il loro impossibile superamento, quanto la
                correzione degli effetti perversi che frequentemente le accompagnano. 
Tra gli apparati pubblici
                particolare attenzione è stata dedicata dai sociologi, soprattutto americani, allo
                studio degli apparati militari. Lo sviluppo della sociologia militare è da
                ricondurre senza dubbio all’esigenza dei vertici delle forze armate di progettare
                un’organizzazione che, pur restando rigidamente gerarchica, sappia adattarsi
                flessibilmente alle mutevoli situazioni che si possono
                verificare sui teatri di guerra. Un classico della
                sociologia militare è la ricerca condotta da Samuel Stouffer fra le truppe americane
                impegnate nella Seconda guerra mondiale [Stouffer 1949]. Egli è giunto a un
                importante risultato: il fattore determinante che spiega gli atti di abnegazione,
                coraggio ed eroismo non è tanto la credenza nella bontà della causa per la quale si
                sta combattendo, quanto la coesione del piccolo gruppo impegnato in azioni di
                combattimento. In altre parole, ci si sacrifica più per salvare la vita dei propri
                compagni che per la patria. 


3.
            Differenziazione e disuguaglianza sociale 



3.1.
                Sociologia delle classi, della stratificazione e della mobilità sociale 



Come abbiamo visto, sono molti i
                campi in cui i sociologi devono condividere il loro oggetto di studio con altre
                discipline. Lo studio dei fenomeni di differenziazione e disuguaglianza sociale vede
                convergere l’interesse, oltre che dei sociologi, anche degli economisti. Le prime
                teorie delle classi sociali furono formulate dagli economisti classici e, in
                particolare, da Adam Smith, David Ricardo e Karl Marx. Da allora, il tema delle
                classi è stato ripreso solo sporadicamente dagli economisti – fanno eccezione, ad
                esempio, Schumpeter [1942], Sylos Labini [1972] e Sen [1992] – ed è diventato
                monopolio quasi esclusivo dei sociologi. L’analisi sociologica della disuguaglianza
                sociale – vale a dire la sociologia delle classi, della stratificazione e della
                mobilità sociale – parte dalla constatazione dell’universalità della disuguaglianza,
                nel senso che non vi è società umana conosciuta che non ricorra a qualche forma di
                ordinamento gerarchico. Il fenomeno si presenta però con intensità diverse e in una
                grande varietà di forme connesse alla divisione sociale del lavoro: dalla
                disuguaglianza per sesso e gruppi di età delle società di cacciatori e raccoglitori,
                alle caste, ai ceti, alle classi, per arrivare alle complesse forme di
                stratificazione sociale delle società moderne. 
            
Nel linguaggio comune è
                frequente un uso indifferenziato dei concetti di casta, ceto, classe e strato. È
                però importante tenerli distinti perché riguardano diverse realtà e, nello stesso
                tempo, diversi modi di guardare al fenomeno della disuguaglianza. 
Una casta è
                un gruppo sociale al quale si appartiene in linea di principio esclusivamente per
                nascita; nel caso della società indiana tradizionale, le caste sono collocate in un
                ordinamento gerarchico pensato come immutabile ed eterno e sancito da norme
                religiose. 
Per ceto si
                intende un particolare raggruppamento di individui, normalmente riferito alle
                società premoderne, che hanno in comune un criterio di appartenenza
                socio-professionale. La società di ordini e ceti era la società che comprendeva
                nobili, borghesi e contadini, e dove i borghesi erano a loro volta raggruppati per
                categorie professionali per lo più organizzate in forma di corporazione. Anche ai
                ceti, come alle caste, si appartiene di regola per nascita, ma a essi si può
                accedere anche seguendo determinate prescrizioni. Anche nelle società moderne si usa
                il concetto di ceto in un’accezione che deriva da quella originaria (si parla, ad
                esempio, del ceto degli avvocati, dei medici, dei notai ecc.), ma anche in senso
                generico e improprio, ad esempio quando si parla di ceto medio, oppure di ceti medi. 
Intorno alla definizione del
                concetto di classe si sono accese vivaci discussioni. Per Marx
                le classi emergono dal diverso rapporto nel quale gli esseri umani si trovano nei
                confronti dei mezzi di produzione (nell’economia premoderna in particolare la
                proprietà della terra; nell’economia capitalistica la proprietà del capitale, vale a
                dire gli stabilimenti, i macchinari, i fondi che il capitalista impiega per dare
                inizio alla produzione). Gli interessi dei membri di una classe sono definiti
                oggettivamente dalla loro posizione di classe e risultano antagonistici nei
                confronti degli interessi della classe contrapposta (nella società capitalistica, si
                tratta dell’antagonismo tra borghesia e proletariato). Non necessariamente, però, la
                presenza di interessi oggettivamente comuni produce una corrispondente
                consapevolezza soggettiva. In altri termini, la coscienza di
                    classe, cioè la consapevolezza di appartenere a una classe
                che ha interessi antagonistici rispetto a un’altra classe,
                non è una conseguenza necessaria della condizione di classe. Quando una classe
                acquista coscienza della propria identità diventa un soggetto storico nel quadro di
                una visione conflittuale della società. Anche Weber propone una nozione di classe
                sociale che deriva dalla posizione degli individui nella struttura economica della
                società, in particolare, per quanto riguarda le società capitalistiche, dalla
                posizione degli individui sul mercato del lavoro. Il fattore decisivo nella
                formazione delle classi è il potere di mercato, il quale a sua volta dipende dalla
                qualità e quantità della forza lavoro che viene offerta e richiesta. Chi offre
                lavoro poco qualificato avrà scarso potere di mercato, subirà la concorrenza dei
                suoi simili e dovrà soggiacere alle condizioni del datore di lavoro; chi, al
                contrario, offre competenze di alto livello potrà contrattare a proprio favore le
                condizioni di lavoro perché maggiore sarà il suo potere di mercato. In questa
                prospettiva, la classe lavoratrice risulta per Weber frammentata a seconda della
                qualità delle prestazioni lavorative offerte. 
Mentre i concetti di ceto e di
                classe fanno riferimento a gruppi sociali pensati come reali, gli
                    strati non esistono se non per effetto delle operazioni
                compiute dal ricercatore, dipendono cioè dagli indicatori di posizione sociale che
                vengono scelti per collocare i soggetti studiati. Si avranno allora strati
                superiori, medio-superiori, medio-inferiori e inferiori, diversi a seconda della
                dimensione scelta per stratificare una determinata popolazione (ad esempio, reddito,
                ricchezza, prestigio ecc.). 
Anche se qualcuno pensa che il
                concetto di classe sia ormai inutilizzabile, vi sono altri che lo ritengono uno
                strumento insostituibile nell’analisi della disuguaglianza anche delle società
                contemporanee. Vari sono gli schemi di classificazione proposti. Uno dei più
                utilizzati è stato formulato dal sociologo inglese Goldthorpe [1980] e prevede la
                presenza di sette classi. La I classe comprende grandi imprenditori, professionisti
                e dirigenti di livello superiore; nella II si collocano invece sempre professionisti
                e dirigenti, di livello però inferiore; la III è composta da impiegati; la IV da
                artigiani e commercianti, nonché da agricoltori indipendenti; la V comprende tecnici
                di basso livello e quadri intermedi dell’industria
                manifatturiera; la VI classe è composta da operai qualificati; nella VII classe
                troviamo tutti i lavoratori manuali non qualificati. 
In tema di disuguaglianza
                riappare la contrapposizione, che abbiamo già incontrato, tra l’approccio
                conflittualistico, che si richiama più o meno esplicitamente alle teorie delle
                classi di Marx e Weber, e l’approccio funzionalistico, già formulato dai classici
                dell’economia, e riproposto da Davis e Moore [1945] in un celebre saggio. Per i
                funzionalisti la stratificazione sociale – intesa come diseguale accesso alle
                ricompense in termini di ricchezza, potere e prestigio – svolge l’indispensabile
                funzione di motivare gli individui più capaci a sobbarcarsi i costi di formazione
                per poter accedere ai ruoli socialmente più importanti e assumere le relative
                responsabilità. Questa teoria presuppone una società fortemente meritocratica, in
                cui siano realizzate in misura consistente condizioni di uguaglianza delle
                opportunità e quindi di elevata mobilità sociale. Non spiega cioè la tendenza dei
                sistemi di stratificazione a riprodursi di generazione in generazione, assegnando
                quindi dei privilegi nell’accesso alle posizioni superiori a coloro che nascono in
                partenza in condizioni privilegiate, mentre coloro che provengono da famiglie di
                modesta condizione devono superare uno svantaggio iniziale prima di poter competere
                per le posizioni sociali più ambite. 
Finora non si conoscono esempi
                di società umane nelle quali si sia realizzato il valore dell’uguaglianza delle
                opportunità. Non c’è dubbio, però, che le società avanzate dell’Occidente moderno si
                avvicinano a questo modello ideale più di qualsiasi altra società apparsa
                storicamente dopo l’invenzione dell’aratro e l’avvento delle società fondate
                sull’agricoltura. Ai processi di sviluppo economico si accompagnano infatti
                trasformazioni profonde della struttura sociale, classi e gruppi sociali un tempo
                forti e potenti si indeboliscono e decadono, mentre altre classi si affermano e
                diventano dominanti. È difficile dire se in termini assoluti le distanze sociali
                nelle società moderne si siano ridotte oppure siano aumentate. L’andamento della
                mobilità non sembra seguire un percorso costante. Vi sono fasi di crescita e altre
                di rallentamento. Si può però tranquillamente affermare che
                i destini sociali degli individui risultano meno condizionati di quanto lo fossero
                un tempo dalle condizioni della famiglia d’origine. Infatti, nelle moderne società
                europee e nordamericane, una quota che oscilla tra il 55 e il 75% degli abitanti
                appartiene a una classe diversa da quella del padre. In altre parole, è come se a
                ogni generazione le carte venissero almeno parzialmente rimescolate. 
Il tema della mobilità sociale,
                cioè dello spostamento di individui o gruppi nell’ordinamento stratificato della
                società, è senz’altro uno dei temi centrali dell’analisi sociologica. L’opera di
                riferimento più importante resta ancora il classico studio di Sorokin La
                    mobilità sociale [1927] e da allora moltissime ricerche si sono
                succedute adottando frequentemente un approccio di tipo storico-comparativo. Le
                domande alle quali queste ricerche hanno cercato di dare risposta sono le seguenti:
                in quali fasi storiche la mobilità sociale tende a crescere oppure a diminuire?
                quali fattori spiegano come mai in alcune società la mobilità è più forte che in
                altre? quali conseguenze si associano all’esperienza della mobilità sociale sia per
                i soggetti coinvolti, sia per la società nel suo complesso? 
I dati delle indagini condotte
                in Italia [Cobalti e Schizzerotto 1994; Pisati 2000; Ballarino e Cobalti 2003]
                confermano che anche da noi le grandi trasformazioni nella struttura delle
                occupazioni create dallo sviluppo economico (espansione delle posizioni intermedie
                di tipo tecnico e impiegatizio, forte riduzione del lavoro operaio, ulteriore
                riduzione degli addetti all’agricoltura) hanno prodotto tassi di mobilità molto
                elevati. È aumentato cioè il numero di individui che nell’arco della vita ha
                cambiato posizione sociale (mobilità infragenerazionale) e si trova in una classe
                diversa da quella di appartenenza della famiglia dei genitori (mobilità
                intergenerazionale). Tuttavia, se si modifica la composizione delle classi è
                evidente che si generano dei processi di mobilità, ma questo non vuol dire che
                aumenti anche la permeabilità o fluidità delle classi. Ciò significa che, se la
                struttura delle occupazioni non fosse mutata, le barriere al passaggio da una classe
                all’altra sarebbero rimaste inalterate. 
            
La crisi economica che ha
                colpito molte società nel primo decennio del XXI secolo, compresa quella italiana,
                ha prodotto trasformazioni della struttura sociale che si sono ripercosse anche sui
                tassi e sulle forme della mobilità sociale. In particolare sembrano essere stati
                colpiti, subendo un processo di impoverimento, i cosiddetti ceti medi, le cui
                aspirazioni di mobilità sono state quindi notevolmente frustrate [Bagnasco 2016].
            

3.2.
                Sociologia delle relazioni etniche e razziali 



Le classi e la stratificazione
                sociale non sono le uniche forme di disuguaglianza studiate dalla sociologia. Un
                altro settore di ricerca di crescente importanza è la sociologia delle relazioni
                etniche e razziali. Questi studi hanno trovato inizialmente negli Stati Uniti, in
                quanto società composta da immigrati delle più diverse origini etniche e razziali,
                il proprio terreno di elezione, ma si sono diffusi, soprattutto dopo la Seconda
                guerra mondiale, anche in quei paesi europei (in particolare Gran Bretagna, Francia
                e Germania) che, per effetto dei fenomeni migratori, in parte a seguito dei processi
                di decolonizzazione, hanno visto affluire gruppi consistenti di popolazione
                provenienti da altri paesi e da altri continenti. 
È soprattutto nell’ultimo quarto
                di secolo che il fenomeno migratorio ha cominciato ad assumere proporzioni
                consistenti, con la differenza che, mentre un tempo le migrazioni europee si
                rivolgevano ad aree del mondo più scarsamente popolate, oggi il movimento inverso si
                indirizza verso paesi già densamente abitati anche se in fase di declino
                demografico, come i paesi dell’Unione Europea. Come è ben spiegabile, ciò ha
                stimolato nuove ricerche ed è prevedibile che questo filone di studi continui e anzi
                si intensifichi negli anni a venire [Ambrosini 2011]. 
Oltre agli Stati Uniti e
                all’Europa, anche l’India e il Sudafrica, e in genere tutte le società con una forte
                componente multietnica e multirazziale, hanno visto una rapida diffusione di
                ricerche al cui centro vi è il problema dell’integrazione (o della mancata
                integrazione e quindi del conflitto) tra gruppi portatori
                di diverse culture che si trovano a condividere uno stesso territorio [Rex 1986]. 
A questo settore appartengono
                anche gli studi sul pregiudizio etnico, vale da dire quel meccanismo di natura
                psicologica che fa sì che vengano attribuiti a un intero popolo tratti e
                comportamenti che si riscontrano solo in alcuni dei suoi membri. Così gli ebrei
                diventano tutti avidi e speculatori senza scrupoli, i tedeschi vengono visti tutti
                come potenzialmente razzisti, gli italiani tutti mafiosi, indolenti e corrotti, gli
                albanesi violenti e vendicativi, e via dicendo. I pregiudizi diventano pericolosi e
                possono alimentare movimenti xenofobi, quando si sviluppano tra una maggioranza e
                una minoranza all’interno dello stesso territorio. Non bisogna dimenticare che il
                pregiudizio etnico, quando è diventato credenza diffusa in una popolazione, ha reso
                possibili le più crudeli forme di genocidio perpetrate in tempi recenti: dallo
                sterminio degli ebrei e degli zingari nei campi di concentramento nazisti
                all’eccidio degli armeni e dei curdi da parte della Turchia, delle Repubbliche
                caucasiche dell’ex Unione Sovietica e dell’Iraq, agli eccidi in Ruanda e nello
                Zaire, o a quelli di serbi, croati e bosniaci durante le guerre seguite al crollo
                della federazione jugoslava. Tutti questi eventi, e altri ancora, fanno sì che lo
                studio del pregiudizio sia un settore particolarmente ricco in tempi recenti di
                contributi significativi. Fra i tanti meritano di essere menzionati il lavoro di
                Taguieff [1987] e quello di Zanfrini [2010]. 

3.3.
                Sociologia del genere 



Negli ultimi decenni, in
                particolare nei paesi anglosassoni e nordeuropei, sotto la spinta dei movimenti
                femministi degli anni settanta del secolo scorso, si è sviluppato un nuovo settore
                di ricerca sulla disuguaglianza che va sotto il nome di sociologia del genere
                    (gender sociology), nell’ambito del quale è stata prodotta
                una mole considerevole di ricerche, anch’esse prevalentemente con un approccio
                storico-comparativo, sul rapporto maschile-femminile. Un precedente importante di
                queste ricerche è stato ritrovato in Simmel [1985], che all’inizio del XX secolo
                aveva pionieristicamente affrontato queste tematiche in chiave sociologica
                e sociopsicologica. Il riferimento al genere (e non
                esclusivamente al sesso) indica come per la sociologia si tratti di studiare il modo
                col quale culture e società diverse nel tempo e nello spazio definiscono la coppia
                maschile-femminile [Piccone Stella e Saraceno 1996]. Tra maschi e femmine esistono
                evidenti differenze biologiche; i sociologi, tuttavia, sono prevalentemente
                interessati alle differenze culturali e in particolare alle differenze che si
                instaurano precocemente per il fatto che fin dai primissimi tempi dopo la nascita
                bambini e bambine vengono trattati in modo diverso dai genitori. Quello che conta,
                in altre parole, sembrano essere le prime esperienze relazionali. Il trattamento
                differenziale peraltro continua, e anzi si approfondisce, dopo l’infanzia. In
                relazione all’età adulta, la divisione sessuale del lavoro è uno dei temi sui quali
                si è accumulata una cospicua letteratura antropologica, storica e sociologica. Il
                fatto che in epoca recente alle donne si siano aperti gli accessi a molte
                professioni prima esclusivamente o prevalentemente maschili non vuol dire che siano
                scomparse le forme di divisione sessuale del lavoro. Molte ricerche recenti
                testimoniano che i compiti di allevamento della prole, di accudimento della casa e
                di cura dei familiari bisognosi sono sempre prevalentemente attribuiti alle donne,
                le quali quindi devono spesso sobbarcarsi, oltre al lavoro extradomestico, anche la
                maggior parte del lavoro domestico. Si parla in proposito di «doppia presenza»
                [Balbo 1976]. Nonostante le resistenze incontrate siano massicce e il percorso da
                compiere ancora lungo, quella alla parità tra i generi in molti campi appare una
                tendenza inarrestabile e destinata ad affermarsi sempre più nelle società moderne.
                In effetti, tra le grandi trasformazioni sociali dell’ultimo secolo, il cambiamento
                della posizione sociale delle donne è senz’altro una delle più importanti e la
                    gender sociology riflette e nello stesso tempo è una
                conseguenza di questa trasformazione. 

3.4.
                Sociologia del corso di vita 



Va infine menzionato un altro e
                assai ampio settore di ricerca che assume l’età come criterio di
                differenziazione/disuguaglianza e che viene chiamato sociologia del
                corso di vita. Si tratta di un settore assai poco omogeneo,
                spesso connesso alle politiche sociali del welfare e che si suddivide al suo interno
                in ulteriori sottospecializzazioni: la sociologia
                dell’infanzia, la sociologia dell’adolescenza e della
                    gioventù e la sociologia della vecchiaia.
                Nonostante l’evidente diversità delle fasi del corso di vita vi è un elemento che
                accomuna le sociologie che si specializzano su di esse, e cioè la centralità della
                dimensione temporale e processuale, il fatto che l’oggetto sia qualcosa in divenire
                e quindi intrinsecamente mutevole. Ma non muta soltanto l’oggetto, nel senso che
                ogni età della vita è solo una tappa di passaggio in un percorso irreversibile:
                mutano soprattutto i modi con i quali diverse società e diverse epoche definiscono
                le età della vita. Anzi, un importante studioso francese, Philippe Ariès [1971], ha
                sostenuto ad esempio che l’infanzia e l’adolescenza sono invenzioni dell’epoca
                moderna, nel senso che nelle società dell’ancien régime coloro
                che attraversavano queste fasi non erano oggetto di attenzioni e cure particolari.
                Anche se probabilmente la tesi di Ariès si spinge troppo lontano, è innegabile che
                nelle società contemporanee infanzia e adolescenza sono diventate problematiche, se
                non altro per il fatto che la combinazione tra riduzione della mortalità infantile e
                caduta dei tassi di natalità ha notevolmente ridotto la loro presenza quantitativa.
                Del resto, la diffusione dell’occupazione femminile ha molto favorito la creazione
                di istituzioni, come la scuola dell’infanzia (ancor oggi spesso chiamata «scuola
                materna»), praticamente sconosciute nelle epoche del passato. I sociologi che si
                occupano di infanzia hanno infatti posto lo sguardo soprattutto sui rapporti tra
                famiglia e istituzione scolastica, nonché sui modi di interazione tra coetanei dove
                si formano le prime regole di comportamento. 
Il prolungamento della fase
                giovanile è uno dei fenomeni che ha ricevuto negli ultimi decenni particolare
                attenzione da parte dei ricercatori sociali. La diffusione dell’istruzione di massa,
                il ritardato ingresso in posizione stabile nel mercato del lavoro, la ridotta
                nuzialità e la bassa natalità da parte di coppie giovani, la tendenza degli stessi
                giovani – soprattutto nei paesi dell’area mediterranea – a ritardare il momento di
                uscita dalla famiglia d’origine sono tra i fattori che i
                sociologi della gioventù hanno indicato come responsabili di questo fenomeno
                [Cavalli e Galland 1996]. La transizione alla fase adulta del corso di vita e, in
                particolare, la transizione scuola-lavoro non sono più dei momenti di passaggio, ma
                fasi che possono durare anche diversi anni. I riti di passaggio che nelle società
                primitive segnavano in modo netto questa transizione sono nelle società moderne
                quasi del tutto scomparsi. Un altro filone che può essere fatto rientrare nella
                sociologia della gioventù è lo studio delle generazioni, vale a dire di
                quell’aggregato sociale composto da coloro che hanno vissuto lo stesso momento
                storico nella stessa fase della loro vita, ad esempio coloro che avevano più o meno
                vent’anni al tempo della Seconda guerra mondiale. 
Non stupisce, infine, che con
                l’aumento della vita media e della quota della popolazione anziana si siano anche
                notevolmente sviluppati gli studi di sociologia della vecchiata, o
                    sociology of ageing. Il fenomeno dell’invecchiamento della
                popolazione ha senza dubbio messo in crisi la maggior parte dei sistemi
                previdenziali del mondo avanzato, in particolare di quei sistemi che finanziano le
                pensioni con i contributi dei lavoratori in attività. Ma non è questa l’unica
                conseguenza del fenomeno. In realtà, la durata della vita media è quasi raddoppiata
                nell’arco dell’ultimo secolo ed è prevedibile che il processo sia destinato a
                continuare in futuro quando la medicina farà ulteriori progressi nella cura di
                alcune malattie che sono oggi tra le più frequenti cause di morte (soprattutto
                tumori e malattie cardiovascolari). Attualmente in alcuni paesi, tra cui l’Italia e
                quasi tutti gli stati europei, la quota di popolazione anziana (al di sopra dei 65
                anni) ha già varcato la soglia del 20% ed è certo che non si fermerà a questo
                livello. Il fenomeno è già molto avanzato in Giappone e comincia a creare seri
                problemi anche in Cina. Le società umane dovranno quindi affrontare un duplice
                problema che nella loro storia si presenta per la prima volta: da un lato l’aumento
                di una popolazione anziana ancora fisicamente valida (la cosiddetta «terza età»),
                capace di impegnarsi in vari tipi di attività (lavorative, di tempo libero, di cura,
                di volontariato), dall’altro lato l’aumento di una popolazione invalida, non
                autosufficiente e bisognosa di cure assidue (detta anche
                «quarta età»). A parte i problemi di bioetica connessi allo sviluppo delle tecniche
                che consentono di prolungare la vita anche nel caso di malattie terminali o di coma
                prolungati, il tema di fondo che già ora è oggetto di varie ricerche concerne i modi
                di affrontare, da parte delle famiglie e/o delle autorità pubbliche, la presenza di
                una quota crescente di popolazione che non è più in grado di badare completamente a
                se stessa, e tuttavia non solo ha voglia di vivere, ma può ancora condurre
                un’esistenza non priva di significato [Pugliese 2011]. 


4.
            Regolazione sociale 



4.1.
                Sociologia del diritto 



Lo studio delle leggi e delle
                norme che regolano i rapporti sociali è ovviamente oggetto delle discipline
                giuridiche, la cui storia è molto antica in quanto risale al tempo delle prime
                codificazioni. Il diritto, tuttavia, è una scienza normativa
                nel senso che studia i rapporti e i comportamenti sociali dal punto di vista di ciò
                che devono essere, in termini cioè di prescrizioni o divieti.
                Per il sociologo, invece, le norme sono fatti sociali come tutti gli altri, che, in
                quanto tali, possono essere studiati con i metodi della scienza empirica. La
                sociologia del diritto è la disciplina che studia come norme e leggi vengono
                prodotte, rispettate o violate e fatte valere, con maggiore o minore efficacia, sia
                dai meccanismi informali del controllo sociale, sia dagli organi preposti alla loro
                applicazione. Le origini della sociologia del diritto sono da ricercare negli autori
                classici e in particolare in Durkheim e Weber e, prima di loro, Montesquieu. Come
                abbiamo già notato, per Durkheim le norme sono costitutive dei legami di solidarietà
                che rendono possibile la società. Le norme a sanzione repressiva, che sostengono la
                solidarietà meccanica, trovano tipica espressione nel diritto penale. Il diritto
                commerciale è invece la forma normativa corrispondente alla solidarietà organica e
                in esso prevalgono le sanzioni di tipo restitutivo. Per Weber il diritto esprime i
                rapporti di potere che emergono dal conflitto degli interessi e che
                si consolidano in ordinamenti alla cui produzione, tutela e
                modificazione è preposta una categoria di professionisti specializzati. La
                sociologia weberiana del diritto ha orientato gli studi successivi soprattutto in
                una prospettiva comparativa. Al centro dell’analisi vi è il classico problema
                formulato da Montesquieu, vale a dire il rapporto tra forme di potere, di stato e di
                governo e ordinamenti giuridici. I modi della produzione e dell’applicazione delle
                norme variano evidentemente moltissimo a seconda del tipo di regime politico. Lo
                stato di diritto tende a prevalere nei regimi democratici; in esso gli stessi
                governanti sono soggetti alle leggi e gli apparati dell’amministrazione della
                giustizia godono di notevole autonomia dal potere politico. Al contrario, nei regimi
                totalitari, i governanti operano spesso come se fossero sottratti all’ambito di
                applicazione delle leggi (legibus soluti) ed esercitano un
                forte controllo sul potere giudiziario. Questo tipo di approccio all’analisi degli
                ordinamenti giuridici sottolinea l’importanza dello studio delle professioni
                giuridiche (magistrati, giudici, avvocati, notai) che, non a caso, è diventato uno
                dei settori più importanti della sociologia del diritto. Di queste professioni si
                studiano in particolare: i meccanismi di reclutamento (da quali ceti e gruppi
                sociali provengono gli appartenenti alla professione), le modalità della formazione
                e dell’ingresso nella professione (formazione giuridica, socializzazione
                professionale, sistema degli esami), la gestione degli affari professionali
                (organizzazione degli ordini professionali, formulazione e applicazione del codice
                deontologico), lo sviluppo di un’ideologia professionale (concezioni della società e
                della propria funzione sociale da parte dei membri della professione) [Treves 1993].
            

4.2.
                Sociologia della devianza e della criminalità 



La sociologia della devianza e
                della criminalità è un altro settore disciplinare che si colloca al confine tra
                sociologia e diritto. Vi è una lunga tradizione di studi criminologici di
                orientamento prevalentemente giuridico al quale si sono affiancate, a partire
                dall’inizio del XX secolo, numerose ricerche di impostazione sociologica sulla
                base di approcci teorici molto diversi. Da un lato vi sono
                le teorie (oggi ritenute largamente superate) che attribuiscono la genesi dei
                fenomeni di devianza e criminalità a fattori di natura genetica; dall’altro lato si
                collocano le teorie che sottolineano i fattori sociali (presenza di subculture
                devianti, mancata o difettosa interiorizzazione delle norme, cattivo funzionamento
                dei meccanismi di controllo); altre teorie ancora pongono l’accento sull’azione
                deviante come azione razionale, oppure come conseguenza dei processi di
                stigmatizzazione messi in atto dalle agenzie di controllo. Stigmatizzare vuol dire
                infatti «bollare» un individuo con un’etichetta infamante dalla quale difficilmente
                riuscirà a liberarsi. 
L’esistenza di una pluralità di
                teorie per spiegare criminalità e devianza può ovviamente disorientare chi non ha
                dimestichezza con questo tipo di studi. A parte le teorie biologiche che, come si è
                detto, godono oggi di scarso credito, le altre teorie hanno tutte qualche merito
                nello spiegare alcuni aspetti o certe forme di devianza e criminalità. In realtà,
                l’oggetto da illustrare è molto eterogeneo. Un conto è, ad esempio, cercare di
                spiegare perché certi tipi sociali mostrino una propensione maggiore di altri a far
                uso di sostanze stupefacenti; altra cosa è sforzarsi di chiarire come si viene a far
                parte di una banda criminale. 
Una delle difficoltà maggiori
                nello studio della devianza consiste nel poter disporre di dati statistici
                affidabili. I dati normalmente accessibili sono quelli derivati dalle denunce alla
                polizia e/o alle autorità giudiziarie. Ora, mentre per omicidi e certi tipi di furto
                (ad esempio, il furto di automobili) il numero di reati denunciati corrisponde con
                sufficiente precisione al numero di reati commessi, in quasi tutti gli altri casi
                ciò non si verifica. In Italia il furto di portafogli viene denunciato in 6 casi su
                10 e il furto di bicicletta in 35 casi su 100 [Barbagli 1995]. In particolare, i
                reati di violenza sulle donne e sui minori, che spesso avvengono all’interno delle
                mura domestiche, sono sottratti in larghissima misura alla rilevazione perché quasi
                mai danno luogo a una denuncia. Ma anche i furti nei supermercati sfuggono a
                qualsiasi controllo e vengono rilevati solo a posteriori quando si fa il conto della
                merce mancante. Vi sono poi i reati che vengono denunciati
                o meno a seconda della persona che è stata scoperta a commetterli; in un’azienda
                familiare, ad esempio, verrà denunciato un ammanco di cassa se è dovuto a un
                impiegato qualsiasi, ma probabilmente assai meno se è dovuto al figlio del padrone.
                Per aggirare questo ostacolo i sociologi della devianza hanno escogitato un metodo
                che consente di valutare l’incidenza quantitativa di certi reati chiedendo a grandi
                campioni della popolazione di indicare di quali reati sono stati vittime e con quale
                frequenza. Questa strada ha dato buoni risultati, anche se non funziona per i reati
                in cui è difficile identificare una vittima o, meglio, in cui la vittima è l’intera
                collettività: si pensi, ad esempio, alla corruzione, alla concussione, all’evasione
                fiscale. 
Un campo particolare degli studi
                sulla devianza riguarda la criminalità organizzata, dove sono all’opera
                organizzazioni che hanno alcuni tratti delle società segrete. I primi studi sulla
                mafia risalgono alla fine del XIX secolo e riguardavano un’organizzazione radicata
                nella struttura tradizionale del latifondo, così come si era venuto configurando in
                alcune zone della Sicilia. Da allora il fenomeno ha subito radicali cambiamenti, si
                è in un primo tempo spostato nei settori dell’edilizia e degli appalti pubblici, per
                poi concentrarsi sui traffici illeciti, soprattutto di droga, di armi e, più
                recentemente, di prostituzione. Quest’ultima è diventata una vera e propria forma di
                schiavitù moderna. 
Il fenomeno ha assunto al giorno
                d’oggi dimensioni globali, visto che i traffici illeciti riguardano beni e servizi
                che vengono spesso prodotti e consumati in paesi diversi e distanti tra loro. Le
                varie organizzazione criminali entrano frequentemente in conflitto generando delle
                vere e proprie guerre di mafia. Gli ingenti capitali accumulati nelle attività
                illecite vengono poi investiti in operazioni finanziarie legali attraverso
                operazioni di riciclaggio, producendo così forme di inquinamento dell’economia e
                della finanza da parte dell’economia criminale. Tra i vari studi sociologici sul
                fenomeno mafioso ricordiamo quelli di Arlacchi [1983], Catanzaro [1988], Dalla
                Chiesa [2012], Gambetta [1992] e Sciarrone [1998; 2014]. È utile menzionare, infine,
                un campo di studi che ha avuto in epoca recente un consistente sviluppo per la
                rilevanza del fenomeno e per le sue implicazioni sulle politiche sociali ed
                educative. Si tratta della sociologia della devianza
                giovanile [Segre 1996]. Il fenomeno è chiaramente connesso a situazioni di
                particolare disagio di settori della popolazione giovanile: disgregazione familiare,
                abbandono precoce della scuola, disoccupazione, degrado ambientale. Queste
                condizioni si riscontrano soprattutto nei grandi agglomerati urbani del Terzo mondo,
                nei ghetti delle minoranze etniche negli Stati Uniti, ma anche nelle grandi città
                del nostro Mezzogiorno. 
Infine, non si può non fare un
                cenno alle ricerche sul fenomeno del terrorismo che, dagli anni sessanta e settanta
                del secolo scorso (gli «anni di piombo») alla distruzione delle Torri gemelle di New
                York e agli attentati perpetrati dall’estremismo islamico nelle città europee, in
                Turchia e nel Medio Oriente, ha riempito le prime pagine dei giornali di tutto il
                mondo. Tra i sociologi che hanno cominciato a raccogliere informazioni e a
                interpretare il fenomeno sono da ricordare, per l’Italia, gli studi di Donatella
                della Porta [1990] e Raimondo Catanzaro [1990]; sugli effetti dell’attentato di New
                York si è formata negli Stati Uniti una cospicua letteratura: una riflessione
                particolarmente penetrante è quella di Jeffrey Alexander [2007], un autore che
                abbiamo già incontrato a proposito degli sviluppi della teoria funzionalista.
            


5.
            Riproduzione sociale 



Sotto l’etichetta generica di
            «riproduzione sociale» si collocano normalmente tre importanti settori di ricerca
            sociologica che si sono sviluppati con modalità largamente autonome l’uno dall’altro: la
            sociologia del matrimonio e della famiglia, la sociologia dell’educazione e la
            sociologia della salute e della medicina. 
5.1.
                Sociologia del matrimonio e della famiglia 



Nella sociologia del matrimonio
                e della famiglia prevalgono due tipi di approccio: da un lato
                    storico-antropologico e comparativo, dall’altro lato
                    sociopsicologico. Il primo
                sottolinea il fatto che, se la famiglia è un universale culturale, nel senso che non
                esiste società senza qualche forma di organizzazione familiare, le strutture della
                parentela e le forme della famiglia variano enormemente nel tempo e nello spazio.
                Anche se nel mondo moderno, come sostiene Goode [1963], tende a prevalere il modello
                della famiglia coniugale (composta cioè da genitori e figli minori), questo non solo
                non era vero in passato, ma non lo è neppure oggi nelle società avanzate, dove
                aumentano le famiglie composte da un solo membro, le famiglie con un solo genitore e
                le famiglie ricostituite dopo il divorzio, eventualmente con figli che provengono da
                matrimoni diversi, nonché le convivenze more uxorio. Negli
                ultimi quarant’anni queste ultime sono aumentate vertiginosamente in tutti i paesi,
                come mostrano i dati dei figli nati fuori dal matrimonio, che sono più della metà di
                tutti i nati nei paesi scandinavi, grosso modo la metà in Francia e in Gran Bretagna
                e poco più di 1/4 in Italia (ma erano il 2,2% nel 1970). Questo aspetto segnala la
                presenza in Europa di almeno due modelli di famiglia: nel Nord si esce prima dalla
                famiglia d’origine, si convive con il partner, nascono uno o più figli e si
                consolida l’unione con il matrimonio, nell’area mediterranea si esce più tardi dalla
                casa dei genitori, ci si sposa e solo dopo il matrimonio nasce in genere il primo e
                spesso unico figlio. Ma i cambiamenti nei comportamenti demografici sembrano
                diffondersi rapidamente: la stessa popolazione immigrata sembra adeguarsi ai modelli
                della società nella quale è approdata nell’arco di una o due generazioni. 
L’approccio sociopsicologico
                mette in evidenza, invece, la qualità dei rapporti familiari (tra coniugi, tra
                genitori e figli, tra coniugi e famiglia di origine, tra nonni e nipoti ecc.).
                Perché le persone si scelgono, decidono di vivere insieme, di avere dei figli, come
                i coniugi affrontano insieme i problemi della quotidianità, prendono decisioni in
                merito all’abitazione, all’educazione dei figli, come gestiscono i rapporti con le
                rispettive famiglie d’origine, come nascono le tensioni e i conflitti nella vita
                coniugale, quali spazi di mediazione si possono creare e da parte di chi, perché i
                progetti di vita in comune talvolta falliscono, come si giunge alla separazione e al
                divorzio, quali conseguenze hanno questi eventi sugli
                adulti coinvolti e sui loro eventuali figli: queste sono alcune delle questioni che
                interessano, in chiave sociopsicologica, coloro che studiano la famiglia [Donati
                1998; Scabini 1995]. 
La sociologia della famiglia si
                è sviluppata negli ultimi decenni soprattutto in relazione al fatto che la famiglia
                è diventata spesso l’unità di riferimento delle politiche sociali di welfare:
                assistenza, previdenza, sanità. È evidente che queste politiche mirano a creare
                condizioni di sufficiente benessere per gli individui, ma per farlo devono tenere
                conto che gli individui normalmente (anche se cresce la quota dei single) non vivono
                isolati, ma come membri di una rete di relazioni familiari, e che è l’assetto di
                questa rete a definire quali sono i bisogni dei singoli individui [Saraceno 1996]. 
Va inoltre ricordato che la
                sociologia della famiglia presenta alcuni campi di ricerca che si collocano al
                confine con la sociologia economica: si pensi all’impresa familiare e alle forme di
                divisione del lavoro al suo interno, all’interdipendenza delle strategie dei vari
                membri della famiglia nel presentarsi sul mercato del lavoro e, inoltre, alle
                modalità con le quali vengono effettuate certe scelte di consumo (ad esempio legate
                all’abitazione, ai beni durevoli ecc.). 

5.2.
                Sociologia dell’educazione 



I temi di cui si occupa la
                sociologia dell’educazione possono essere raggruppati in quattro aree. 
Una prima area comprende gli
                studi su evoluzione e struttura dei sistemi educativi. Tali studi adottano il più
                delle volte una prospettiva comparativa; infatti, se è vero che tutti i sistemi
                hanno sperimentato nell’ultimo secolo massicci fenomeni di espansione, modi e tempi
                di tale sviluppo seguono specificità nazionali. In particolare, al centro
                dell’attenzione, nell’ambito di questa tematica generale, troviamo: il rapporto tra
                evoluzione del sistema scolastico e strategia e cultura delle classi dirigenti; il
                significato dell’educazione, o meglio del titolo di studio, per legittimare nuove
                forme di disuguaglianza sociale; il rapporto tra religione
                e istruzione; la funzione della scuola nel promuovere il sentimento di appartenenza
                nazionale e la diffusione dei valori legati all’esercizio del diritti e dei doveri
                della cittadinanza [Archer 1979]. 
La seconda area riguarda lo
                studio dei fattori che influenzano il successo o l’insuccesso scolastico [Boudon
                1973]. Rientrano in quest’area molte ricerche sulle determinanti (genetiche e/o
                ambientali) del quoziente di intelligenza e sull’influenza dell’intelligenza sul
                rendimento scolastico. Nelle società moderne, in cui tendono a prevalere criteri di
                tipo meritocratico per l’assegnazione degli individui alle varie posizioni e ruoli
                sociali, la scuola svolge un’importante funzione di selezione. Ci si è chiesti se
                nello svolgere questa funzione la scuola sanzioni soltanto differenze preesistenti e
                quindi riconducibili al background familiare degli alunni,
                oppure sia in grado di correggere e modificare l’influenza dell’ambiente
                prescolastico. In altre parole, se sia in grado di valorizzare talenti che muovono i
                primi passi in ambienti sociali sfavorevoli. La sociologia dell’educazione non è
                stata ancora in grado di dare una risposta univoca e convincente a questa domanda,
                ma ha senz’altro contribuito a chiarire meglio la questione [Schizzerotto e Barone
                2006]. In particolare, le ricerche ormai classiche di Rosenthal e Jacobson [1968]
                hanno chiarito come le aspettative degli insegnanti producano degli effetti sul
                rendimento scolastico degli allievi. Così, se gli insegnanti non si aspettano nulla
                di buono da ragazzi che provengono, ad esempio, da un gruppo etnico particolare, è
                assai probabile che agiscano, sia pure inconsciamente, affinché la loro profezia si
                autoavveri. 
La terza area comprende le
                ricerche sui processi di interazione tra insegnanti e allievi che si generano nella
                classe scolastica e che riflettono diversi stili di gestione dell’autorità. Anche in
                questo caso, i risultati più interessanti ci vengono dalla ricerca comparativa,
                poiché le specificità di una cultura scolastica emergono con maggiore chiarezza se
                confrontate con altre culture. Le, poche, ricerche condotte in questo campo sulla
                scuola italiana, ad esempio, hanno messo in luce come in essa si faccia assai poco
                per promuovere la partecipazione attiva degli studenti alle attività di
                apprendimento e di valutazione dei risultati.
                L’insegnamento è ancora prevalentemente ex cathedra e la
                valutazione avviene ancora nella maggior parte dei casi mediante interrogazioni
                orali e compiti in classe, pratiche largamente abbandonate in altre culture
                scolastiche [Sclavi 1989]. 
La quarta area, infine, riguarda
                lo studio della professione docente. Gli insegnanti costituiscono oggi nelle società
                avanzate uno dei gruppi professionali più numerosi e, con l’ulteriore sviluppo di
                quella che è stata chiamata «società della conoscenza» (knowledge
                    society), il loro numero è destinato ulteriormente ad aumentare.
                L’espansione quantitativa è tuttavia accompagnata pressoché ovunque dalla percezione
                di un calo del prestigio sociale della professione, da percorsi formativi piuttosto
                lunghi, da retribuzioni comparativamente più basse rispetto ad altre categorie di
                laureati, dalla sensazione che i meriti degli insegnanti non siano adeguatamente
                riconosciuti, né dalle famiglie né dalle classi dirigenti. Ciò ha condotto in alcuni
                paesi a serie difficoltà di reclutamento del corpo docente. Il problema della
                riqualificazione professionale e del sostegno del prestigio sociale degli insegnanti
                è stato frequentemente affrontato negli ultimi anni dai sociologi dell’educazione,
                in Italia e in altri paesi [Cavalli 2000; Argentin e Cavalli 2010]. 

5.3.
                Sociologia della salute e della medicina 



La sociologia della salute e
                della medicina è un settore che ha avuto negli ultimi decenni un notevolissimo
                sviluppo soprattutto nei paesi avanzati in relazione alla crescita (e alla crisi)
                dei sistemi sanitari pubblici come parte integrante del welfare state. In Italia,
                tuttavia, si lamenta una grande carenza di ricerche nel campo della sociologia
                sanitaria e ciò è probabilmente dovuto al monopolio che la professione medica
                esercita su tutte le questioni che, direttamente o indirettamente, hanno a che fare
                con la materia sanitaria. 
L’analisi organizzativa dei
                sistemi sanitari e degli ospedali come organizzazioni complesse è uno dei campi di
                ricerca che rientrano in tale settore. In queste
                organizzazioni si intrecciano esigenze e forme di autorità
                di matrice diversa: vi è la componente medico-professionale, dotata di una specifica
                competenza tecnica e alla quale sono demandate le decisioni di carattere
                tecnico-sanitario, ma accanto a essa vi è una componente manageriale che tiene conto
                dei vincoli delle risorse e della loro allocazione ottimale in funzione delle
                esigenze dell’utenza, vale a dire della domanda di servizi sanitari. 
A questo settore di ricerca
                appartengono anche gli studi epidemiologici sulla diffusione delle malattie in
                società ed epoche diverse, studi che fanno uso degli strumenti della statistica
                sanitaria. Da essi si possono trarre utili indicazioni per orientare gli interventi
                di politica sanitaria verso i bisogni emergenti nella popolazione di riferimento. 
Un altro consistente gruppo di
                ricerche, condotte in chiave storico-antropologica, riguarda le concezioni della
                salute e della malattia, la loro variabilità transculturale e le trasformazioni che
                hanno subito in seguito all’evoluzione delle conoscenze mediche. I risultati di tali
                ricerche si dimostrano di grande utilità nel predisporre programmi di educazione
                sanitaria della popolazione, soprattutto in quelle culture dove sono ancora diffuse
                concezioni e pratiche della medicina tradizionale. Negli ultimi decenni, anche nei
                paesi avanzati, si è assistito a un revival di pratiche tradizionali e a un fiorire
                di medicine cosiddette «alternative» rispetto alla tradizione della medicina
                occidentale. Interessanti studi sono stati condotti sugli utenti delle medicine
                alternative, le loro credenze e aspettative, le ragioni che hanno condotto alla
                scelta di cure non ortodosse. 
Un altro importante complesso
                di ricerche pone al centro dell’analisi l’interazione medico-paziente in culture
                diverse e in diversi contesti terapeutici. Il rapporto medico-paziente, fra tutti i
                rapporti sociali, è uno dei più squilibrati e asimmetrici in termini di potere: da
                una parte, infatti, sta l’esperto con tutto il suo sapere e dall’altra sta invece il
                paziente indifeso e spesso sofferente, al quale normalmente mancano le risorse
                cognitive necessarie per negoziare i termini del rapporto. Come il paziente acquisti
                (ed eventualmente perda) fiducia nel medico è una delle
                questioni più delicate di cui si sia occupata la sociologia
                sanitaria. 
Infine, importanti ricerche
                sono state condotte sulle professioni sanitarie, vale a dire sui medici e sugli
                infermieri, prendendo in esame la loro formazione (ad esempio, le motivazione della
                scelta professionale degli studenti di medicina, i curricoli delle facoltà
                universitarie e delle scuole di specializzazione), la genesi e lo sviluppo delle
                varie specializzazioni, le forme dell’organizzazione professionale (gli ordini dei
                medici), le questioni della deontologia professionale, gli atteggiamenti nei
                confronti di questioni etiche controverse (ad esempio, aborto, eutanasia,
                accanimento terapeutico ecc.) [Freidson 1970]. 
Va menzionata inoltre la
                sociologia della salute mentale che studia i fattori socioculturali dell’insorgenza
                e della diffusione delle malattie mentali, gli atteggiamenti culturali e le risposte
                terapeutiche in diverse epoche e culture [Hollingshead e Redlich 1958]. 


6. Processi
            culturali 



Nell’area dei processi culturali la
            sociologia trova un’altra disciplina con la quale il confine è sfumato. Si tratta
            dell’antropologia culturale. Lo stesso concetto di cultura è un prodotto della
            riflessione antropologica. In base a questa tradizione, alla quale hanno attinto anche
            molti sociologi, appartiene alla cultura tutto quanto è il risultato dell’azione umana,
            dalle idee e dai valori alle credenze e alle norme, dai simboli ai linguaggi, dagli
            atteggiamenti e dalle opinioni ai saperi e alle conoscenze, fino a includere anche i
            manufatti della cosiddetta «cultura materiale». Il grado di parentela tra sociologia e
            antropologia è piuttosto stretto, con una differenza però. Gli antropologi normalmente
            si occupano della cultura di società lontane e diverse da quelle dalle quali provengono
            e nelle quali sono stati educati. L’oggetto dell’antropologia è tipicamente «l’altro»,
            mentre i sociologi si occupano normalmente delle società alle quali appartengono.
            Inoltre, mentre gli antropologi privilegiano lo studio della cultura di una società
            nella sua globalità, i sociologi tendono piuttosto a guardare
            separatamente i singoli ambiti di cui una cultura è composta. Si tratta però, come
            dicevamo, di linee di tendenza e non di confini netti. Scomparse in gran parte le
            società che erano rimaste almeno in parte estranee alla cultura occidentale, oggi gli
            antropologi, come i sociologi, si occupano sempre più spesso delle stesse società in cui
            vivono e molti loro interessi confluiscono in un campo nuovo, che si colloca in una zona
            intermedia tra scienze sociali e discipline umanistiche, vale a dire il settore dei
            cosiddetti cultural studies. Gli studiosi di questo settore
            privilegiano lo studio delle culture che in una società risultano minoritarie rispetto
            alla cultura dominante, e in genere pongono l’accento sulle forme di dominio culturale
            che si sono sviluppate nella storia o si sviluppano nelle società contemporanee.
            Inoltre, mentre gli antropologi hanno elaborato una concezione onnicomprensiva della
            cultura, come risulta dalla definizione più sopra illustrata, i sociologi (primo fra
            tutti Parsons) tracciano una distinzione tra cultura e sistema sociale intesi come due
            livelli della realtà sociale. 
A parte queste somiglianze e
            differenze, resta il fatto che molti sociologi non hanno dimestichezza coi metodi
            dell’antropologia e viceversa. Così, anche quando studiano lo stesso oggetto, è assai
            probabile che i percorsi di ricerca siano abbastanza chiaramente distinti. 
6.1.
                Sociologia dei processi culturali 



Alla sociologia dei processi
                culturali appartiene quindi un gruppo di sociologie apparentate dal fatto di
                occuparsi di fenomeni che si collocano nelle sfera della cultura. Si tratta quindi
                di un settore molto eterogeneo dove i fenomeni studiati, oltre che dell’antropologia
                culturale, sono tutti oggetto anche di altre discipline. La sociologia non pretende
                certo di sostituirsi a esse, ma soltanto di aggiungere una prospettiva che parta
                dalla considerazione che si tratta comunque di fenomeni prodotti socialmente.
                Inoltre, le sociologie dei processi culturali confinano con altre sociologie
                speciali tutte le volte che al fattore cultura viene
                attribuita la capacità di influenzare vari tipi di
                comportamenti. 
Così, lo studio della
                    cultura politica e della cultura
                    civica indagano sull’influenza che queste esercitano sui
                comportamenti politici e quindi confinano con la sociologia politica (vedi, ad
                esempio, le ricerche condotte da Almond e Verba [1989] e da Robert Putnam [1993]);
                le ricerche sugli stili di vita sono un settore importante
                nell’analisi dei comportamenti di consumo (il confine questa volta è con la
                sociologia economica); le indagini sulle culture organizzative
                sono un capitolo importante anche della sociologia delle organizzazioni; le ricerche
                sulle forme di abitazione e di vita nelle città fanno parte
                della sociologia urbana, e così via. 

6.2.
                Sociologia della religione 



Il primo dei fenomeni da
                prendere in considerazione nell’ambito della cultura è senza dubbio la religione, se
                non altro per il fatto che, come abbiamo visto, essa è stata al centro delle analisi
                dei classici, soprattutto, ma non solo, di Weber e Durkheim, che giustamente sono
                considerati i fondatori della sociologia della religione (o delle religioni).
                L’interesse dei classici era rivolto principalmente allo studio delle funzioni
                sociali della religione, dell’influenza della struttura sociale sulle credenze e le
                istituzioni religiose e di queste – a loro volta – sulla società. Da allora la
                sociologia della religione si è sviluppata prevalentemente nella direzione della
                ricerca empirica sulle credenze e le pratiche religiose, la loro diffusione nei vari
                strati sociali e la loro influenza su valori, atteggiamenti e comportamenti
                (culturali, economici, politici, familiari ecc.). 
Temi che hanno suscitato, e
                continuano a suscitare, notevole interesse riguardano il rapporto tra i processi di
                modernizzazione e di secolarizzazione, la funzione delle ideologie come sostitute
                delle religioni e l’affermazione di forme di religiosità laica o di «religione
                civile» [Willaime 1995]. Anche nello studio del rapporto religione-società
                l’approccio comparativo mostra tutte le sue potenzialità. Si pensi, ad esempio, alla
                diversa configurazione del rapporto Chiesa (o chiese) e
                stato in società che conoscono una pluralità di credenze e culti (come gli Stati
                Uniti d’America), oppure in società dove un’unica fede e organizzazione religiosa
                risulta nettamente dominante (come l’Italia o la Spagna); in società dove lo stato
                nazionale si è formato in opposizione alla Chiesa (come l’Italia risorgimentale),
                oppure dove la Chiesa è stata il fattore di sostegno dello stato nazionale (come in
                Polonia). 
Infine, occorre accennare al
                fatto che i processi di globalizzazione che hanno investito le società avanzate
                contemporanee si riflettono anche in campo religioso: si pensi alla diffusione di
                culti e credenze orientali nel mondo occidentale, oppure alla presenza in molti
                paesi di quell’insieme variegato di movimenti e pratiche di tipo religioso che va
                sotto il nome di New Age [Pace 2015]. 

6.3.
                Sociologia della conoscenza 



Un secondo ambito di ricerca in
                quest’area riguarda la produzione e diffusione del sapere. Karl Mannheim [1952] è
                considerato il fondatore della sociologia del sapere o della conoscenza, ma l’idea
                che il sapere abbia radici sociali è molto più antica. Il concetto marxiano di
                    ideologia, intesa come costruzione mentale che nasconde o
                deforma la realtà a sostegno degli interessi delle classi dominanti, e il concetto
                paretiano di derivazione, intesa come modo per giustificare
                razionalmente e quindi occultare a sé e agli altri le ragioni vere dei propri
                comportamenti, sono due strumenti ancor oggi preziosi nello spiegare come i nostri
                pensieri siano influenzati da sottili passaggi di auto ed etero-inganno. 
I sociologi della conoscenza
                ritengono che ogni attività del conoscere, sia nella vita quotidiana che nella sfera
                intellettuale e, come vedremo, anche scientifica, sia legata alla posizione che il
                soggetto conoscente occupa nella società e ai suoi interessi pratici, e che quindi
                sia compito della sociologia della conoscenza studiare i modi di questo
                condizionamento e le vie per sottrarsi a esso o tenerlo sotto controllo [Crespi e
                Fornari 1998]. 
            

6.4.
                Sociologia della scienza 



A partire dai lavori
                pionieristici di Merton [1949] e sotto la spinta della crescente importanza della
                ricerca scientifica nelle società avanzate, si è creata una nuova sottodisciplina
                specialistica, la sociologia della scienza, che studia le condizioni sociali in cui
                si realizza la produzione di conoscenza scientifica, sia a livello macro (ad
                esempio, il problema del finanziamento e dell’organizzazione di grandi progetti
                connessi alle attività militari), sia a livello micro (ad esempio, lo studio delle
                decisioni e delle interazioni all’interno di un laboratorio di ricerca). 
Il fatto che conoscenza e
                scienza siano prodotte e quindi condizionate socialmente non vuol dire evidentemente
                che non si possa e debba avere fiducia nei risultati delle loro attività. Una
                concezione relativistica del sapere è una conseguenza possibile, ma per nulla
                necessaria della sociologia della conoscenza e della scienza. 
La sociologia della scienza (o,
                meglio, delle scienze) non si occupa soltanto di come viene prodotta la conoscenza
                scientifica, ma anche di come viene diffusa e dell’immagine che il pubblico dei non
                specialisti e la gente comune si fanno della scienza. Questo non solo per mettere in
                guardia contro eventuali «ciarlatani» che si spacciano per scienziati, ma anche per
                legittimare gli ingenti investimenti che le società avanzate fanno nella ricerca
                scientifica [Bucchi 2010]. 

6.5.
                Sociologia della musica, sociologia dell’arte, sociologia della letteratura 



Anche l’arte e la letteratura
                sono diventate oggetto di ricerca sociologica. La sociologia della musica, la
                sociologia dell’arte e la sociologia della letteratura hanno ritagliato un loro
                specifico campo di ricerca in cui vengono analizzate da un lato le condizioni
                sociali della produzione artistica e letteraria, dall’altro lato i modi che rendono
                fruibile questa produzione da parte di pubblici differenziati di consumatori. È
                evidente che la ricerca in questi campi richiede in modo particolare l’incontro fra
                competenze disciplinari diverse; così, ad esempio, sarà
                difficile distinguere tra la ricerca di un musicologo che adotta una prospettiva
                sociologica e quella di un sociologo con interessi musicologici. La ricerca sul
                mercato delle opere d’arte, per fare un altro esempio, può rientrare sia nella
                sociologia dell’arte, sia nell’economia [Escarpit 1958; Heinich 2002]. 

6.6.
                Sociologia del linguaggio 



Un altro campo nel quale si
                realizza un incontro fra discipline diverse è la sociologia del linguaggio o
                sociolinguistica, che studia la variabilità dei linguaggi umani nello spazio, nel
                tempo e nei diversi contesti sociali di uso [Giglioli 1973]. Basta leggere un
                giornale di qualche decennio fa per rendersi conto della rapidità con la quale
                evolvono i fenomeni linguistici, ma basta anche ascoltare come parlano gli italiani
                di diverse regioni per accorgersi della persistenza di parole, espressioni e
                inflessioni dialettali. Anche se la televisione ha prodotto una generale
                uniformazione dei linguaggi, le differenze nella produzione linguistica (parlata e
                scritta) variano sempre moltissimo in base, ad esempio, al livello di istruzione.
                Questo tipo di ricerche richiede normalmente competenze tecniche nel campo della
                linguistica di cui la maggior parte dei sociologi normalmente non dispone. È quindi
                più probabile che vengano condotte da linguisti con una cultura e una sensibilità
                sociologica piuttosto che da sociologi. Non c’è dubbio che in questo come in altri
                campi i confini tra le discipline risultino alquanto sfumati [Cardona 2009].
            

6.7.
                Sociologia delle comunicazioni di massa 



In grande espansione negli
                ultimi decenni è inoltre la sociologia delle comunicazioni di massa, che studia la
                produzione, trasmissione e ricezione dei messaggi rivolti alla grande massa della
                popolazione [McQuail 1994; Stella 2012]. Questi studi hanno affrontato temi di
                grande rilevanza e attualità, quali l’influenza che i media esercitano sulle
                opinioni e gli atteggiamenti della gente, l’uso
                manipolativo che di essi può venire fatto in contesti
                diversi e da parte di regimi politici diversi, la funzione che possono svolgere nel
                promuovere i consumi (si pensi alla pubblicità) ma anche nel diffondere valori
                civili, gli effetti sulle singole culture della diffusione di una rete di
                comunicazioni estesa a livello globale, e molti altri ancora. Non a caso, è proprio
                in riferimento a quest’ultima dimensione che è stato coniato il termine «villaggio
                globale» [McLuhan e Powers 1989] per indicare la condizione delle società
                contemporanee, in cui ormai anche il più sperduto insediamento umano è di fatto
                potenzialmente inserito in un fitto intreccio di messaggi che ci consentono di
                essere virtualmente presenti in tempo reale ad avvenimenti che avvengono a migliaia
                di chilometri di distanza. Questi processi sono stati enormemente accelerati negli
                ultimi decenni dall’applicazione della microelettronica alle telecomunicazioni. La
                diffusione delle reti telematiche (internet) introduce un elemento qualitativamente
                nuovo, nel senso che la comunicazione non è più soltanto da pochi emittenti a molti
                riceventi (come succede tipicamente nel caso della stampa, della radio e della
                televisione), ma ogni ricevente può diventare un potenziale emittente, rendendo così
                possibili forme di reciprocità nella comunicazione che invece i mass media
                tradizionali tendenzialmente escludevano [Castells 1996]. 

6.8.
                Sociologia del tempo libero 



Connessa agli studi sulla
                cultura di massa è da ricordare, infine, la sociologia del tempo libero
                (ulteriormente suddivisa in diverse sottodiscipline come la sociologia dello sport e
                la sociologia del turismo). Lo sport è senza dubbio uno dei grandi fenomeni di massa
                del nostro tempo, sia come pratica (soprattutto in certe culture e fasce d’età), sia
                come spettacolo. Secondo Elias e Dunning [1986], la diffusione dello sport
                accompagna il processo di pacificazione delle società moderne in quanto svolge la
                funzione di incanalare l’aggressività umana verso forme di conflitto e competizione
                ritualizzate e quindi potenzialmente meno distruttive che non la guerra. Questa
                visione, di fronte agli atti di violenza tra tifosi che spesso
                accompagnano certe manifestazioni sportive, può sembrare
                eccessivamente ottimistica. Resta tuttavia il fatto che l’attività sportiva svolge
                un’importante opera di socializzazione in quanto – con maggiore o minore successo –
                insegna a competere nel rispetto di regole condivise. 
Anche il turismo ha assunto al
                giorno d’oggi dimensioni di massa. I sociologi che hanno studiato questo fenomeno
                [Savelli 2012] hanno concentrato l’attenzione sia su atteggiamenti e comportamenti
                di coloro che «fanno» del turismo, sia, soprattutto, sull’impatto che le attività
                turistiche hanno sulle comunità di accoglienza. Un settore particolare che si
                colloca nell’ambito della sociologia del turismo concerne, infine, la tutela, la
                cura e la fruizione dei beni culturali e ambientali, di quel patrimonio, cioè, che
                non solo è messo a disposizione dei visitatori, ma costituisce una risorsa di
                identità per le popolazioni che abitano in un determinato territorio. 


7.
            Organizzazione sociale dello spazio e del tempo 



Tutti i fatti sociali si formano
            nello spazio e nel tempo. A rigore di logica quindi le sociologie che si occupano delle
            dimensioni spaziale e temporale fanno parte della sociologia generale. Questa è
            l’opinione di uno dei maggiori sociologi contemporanei, Anthony Giddens [1984], che su
            queste dimensioni imposta la sua teoria della strutturazione
                sociale. A parte il contributo di Giddens, i concetti di spazio e tempo
            hanno solo da poco uno statuto sufficientemente consolidato nella teoria sociologica
            generale. Simmel è stato sicuramente il primo a disegnare i tratti di una sociologia
            dello spazio. Dopo di lui si è sviluppata una significativa tradizione nello studio dei
            fenomeni che avvengono nello spazio urbano, mentre lo sviluppo di una sociologia del
            tempo è relativamente recente. 
7.1.
                Sociologia urbana e sociologia rurale 



Si può dire che la sociologia
                urbana sia stata, e sia tuttora, uno dei campi dove la sociologia ha dato maggiori
                contributi, con significative ricadute operative sul
                terreno della pianificazione urbana. La sociologia urbana studia la dislocazione dei
                gruppi sociali nello spazio urbano e i modi attraverso i quali si strutturano i
                rapporti sociali in diversi contesti spaziali, dal quartiere fino alla metropoli. I
                10.000 anni di storia urbana offrono evidentemente un campo quasi sterminato per
                l’applicazione di metodi storico-comparativi. Weber e Simmel sono, tra i classici,
                coloro che hanno dato i maggiori contributi allo studio della città. Per Weber la
                città medievale ha avuto un ruolo decisivo nella creazione di uno spazio di libertà
                e autogoverno, lottando efficacemente contro l’ordine feudale e quindi ponendo le
                basi per quella concezione della cittadinanza che sarebbe poi diventata il nucleo
                centrale della democrazia occidentale. Simmel, invece, pone l’accento sugli effetti
                che la vita urbana esercita sulla psiche degli individui, i quali sviluppano
                tipicamente un atteggiamento blasé per non lasciarsi travolgere
                dalla ricchezza di stimolazioni che la città moderna, luogo di infinite transazioni
                e scambi di ogni tipo, incessantemente produce [Simmel 1995]. 
Dopo l’epoca dei classici, è da
                ricordare negli anni venti e trenta del XX secolo la grande stagione della Scuola di
                Chicago [Rauty 1995]. Potendo osservare da vicino la variegata realtà delle grandi
                città americane, dove si erano succedute una serie di ondate migratorie, gli
                studiosi di Chicago hanno sviluppato un approccio in grado di individuare come i
                vari gruppi e le varie attività si distribuiscono e strutturano nello spazio urbano.
                Risalgono infatti alla Scuola di Chicago le prime applicazioni del metodo detto
                «ecologico», che vedrà in seguito interessanti sviluppi nel filone di studi che
                utilizza una serie di indicatori della qualità della vita urbana per l’analisi delle
                zone e dei quartieri della città. 
Certo, le città non cessano di
                trasformarsi e i tipi di città di moltiplicarsi. Un’attenzione particolare è stata
                dedicata alle metropoli e alle aree metropolitane che gravitano intorno a esse.
                Coloro che vi abitano stabilmente finiscono per costituire una minoranza rispetto a
                coloro che vi arrivano ogni giorno per lavorare e a coloro che vi si recano
                regolarmente per poter fruire dei servizi unici che esse offrono [Martinotti 1993].
                L’ultima forma di città in ordine di tempo è la grande
                metropoli che ospita una molteplicità di funzioni connesse al processo di
                globalizzazione. In questo tipo di metropoli non conta più tanto o soltanto il
                rapporto con il territorio circostante in quanto le attività in essa localizzate
                hanno il globo intero come spazio di riferimento [Sassen 1994]. Nella prospettiva
                degli effetti della globalizzazione un importante filone di studi riguarda le nuove
                povertà urbane, spesso connesse alle migrazioni [Sassen 2014]. 
La sociologia rurale ha dato
                importanti contributi allo studio delle trasformazioni sociali delle campagne con il
                passaggio dall’agricoltura tradizionale all’agricoltura moderna. Tuttavia, con la
                forte riduzione della popolazione contadina ha perso di importanza nelle società
                avanzate, mentre continua a essere praticata nelle società del Terzo mondo. 
Non c’è bisogno di sottolineare
                che le sociologie che si occupano di fenomeni dislocati nel territorio hanno molti
                punti di contatto con la geografia umana o antropica, al punto che talvolta è arduo
                classificare una ricerca nell’uno o nell’altro campo. 

7.2.
                Sociologia del tempo 



Lo sviluppo di una sociologia
                del tempo è, lo si è già notato, relativamente recente, anche se è stato preceduto
                da una considerevole mole di studi antropologici sulle concezioni e le
                rappresentazioni del tempo nelle società premoderne e anche se, tra i classici della
                sociologia, si trovano già in Simmel e Durkheim acute anticipazioni. Norbert Elias
                [1984] ha fornito un contributo teorico importante chiarendo che l’attuale
                concezione lineare del tempo come quantità misurabile, che ci appare ovvia e
                naturale, è in realtà il prodotto di un lungo processo evolutivo che è parte del più
                ampio processo di civilizzazione. Nell’ambito della sociologia del tempo si è
                sviluppato anche un consistente filone di ricerca empirica sugli usi del tempo che
                fa ricorso alla metodologia quantitativa dei «bilanci tempo» [Szalai 1972] e
                sull’organizzazione spazio-temporale della vita sociale
                [Hägerstrand 1975; Leccardi 2009]. 
Un settore particolare, che
                rientra nella sociologia del tempo, si occupa delle dimensioni sociali della
                memoria. Il precursore di questi studi è stato Maurice Halbwachs, un sociologo
                francese di scuola dukheimiana, morto nel ca﻿mpo di concentramento di Buchenwald.
                Egli sosteneva che non vi sono soltanto le memorie individuali, ma che le stesse
                sono il prodotto di processi mediante i quali si costruiscono memorie collettive
                [Halbwachs 1950]. Dopo Halbwachs gli studi si sono concentrati sui processi di
                selezione, formazione, costruzione, conservazione e trasmissione delle memorie
                collettive. 


8.
            Sociologie di confine 



La grande varietà dei campi di
            ricerca delle sociologie speciali illustra in modo eloquente la difficoltà di tracciare
            i confini della sociologia. Ogni sociologia speciale – lo abbiamo ripetutamente
            sottolineato – confina, quando non si sovrappone, coi campi di ricerca di altre
            discipline non sociologiche. Questo vale a maggior ragione per alcune specializzazioni
            che si inoltrano in misura particolarmente consistente nel territorio di altre
            discipline, anche se, di fatto, vengono prevalentemente insegnate, soprattutto negli
            Stati Uniti, nei dipartimenti di sociologia. Tra queste meritano un cenno la
            sociobiologia (che studia i fondamenti biologici dei comportamenti sociali umani e
            animali), la demografia (che studia la struttura e la dinamica delle popolazioni) e la
            sociologia dei piccoli gruppi (che studia, coi metodi della psicologia sociale, le forme
            di interazione tra un numero limitato di attori sociali). 


Capitolo nono 

I metodi di ricerca in sociologia 



Nelle pagine che seguono verranno
        illustrati i principali metodi di ricerca usati in sociologia. Non intendiamo certo con
        questa breve esposizione fornire un conciso manuale di metodologia della ricerca, una sorta
        di «fai da te», che serva come guida a chi vuole cimentarsi in un’indagine sociologica.
        Purtroppo, il dilettantismo in questo campo è assai diffuso e molti pensano che basti
        mettere insieme una serie di domande ed elaborare un qualsivoglia questionario per condurre
        un’indagine. Le pagine che seguono non sono intese tanto per chi vuole fare ricerca (costoro
        faranno bene a studiare uno dei manuali indicati nei riferimenti bibliografici), quanto
        piuttosto per chi è oggetto di ricerca ed è bene che sappia con quali strumenti vengono
        manipolate le informazioni che gli vengono richieste. Anche in Italia la pratica di ricerca
        è ormai notevolmente diffusa e sarà capitato a molti che un intervistatore bussi alla porta,
        oppure che una società di sondaggi si faccia viva per telefono o mediante la posta
        elettronica e i social network per sollecitare un’intervista. Qualche nozione di metodo
        potrà in questi casi essere utile per non perdere il proprio tempo e non farlo perdere agli
        addetti ai lavori. 
1. La
            pluralità dei metodi 



Abbiamo visto che, a seconda del
            rapporto che stabilisce con la teoria, la ricerca sociologica può oscillare tra i due
            poli della descrizione e della spiegazione. Abbiamo visto inoltre che, a seconda del
            rapporto che s’instaura con la prassi politica, la sociologia può pendere sul versante
            della ricerca applicata, oppure della ricerca pura. Abbiamo
            visto, infine, come la ricerca possa spaziare tra una
            molteplicità di oggetti che sono alla base del grado molto elevato raggiunto dal
            processo di specializzazione e frammentazione della disciplina. 
Alla pluralità di approcci teorici e
            di oggetti di ricerca corrisponde in sociologia anche una pluralità di metodi. Ciò è
            dovuto in parte all’assenza di un consenso generalizzato, tra coloro che praticano
            questa disciplina, sui modi di procedere per giungere a conoscenze affidabili, e in
            parte alla specificità stessa degli oggetti di ricerca. Questa situazione sembra
            deludere le aspirazioni di coloro che intendono porre l’accento sulla natura scientifica
            dell’impresa sociologica e allo stesso tempo ritengono che il metodo scientifico sia
            unico o, perlomeno, unitario, al di là dei diversi campi di indagine. In effetti, l’uso
            di metodi rigorosamente sperimentali, come quelli per lo più impiegati dagli scienziati
            naturali, è piuttosto raro in sociologia e nelle scienze sociali in genere. Alla loro
            applicazione si oppongono sia ragioni di natura deontologica, relative ai limiti etici
            della sperimentazione con esseri umani, sia ragioni di natura sostantiva, dovute alla
            difficoltà di creare situazioni di laboratorio dove manipolare le variabili oggetto di
            indagine. Solo in alcuni ambiti della sociologia dei gruppi (che confinano con la
            psicologia sociale) i sociologi lavorano in veri e propri laboratori dove sono in grado
            di misurare con sufficiente accuratezza gli effetti che determinati stimoli hanno sul
            comportamento sociale degli individui. 
Se la scienza, tuttavia, dovesse
            limitare il suo raggio d’azione agli ambiti in cui è possibile l’applicazione del metodo
            sperimentale (inteso in senso stretto), non solo le discipline che si occupano di fatti
            sociali non potrebbero rivendicare l’attributo di scientifiche, ma anche molti settori
            delle scienze della natura (ad esempio, l’astronomia, la geologia, la meteorologia)
            incontrerebbero serie difficoltà. 
Anche l’impiego, per studiare ad
            esempio le dinamiche interpersonali, di un gruppo sperimentale (sottoposto all’influenza
            di fattori di cui si vuole determinare l’effetto) e di un gruppo di controllo (sottratto
            all’influenza degli stessi fattori) è tutt’altro che frequente. Molto spesso gli
            scienziati sociali devono accontentarsi di compiere degli
            esperimenti mentali o, come ugualmente si dice, costruire delle
            argomentazioni o condurre delle prove «controfattuali». In questi casi, si simula che
            cosa sarebbe successo al pezzo di realtà oggetto della ricerca se un determinato fattore
            fosse stato assente, oppure fosse stato modificato. Max Weber, ad esempio, riprendendo
            un tema classico, si chiede se e come si sarebbe sviluppata la civiltà occidentale se,
            contrariamente a quanto accadde, i Greci fossero stati sconfitti dai Persiani nella
            battaglia di Maratona e conclude nel senso di attribuire alla vittoria dei Greci il
            rango di fattore determinante dello sviluppo successivo. 
È facile dimostrare come il
            ragionamento controfattuale rispecchi la stessa struttura logica del procedimento
            sperimentale, anche se l’esperimento di laboratorio è sostituito da un modello di
            simulazione costruito dal ricercatore utilizzando il bagaglio delle conoscenze
            acquisite. La logica del metodo sperimentale, inoltre, è presente, come avremo modo di
            accennare, nelle tecniche dell’inferenza statistica largamente in uso nella ricerca
            sociologica contemporanea. 
A dire il vero, vi sono diverse
            correnti del pensiero sociologico che negano la possibilità e anche l’utilità di
            procedere con un metodo che trasferisca nel campo dei fenomeni sociali la logica
            sperimentale tipica delle scienze della natura. Queste correnti, come abbiamo già
            notato, ritengono illusorio pensare che si possano scoprire le cause dei fenomeni
            sociali, e negano quindi che la ricerca debba essere orientata a una logica della
            spiegazione. La natura soggettiva dell’oggetto, il fatto cioè che i fenomeni sociali
            siano costituiti da azioni, significati, interpretazioni, richiederebbe l’uso di metodi
            orientati a una logica della comprensione, in contrapposizione alla
            logica della spiegazione. Si può dire che questa contrapposizione
            attraversa tutta la storia del dibattito metodologico nelle scienze sociali fino ai
            giorni nostri. Se seguiamo, tuttavia, l’impostazione metodologica che risale a Max
            Weber, comprensione e spiegazione non si fronteggiano più come alternative radicali, ma
            come modi di procedere complementari che risultano più adeguati a seconda dello scopo,
            dell’oggetto e/o della fase del processo di ricerca. Inoltre, oggetto di comprensione
            può essere sia il senso che l’attore o l’osservatore
            attribuiscono all’azione (se vedo un uomo tagliare un albero,
            comprendo la sua azione se gli imputo il movente di raccogliere legna per scaldarsi nei
            mesi invernali), sia i sistemi di regole che strutturano una situazione. Quando vedo
            ventidue uomini che si contendono una palla su un rettangolo verde, mi rendo conto di
            che cosa stanno facendo se sono in grado di comprendere le regole del gioco del calcio. 
La pluralità dei metodi non è
            quindi necessariamente un sintomo di fragilità dell’impianto scientifico della
            disciplina, ma riflette piuttosto la necessità di adattare il metodo alla varietà dei
            problemi di ricerca che il sociologo si trova ad affrontare. Non a caso, per chiarire il
            rapporto tra metodo e oggetto di ricerca, è stata frequentemente utilizzata la metafora
            della rete da pesca che deve essere costruita a maglie più o meno strette e più o meno
            resistenti a seconda del tipo di pesce che si vuole catturare. 

2. Le fasi
            della ricerca 



Di fronte alla pluralità dei metodi
            di indagine è pertanto importante tenere sempre presente la necessità di operare delle
            scelte in funzione, da un lato, dell’oggetto e, dall’altro lato, delle varie fasi in cui
            si articola il processo di indagine. Non bisogna infatti mai dimenticare che la ricerca
            è un processo articolato in varie fasi tra loro concatenate, all’interno di ognuna delle
            quali il ricercatore è chiamato a compiere delle scelte di metodo di cui deve essere
            consapevole e che deve essere in grado di giustificare pubblicamente. 
2.1. La
                formulazione del problema 



Ogni ricerca parte
                dall’esigenza di rispondere a un interrogativo. Come abbiamo visto, gli
                interrogativi possono sorgere dalla riflessione teorica, da qualche problema che si
                presenta nella prassi, così come dall’accadere di qualche evento che suscita
                sorpresa e curiosità. Naturalmente, non a tutti gli interrogativi che si affacciano
                alla mente è possibile dare una risposta scientificamente
                attendibile. Ad alcuni interrogativi può darsi che la scienza possa rispondere in un
                imprecisato futuro. Altre questioni sono al di fuori della sua portata. I quesiti
                relativi al sesso degli angeli, ad esempio, ancorché possano suscitare grande
                interesse, non sono risolvibili sul piano della scienza empirica, di una scienza
                cioè che faccia riferimento a fatti in qualche modo accertabili. Il fatto che vi
                siano molte questioni che possono essere oggetto di credenze, ma nel merito delle
                quali la scienza ha ben poco da dire, non deve farci perdere fiducia nelle
                possibilità della scienza in generale e della sociologia in particolare. Qualcuno
                può legittimamente ritenere che nelle società umane in definitiva prevarrà la
                giustizia, ma non vi sarà scienza sociale in grado di dire sulla questione la parola
                definitiva. Il fatto che vi siano dei limiti alle questioni che si possono porre
                alla scienza non intacca per nulla il suo valore. 
In genere è necessario
                trasformare l’interrogativo originario e formularlo nei termini di un problema di
                ricerca. 
 

2.2. La
                formulazione delle ipotesi 



Molte ricerche, come abbiamo
                visto, hanno intenti esclusivamente descrittivi e altre, al contrario, hanno intenti
                esplicativi. Entrambe sono del tutto legittime. La ricerca descrittiva risponde a
                una curiosità: sono attratto da una certa situazione o da certo evento e voglio
                sapere di che cosa si tratti. Quando si tratta di spiegare, cioè di rispondere alla
                domanda «perché?», è necessario partire da un’ipotesi. Molto spesso, la formulazione
                della/e ipotesi è già implicitamente o esplicitamente contenuta
                nell’interrogativo/problema che costituisce l’oggetto della ricerca. Se, ad esempio,
                sono interessato a studiare il razzismo, per ragioni che possono essere scientifiche
                o extrascientifiche (ideologiche o morali; ad esempio, voglio capire come si fa a
                combattere efficacemente gli atteggiamenti razzisti dei miei concittadini), mi
                chiederò quali sono i fattori che tendono a favorirlo e quali, al contrario, tendono
                a ostacolarlo. Formulerò cioè delle ipotesi capaci di spiegare come mai il fenomeno
                talvolta è presente e altre volte è assente, come mai
                talvolta è debole e altre volte è virulento. In altre parole, quello che voglio
                spiegare è la variabilità del fenomeno. 
Nel formulare ipotesi di
                spiegazione, il ricercatore ricorrerà ovviamente al proprio bagaglio di conoscenze
                sociologiche, alle letture che avrà fatto nel tempo, al lavoro di altri sociologi
                che lo hanno preceduto; la profondità e l’ampiezza del suo sapere sociologico
                costituiranno senza dubbio le risorse principali alle quali fare ricorso. Tuttavia,
                la formulazione delle ipotesi può essere anche un momento fortemente innovativo in
                cui il ricercatore decide di battere nuove piste, di scostarsi dai modi consueti di
                vedere il problema, di inoltrarsi in territori ancora inesplorati, di produrre
                congetture inedite sui nessi tra i vari aspetti del fenomeno oggetto di studio. 
Qualora la ricerca abbia
                intenti non puramente descrittivi, la formulazione delle ipotesi è quindi un momento
                centrale nel processo di ricerca, in quanto definisce gli obiettivi (che cosa si
                vuole sapere) e fornisce un criterio per compiere le scelte metodologiche
                appropriate. 

2.3. La
                scelta dell’unità di analisi 



Il passo successivo (non
                necessariamente dal punto di vista temporale, ma dal punto di vista logico) consiste
                nell’individuare l’unità di analisi. In altre parole, occorre chiedersi che tipo di
                realtà sia necessario porre sotto osservazione per poter impostare una ricerca che
                prometta di dare una risposta all’interrogativo. In sociologia, le unità di analisi
                possono essere assai varie. Possiamo porci infatti interrogativi che riguardano le
                società globali, le trasformazioni epocali che le investono nel loro divenire
                storico (ad esempio, studiando alla Weber i processi di modernizzazione), ma anche
                confrontare tra loro società diverse per coglierne aspetti costanti e variabili (ad
                esempio, l’analisi alla Tocqueville dei sistemi sociali comparati). Spesso,
                tuttavia, l’unità di ricerca non è la società globale ma qualche suo segmento o
                parte; sono unità di questo tipo le comunità locali, le classi sociali, i gruppi, le
                istituzioni sia pubbliche, come le organizzazioni burocratiche
                centrali o periferiche, sia private, come le associazioni,
                le imprese o i loro singoli reparti. L’unità di riferimento privilegiata di gran
                parte della ricerca sociologica è tuttavia l’individuo. I sondaggi di opinione (è
                invalso chiamarli col termine inglese di survey, che significa
                «indagine») riguardano comportamenti, atteggiamenti, orientamenti di individui anche
                quando si tiene conto delle variabili del contesto che influenzano tali individui.
                Se vogliamo studiare gli atteggiamenti etnocentrici di una determinata popolazione
                faremo pur sempre riferimento a individui, ma ci sarà utile considerare le strutture
                e i gruppi ai quali gli individui appartengono; potremo allora studiare
                l’etnocentrismo, ad esempio, secondo le classi sociali, il genere, l’età, il livello
                di istruzione ecc. 
Un’unità di analisi a un
                livello inferiore a quello dell’individuo è costituita dalla relazione sociale, anzi
                per la corrente di pensiero sociologico che direttamente o indirettamente si rifà
                all’insegnamento di Georg Simmel questa è l’unica vera unità di analisi della
                sociologia. Un insieme di relazioni sociali costituisce un reticolo e infatti chi
                sostiene la centralità della relazione sociale in sociologia tende a pensare la
                società come fatta di reticoli a maglie più o meno estese e più o meno fitte. 
Le relazioni sociali, a loro
                volta, sono costituite da interazioni e ogni interazione è ulteriormente
                analizzabile come sequenza di azioni. In sociologia si può considerare l’azione come
                l’unità elementare di analisi. 

2.4.
                Dalle parole ai concetti 



Il problema di ricerca, così
                come emerge nella mente del ricercatore o si pone nella discussione pubblica, a meno
                che non risulti direttamente dall’elaborazione teorica, caso peraltro piuttosto
                raro, è in genere formulato nei termini del linguaggio comune. Talvolta il
                linguaggio comune è sufficientemente preciso e quindi può essere utilizzato anche
                nell’ambito del discorso scientifico. Tuttavia, poiché il linguaggio comune non si è
                sviluppato per servire fini esclusivamente cognitivi, molto spesso è necessario
                tradurre i termini del problema in un linguaggio più
                rigoroso. È necessario cioè costruire dei concetti il cui
                significato sia possibilmente chiaro e univoco. Si tratta quindi di passare
                attraverso la fase della concettualizzazione. 
Senza entrare nei complessi
                problemi epistemologici connessi alla formazione dei concetti (chi volesse
                approfondire l’argomento potrà trovare un primo orientamento nel classico lavoro di
                Hempel [1952]), qui basti ricordare che un concetto non è mai una rappresentazione
                fedele della realtà in quanto è impossibile, come direbbe il grande scrittore
                argentino Jorge Luis Borges, costruire una mappa in scala 1:1 della realtà oggetto
                di studio. Un concetto è sempre una rappresentazione semplificata, costruita dal
                ricercatore mediante un’operazione di selezione che isola gli aspetti della realtà
                ritenuti significativi, tralasciando invece gli aspetti che, ai fini della ricerca,
                appaiono irrilevanti o, almeno temporaneamente, accantonabili. Si tratta
                dell’operazione mediante la quale si giunge alla formulazione di quelli che Max
                Weber ha indicato come «tipi ideali», ideali nel senso che non sono mai
                riscontrabili nella loro purezza nella realtà empirica, ancorché i tratti che li
                caratterizzano siano ricavati da essa. 
Detto più banalmente, è buona
                norma definire in modo esplicito e chiaro i termini che si usano, soprattutto nel
                caso, purtroppo assai frequente, in cui non sia diffuso nella comunità scientifica
                un uso comunemente accettato di quei termini. Se una definizione è resa esplicita, è
                più facile stipulare un accordo che la assuma convenzionalmente come base, almeno
                provvisoria, per la discussione. 
È meglio chiarire il problema
                con un esempio. Prendiamo il termine «razzismo». Se consideriamo il significato che
                esso può assumere nel linguaggio comune, nelle normali conversazioni di tutti i
                giorni, ci rendiamo facilmente conto che esso è molto generico e, soprattutto, non
                ha confini precisi ed è spesso usato indifferentemente rispetto ad altri termini
                quali «etnocentrismo», «sciovinismo», «xenofobia», «pregiudizio etnico» ecc.
                Normalmente, nel linguaggio comune, il fatto che i confini di un concetto siano
                sfumati non è d’impedimento alla comunicazione. Quando diciamo che il Tal dei Tali
                ha delle idee «razziste» o si comporta in modo «razzista», il nostro interlocutore
                non ha difficoltà a intendere quello che vogliamo dire. Se
                tuttavia vogliamo sapere se le persone istruite sono più o
                meno «razziste» delle persone che hanno un basso livello di istruzione, sarà
                necessario procedere con un concetto più preciso di «razzismo». Dovremo, ad esempio,
                stabilire che si può parlare di «razzismo» solo in presenza di almeno due
                condizioni: a) che le razze vengano considerate raggruppamenti
                di importanza determinante per i comportamenti e gli atteggiamenti umani, e
                    b) che l’appartenenza alla propria razza sia accompagnata
                da un sentimento di superiorità nei confronti degli appartenenti ad altre razze.
                Detto per inciso, nel linguaggio comune spesso sentiamo attribuire la qualifica di
                «razzista» a chi mostri solo il primo di questi requisiti, mentre ci sembra che, se
                non si aggiunge anche il secondo requisito, non si possa propriamente parlare di
                «razzismo». 
In sociologia è assai
                importante compiere un’operazione di pulizia concettuale prima di affrontare le fasi
                centrali della ricerca per almeno due motivi: il primo riguarda la necessità di
                disporre di strumenti concettuali adeguati con i quali procedere alla formulazione
                delle ipotesi di ricerca; il secondo concerne il processo di rilevazione delle
                informazioni e quindi il passaggio dai concetti agli indicatori empirici.
                Incominciamo da quest’ultimo motivo. 

2.5.
                Dai concetti alle variabili, dalle variabili agli indicatori 



Per quanto possano essere
                accuratamente definiti, i concetti più comunemente usati in sociologia fanno
                riferimento a entità che non sono direttamente osservabili. Un concetto come quello
                di «genere» è facilmente traducibile in una variabile con due sole modalità (uomo,
                donna). Ma le cose non sono sempre così semplici. Supponiamo di voler studiare la
                disaffezione al lavoro, oppure la propensione al rischio, oppure ancora l’autonomia
                dei giovani dalla famiglia dei genitori. Come facciamo a dire quando questi fenomeni
                sono presenti o assenti, quando crescono o diminuiscono? Dobbiamo porci il compito
                di individuare le dimensioni dei fenomeni stessi e scegliere per ognuna di esse
                degli indicatori che ci permettano di accertare empiricamente la presenza o assenza,
                ed eventualmente le diverse modalità, delle dimensioni
                individuate. Quando di un concetto diamo una definizione operativa, vuol dire che ne
                abbiamo identificato le dimensioni empiriche (lo abbiamo cioè trasformato in
                variabili) e sappiamo con sufficiente precisione cosa osservare, ovvero quali
                indicatori utilizzare per misurare quegli aspetti della realtà fenomenica che
                abbiamo selezionato come rilevanti ai fini della nostra ricerca. Sul problema della
                misurazione in sociologia torneremo fra poco quando tratteremo più diffusamente dei
                metodi quantitativi, per il momento saranno sufficienti alcune considerazioni sulla
                scelta degli indicatori. 
Prendiamo la disaffezione al
                lavoro, un fenomeno che potremmo definire come perdita di interesse e/o di
                motivazione verso il lavoro. Interesse e motivazione sono due dimensioni normalmente
                correlate tra loro (quando cresce l’una cresce di solito anche l’altra e viceversa),
                ma che è utile tenere distinte per dar conto delle situazioni in cui si produce
                discrepanza tra le due. È possibile infatti nutrire scarso interesse per il proprio
                lavoro, ma essere fortemente motivati a farlo perché ci assicura un reddito di cui
                non possiamo fare a meno. Per sondare queste due dimensioni potremo cercare degli
                indicatori oggettivi (ad esempio, giornate di assenza non
                giustificata, sanzioni subite per scarso rendimento ecc.), oppure
                    soggettivi (ponendo delle domande a un campione di
                lavoratori appositamente selezionato in merito all’importanza attribuita a diversi
                aspetti del lavoro, come, ad esempio, l’interesse per il contenuto della mansioni,
                la qualità dei rapporti coi superiori e con i compagni, la retribuzione, le
                prospettive di carriera ecc.). 
Ragionamenti analoghi valgono
                anche per gli altri concetti che abbiamo preso come esempi. Per quanto riguarda la
                propensione al rischio è preliminarmente necessario distinguere concettualmente la
                propensione ad assumersi rischi in condizioni di incertezza al fine di poter
                cogliere le opportunità offerte dalla situazione (è di questa natura, ad esempio, il
                rischio imprenditoriale) dalla propensione a correre rischi che mettono a
                repentaglio qualche valore acquisito (ad esempio, il rischio che si assume chi guida
                un’auto a velocità eccessiva). Individuato di quale tipo di
                rischio si tratti, sarà necessario di nuovo definirne le dimensioni (vale a dire le
                variabili) e scegliere gli indicatori che potranno, anche in questo caso, riguardare
                sia comportamenti sia atteggiamenti. 
Vediamo ora come si può rendere
                operativo il concetto di autonomia dei giovani dalla famiglia dei genitori.
                Supponiamo di aver identificato come dimensioni significative l’autonomia economica,
                quella abitativa e quella affettiva. Un indicatore assai efficace di autonomia
                economica è l’ammontare del flusso di reddito che passa dai genitori ai figli o
                viceversa (nel caso siano i figli a contribuire al mantenimento dei genitori). Un
                altro indicatore è la propensione a ricorrere ai genitori qualora si abbia bisogno
                di un prestito. L’abitare stabilmente o meno coi genitori può essere assunto come
                indicatore di autonomia abitativa e, qualora l’uscita dalla casa parentale sia già
                avvenuta, la distanza fisica e la frequenza delle visite reciproche sono altrettanti
                indicatori di maggiore o minore autonomia. La scelta degli indicatori di autonomia
                affettiva, infine, è forse più problematica; la presenza, tuttavia, di un partner
                stabile può in genere essere assunto come un segnale affidabile di raggiunta
                autonomia affettiva. Una volta raccolte le informazioni relative alla varie
                dimensioni non sarà difficile combinarle insieme e costruire per ogni soggetto un
                indice sintetico di autonomia: potremo così operare con questa variabile e metterla
                in relazione ad altre variabili in modo da poter stabilire, ad esempio, quali sono i
                fattori che favoriscono e quali ostacolano l’acquisizione di autonomia dalla
                famiglia. 
Dagli esempi riportati,
                ancorché illustrati in modo assai sommario, risulta chiaramente come in sociologia
                (ma lo stesso si potrebbe dire di tutte le scienze) il dato non sia qualcosa di
                naturale, prodotto immediato della realtà fattuale, ma sia costruito dal ricercatore
                attraverso una serie di scelte metodologiche che hanno come punto di riferimento
                l’interrogativo al quale la ricerca intende dare risposta. Ciò non vuol dire
                ovviamente che il dato, in quanto costruito nel processo di ricerca, non abbia nulla
                a che fare con la realtà fattuale; al contrario, il materiale col quale il dato è
                costruito non può venire che dalla realtà fattuale, anzi è
                l’unico strumento per accedere in modo rigoroso alla sua conoscenza. 
Formulato il problema e le
                ipotesi di ricerca, identificata l’unità di analisi, elaborati i concetti e
                costruite le variabili, non resta che passare alla raccolta delle informazioni con
                le quali costruire i dati. Dedicheremo al tipo di informazioni e di dati più
                frequentemente utilizzati e alla loro analisi i paragrafi successivi.
                Dall’interpretazione dei risultati si potrà infine decidere se le ipotesi sono state
                confermate o falsificate, oppure se risultano quanto meno plausibili e quindi se la
                ricerca ha fornito una risposta convincente all’interrogativo di partenza.
            


3. I metodi
            qualitativi 



La distinzione tra metodi
            qualitativi e quantitativi è ormai entrata nell’uso corrente del linguaggio delle
            scienze sociali. Quasi tutti i manuali adottano questa distinzione. Questa
                vulgata suscita non poche perplessità. Molti, sbagliando,
            pensano che si tratti di un’alternativa netta, una contrapposizione tra scuole diverse
            di pensiero e di metodo. Succede che «quantitativi» e «qualitativi» militino su fronti
            opposti e si scambino accuse di scarso rigore o di scarsa immaginazione. Ma anche se non
            c’è ostilità, di fatto si sono consolidate delle specializzazioni per cui chi ha
            acquisito una competenza nell’uso di metodi qualitativi spesso non sa come si faccia una
            ricerca quantitativa e viceversa. La discriminante diventa la presenza o meno di
            competenze nell’utilizzo della statistica nell’analisi dei dati. Chi scrive ritiene,
            invece, che si possano fare buone (o cattive) ricerche sia qualitative sia quantitative,
            che la scelta del metodo dipenda dal tipo di problema che si vuole indagare e che spesso
            risulti utile integrare metodi diversi nella stessa ricerca. Nelle fasi preliminari, ad
            esempio, soprattutto quando si ha di fronte un oggetto ancora largamente sconosciuto e
            col quale il ricercatore ha poca dimestichezza, la strategia da mettere in atto comporta
            quasi sempre l’impiego di metodi qualitativi. 
I metodi qualitativi costituiscono
            una famiglia piuttosto eterogenea: si va dall’osservazione partecipante,
            simile a quella condotta dagli etnografi e dagli antropologi,
            all’analisi di interviste di tipo narrativo, all’analisi del contenuto di testi o
            immagini, ai metodi di simulazione (che tuttavia possono impiegare anche dati
            quantitativi). Una distinzione importante riguarda il ruolo più o meno intrusivo assunto
            dal ricercatore/osservatore. Questi può intervenire in modo attivo nel produrre le
            informazioni di cui si serve (ad esempio, facendo interviste e raccogliendo risposte a
            una serie di domande), oppure può utilizzare informazioni prodotte per altri scopi
            (analizzando, ad esempio, gli elaborati prodotti da studenti per superare un esame). È
            bene non scordarsi mai che, in ogni ricerca ma nella ricerca psicologica e sociale in
            particolare, lo stesso fatto di osservare un fenomeno può intervenire a modificarlo, e
            che questo rischio si riduce quando si utilizzano informazioni non prodotte
            dall’osservatore. Ognuno di noi nel suo agire quotidiano lascia dietro di sé una serie
            di tracce informative (lettere d’amore, pagelle scolastiche, domande di lavoro,
            contratti di compravendita, testimonianze a un processo, ma anche biglietti ferroviari,
            ricevute fiscali ecc.) che dicono qualcosa sui suoi pensieri e comportamenti. Il
            ricercatore farà bene a non trascurare queste fonti di informazioni, che spesso danno
            maggiori garanzie di quelle raccolte con l’intervento diretto dell’osservatore. 
3.1. Il
                metodo etnografico 



Il metodo qualitativo per
                eccellenza è il metodo etnografico. Immaginiamoci un ricercatore paracadutato in un
                territorio sconosciuto, abitato da una popolazione mai incontrata in precedenza. Si
                tratta di un caso limite, al quale tuttavia si sono avvicinati quegli etnologi che
                per la prima volta hanno visitato una tribù in un’isola lontana. Il nostro
                ricercatore comincerà a registrare su un quaderno le osservazioni relative ai
                comportamenti che si svolgono sotto i suoi occhi e, se sarà fortunato, incontrerà
                qualcuno in grado di comprendere e parlare la sua lingua e la lingua autoctona.
                Nella ricerca etnografica gli informatori hanno in genere un ruolo molto importante
                in quanto svolgono un’opera di intermediazione e traduzione
                tra la cultura locale e la cultura del ricercatore. 
Il sociologo normalmente non si
                troverà in una situazione in cui l’oggetto è così lontano. La distanza dall’oggetto
                non è tuttavia da considerare sempre come un ostacolo, anzi è buona norma mantenere
                una certa distanza. Un mondo in cui tutto ci è familiare non ci riserva sorprese,
                non abbiamo occasione di mostrare stupore, tutto ci appare naturale e scontato. La
                nostra attenzione (e a maggior ragione quella del ricercatore) è attirata da ciò che
                fa differenza rispetto al mondo delle cose scontate alle quali siamo abituati. 
Il problema della distanza tra
                culture diverse (tra quella dell’osservatore e quella alla quale appartiene
                l’oggetto osservato) ha suscitato vivaci controversie di carattere metodologico. Si
                va da chi sostiene la radicale impossibilità di interpretare un tratto di una
                cultura partendo da una cultura altra, poiché ogni tratto assume un significato
                autentico solo all’interno della cultura di cui è parte, a chi, al contrario,
                contempla un certo grado di traducibilità tra culture diverse e postula quindi la
                possibilità di significati condivisi. Il problema è troppo complesso per essere
                discusso in poche battute. Vorrei però mettere in guardia contro il pericolo delle
                posizioni estreme. È vero, per fare un esempio, che non riusciremo a chiarirci il
                significato che la corrida riveste per gli spagnoli se non avremo acquisito una
                certa familiarità con la cultura spagnola e la sua storia, ma è anche vero che per
                comprendere/spiegare il complesso rituale che culmina con l’uccisione del toro non
                dobbiamo necessariamente «essere» o «diventare» degli spagnoli. La distanza
                dall’oggetto non deve essere né troppo piccola né troppo grande, è importante che il
                ricercatore sia consapevole dell’esistenza di una distanza che, pur non essendo
                invalicabile, non può neppure essere del tutto annullata. 
La ricerca di William F. Whyte
                [1943] sulla vita sociale in uno slum italo-americano è un
                esempio di come sia possibile gestire con successo il problema della distanza tra
                osservatore e realtà osservata. In genere si parte con uno sguardo panoramico che
                presuppone una distanza sufficientemente grande, per poi focalizzare qualche
                oggetto visto da una prospettiva più ravvicinata.
                All’inizio Whyte aveva scarsa dimestichezza con la cultura degli immigrati italiani,
                che vivevano in una specie di ghetto; decise allora di andarvi ad abitare per
                svariati mesi e riuscì così a entrare in contatto con loro, stabilire rapporti di
                amicizia con alcuni e conquistare la loro fiducia, osservare da vicino lo svolgersi
                delle relazioni all’interno delle famiglie, dei gruppi di pari e con il resto della
                città, senza però mai confondersi con i suoi interlocutori e abbandonare il ruolo di
                ricercatore. La sua ricerca è diventata un classico dell’applicazione del metodo
                etnografico in sociologia, anche perché il suo autore ha corredato il testo della
                seconda edizione con un ampio excursus metodologico nel quale
                descrive in dettaglio il suo modo di procedere. 
L’osservazione, più o meno
                partecipante, si presta a essere impiegata in moltissime occasioni e a una grande
                varietà di oggetti. Chi studia le organizzazioni, ad esempio, ricorre frequentemente
                a questo approccio. Se si vuole indagare perché in un determinato reparto di un
                ospedale si sono verificati numerosi incidenti a danno della salute dei pazienti,
                oppure perché in una classe scolastica si è avuto un numero abnorme di bocciature,
                oppure ancora perché un negozio è stato abbandonato dalla sua clientela abituale, è
                probabile che almeno la prima mossa del ricercatore sia di condurre una serie di
                osservazioni dirette in loco per rendersi conto, se non altro,
                della natura del problema da investigare. Nel cominciare a raccogliere materiale
                mediante le osservazioni occorre in qualche modo preliminarmente rendersi conto
                delle regole che guidano i comportamenti in quel particolare contesto d’azione. Se
                vogliamo compiere delle osservazioni nell’aula di un tribunale giudiziario, dovremo
                avere un’idea abbastanza consolidata di che cosa sia un processo, altrimenti molte
                delle cose osservate appariranno prive di senso [Giglioli, Cavicchioli e Fele 1997].
            

3.2.
                L’analisi dei testi 



È difficile immaginare una
                forma di interazione sociale che non dia luogo alla produzione di testi, orali o
                scritti. Forse solo l’interazione non verbale (ad esempio, quella
                di due innamorati che si guardano intensamente negli occhi,
                o quella di due sconosciuti che si incontrano casualmente in una sala d’aspetto) e
                l’introspezione (vale a dire l’interazione tra sé e sé) non richiedono il passaggio
                attraverso una comunicazione testuale. In realtà, ognuno di noi produce e riceve
                continuamente un’infinità di messaggi: conversazioni telefoniche, ma anche
                conversazioni faccia-faccia (face to face) in famiglia o in
                ufficio, discorsi in pubblico, discussioni con superiori, colleghi e amici, ordini
                di servizio, messaggi pubblicitari, verbali di riunioni, corrispondenza postale o
                via e-mail, ma anche lapidi sulle tombe dei cimiteri e, ovviamente, ogni sorta di
                pubblicazione, dal bollettino parrocchiale al libro. Thomas e Znaniecki [1918-20]
                nella loro classica indagine sui contadini polacchi in Polonia e negli Stati Uniti
                hanno, ad esempio, fatto largo uso di materiale epistolare raccolto attraverso delle
                inserzioni sui giornali. 
Molti testi sono corredati
                inoltre da immagini, così come spesso le immagini sono illustrate da testi. Un film
                o una trasmissione televisiva hanno quindi anch’essi una dimensione testuale in cui
                il linguaggio iconico si combina con il linguaggio verbale. Ogni testo può in linea
                di principio essere sottoposto ad analisi per ricavare le informazioni in esso,
                esplicitamente o implicitamente, contenute. L’analisi del contenuto, qualitativa ma
                anche quantitativa, è di fatto uno dei metodi più frequentemente usati in sociologia
                [Losito 2004]. 
Qui ci interessa soprattutto
                riflettere sull’analisi di quel particolare tipo di testo la cui produzione è stata
                stimolata dal ricercatore attraverso una serie di richieste/domande rivolte ad
                individui isolati o a gruppi. Nella maggior parte dei casi, raccogliere informazioni
                nel campo della ricerca sociale vuol dire organizzare una campagna di interviste a
                qualche insieme di soggetti. Si tratta spesso di interviste a campioni numerosi
                scelti con qualche procedura formalizzata, ai quali si chiede di rispondere alle
                domande di un questionario che prevede risposte più o meno standardizzate. Di questo
                tipo di ricerca parleremo nel paragrafo successivo. 
Ai fini dell’analisi
                qualitativa non ci si avvale di un questionario rigidamente strutturato, bensì di
                una serie di stimoli (domande) capaci di generare
                nell’intervistato la volontà di produrre un racconto possibilmente ampio e
                dettagliato che, col consenso dell’intervistato, sarà utile registrare. Sono di
                questo tipo le interviste interessate a cogliere alcune dimensioni profonde della
                personalità (si parla allora di interviste cliniche o in profondità), oppure volte a
                raccogliere delle storie di vita, oppure ancora dei racconti di persone che sono
                state protagoniste o hanno assistito a determinati eventi o hanno vissuto in
                particolari epoche storiche (interviste di tipo narrativo). Un ulteriore tipo di
                intervista prevede la presenza di un gruppo che può essere naturale (ad esempio, un
                gruppo di amici, di compagni di scuola, di colleghi di lavoro ecc.), oppure
                costruito ad hoc in funzione dell’oggetto della ricerca. In
                questo tipo di intervista il ricercatore fornisce uno stimolo iniziale (un aneddoto,
                un interrogativo, un problema) e poi lascia che l’interazione si sviluppi il più
                liberamente possibile, intervenendo soltanto quando la discussione langue oppure
                perde di vista l’oggetto sul quale il ricercatore vuole far emergere le opinioni dei
                partecipanti (interviste di gruppo, focus group). 
A parte il fatto che le
                interviste non strutturate di questo tipo, sia individuali sia di gruppo, richiedono
                intervistatori particolarmente capaci e addestrati, i problemi metodologici più seri
                si pongono in sede di utilizzo del materiale raccolto. 
Una volta trascritte le
                registrazioni, il ricercatore si trova con una mole spesso considerevole di
                materiale testuale che deve essere letto e interpretato. Si può dire che la scienza
                dell’interpretazione dei testi (ermeneutica) è coeva alla comparsa dei testi
                medesimi. Sono stati i testi sacri delle grandi religioni mondiali a stimolare lo
                sviluppo delle pratiche interpretative. La sociologia è arrivata da ultima alle
                discipline ermeneutiche, ma ha anch’essa dato qualche contributo significativo alla
                loro applicazione al tipo di testi di cui stiamo parlando. Va segnalata, in
                particolare, la tecnica dell’ermeneutica oggettiva proposta in
                Germania da Ulrich Oevermann [Leccardi 1997], che consiste nel sottoporre il testo
                di interviste di tipo narrativo a un’analisi sequenziale, parola per parola e frase
                per frase, da parte di un gruppo di ricercatori, all’interno del
                quale si sviluppa una dinamica interattiva, accuratamente
                monitorata, volta alla costruzione di un consenso sull’interpretazione da dare al
                testo in esame. 
Le tecniche ermeneutiche si
                applicano a qualsiasi testo e quindi anche alle interviste cliniche e alle storie di
                vita. Il metodo biografico o delle «storie di vita» ha dimostrato di saper produrre
                risultati di grande interesse; infatti, nelle biografie di individui qualsiasi o
                anche umili si intrecciano le vicende che hanno coinvolto le comunità di
                appartenenza e si possono leggere in itinere i modi attraverso
                i quali le strutture sociali condizionano le vicende della vita e l’agire degli
                individui. 
Certo, il materiale così
                raccolto e valorizzato, non ha la natura fredda del dato statistico; ogni
                interpretazione (ma anche l’interpretazione dei dati) comporta la presenza di
                un’ineliminabile dimensione soggettiva e spesso il risultato finale assomiglia più a
                un testo letterario che a un rapporto di ricerca. Ciò non toglie che sarebbe
                sbagliato scartare questi metodi perché poco rigorosi. Il rigore scientifico non è
                monopolio dei metodi quantitativi, ma semplicemente della buona ricerca. 


4. I metodi
            quantitativi 



4.1. Il
                problema della misurazione 



Anche se ha una lunga
                tradizione alle spalle, la controversia tra qualitativisti e
                    quantitativisti è attualmente largamente superata. Non si
                tratta di un’alternativa radicale per la quale ci si debba schierare nell’uno o
                nell’altro campo, ma di metodi diversi che rispondono a interrogativi diversi e
                affrontano problemi diversi. È senz’altro vero che nelle scienze sociali, e in
                particolare in sociologia, la quantificazione incontra limiti severi; peraltro,
                laddove è possibile, l’uso di variabili quantitative consente un più largo utilizzo
                di tecniche statistiche il cui rigore trova ampio consenso nella comunità
                scientifica. Anche i più accaniti sostenitori dei metodi quantitativi dovrebbero
                comunque ammettere che, se si dovesse rinunciare al contributo delle ricerche
                qualitative, la disciplina risulterebbe gravemente
                impoverita. 
La parola «misurazione» nel
                linguaggio comune evoca immediatamente l’idea di un’unità con la quale «prendere la
                misura» di una cosa: il metro per la lunghezza, l’altezza, la profondità, il
                chilogrammo per il peso, il grado centigrado per la temperatura, l’anno per l’età
                ecc. Questa accezione, tuttavia, è eccessivamente ristretta, in quanto si riferisce
                a un solo tipo di misurazione, quella metrica. Si può misurare invece a diversi
                livelli. 
Il primo livello
                    (nominale) si ha quando si compie un’operazione di
                classificazione, mettendo in una stessa classe gli oggetti che sono per qualche
                aspetto uguali e in altre classi gli oggetti che sono per i medesimi aspetti
                diversi. Volendo classificare i cittadini a seconda delle loro tendenze politiche in
                conservatori o progressisti si compie appunto un’operazione di misurazione a livello
                nominale. Anche il genere (maschile, femminile), l’appartenenza etnica e/o
                religiosa, l’origine regionale sono esempi di scale nominali. Ogni classificazione
                deve essere esaustiva (deve cioè essere in grado di assegnare una classe a tutti gli
                oggetti considerati), le classi devono essere reciprocamente incompatibili (un
                oggetto che appartiene a una classe non può appartenere anche a un’altra) e, infine,
                il criterio di classificazione deve essere univoco. 
Il secondo livello
                    (ordinale) sia ha quando, accanto alle modalità
                uguale/diverso, è possibile stabilire anche una relazione di maggiore/minore. Questo
                livello di misurazione è di applicazione molto frequente in sociologia, soprattutto
                quando si studiano gli atteggiamenti. Ad esempio, è possibile costruire mediante una
                batteria di domande da sottoporre a un campione un indice in grado di ordinare i
                soggetti intervistati da un massimo a un minimo di fatalismo. Nel corso di
                un’indagine campionaria sui giovani italiani [Cavalli e De Lillo 1988, 66], per
                costruire un indice di fatalismo ponendo una serie di domande nel corso di
                un’intervista diretta che chiedevano di scegliere fra tre coppie di alternative
                (oppure di indicare l’incapacità di scegliere mediante la modalità «non so») sono
                stati utilizzati, ad esempio, i seguenti indicatori:
            
	 quando penso al mio
                        futuro lo vedo pieno di possibilità e di sorprese / quando penso al mio
                        futuro lo vedo pieno di rischi e di incognite; 
	 nella vita è
                        importante avere degli obiettivi e delle mete / è inutile fare tanti
                        progetti perché succede sempre qualcosa che ci impedisce di realizzarli;
                    
	 il successo dipende
                        dal lavorare sodo e la fortuna conta poco / non è saggio fare tanti
                        programmi per il futuro perché molto dipende dalla fortuna. 


L’indice ricavato va da un
                fatalismo nullo (di coloro che scelgono sempre la prima alternativa) a un massimo di
                fatalismo (di coloro che scelgono sempre la seconda alternativa). Gli intervistati
                la cui risposta prevalente è «non so» sono stati considerati «incerti», ma
                dall’analisi condotta sembra che si tratti piuttosto di «fatalisti reticenti», cioè
                di fatalisti che non osano dichiararsi tali. Torneremo su questo esempio tra poco. 
Le scale ordinali non
                riguardano però solo le scale di atteggiamento; anche gli indici di
                    status socioeconomico-culturale, che si usano molto
                frequentemente per studiare la disuguaglianza sociale e i suoi effetti, sono scale
                ordinali costruite sulla base di indicatori quali il livello di istruzione e il
                prestigio della professione svolta. 
Infine, al terzo livello si
                collocano le scale a intervalli, ovvero quantitative in senso
                stretto. In questo caso non solo siamo in grado di stabilire una graduatoria del
                tipo maggiore di/minore di, ma possiamo anche dire «di quanto maggiore o minore». Se
                sottoponiamo una classe di studenti a un normale test di intelligenza (QI) potremo
                non solo stabilire una graduatoria, ma anche rilevare di quanti punti Caio è più o
                meno intelligente di Tizio, supposto, ovviamente, che riteniamo affidabile il test
                somministrato. 
Una particolare scala a
                intervalli è la scala di rapporti, che si ha quando è possibile
                assegnare un livello zero alla situazione di assenza della proprietà misurata. Si
                parla in tal caso di zero assoluto, diverso, ad esempio, dallo zero della scala
                delle temperature in centigradi, che non misura l’assenza di temperatura ma la
                temperatura di congelamento dell’acqua. Nell’ambito delle nostre discipline una
                scala di rapporti è, ad esempio, la misura del reddito (lo
                zero indica in questo caso chi non ha alcun reddito). Anche il numero di abitanti di
                un’unità territoriale (quartiere, città, regione, stato) costituisce una scala di
                rapporti: è possibile cioè dire che un paese ha una popolazione che è la metà, il
                doppio, il triplo ecc. di un altro. È importante distinguere i livelli di
                misurazione per il semplice fatto che a ogni livello si applicano diverse operazioni
                matematiche. Non ha senso, ad esempio, sommare o moltiplicare i punteggi di una
                scala ordinale. Se, nell’esempio precedente, il soggetto A
                ottiene un punteggio 2 sulla scala di fatalismo e il soggetto B
                un punteggio 4, non ha alcun senso dire che B è fatalista il
                doppio di A. 

4.2.
                L’indagine campionaria 



L’indagine campionaria
                    (survey) è il tipo di ricerca più diffuso in sociologa.
                Essa deve la sua fortuna alle numerose applicazioni in campi diversi, in particolare
                in ambito politico (ad esempio, i sondaggi elettorali) e commerciale (ad esempio, le
                ricerche di marketing). Essa si fonda sul principio che le informazioni e i dati
                raccolti relativi a un campione possono essere generalizzati, con sufficiente
                attendibilità (entro cioè dei limiti accuratamente stimabili), alla popolazione
                dalla quale il campione è stato estratto. Se una popolazione è poco numerosa (come
                ad esempio quella costituita dai capi di governo dei paesi dell’Unione Europea), non
                ha senso scegliere un campione, anzi i dati ricavati da un campione rischierebbero
                di darci una rappresentazione assai poco attendibile delle caratteristiche della
                popolazione. In questi casi, l’indagine deve essere estesa all’intera popolazione.
                Anche nel caso di popolazioni numerose, come lo sono quelle degli stati moderni,
                vengono condotte periodicamente indagini estese a tutta la popolazione presente in
                un dato giorno. Si tratta, come è noto, dei censimenti. Normalmente, tuttavia, i
                censimenti richiedono un apparato organizzativo e mezzi finanziari notevoli che solo
                gli stati e solo con cadenza in genere decennale riescono a mobilitare. Inoltre,
                operando con un numero limitato di soggetti è possibile condurre una
                rilevazione più accurata di quanto non si potrebbe fare nel
                caso di popolazioni molto estese. 
Il
                    campionamento. Come scegliere i soggetti di un’indagine campionaria
                in modo tale che i risultati rispondano agli obiettivi conoscitivi posti in
                partenza? La risposta che gli statistici danno normalmente a questa domanda è che il
                campione debba risultare da un’estrazione casuale (debba cioè essere un
                    campione probabilistico). È casuale un’estrazione quando
                ogni membro della popolazione oggetto di studio ha la stessa probabilità di essere
                estratto. Ciò risulta possibile quando si può disporre di un elenco completo dei
                membri della popolazione (ad esempio, le liste elettorali che ogni comune tiene per
                la popolazione di età superiore a 18 anni, oppure il registro delle immatricolazioni
                per gli studenti iscritti in un dato ateneo o a una data facoltà). Di solito, non
                potendo disporre di elenchi di popolazioni molto numerose, si procede con
                un’estrazione a diversi stadi. Per condurre una ricerca sulla popolazione italiana,
                ad esempio, prima si può campionare un certo numero di province, poi all’interno
                delle province un certo numero di comuni, per arrivare infine ai singoli individui.
                In certi casi, si utilizzano dei campioni cosiddetti stratificati. Supponiamo di
                voler sapere se l’ampiezza del comune di residenza ha qualche nesso con la decisione
                di proseguire o meno gli studi; si potrà scegliere lo stesso numero di soggetti
                rispettivamente in comuni di piccole, medie e grandi dimensioni e poi estrarli
                casualmente dagli archivi anagrafici. 
È spontaneo chiedersi quanto
                grande debba essere un campione affinché i risultati dell’indagine campionaria
                possano essere estesi alla popolazione relativa con margini di errore accettabili.
                In problema è tutt’altro che semplice e costituisce uno dei capitoli più importanti
                della statistica. Gli specialisti di questa disciplina sono arrivati alla
                conclusione che l’ampiezza del campione dipende dall’ampiezza della popolazione, dal
                margine d’errore che si è disposti ad accettare, dalla variabilità dei fenomeni
                sotto osservazione e, soprattutto, dal grado di specificità al quale si vuole
                condurre l’analisi. Se, ad esempio, ci interessa soltanto sapere come si
                distribuiscono le opinioni su un certo argomento tra maschi
                e femmine ci basterà un campione di ampiezza limitata; se invece vogliamo sapere
                anche come si distribuiscono le opinioni tra maschi e femmine a seconda del livello
                di istruzione, dell’età e dell’area di residenza, avremo bisogno di un campione di
                ampiezza maggiore. 
Nella ricerca sociale non si
                utilizzano però soltanto campioni probabilistici (o casuali). Supponiamo di voler
                sapere se, a parità di età e di condizione sociale, i modelli di consumo delle donne
                sposate differiscono da quelli delle donne non sposate. Basterà allora scegliere due
                campioni di donne che presentano la stessa distribuzione per età e per condizione
                sociale (ed eventualmente per altre caratteristiche che si vogliono tenere sotto
                controllo), il primo di donne sposate e il secondo di donne nubili, e sottoporre ai
                due campioni lo stesso strumento di rilevazione, cioè lo stesso questionario. 
L’elaborazione del
                    questionario. Il questionario è lo strumento di rilevazione
                fondamentale dell’indagine campionaria. È costituito da una serie di domande o,
                meglio, da una serie di batterie di domande che possono essere aperte, chiuse o
                semichiuse. Una domanda aperta non prevede alcuna risposta precodificata,
                l’intervistato è libero di rispondere come gli pare e piace e la risposta deve
                essere riportata il più possibile verbatim. Una domanda chiusa,
                al contrario, prevede una gamma di risposte possibili tra le quali l’intervistato
                deve scegliere quella che ritiene più vicina al suo pensiero. Una domanda
                semichiusa, infine, consente all’intervistato di aggiungere una risposta a quelle
                previste qualora queste non risultino esprimere adeguatamente il suo pensiero. 
Le domande del questionario
                devono essere formulate in modo tale da risultare comprensibili anche alle persone
                meno istruite che fanno parte del campione e devono evitare espressioni ambigue che
                si prestino a interpretazioni diverse. Quando si chiedono delle opinioni su un
                determinato argomento, inoltre, è necessario accertarsi che i soggetti intervistati
                abbiano effettivamente delle opinioni in proposito, a meno che non si lasci
                l’alternativa di rispondere «non so». Sono da evitare anche le domande che
                rischiano di mettere in imbarazzo l’intervistato e quindi
                di provocare risposte reticenti (lo sono in genere le domande che toccano la sfera
                sessuale e, per ragioni del tutto diverse, quelle che riguardano l’ammontare del
                reddito e in genere la condizione economica). È tuttavia difficile rendersi conto a
                priori di quali domande risultano incomprensibili, non appropriate o imbarazzanti. È
                buona norma, infatti, procedere all’effettuazione di un certo numero di interviste
                di prova (pretesting) prima di redigere il questionario in
                forma definitiva. 
La somministrazione
                    del questionario. Abbiamo visto più sopra che le interviste non
                strutturate richiedono competenze non facilmente reperibili. Le interviste
                strutturate con questionario, sia che vengano fatte direttamente sia che vengano
                effettuate telefonicamente oppure via internet, sono più semplici, ma non per questo
                l’operazione risulta meno delicata. L’acronimo inglese per le interviste
                telefoniche, ormai in uso corrente in tutto il mondo, è Cati
                    (Computer-Assisted Telephone Interviewing), per le
                interviste via internet è Cawi (Computer-Assisted Web
                    Interviewing). 
La qualità delle informazioni
                raccolte, e quindi dei dati che sulla loro base verranno costruiti, dipende infatti
                molto dalla cura con cui si procede alla somministrazione del questionario [Guala
                1993; Losito 2004]. Il rischio di fare affidamento su intervistatori scarsamente
                addestrati e poco motivati (per non parlare di intervistatori disonesti che
                ﻿compilano essi stessi il questionario senza scomodarsi ad andare alla ricerca dei
                soggetti estratti nel campione) è in effetti molto grande. Per questo si deve
                prestare molta attenzione all’addestramento degli intervistatori
                    (briefing), spiegando loro come devono presentarsi, come
                devono comportarsi per mettere a proprio agio gli intervistati, quali sono i
                passaggi delicati del questionario, come evitare di influenzare le risposte e come
                registrarle fedelmente. Ma altrettanta attenzione deve essere dedicata al controllo
                delle interviste (se sono state realmente effettuate) e dei questionari compilati
                (talvolta alcune palesi incoerenze tra le risposte a domande diverse sono una spia
                di un’intervista inventata, oppure condotta affrettatamente
                e in modo poco scrupoloso). La disponibilità di una rete di
                intervistatori sperimentati e affidabili, distribuita sul territorio, è una delle
                infrastrutture più importanti della ricerca sociale e gli istituti che dispongono di
                questa risorsa preziosa sono in genere pochi. 
Se il campione da intervistare
                è composto da soggetti di buon livello culturale è possibile lasciar loro il
                questionario da compilare e provvedere al suo ritiro successivamente. L’esperienza
                dice che questa procedura ottiene in genere ottimi risultati in quanto elimina le
                possibili interferenze negative dovute alle difficoltà del rapporto interpersonale
                tra intervistato e intervistatore. In altri casi si preferisce inviare il
                questionario per posta e invitare gli stessi rispondenti a rispedirlo (naturalmente,
                se la quota di questionari ritornati sarà troppo bassa, ne soffrirà l’attendibilità
                dei dati, poiché l’effetto di autoselezione è certamente distorsivo, anche se è
                difficilmente valutabile l’entità della distorsione). In questi casi si parla di
                «autosomministrazione» del questionario. 
La codifica e
                    l’elaborazione dei dati. La codifica è un’operazione relativamente
                semplice se il questionario contiene solo domande chiuse, vale a dire con modalità
                di risposta predefinite. In questo caso basterà assegnare un numero a ogni domanda e
                un altro numero a ogni modalità di risposta. Se il questionario contiene invece
                anche domande aperte sarà necessario costruire una griglia capace di classificare le
                modalità di risposta che si ritengono significative e procedere quindi al lavoro di
                codifica delle risposte effettivamente fornite dagli intervistati. Anche questa
                operazione è piuttosto delicata in quanto ogni classificazione comporta un elemento
                di soggettività (bisogna valutare se una risposta rientra o meno in una delle
                categorie identificate). In teoria sarebbe utile far codificare le domande aperte da
                codificatori diversi e confrontare poi il risultato, discutendo con i codificatori i
                casi di mancata concordanza. In pratica questo procedimento risulta assai
                dispendioso in termini di tempo e di risorse e quindi non è frequentemente
                utilizzato. 
Completata la codifica, si
                procede alla costruzione della matrice dei dati e quindi all’imputazione dei dati
                nell’elaboratore (costruzione del file). La matrice dei
                dati è una tabella a doppia entrata dove le righe costituiscono i singoli casi e le
                colonne le singole variabili; nelle caselle sono iscritti i valori che quella
                determinata variabile assume nel singolo caso. Solo quando il file è stato costruito
                e sono stati effettuati vari controlli per eliminare eventuali errori di codifica
                e/o di imputazione si potrà passare all’elaborazione. 
L’analisi dei
                    dati. Colui che, come chi scrive, ha cominciato a fare il mestiere di
                sociologo circa cinquant’anni fa, si ricorderà di voluminosi pacchi di schede
                perforate Ibm, da immettere nel lettore di un’immensa macchina di calcolo che
                occupava buona parte di una grande stanza. Oggi i dati di una ricerca anche con
                molte migliaia di casi stanno tutti su una chiavetta Usb da inserire in un computer
                di grande potenza ma di dimensioni molto ridotte. Oggi un normale Pc è in grado di
                soddisfare le esigenze della gran parte delle ricerche sociologiche. Soprattutto,
                oltre all’hardware, sono stati perfezionati i programmi per l’elaborazione
                statistica dei dati e quindi operazioni che prima richiedevano intere settimane ora
                si possono fare in poche ore, o addirittura in pochi minuti o secondi. 
Il primo passo consiste nel
                dare istruzioni al Pc di calcolare le distribuzioni di frequenza per ogni variabile
                e le relative percentuali. Poiché si considera ogni singola variabile isolatamente,
                questo tipo di analisi viene chiamata monovariata. Questa
                operazione ci permette di sapere come il nostro campione ha risposto alle domande
                che gli abbiamo posto. A seconda dei casi, ci potrà essere utile calcolare alcuni
                indici statistici che descrivono le caratteristiche della distribuzione di frequenza
                (medie, mediana, moda, varianza ecc.). Poniamo che una delle nostre variabili sia il
                numero di mesi che uno studente è stato iscritto all’università prima di laurearsi:
                ci sarà utile sapere quindi quanti mesi in media impiega uno studente per laurearsi,
                ma vorremo sapere anche se la gran parte dei laureati si concentra intorno ai valori
                vicini alla media, oppure si distribuisce su un arco temporale molto lungo. Può
                darsi, ad esempio, che la media sia influenzata dalla presenza di un
                numero elevato di studenti-lavoratori che si laureano con
                molti anni di ritardo, mentre gli studenti a tempo pieno si laureano nel numero di
                mesi previsto o con ritardi più contenuti. Il confronto tra le medie di sottogruppi
                diversi conduce già verso l’idea di introdurre nell’analisi due o più variabili (in
                questo caso, la variabile studenti-lavoratori/studenti a tempo pieno). 
Ai fini dell’analisi dei dati,
                le variabili più utili sono quelle nelle quali le risposte si distribuiscono su
                tutte le modalità previste e non si concentrano su una sola o su poche modalità. In
                quest’ultimo caso, si dice che la domanda non è stata sufficientemente
                discriminante. Se, ad esempio, chiediamo a un campione di giovani di indicarci se il
                loro rapporto con la madre è buono, discreto o cattivo, riscontriamo che le risposte
                si concentrano per più del 90% dei casi sulla modalità «buono». L’informazione non è
                di grande rilevanza, a meno che non siamo poi interessati a concentrare l’attenzione
                e la ricerca sull’esigua minoranza di giovani che dichiarano di avere un cattivo
                rapporto con la madre. Nell’esempio fatto precedentemente e relativo all’indagine
                    Giovani anni 80 [Cavalli e De Lillo 1988, 67], le domande
                che sono servite per costruire l’indice di autodeterminazione/fatalismo si sono
                rivelate abbastanza ben discriminanti; infatti l’indice si è distribuito su cinque
                modalità nel modo seguente: 
	 autodeterminati 28,7%
                    
	 quasi autodeterminati
                        34,3% 
	 quasi fatalisti 22,8%
                    
	 fatalisti 9,4%
                    
	 incerti 4,8%
                    


La presenza nel campione di un
                terzo di «fatalisti» è sufficiente per poter condurre un’analisi più approfondita
                sulle caratteristiche di questo gruppo. 
Quando osserviamo una
                distribuzione, le domande che viene spontaneo porsi sono: che cosa sta dietro questa
                variabilità? quali sono i fattori che spiegano quando il fatalismo cresce e quando
                diminuisce? oppure, ad esempio, perché tra i burocrati vi sono molti «ritualisti» e
                relativamente pochi «innovatori»? 
Per rispondere a queste domande
                sarà necessario introdurre altre variabili che noi ipotizziamo possano
                influenzare il fenomeno osservato: sarà necessario mettere
                in relazione quella che, un po’ impropriamente, si usa chiamare la «variabile
                dipendente» (nell’esempio, l’«autodeterminazione/fatalismo») con altre variabili
                dette «indipendenti» (del tipo: sesso, età, scolarità, condizione professionale,
                zona e ampiezza del comune di residenza, status e livello
                culturale della famiglia d’origine ecc.). 
TAB.
                        1. Autodeterminazione/fatalismo per livello culturale della
                    famiglia
	 	Basso 	Medio-basso 	Medio-alto 	Alto 
	Autodeterminati
	15,6
	25,2
	32,2
	41,7

	Quasi
                                    autodeterminati
	29,9
	32,3
	35,9
	39,8

	Quasi
                                    fatalisti
	28,7
	26,1
	21,3
	13,2

	Fatalisti
	18,1
	12,0
	5,5
	2,7

	Incerti
	7,7
	4,4
	5,2
	2,6

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Chi2 =
                                    137,189
	 	 	 	 
	Fonte: Cavalli e De Lillo
                            [1988].




La tabella 1 è una tipica
                tabella a doppia entrata. La sua lettura consente di scoprire che c’è una relazione
                diretta tra autodeterminazione dei giovani (il campione in questo caso copre la
                fascia d’età 15-25 anni) e livello culturale della famiglia (misurato dal livello di
                istruzione di entrambi i genitori) e una relazione inversa se si prende il fatalismo
                come variabile dipendente. 
Questo risultato ci consente
                di dire che il fatto di crescere in una famiglia colta favorisce un senso di
                autoaffermazione e di dominio del proprio futuro e nello stesso tempo ostacola
                l’instaurarsi di un senso di impotenza di fronte al destino. Il valore del
                    Chi2 (il più usato tra gli
                indici statistici che misurano la forza della relazione) è abbastanza grande per
                escludere che le differenze riscontrate siano dovute al caso. 
L’aver trovato una relazione
                di covariazione tra due variabili non ci dice ancora nulla sull’effettiva esistenza
                di una relazione causale. La relazione potrebbe anche essere spuria, cioè entrambe
                le variabili potrebbero essere dipendenti da una terza. Solo introducendo
                nell’analisi altre variabili, passando cioè dall’analisi
                    bivariata all’analisi a tre e più variabili
                    (analisi multivariata) potremo scoprire se la relazione
                ipotizzata può essere interpretata come una relazione causale. Arriveremo così a
                formulare un modello causale che tiene conto dell’insieme delle relazioni tra le
                variabili considerate e della loro forza relativa. 
Si apre qui il campo di
                applicazione delle tecniche statistiche della path analysis,
                dell’analisi fattoriale, dell’analisi delle componenti principali ecc. Non è però
                nell’ambito di questo nostro breve incontro che è possibile fornire in proposito
                maggiori indicazioni. 
L’indagine campionaria non è
                l’unico tipo di indagine che fa uso di metodi quantitativi in sociologia. È utile
                ricordare anche l’analisi ecologica di dati istituzionali. Il
                punto di partenza sono i dati relativi ad aree territoriali determinate (regioni,
                province, comuni, circoscrizioni). I dati dei censimenti, ad esempio, sono spesso
                ottenibili disaggregati per unità territoriali diverse, fino all’unità di
                rilevazione più piccola che in genere comprende agglomerati abitativi di poche
                centinaia di persone. Un esempio di analisi ecologica minuta è quella compiuta sui
                dati elettorali, presi sezione per sezione, per i quali si possa disporre di una
                serie storica. Se per l’unità territoriale di riferimento si dispongono di altre
                serie storiche di dati (ad esempio, sulla composizione della popolazione per età,
                occupazione, scolarità ecc.) si possono condurre analisi assai raffinate sui
                possibili fattori che hanno condotto a cambiamenti nei comportamenti elettorali,
                senza dover scomodare la gente con lunghe interviste e sondaggi di incerta
                attendibilità. 
Un altro campo dove
                l’applicazione di tecniche quantitative ha dato buoni risultati è
                    l’analisi del contenuto. Come abbiamo visto nel paragrafo
                precedente, ogni tipo di testo può essere oggetto di analisi e, quando si tratta di
                grandi quantità di testi, si impone l’uso di tecniche quantitative che consentono di
                immettere in un calcolatore un numero praticamente infinito di informazioni. È
                possibile contare quante volte nella Divina Commedia Dante usa
                certe parole o combinazioni di parole, così come è possibile contare quante volte in
                una campagna elettorale, o in un singolo dibattito televisivo, il candidato dello
                schieramento A parla male di un candidato dello
                    schieramento B. Mediante queste
                tecniche è possibile, ad esempio, calcolare con notevole precisione in che misura i
                diversi media rispettano i criteri della cosiddetta par
                    condicio delle trasmissioni di informazione e propaganda elettorale. 
Certe volte l’analisi
                quantitativa consente di scoprire relazioni insospettate contenute nei testi presi
                in esame. L’analisi delle corrispondenze lessicali ci dice, ad esempio, quante volte
                una parola è associata ad altre parole e in che modo. Le relazioni così individuate
                non ci dicono da sole ancora nulla, possono però aprire il campo a interpretazioni
                che altrimenti non avrebbero potuto neppure essere immaginate. 
Il livello di raffinatezza
                metodologica e di competenza nell’uso delle tecniche statistiche per l’analisi dei
                dati di qualsiasi tipo si è di molto innalzato negli ultimi sessant’anni. Non
                sempre, però, all’aumento della raffinatezza delle tecniche corrisponde una crescita
                nella capacità di produrre risultati significativi. È bene ribadire, a conclusione
                di queste brevi note metodologiche, che la buona ricerca dipende più dalla qualità
                delle domande che si pongono al materiale empirico che non dalla raffinatezza delle
                tecniche con le quali si elaborano le risposte. 
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