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"In diecimila anni di storia il pianeta si è ristretto di mille volte. Siamo mille volte più numerosi, mille volte più poveri di spazio, mille volte più veloci nel percorrerlo e cento
volte più ingordi di energia. E questo in un mondo profondamente disuguale dal punto di vista demografico ed economico"
Fra una sola generazione la Terra conterà due miliardi e mezzo di persone in più. Il problema è che si tratterà di una crescita assai disuguale: mentre la popolazione dei paesi ricchi rimarrà quasi stazionaria e invecchierà, quella dei paesi poveri raddoppierà o triplicherà addirittura nelle aree più deprivate, come quelle dell’Africa subsahariana, con una forte prevalenza delle generazioni più giovani. In questo quadro Livi Bacci riflette sul cammino del mondo nel XXI secolo, analizzando le implicazioni che uno sviluppo demografico così squilibrato avrà per la stabilità sociale interna ai vari paesi, per le migrazioni internazionali
e i rapporti di forza tra le nazioni oltre che, naturalmente, per l’ambiente.
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Avvertenza



I dati citati in questo libro provengono,
        per lo più, da fonti ufficiali: Nazioni Unite, FAO, Banca mondiale. In particolare, i dati
        di popolazione, dal 1950 in poi, sono desunti da United Nations, World Population
            Prospects. The 2015 Revision (esa.un.org/unpd/wpp), salvo indicazione
        contraria. I dati successivi al 2015 sono tratti dalla stessa fonte, dalla cosiddetta
        «variante media» della prospettiva, che ha anche una «variante bassa» e una «variante alta».
        Nella pratica, la variante media è basata su ragionevoli e condivise ipotesi sugli sviluppi
        futuri delle variabili demografiche, e viene utilizzata come una vera e propria previsione,
        ignorando la sottigliezza semantica delle Nazioni Unite che distinguono tra «prospettiva» e
        «previsione». Nel testo ho usato, come sinonimi, le espressioni «paesi sviluppati», «paesi
        ricchi» e «paesi occidentali»; nonché le espressioni opposte «paesi in via di sviluppo»,
        «paesi meno sviluppati» e «paesi poveri». I paesi sviluppati, secondo la classificazione
        delle Nazioni Unite, sono quelli europei, del Nord America, il Giappone, l’Australia e la
        Nuova Zelanda. I meno sviluppati (anche se alcuni di essi sono oggi sviluppati assai) sono
        tutti gli altri. Nel testo sono spesso evocati due indici sintetici: il numero medio di
        figli per donna e la speranza di vita alla nascita. Il primo misura il numero di figli che,
        mediamente, ha una donna che vive l’intero ciclo di vita fertile (al netto, dunque, della
        mortalità). La speranza di vita (si sottintende alla nascita, a meno che non sia esplicitata
        un’altra età) rappresenta il numero medio di anni di vita di un neonato che durante il corso
        della sua vita subisca i rischi di morte prevalenti – alle varie età – al momento della sua
        nascita. 



Introduzione



Il pianeta si è ristretto. Di mille volte. 
I dieci milioni di umani che lo popolavano 10.000 anni fa, al tempo della nascita dell’agricoltura, avevano (teoricamente) a disposizione 13 chilometri quadrati di terra a testa, pari a un quarto dell’isola di Manhattan. Tra mezzo secolo saremo 10 miliardi, e la superficie per ciascun umano si sarà ridotta di mille volte, alle dimensioni di un campo di calcio. 
Il primo viaggio di circumnavigazione del mondo, compiuto dalla spedizione di Magellano ed Elcano, partì da Siviglia il 10 agosto del 1518, e vi rientrò l’8 settembre del 1522, dopo 1.125 giorni di viaggio. Oggi un giorno basta a un aereo supersonico per fare il giro del mondo. Mille volte più veloce. 
I primi agricoltori avevano a loro disposizione poche migliaia di calorie al giorno: la propria energia corporea e muscolare, quella fornita da qualche animale da tiro, dai ruscelli per i mulini, dal vento per le vele. Oggi, l’energia giornalmente a disposizione di un abitante dei paesi più ricchi è cento volte maggiore. 
Mille volte più numerosi e mille volte più poveri di spazio; mille volte più veloci nel percorrerlo; cento volte più ingordi di energia. Valori medi grossolani, s’intende, in un mondo nel quale le dotazioni di spazio, le capacità di muoversi, le disponibilità di energia sono distribuite in modo sommamente disuguale. Ma quanto disuguale? Prendendo come riferimento i singoli paesi, nel 2013, il prodotto pro capite del paese più ricco (la Norvegia, con 102.700 dollari) è quasi quattrocento volte maggiore di quello più povero (il Burundi, con 260). 
Il pianeta stretto discute alcune questioni cruciali di questo secolo, legate alla demografia del pianeta, e alle fortissime disparità di crescita di paesi, regioni e continenti. Molti interpretano il rallentamento della crescita della popolazione del pianeta come il segnale della prossima «fine della demografia», con l’avvento di un mondo a crescita zero, con comportamenti riproduttivi omogenei, bassa mortalità universale, esaurimento delle migrazioni internazionali. Eppure mai come nell’epoca attuale la geodemografia, stretta parente della geopolitica, attraversa acque così turbolente. La questione popolazione sembra invece scivolare silenziosamente fuori dall’agenda internazionale, quasi che la mancata esplosione della «bomba demografica» (come fu irresponsabilmente definita mezzo secolo fa la veloce crescita della popolazione) ci autorizzi a non preoccuparci dei tre o quattro miliardi di persone in più che dovremo accogliere sul pianeta, nutrire, vestire, alloggiare, istruire e avviare al lavoro prima della fine del secolo. E che avranno un notevole impatto sull’ambiente. 
Dovremmo essere rassicurati dal fatto che il principio della sostenibilità sia stato oramai adottato dalla comunità internazionale. È certo un fatto positivo, ma questo sacrosanto principio rischia di trasformarsi in un mantra acritico, secondo il quale tutto deve essere «sostenibile» senza che di questo principio venga data una definizione stringente. Definizione che è possibile, seppure difficile, per i fenomeni naturali e fisici, ma che risulta evanescente per quelli sociali. Tra i prossimi Obbiettivi per lo sviluppo sostenibile che la comunità internazionale si appresta a lanciare, la popolazione ha un ruolo secondario. Eppure, serie minacce alla sostenibilità provengono dalla crescita demografica incontrollata del continente subsahariano; dalla deficitaria riproduttività dell’Europa e di buona parte dell’Asia orientale; dall’assenza di un embrione di governo internazionale delle migrazioni; dall’intrusione umana in aree ecologiche fragili; dallo spreco di spazio di insediamenti non governati. 
Il XXI secolo annunzia che molti limiti stanno per essere raggiunti o si sono fatti evidenti. Più della metà del globo è oramai antropizzato, direttamente o indirettamente. L’estensione della longevità continua, ma il ciclo di vita non può ragionevolmente estendersi ancora in modo significativo. In alcune parti del mondo la riproduttività ha toccato livelli minimi, mai riscontrati nella storia, mentre in altre regioni rimane invariata vicino ai massimi consentiti dalla biologia. Limiti e barriere fisiche vengono interposti ai flussi migratori internazionali. Perfino il peso del corpo umano tocca a un tempo la soglia minima, tra il miliardo di denutriti, e quella massima, tra le schiere in aumento degli obesi. 
Questi temi sono percorsi più volte nelle pagine del libro, sottolineando le relazioni complesse tra popolazione, sviluppo e politiche. La stella polare della comunità internazionale dovrebbe condurci alla demolizione della trappola maltusiana che ancora attanaglia un miliardo di persone: povertà, malnutrizione, precaria sopravvivenza, alta fecondità, alto tasso d’incremento della popolazione e quindi nuove povertà. Una trappola assai resistente ai tempi di Malthus ma che oggi possiamo neutralizzare e smontare con le nuove conoscenze e le maggiori risorse di cui disponiamo. L’altro obbiettivo è quello del rafforzamento della qualità demografica del capitale umano: una libertà bene informata per scegliere, orientare, programmare i propri comportamenti. Nel costituire unioni e matrimoni; nel decidere di avere figli; nell’adottare consumi e stili di vita favorevoli alla sopravvivenza; nello spostarsi sul territorio. 
Il pianeta si è ristretto di mille volte. Viviamoci con saggezza. 
Firenze, giugno 2015 



I. 

Crescere e diminuire 

Eros e Thanatos e l’equilibrio
            demografico antico. Dai condizionamenti bioistintuali alla scelta individuale. La
            mutevole geodemografia del mondo. Rivoluzione e transizione demografica: da 1 a 10
            miliardi in due secoli.
    





Uomini e donne della stirpe
            sapiens stanno sulla terra da poco tempo. Centomila o più anni, un
        tempo cortissimo nel lungo arco dell’evoluzione biologica del mondo. Come altre specie
        animali, gli umani sono mossi da un forte istinto di sopravvivenza. Il
        concetto di istinto è controverso e si presta a varie interpretazioni. In parole più
        semplici, potremmo definirlo come il costante tentativo di evitare le sofferenze e di
        rinviare lo spiacevole evento della morte. Aiuta, a questo fine,
            l’istinto riproduttivo, perché la capacità di sopravvivenza è
        rafforzata dall’esistenza di una discendenza e dalla solidarietà tra genitori e figli: il
        figlio inetto sopravvive grazie alle cure parentali, gli anziani, altrettanto inetti,
        sopravvivono grazie alle cure filiali. Istinto riproduttivo e istinto di sopravvivenza –
        Eros e Thanatos – hanno la stessa matrice e sono ambedue sorretti e rafforzati
        dall’esperienza: morire è doloroso, riprodursi è piacevole. Nel lunghissimo periodo – secoli
        e millenni – i due istinti sono rimasti, per così dire, in un certo equilibrio. Un eccesso
        di riproduzione (troppi figli) indeboliva la capacità dei genitori di dare adeguata cura,
        protezione, nutrimento a ogni figlio, generando una sopravvivenza più precaria, mentre un
        deficit riproduttivo (pochi figli) portava all’estinzione della famiglia, del gruppo, del
        clan. L’equilibrio tra riproduttività e sopravvivenza è stato continuamente scosso, e messo
        alla prova, dai condizionamenti determinati da fattori esterni quali il
        clima, l’ambiente, le patologie, la disponibilità di risorse
        energetiche o di cibo. Questi fattori non sono fissi, e mutano per forze naturali (cicli
        climatici, evoluzione biologica delle patologie) o umane (si penetra in nuovi ambienti e in
        nuovi spazi, si producono nuove risorse). Con essi hanno fluttuato, nel tempo, sopravvivenza
        e riproduzione, ma in limiti piuttosto ristretti. Infatti gli umani sono stati capaci di
        elaborare un’infinità di strategie per assecondare l’istinto di sopravvivenza, nell’intento
        di minimizzare e ridurre i rischi di morte e le sofferenze con essi connesse. Per lungo
        tempo – fino all’alba della modernità – queste strategie hanno avuto un successo modesto o
        nullo: l’evidenza storica e preistorica ci dice che non vi sono state variazioni di rilievo
        nella mortalità e nella lunghezza della vita. Nella Francia del Re Sole, nell’Inghilterra
        elisabettiana o nella Venezia dei Dogi si moriva più o meno con la stessa frequenza che
        all’epoca di Augusto. A poco era servita la costruzione di forme complesse e raffinate di
        società, l’elaborazione del pensiero filosofico, l’evoluzione del pensiero scientifico, le
        fondamentali scoperte della matematica, della fisica, o dell’astronomia. Anche dove si era
        riusciti a superare le insidie materiali della povertà e della fame – gruppi privilegiati
        delle aristocrazie, dei mercanti, dei proprietari terrieri – la mortalità rimaneva
        altrettanto alta che nei ceti poveri dei servi, del popolo minuto, dei braccianti. La forza
        distruttiva delle patologie, particolarmente di quelle infettive e trasmissibili, restava
        intatta. I «nemici invisibili» – i microbi – dei quali si intuiva l’esistenza ma che non
        potevano essere osservati, s’incaricavano di livellare la mortalità tra gruppi e ceti
        sociali. Anche l’istinto riproduttivo restava circoscritto in un ambito abbastanza limitato:
        la ricerca demografica e storica ha dimostrato che fino alla fine del Settecento il
        comportamento sessuale delle coppie era sottratto – se non totalmente, in larghissima parte
        – a una regolazione volontaria ed era condizionato da fattori biologici o legati
        alla biologia come l’età, lo stato di salute, la frequenza dei
        rapporti sessuali, la durata dell’allattamento. 
Questa premessa aiuta a capire perché,
        nella storia dell’umanità, la crescita demografica sia stata complessivamente modesta, e per
        lunghissimi periodi quasi impercettibile. La biologia e le costrizioni esterne
        condizionavano i due meccanismi della crescita, tra loro interdipendenti: la sopravvivenza
        (mortalità) e la riproduzione (natalità). La sindrome di povertà che avvinceva l’umanità –
        la povertà di risorse materiali e, soprattutto, la povertà di conoscenze – manteneva alta la
        mortalità. La durata media della vita (o speranza di vita alla nascita) raramente superava
        un terzo di secolo. Era difficile sconfiggere il nemico invisibile, i microbi generatori
        delle malattie più letali, con fendenti menati al buio! La riproduttività era mantenuta a
        livello alto, non solo per poter compensare l’alta mortalità, ma anche perché gli umani non
        avevano «scoperto» in che modo limitare il numero delle nascite che, nella media, non
        scendeva sotto cinque o sei per donna[1]. Naturalmente donne e uomini hanno scoperto presto che l’atto sessuale implicava
        la generazione, ma non erano culturalmente capaci di separare l’uno dall’altra. Così, nel
        lungo periodo, nascite e morti sono rimaste in approssimativo equilibrio, se si prescinde
        dalle fluttuazioni, anche violente, generate da fattori esterni e da imprevedibili shock. 
Se accettiamo la verosimile ipotesi che
        10.000 anni fa – epoca dei primi inizi dell’agricoltura – l’umanità contasse qualche milione
        di abitanti (diciamo 10), e che all’epoca di Cristo – qui siamo su basi meno incerte – ne
        contasse 250, l’aritmetica ci dice che l’aumento medio fu di circa 4 individui in più
        all’anno ogni 10.000 persone. Un ritmo di aumento impercettibile. Più alto, ma sempre molto
        piccolo, è stato l’aumento medio che ha permesso al quarto di miliardo di abitanti dell’anno
        zero della nostra era di raggiungere il miliardo verso il 1800:
        circa 8 individui in più all’anno ogni 10.000. Questi modestissimi ritmi di aumento,
        calcolati su durate millenarie, sono astratte rappresentazioni dello sviluppo demografico
        che non ha proceduto con passi uniformi, ma con fluttuazioni e cicli, tra alti e bassi, con
        aumenti e diminuzioni. Tuttavia, essi esprimono la potenzialità di fondo della crescita
        della popolazione che, nel lungo andare, è stata assai modesta. 
Possiamo identificare, con una certa
        sicurezza, alcune importanti fasi nelle quali si sono prodotti cambi di passo delle
        popolazioni del mondo conseguenti, ad esempio, alle innovazioni che hanno prodotto dei balzi
        in avanti nella disponibilità di risorse. In primo luogo la transizione da un sistema di
        procacciamento delle risorse affidato alla caccia e alla raccolta a uno fondato
        sull’agricoltura, che ha permesso di accrescere, regolarizzare, conservare la produzione di
        cibo e che ha indotto le popolazioni a diventare stanziali, sottraendole ai disagi e ai
        rischi del nomadismo. In secondo luogo le rivoluzioni agricola e industriale, che hanno
        determinato un forte accrescimento nella disponibilità di risorse alimentari ed energetiche
        a partire dal XVIII secolo. In terzo luogo l’apertura di nuovi spazi d’insediamento, come è
        avvenuto in tempi remoti per le popolazioni uscite dall’Africa, e con le migrazioni verso
        regioni e continenti deserti o poco popolati alla ricerca di migliori condizioni di vita.
        Non tutti i cambi di passo hanno prodotto accelerazioni, alcuni hanno determinato
        rallentamenti o retromarce: per esempio, la coevoluzione delle patologie e delle
        suscettibilità e immunità delle popolazioni e il sorgere e diffondersi di nuove patologie,
        come è avvenuto per la peste in Europa nel ciclo giustinianeo o in quello tardomedievale, o
        per il vaiolo nelle Americhe. 
L’equilibrio millenario tra sopravvivenza
        e riproduttività inizia a vacillare nel XVIII secolo, nei paesi europei o
        di origine europea. Si infrange la sindrome di povertà, di risorse
        materiali e di conoscenza, che aveva agito da potente diga al cambiamento demografico,
        mantenendo mortalità e natalità ad alti livelli. La rivoluzione agricola e quella
        industriale accrescono le risorse a disposizione degli individui: più energia, più risorse
        materiali primarie e quindi più beni manufatti, più cibo. Gli economisti chiamano questo
        processo, che avviene in modo complesso, «sviluppo». Le innovazioni scientifiche in campo
        biologico e medico individuano le cause delle patologie infettive più comuni, i modi per
        evitarle o per prevenirle. La sopravvivenza cresce, la durata della vita aumenta. L’istinto
        di sopravvivenza agisce in un contesto profondamente diverso: se questo fosse misurabile
        scopriremmo, probabilmente, che la sua forza è rimasta invariata. Ma anche se si fosse
        attenuato, la capacità di sopravvivere sarebbe cresciuta, perché alcune patologie sarebbero
        state eliminate dalla sanità pubblica, altre sarebbero state curate dalla medicina anche in
        individui che avessero perso la voglia di vivere. L’istinto di sopravvivenza non è dunque
        più il fattore dominante nell’eterno tentativo di allontanare la morte e le sofferenze con
        essa connesse. 
Anche l’istinto riproduttivo cessa di
        essere il fattore determinante nella produzione di figli. Aumenta la sopravvivenza dei
        bambini, e le coppie sono indotte a farne meno, adottando ciò che avevano sempre conosciuto
        ma mai praticato se non sporadicamente: la limitazione volontaria delle nascite. Si scinde
        il legame tra sessualità e riproduzione. I genitori non sono più l’unica fonte di
        investimento sui figli, sempre più vi concorrono meccanismi sociali per fornire istruzione,
        salute, protezione. 
Si compie dunque una profonda
        rivoluzione: sopravvivenza e riproduzione sono sempre meno governati dalla biologia e dagli
        istinti a essa connessi. Si separano sessualità e riproduzione; si scindono mortalità e
        istinto di sopravvivenza. Si mette in moto ciò che i demografi hanno
        chiamato «transizione demografica»: cioè un graduale declino della
        mortalità seguito, con ritardo variabile, da un graduale declino della natalità. Una
        transizione – meglio, una vera e propria rivoluzione – da una situazione di approssimativo
        equilibrio tra natalità e mortalità assestate su alti livelli a un nuovo regime demografico
        stabilizzato su bassi livelli. La durata di questo processo, data la gradualità dei
        cambiamenti demografici, è dell’ordine di molti decenni: il declino della mortalità precede
        quello della natalità e in questa fase si determina un’accelerazione della crescita. 
Col XIX secolo si abbandona l’epoca
        delle congetture circa le dimensioni del pianeta, e si entra nell’era della statistica, con
        cifre sempre più affidabili. La capacità di crescita del pianeta si rafforza e la
        popolazione raddoppia da 1 a 2 miliardi tra il 1800 e il 1927; un secondo raddoppio a 4
        miliardi si completa nel 1974, e un terzo, a 8 miliardi, è previsto nel 2023 (fig. 1.1). Il
        tasso d’incremento dallo 0,5% nella prima metà dell’Ottocento accelera fino a toccare il 2%
        tra il 1960 e il 1980, per poi scendere all’1% all’inizio dell’attuale secolo. I dati
        planetari, però, vanno interpretati: il tasso medio della popolazione del mondo in un dato
        momento è la «media» di situazioni molto diverse tra loro. La transizione, o rivoluzione,
        demografica è promossa e sospinta dallo sviluppo, che si è prodotto con un gradiente
        geografico e temporale molto vario; pertanto essa si è dispiegata con cadenze molto diverse
        nelle varie parti del mondo. In alcune regioni europee è cominciata all’inizio
        dell’Ottocento, mentre in una vasta parte dell’Africa subsahariana è ancora alla fase
        iniziale. La grande rivoluzione demografica, ancora incompiuta, fa sì che oggi convivano nel
        mondo gruppi umani mossi da dinamiche diversissime: alcuni stazionari, o in lieve declino,
        altri che procedono al massimo della velocità possibile (oltre il 3% all’anno che, se
        sostenuto, implica un raddoppio in meno di un quarto di secolo). È
        un mondo al massimo del «disordine» demografico, che marcia verso un futuro ancora non ben
        definito. 
[image: FIG. 1.1. Sviluppo della popolazione del mondo (miliardi di persone).]
FIG. 1.1. Sviluppo della
                popolazione del mondo (miliardi di persone). 
fonte: United Nations, World Population
                    Prospects, cit. 


La demografia del mondo moderno, così
        come è andata configurandosi negli ultimi due secoli, somiglia assai poco a quella che aveva
        caratterizzato il cammino dell’umanità nei secoli e nei millenni precedenti. I meccanismi
        demografici, essendosi svincolati dai legami biologici e istintuali, hanno acquisito, come
        si è visto, una potenzialità di crescita enormemente superiore al passato. Tra il ritmo di
        crescita di lungo periodo proprio dei millenni successivi alla scoperta dell’agricoltura e i
        tassi raggiunti negli anni ’60, c’è la stessa distanza che intercorre tra il passo dei buoi
        che trainano un carro e la velocità di un aereo a reazione. Tuttavia la protagonista sulla
        scena, l’umanità, è biologicamente la stessa, invariati sono gli istinti connaturati, e
        analoghe la capacità di raziocinio. Il mondo del passato era condizionato da una serie di
        costrizioni esterne che comprimevano la capacità di crescita, come un freno tirato fiacca la
        corsa di un veicolo. Questo freno è stato disinnescato dalla
        modernità. La lentissima crescita, però, non significa uniformità o mancanza di cambiamento,
        perché anche in passato ci sono stati importanti cicli, differenziati sotto il profilo
        geografico, che hanno determinato profondi mutamenti sulla distribuzione geografica della
        popolazione del pianeta. Inoltre la pur bassa crescita delle popolazioni aveva conseguenze,
        nel lungo periodo, assai importanti. Le popolazioni europee, tra il 1300 e il 1700, si
        svilupparono a velocità assai ridotta, pari appena allo 0,2% all’anno. Tuttavia in quel
        periodo la popolazione raddoppiò, esercitando una forte pressione sul sistema di produzione
        delle risorse, in gran maggioranza derivanti dall’agricoltura o dall’allevamento (cibo,
        legname, tessuti). Si dovettero aumentare le superfici coltivate, abbattere boschi e
        foreste, bonificare paludi, ingegnarsi per aumentare una produttività stagnante. Il volto
        del continente cambiò considerevolmente. 
La storia demografica anteriore al 1800
        offre molti esempi di ampi cicli che hanno mutato l’assetto del popolamento[2]. Forti recessioni causate da catastrofiche pandemie, da devastanti conflitti, da
        profondi disordini. Ma anche periodi di espansione per l’apertura di nuovi insediamenti, per
        maggiori disponibilità di risorse, per l’attenuarsi o la scomparsa di patologie epidemiche,
        per lunghi periodi di stabilità e di pace. Gli esempi sono molteplici, e gli studiosi delle
        popolazioni umane si sforzano di descriverne l’evoluzione e analizzarne le cause. I più noti
        e studiati sono i cicli provocati dalle pandemie, che peraltro spesso si associarono con
        altri fattori di turbolenza e di disordine, o con lunghi conflitti devastatori
        dell’equilibrio e dell’ordine sociale ed economico. Una trattazione anche sommaria di questo
        argomento richiederebbe molto spazio; scorriamo solo alcuni casi esemplificativi. La Cina ha
        conosciuto sicuramente cicli assai profondi; la documentazione indica un significativo
        arretramento della popolazione a seguito della guerra di conquista mongola
        del 1211. Questa ebbe effetti devastanti, nelle province
        settentrionali più che in quelle meridionali, e la crisi si prolungò fino alla prima parte
        del secolo successivo. Alcune stime pongono la flessione demografica durante il XIII secolo
        attorno a un quarto della consistenza iniziale. Un’analoga crisi demografica si produsse a
        seguito della conquista del potere da parte della dinastia Manchù nel 1644, con una
        flessione demografica dell’ordine di 10-20 milioni di abitanti (su una popolazione tra i 100
        e i 150 milioni) nel resto del secolo. Durante il XVIII secolo il ciclo si sarebbe orientato
        a una forte espansione, genericamente attribuita alla crescita economica e alla riduzione
        della pressione fiscale sulla popolazione e, in genere, a un governo ordinato e pacifico; la
        popolazione sarebbe addirittura raddoppiata, da 160 a 330 milioni. Alle cicliche vicende
        della Cina si contrappone una storia demografica più lineare del vicino continente indiano. 
In America sono noti, nelle linee
        generali, gli effetti catastrofici della Conquista e dell’incontro con l’Europa. Per la
        scarsezza della documentazione e per i preconcetti ideologici, rimangono incerte le
        dimensioni della catastrofe e la valutazione delle cause che la provocarono. Reputati
        studiosi offrono stime inconciliabili del declino durante il XVI e la prima parte del XVII
        secolo, comprese tra un terzo e oltre nove decimi in meno della popolazione al primo
        contatto. Una parte preminente la ebbero le nuove patologie euro-asiatiche (vaiolo e altre
        malattie virali) introdotte dagli europei nelle popolazioni autoctone che non avevano
        sviluppato la relativa immunità, ma altrettanto rilevanti furono gli effetti profondi della
        destabilizzazione provocata dalla Conquista. Solo dalla fine del XVII secolo comincia a
        delinearsi un ciclo di ripresa demografica delle popolazioni indigene. 
La grande regione subsahariana è avara
        di fonti storiche, di fatti e di dati d’interesse demografico. Lo sviluppo sembra avere
        conosciuto nel XVIII secolo una pausa, se non una recessione, nella
        parte occidentale del continente, la più popolata, dalla Mauritania all’Angola, quando più
        intensa fu l’estrazione forzosa di giovani uomini e giovani donne da parte del fiorentissimo
        commercio di schiavi. Nel corso del secolo, furono circa 5 milioni gli schiavi deportati in
        America e un numero sconosciuto, ma molto considerevole, fu avviato sulle rotte del
        commercio arabo verso nord e verso Oriente. Questo drenaggio traumatico di giovani, in età
        riproduttiva, da una popolazione valutata tra i 25 e i 30 milioni ebbe sicuramente un
        effetto depressivo sulla crescita. 
Infine, per completare il giro dei
        quattro continenti (il quinto, l’Oceania, restò di dimensioni demografiche irrilevanti fino
        al XIX secolo), un accenno all’Europa. Le fasi di recessione furono legate alla prima e alla
        seconda pandemia di peste e, per l’Europa centro-settentrionale, alla guerra dei Trent’anni
        (1618-1648). La peste detta di Giustiniano, esplosa a Bisanzio nel 543, ma prolungatasi nel
        secoli successivi, aggravò un ciclo negativo iniziato nella fase finale dell’Impero romano.
        La peste scoppiata nel 1347 infierì con frequenti rivisitazioni fino alla metà del XIV
        secolo con una perdita demografica del continente attorno a un terzo. La guerra del
        Trent’anni ebbe effetti altrettanto devastanti nell’Europa centro-settentrionale per le
        perdite dovute ai fatti bellici, alle distruzioni delle attività produttive, alla diffusione
        di epidemie. Ma vi furono anche fasi di espansione relativamente sostenute (nei limiti delle
        modeste capacità di crescita delle popolazioni del passato) legate al fiorire delle economie
        urbane e dell’agricoltura nel XII e nel XIII secolo, o alla forte ripresa dopo la
        depressione provocata dalla seconda pandemia di peste. 
Poiché le fasi di espansione e
        depressione, nelle varie parti del mondo, continentali e regionali, non furono sincrone,
        anche la geodemografia subì forti variazioni nel tempo. Per esempio, Cina e India avevano
        popolazioni grosso modo equivalenti nel 1700, ma nel 1800 la prima
        aveva un numero di abitanti una volta e mezzo quello della seconda,
        grazie al vigoroso sviluppo di cui abbiamo parlato poco sopra. Il Giappone, che ebbe una
        demografia stagnante nel XVIII secolo, valeva demograficamente quasi un quinto della Cina
        nel 1700, ma meno di un decimo nel 1800. Il continente americano, al tempo della Conquista,
        conteneva poco meno di un decimo della popolazione mondiale, ma nel 1700 il suo peso si era
        ridotto al 2-3%; la popolazione della Nuova Spagna (Messico) nel 1500 era sicuramente molto
        superiore a quella della Spagna che stava per conquistarla, ma nel 1700, dopo due secoli di
        colonizzazione, valeva meno della metà[3]. 
Potremmo così ricapitolare quanto detto.
        Nel lungo periodo, la potenzialità di crescita delle popolazioni premoderne era modesta,
        nondimeno esse erano protagoniste di cicli più o meno sostenuti di espansione e di
        contrazione. Questi cicli, prodotti da una molteplicità di fattori, non erano sincroni nei
        vari gruppi umani – imperi, nazioni o altri aggregati minori – e si traducevano in forti
        mutamenti della geopolitica e della geodemografia del mondo. 
Con la fine dell’antico regime
        demografico, duecento anni fa, la velocità del cambiamento compie un grande salto in avanti.
        I comportamenti demografici cessano di essere rigidamente condizionati dalla biologia,
        dall’istinto di sopravvivenza e dall’istinto riproduttivo. L’innovazione allenta i vincoli
        delle tradizionali costrizioni esterne. Le capacità di scelta degli individui si rafforzano:
        quando e come contrarre un’unione stabile, quando e quanti figli mettere al mondo, come e
        dove spostarsi, come evitare le patologie anziché esserne aggrediti. Sono queste le forze
        che muovono la moderna transizione-rivoluzione demografica che avviene secondo un meccanismo
        comune, ma con tempistiche diverse per quanto riguarda l’inizio, la durata, il
            décalage tra il tempo dell’inizio (segnalato
        dal declino della mortalità) e l’inizio del declino della natalità.
    
Il livello più aggregato di spiegazione
        vede il primo motore del mutamento nella discesa della mortalità a partire dalla seconda
        metà del XVIII secolo. Questa fu dovuta in parte a fattori esogeni – la minore rilevanza dei
        cicli epidemici, la scomparsa della peste dall’Europa – in parte alla minore incidenza delle
        carestie per la migliore organizzazione economica, in parte alle pratiche sociali e
        culturali che concorsero a frenare la diffusione delle malattie infettive e a migliorare le
        condizioni di sopravvivenza specie nella prima infanzia. La diminuzione della mortalità
        provocò, a livello aggregato, un’accelerazione della crescita e, in conseguenza della
        maggiore pressione sulle risorse, stimolò i meccanismi riequilibratori che abbassarono la
        natalità sia per la rallentata nuzialità, sia per la diffusione del controllo volontario
        delle nascite. Il nuovo punto di equilibrio si raggiunge solo al termine del processo di
        declino della mortalità, più o meno veloce nel tempo a seconda del grado di progresso delle
        varie popolazioni. È, questo, un adattamento del modello maltusiano, secondo il quale
        l’adeguamento della popolazione alle risorse avviene anche mediante il freno alla crescita
        indotto da una natalità sempre più svincolata dal biologico e sottoposta al controllo
        individuale (che Malthus non aveva previsto)[4]. 
Le spiegazioni più disaggregate
        privilegiano, nel processo di transizione, il mutamento delle scelte delle coppie, indotto
        dalle trasformazioni sociali messe in moto dalla rivoluzione industriale. In particolare, il
        sorgere della società industriale e urbana provoca un aumento del «costo» relativo di
        allevamento dei figli, che divengono produttori di reddito e quindi autonomi a età molto più
        tarda che non nelle società agricole; che richiedono maggiori «investimenti» in termini di
        salute, istruzione e benessere; che precludono occasioni di lavoro, particolarmente per la
        donna. L’aumento del costo relativo dei figli sarebbe la molla che spinge alla restrizione
        della fecondità. La sua azione sarebbe stata facilitata dal minor controllo sociale
        esercitato dalla tradizione, dalle istituzioni, dalla religione e si
        sarebbe prodotto in parallelo con il processo di sviluppo economico e sociale delle società
        europee. Meccanismi di diffusione avrebbero facilitato l’estensione del fenomeno dalle città
        alle campagne, dai ceti più colti e più ricchi a quelli meno fortunati, dalle zone
        geografiche centrali epicentro dello sviluppo, a quelle periferiche. 
Il paradigma sopra illustrato sintetizza
        convenientemente il sorgere e il diffondersi della rivoluzione demografica nei paesi
        occidentali nel corso del XIX secolo, ma con gli adattamenti del caso si può applicare anche
        agli accadimenti occorsi nel mondo povero dopo la metà del secolo scorso. Nella figura 1.2
        sono schematizzati due modelli: uno per i paesi occidentali con transizione iniziata
        precocemente nella prima metà del XIX secolo, l’altro per i paesi poveri, con transizione
        tardiva iniziata verso la metà del XX. Il primo modello si situa in un arco di tempo molto
        lungo, il declino della mortalità è lento (si svolge in un’epoca nella quale i progressi
        della biomedicina furono graduali anche se fondamentali), la differenza tra le curve di
        natalità e mortalità relativamente contenuta e anche il tasso d’incremento (differenza tra
        le due curve) non eccede l’1,5% al suo picco. Per converso il modello del paese povero si
        svolge in un periodo più breve, il declino della mortalità è più rapido, il tasso
        d’incremento al suo picco più elevato è superiore al 3%. In genere, tra l’inizio e il
        termine della transizione la crescita della popolazione è più alta nel secondo caso rispetto
        al primo. La stessa figura 1.2 riporta i casi di Svezia e Messico, somiglianti alle due
        curve modello: durante la transizione la popolazione della Svezia raddoppia, quella del
        Messico quintuplica. 
Una sintesi delle vicende demografiche
        degli ultimi due secoli è riportata nella tabella 1.1, per grandi aree continentali, per la
        Cina e per l’India, dalla quale ben si desume il rallentamento della crescita demografica
        nell’ultimo secolo, rispetto a quello precedente, di Europa e Nord
        America, e all’inverso la fortissima accelerazione di Asia e Africa. 
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FIG. 1.2. La transizione, o
                rivoluzione, demografica. 
fonte:
                http://www.trunity.net/sam2/view/article/177749. 


Qui di seguito sono sintetizzati i
        parametri principali della transizione demografica: il periodo dell’inizio della transizione
        e della fase finale della stessa (qui arbitrariamente fissata alla data alla quale viene
        raggiunto un numero medio di figli per donna pari a 2,5 e una speranza di vita di 70 anni);
        il tasso d’incremento massimo raggiunto durante la transizione (tab. 1.2)[5]. 
L’inizio della transizione può porsi
        nella prima metà dell’Ottocento in Europa e alla fine del Novecento in
        Africa; la fine della transizione rispettivamente negli anni ’60 del
        Novecento nel mondo sviluppato e (se le previsioni sono corrette) dopo la metà del XXI
        secolo in Africa; il picco dell’incremento annuo tocca l’1,2% in Europa e il 2,8% in Africa;
        la durata della transizione, oltre un secolo nei paesi ricchi, meno di un secolo in Africa
        come in altri paesi poveri. 
TAB. 1.1.
            Popolazione dei continenti, della Cina e dell’India, 1820, 1913 e 2020
	 	Popolazione (milioni) 	Incremento annuo per 1.000 
	1820 	1913 	2020 	1820-1913 	1913-2020 
	Europa
	224
	496
	740
	8,5
	3,8

	Nord America
	11
	108
	371
	24,6
	11,7

	Centro e S. America
	22
	81
	667
	14,0
	19,6

	Asia
	710
	977
	4.598
	3,4
	14,4

	Africa 
	74
	125
	1.340
	5,6
	22,0

	Oceania
	1
	6
	42
	19,3
	18,2

	Cina
	381
	437
	1.403
	1,5
	11,1

	India
	209
	304
	1.389
	4,0
	14,0

	Mondo
	1.042
	1.793
	7.758
	5,8
	13,6

	fonte: 1820 e 1913: Maddison,
                        World Economy, cit.; 2020: United Nations,
                        World Population Prospects, cit.




A questo capitolo introduttivo è
        affidato il compito di delineare le forze demografiche che hanno agito nel tempo lungo, fino
        a oggi. Queste forze hanno però una componente inerziale che consente di ragionare sul
        futuro; è quello che qui facciamo appoggiandoci alle proiezioni – continuamente riviste e
        aggiornate – elaborate dalle Nazioni Unite e che si avvalgono di rigorose analisi
        scientifiche e di un «consenso» di esperti e studiosi circa le possibili tendenze dei vari
        fenomeni demografici nel corso di questo secolo (si veda l’Avvertenza). Due considerazioni
        sono essenziali. La prima: nonostante queste tendenze abbiano una notevole stabilità nel
        tempo, man mano che l’arco della proiezione si allunga (nel nostro caso fino alla fine del
        secolo, all’incirca la durata di tre generazioni), i risultati contengono un crescente grado
        di incertezza. La seconda è che le proiezioni fatte nel passato (è
        oramai da mezzo secolo che le Nazioni Unite vi si dedicano) sono risultate vicine alla
        realtà per la popolazione aggregata del pianeta, ma con deviazioni (in più o in meno)
        crescenti man mano che si passa dalla scala planetaria a quella più dettagliata relativa ai
        continenti, alle aree regionali, subregionali o nazionali. A livello «mondo» viene previsto
        che la popolazione, che nel 2015 è stimata pari a 7,3 miliardi, cresca a 9,7 miliardi nel
        2050 e a 11,2 miliardi nel 2100 (3,9 miliardi più di oggi). Difficile valutare
        l’attendibilità di questo dato, ma un altro studio di natura probabilistica delle Nazioni
        Unite pone attorno all’80% l’eventualità che la popolazione nel 2100 risulti compresa tra
        9,7 e 12,5 miliardi (con un aumento rispetto a oggi tra 2,4 e 5,2 miliardi). Contentiamoci
        di puntare il telescopio a una data più vicina a noi, il 2050, a una generazione circa di
        distanza da oggi. L’incertezza si riduce di parecchio e possiamo con una certa sicurezza
        assumere che la popolazione mondiale aumenterà tra 2 miliardi e 2 miliardi e mezzo nel corso
        dei prossimi 35 anni. Un aumento conseguente a un’ulteriore diminuzione della fecondità dai
        2,5 figli per donna di oggi ai 2,2 nel 2050 (la risultante di una lieve ripresa nei paesi
        ricchi a bassa fecondità e di un’ulteriore diminuzione nei paesi poveri) e al continuo
        allungamento della speranza di vita, da 71 a 77 anni. Ben più di 2 miliardi di persone
        «aggiuntive» andranno nutrite, ma anche vestite e alloggiate; avranno bisogno di
        combustibili ed energia per cucinare, riscaldarsi, muoversi, di materie prime per rifornirsi
        di essenziali beni di consumo e di strumenti di lavoro; dovranno avere spazi per vivere.
        Questo aumento di popolazione va poi considerato nelle sue articolazioni territoriali, che
        possono così sintetizzarsi: 
	
 quasi tutto l’aumento futuro (il 98%) avverrà
                nei paesi in via di sviluppo, poiché nei paesi sviluppati è previsto che la
                popolazione rimanga approssimativamente stazionaria; 

	 oltre la metà dell’aumento di popolazione nei
                prossimi 35 anni si concentrerà nell’Africa subsahariana
                (che raddoppierà di numero) e circa il 28% nel subcontinente indiano; 
	 nei paesi in via di sviluppo, la popolazione
                aumenterà più velocemente nelle aree estremamente povere, dove raddoppierà, rispetto
                alle altre meno povere, che cresceranno di circa un quarto; 
	 in Europa, in Cina e in Giappone, la
                popolazione imboccherà un percorso discendente assai prima della metà del secolo;
            
	 la popolazione delle aree urbane crescerà
                rapidamente mentre quella nelle aree rurali continuerà a diminuire; 
	 pur nell’assenza di specifiche previsioni, la
                popolazione delle fasce costiere, più fragili e densamente popolate, aumenterà assai
                più velocemente di quella delle aree interne. 


TAB. 1.2.
            Parametri della transizione demografica nei continenti, in Cina e in India
	 	Parametri della transizione 	 
	Inizio della
                        transizione 	Epoca alla quale si raggiungono
                        2,5 figli per donna 	Epoca alla quale viene raggiunta
                        la speranza di vita di 70 anni (m e f) 	Incremento massimo della
                        popolazione 
	Europa
	Prima metà ’800
	1960-65
	1965-70
	1,20 (1850-1900)

	Nord America
	Prima metà ’800
	1965-70
	1960-65
	1,80 (1960-65)

	Centro e Sud America
	1920-50
	2000-05
	1995-2000
	2,77 (1960-65)

	Asia
	Metà ’900
	1995-2000
	2005-10
	2,47 (1965-70)

	Africa 
	Fine ’900
	2075-80
	2045-50
	2,80 (1980-85)

	Oceania
	Seconda metà ’800
	1985-90
	1980-85
	2,20 (1950-55)

	Cina
	Metà ’900
	1990-95
	1990-95
	2,70 (1965-70)

	India
	1950-60
	2010-15
	2020-25
	2,33 (1975-80)

	Mondo
	 	2010-15
	2010-15
	2,07 (1960-65)

	In neretto:
                    Estrapolazioni dell’Autore. 
fonte: United Nations,
                    World Population Prospects, cit.




La questione demografica africana
        rimane, senza dubbio, quella più scottante. Nella regione a sud del Sahara, la popolazione
        si moltiplicherà, in 35 anni, per 2,2 volte (da 962 a 2.123 milioni). La natalità è su un
        blando percorso di discesa: essa si commisura oggi attorno ai 5,1 figli per donna e si
        ritiene che possa ridursi (accelerando la sua discesa) a 3,1 nel 2050. Se invece, a dispetto
        delle aspettative, essa rimanesse ai livelli attuali, l’attuale popolazione si
        triplicherebbe. Il corso della natalità, nei prossimi decenni, determinerà la presenza nella
        regione di centinaia di milioni di persone in più, o in meno, rispetto alle aspettative. C’è
        dunque ampio spazio di lavoro per le politiche sociali dirette a orientare (senza
        coercizioni) gli orientamenti riproduttivi[6]. 
Ricapitoliamo: nei prossimi 35 anni la
        popolazione mondiale aumenterà di quasi un terzo ma con articolazioni territoriali molto
        differenziate: nessun aumento nei paesi ricchi; un aumento pari a un quarto nei meno poveri
        tra i paesi in via di sviluppo; un raddoppio tra i più poveri di questi. 
Abbiamo fatto l’ipotesi che 10.000 anni
        fa, all’inizio del neolitico, la popolazione del globo fosse dell’ordine di una
        decina di milioni di abitanti. Alla fine di questo secolo, la
        popolazione mondiale sarà circa mille volte più numerosa. A conti fatti, i nove decimi di
        questa crescita saranno stati accumulati nei tre secoli successivi al 1800; la metà
        nell’ultimo mezzo secolo. Questo vorticoso aumento ha travolto l’antico equilibrio delle
        società prevalentemente agricole costruito nei millenni precedenti. Nei capitoli che seguono
        si parlerà di ambiente, adattabilità, sostenibilità, geopolitica, globalizzazione,
        disuguaglianze, mobilità e migrazione... cioè di fenomeni che si intersecano –
        influenzandosi reciprocamente – con le tendenze di popolazione che abbiamo sommariamente
        descritto. Abbiamo, fin qui, parlato di misure di crescita e di conteggi di individui, come
        se questi fossero entità perfettamente comparabili nel tempo, come uno zoologo farebbe
        contando le varie specie di mammiferi o di uccelli in una determinata fascia ecologica. Ma
        gli umani sono profondamente cambiati, se non nelle loro sembianze biologiche, sicuramente
        nei loro comportamenti, e cambiato è anche il mondo nel quale vivono – le loro nicchie
        sociali ed ecologiche – che ne condiziona i comportamenti. Occorre dunque attrezzare i
        nostri strumenti di analisi per meglio comprendere gli sviluppi futuri della popolazione. 
L’enorme novità, rispetto al passato, è
        la dissociazione, di cui si è discusso all’inizio – biologia e istinto da un lato, e
        comportamenti individuali dall’altro – per quanto riguarda i comportamenti riproduttivi e la
        sopravvivenza. Questa dissociazione è connessa al rafforzamento delle capacità di scelta,
        sia per quanto riguarda la riproduttività sia anche (almeno in parte) per quanto attiene
        alla sopravvivenza. Si può scegliere il partner, quanti figli avere e quando averli, che
        forma e durata dare a un’unione o a un nucleo familiare. Per quanto riguarda la
        sopravvivenza, si possono scegliere gli stili alimentari e quelli di vita; si possono
        adottare le cure fisiche e mediche più appropriate; in alcuni ordinamenti si possono anche
        scegliere le modalità del fine vita. Si può inoltre scegliere dove e
        quando muoversi e dove fissare la propria dimora (almeno nei limiti di un territorio
        nazionale). Queste capacità di scelta non sono assolute (sono condizionate, per esempio,
        dalle disponibilità economiche) e, seppure in minima parte, sono sempre state nelle
        disponibilità degli umani. Oggi si sono enormemente rafforzate, e rappresentano le pietre
        fondanti del capitale umano. Naturalmente, molta strada resta ancora da fare, se si pensa
        che il controllo volontario delle nascite è ancora scarsamente diffuso in vaste parti del
        mondo, nelle quali anche la sopravvivenza è tuttora precaria. Tuttavia un enorme cambiamento
        si è compiuto, e l’umanità oggi è assai più capace che in passato di «guidare» il proprio
        percorso. Ma su di essa pesa anche la responsabilità di «come» e dove guidarlo. 


[1]  Donne non colpite da mortalità prima della fine
                del ciclo fecondo. 

[2]  Le valutazioni della popolazione mondiale, prima
                del 1950, si basano su tre fonti: Jean-Noël Biraben, Essai sur l’évolution
                    du nombre des hommes, in «Population», 34, 1979; Colin McEvedy e
                Richard Jones, Atlas of World Population History,
                Harmondsworth, Penguin Books, 1978; Angus Maddison, The World Economy.
                    Historical Statistics, Paris, OECD, 2003. 

[3]  Le stime sul «peso» demografico – e quindi sulla
                popolazione – dei vari continenti sono congetturali prima del XIX secolo, e debbono
                essere considerate largamente esemplificative. Per maggiori dettagli ci si può
                riferire ai lavori di Biraben, Essai sur l’évolution, cit.,
                McEvedy e Jones, Atlas of World Population History, cit. e
                Maddison, The World Economy, cit. 

[4]  Nel modello maltusiano, la crescita
                incontrollata mette in moto il distruttivo meccanismo riequilibratore dell’alta
                mortalità. Che può essere evitato quando le popolazioni mettono in atto quei «freni
                preventivi» che riducono le nascite, come l’innalzamento dell’età al matrimonio o il
                celibato. 

[5]  La «fine» della transizione è assai
                difficilmente individuabile. Ma i valori di 70 anni per la speranza di vita e di 2,5
                figli per donna per la fecondità segnalano che la popolazione è «entrata» nella
                regione propria di un moderato sviluppo demografico, che qui consideriamo un
                indicatore di fine della transizione. 

[6]  Politiche sociali ben disegnate, che rafforzano
                l’istruzione, l’autonomia della donna, il sostegno agli anziani, la diffusione delle
                pratiche di controllo della fecondità, possono avere effetti di accelerazione del
                declino della natalità, contenendo significativamente l’entità della crescita
                demografica. Questi argomenti saranno ripresi nel capitolo IV. 





II. 

Terra, acqua, aria 

Simeone lo Stilita e l’impronta
            ecologica. La cabala del 10 × 2 × 7. Più della metà
            del pianeta è antropizzato. Demografia e aree fragili: coste, foreste e urbanizzazione.
            Dal fumo di Londra nel Seicento all’effetto serra nel Duemila.
    





Si racconta che Simeone lo Stilita,
        asceta penitente, sia vissuto per 37 anni in cima a una colonna, cibandosi del minimo
        indispensabile per sopravvivere. Questo sant’uomo dovrebbe essere elevato a simbolo e
        modello dell’ambientalismo più estremo, come l’individuo dall’«impronta ecologica» più
        leggera della storia: quasi nullo il bisogno di spazio, irrilevanti i consumi. L’umanità, al
        contrario di Simeone, dai suoi albori fino a tempi recenti, è vissuta nell’abbondanza di
        spazio, senza preoccuparsi che si trattasse di una risorsa finita. Certo la storia offre
        innumerevoli esempi di lotte e conflitti per l’accaparramento delle terre migliori; una
        volta occupate queste, è stato giocoforza insediarsi con fatica in terre meno generose,
        disboscando, dissodando, bonificando e perfino riconquistando terre ai laghi o ai mari. Ma
        terra ce n’era in abbondanza, in Africa, in America, in vaste aree dell’Asia, nel nuovissimo
        mondo australe; per contenere popoli in crescita demografica, o per accogliere migranti, in
        piccoli o grandi gruppi, o nazioni intere. Una terra, dunque, grandissima e senza limiti.
        Naturalmente questa è una semplificazione di realtà molto complesse, utile solo per
        comprendere quale salto ci sia stato, nel tempo e soprattutto negli ultimi due secoli, nella
        percezione dei limiti del mondo, ieri remoti e invisibili, oggi prossimi e incombenti. 
Facciamo un semplice esempio, che
        illustra il crescente «peso» dell’umanità sul nostro pianeta. Nei due secoli
        seguenti al 1800, la popolazione della terra è cresciuta di sette
        volte, da 1 a 7 miliardi; ma ogni individuo oggi vive un numero di anni doppio rispetto al
        1800, e ha a disposizione un reddito – in termini reali, non monetari – dieci volte
        superiore. Il reddito è un discreto indicatore delle risorse non rinnovabili e dell’energia
        consumate da ciascun individuo e quindi del suo potenziale «impatto» – non necessariamente
        negativo – sull’ambiente. Questo potenziale, per l’individuo medio, si è decuplicato in due
        secoli, ma se teniamo conto che egli calca questa terra per un numero doppio di anni e che
        in questo intervallo di tempo la popolazione si è moltiplicata per sette, ne segue che
        l’impatto potenziale dell’umanità sul pianeta è oggi 140 (10 × 2 × 7)[1] volte maggiore che non all’inizio dell’Ottocento! Questa cifra, naturalmente, è
        solo esemplificativa e deriva dal più semplicistico dei calcoli, ma rende un’idea del
        distacco che separa il mondo pre-industriale di ieri da quello postindustriale di oggi e del
        fatto che i confini fisici del mondo, ieri invisibili e ignoti, oggi si profilano netti e
        prossimi all’orizzonte. Naturalmente questa «potenzialità» può determinare conseguenze sia
        negative (distruzione dell’ecosistema, contaminazione, spreco di spazio), sia positive
        (costruzioni utili, belle ed efficienti, opere per contrastare erosioni distruttive, deserti
        trasformati in terreni coltivabili). Non c’è dunque un giudizio negativo – per il pianeta –
        nel fatto che un’operosa umanità sia più numerosa e più ricca, ma solo una neutra
        constatazione del fatto. 
Una popolazione necessita di spazio per
        vivere. Spazio per alloggiare, per produrre alimenti, per attività comunitarie, per allevare
        animali, per estrarre combustibili, per infrastrutture. La crescita della popolazione va di
        pari passo con l’aumento della domanda di spazio, che viene sottratto all’ambiente naturale.
        Questo processo dinamico di antropizzazione dipende da molte variabili, tra le quali la più
        potente è la dinamica demografica.
    
Prendiamo il caso dell’Europa: fino alla
        rivoluzione industriale, i suoi abitanti (come quasi ovunque nel mondo) si nutrivano
        principalmente di cereali. È stato stimato che per sfamare una persona occorressero circa 3
        quintali di cereali all’anno[2] e che attorno al 1800 occorresse mediamente la metà di un ettaro per produrli,
        data la bassa produttività del sistema agricolo dell’epoca. Una popolazione di circa 150
        milioni di abitanti, quanti ne contava l’Europa (senza la Russia) all’inizio dell’Ottocento,
        necessitava di 750.000 chilometri quadrati (su un territorio di circa 5 milioni) per
        soddisfare le elementari necessità nutritive. Poiché non si vive di solo pane (o di soli
        cereali), altra terra era necessaria per coltivare alimenti complementari, per i pascoli
        necessari per l’allevamento, per il legname occorrente per riscaldarsi. Si aggiunga lo
        spazio impegnato dalle aree urbane, dalle attività manifatturiere e dalle pur modeste
        infrastrutture, e non saremo lontani dal vero concludendo che almeno un terzo dello spazio
        totale fosse sottratto all’ambiente naturale da attività antropogeniche. Se poi si tiene
        conto che un’altra parte della superficie era preclusa alle attività umane per ragioni
        naturali (climi troppo rigidi, aree montagnose, vie e specchi d’acqua), si può concludere
        che gli europei di due secoli fa cominciassero a percepire nettamente i limiti fisici del
        loro continente. La grande migrazione transoceanica che inizierà alla metà del secolo non fu
        certo estranea a questa percezione, che in molte aree d’Europa si trasformava in un’acuta
        mancanza di risorse, spingendo un intenso flusso fuori dal continente. 
Recenti e articolate valutazioni danno
        un quadro approssimato della crescita delle terre coltivate nelle varie regioni del mondo, e
        permettono di calcolare la superfice di terra coltivata pro capite dal 1700 ai nostri
        giorni. I valori, in ettari, per l’Europa occidentale, per quella orientale (senza Russia) e
        per l’intero mondo sono riportati nella tabella 2.1.
    
TAB. 2.1.
            Superficie di terra coltivata pro capite
	 	1700 	1800 	1900 	1990 
	Europa occidentale
	0,453
	0,464
	0,307
	0,242

	Europa orientale
	0,757
	0,813
	0,512
	0,392

	Mondo
	0,439
	0,412
	0,500
	0,278

	fonte: K. Goldewijk,
                        Estimating Global Land Use Change over the Past 300 Years: The
                        HYDE Database, in «Global Biogeochemical Cycles», vol. 15, n. 2,
                    giugno 2001, p. 430.




La quota di terreno coltivato per
        nutrire, in media, una persona è andata diminuendo nel tempo, grazie al miglioramento
        generale della produttività, cosicché il totale della superficie coltivata nello spazio di
        tre secoli è aumentato meno di quanto sia cresciuta la popolazione: cinque volte e mezzo
        contro nove. La diminuzione della quota pro capite di terreno coltivabile è stata veloce
        negli ultimi decenni bilanciando le conseguenze dell’aumento della popolazione. Al giorno
        d’oggi, la superficie destinata alle coltivazioni è dell’ordine dell’11% della superficie
        terrestre; il 31% di questa è coperta da boschi e foreste; un altro 15% da steppe, savane,
        macchie e boscaglie; il 20% da tundra, deserti dai climi estremi; il 23% da pascoli. 
La distribuzione dei 134 milioni di
        chilometri quadrati della superficie terrestre secondo la destinazione, in uno stato
        pristino (senza intervento umano) e nel periodo 1700-1990, sarebbe variata come illustrato
        nella tabella 2.2. 
Foreste e boschi, steppe e savane – ma
        in misura minore anche le aree non adatte alle coltivazioni, come la tundra e i deserti –
        hanno ceduto importanti quote della superfice a favore dei coltivi e, soprattutto, dei
        pascoli necessari per rifornire un’umanità in crescita di numero e di disponibilità
        economiche. Coltivi e pascoli – soggetti dunque a un’attività trasformatrice diretta o
        indiretta (pascoli in espansione anche per la crescita dei consumi carnei pro capite) –
        richiedono oggi (1990, in realtà) poco meno della metà della superficie
        terrestre.
    
TAB. 2.2.
            Distribuzione della superficie terrestre secondo la destinazione
	 	Boschi/Foreste 	Steppe/Savane 	Tundra/Deserti 	Coltivi 	Pascoli 
	Pristino
	58,6
	44,1
	31,4
	0,0
	0,0

	1700
	54,4
	40,8
	31,1
	2,7
	5,2

	1850
	50,0
	35,5
	30,4
	5,4
	12,8

	1990
	41,5
	20,0
	26,9
	14,7
	31,0

	fonte: K. Goldewijk e N.
                    Ramankutty, Land Use Changes during the Past 300 Years, in
                        Encyclopedia of Life Support Systems (EOLSS), vol.
                    1.




Il quadro storico va chiuso con uno
        sguardo più in dettaglio e più aggiornato alla contabilità dell’uso dei suoli, soprattutto
        per quanto riguarda l’intervento antropogenico. Uno studio recente[3], con riferimento al 2007 e con dati che grazie alle osservazioni satellitari ad
        alta risoluzione divengono sempre più precisi, valuta che le coltivazioni agricole e
        forestali e i pascoli rappresentino il 47% della superficie terrestre. Questa è la somma di
        circa il 13% di terre arabili e coltivi permanenti; del 26% coperto da pascoli e prati
        permanenti, di un altro 8% circa formato da aree soggette a deforestazione, o ripiantate
        artificialmente. Ma a questo 47% occorre aggiungere altro spazio nel quale l’azione
        antropica cambia radicalmente il volto del suolo: 3% della superficie terrestre per le aree
        urbane, un altro 3% per attività economiche di vario tipo, un altro punto percentuale per
        infrastrutture (viarie, portuali, ferroviarie) e attività minerarie. Nel totale la
        superficie direttamente utilizzata o trasformata dall’attività antropica comprende più della
        metà della superficie terrestre (54%), mentre delle aree «naturali» (che totalmente naturali
        non sono, perché anch’esse possono risentire delle attività umane, per la contaminazione o
        il riscaldamento globale) un 28% è coperto da boschi e foreste e un 19% non è utilizzabile
        per l’agricoltura o altri usi perché ghiacciato, desertico o di alta
        montagna.
    
La crescita e la diffusione degli
        insediamenti di una popolazione planetaria in rapida espansione ha altri aspetti, ben noti,
        che possono determinare criticità. Tre di questi meritano di essere ricordati, perché sono
        legati a delicate questioni ambientali che possono divenire critiche nel prossimo mezzo
        secolo, durante il quale la velocità di crescita della popolazione mondiale sarà ancora
        assai notevole. Si tratta dell’intrusione umana nelle grandi foreste, e particolarmente in
        quelle pluviali, la cui integrità è garanzia per l’equilibrio bionaturale;
        dell’intensificarsi degli insediamenti nelle aree più fragili, in particolare lungo le
        coste, o lungo le rive dei fiumi e dei laghi; dell’esplodere dei processi di urbanizzazione. 
Da tempo immemorabile l’azione umana ha
        prodotto la graduale riduzione del manto forestale naturale della terra, cambiandone i
        connotati. I processi di deforestazione hanno accompagnato la crescita demografica fin dal
        diffondersi dell’agricoltura. Nel passato millennio, fino alla rivoluzione industriale,
        l’Europa ha subito un’intensa deforestazione che ha seguito dappresso lo sviluppo della
        popolazione: un processo veloce nei tre secoli anteriori alla grande peste trecentesca,
        seguito dalla stasi per la caduta della popolazione dopo la pandemia e dalla ripresa
        secolare successiva. All’inizio del Novecento, l’Europa, salvo la sua parte settentrionale,
        aveva perduto gran parte del suo manto boscoso originale, così come il Maghreb e buona parte
        dell’area mediorientale. Negli Stati Uniti, il manto originario che ancora alla metà
        dell’Ottocento copriva il paese a ovest del Mississippi, dal Canada al Golfo del Messico,
        era già scomparso nel 1920, spazzato via dall’industrializzazione e dalla crescita della
        popolazione. La foresta (mata) atlantica, che copriva la fascia
        costiera del Brasile, era già ampiamente scomparsa all’inizio dell’Ottocento, distrutta
        dall’estrazione di legni pregiati e del legname occorrente per l’attività mineraria e per le
        piantagioni di canna da zucchero. In India, l’esteso manto forestale
        fu aggredito dalla domanda di legname generata dall’Impero britannico dalla metà
        dell’Ottocento per i cantieri navali e la Marina, per la costruzione dell’estesissima rete
        ferroviaria e la domanda di carbone che questa generava. 
La deforestazione del bacino amazzonico
        è forse il fenomeno che desta maggiore preoccupazione e dibattito. Si stima che la
        deforestazione abbia intaccato tra il 15 e il 20% del manto, soprattutto a partire dagli
        anni ’40 del secolo scorso, e per cause molteplici: per acquisire terreni per l’allevamento
        e le coltivazioni agricole, sotto la spinta dalla domanda di una popolazione in espansione e
        della domanda internazionale; per la produzione di legname; per la prospezione mineraria e
        petrolifera; per opere infrastrutturali; per l’immigrazione. Va sottolineata la connessione
        con il commercio internazionale: la Cina ha accresciuto enormemente le importazioni di soia,
        alimento base per i maiali allevati a milioni, inducendo gli agricoltori brasiliani a una
        produzione crescente, in parte ottenuta convertendo tratti di foresta in terreni
        coltivabili. Nell’Amazzonia brasiliana (denominata «classica», 3,6 milioni di chilometri
        quadrati), la superficie deforestata è passata dal 2% nel 1980 al 12% nel 2010 e la
        popolazione si è moltiplicata due volte e mezzo (da 5,9 a 14,8 milioni) nello stesso
        periodo, per la fortissima immigrazione[4]. Una politica assai più attenta da parte del governo è riuscita negli anni più
        recenti a frenare i processi di deforestazione che avevano raggiunto la massima velocità
        negli anni a cavallo del 2000. 
Fenomeni simili sono avvenuti, o stanno
        avvenendo, in altre parti del mondo. Le foreste del bacino del Congo coprono una superficie
        di 2 milioni di chilometri quadrati, seconde solo a quelle amazzoniche, e sono
        pericolosamente vulnerabili anche per l’instabilità politica della regione. Le ultime
        rilevazioni satellitari mostrerebbero un rallentamento del ritmo di deforestazione: questa
        provocava la distruzione di 3.000 chilometri quadrati all’anno negli
        anni ’90, ridotta di un terzo nel primo decennio di questo secolo. Tuttavia, con un tasso di
        aumento della popolazione superiore al 2% all’anno, la pressione demografica continuerà a
        essere molto alta nei prossimi decenni, così come le intrusioni per lo sfruttamento
        minerario e commerciale. Simili considerazioni possono farsi per altri vasti territori
        coperti da foreste, nell’arcipelago indonesiano o in Papua Nuova Guinea. L’Indonesia,
        maggior produttore mondiale di olio di palma, ha gravemente intaccato il manto pluviale per
        far posto alle piantagioni industriali della palma. Gli insediamenti umani, la domanda di
        derrate alimentari da parte di una popolazione in crescita, lo sfruttamento di risorse per
        l’industria energetica e manifatturiera, esercitano pressioni che solo robuste istituzioni e
        normative efficienti possono contrastare. Forte è il ruolo del commercio internazionale, non
        solo per minerali e petrolio: Cina e Giappone importano legname dall’Indonesia e dalla Nuova
        Guinea. 
La funzione delle grandi foreste nel
        mantenere gli equilibri ambientali è cruciale: per moderare l’emissione dei gas serra e
        quindi il riscaldamento globale; per conservare integre le riserve idriche; per proteggere
        la biodiversità. Ma il problema centrale delle amministrazioni è che gli alberi danno
        maggiore (immediato) profitto quando vengono abbattuti che non quando sono vivi e vegeti, e
        che i pascoli e i terreni coltivabili hanno più (immediato) valore che non le foreste
        vergini. 
La popolazione rapidamente crescente
        dell’ultimo secolo tende a concentrarsi nelle fasce costiere, che offrono – oltre a pregi
        paesistici e climatici – vantaggi per le comunicazioni e per una molteplicità di opportunità
        economiche. La storia lo insegna: la maggioranza delle grandi città del mondo è nata sul
        mare o su grandi vie d’acqua. Ma quelle costiere sono anche le aree più fragili, nelle quali
        un’incontrollata espansione degli insediamenti residenziali e
        industriali e delle infrastrutture comporta effetti negativi in termini di inquinamento
        dell’acqua, di alterazione di aree di pregio, di esposizione a rischi naturali (si pensi
        agli oltre 200.000 morti provocati dallo tsunami del 2004) destinati a crescere in
        conseguenza del riscaldamento del pianeta. La vulnerabilità ecologica delle aree costiere è
        stata resa evidente negli ultimi tempi dai ricorrenti disastri naturali (tifoni, inondazioni
        da alta marea) che hanno colpito le zone dei delta fluviali dei paesi del Sud e del Sud-Est
        asiatico, specialmente nel Bangladesh. 
Non molti, e non molto precisi, sono i
        dati sulla distribuzione della popolazione nelle aree costiere. Anzitutto mancano
        definizioni standardizzate e quindi comparabili di cosa significhi area costiera: sono
        parimenti rozze le valutazioni della popolazione che vive in una fascia costiera di una
        determinata profondità (10, 20... 100 chilometri dal mare), oppure il conteggio della
        popolazione delle unità amministrative confinanti col mare. In Italia, per esempio, i comuni
        litoranei bagnati dal mare occupano il 14% della superficie del paese, ma concentrano il 28%
        della popolazione: la loro densità è pari a 387 abitanti per kmq, doppia rispetto alla
        densità media (197) e più che doppia rispetto all’Italia non litoranea (166). Negli Stati
        Uniti, la densità delle contee litoranee (116) è tripla di quella nazionale (38). 
Assai più specifico è uno studio
        recente che avvalendosi di misurazioni satellitari ha stimato, per ciascun paese, la
        popolazione vivente entro 100 km dal mare ma in aree con altitudine inferiore ai 10 metri
        sul livello del mare[5]. Questi sono i territori più fragili e più a rischio anche in vista dell’aumento
        del livello marino e dell’intensificarsi di eventi atmosferici straordinari. La
        distribuzione di queste aree nei continenti e la relativa popolazione sono riportate nella
        tabella 2.3. Nel 2000, il 10% della popolazione viveva nelle aree costiere a bassa
        altitudine, che costituivano il 2% della superficie totale: si
        trattava di 634 milioni di persone, il 60% delle quali residenti nelle aree urbane. In
        generale, le popolazioni delle aree costiere tendono a crescere più velocemente di quelle
        che abitano aree interne, e quindi il grado di concentrazione tende ad aumentare. Lo stesso
        studio di cui sono riportati i risultati aggregati ha confrontato la dinamica tra il 1990 e
        il 2000 per due paesi, la Cina e il Bangladesh, nei quali vive circa un terzo della
        popolazione mondiale delle aree costiere basse. Ebbene, in Cina il tasso di crescita nel
        decennio di queste aree è stato pari all’1,9%, contro l’1% della media nazionale; in
        Bangladesh i rispettivi tassi furono pari al 2,1 e all’1,1%[6]. 
TAB. 2.3.
            Popolazione nelle aree costiere basse, per regione e continente (2000)
	 	Popolazione 	Superficie 
	 	Milioni 	% Mondo 	Migliaia kmq 	% Mondo 
	Africa
	56
	7
	191
	1

	Asia
	466
	13
	881
	3

	Europa
	50
	7
	490
	2

	America Latina
	29
	6
	397
	2

	Australia e Nuova
                        Zelanda
	3
	13
	131
	2

	Nord America
	24
	8
	553
	3

	Stati in piccole
                        isole
	6
	13
	58
	16

	Mondo
	634
	10
	2.700
	2

	fonte: G. McGranahan, D. Balk e
                    B. Anderson, The Rising Tide: Assessing the Risks of Climate Change
                        and Human Settlements in Low Elevation Coastal Zones, in
                    «Environment & Urbanization», 2007, vol. 19, 1, pp. 17-37.




Nel 2007, secondo le stime delle
        Nazioni Unite, la popolazione urbana del mondo aveva superato quella rurale delle campagne;
        nel 2014 era già pari al 53% del totale e questa proporzione è destinata a crescere nei
        prossimi decenni. In molti paesi sviluppati, la popolazione classificata come «urbana»
        supera l’80%. Due o tre secoli fa, era il contrario: si calcola che in Europa, la
        popolazione che viveva in centri urbani con più di 10.000 abitanti, nel 1800, fosse pari al
        10% circa del totale del continente. Queste città occupavano una modestissima quota della
        superficie del territorio: spesso erano cinte da mura ed erano
        densamente insediate. Ma attenzione, gli abitanti dovevano approvvigionarsi di cibo,
        combustibile e altro ancora, e incidevano quindi su un territorio ben più ampio di quello
        delimitato dalla cerchia muraria[7]. Con ragionamenti puramente esemplificativi e analoghi a quelli già svolti, si
        può calcolare che 10.000 abitanti di un’ipotetica città potessero essere sfamati, se si
        fossero nutriti solo di cereali, da 30.000 quintali di grano (3 quintali a testa per anno)
        che con le produttività dell’epoca potevano essere ricavati da un seminativo di 30 kmq. I
        cittadini, oltre al cibo, dovevano anche approvvigionarsi di legname per cucinare,
        riscaldarsi e per altri usi, con un consumo che si è stimato dell’ordine di una tonnellata
        per persona e per anno, cioè in totale di 10.000 tonnellate che avrebbero potuto essere
        fornite da un’area boschiva ben gestita di 50 kmq. Aggiungendo altre risorse (fibre vegetali
        e animali, prodotti della pastorizia) da procurarsi fuori dalle mura, il sostegno della
        nostra città-tipo avrebbe richiesto l’utilizzo di una superficie (coltivata, boschiva e di
        pascolo) di un centinaio di chilometri quadrati. La sua impronta, cioè, si sarebbe impressa
        su un territorio assai ampio. Una rete di città, poi, doveva trovare la sua interconnessione
        con strade e ponti, vie d’acqua attrezzate e porti. Duecento anni fa, questo tipo di
        struttura urbana era probabilmente in buon equilibrio col paesaggio e con l’ambiente. 
Lo sviluppo ha cancellato quasi ovunque
        questo tipo di urbanizzazione. 
Una parte crescente della popolazione
        classificata come urbana vive oggi in grandi conurbazioni, di grande estensione e dagli
        incerti confini. Le cosiddette «megacittà», o agglomerati con oltre 10 milioni di abitanti,
        che erano 2 nel 1950, sono cresciute a 10 nel 1990 e a 28 nel 2014; le grandi città, tra i 5
        e i 10 milioni, che erano 21 nel 1990, sono più che raddoppiate a 43 nel 2014, mentre le
        piccole città (piccole solo per la terminologia internazionale) da 1
        a 5 milioni sono passate da 239 a 415[8]. La concentrazione demografica nelle aree urbane non è, di per sé, un fatto
        negativo. L’umanità è essenzialmente gregaria e tende a vivere in spazi ristretti. Ma il
        moderno processo di mega-urbanizzazione è stato compresso in pochissimo tempo e in modo
        disordinato e spesso anarchico. Le conseguenze negative per l’ambiente riguardano,
        soprattutto, l’inquinamento dell’aria, con i ben conosciuti effetti perversi sulla salute, e
        quello delle acque, con effetti che si irradiano nell’ecosistema ben oltre il territorio
        delle megacittà, nonché lo spreco o il degrado dello spazio. E siccome la crescita delle
        grandi conurbazioni è più veloce della crescita della popolazione urbana, e questo divario
        crescerà ancora nel futuro, l’effetto negativo sull’ecosistema è destinato ad aggravarsi in
        assenza di robusti correttivi. 
L’aumento degli umani sul pianeta è una
        potente componente dei moderni cambiamenti climatici, a loro volta conseguenza
        dell’espansione delle emissioni di gas serra. Riscaldamento globale, aumento del livello dei
        mari, tropicalizzazione del clima in aree temperate, aumento di eventi climatici estremi.
        Questo è un argomento assai intricato e tecnicamente complesso e viene qui toccato solo di
        sfuggita. È ormai provato che l’aumento delle emissioni di gas serra dovuto alla crescita
        della popolazione e del volume delle attività umane è alla radice del riscaldamento in atto
        da qualche decennio. «Le emissioni di gas serra sono aumentate dall’epoca preindustriale,
        determinate essenzialmente dalla crescita economica e da quella demografica, e sono oggi le
        più alte di sempre», si legge nel V Rapporto di IPCC (International Panel on Climate Change,
        2014). Non che in epoca preindustriale l’attività umana non avesse effetti sul clima, ma
        questi avevano sicuramente una portata assai più limitata e locale. Magari in conseguenza di
        estesi incendi di foreste e savane. Oppure, come nella grande metropoli londinese, a causa
        delle migliaia di camini che emettevano il fumo della legna e del
        carbone bruciati dalle famiglie e nei laboratori. John Graunt, nel 1662 (appena quattro anni
        prima del Grande incendio di Londra), osservò che Londra era «più malsana... non solo perché
        più popolosa, ma soprattutto perché il carbone è usato universalmente... Molte persone non
        possono sopportare il fumo di Londra non solo per la sua spiacevolezza, ma per il
        soffocamento che produce»[9]. La rivoluzione industriale era ancora di là da venire. 
Si calcola che il volume delle
        emissioni di gas serra (per i quattro quinti anidride carbonica) tra il 1970 e il 2010 sia
        cresciuto dell’80% e a questo incremento abbiano concorso tutte le attività umane
        (produzione di energia, le attività industriali, quelle agricole, residenziali e
        commerciali, i trasporti). La crescita della popolazione è responsabile – dicono alcuni
        studi – di circa la metà di questo incremento. Naturalmente, si tratta di una relazione
        mediata dalle condizioni economiche delle varie popolazioni: la crescita di una popolazione
        composta da emuli di Simeone lo Stilita avrebbe effetti praticamente nulli sull’emissione di
        gas serra, all’opposto di una popolazione ad alto reddito composta da scriteriati
        consumatori. Con dati concreti: tra il 1980 e il 2005 i paesi ad alto reddito hanno
        contribuito per appena il 7% alla crescita della popolazione mondiale, ma hanno contribuito
        per il 29% alla crescita delle emissioni di gas serra (CO2), mentre i
        paesi a basso reddito hanno concorso per il 52% alla crescita demografica e appena per il
        13% alla crescita delle emissioni[10]. 
Le ultime complesse simulazioni
        condotte dallo IPCC, basate su ipotesi circa lo sviluppo della popolazione, la crescita
        economica, l’andamento delle emissioni, hanno confermato che la tendenza al riscaldamento
        (quasi un grado in più nel 2000-2010 rispetto alla media del periodo 1850-1900) proseguirà
        durante il secolo. A seconda delle ipotesi, riguardanti essenzialmente l’ammontare delle
        emissioni, alla fine del secolo (2081-2100), la temperatura media
        del globo sarà più alta, tra 1 e 4 gradi centigradi, rispetto alla media del ventennio 1986-2005[11]. Le pubblicazioni specializzate spiegano le complesse conseguenze geofisiche del
        riscaldamento, dallo scioglimento dei ghiacci polari all’aumento del livello del mare, dalla
        desertificazione di vaste regioni ai mutamenti delle correnti marine, tutte rilevanti per la
        società umana. 
Prima di abbandonare l’argomento clima,
        che in questo capitolo interessa perché la popolazione è importante fattore del
        riscaldamento globale, possiamo chiederci quale sia l’impatto del secondo sulla prima. Su
        questo tema si è generato un certo allarmismo che va moderato, se si considera la notevole
        adattabilità al clima della specie umana che fino dal paleolitico troviamo insediata alle
        latitudini più diverse e negli ambienti più estremi. E senza le protezioni che l’esperienza
        e le tecnologie hanno via via reso disponibili. Oggi, gli abitanti di Irkutsk, quasi 1
        milione, vivono a una temperatura media annua di un grado sotto lo zero (e a gennaio il
        termometro segna mediamente –20°). Gli abitanti di Mascate, capitale dell’Oman, 29 gradi di
        latitudine più a sud della città siberiana, vivono a una temperatura media annua che sfiora
        i 30°. Verrebbe da dire che un aumento di qualche grado, spalmato su quasi un secolo, non
        dovrebbe avere conseguenze rilevanti. Ma questa conclusione è una semplificazione eccessiva,
        e nasconde molti aspetti negativi che è bene citare. Primo, una notevole variabilità del
        mutamento climatico nelle diverse aree del globo, con un impatto maggiore sulle aree fragili
        o marginali. In particolare, come abbiamo visto, le aree costiere sarebbero assai più
        vulnerabili alle inondazioni, con conseguenze negative rilevanti per le popolazioni. In
        secondo luogo l’inaridimento di vaste regioni a basse latitudini e una perdita di
        produttività delle coltivazioni cerealicole. In terzo luogo una redistribuzione geografica
        di agenti patogeni con un aumento di alcune malattie infettive e
        della malnutrizione nelle aree soggette a maggiore riscaldamento. In ultimo, si prevede
        un’accresciuta morbidità e mortalità conseguente a ondate di calore, alluvioni e siccità. 
La terra è grande, e apparentemente
        vuota, come sa chiunque faccia lunghi voli intercontinentali, e sorvoli distese spopolate e
        desertiche di continenti o di grandi paesi. Del resto, con una densità umana pari alla
        civilissima Singapore, tutta l’umanità potrebbe vivere concentrata in Francia e Spagna,
        lasciando deserto il resto del mondo. Con l’aggiunta dell’Italia, i tre paesi potrebbero
        ospitare anche i 3 o 4 miliardi di persone che presumibilmente si aggiungeranno alla
        popolazione attuale prima della fine del secolo. Ma la realtà racconta un’altra storia.
        Dalla rivoluzione industriale in poi, la crescita della popolazione e l’intensificazione
        delle sue attività hanno reso percepibile la finitezza del pianeta sul quale viviamo. Lo
        spazio si è ristretto – la spedizione di Magellano ed Elcano impiegò tre anni nella
        circumnavigazione del mondo; oggi un aereo supersonico impiega 24 ore – e i confini fisici
        del pianeta sono sempre più evidenti. La diffusione del popolamento esercita pressioni sulle
        aree preziose per gli equilibri ambientali, o pregiate paesisticamente, o fragili per la
        loro natura. Il rallentamento della crescita demografica continua a essere una priorità, ma
        la demografia del XXI secolo pone alla comunità internazionale un’ulteriore sfida: la
        conservazione di adeguati equilibri ambientali, e il loro reintegro dove essi vengono
        compromessi. Questi equilibri sono minacciati da una mal governata crescita delle attività
        umane di produzione e di consumo. In uno spazio finito, ogni persona in più – su questo
        pianeta – esige una quota aggiuntiva, seppur piccolissima, dello spazio esistente. Spazio
        aggiuntivo necessario per nutrirsi, alloggiare, muoversi, godere
        delle risorse paesistiche e ambientali. Man mano che la popolazione cresce, occorre che
        l’utilizzo dello spazio risponda sempre più a criteri di razionalità e di equità, nel
        rispetto degli equilibri ambientali, e con una riduzione degli sprechi. Più la popolazione
        cresce, più questi vincoli diventano stringenti, e più rilevanti si fanno le responsabilità
        degli individui, delle comunità, dei governi locali e nazionali, della comunità
        internazionale. È questo l’imperativo etico che deve guidarci per poter consegnare alle
        future generazioni un pianeta vivo, vitale e vivibile. Diversi miliardi di persone dovranno
        ancora trovare spazio sul pianeta prima della fine del secolo. 
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III. 

Adattarsi e regolarsi 

Adattamento e regolazione dei
            sistemi demografici. Esempi dalla storia. Capacità di regolazione delle popolazioni
            moderne: riproduttività e migrazioni. Ricambio biologico e ricambio sociale. L’Italia
            dopo la crisi: un cambio di sistema?
    





«Soprattutto fuggi dal luogo
        pestilenziale, presto, e da lungi e torna tardi», così consigliava Marsilio Ficino, nel
        1479, nel trattato Contro la peste. Così avevano fatto i cittadini
        fiorentini, come quelli di molte città italiane ed europee, durante la secolare pandemia di
        peste iniziata nel 1348, ogniqualvolta il focolaio si riattivava ponendo a rischio la loro
        vita. Un comportamento adottato da molti, che aveva conseguenze sul piano collettivo perché
        svuotava periodicamente le città, soprattutto dei ceti più abbienti. Perché evocare la fuga?
        Perché si trattava di un’elementare strategia di difesa – e non la sola – guidata
        dall’istinto di sopravvivenza, di fronte a difficili circostanze. Le conseguenze negative di
        una grave epidemia in termini di perdita di popolazione potevano in seguito essere
        «riparate» da un aumento della nuzialità, da una maggiore intensità della fecondità nel
        matrimonio, da un minore numero di morti perché le persone più deboli e più fragili erano
        state falciate dalla mortalità durante la crisi. 
Le reazioni sopra evocate erano di natura
        contingente e immediata. Ma le popolazioni del passato, la cui dinamica era costretta da
        fattori naturali (patologie incurabili, incapacità di una regolazione volontaria delle
        nascite), possedevano non trascurabili capacità di adattamento al mutare delle circostanze.
        Per meglio comprendere come questo potesse avvenire, è utile introdurre il concetto di
        «sistema demografico»; questo termine descrive l’insieme delle
        relazioni e delle interdipendenze che legano tra loro i fenomeni demografici. Per esempio,
        una riproduttività troppo alta può implicare meno cure parentali per ogni figlio e quindi si
        lega a un’alta mortalità; di conseguenza un alto numero di figli risulta incompatibile con
        un’alta sopravvivenza infantile. D’altro canto, una riproduttività troppo bassa mal si
        accompagna a un’alta mortalità perché compromette la discendenza familiare e la vitalità di
        un gruppo demografico. E ancora: un uguale numero medio di figli per donna può ottenersi in
        sistemi demografici diversi, in uno dei quali vi sia bassa età al matrimonio e un’alta
        proporzione di donne che non si sposa mai, mentre nell’altro tutte le donne si sposano, ma a
        un’età più tardiva. Infine, un sistema di comportamenti demografici rimaneva stabile fin
        quando non mutava l’intreccio dei fattori determinanti ogni singola variabile. Fattori
        interni, come l’organizzazione dell’economia e della società, e fattori esterni, come lo
        spazio, le risorse disponibili, il clima, le patologie. Al variare di questi fattori, il
        sistema poteva deformarsi e trasformarsi al fine di rendere compatibile la dinamica
        demografica alle mutate condizioni. Molti studiosi, prendendo a prestito il concetto dalle
        scienze naturali, sostengono che le popolazioni sono dotate di meccanismi di
        autoregolazione, o omeostatici, con funzione stabilizzatrice della loro dinamica. Tuttavia
        questa teoria implica l’esistenza di meccanismi automatici che entrano in funzione, quando
        il sistema è posto sotto stress, per l’azione di una qualche ipotetica «mano invisibile». Ma
        la teoria non è convincente, anche perché la storia è piena di esempi del mancato
        funzionamento di questa sorta di automatismi. Meglio considerare i meccanismi autoregolatori
        come potenzialità che a date condizioni possono entrare in funzione, ma che possono anche
        fallire.
    
La storia fornisce non pochi esempi di
        trasformazione e adattamento dei sistemi demografici[1]. Alcuni esempi sono congetturali, altri sono basati su buone prove fattuali. Ci
        sono indizi che vi sia stata un’accelerazione della lenta crescita demografica col passaggio
        dalla caccia e la raccolta all’agricoltura. I popoli di agricoltori si avvantaggiarono della
        più regolare disponibilità di cibo e della stanzialità, che portò a un aumento della
        fecondità rispetto a quella dei cacciatori e raccoglitori[2]. Altri esempi non sono congetturali ma basati su fatti accertati. Le popolazioni
        europee furono ridotte di un terzo dopo il ciclo secolare di peste iniziato nel 1348, che
        provocò profondi mutamenti strutturali: minore densità, maggiore disponibilità di terre
        coltivabili, una sostituzione delle coltivazioni estensive e degli allevamenti alle
        coltivazioni intensive. Verso l’inizio del XVI secolo vennero recuperati i livelli di
        popolamento di due secoli prima, ma con un assetto demografico diverso: una minore età al
        matrimonio, una ricomposizione dei nuclei familiari in unità più grandi comprendenti i
        nuclei di più fratelli, forse una maggiore fecondità matrimoniale. In Giappone, il lungo
        ciclo di crescita demografica durante la prima fase del periodo Tokugawa, nella seconda metà
        del XVII secolo e nei primi decenni del secolo successivo, venne seguito da una lunga
        stagnazione, essenzialmente basata sul controllo della nuzialità e sull’infanticidio. Un
        caso esemplare è poi quello dell’Irlanda, cresciuta rapidamente in un sistema demografico
        caratterizzato da una bassa età al matrimonio, e che triplicò la popolazione tra l’inizio
        del XVIII secolo e la Grande Fame degli anni ’40 del XIX. La grande crisi precipitò i
        cambiamenti già visibili nei decenni precedenti: si affermò un nuovo sistema demografico,
        caratterizzato da un’alta età al matrimonio, alta frequenza del celibato e da un continuo
        deflusso migratorio. All’inizio del XX secolo la popolazione si trovò quasi dimezzata
        rispetto agli anni precrisi.
    
Non sempre la disponibilità delle nostre
        conoscenze sul passato permette di seguire il mutare di un sistema demografico. Ma
        ugualmente significativo è osservare la pluralità di sistemi prevalenti in popolazioni
        diverse in una determinata epoca: la linea ipotetica che univa Trieste a San Pietroburgo
        separava abbastanza nitidamente, prima del XX secolo, un «sistema» europeo occidentale a
        bassa intensità di matrimonio, da un sistema europeo orientale, con famiglie più estese e
        alta nuzialità. Ancora in Europa, le aree malariche, prevalentemente mediterranee e
        balcaniche, erano caratterizzate da mortalità e riproduttività molto alte – un sistema
        definito ad «alta pressione» demografica, divergendo nettamente dalle aree non malariche. In
        America, la demografia delle comunità di origine europea aveva ritmi e modalità di crescita
        distinte dalle comunità indigene, o da quelle di origine africana. La Cina – che pure
        attraverso il tempo subì marcate fasi di crescita e di regressione – elaborò un sistema
        demografico con plurime scelte per le coppie con riferimento al matrimonio, alla nascita dei
        figli, all’infanticidio, modulabili a seconda delle circostanze. 
La lunga storia della popolazione, fino
        all’affermarsi della moderna rivoluzione industriale, non è stata lineare, come già mostrato
        nel capitolo iniziale. Le popolazioni di regioni e continenti si mossero lentamente, ma
        spesso in modo non sincrono, cosicché la geodemografia del mondo subì variazioni anche
        profonde. I sistemi demografici che governavano il cambio demografico non furono rigidi col
        mutare delle circostanze, e sfruttarono le grandi capacità di adattamento degli umani. Ma
        nel complesso le popolazioni preindustriali avevano capacità di crescita modesta, compressa
        dai fattori naturali che governavano sopravvivenza e riproduzione. Gli ultimi due secoli
        hanno travolto gli antichi equilibri rafforzando enormemente le capacità di scelta degli
        individui. Si pensi alla formazione delle unioni, un tempo soggette
        a ferree regole familiari, religiose o civili. Un’unione a fini riproduttivi può oggi
        concludersi liberamente senza vincoli di sorta (o quasi), e può anche sciogliersi assai più
        facilmente che nel passato. Per quanto poi riguarda la riproduttività, la discrezionalità
        delle coppie è assai ampia nel decidere il numero e il tempo della nascita dei figli. Se
        fallisce la contraccezione, l’interruzione volontaria della gravidanza è una pratica
        accessibile e legalizzata in un crescente numero di paesi. Aggiungiamo che la capacità di
        spostarsi all’interno di un paese e di insediare la propria dimora dove si desidera – un
        tempo frequentemente ostacolata dalle normative – è oramai considerata l’espressione di un
        fondamentale diritto. Questo rafforzamento della mobilità vale per le migrazioni interne a
        un paese, ma non per i movimenti migratori internazionali, come si discuterà più avanti.
        Occorre dire che il rafforzamento delle capacità di scelta individuali è sicuramente uno
        sviluppo positivo, ma non è necessariamente guidato da una benevola «mano invisibile», e può
        dar luogo a sviluppi negativi che debbono essere corretti. Si pensi alla bassissima natalità
        che in molti contesti crea gravi conseguenza negative. Ma di questo si parlerà in seguito 
Queste capacità di scelta non sono a
        tutt’oggi acquisite nei paesi più poveri, anche se il declino della natalità suggerisce che
        il controllo della riproduzione sta diffondendosi e rafforzandosi[3]. Ma non ovunque. Nella tabella 3.1 è riportato il numero di figli per donna,
        alla metà del secolo scorso e nell’attualità, per alcune regioni e grandi paesi del mondo. 
Sessant’anni fa, in nessuna delle
        popolazioni citate nella tabella 3.1 c’era evidenza dell’esistenza di controllo delle
        nascite del quale, come regola generale, si può dedurre la presenza quando il numero medio
        di figli per donna è inferiore a 5[4]. Nell’attualità, la riproduttività è caduta sotto il livello di 2 in Cina e
        Brasile e nel complesso dei due continenti – Asia e America Latina –
        il livello attuale, pari a 2,2, è prossimo al livello di rimpiazzo, e coerente con un
        moderato tasso d’incremento. Nel complesso dell’Africa – e soprattutto nella grande regione
        subsahariana – il cambiamento è stato relativamente modesto, come attestano gli oltre 5
        figli in media messi al mondo (2010-15) dalle donne di questa grande e problematica regione.
        Alcune indagini danno ulteriori interessanti elementi conoscitivi per i grandi paesi qui
        considerati. La tabella 3.2 riporta la proporzione di donne in età riproduttiva (tra i 15 e
        i 49 anni) che, nei paesi considerati, utilizza almeno un metodo di prevenzione della
        gravidanza, nonché la percentuale delle donne, nella stessa fascia di età, che essendo
        fertili e attive sessualmente non utilizzano alcun metodo di contraccezione, pur volendo
        evitare o ritardare una gravidanza («domanda di contraccezione non soddisfatta»). Non usano
        la contraccezione perché l’ignoranza dei metodi, o il loro costo, o la pressione familiare,
        lo impediscono. 
TAB. 3.1.
            Numero medio di figli per donna in alcuni grandi paesi del mondo
	 	1950-55 	2010-15 	Variazione
                        % 
	Africa
	6,6
	4,7
	–29

	Egitto
	6,6
	3,4
	–48

	Etiopia
	7,0
	4,6
	–34

	Nigeria
	6,4
	5,7
	–11

	Africa subsahariana
	6,5
	5,1
	–22

	Asia
	5,8
	2,2
	–62

	Cina
	6,1
	1,6
	–74

	India
	5,9
	2,5
	–58

	Indonesia
	5,5
	2,5
	–55

	Pakistan
	6,6
	3,7
	–44

	America Latina e
                        Caraibi
	5,9
	2,2
	–63

	Brasile
	6,2
	1,8
	–71

	Messico
	6,7
	2,3
	–66

	fonte: United Nations,
                        World Fertility Report: Fertility of the Extremes, New
                    York, 2013.




Le indagini empiriche mostrano che
        quando tre quarti o più delle donne fertili e sessualmente attive utilizzano la
        contraccezione, il numero medio di figli si situa vicino al livello
        di rimpiazzo, o addirittura al di sotto di esso. È il caso della Cina e del Brasile. Le
        basse proporzioni che si osservano nei paesi africani, come la Nigeria o l’Etiopia, o in
        Pakistan, mostra la lentezza dei cambiamenti in atto in molti paesi poveri. Le percentuali
        relative alla domanda di contraccezione «non soddisfatta» danno un’idea dello spazio che
        eventuali politiche sociali debbono coprire. Il 20% di donne feconde e sessualmente attive
        che vorrebbero non avere figli, in India, ma non praticano la contraccezione significa che
        oltre 100 milioni di donne sono disponibili a cambiare il loro comportamento. Ciò potrà
        avvenire spontaneamente e con gradualità, ma l’attuazione di buone pratiche sociali potrebbe
        accelerare il processo. Torneremo su questo argomento, ma va aggiunto che queste donne, che
        vorrebbero limitare la prole ma non sanno come farlo, o ne sono impedite, alimentano il
        ricorso all’aborto, che nella maggioranza dei paesi poveri è ammesso legalmente solo per
        casi particolari (stupro, violenza, pericolo di vita della madre). Su 144 paesi in via di
        sviluppo, solo in 29 (l’indagine delle Nazioni Unite si riferisce al 2013)[5] l’interruzione di gravidanza è ammessa o per motivi economici e sociali o a
        richiesta. Tra i 9 grandi paesi ciò è vero per Cina, India e Messico, ma non
        altrove.
    
TAB. 3.2.
            Rricorso alla contraccezione in alcuni grandi paesi del mondo
	 	Data
                        indagine 	% Utenti
                            contraccezione 	% Domanda
                            insoddisfatta 
	Egitto
	2006
	60
	12

	Etiopia
	2010-11
	29
	26

	Nigeria
	2013
	15
	19

	Cina
	2006
	85
	2

	India
	2007-08
	55
	21

	Indonesia
	2012
	63
	11

	Pakistan
	2012-13
	35
	20

	Brasile
	2006
	80
	6

	Messico
	2009
	73
	10

	fonte: United Nations, Population
                    Division, World Contraceptive Use 2014, http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/dataset/contraception/wcu2014.shtml.




Nei sistemi demografici, le migrazioni
        hanno sempre avuto una funzione di rilievo nei processi di adattamento della crescita
        demografica alle costrizioni esterne. La capacità di spostarsi è una componente essenziale
        del capitale umano, e di questa l’umanità ha fatto ampio uso nella sua storia, fin dalla
        diaspora di Homo sapiens fuori del continente africano. Potremmo anche
        dire che, nel lunghissimo periodo, l’intensità delle migrazioni è stata inversamente
        correlata con la densità del popolamento. Almeno fin tanto che l’agricoltura è rimasta la
        principale fonte di sussistenza. Con l’intensificarsi degli insediamenti, e la diminuzione
        degli spazi aperti, la densità umana è cresciuta e le opportunità migratorie si sono
        contratte. Per quanto limitata da fattori logistici (difficoltà di movimento e trasporto,
        primitive reti di comunicazione) la migrazione ha permesso di alleggerire la pressione sulle
        risorse nei paesi di origine e di popolare nuovi territori, intensificare gli insediamenti
        in regioni poco popolate, sviluppare nuove risorse. Il sorgere e il rafforzarsi degli
        Stati-nazione, lo stabilirsi di un’identità tra popolazione insediata e cittadini, il
        precisarsi dei confini geografici ha posto alcuni vincoli ai movimenti di lungo raggio tra
        regioni e paesi del mondo. Ciò non ha significato l’attenuarsi dei movimenti sospinti dalla
        forza dei fattori di espulsione e attrazione alla radice delle migrazioni. 
La grande migrazione transoceanica che
        ha percorso il XIX secolo e le prime due decadi del XX è un esempio classico di un processo
        di adattamento dei sistemi demografici, economici e sociali del Vecchio e del Nuovo Mondo.
        Essenzialmente uno «scambio» tra un mondo ricco di capitale umano e povero di risorse
        (l’Europa) e un mondo ricco di spazi e di risorse naturali (l’America) che ha prodotto una
        migrazione di decine di milioni di persone dalla riva orientale a quella occidentale
        dell’Atlantico. Questa migrazione può anche essere interpretata come una «reazione», un
        «adattamento», all’accelerazione della crescita demografica del
        continente europeo durante il processo di transizione demografica. Al netto
        dell’emigrazione, il tasso d’incremento delle popolazioni europee, nel corso del XIX secolo,
        aveva toccato l’1% all’anno, un ritmo più volte superiore a quello della media dei cinque
        secoli precedenti, e poco compatibile con la potenzialità di sviluppo di popolazioni che
        rimanevano ancora largamente rurali. 
Nei settant’anni trascorsi dalla
        conclusione del secondo conflitto mondiale, i processi migratori sono stati fortemente
        condizionati dalle vicende politiche: dal processo di decolonizzazione, dalla divisione del
        mondo in blocchi politici non comunicanti tra loro, dalle politiche migratorie che negli
        ultimi tempi si sono fatte quasi ovunque più selettive e restrittive, dai conflitti e
        dall’intreccio con i flussi di rifugiati. D’altro canto, il processo di globalizzazione
        economica e di internazionalizzazione sociale stimola i flussi migratori, frenati peraltro
        dalle politiche nazionali. Rispetto al passato, la «scelta» migratoria, come risposta
        adattativa al mutamento, appare più difficile e problematica. Nonostante questo, nell’ultimo
        mezzo secolo, lo stock migratorio[6] nel mondo è triplicato (da 76 milioni nel 1960 a 232 milioni nel 2013), segnando
        anche un aumento in via relativa; l’aumento è stato più veloce nei paesi sviluppati che
        hanno più che quadruplicato lo stock (da 32 a 136 milioni) e triplicata la relativa
        incidenza. 
C’è un’altra via per valutare l’apporto
        della migrazione all’equilibrio dei sistemi demografici. Ogni società, ogni stabile gruppo
        di persone, ha un ricambio che ne permette il rinnovo. Il ricambio delle popolazioni ha
        natura sia biologica sia sociale. Il ricambio biologico è affidato agli eventi naturali: la
        nascita e la morte. Quello sociale dipende invece dall’entrata e dall’uscita di stranieri,
        immigrati ed emigrati. Ebbene, nei paesi ricchi, nell’ultimo mezzo secolo, il ricambio è
        stato affidato, in misura crescente, alla componente sociale, mentre quella biologica è
        risultata inadeguata ad assicurare il necessario metabolismo.
        Consideriamo la componente positiva del ricambio: cioè i nuovi ingressi, di nascite e di
        migranti. Nell’insieme dei paesi sviluppati, nel quinquennio 1950-55, nacquero 94 milioni di
        bambini. L’apporto della migrazione fu quasi nullo, pari a circa 1 milione, poco più dell’1%
        del totale dei nuovi ingressi[7]. Nel quinquennio 2005-10, invece, nacquero 70 milioni di bambini (la natalità,
        nel frattempo, era diminuita, nonostante la popolazione fosse cresciuta della metà), ma
        l’apporto dell’immigrazione al ricambio è stato di ben 17 milioni, pari al 20% dei nuovi
        ingressi. Nel sessantennio considerato, la migrazione è divenuta un elemento assai rilevante
        – strutturale verrebbe da dire – nei sistemi economici e sociali del mondo ricco. E questo è
        avvenuto pur in presenza di crescenti barriere agli spostamenti internazionali, tante sono
        le forze che sospingono la mobilità, come si discuterà ampiamente in seguito. 
Nelle pagine precedenti sono state
        evocate le reazioni alle crisi in epoche preindustriali. Queste scaricavano i loro effetti
        nefasti soprattutto sulla sopravvivenza e solo indirettamente sugli altri fenomeni
        demografici. Crisi devastatrici di stampo antico si sono verificate anche nel secolo scorso:
        lasciando da parte quelle legate ai grandi conflitti, basti pensare alla grande fame in
        Ucraina e nella Russia caucasica nel 1932-33 a seguito dell’industrializzazione forzata e
        della collettivizzazione delle campagne; quella ugualmente cruenta conseguente al Grande
        Balzo in Avanti in Cina, negli anni 1959-61; quella che ha colpito la Corea del Nord nella
        seconda metà degli anni ’90[8]. Le conseguenze e le reazioni a queste crisi assomigliano molto a quelle
        dell’antico regime, con i contraccolpi a catena che il rialzo della mortalità provocava
        sulle unioni, sulla riproduttività, sull’organizzazione familiare, sulle fughe e i rientri,
        sulla ripresa demografica negli anni successivi. Nell’epoca attuale,
        in società nelle quali i comportamenti sono largamente determinati dalle scelte individuali,
        alle crisi economiche (quelle di antico regime se non erano epidemiche erano anch’esse
        legate all’economia delle campagne) seguono risposte e adattamenti del sistema demografico
        di natura assai diversa. In genere, gli effetti sulla sopravvivenza e la salute sono
        relativamente modesti, mentre quelli connessi con le unioni, l’organizzazione familiare, la
        mobilità e le migrazioni sono, o possono essere, rilevanti. Sarà interessante, una volta
        superata e metabolizzata la grande crisi, iniziata nel 2008 e ancora in corso (anche se ci
        sono segnali di normalizzazione), tirare le somme circa le sue conseguenze. Che sono di due
        ordini: quelle immediate e quelle di lungo periodo che possono portare a mutamenti
        significativi dei sistemi demografici. Già oggi (2015) sono parzialmente visibili le
        «risposte» di breve periodo[9]. Limitandoci al caso italiano: un arresto della ripresa delle nascite, che si
        era andata lentamente delineando a partire dall’inizio di questo secolo; una diminuzione dei
        matrimoni, ma non delle unioni; un consolidamento dell’eccezionale ritardo dell’uscita dei
        figli dalla famiglia di origine; un ritorno alla convivenza tra nuclei familiari, quelli dei
        genitori e quelli dei figli; una diminuzione dell’immigrazione e un aumento dei ritorni in
        patria (il saldo rimane ancora attivo, ma sensibilmente inferiore agli anni precrisi) e, per
        contro, un aumento dell’emigrazione degli autoctoni, per lo più provvisti di un buon livello
        di formazione (tab. 3.3). 
Non sappiamo quali potranno essere le
        risposte alla crisi nel lungo termine, e quali possibili modifiche non transitorie possa
        subire il sistema demografico italiano. Possiamo però avanzare alcune congetture, che solo
        col passare del tempo potranno essere verificate. Per quanto riguarda le migrazioni,
        un’ipotesi è che il calo della domanda di lavoro straniero possa favorire, come avvenuto in
        altri paesi, ulteriori restrizioni, e un passaggio a una politica migratoria più selettiva,
        nel tentativo di attrarre migranti più qualificati o, come si usa
        dire, con migliore capitale umano. E ancora, la crescita delle migrazioni di italiani,
        soprattutto verso altri paesi europei, potrebbe tradursi in un flusso permanente dopo la
        crisi, segno di una maggiore apertura delle nuove generazioni alle esperienze lavorative
        all’estero dopo un periodo, lungo almeno una generazione, di chiusura e ripiegamento
        all’interno. Per quanto riguarda l’ordinamento e l’organizzazione familiare si potrebbe
        supporre che la fine della crisi provochi un’inversione della tendenza che negli ultimi due
        decenni di ristagno e di recessione ha ritardato l’uscita dei giovani dalla famiglia di
        origine. E ancora, che la crisi dei matrimoni, che ha anche cause economiche per il costo
        che la «forma» corrente della cerimonia matrimoniale ha assunto, possa rendere più frequenti
        le unioni, meno costose oltre che meno vincolanti. Rendendole, eventualmente, la normale
        forma di convivenza dei partner. Infine, per quanto riguarda la natalità, si può
        congetturare che alla fine della crisi possa seguire un ritorno a un’autonomia giovanile più
        precoce, un anticipo delle scelte di vita e delle scelte riproduttive, attualmente
        eccezionalmente tardive, con una ripresa della fecondità delle coppie, già abbozzata nel
        primo decennio di questo secolo e interrotta dalla crisi.
    
TAB. 3.3. Gli
            effetti demografici della crisi in Italia: 2008 e 2014
	 	2008 	2014 	Variazione
                        % 
	Nascite (migliaia)
	577
	509
	–11,8

	Morti (migliaia)
	585
	597
	+2,1

	Nascite per 100
                        morti
	98,6
	85,3
	–13,5

	Matrimoni (migliaia)
	247
	194a
	–21,1

	Numero medio figli per
                        donna
	1,45
	1,39
	–4,1

	Speranza di vita alla nascita
                            (MF)
	81,3
	82,5
	+1,5

	Saldo migratorio totale
                            (migliaia)
	493
	142
	–71,1

	di cui: solo
                            cittadini italiani (migliaia)
	–22
	–65
	+195,5

	a 2013 anziché 2014. 
fonte: AISP, Rapporto
                        sulla popolazione. L’Italia nella crisi economica, Bologna, Il
                    Mulino, 2015.




Sotto il profilo dello sviluppo della
        popolazione, è noto che in assenza di migrazioni, e con gli attuali parametri demografici,
        questa imboccherebbe la strada del declino che, alla lunga, provocherebbe rilevanti
        conseguenze negative. Dai 61 milioni attuali, la popolazione scenderebbe a 45 nel 2050,
        percorrendo un’insostenibile discesa. Si pone allora un dilemma: una società articolata e
        complessa come quella italiana, in quale misura, e a quali condizioni, può «sostituire» i
        figli con i migranti? La bassissima riproduttività italiana, in quale misura è la
        conseguenza di un eccessivo investimento (monetario, affettivo, psicologico) sui figli, per
        i quali si ricerca la migliore «qualità» a discapito della «quantità»? Più viene ristretto
        il numero dei figli, e maggiore sarà (alla lunga) la domanda di migranti, ammessi come forza
        lavoro generica per la quale non si richiede grande «qualità», in termini di conoscenze,
        cultura o professionalità. Va aggiunto che queste tendenze – alti investimenti sui figli,
        scarso capitale umano dei migranti – procedono a forbice, approfondendo il solco tra la
        comunità migrante e quella autoctona. Le politiche sociali, nei sistemi nei quali i
        comportamenti sono guidati dalle scelte individuali, hanno un compito difficile perché non
        possono influire direttamente su di esse, e debbono limitarsi a predisporre incentivi e
        disincentivi o mutamenti di contesto, nella speranza che conseguano gli effetti sperati. 
Poniamo, in chiusura, qualche punto
        fermo, deducendolo dal discorso condotto sui meccanismi di adattamento e di regolazione che
        hanno guidato o influenzato lo sviluppo demografico nel mondo. È stato introdotto il
        concetto di «sistema», cioè dell’insieme di interdipendenze tra fenomeni demografici che
        regolano lo sviluppo delle popolazioni. Si è anche fatta la distinzione tra un regime
        antico, storico o preindustriale, nel quale i sistemi demografici erano in gran parte
        determinati dai fattori naturali – biologici e fisici – e un sistema moderno e
        contemporaneo, nel quale i fenomeni demografici sono fortemente
        dipendenti dalle scelte individuali e sottratti ai fattori naturali. Tra i due regimi –
        quello antico e quello moderno – si pongono i due secoli della transizione o rivoluzione
        demografica, durante i quali si è rafforzata la capacità di scelta degli individui, che
        costituisce un potenziamento della componente demografica del capitale umano. Questa
        transizione è oramai compiuta nel mondo ricco e in diversi paesi di quello meno ricco, ma ha
        ancora molta strada da fare in vaste parti del mondo. 


[1]  Per gli esempi riportati, vedi Massimo Livi
                Bacci, Storia minima della popolazione del mondo, Bologna, Il
                Mulino, 20125, cap. 2. 

[2]  Le donne dei gruppi di cacciatori e raccoglitori
                avrebbero avuto una fecondità moderata, più funzionale ai continui spostamenti, e
                ottenuta rallentando i rapporti sessuali o allungando i periodi di allattamento.
                Alcuni studiosi contestano che con la stanzialità sia migliorato il livello di
                nutrizione che si sarebbe invece impoverito per diete contenenti più cereali e meno
                proteine di origine animale. Il dibattito è ancora aperto. 

[3]  Dati desunti da United Nations, World
                    Fertility Report 2013: Fertility at the Extremes, New York, 2013.
            

[4]  Per la verità, un grande paese, come
                l’Argentina, aveva già fecondità relativamente bassa nel 1950-55 (3,2). La regola
                del 5 è solamente orientativa: in gran parte dei paesi sopra indicati, al
                raggiungere un numero di figli per donne pari a 5, vi è già una proporzione
                significativa di donne e di coppie praticanti una qualche forma di controllo della
                propria fecondità. Va inoltre detto che anche in contesti con fecondità molto alta,
                è da presumere che una proporzione sia pur piccola di coppie utilizzasse qualche
                forma di prevenzione delle gravidanze. 

[5]  United Nations, Population Division,
                    World Abortion Policies, 2013, http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/policy/world-abortion-policies-2013.shtml.
            

[6]  Lo «stock» di migranti è calcolato sulla base
                delle rilevazioni censuarie, e si riferisce alla popolazione enumerata in ciascun
                paese nata fuori dal paese o, alternativamente, alle persone con nazionalità
                straniera. Si veda United Nations, Population Division, International
                    Migration Report, 2013. Per i dati, si veda il capitolo VI.
            

[7]  Il ragionamento qui fatto contiene un forzatura
                logica. La migrazione qui richiamata è il saldo migratorio, cioè la differenza tra
                immigrati ed emigrati. Le cifre dunque si riferiscono a un saldo, non a individui
                reali che entrano o escono. Non vi sarebbe forzatura se nel caso di saldo positivo,
                vi fossero solo immigrati, e zero emigrati. 

[8]  Sulle carestie del secolo scorso, si vede Cormac
                Ó Gráda, Famine. A Short History, Princeton, Princeton
                University Press, 2006. 

[9]  AISP – Associazione italiana per lo studio della
                popolazione, Rapporto sulla popolazione. L’Italia nella crisi
                    economica, Bologna, Il Mulino, 2015. 





IV. 

Sostenibile... per chi? 

Zeus, il Rapporto Brundtland e
            la sostenibilità. Gli Obbiettivi del millennio e quelli per lo sviluppo sostenibile: la
            popolazione non è più una priorità? Esplosione e declino demografico: ambedue
            insostenibili. La parabola di Tycoonia e Pauperia.
    





«Vi fu già un tempo in cui innumerevoli
        tribù di uomini, benché disperse, opprimevano la beneamata terra, e Zeus lo vide, ne ebbe
        pietà e nella sua saggezza divisò di liberare dagli uomini la terra, nutrice di tutti gli
        esseri, causando la guerra di Ilio, cosicché la falcidia della morte potesse vuotare il mondo»[1]. Così un poema postomerico introduceva il tema della sostenibilità: la
        «beneamata terra», «nutrice di tutti gli esseri», oppressa dalle «innumerevoli tribù di
        uomini». Un tema sempre incombente, ma che l’espandersi delle attività umane, la crescita
        della popolazione, il restringersi del mondo e la chiara percezione dei limiti del pianeta
        hanno prepotentemente riportato al centro del dibattito internazionale. La sostenibilità
        come potente catalizzatore di antichi timori. Nella definizione consacrata dal Rapporto
        Brundtland (Our Common Future) del 1987[2], per sviluppo sostenibile si intende uno sviluppo in grado di assicurare «il
        soddisfacimento dei bisogni della generazione presente senza compromettere la possibilità
        delle generazioni future di soddisfare i propri». Il concetto di sostenibilità è poi
        ulteriormente generalizzato, poiché viene collegato alla compatibilità dello sviluppo delle
        attività economiche con la salvaguardia dell’ambiente: 
Ambiente e sviluppo non sono realtà separate, ma al
            contrario presentano una stretta connessione. Lo sviluppo non può infatti
            sussistere se le risorse ambientali sono in via di
            deterioramento, così come l’ambiente non può essere protetto se la crescita non
            considera l’importanza anche economica del fattore ambientale. Si tratta, in breve, di
            problemi reciprocamente legati in un complesso sistema di causa ed effetto, che non
            possono essere affrontati separatamente, da singole istituzioni e con politiche
            frammentarie. 


Il principio della sostenibilità è
        mutuato dalle scienze naturali, con riferimento alla salvaguardia dell’equilibrio e della
        biodiversità dell’ambiente. L’estensione del concetto allo sviluppo economico, e quindi al
        vasto contesto sociale e politico che lo alimenta, ne rende indeterminati i confini, e
        difficile la traduzione in azioni concrete. Cosicché il concetto di sostenibilità assume più
        la natura di un principio etico o di un monito morale, che non di una ben definita linea
        guida delle umane azioni[3]. 
In queste pagine verrà discusso il tema
        della sostenibilità con riferimento alla popolazione, alla sua dinamica e alle sue
        componenti. Alla crescita e alle dimensioni della popolazione sono legati a doppio filo il
        rinnovo e la stabilità sociale, l’occupazione dello spazio, l’utilizzo delle risorse, il
        consumo di cibo, l’effetto serra: tutti fenomeni che minacciano la sostenibilità e che vanno
        tenuti sotto controllo. Da qui gli interrogativi cruciali: le tendenze demografiche attuali
        sono sostenibili? Se non lo sono, quali azioni concrete possono proporsi? 
La questione demografica, e le molteplici
        relazioni tra la rapida crescita della popolazione mondiale e lo sviluppo, è stata al centro
        del dibattito internazionale dal secondo dopoguerra in poi. Si venne diffondendo una viva
        preoccupazione per le conseguenze, ambientali e sociali, di una crescita che non trovava
        uguali nella storia dell’umanità. Sotto il primo profilo si rinnovavano le ipotesi
        neomaltusiane di un graduale e non lontano esaurimento delle risorse non rinnovabili. Allo
        stesso tempo, si considerava troppo lento il rafforzamento delle qualità (o prerogative)
        demografiche e del capitale umano con esse connesso. L’assenza di
        controllo delle nascite produceva generazioni troppo numerose, frustrando i tentativi di
        migliorarne l’istruzione; immetteva nel mercato del lavoro nuove leve destinate alla
        disoccupazione; costringeva le donne nelle attività domestiche; produceva flussi migratori
        incontrollabili verso le città; metteva sotto pressione le risorse. Inoltre, i processi di
        decolonizzazione avevano sottratto le popolazioni di mezzo mondo al controllo diretto delle
        potenze storiche, sconvolgendo gli equilibri geopolitici, e giustificando per altro lato la
        deresponsabilizzazione di queste nei confronti delle popolazioni un tempo dominate. 
Il dibattito venne amplificato dalle
        istituzioni internazionali, con al centro le organizzazioni facenti capo al sistema delle
        Nazioni Unite che, in genere, cercarono di orientare con prudenza la discussione, le
        dichiarazioni ufficiali e le raccomandazioni inerenti le politiche sociali. Si poneva in
        sordina l’obbiettivo di «ridurre» il tasso d’incremento della popolazione (che tra il 1950 e
        il 1990 aveva abbondantemente superato il 2% all’anno nei paesi poveri). Infatti, predicare
        la riduzione del tasso di aumento della popolazione appariva – nel migliore dei casi – una
        predica paternalistica dei paesi ricchi nei confronti di quelli poveri, e – nel peggiore dei
        casi – un arrogante atteggiamento imperialista suggerito dal timore dell’eccessiva crescita
        del Terzo mondo. Assai meno controverse, invece, erano le questioni inerenti al
        rafforzamento delle prerogative demografiche. Per esempio: in che modo convincere individui,
        coppie e famiglie della convenienza e appropriatezza di un controllo – di un freno – alla
        fecondità? Come sviluppare il nesso tra istruzione e controllo della sessualità, cura del
        proprio corpo, corretta alimentazione? Come migliorare la salute delle donne e quella dei
        bambini, legando assieme le decisioni riproduttive, la buona cura della gravidanza, del
        parto e del puerperio, le buone pratiche di allevamento e di alimentazione
        infantile?
    
Le Conferenze sulla Popolazione promosse
        dalle Nazioni Unite, nel 1974 (Bucarest), 1984 (Città del Messico) e 1994 (il Cairo)
        affrontarono questi e altri numerosi temi, con documenti finali approvati per consenso
        contenenti dichiarazioni di principio, raccomandazioni, indicazioni di politiche. La
        Conferenza del Cairo del 1994 (International Conference on Population and Development, o
        ICPD) si concluse con l’approvazione di un Programma d’azione (Programme of
            Action)[4]. Questo rappresentò la posizione ufficiale della comunità internazionale sulle
        relazioni tra popolazione e sviluppo, sulle politiche da intraprendersi, sul finanziamento
        delle stesse da parte dei donatori nazionali e internazionali e dei governi. 
Molte delle conclusioni della Conferenza
        del Cairo hanno ispirato la Dichiarazione del millennio dei capi di Stato del 2000, e
        diversi obbiettivi di natura demografica furono inclusi tra gli otto «Obbiettivi del
        millennio», da raggiungersi entro il 2015[5]. Oggi si constata un mix di successi e fallimenti per quanto riguarda il
        conseguimento degli obbiettivi che erano stati proposti nel 2000[6]. Si discute adesso quali nuove parole d’ordine, quali nuovi obbiettivi e quali
        nuove finalità possano guidare l’azione dei governi e della comunità internazionale dopo il
        2015. C’è stato, in tempi recentissimi, un fiorire di iniziative e di documenti per
        riformulare le strategie di sviluppo che il Leitmotiv del lessico
        corrente impone sia sostenibile sotto il profilo sociale, economico e ambientale. Agli
        Obbiettivi del millennio viene ora rimproverato – oltre ad altre manchevolezze – di non
        essere stati integrati in un quadro coerente, rispettoso dell’inscindibile binomio sviluppo-sostenibilità[7]. 
Senza entrare nell’analisi delle
        possibili strategie e parole d’ordine del post-2015 (discusse nel cap. VIII), e della loro
        approvazione e formalizzazione da parte della comunità internazionale, limitiamoci a un
        aspetto. La popolazione sembra uscita dal novero delle questioni da
        affrontare, come se la sua futura crescita, distribuzione, struttura fossero poco rilevanti
        per il tema della sostenibilità. Eppure, prima della fine del secolo, fra tre e quattro
        miliardi di persone si aggiungeranno agli oltre sette che oggi vivono sul pianeta e tutto
        questo implicherà maggiore densità umana, maggior consumo del suolo per costruzioni e
        coltivazioni, maggior consumo di energia e di risorse non rinnovabili, più gas serra
        nell’atmosfera, maggiore inquinamento di fiumi, laghi e mari. Ciascuno di questi fenomeni è
        la conseguenza di una pluralità di fattori, ma tra questi spicca quello demografico – il
        maggiore, o minore, numero di persone che dovranno essere nutrite, alloggiate, riscaldate,
        trasportate, rifornite di una crescente quantità di manufatti. Insomma, sembrerebbe che
        l’allarme rosso degli anni ’60 e ’70 del secolo scorso circa la possibile detonazione della
        «bomba demografica» sia stato derubricato, e che le vicende demografiche siano state
        consegnate al novero delle normali vicissitudini del pianeta e del suo carico umano. Fine
        della demografia, come fonte primaria dei problemi del mondo? 
Questa visione meno allarmistica della
        relazione tra sostenibilità e popolazione è in parte il risultato di una più matura ed
        equilibrata riflessione sul tema ed è confortata dal rallentamento in corso della crescita
        della popolazione del pianeta: rispetto agli anni ’70, il tasso d’incremento si è quasi
        dimezzato (da 2% nel 1970-75 a 1,1% nel 2010-15) e la tendenza alla riduzione sembra ben
        consolidata e destinata a proseguire. Tuttavia, questa ragionevole revisione non giustifica
        altre illusioni che sembrano diffondersi e sulle quali è utile soffermarsi. 
La prima illusione riguarda la
        convinzione che i «comportamenti» demografici – riproduzione, sopravvivenza, mobilità,
        migrazione – siano destinati a «convergere» verso modelli uniformi e che le macroscopiche
        differenze (tra aree geografiche, gruppi etnici, sociali o
        religiosi) proprie dell’ultimo secolo, e ancora in essere, tendano a ridursi e annullarsi.
        Vari elementi sono alla base di questa visione: in primo luogo le tendenze storiche indicano
        che effettivamente le divergenze tra paesi si stanno attenuando con il maturare e poi
        l’esaurirsi della transizione demografica. In secondo luogo si ritiene che il progresso
        delle scienze biomediche e delle tecnologie, e la diffusione dei loro frutti, debbano
        produrre una convergenza verso un modello di sopravvivenza caratterizzato da un’alta
        speranza di vita. Si ritiene poi che anche la riproduttività, in regime di buona longevità,
        debba assestarsi intorno ai due figli per donna che in larga parte del mondo appaiono essere
        la dimensione desiderata della prole. Infine, i processi di globalizzazione e l’esaurirsi
        delle differenze di crescita demografica tra paesi dovrebbe ridurre prima, e cancellare poi,
        le spinte migratorie. 
Queste considerazioni sembrano guidare
        le ipotesi sottostanti le più recenti, autorevoli, proiezioni delle Nazioni Unite, che si
        spingono all’anno 2100[8]. Per esempio, i saldi migratori tra paesi poveri e paesi ricchi sono previsti in
        declino, fino a ridursi ad un terzo nel 2100 rispetto ai livelli di inizio secolo, e con una
        popolazione mondiale quasi raddoppiata. Il numero medio di figli per donna, attualmente
        compreso tra poco più di 1 e circa 6, dovrebbe segnare una ripresa nei paesi con bassa
        fecondità, e abbassarsi velocemente in quelli con alta fecondità: nel 2100 dovrebbe
        collocarsi tra 1,8 e 2,2. La forbice della speranza di vita alla nascita, attualmente molto
        divaricata – approssima gli 85 anni nei paesi più longevi, e supera di poco i 40 nei paesi
        meno longevi –, si restringerà, con un ridotto divario tra 70 e 95 anni nel 2100. Infine, a
        quest’ultima data, il tasso d’incremento della popolazione mondiale sfiorerebbe lo zero. 
Possiamo dunque pensare a un mondo con
        popolazione stazionaria e composto da regioni e paesi i quali, una
        volta completata la convergenza verso uniformi comportamenti,
        avranno anch’essi popolazioni stazionarie? 
La seconda illusione è figlia della
        prima. In uno stato di stazionarietà demografica, anche la geodemografia del mondo finirebbe
        con l’assumere una struttura fissa. Ma questa eventualità sembra davvero improbabile. La
        distribuzione geografica della popolazione ha subito forti variazioni anche nella storia
        (come accennato nel cap. I e come sarà discusso più articolatamente nel cap. V) – nonostante
        che natalità e mortalità fossero «costrette» in fasce di variazione ristrette dall’assenza
        del controllo volontario delle nascite, dall’altissima incidenza delle malattie
        trasmissibili, e dalla scarsa consistenza dei flussi migratori. Nell’ultimo secolo, i
        mutamenti della geodemografia sono stati ancora più forti, anche a causa dello sfasamento
        temporale dei processi di transizione demografica nelle varie regioni del globo, e ancor più
        forti saranno nei prossimi decenni (per i quali si possono avventurare previsioni ben
        fondate). 
Difficile pensare a un futuro nel quale
        i cicli demografici siano ridotti a componente poco influente sulla geodemografia del mondo,
        in conseguenza dell’omologazione dei comportamenti demografici a un modello prevalente. Nel
        quale l’omogeneità economica riduce a poca cosa i movimenti migratori. Nel quale la
        propensione a mettere al mondo figli sia sottratta alle particolarità culturali e sociali di
        paesi e regioni, che pure rimarranno sicuramente forti. Nel quale la sopravvivenza si
        uniformi a un modello di alta longevità, sottratto alle conseguenze della variabilità del
        quadro patologico o delle mutevoli costrizioni economiche sui sistemi sanitari. Può anzi
        pensarsi che anche in un regime di sostanziale stabilità della popolazione planetaria,
        possano convivere aree in fase di crescita con aree in fase di riflusso. In questo caso si
        smorzerebbe l’effetto popolazione sugli squilibri di natura planetaria (gas serra,
        riscaldamento globale, risorse non rinnovabili), ma non quei
        problemi di natura prevalentemente sociale ed economica con i quali continuerebbero a
        confrontarsi i singoli paesi, o aree regionali, che conoscessero sostenuti cicli di
        espansione, o di depressione, di natura demografica. 
Nella nostra epoca, le popolazioni del
        mondo ricco e gran parte di quelle del mondo povero godono di buoni livelli di sopravvivenza
        e la dinamica demografica è guidata soprattutto dalla natalità. Il declino continuo di
        questa sul piano planetario viene interpretato come il segnale che la popolazione mondiale
        tenderà a stabilizzarsi nel corso di questo secolo – un’ipotesi verso la quale abbiamo già
        messo in guardia il lettore. Il numero medio di figli per donna, nel mondo, era pari a 5
        verso il 1950, ed è attualmente pari alla metà. Ma a causa della diversa cadenza temporale
        della transizione demografica – precoce in Europa, nel XIX secolo, da poco iniziata nel
        continente subsahariano – mai come oggi le differenze tra continenti, regioni e paesi sono
        state tanto profonde. In Asia orientale, all’incirca 1,6 miliardi di persone hanno una
        fecondità inferiore a 1,6 figli per donna, ben sotto il livello di rimpiazzo tra
        generazioni, cui si aggiunge un altro mezzo miliardo nell’Europa centro-orientale e
        meridionale. Nell’insieme quasi il 30% della popolazione del globo. All’altro estremo, circa
        1 miliardo di persone (quasi tutte nell’Africa a sud del Sahara), hanno una fecondità quasi
        tripla di circa 5 figli per donna. Questo significa che se i livelli di fecondità
        rimanessero invariati si creerebbe una dinamica davvero insostenibile: si consideri, per
        esempio, che la popolazione dell’Africa subsahariana si moltiplicherebbe per tre fra oggi e
        il 2050. Poco sostenibile sarebbe anche la situazione dell’Europa della bassissima natalità
        nella quale, se nulla mutasse, la popolazione diminuirebbe sensibilmente. Questo non sarebbe
        un problema se non fosse per l’approfondirsi delle diseconomie che ne conseguirebbero
        per il rapido invecchiamento e il capovolgimento della piramide
        delle età. Diseconomie inerenti a una produttività pericolante, alla vulnerabilità dei
        sistemi pensionistici e sanitari, alle pressioni sull’equilibrio dei bilanci pubblici. In
        Asia orientale, dove il declino della natalità è fenomeno relativamente recente, problemi
        analoghi matureranno due o tre decenni dopo. Prendiamo come esempi illustrativi la Germania,
        il più grande paese dell’Europa (esclusa la Russia), e la Nigeria, il più popoloso paese del
        continente africano, mettendone a confronto la popolazione del 2015 con quella prevista nel
        2050, nell’ipotesi che durante questi 35 anni la riproduttività dei due paesi rimanga
        costante e uguale a quella attuale (tab. 4.1). 
TAB. 4.1.
            Popolazione (milioni) di Germania e Nigeria, per età, 2015 e 2050
	 	0-19 	20-39 	40-59 	60-79 	80+ 	Totale 
	 	Germania

	2015
	14,4
	19,4
	24,6
	17,7
	4,6
	80,7

	2050
	10,7
	14,5
	17,4
	18,5
	10,8
	71,9

	Var %
	–25,7
	–25,3
	–29,3
	+4,5
	+134,8
	–10,9

	 	Nigeria

	2015
	99,0
	51,3
	23,7
	7,8
	0,3
	182,2

	2050
	277,5
	139,3
	67,2
	24,0
	1,3
	509,3

	Var %
	+180,3
	+171,5
	+183,5
	+207,7
	+333,3
	+179,5

	fonte: United Nations,
                        World Population Prospects, cit.




L’insostenibilità di un’invarianza di
        comportamenti balza agli occhi in tutta la sua gravità[9]. In Germania, la popolazione sotto i 60 anni declinerebbe di un terzo, quella
        oltre gli 80 avrebbe un abbondante raddoppio; gli ultraottantenni, nel 2050, sarebbero più
        numerosi dei minori di vent’anni[10]. In Nigeria la popolazione triplicherebbe in tutte le classi di età
        (quadruplicherebbero gli ultraottantenni). La popolazione della Nigeria, più che doppia di
        quella della Germania nel 2015, nel 2050 sarebbe di otto volte più numerosa. A quest’ultima
        data, l’età mediana dei tedeschi sarebbe di 54 anni, quella dei nigeriani di
        17. Qualsiasi modello di sviluppo si applicasse a questi due casi
        darebbe risultati deprimenti: un deperimento strutturale della Germania, pesantissimi oneri
        del welfare, produttività in declino. Un impoverimento generalizzato per la Nigeria e un
        pesantissimo gravame sugli equilibri ambientali del paese. 
L’agenda post-2015, pertanto, dovrebbe
        affrontare due linee di riflessione e di azione. La prima è quella tradizionale, contenuta e
        ribadita nei tanti documenti e nelle tante dichiarazioni internazionali, perseguita con gli
        Obbiettivi del millennio, e riguarda le azioni da perseguire per incentivare il controllo
        dei processi riproduttivi, sostenendo così il declino della natalità soprattutto dove questa
        è molto alta. 
La seconda linea riguarda una questione
        che fino a oggi non era prioritaria, ed è di segno opposto: in che modo si possa evitare
        un’ulteriore caduta della natalità nelle regioni dove questa è già molto bassa, come evitare
        che questi processi si estendano ad altri paesi e, infine, quali siano le azioni per rendere
        possibile una ripresa. L’asimmetria tra queste due linee di azione non risiede solo negli
        obbiettivi opposti che dovrebbero raggiungere, ma anche nella natura e replicabilità delle
        esperienze fatte in passato. Sono disponibili numerosi esempi di politiche sociali e fiscali
        che hanno promosso e sostenuto il controllo volontario della natalità. Ma le esperienze di
        politiche di successo nel produrre un durevole rialzo della fecondità sono assai poche, con
        risultati incerti e controversi. In sintesi: è «facile» operare per contenere o diminuire le
        nascite, ma è «difficile», anche se non impossibile, operare per farle aumentare. 
La transizione dall’alta alla moderata
        fecondità è legata a fattori abbastanza ben conosciuti, oltre al miglioramento diffuso dei
        livelli di vita di una popolazione. Tra questi, ruoli chiave hanno avuto il maggiore
        investimento sui figli, con benefici per la loro salute e
        sopravvivenza e sulla loro istruzione e formazione; le politiche attuate per sottrarre le
        donne alla loro subalternità; l’introduzione di misure di welfare che hanno sottratto le
        generazioni più anziane alla completa dipendenza dai trasferimenti operati dai figli.
        Politiche più specifiche e mirate debbono ridurre la proporzione delle donne che non hanno
        accesso ai metodi di regolazione delle nascite (o che addirittura non ne conoscono
        l’esistenza). Un recente documento afferma che occorre rendere disponibile per queste donne
        «un completo ventaglio di servizi di regolazione delle nascite, sicuri, affidabili e di
        buona qualità allo scopo di rispondere a esigenze non soddisfatte, in particolare a favore
        di popolazioni scarsamente servite, o difficili da raggiungere, come gli adolescenti e i
        molto giovani, e senza discriminazioni e coercizioni»[11]. 
Nei paesi nei quali la natalità è molto
        bassa, c’è un tiepido consenso attorno all’ipotesi di una graduale ripresa: è questa la
        posizione di molte istituzioni e degli esperti autori di proiezioni e previsioni
        demografiche. Le ragioni per le quali questa ripresa dovrebbe manifestarsi non sono chiare:
        alcuni ritengono che poiché la fecondità molto bassa genera dannose esternalità negative,
        gli Stati potrebbero reagire col trasferimento di risorse alle coppie e alle famiglie,
        inducendole così ad avere più figli. A parte la praticabilità di queste politiche –
        l’esperienza mostra che le risorse necessarie dovrebbero essere molto cospicue[12] – c’è il conflitto da risolvere tra le esternalità negative, prodotte dalla
        bassa fecondità, per la collettività, e i benefici economici che si creano per i genitori
        nell’avere un figlio invece di due, o due figli invece di tre. I trasferimenti pubblici alle
        famiglie potrebbero, sì, riequilibrare la bilancia costi-benefici, ma con alti costi per le
        pubbliche finanze difficili a sostenersi in un’epoca storica di contenimento della spesa
        pubblica. Nei paesi più sviluppati, una maggiore autonomia finanziaria delle
        donne (più donne nel mercato del lavoro); una più equa simmetria
        nella ripartizione per genere del lavoro domestico (più uomini impegnati a casa o
        nell’allevamento dei figli); intense ed estese politiche di conciliazione tra lavoro e
        responsabilità domestiche ed extradomestiche, hanno un effetto positivo sulla natalità. Un
        giusto cocktail di provvedimenti di sostegno alla famiglia, di strategie fiscali e di misure
        normative può contribuire e riportare la fecondità su livelli meno lontani dal rimpiazzo, e
        più coerenti con le aspettative e gli ideali delle coppie[13]. 
Sono stati ricordati, in precedenza, i
        numerosi documenti che varie agenzie, organizzazioni e gruppi di lavoro ad alto livello
        internazionale hanno elaborato per disegnare un’«agenda post-2015» sui temi dello sviluppo.
        Pur con una varietà di accenti, posizioni e strategie, il termine centrale è per tutti lo
        «sviluppo sostenibile» che deve informare tutte le azioni, a livello locale, nazionale,
        regionale o planetario. In genere questi documenti prendono le distanze da analoghi
        documenti del passato, anche recente, nei quali «non si erano integrati gli aspetti
        economici, sociali e ambientali dello sviluppo... e non si era mai affrontata la necessità
        di promuovere modelli sostenibili di produzione e di consumo»[14]. Un altro documento parte dalla constatazione che «la scala dell’impatto umano
        sulla fisica terra ha raggiunto livelli di pericolosità in modo più rapido e distruttivo di
        quanto fosse previsto dai più nel 2000»[15]. Tuttavia, questi e altri documenti non esplicitano il ruolo che la crescita
        demografica – quei 3 o 4 miliardi di persone in più che si aggiungeranno nel corso del
        secolo – avrà sullo sviluppo sostenibile. Eppure, se la crescita demografica continuasse
        invariata, la sostenibilità sarebbe davvero posta a rischio. 
Soffermiamoci a illustrare la questione
        con l’esempio fittizio di due paesi immaginari, Pauperia e Tycoonia, e del loro sviluppo
        fino al 2050. Pauperia ha un elevato tasso d’incremento demografico
        pari, in media, al 2% tra il 2015 e il 2050 (lo stesso incremento previsto dalle Nazioni
        Unite per l’Africa, nello stesso periodo). In Tycoonia, invece, la popolazione resterà
        stazionaria. Per Pauperia è previsto un aumento elevato del PIL pro capite, dell’ordine del
        5% all’anno, e gli esperti sostengono che questo tasso è sostenibile nei 35 anni
        considerati. Ma poiché l’impatto fisico sulla terra è una funzione della combinazione tra
        popolazione e il suo grado di affluenza economica (il reddito, o prodotto), un semplice
        algoritmo moltiplicativo ci dice che, nei prossimi 35 anni, tale impatto (rebus
            sic stantibus) raddoppierà in Tycoonia, ma si moltiplicherà per ben dodici
        volte in Pauperia. Sappiamo bene che lo sviluppo tecnologico tende a «sganciare» la crescita
        economica da modalità insostenibili di produzione e di consumo: in altre parole, con più
        tecnologia, occorrono meno energia e meno risorse non rinnovabili per ogni unità aggiuntiva
        di prodotto o di consumo[16]. È possibile che questo avvenga in Tycoonia dove la dematerializzazione del
        consumo può avvenire (un euro aggiuntivo consumato può comprare un libro elettronico,
        l’accesso a un museo, un taglio di capelli), ma è assai più difficile che avvenga in
        Pauperia, dove un euro aggiuntivo è speso in gasolio per scaldarsi, cucinare e muoversi, in
        cibo per nutrirsi, utensili per lavorare, scarpe per camminare e altri beni elementari per i
        quali la dematerializzazione è impossibile o minima. 
Per approfondire il discorso, vale la
        pena di utilizzare un indice sintetico ottenuto calcolando l’ammontare pro capite (in
        tonnellate e rapportato all’anno, chiamato anche «tasso metabolico») delle risorse di base
        «estratte» e quindi presumibilmente consumate (biomasse, minerali, inerti da costruzione,
        materiali energetici)[17]. Ebbene, nel 2000, nei paesi sviluppati, il consumo pari a 20 tonnellate pro
        capite sarebbe stato più che triplo di quello dei paesi poveri. Questi dati confermano ciò
        che è ben noto, e cioè che i paesi ricchi contribuiscono più che
        proporzionalmente rispetto alla loro popolazione al depauperamento delle riserve di risorse
        non rinnovabili. Per quanto riguarda il futuro, occorre considerare che i processi di
        sostituzione, di riciclaggio e i mutamenti nei modelli di consumo determinano una
        diminuzione nel contenuto di energia e materie prime in ciascun euro addizionale di
        produzione dei paesi ricchi. Inoltre, le popolazioni di questi paesi cresceranno lentamente
        o rimarranno stazionarie nei prossimi decenni. Le previsioni, pertanto, di una
        stabilizzazione, o addirittura di un declino dei consumi di risorse di base non sono
        infondate. Ma le prospettive per i paesi poveri, il cui reddito è una piccola frazione di
        quello dei paesi ricchi, sono diverse. Nei prossimi decenni la loro velocità di sviluppo
        dovrà superare quella delle economie ricche se il rapporto (se non la differenza assoluta)
        tra il benessere dei due mondi deve ridursi, e sempre che la velocità di crescita della
        popolazione non si mangi gli investimenti necessari. Si auspica che nel corso della prossima
        generazione il prodotto pro capite di queste economie possa accrescersi di due, tre o più
        volte, e questo implicherà più ferro per utensili, più fibre per vestirsi, più legname per
        costruire, più spazio per vivere e più energia per tutte queste attività. Poiché il livello
        di vita delle popolazioni povere è molto basso, questo flusso addizionale di beni per
        persona dovrà essere ottenuto con alti input di energia, materie prime, spazio per ogni euro
        di prodotto. E queste popolazioni, naturalmente, aspirano a più cibo, utensili, vestiario,
        abitazioni e combustibili. Considerando che in capo a un paio di generazioni esse saranno
        aumentate di 3 miliardi, e che il flusso di beni per persona si sarà moltiplicato molte
        volte, è facile capire che questa pur indispensabile crescita non possa essere sostenuta a
        lungo. 
La logica della cosiddetta «curva
        ambientale di Kuznets» (che si ispira ad alcune idee dell’economista Kuznets, espresse negli
        anni ’50) aiuta a interpretare le tendenze in corso. La curva
        prevede che al crescere del reddito si accresca il contenuto (materiale, energetico) di ogni
        unità di prodotto, ma a tassi decrescenti, fino a raggiungere un punto di svolta, oltre il
        quale ogni ulteriore unità di reddito avrà un contenuto decrescente di risorse. La curva
        assume, perciò, la forma di una campana o, meglio, di una scodella rovesciata. Alla lunga,
        anche i paesi poveri – allora non più poveri – potranno percorrere il ramo discendente della
        curva, così come comincia ad avvenire (almeno per taluni consumi) nei paesi ricchi. Ma
        perché questo processo conduca all’arresto della crescita dei consumi di risorse di base
        occorrerà che trascorrano varie generazioni e che la popolazione si avvii alla
        stazionarietà. Nella tabella 4.2 sono riportati i dati di una simulazione dell’UNEP,
        relativa ai tassi metabolici dei paesi ricchi e di quelli poveri, suddivisi in paesi ad alta
        e a bassa densità di popolazione (i secondi hanno consumi più alti per fattori strutturali),
        nel 2000 e nel 2050, e secondo due ipotesi. La prima ipotesi è che nulla cambi, se non
        l’ammontare della popolazione (tassi metabolici costanti); la seconda ipotesi (moderata
        convergenza e contrazione) prevede che vi sia un dimezzamento dei tassi metabolici dei paesi
        ricchi per via dei processi di innovazione (come avviene nella fase discendente della curva
        di Kuznets) e un moderato aumento, pari a circa un terzo per quelli poveri (che si situano
        nella fase ascendente della stessa curva). 
Se nulla cambiasse (ipotesi A, i tassi
        metabolici restano costanti), le risorse estratte triplicherebbero, o quasi, nel mezzo
        secolo considerato. Se invece vi fosse convergenza tra i paesi ricchi e i paesi poveri, e
        una contrazione nel contenuto materiale di ogni unità di prodotto (ipotesi B), l’estrazione
        di risorse aumenterebbe «solo» del 43%. 
Questo esempio dimostra come, nelle
        società povere, l’impatto congiunto della crescita economica e di quella della popolazione
        sull’ambiente sarà assai pesante, se non insostenibile, nei prossimi decenni, come mostrato
        dalla parabola di Tycoonia e Pauperia. Da qui nascono due ovvie
        priorità generali, la prima delle quali è un’accelerazione degli investimenti in tecnologia
        e dei trasferimenti tecnologici (soprattutto di quelli che non siano pesantemente
        sostituitivi di manodopera) dal mondo più avanzato a quello più povero. La seconda priorità
        sta nel frenare la velocità della crescita demografica. Si è già notato che nell’Africa
        subsahariana, se la fecondità rimanesse invariata sui livelli attuali, la popolazione
        triplicherebbe tra il 2015 e il 2050 (da 0,96 a 2,75 miliardi); se invece la fecondità
        declinasse dai 4,8 figli per donna attuali a 2,6 nel 2050 (come previsto dalla variante
        «bassa» delle previsioni delle Nazioni Unite) la popolazione si «limiterebbe» a raddoppiare
        (da 0,94 a 1,92 miliardi). Esprimiamoci con brutalità: un’unità di differenza nel numero di
        figli per donna nel 2050 «vale» approssimativamente 380 milioni di persone (in più, o in
        meno) nella popolazione alla stessa data. 
TAB. 4.2.
            Metabolismo (estrazione risorse di base) nel mondo ricco e in quello povero, 2000 e
            2050
	 	2000 	2050 - Ipotesi
                            a 	2050 - Ipotesi
                            b 
	Popolazione
                        (miliardi)
	6,0
	8,9
	8,9

	Metabolismo totale
	49,0
	141,0
	70

	Tasso
                            metabolico
	 	 	 
	Mondo
	8
	16
	8

	Ricchi alta densità
	13
	13
	6,5

	Ricchi bassa densità
	24
	24
	12

	Poveri alta densità
	5
	13
	6,5

	Poveri bassa densità
	9
	24
	12

	nota: Metabolismo totale:
                    miliardi di tonnellate di materiali estratti per anno. Tasso metabolico:
                    tonnellate estratte per persona e per anno. 
fonte: United Nations Environment
                    Programme-UNEP, Decoupling Natural Resource Use and Environmental
                        Impacts from Economic Growth. A Report of the Working Group on Decoupling to
                        the International Resource Panel, 2011.




Una buona ragione per incentivare e
        potenziare quelle politiche sociali che assecondano la transizione della riproduttività
        verso livelli più moderati. 
Come sostenuto all’inizio,
        l’abbassamento della fecondità deve rimanere una priorità centrale
        nel discorso attorno alla sostenibilità. Sull’altro versante, il miglioramento del capitale
        umano (del quale, ripetiamo, fanno parte integrante le prerogative demografiche) prepara il
        terreno per rispondere alla seconda priorità, la crescita della tecnologia. E allora, siamo
        espliciti: la questione demografica deve rimanere un argomento centrale nel dibattito sulla
        sostenibilità. 


[1]  Cit. in Joel E. Cohen, Quante persone
                    possono vivere sulla terra?, Bologna, Il Mulino, 1998, p. 16.
            

[2]  «Rapporto Brundtland» dal nome della norvegese,
                Gro Harlem Brundtland, che presiedette la commissione che lo redasse. Si veda:
                Commissione mondiale per l’ambiente e lo sviluppo, Il futuro di noi
                    tutti, Milano, Bompiani, 1988. 

[3]  Uno dei problemi è quello del tempo: quali sono
                le generazioni future delle quali occorre considerarsi responsabili? Come
                considerare quelle azioni che pur avendo un impatto negativo sull’ambiente
                permettono poi una crescita successiva più veloce ed equilibrata della quale
                godranno le generazioni che verranno dopo? 

[4]  United Nations, Report of the
                    International Conference on Population and Development, il Cairo,
                5-13 settembre 1994, New York, 1995. 

[5]  Tre degli otto «Obbiettivi del millennio»
                riguardano la mortalità infantile, la salute riproduttiva, l’AIDS/HIV e le altre
                gravi malattie sociali. Gli altri cinque riguardano la riduzione della fame e della
                povertà estrema, l’istruzione, l’uguaglianza di genere, la sostenibilità ambientale
                e la partnership globale per lo sviluppo. 

[6]  United Nations, The Millennium
                    Development Goals Report 2014, New York, 2014. 

[7]  United Nations, The Report of the
                    High-Level Panel of Eminent Persons on the Post-2015 Development Agenda (A New
                    Global Partnership: Eradicate Poverty and Transform Economies through
                    Sustainable Development), 2013, http://www.post2015hlp.org/wp-content/uploads/2013/05/UN-Report.pdf.
            

[8]  La revisione del 2015 corregge le precedenti
                previsioni del 2012, che ipotizzavano l’azzeramento dei flussi migratori netti tra
                paesi nel 2010. Si veda United Nations, World Population Prospects. The
                    2012 Revision, New York, 2013, http://esa.un.org/unpd/wpp/unpp/panel_population.htm. 

[9]  L’assoluta insostenibilità risiede inoltre nel
                fatto che anche se i comportamenti dovessero cambiare radicalmente, come per
                miracolo, nel 2051 le due popolazioni continuerebbero per molto tempo, per inerzia,
                l’una a declinare, l’altra a crescere. 

[10]  Va aggiunto che l’ipotesi di invarianza della
                fecondità proposta da questa proiezione si accoppia con un proseguimento delle
                tendenze migratorie: il declino demografico della Germania avverrebbe, perciò,
                nonostante una cospicua iniezione di migranti, con una saldo migratorio positivo,
                nei 35 anni considerati, di quasi 150.000 unità all’anno. La Nigeria, invece,
                avrebbe un saldo negativo di 60.000 unità all’anno, poco influente date le
                dimensioni demografiche del paese. 

[11]  United Nations, Framework of Actions
                    for the Follow-up to the Programme of Action of the International Conference on
                    Population and Development (ICPD) Beyond 2014, Report of the
                Secretary-General, 2013, § 75, http://icpdbeyond2014.org/uploads/browser/files/sg_report_on_icpd_operational_review_final.unedited.pdf.
            

[12]  Si calcola che il costo di un figlio si aggiri
                intorno a un quarto del reddito familiare. 

[13]  Il livello medio delle aspettative di giovani
                donne e giovani uomini in termini di numero desiderato, o considerato ideale, di
                figli è generalmente prossimo a due. 

[14] 
                The Report of the High-Level Panel of Eminent Persons on the Post-2015
                    Development Agenda (A New Global Partnership: Eradicate Poverty and Transform
                    Economies through Sustainable Development), Executive summary, United
                Nations, 2013, § 75, http://www.post2015hlp.org/wp-content/uploads/2013/05/UN-Report.pdf.
            

[15]  10 – Sustainable Development Solutions Network
                (SDSN), An Action Agenda for Sustainable Development, giugno
                2013, http://unsdsn.org/wp-content/uploads/2014/02/An-Action-Agenda-for-Sustainable-Development.pdf.
            

[16]  Stiamo qui utilizzando la semplice, ma efficace,
                formula proposta da Paul Erlich, secondo la quale l’impatto sull’ambiente (I)
                dell’attività umana è uguale al numero della popolazione (P), moltiplicato per le
                sue disponibilità economiche (A) (o affluence, associato al
                reddito reale pro capite), per un coefficiente di tecnologia (T). Al crescente uso
                di tecnologia in ogni unità di prodotto, decresce la quota di risorse non
                rinnovabili e di energia impiegata. Da qui la formula: I = P × A × T. 

[17]  United Nations Environment Programme – UNEP,
                    Decoupling Natural Resource Use and Environmental Impacts from
                    Economic Growth. A Report of the Working Group on Decoupling to the
                    International Resource Panel, 2011. 





V. 

Geodemografia e geopolitica 

Mussolini, il numero è potenza.
            Il pendolo dei timori tra crescita e declino. Geodemografia e geopolitica. Il peso dei
            numeri all’interno degli Stati: etnie, religioni, minoranze e maggioranze. Graduatorie
            di potenza.





«Qualche inintelligente dice: “Siamo in
        troppi”. Gli intelligenti rispondono: “Siamo in pochi”. Affermo che, dato non fondamentale
        ma pregiudiziale della potenza politica, e quindi economica e morale delle Nazioni, è la
        loro potenza demografica». Così si espresse Mussolini nel discorso dell’Ascensione, nel
        maggio del 1927[1]. Negli anni ’20 e ’30, le perdite umane della Prima guerra mondiale, il declino
        della natalità nei paesi più ricchi, la prospettiva – seppur lontana – di un indebolimento
        demografico apparvero indizi o prove che il crepuscolo della civiltà occidentale stesse
        avverandosi. La questione dei rapporti tra dimensioni della popolazione e potenza delle
        nazioni, posta in modo diretto e brutale da Mussolini, è oggetto di antico dibattito che ha
        assunto nel tempo molteplici forme. Il pensiero dominante ha oscillato, come un pendolo, tra
        una visione positiva e una negativa del numero e della crescita. Nel XVII e nel XVIII
        secolo, il mercantilismo aveva sostenuto la necessità e l’opportunità di una popolazione
        numerosa e in crescita, come fattore vantaggioso sotto il profilo politico, economico e
        militare. La ricchezza di una nazione era legata alla sua numerosità, e al margine esistente
        tra i consumi della popolazione, prevalentemente rurale, e il valore del prodotto. Un
        margine che tramite l’imposizione di tributi accresceva le risorse dello Stato, e quindi la
        sua potenza. Ma già durante il XVIII secolo le convinzioni dei mercantilisti iniziarono a
        sgretolarsi, e si fece di nuovo strada l’antica idea che la crescita
        della popolazione fosse determinata dalla disponibilità di sussistenze e che non fosse, in
        sé, un fatto positivo. È in questo contesto che scrive Malthus, dando una spinta decisiva al
        pendolo verso il polo negativo: la mancanza di freni preventivi alla crescita determina una
        pressione sulle risorse e pone in azione i freni repressivi negativi atti a riportare la
        popolazione su livelli più bassi. Per larga parte del XIX secolo la posizione di Malthus,
        con articolazioni e approfondimenti, permea gli scritti in materia di economia e società. Il
        mondo è finito, la terra è finita, la crescita demografica non può essere illimitata. La
        lettura di Malthus ispirò Darwin, e contribuì all’elaborazione della teoria evoluzionista e
        della selezione naturale come conseguenza della lotta per la sopravvivenza. Si fece poi
        spazio l’idea che, in un mondo finito ma con spazi aperti, la specie umana, come le specie
        animali, abbia bisogno di spazi vitali – Lebensraum – da occupare e
        dove insediarsi. Un concetto elaborato da Ratzel[2], zoologo, geografo e antropologo, che verrà poi assunto e distorto dal nazismo e
        da altri regimi dittatoriali. Per quasi tutto il XIX secolo, punteggiato ancora da crisi di
        sussistenza e carestie, dall’emigrazione di massa e dall’emergere di nuove povertà, la
        crescita della popolazione e del suo numero assunse un connotato non positivo. 
Ma il pendolo era sul limite di un’altra
        oscillazione: «Tra 14 anni la Germania avrà un numero di coscritti doppio di quello della
        Francia; allora quel popolo che ci detesta ci divorerà: i tedeschi lo affermano, lo
        instillano e lo faranno»[3], scriveva Jacques Bertillon, illustre scienziato sociale, nel 1897. La ferita
        della sconfitta militare di Sedan nel 1870 era ancora aperta. La natalità che era in
        diminuzione in Francia già dall’inizio del secolo cominciò a declinare in altre aree
        dell’Europa più sviluppata. La demografia assunse una valenza politica: l’Europa aveva
        esportato verso gli altri continenti milioni di migranti e le
        «grandi potenze» avevano costruito estesi imperi coloniali, imitate
        tardivamente da Germania, Italia e Giappone. Il numero e lo spazio diventarono elementi
        importanti nella geopolitica. Ci fu diffusa attenzione e anche preoccupazione per il
        diffondersi del declino della natalità. Politiche pronataliste vennero poste in atto in vari
        paesi e non solo in quelli governati da dittature. La necessità dello «spazio vitale»
        diventò l’argomento pretestuoso dell’espansione nazista in Europa. Il numero si legava alla
        potenza militare, all’influenza internazionale, all’espansionismo territoriale. Il
        mussoliniano discorso dell’Ascensione fu un buon termometro di un sentire assai diffuso. 
Nell’ultimo dopoguerra, il pendolo compie
        due altre oscillazioni. C’è una forte ripresa della crescita demografica, alimentata dal
            baby boom dagli anni ’40 agli anni ’60; la definitiva scoperta
        statistica di un mondo povero con un alto ritmo di crescita; la decolonizzazione che sottrae
        gran parte di quel mondo al controllo politico diretto dell’Occidente; accresciute
        sensibilità circa i pericoli del deterioramento dell’ambiente; preoccupazioni per il
        possibile esaurirsi di risorse non rinnovabili. Crescita e numero assumono valori negativi.
        È significativo che gli anni ’70 si chiudano con la nascita in Cina della politica del
        figlio unico, volta a frenare, ed eventualmente invertire, la crescita demografica. Per il
        paese più popoloso del mondo si tratta dell’aperto riconoscimento che le grandi dimensioni e
        la rapida crescita sono fattore primario di debolezza, e non di forza. 
L’ultima oscillazione del pendolo è
        storia degli ultimi due o tre decenni: si sta riaffacciando, come all’inizio del secolo
        scorso, il timore del declino demografico, alimentato dalla caduta della riproduttività ben
        al di sotto del livello di rimpiazzo in buona parte del mondo sviluppato, e dal diffondersi
        di comportamenti riproduttivi analoghi in molti paesi del mondo povero. E dalla
        constatazione che la bassa riproduttività è poco sensibile alla messa in
        campo di politiche sociali ed economiche volte a rianimarla,
        compromettendo così sviluppo e benessere. 
Questi accenni alle vicende del pensiero
        e delle opinioni (per lo più nate ed elaborate in Occidente) in merito al valore e al
        significato delle dimensioni e del cambio demografico, oscillanti tra un polo ottimista e un
        polo pessimista, costituiscono una cornice nella quale inserire alcuni dati empirici.
        L’affermazione che il «numero è potenza», benché rozza, contiene elementi di incontestabile
        quanto banale verità. Sulla velocità diversa con cui il cambio demografico si è manifestato
        nelle regioni continentali o subcontinentali nel mondo, si è ampiamente discusso nei
        capitoli precedenti. La figura 5.1 dà un’idea generale del variare del peso demografico dei
        territori considerati durante gli ultimi tre secoli e nel resto del XXI secolo. Si tenga
        presente che più si va all’indietro, verso il 1700, e più incerte sono le valutazioni
        quantitative, così come incerte in misura crescente sono le valutazioni man mano che si
        avvicinano al 2100. Le linee del grafico risultano assai animate: spiccano in particolare il
        declino del peso della Cina, che aveva raggiunto lo zenit all’inizio del XIX secolo, e
        quello dell’Europa, che lo zenit lo aveva toccato all’inizio del XX. E spicca poi la ben
        nota rincorsa dell’Africa, iniziata a metà del XX secolo e che potrebbe proseguire a ritmo
        sostenuto durante il secolo in corso. 
Nella figura 5.2, l’arco temporale viene
        ristretto al secolo 1950-2050, due terzi del quale già trascorso. Sono state considerate tre
        date (1950, 2000 e 2050), e i rapporti tra alcuni paesi, alcuni tra loro prossimi, o
        comunque in competizione o in possibile conflitto. In tre casi (USA e Messico, Nord Africa e
        Italia, Russia e Pakistan) si tratta di popolazioni divise dalla faglia che separa il mondo
        ricco da quello povero e il mondo con transizione demografica precoce da quello con
        transizione tardiva. Il quadro è straordinariamente mosso. La popolazione del Nord
        Africa era quasi uguale a quella del nostro paese nel 1950, e ne
        diventerà quintupla nel 2050; gli Stati Uniti, cinque volte più popolosi del Messico nel
        1950, ridurranno il loro vantaggio a due volte e mezzo a fine periodo (ma nel corso del XXI
        secolo i due paesi viaggeranno più o meno alla stessa velocità); la Russia, tre volte più
        popolosa del Pakistan nel 1950, sarà tre volte più piccola nel 2050. 
[image: FIG. 5.1. Incidenza percentuale della popolazione dei continenti, di Cina e India, sulla popolazione del mondo, 1700-2100.]
FIG. 5.1. Incidenza percentuale
                della popolazione dei continenti, di Cina e India, sulla popolazione del mondo,
                1700-2100. 


Interessanti sono poi i rapporti tra le
        popolazioni dei grandi competitori mondiali: gli Stati Uniti avevano una popolazione una
        volta e mezzo più grande della Russia nel 1950 (nei confini attuali: ma l’Unione Sovietica
        era del 20% più popolosa alla stessa data) ma sarà oltre il triplo nel 2050. Il rapporto tra
        Cina e Stati Uniti è uguale (popolazione cinese più che tripla di
        quella americana) all’inizio e alla fine del periodo, ma aveva toccato il valore massimo
        alla fine del secolo scorso (circa quattro volte e mezzo). La popolazione russa, un quinto
        di quella cinese nel 1950, sarà pari a un decimo un secolo più tardi. La Cina, più grande
        dell’India del 45% nel 1950, sarà del 21% più piccola. Infine, la rivincita demografica
        della Francia sulla Germania, prima acerrima nemica e oggi pacifica partner, si compirà poco
        oltre la metà del secolo prossimo: i francesi avranno riconquistato il primato demografico
        sui loro vicini, perduto alla fine dell’Ottocento. Jacques Bertillon sarà stato vendicato. 
[image: FIG. 5.2. Rapporti tra popolazioni di alcuni paesi del mondo, 1950, 2000 e 2050 (%).]
FIG. 5.2. Rapporti tra
                popolazioni di alcuni paesi del mondo, 1950, 2000 e 2050 (%). 
Ger = Germania; Fra = Francia; NAFR =
                Nord Africa; Rus = Russia; Ind = India; Mex = Messico; Pak = Pakistan.
            


È stato solo un «divertimento»
        statistico quello sintetizzato nelle figure 5.1 e 5.2? Quanto pesa il fattore demografico
        nel determinare la potenza di un paese, la sua influenza, o
        predominio, sui paesi vicini o concorrenti? Nel determinare gli scenari geopolitici? Un peso
        marginale, diranno in molti. Piccoli paesi e piccole nazioni hanno avuto ruoli di primo
        piano in campo internazionale; come dei David, hanno sconfitto militarmente dei Golia; hanno
        assunto formidabili leadership economiche e finanziarie; hanno colonizzato continenti.
        Atene, Venezia, i Paesi Bassi, l’Inghilterra, il Portogallo, il Qatar... A evitare
        inconsistenti polemiche e dibattiti, va sottoscritta l’opinione di un illustre demografo,
        alla fine della Seconda guerra mondiale, sull’influente rivista «Foreign Affairs»: 
Accettiamo il fatto che le risorse, le capacità
            tecniche, l’organizzazione politica ed economica, le caratteristiche psicologiche delle
            persone, gli obbiettivi nazionali, la leadership e, senza dubbio alcuno molti altri
            fattori, oltre al numero della popolazione, sono componenti del potere politico e
            dell’influenza di una nazione. Accettiamo il fatto che i numeri non sempre contano nella
            stessa direzione, e che l’Alaska sarebbe più forte con maggiore popolazione e l’India e
            Giava sarebbero più prospere con metà della loro popolazione... rimane tuttavia vero che
            per uguali livelli di sviluppo economico i meri numeri contano parecchio in tema di
            forza politica[4].
        


Un intenso dibattito, poi, riguarda
        l’influenza del numero e della crescita all’interno dei paesi e delle nazioni. Una
        «geopolitica» nazionale, più che internazionale, ma che può avere influenza anche sugli
        eventi internazionali, spesso legata a divisioni etniche e religiose, e all’arbitrarietà di
        confini tracciati in epoca coloniale. Il caso arabo-palestinese è quello più noto e
        clamoroso. Nonostante la buona espansione demografica della componente ebraica per l’alta
        natalità (alta relativamente al mondo occidentale) e la continua immigrazione, la componente
        arabo-palestinese cresce molto più rapidamente di quella ebraica. In una prospettiva che
        abbraccia l’intero territorio della Palestina sotto mandato
        britannico, la componente araba (la popolazione degli attuali territori di Gaza e di
        Cisgiordania, più un quinto abbondante della popolazione dello Stato d’Israele) supererebbe
        quella ebraica verso il 2020 e accrescerebbe il suo vantaggio in seguito. Una soluzione
        pacifica della questione – quali che siano i contorni di un’eventuale intesa, che preveda
        uno, due o tre stati, scambi di popolazione o scambi di territori – avrà al suo centro la
        questione demografica. Nel Libano, la compresenza di cristiani e musulmani ha portato a un
        assetto costituzionale paritario tra i due gruppi, nonostante il variare del rispettivo peso
        demografico, fino alla metà del secolo scorso favorevole ai cristiani, e adesso nettamente
        ribaltato a favore dei musulmani. La crescita demografica differenziale dei vari gruppi
        etnico-religiosi rende ancor più complessa la tragedia siriana, mentre la maggiore fecondità
        e crescita dei curdi è motivo di persistenti e sotterranee preoccupazioni in Turchia. In
        Europa desta timore l’immigrazione delle popolazioni islamiche, percepite come una marea
        montante, minacciosa per l’identità culturale e la pace sociale. Un timore che si traduce in
        pericolose derive razziste. I dati mostrano che, effettivamente, le comunità islamiche sono
        in crescita numerica: nella UE-27 ammontavano a 10,4 milioni nel 1990 e a 19,1 milioni nel
        2010 (+83%), in ragione dell’accresciuta immigrazione, soprattutto verso Spagna e Italia, e
        della più alta fecondità delle coppie[5]. È ragionevole ritenere che il ritmo di aumento nel ventennio 2010-30 sarà
        minore, anche per il convergere delle preferenze riproduttive delle comunità immigrate verso
        i livelli propri dei nativi. Presumibilmente, gli islamici non supereranno i 30 milioni
        attorno al 2030. Certo una minoranza importante (il 5-6% della popolazione), ma da qui a
        temere che la marea sommerga la civiltà europea, ce ne corre. 
La storia è ricca di casi di conflitti
        etnici o religiosi che hanno trovato alimento nell’alterazione dei rapporti
        demografici all’interno di un paese: dalla revanche des
            berceaux («rivincita delle culle») del Québec francese, la cui elevata
        natalità contribuì a contrastare il predominio anglosassone in Canada, al conflitto tra
        protestanti e cattolici nell’Irlanda del Nord. La stessa Costituzione americana si preoccupò
        di bilanciare la forza elettorale relativa degli Stati del nord e di quelli del sud, più
        popolosi, dando peso minore ai neri, più numerosi nei secondi[6]. Oggi è invece vivo il dibattito circa le conseguenze sociali, culturali e
        politico-elettorali della rapida crescita delle «minoranze». Già nel 2011, secondo il Census
        Bureau, le nascite da genitori ispanici, afroamericani e asiatici sono state più numerose di
        quelle da genitori bianchi («caucasici»): la stessa istituzione pone il 2044 come anno nel
        quale le «minoranze» diventeranno «maggioranza» nell’intera popolazione. Un cambiamento
        storico, per una nazione nata dal grembo della società europea, anglosassone per lingua,
        cultura e istituzioni, i cui effetti potrebbero travalicare i confini nazionali, rafforzando
        (per esempio) i rapporti con l’America iberica. Sono solo alcuni casi, tra gli innumerevoli
        offerti dalla storia antica e moderna, circa le conseguenze politiche dei differenziali di
        crescita demografica. Ma sono per lo più questioni interne ai paesi, di scarsa rilevanza
        internazionale, che è quella che qui ci interessa. 
Gli studiosi di geopolitica non hanno
        mancato di dare spazio agli effetti dei mutamenti nella struttura per età delle popolazioni
        e ai loro effetti di natura politica. Si è affermato, per esempio, che la numerosità dei
        giovani, insofferenti dei regimi autoritari e corrotti, sia stato un potente fattore dei
        sommovimenti nell’area mediterranea indotti dalla cosiddetta «primavera araba». Premesso che
        effetti simili non si sono verificati in altre parti del mondo povero con analoghe
        caratteristiche demografiche, è però vero che il numero dei giovani (prendiamo qui la classe
        di età tra i 15 e i 35 anni) in Tunisia, Libia, Egitto e Siria si è triplicato tra il 1970 e
        il 2010, con un aumento della loro quota sul totale della
        popolazione dal 30% nel 1970 al 35-40% nel 2010. Forse l’aspetto più rilevante è che questi
        giovani, più numerosi che in passato, hanno anche alti livelli di scolarizzazione, sono per
        lo più residenti in aree urbane, e soffrono lo scarto tra aspettative e realtà assai più
        delle generazioni precedenti. 
Suona minaccioso parlare di «potenza
        delle nazioni», un’espressione ottocentesca, che evoca confronti tra i maggiori paesi per
        spartirsi le terre e le risorse, per ritagliarsi sfere d’influenza, dominare paesi più
        deboli. E suona datato – una sorta di positivismo applicato alle relazioni internazionali –
        il tentativo di misurare la «potenza» con parametri oggettivi, per dedurne quale paese sia
        più potente e quale meno. Dal secondo dopoguerra in poi ci si è confrontati, piuttosto, con
        le misure del grado di sviluppo del benessere sociale o economico, dell’individuo o di una
        collettività. Eppure l’interesse per la misura oggettiva della «potenza delle nazioni» è
        assai diffuso; esiste una «metrica della potenza» (power-metric)
        sviluppata; esistono seri organismi e think thank ben finanziati con
        fondi pubblici (in Nord America, Europa, Cina e India) che adottano algoritmi anche
        complessi per stilare graduatorie internazionali e fornire valutazioni volte a disegnare
        scenari e strategie possibili. Due indicatori che non mancano mai nella misura della
        «potenza» sono il numero degli abitanti e il reddito prodotto, per ragioni del tutto ovvie.
        Stati Uniti e Cina sono sempre in testa alle varie graduatorie. Nella tabella 5.1 viene
        riportata la graduatoria dei primi 10 paesi (e dell’Italia) con riferimento a queste
        variabili. Già la graduatoria dei primi 10 paesi per popolazione, nel 2015 e nel 2050, è
        molto diversa: la Nigeria sale dal 7o al
            4o posto, ed entrano tra i primi 10 la Repubblica democratica
        del Congo e l’Etiopia, al posto di Russia e Giappone. Per il prodotto è stato considerato
        sia il PIL calcolato a prezzi di mercato e tradotto in dollari secondo
        i cambi correnti, sia il PIL calcolato in dollari PPP (cioè a parità
        di potere d’acquisto equivalenti). Si tratta di una misura convenzionale, che tiene conto
        del fatto che beni o servizi identici hanno prezzi diversi in paesi diversi, solitamente più
        alti nei paesi ricchi che nei paesi poveri. Un taglio di capelli o una scodella di minestra
        possono costare 1 dollaro in un paese povero e 20 in uno ricco, ma danno la stessa utilità
        al consumatore. Non tenerne conto sottostima il «benessere» dei paesi poveri e sovrastima
        quello dei paesi ricchi. 
TAB. 5.1.
            Graduatoria dei paesi secondo la popolazione, il prodotto, l’aiuto allo sviluppo, e
            alcuni indicatori di «potenza»
	Ordine di
                            graduatoria 	Popolazione 	PIL
                        nominale 	PIL PPP (Purchasing Power
                            Parity) 	ODA (Official Development
                            Assistance) 	CINC (Composite Index
                            National Capability) 	NPI (National Power
                            Index) 	GFP (Global Firepower
                            Index) 	NSI (National Security
                            Index) 	CNP (Comprehensive National
                            Power) 
	 	2013a
	2013b
	2013b
	2012
                                    c
	2012
                                    d
	2010
                                    e
	2014
                                    f
	2007
                                    g
	2005
                                    h

	1
	Cina
	Stati Uniti
	Stati Uniti
	Stati Uniti
	Cina
	Stati Uniti
	Stati Uniti
	Stati Uniti
	Stati Uniti

	2
	India
	Cina
	Cina
	Regno Unito
	Stati Uniti
	Cina
	Russia
	Cina
	Regno Unito

	3
	Stati Uniti
	Giappone
	India
	Germania
	India
	Francia
	Cina
	Norvegia
	Russia

	4
	Indonesia
	Germania
	Giappone
	Giappone
	Giappone
	Regno Unito
	India
	Russia
	Francia

	5
	Brasile
	Francia
	Germania
	Francia
	Russia
	Germania
	Regno Unito
	India
	Germania

	6
	Pakistan
	Regno Unito
	Russia
	Svezia
	Brasile
	Russia
	Francia
	Giappone
	Cina

	7
	Nigeria
	Brasile
	Brasile
	Norvegia
	Germania
	Giappone
	Germania
	Corea Sud
	Giappone 

	8
	Bangladesh
	Russia
	Regno Unito
	Olanda
	Corea Sud
	Italia
	Turchia
	Regno Unito
	Canada

	9
	Russia
	Italia
	Francia
	Canada
	Regno Unito
	Canada 
	Corea Sud
	Germania
	Corea Sud

	10
	Giappone
	India
	Messico
	Australia
	Francia
	Spagna
	Giappone
	Francia
	India

	Graduatoria
                        dell’Italia
	Italia [23]
	Italia [9]
	Italia [11]
	Italia [11]
	Italia [11]
	 italia [8]
	Italia [12]
	Italia [28]
	Italia [n.d.]

	fonti:
                    a United Nations;
                            b International Monetary
                    Fund; c OECD;
                            d
                    http://www.correlatesofwar.org/COW2%20Data/Capabilities/nmc3-02.htm;
                            e
                    http://nationranking.wordpress.com/category/national-power-index;
                            f
                    http://www.globalfirepower.com;
                            g Karl Kwang,
                        Measuring Geopolitical Power in India: A Review of the National
                        Security Index (NSI), CIGA WP 136/2010;
                            h
                    http://en.wikipedia.org/wiki/Comprehensive_National_Power.




Le due graduatorie sono abbastanza
        diverse (colonne 2 e 3): in quella del PIL nominale, l’India è al
            10o posto, in quella del PIL-PPP sale al
            3o; la Francia invece scende dal
            5o al 9o; il Messico entra tra i
        primi 10, e via discorrendo. La notizia (di fonte ICP, International Comparison Program) che
        nel 2014 sarebbe avvenuto il sorpasso della Cina sugli Stati Uniti in termini di PIL-PPP ha
        creato grande scalpore giornalistico. Ciò vorrebbe dire che nel 2014 i 317 milioni di
        americani hanno goduto di un potere d’acquisto interno totale pari a quello di 1.356 milioni
        di cinesi (quattro volte più numerosi). Ma la notizia non ha rilevanza, o quasi, per quanto
        riguarda il peso internazionale dei due paesi; il PIL calcolato a prezzi di mercato della
        Cina è tuttora i tre quinti di quello degli Stati Uniti. Nei rapporti internazionali,
        infatti, non conta tanto il PIL-PPP, ma quello calcolato a tassi di cambio di mercato (che
        come ben si sa soffre di molti altri inconvenienti, perché i tassi di cambio possono essere
        manipolati, o fluttuare fortemente). Sono i dollari (o gli euro, gli yen o le sterline)
        quelli che permettono di fare acquisti sul mercato internazionale di materie prime e derrate
        strategiche (petrolio, rame, riso, grano) o di manufatti (computer, aeroplani, macchinari,
        software) altrettanto vitali. A parità di sviluppo, un grande paese può destinare molte più
        risorse alla cooperazione e all’aiuto allo sviluppo di un piccolo paese, trasferendo fondi
        per sostenere l’istruzione e la ricerca, creare infrastrutture,
        acquistare cibo o farmaci. Atte, insomma, a creare benessere, salute o conoscenza. Ma anche
        il contrario è vero, e le risorse donate possono avere effetti distruttivi, ed essere
        impiegate per armamenti, acquistando aerei da combattimento, missili o cannoni (gli Stati
        Uniti e la Russia, nel quinquennio 2009-13, hanno concentrato più della metà
        dell’esportazione mondiale di armamenti). Nel bene, o nel male, il paese demograficamente
        grande conta assai di più del paese piccolo sulla scena internazionale[7]. L’ammontare di risorse per l’aiuto allo sviluppo (ODA, Official
            Development Assistance) è un altro significativo indicatore dell’influenza
        esterna di un paese. La graduatoria dei paesi secondo l’ODA erogato (colonna 4) si riferisce
        però ai soli paesi appartenenti all’OCSE (esclusi quindi Cina e India, Arabia Saudita,
        Qatar, Venezuela e altri Stati che in forme diverse trasferiscono importanti risorse ad
        altri paesi). Piccoli paesi come la Norvegia, la Svezia e l’Olanda trasferiscono più fondi
        di paesi assai più grandi, come l’Australia, il Canada e l’Italia, acquisendo anche maggiore
        rilevanza nel campo delle relazioni internazionali, e svincolando la loro influenza dalle
        mere dimensioni demografiche ed economiche. Vi sono poi molti altri indicatori compositi
        della «potenza degli Stati», elaborati da vari centri di ricerca sparsi nel mondo. Nella
        tabella (colonne 5-9) sono riportate le graduatorie relative ai 10 paesi più influenti,
        secondo 5 indicatori sintetici delle capacità militari, di difesa e di sicurezza, elaborati
        da vari centri studi[8]. 
Sarebbe inopportuno e tedioso comparare
        le varie graduatorie, che impiegano metodologie diverse, perseguono finalità distinte, e si
        riferiscono ad anni diversi. Non è certo sorprendente che Stati Uniti e Cina siano in testa
        e l’India in buona posizione: il numero della popolazione e le dimensioni dell’economia
        dominano alla fin fine sulle altre variabili. Tuttavia il ruolo della popolazione rimane
        ambiguo. Nel lungo periodo, in un mondo che attenui le
        disuguaglianze tra paesi – che però, in mezzo secolo di globalizzazione, appaiono rafforzate
        – le dimensioni demografiche hanno un peso determinante negli assetti geopolitici. Ma
        l’esuberanza demografica incontrollata ha i suoi costi che possono tradursi in fragilità
        economica e sociale. Nei secoli passati la numerosità della forza lavoro contadina di un
        paese poteva ben accrescere la potenza economica dello Stato, come sostenuto dai
        mercantilisti, o alimentare la potenza militare (la Francia, all’epoca delle guerre
        napoleoniche, era il paese più popoloso d’Europa, a esclusione della Russia). Le varie
        rivoluzioni tecnologiche – vapore, elettricità, motore a scoppio, elettronica, informatica –
        hanno tolto al numero demografico la rilevanza primaria. La qualità del capitale umano, la
        sua capacità di innovare, di produrre cultura e tecnologia e di irradiarle nel mondo è
        sicuramente preminente. Un recentissimo studio[9] si è avventurato in una previsione della popolazione del mondo secondo i livelli
        di istruzione raggiunti nelle varie fasce di età. Oggi lo svantaggio numerico del mondo
        ricco è compensato (almeno in parte) dal livello più elevato di istruzione e, quindi, di
        capitale umano, ma nel giro di una generazione questo distacco sarà stato in buona parte
        colmato. Nel prossimo decennio, gli abitanti dell’India saranno più numerosi di quelli della
        Cina, e nel corso dei successivi trent’anni raggiungeranno il livello di istruzione della
        Cina, oggi sensibilmente più elevato. Occorre poi dire che a parità di grado di sviluppo un
        paese popoloso è capace, più di altri più piccoli, di mobilitare masse critiche di capitale
        da investire strategicamente; di mettere insieme numeri rilevanti di ricercatori capaci di
        produrre innovazione; di costruire reti di centri di produzione di cultura da irradiare nel
        mondo; di guidare stili di vita e influenzare altre società fuori dei propri confini. 
Il forte dinamismo demografico del
        secolo in corso non sarà neutro rispetto agli assetti geopolitici del mondo,
        soprattutto se le dotazioni di tecnologia e di capitale umano, oggi
        privilegio del mondo ricco, si trasferiranno a quello povero. La vivace demografia degli
        Stati Uniti puntellerà la sua preminenza nel mondo; il contrario avverrà per l’Europa e per
        la Russia. Si rafforzerà la posizione del subcontinente indiano e si indebolirà quella della
        Cina. Acquisirà centralità, se non preminenza, il continente subsahariano, sempre che la sua
        espansione demografica non contenga in sé i germi distruttivi, per la difficoltà o
        l’incapacità di destinare risorse agli investimenti sottraendole al consumo di una
        popolazione in rapida crescita. 
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VI. 

Homo sapiens, Homo movens 

Naufragi e barriere. Nonostante
            gli ostacoli crescono le migrazioni internazionali. La molla demografica e quella
            economica. Tre globalizzazioni del passato e la quarta in arrivo. Insostenibilità
            politica senza regole internazionali.





Cento anni fa, il generale Felipe
        Angeles, valoroso protagonista della rivoluzione messicana, scherzava coi suoi commilitoni,
        ritto in piedi sulla linea di confine di Nogales: «“Vado negli Stati Uniti”, diceva facendo
        un passo avanti e poi, facendone uno indietro, “ritorno in Messico”»[1]. Una frontiera porosa, anzi una non-fontiera. Oggi una robusta barriera di vari
        metri di altezza percorre un terzo delle 2.000 miglia che separano il Messico dagli Stati
        Uniti, invalicabile per gli animali e, soprattutto, per le persone. Barriere simili, tra le
        tante, separano Israele dallo Stato Palestinese, la Turchia dalla Grecia, le
            enclaves spagnole di Ceuta e Melilla dal Marocco, il Sud Africa dal
        Mozambico. Altre se ne progettano in crocevia caldi del mondo. 
Nel disperato tentativo di raggiungere le
        coste dell’Europa, per mettere in salvo la propria vita e sfuggire a guerre e persecuzioni,
        3.500 migranti hanno perso la vita nelle acque del Mediterraneo nel 2014: un Mare
            Nostrum Passage rischioso e cruento quasi quanto lo era per gli schiavi sulle
        navi negriere il Middle Passage tra Africa e Nuovo Mondo, nel XVII e
        nel XVIII secolo. Un’organizzazione internazionale calcola che, nel mondo, i migranti morti
        nel tentativo di raggiungere un altro paese siano stati 40.000 dal 2000 a oggi, e che per
        ogni decesso accertato ce ne siano due rimasti sconosciuti[2]. 
Confini blindati e migranti morti sono le
        due patologie più evidenti di un sistema migratorio mondiale affidato
        a forze tanto pervasive ed energiche quanto difficili da governare.
        Eppure, la migrazione è una delle forze vitali che hanno mosso il mondo da quando i primi
        ominidi sono apparsi nella gola dell’Olduvai, a nord dell’attuale Tanzania (a proposito: che
        ne sarebbe stato dell’umanità se la gola fosse stata più profonda e i suoi margini ancor più
        ripidi e invalicabili per i discendenti di Lucy?). La mobilità è una prerogativa delle
        persone e una componente essenziale del loro capitale umano. I processi migratori sono però,
        tra i fenomeni o comportamenti demografici, quelli che più soffrono dell’interferenza della
        società organizzata. Per un lungo tratto della storia gli spostamenti umani avvenivano in un
        continuum spaziale: da quelli di prossimità, tra un villaggio e il villaggio vicino, a
        quelli di lunga distanza, da un capo all’altro di un continente o da un continente
        all’altro. La lunghezza del percorso era proporzionale alle forze di spinta e di attrazione
        in gioco. La nascita e il rafforzamento degli Stati organizzati ha prodotto una
        discontinuità «spaziale» nei processi migratori: c’è una migrazione interna, generalmente
        libera nei paesi moderni, e una migrazione internazionale, soggetta a stretti vincoli. Con
        lo Stato moderno nasce l’esatta definizione del territorio, mediante confini geografici
        fissi e precisi, e l’identità tra chi dimora all’interno dei confini e il suddito, o cittadino[3]. Si consolidano le norme che permettono di valicare i confini e di stabilire la
        dimora in uno Stato straniero, e che regolano i flussi migratori internazionali (quelli
        legali, beninteso); si standardizza la documentazione necessaria per valicare le frontiere e
        nasce il passaporto. E quei confini porosi che ancora all’inizio del XX secolo permettevano
        la libera circolazione tra paesi e regioni del mondo, come tra l’America ispanica e quella
        anglosassone, spariscono per sempre. 
La comunità internazionale è alla ricerca
        di nuove «parole d’ordine» e di nuovi appelli che diano il senso della direzione di marcia
        che i governi e le organizzazioni sovranazionali dovranno
        intraprendere nei decenni futuri. La questione demografica, così presente nel dibattito
        internazionale nella seconda metà del secolo scorso, non è più al centro dell’agenda, come è
        stato già discusso in precedenza (si veda il cap. IV) e come si vedrà in seguito (cap.
        VIII). Ancor meno lo sono le migrazioni, e si può comprendere il perché: mentre gli altri
        fenomeni demografici sono per lo più influenzati da decisioni interne agli Stati, il governo
        delle migrazioni sottintende intese tra gli Stati e cessioni di sovranità a organismi
        sovranazionali attualmente non proponibili (o, se proposte, inascoltate) nei consessi
        internazionali. Eppure, le due patologie indicate all’inizio possono trasformarsi in insidie
        a quella stabilità e sostenibilità che la stessa comunità internazionale persegue sopra ogni
        cosa. 
Abbiamo più volte contestato l’idea che
        nel mondo si vada profilando la «fine della demografia» implicita nel raggiungimento di uno
        stato stazionario e di comportamenti demografici omogenei in paesi e continenti, migrazioni
        incluse. Secondo i calcoli delle Nazioni Unite, il flusso netto di migranti tra il «mondo
        meno sviluppato» e il «mondo più sviluppato», sarebbe stato pari a 3,3 milioni all’anno nel
        2005-10, e scenderebbe a 2,2 milioni all’anno verso la metà del secolo, a 1,6 milioni negli
        anni ’70, fino ad annullarsi prima del 2100[4]. Anche i flussi netti di ciascun paese si ridurrebbero fortemente alla stessa
        data. Eppure le molle che sospingono gli spostamenti migratori sono ancor oggi in forte
        tensione. La molla demografica, anzitutto: il confronto esemplificativo dell’evoluzione
        della Germania e della Nigeria (cap. IV) lo ha mostrato chiaramente. Per precisare meglio,
        la tabella 6.1 mostra l’evoluzione comparata (al netto delle migrazioni) della popolazione
        in età attiva dei paesi sviluppati e di quelli in via di sviluppo tra il 2015 e il 2050,
        nonché di popolazioni adiacenti alla linea divisoria, ancor oggi nettissima,
        tra paesi ricchi e paesi poveri: Stati Uniti e Messico, Italia e
        Nord Africa, Giappone e Filippine. I dati non hanno bisogno di molti commenti: a un netto
        declino nei paesi ricchi (–20%) corrisponde una forte espansione (+38%) nei paesi poveri. La
        molla demografica è dunque ancora carica e non mancherà di fare sentire i suoi effetti[5]. 
TAB. 6.1.
            Popolazione in età attiva (20-65 anni; milioni) e sue variazioni, 2015-2050
	 	2015 	2050 	Variazione
                        % 
	Paesi più sviluppati
	758
	607
	–20,0

	Paesi meno
                        sviluppati
	3.478
	4.813
	+38,4

	Stati Uniti
	192
	182
	–5,2

	Messico
	72
	99
	+37,5

	Italia
	35
	24
	–31,4

	Nord Africa
	121
	203
	+67,8

	Giappone
	71
	49
	–31,0

	Filippine
	54
	96
	+77,8

	fonte: United Nations,
                        World Population Prospects, cit., variante media,
                    migrazioni nulle.




Anche la molla economica, costituita dai
        differenziali dei livelli di vita, continua a essere tesa, alimentando pressioni migratorie
        dai paesi poveri a quelli ricchi. Durante il XIX e il XX secolo le disuguaglianze tra paesi
        (misurate dal reddito pro capite) erano andate crescendo; la tendenza ha subito
        un’inversione a partire dagli anni ’90, prima per la rapida crescita di molti paesi un tempo
        poverissimi (tra i quali la Cina e, in seguito, l’India) e, negli ultimi anni, per la crisi
        che ha colpito soprattutto il mondo ricco. Nonostante questa inversione, le disuguaglianze
        rimangono fortissime e con esse le spinte migratorie. La loro attenuazione è affidata a una
        crescita continua e rapida dei paesi poveri, o, alternativamente a schemi di redistribuzione
        di ricchezza, dai paesi ricchi ai paesi poveri. La prima soluzione potrà avvenire solo nel
        lunghissimo periodo; la seconda è ancora più remota della prima se si pensa, per esempio, ai
        miserrimi volumi dell’aiuto allo sviluppo (ODA), oggi ai minimi storici. C’è tuttavia «una
        terza via per ridurre la disuguaglianza e la povertà» planetaria
        «mediante la migrazione». Ci permettiamo una lunga citazione che spiega incisivamente la
        questione, che poi è al centro di questo capitolo: 
La migrazione sta ragionevolmente diventando il
            problema – o la soluzione del problema, secondo i punti di vista – del XXI secolo, e un
            esempio può bastare. Classificando i paesi del mondo secondo il reddito pro capite, e
            considerando i paesi più poveri – prosegue il nostro autore – troviamo sette luoghi nei
            quali paesi poveri e paesi ricchi sono prossimi tra loro, vuoi perché condividono un
            confine, vuoi perché la distanza marina che li separa è minima. Non sarà una sorpresa
            constatare che in tutte queste aree ci sono campi minati, o pattugliatori in mare, o
            muri o barriere per impedire la libera circolazione. Il mondo ricco si sta circondando
            di barriere o circondando gli altri dietro di esse. Ma le pressioni migratorie rimangono
            forti, nonostante la crisi attuale, semplicemente perché la differenza tra i redditi è
            così elevata. Concludo con una frase che può sembrare uno slogan: o i paesi poveri
            diventeranno più ricchi, o i poveri si trasferiranno nei paesi ricchi. Queste
            alternative sono equivalenti. Lo sviluppo riguarda le persone: o i poveri trovano il
            modo di diventare più ricchi là dove vivono, o possono arricchirsi migrando altrove.
        


Parole non di un attivista, ma di uno
        studioso, alto funzionario di un’organizzazione internazionale[6]. Una considerazione che decenni fa aveva fatto Galbraith, che aveva definito la
        migrazione come la via più sicura per uscire dalla povertà, in un gioco a somma positiva per
        i paesi di partenza, per quelli di arrivo e per i migranti stessi[7]. E, del resto, la grande migrazione transoceanica ottocentesca e
        primo-novecentesca fu un importante fattore del processo di globalizzazione che ridusse le
        disuguaglianze tra Europa e America. 
Nella tabella 6.2 è riportata la media
        del prodotto (PIL) pro capite in «dollari internazionali» di potere d’acquisto equivalenti
        per tre paesi ricchi e sette paesi poveri, nel 1950, nel 1980 e nel 2013[8].
    
TAB. 6.2. PIL
            pro capite in dollari internazionali, nei paesi ricchi e nei paesi poveri, 1950, 1980 e
            2013
	Anni 	Media 3
                        ricchi 	Media 7
                        poveri 	Ricchi/Poveri 	Differenza 
	1950
	10.284
	793
	13,0
	9.491

	1980
	27.230
	1.906
	14,3
	25.324

	2013
	47.389
	7.831
	6,1
	39.558

	note: 3 paesi ricchi: Stati
                    Uniti, Germania, Giappone; 7 paesi poveri: Cina, India, Indonesia, Nigeria, Sud
                    Africa, Messico e Brasile. Medie ponderate alla popolazione. 
fonti: United Nations, World
                    Bank.




Questi dati, volutamente sintetici,
        mostrano che il rapporto tra il reddito pro capite dei paesi ricchi e quello dei paesi
        poveri è rimasto molto alto e senza grandi variazioni nel primo trentennio, diminuendo
        fortemente nel secondo; le differenze assolute sono enormemente aumentate, quadruplicandosi
        tra il 1950 e il 2013, ampliando enormemente la distanza tra i cittadini delle due metà del
        mondo per quanto riguarda il potere d’acquisto. 
Si ritorna così all’inizio di questo
        capitolo: le forze che spingono le migrazioni – quelle demografiche e quelle economiche –
        sono, e continueranno a essere, forti e persistenti; i paesi più prosperi si sono rinchiusi;
        le frontiere si sono rafforzate; le tragedie dei migranti, in mare o per terra, continuano;
        la comunità internazionale appare impotente a intervenire. 
Che le frontiere si siano rafforzate,
        in molti casi militarizzate, o addirittura rese invalicabili, non deve sorprendere. In
        astratto è del tutto legittimo che gli Stati vogliano bloccare i flussi irregolari, i
        traffici umani, le infiltrazioni criminali o quelle terroristiche. Non è giustificabile,
        invece, che esse vengano mantenute bloccate di fronte ai flussi di richiedenti asilo e
        protezione internazionale, come avviene in molte parti del mondo. Una frontiera sicura è
        anche garanzia e condizione, per un paese, per attuare la propria politica migratoria senza
        il condizionamento dei flussi irregolari. Il problema sta, semmai,
        nell’incoerenza delle politiche, ma questa è un’altra questione. 
Mentre le disuguaglianze demografiche,
        sociali ed economiche continuano a essere forti, nonostante i processi di globalizzazione,
        mantenendo così elevate le pressioni migratorie, le politiche dei paesi ricchi si sono fatte
        più restrittive. È una tendenza che si è chiaramente delineata all’inizio del secolo,
        rafforzata poi negli anni della crisi. Trattandosi di materia di grandissima complessità, se
        ne possono delineare solo alcune linee di fondo. Alcuni paesi tendono a restringere i flussi
        rivedendo al ribasso le «quote» (o numero) dei migranti da accogliere. Per quanto riguarda
        la migrazione per lavoro, vengono adottati criteri di ammissione che incentivano i migranti
        più specializzati e con migliore capitale umano. A questo fine, si diffondono le politiche
        basate sull’assegnazione a ciascun candidato all’immigrazione di un «punteggio» basato su
        criteri oggettivi, quali l’età, l’istruzione, le conoscenze linguistiche, la
        specializzazione, la professione. La graduatoria dei punteggi viene utilizzata per
        selezionare i migranti da accogliere. Si tende a facilitare l’insediamento di investitori e
        rentier stranieri e a rendere più agevole l’insediamento di studenti stranieri alla
        conclusione del loro percorso di studio[9]. Al contrario, per quanto riguarda il reclutamento di manodopera stagionale o
        generica, c’è una tendenza ad adottare criteri più specifici e rigorosi. Queste misure non
        sono coerenti con la persistente domanda di lavoro generico espressa anche dalle economie
        più avanzate. Misure restrittive riguardano anche i ricongiungimenti familiari che in molti
        paesi sono la modalità predominante della immigrazione. L’insieme di queste misure forma un
        caleidoscopio che si muove nella direzione di una maggiore selezione e di controlli più
        rigorosi. 
Può essere che una ripresa
        generalizzata e stabile possa modificare o correggere la deriva restrizionista che sta
        affermandosi nei paesi ricchi. Tuttavia altri elementi renderanno
        difficile o lento un cambiamento di rotta. Mai, nella storia degli ultimi due secoli, la
        questione migratoria è stata gravata di significati politici come in questo primo scorcio di
        secolo. La discussione in merito alle politiche da adottare e seguire si incrocia con le
        preoccupazioni identitarie, i movimenti nativisti, le pulsioni xenofobe e razziste e le
        oggettive difficoltà di inserire in modo indolore alti volumi di migranti, quasi sempre
        portatori di culture diverse, in società affluenti e spesso alquanto sclerotizzate. 
La recente storia offre qualche
        elemento per orientarci sui possibili sviluppi dei fenomeni migratori. Va anzitutto
        ricordato che si tratta – in prevalenza – di un fenomeno che riguarda il mondo sviluppato.
        Lo stock di migranti nel mondo è oggi vicino a un quarto di miliardo (232 milioni nel 2013),
        ma riguarda in prevalenza il mondo ricco, che con un quinto della popolazione totale
        racchiude quasi i sei decimi dello stock totale (nel 1960 la relativa quota era di poco
        superiore ai quattro decimi). Nella tabella 6.3, sono riportati alcuni dati aggregati: va
        rilevato, anzitutto, che l’incidenza dello stock sulla popolazione si è triplicato nel mondo
        ricco (da 34 per 1.000 nel 1960 a 108 per 1.000 nel 2013), mentre è diminuita di cinque
        punti nel mondo povero, dove è una piccola frazione della prima. Il flusso netto annuo dai
        paesi poveri ai paesi ricchi fu di 0,6 milioni negli anni ’60, 1,3 milioni negli anni ’70,
        1,5 milioni negli anni ’80, 2,8 negli anni ’90 e 3,5 milioni nel primo decennio di questo
        secolo. In quest’ultimo decennio l’Europa ha superato il Nord America come destinazione
        principale dei migranti. Nei paesi ricchi l’immigrazione oramai costituisce, come già
        discusso (cap. III), una robusta e strutturale componente del ricambio della compagine
        sociale. 
Un altro aspetto di notevole rilevanza
        per il futuro è il fatto che un numero sempre minore di paesi risulta «escluso» dal sistema
        migratorio globale. Questa è la normale conseguenza dell’espansione
        della mobilità internazionale, dell’abbassamento dei costi di viaggio, dell’accessibilità
        delle informazioni, della possibilità di conoscere «virtualmente» i paesi di destinazione.
        Ma è anche la conseguenza del maggiore livello di istruzione e della capacità di un numero
        crescente di persone di «investire» in una strategia migratoria che rimane preclusa alle
        masse di persone che rimangono intrappolate nella povertà e nel sottosviluppo. Insomma, una
        quota crescente della popolazione mondiale – essa stessa in crescita – può pianificare ed
        eventualmente attuare una migrazione. Si pensi, ad esempio, a quelle popolazioni
        subsahariane un tempo assenti dalle correnti migratorie per il loro isolamento e la loro
        estrema povertà, e che oggi invece sono protagoniste di flussi consistenti. Va inoltre
        considerato il fatto che alcuni grandi paesi emergenti stanno ponendosi al centro di nuovi
        sistemi migratori: il Sud Africa nei confronti di altri paesi subsahariani, il Brasile nei
        confronti di altri paesi sudamericani, la Thailandia con Cambogia e Myanmar. Ed è da
        presumere che i differenziali di crescita economica tra regioni e paesi del Sud del mondo
        possa suscitare, in futuro, nuovi flussi di scambio.
    
TAB. 6.3.
            Stock di migranti nel mondo, 1960-2013 (nati in paese estero o residenti di nazionalità
            straniera)
	 	Mondo 	Paesi
                        sviluppati 	Paesi meno
                            sviluppati 
	 	(Milioni di
                            persone)

	1960
	75,5
	32,3
	43,2

	1980
	99,3
	47,5
	51,8

	2000
	174,5
	103,4
	71,1

	2013
	231,5
	135,6
	95,9

	 	Per 1.000
                            abitanti

	1960
	25,0
	34,0
	20,8

	1980
	22,4
	41,7
	15,7

	2000
	28,5
	86,7
	14,4

	2013
	32,3
	108,2
	16,2

	fonte: United Nations,
                        International Migrant Stock. The 2013
                    Revision.




La storia del mondo moderno si
        intreccia con ondate di processi di globalizzazione, termine cui assegniamo un significato
        più ampio di quello comune di interconnessione delle economie per mezzo degli scambi
        commerciali, finanziari e di forza lavoro. Globalizzazione significa anche l’interazione di
        altri ambiti, siano essi scientifici, culturali, sociali, politici o religiosi; essa è
        plurima e dinamica, ed ha conosciuto fasi di accelerazione, di ristagno e di recessione.
        Quando essa si rafforza crescono le occasioni di scambio – anche di persone – tra le diverse
        regioni del globo, e cresce la forza di trasmissione degli impulsi tra queste. Il mondo sta
        forse avviandosi a una quarta fase di globalizzazione, diversa dalle tre precedenti
        soprattutto perché dematerializzata in misura crescente. 
La prima globalizzazione moderna fu
        quella che coinvolse l’Europa e l’America; alla metà del XVI secolo la gran parte del
        continente era stata esplorata; nel 1570 tra 150 e 200.000 spagnoli e portoghesi lo
        popolavano; decine e decine di navi solcavano ogni anno l’Atlantico con i loro carichi di
        persone, animali, piante, semi, utensili, manufatti, oro e argento; iniziava un intenso
        traffico di schiavi tra Africa e America. Con la fondazione di Manila nel 1571, la regolare
        navigazione tra il Messico e le Filippine, l’esportazione di argento in Cina per l’acquisto
        di pregiate merci per i mercati europei, questo primo processo di globalizzazione si allargò
        all’Asia. 
La seconda ondata di globalizzazione
        prende forza verso la metà del XIX secolo; i processi di integrazione economica tra paesi
        ebbero una forte accelerazione e un’estensione geografica crescente. Le esportazioni
        crebbero ovunque a un ritmo assai maggiore della produzione. Nelle parole di Angus Maddison
        il periodo 1870-1913 
fu un’epoca caratterizzata da migliori comunicazioni
            e da una forte mobilità dei fattori produttivi. Ci furono intensi flussi di capitali,
            particolarmente dal Regno Unito, metà dei cui risparmi si
            riversarono all’estero. Ma anche gli investimenti esteri di
            Francia e Germania furono notevoli e vi furono flussi significativi dagli Stati Uniti e
            da altri paesi... La Gran Bretagna disponeva di attività all’estero pari a una volta e
            mezzo il PIL, quelle della Francia lo superavano del 15%, mentre quelle della Germania
            erano equivalenti al 40% del prodotto[10]. 


L’integrazione economica ottocentesca
        ebbe un profondo impatto sulle migrazioni: in Europa, si resero disponibili all’emigrazione
        vasti strati della popolazione, soprattutto rurale per l’accelerazione della crescita
        demografica, per l’aumento della produttività in agricoltura e per la formazione di masse
        crescenti di disoccupazione e sottoccupazione nelle campagne, per il grande miglioramento
        della rete di trasporto e l’abbassamento dei costi, per la riduzione dei vincoli
        all’emigrazione. Tutto ciò avvenne in parallelo alla crescente domanda di manodopera nei
        paesi d’America, ricchi di terra, e di capitali vantaggiosamente investiti dagli stessi
        paesi europei, ma poveri di manodopera, che invece abbondava nella piccola e densamente
        popolata Europa. L’emigrazione fu dunque parte integrante del processo di globalizzazione,
        che determinò – tra l’altro – una certa convergenza dei salari reali tra Europa e America,
        oltreché nei prezzi relativi degli altri fattori produttivi e delle rendite della terra,
        abbondante e poco costosa in America, scarsa e cara in Europa[11]. 
I processi di internazionalizzazione
        hanno ripreso il loro corso nel secondo dopoguerra. Tra il 1960 e il 2010, le esportazioni
        di beni e servizi sono cresciute assai più velocemente del prodotto lordo, a testimonianza
        dello stringersi dei legami internazionali. Per l’insieme mondo, l’interscambio nel 1970
        aveva un valore pari al 12,7% del prodotto; nel 2013 l’incidenza è stata del 30%. I legami
        tra globalizzazione e migrazioni, in questo periodo storico, sono molteplici e pervasivi. Ma
        una delle caratteristiche principali di questa fase è la divaricazione nella
        natura delle politiche degli Stati e delle istituzioni
        internazionali per quanto riguarda l’interscambio dei fattori produttivi. Da un lato, c’è
        stata una sostenuta spinta alla riduzione dei controlli e delle barriere tariffarie e
        doganali per i flussi finanziari e per quelli di beni e servizi, con la creazione di una
        potente organizzazione sovranazionale regolatrice (la OMC, Organizzazione mondiale del
        commercio). Sull’altro versante c’è stata la permanenza di forti controlli agli scambi
        migratori, con una tendenza a ulteriori restrizioni. A questa divaricazione delle politiche
        si deve la maggiore debolezza delle forze di convergenza delle condizioni economiche nei
        paesi di origine e di quelli di destinazione, contrariamente a quanto avvenuto nel
        precedente ciclo di internazionalizzazione tra Europa e America. 
Per quanto riguarda le migrazioni, la
        terza globalizzazione ha rallentato la loro spinta con la lunga crisi economica iniziata nel
        2008 e forse sta lentamente cambiando il suo volto, trasformandosi in una quarta ondata di
        internazionalizzazione che potrebbe sovrapporsi a quella in atto. Tre tendenze vanno
        affermandosi con effetti di lungo periodo che difficilmente oggi possono essere valutati. La
        prima consiste nel lento mutare delle forme migratorie tradizionali, che vedevano una netta
        distinzione tra migrazione di radicamento, o di lungo periodo; migrazione di breve periodo
        con solidi progetti di ritorno in patria; migrazione di tipo stagionale; migrazione per
        altri motivi (formativi, sanitari, religiosi). Forme migratorie distinte anche per il
        diverso grado di coinvolgimento nella migrazione di altri componenti del nucleo familiare.
        La seconda tendenza sta in un processo di mescolanza interetnica crescente che tende a
        creare legami diffusi e solidi tra comunità che vivono in paesi diversi. La terza tendenza è
        più evanescente e riguarda il diffondersi di forme di contatto tra popolazioni, sopra, e
        nonostante, i confini separatori degli Stati.
    
La prima tendenza è chiaramente
        riflessa nel continuo mutamento e adattamento delle normative migratorie. La migrazione per
        motivi di lavoro è regolata (in teoria) in base alle necessità del mercato, che però
        cambiano rapidamente rendendo obsolete le scelte iniziali. Coniugi o figli ricongiunti al
        migrante finiscono per entrare anch’essi nel mercato del lavoro pur se arrivati come
        familiari; chi arriva per motivi di studio, completato il curriculum, preme per cercare
        lavoro; gli stagionali ripetono annualmente il loro percorso migratorio e cercano le vie per
        radicarsi; migranti arrivati in progetti di migrazione circolare[12] vogliono radicarsi nel paese ospite, e migranti arrivati con intenzioni di
        radicamento optano per il rientro in patria. Questi mutamenti, naturalmente, sono antichi
        come la migrazione, ma oggi assumono una frequenza assai maggiore e anziché occasionali
        divengono normali. È la complessità e mobilità delle società contemporanee che ne è la
        causa. 
La seconda tendenza riguarda la
        crescita dei matrimoni interetnici, e delle nascite che ne derivano, che coinvolge tutti i
        paesi che sono, o sono stati, meta di flussi migratori. Ci sono, naturalmente, epoche e
        società nelle quali questi fenomeni sono stati di intensità di gran lunga maggiore. Tra il
        1538 e il 1547, nella Cattedrale di Lima (aperta al culto nel 1535, due anni dopo
        l’uccisione di Atahualpa), degli 853 bambini battezzati, ben 347 erano figli di un’indiana e
        di uno spagnolo![13] Ma nel mondo occidentale le cose stavano ben diversamente, se si pensa che negli
        Stati Uniti le ultime leggi statali che bandivano i matrimoni interrazziali furono abolite
        solo nel 1967 dalla Corte Suprema (caso Loving v. Virginia). Purtroppo
        su un fenomeno di tale rilievo scarseggiano dati soddisfacenti, e bisogna contentarsi del
        poco che c’è. Negli Stati Uniti (2010) il 15% dei nuovi matrimoni era tra gruppi etnici o
        razziali diversi, quasi il doppio dell’8% relativo all’insieme dei matrimoni esistenti
        (quale che fosse la data della loro celebrazione). Le indagini d’opinione mostrano anche che
        la percentuale degli americani che disapprova il matrimonio misto è
        scesa, nell’ultimo mezzo secolo, da oltre il 90 a meno del 20%. In Francia, un matrimonio su
        quattro ha un coniuge straniero; in Inghilterra e Galles uno su cinque, in Spagna uno su
        sette, in Italia uno su nove. Uno studio comparativo condotto in Europa sulla base delle
        indagini campionarie delle forze lavoro dei vari paesi misura l’incidenza, sul totale delle
        coppie coniugate, delle coppie miste (con un coniuge nato all’estero) in 30 paesi, nei
        trienni 2005-07 e 2008-10. Una coppia su dieci è mista, con percentuali vicine allo zero in
        Romania e oltre il 20% in Svizzera e Lettonia[14]. Sarà interessante seguire l’evolversi del fenomeno, sia per quanto riguarda le
        coppie miste, sia per quanto riguarda la loro discendenza, e le relative scelte di coppia e
        riproduttive. Si tratta però di fenomeni in crescita, che tendono a creare nuovi vincoli tra
        etnie e paesi. 
La terza tendenza è più complessa e
        articolata, e non è stata ancora individuata una metrica per valutarne la forza complessiva.
        Essa riguarda l’infittirsi di quei rapporti tra individui che non rientrano (o non possono
        rientrare) nei flussi di migrazione, ma che generano vincoli di affetto, di amicizia, di
        lavoro o di semplice conoscenza. In questo insieme cadono, per esempio, le visite per
        viaggio o turismo: nel 1950 i cosiddetti turisti «internazionali» erano 25 milioni e sono
        cresciuti a 1,1 miliardi nel 2013, e si prevede che toccheranno 1,8 miliardi nel 2030[15]. Nel 1990 i cinesi che viaggiarono fuori del paese per lavoro o turismo furono
        poco più di 1 milione, nel 2013 hanno sfiorato i 100 milioni. Certo i contatti per turismo o
        per viaggi di lavoro e di affari sono superficiali, ma sicuramente creano una fitta rete di
        relazioni, se non di legami. Un ben altro livello di reciproca conoscenza deriva dagli
        scambi per motivi di studio: i cosiddetti «studenti internazionali» sono enormemente
        aumentati di numero nel tempo. Quelli a livello universitario, nei paesi dell’OCSE, erano
        1,3 milioni nel 1990, e sono cresciuti a 4,3 milioni nel 2011.
        Stupefacente è poi l’esplosione dei mezzi virtuali di comunicazione: l’ultima edizione
        (2015) della Bibbia statistica degli internauti ci informa che 3 miliardi di persone (41%
        della popolazione mondiale) utilizza Internet attivamente, che 2,1 miliardi (29%) sono
        membri di social media, che 3,6 miliardi (51%) hanno un cellulare[16]. E i numeri sono in continua crescita. Parlare di esplosione non è esagerare, se
        si pensa che vent’anni fa tutto questo non esisteva, o quasi. È stato scritto: «Ogni volta
        che qualcuno si sposta in un altro paese, i suoi familiari e i suoi amici nel paese di
        origine guadagnano una frazione di capitale sociale dal paese di destinazione, e viene
        creata una rete sulla quale scorrono denari, informazioni, idee e altri migranti»[17]. 
Questa è, dunque, la quarta
        globalizzazione. Un futuro dove l’incognita è l’entità dei flussi migratori reali, stretti
        tra i vincoli degli Stati e la continua tensione delle forze di spinta e di quelle di
        attrazione. Dove la certezza è invece quella di scambi personali, per lo più virtuali,
        sempre più intensi: un tempo affidati solo alla parola scritta, oggi istantanei, affidati
        alla parola, alla voce e all’immagine. 
Qual è la sostenibilità «politica» di
        un fenomeno multiforme, inevitabilmente in crescita, in uno spazio planetario più ristretto
        e più connesso? In genere, il tema viene «nascosto sotto il tappeto» dalle istituzioni
        internazionali, che si limitano a invocare il rispetto dei diritti umani e delle convenzioni
        internazionali. I tentativi, anche di modesta portata, volti al governo o al coordinamento
        delle migrazioni si sono in genere ridotti a dichiarazioni di intenzione. Nelle aree di
        libero scambio, come il NAFTA (North Atlantic Free Trade Agreement tra
        Canada, Stati Uniti e Messico) o il Mercosur (Argentina, Brasile, Paraguay, Uruguay,
        Venezuela), i flussi migratori rimangono di pertinenza nazionale. Nell’Unione europea,
        benché esistano politiche comuni per i visti, le frontiere, l’integrazione, i
        respingimenti, ogni Stato mantiene esclusive prerogative nelle
        politiche di ammissione, incluso il numero dei migranti da accogliere. La realtà è che
        nessun paese è disponibile a cedere anche una minima frazione della propria sovranità a
        qualsivoglia forma di istituzione sovranazionale con poteri normativi anche minimi. Avviene
        così che le migrazioni – soprattutto quelle di lungo periodo che implicano un duraturo o
        permanente trapianto da un paese all’altro – rimangano soggette alla forza delle
        disuguaglianze demografiche, economiche e sociali; all’efficienza dei canali, e delle
        barriere, che ne regolano l’afflusso in ciascun singolo paese di immigrazione; alla chiusura
        o apertura delle paratie azionate dai paesi di emigrazione. I diritti dei migranti restano
        spesso sulla carta, compressi dai forti interessi dei paesi di partenza e di quelli di
        arrivo. 
Se anche proposte minimali di governo o
        coordinamento sono state messe da parte, che dire dell’idea di costruire gradualmente
        un’istituzione sovranazionale – della natura della OMC – alla quale possano essere cedute
        frazioni (anche minime, nella fase iniziale) della sovranità degli Stati in ambiti connessi
        con le migrazioni? Proposte di questa natura non sembrano popolari nel dibattito
        internazionale e sono lasciate a voci isolate. Lasciamo da parte il complesso problema –
        giuridico e internazionalista – della natura dell’istituzione da investire con poteri
        regolatori nell’ambito delle migrazioni: se cioè debba essere una nuova agenzia autonoma –
        una Organizzazione mondiale delle migrazioni – o una fusione di agenzie esistenti (per
        esempio, della ACNUR e della IOM); se debba essere interna o esterna alla famiglia delle
        Nazioni Unite, e via dicendo. Ragioniamo invece sulle funzioni che un’agenzia potrebbe
        assumere e che, in una prima fase, potrebbero essere costituite da compiti utili e
        politicamente non controversi o solo moderatamente controversi. Per esempio, gli ambiti
        della raccolta di informazioni e dati, e dell’analisi delle tendenze; l’analisi delle
        politiche e lo studio di proposte per il loro sviluppo;
        l’assistenza tecnica, la formazione, la prestazione di alcuni servizi, la costituzione di un
        forum istituzionale di discussione e di confronto; il sostegno alle negoziazioni, il
        sostegno alle iniziative anti-trafficking. Queste funzioni sono
        relativamente neutre, prive di conflitti di interessi rilevanti e potrebbero costituire la
        base iniziale funzionale per un’istituzione internazionale volta a sviluppare la
        cooperazione tra Stati. Ma altre funzioni possono essere aggiunte in fasi successive se un
        embrione di governo deve essere sviluppato. Si pensi alla questione dell’identificazione dei
        migranti; della certificazione del loro luogo di nascita e della loro nazionalità, dell’età
        e dello stato di famiglia, delle loro professionalità e istruzione, della conoscenza delle
        lingue, dell’eventuale fedina penale. Oppure al compito di assicurare che le rimesse dei
        migranti possano circolare liberamente con un minimo di costo e un massimo di sicurezza; che
        i diritti pensionistici acquisiti non vengano persi; che i contratti di lavoro si conformino
        a minimi standard. E, ancora, l’importanza di promuovere e sostenere (ed eventualmente
        assicurarne il rispetto) accordi bilaterali e multilaterali per la riunione dei componenti
        della famiglia o per la riammissione nei loro paesi dei migranti legalmente espulsi. Di più,
        l’attuazione di una qualche «doppia nazionalità», del paese di origine e di quello di
        residenza, con specificazione dei diritti e dei doveri del migrante nei confronti di
        ciascuno dei due. E infine, soprattutto, la protezione dei diritti dei migranti – di quelli
        che migrano legalmente ma anche di quelli – e sono decine di milioni – che vivono
        illegalmente in paesi stranieri. Perfino i migranti legali vivono – in molti paesi – in
        stato di semi-servaggio, sottoposti a ricatti, con i passaporti trattenuti dalle autorità o
        dai datori di lavoro. 
Tutte queste funzioni lascerebbero ai
        singoli Stati le prerogative essenziali riguardo alle politiche di ammissione, integrazione,
        espulsione, ma in un quadro di trasparenza e di rispetto di regole
        e diritti elementari. È paradossale, insostenibile e inaccettabile che il mondo voglia, sì,
            l’Homo Sapiens, ma che non lo voglia Movens!
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VII. 

Vivere a lungo ha un costo 

Una signora di Arles ha vissuto
            122 anni. Una speranza di vita di 90 anni non è lontana nei paesi ricchi. Sostenibilità
            della lunga vita. Profilo della società dei 100 anni. Età rigide, ruoli flessibili.
            Quattro generazioni sotto lo stesso tetto.
    





Nello stato di natura «... non c’è
        conoscenza della faccia della terra, né contezza del tempo, non ci sono né arti, né lettere,
        né società e, quel che è peggio di tutto, c’è il timore e il pericolo perenne di una morte
        violenta, e la vita dell’uomo è solitaria, povera, ripugnante, brutale e breve»[1]. Queste parole possono forse adattarsi alla condizione della breve vita umana
        del paleolitico, ma nelle società contemporanee e specie in quelle ricche – sempre che non
        siano devastate dalla follia degli uomini – le condizioni di vita sono certo molto diverse
        da quelle immaginate da Hobbes. E la durata della vita è lunga, e si allunga; toccare i 100
        anni è pur sempre un evento raro, ma non più eccezionale, e tra non molto lo giudicheremo un
        fatto del tutto normale. Poiché in molte popolazioni avanzate la speranza di vita delle
        donne si avvicina ai 90 anni[2], è utile riflettere sulle complesse implicazioni sociali e culturali che
        un’ulteriore estensione della vita potrebbe avere. In primo luogo, però, occorre domandarsi
        su quali fondamenta riposi l’estensione della longevità e quali ne siano i limiti, se questi
        limiti esistono. 
Non ebbe una vita «brutale e breve»
        Jeanne Calment, agiata negoziante, morta ad Arles il 4 agosto 1997. Il fatto, in sé, non
        sarebbe di grande interesse, se non fosse che Jeanne era nata, sempre ad Arles, il 21
        febbraio del 1875 – quando la ferita della Comune era ancora
        dolorosamente aperta – e che si tratta della persona che ha vissuto più a lungo al mondo, la
        cui longevità è inconfutabilmente provata. Certo Matusalemme e altri personaggi dell’Antico
        Testamento vissero assai più a lungo, ma allora le anagrafi non erano state inventate, e le
        attestazioni delle età erano quanto mai incerte. 122 anni rappresentano una lunga vita, ma
        si può pensare che resti un fatto eccezionale, dovuto a una coincidenza straordinaria di
        eventi, con scarsa rilevanza per la società. Le cose, tuttavia, non stanno esattamente così.
        In tutti i paesi che hanno sistemi di registro delle nascite affidabili, si nota un fatto
        assai interessante. Anno dopo anno, pur con oscillazioni dovute al caso, l’età «massima»
        alla morte (cioè, l’età della persona più vecchia deceduta in ciascun anno) si è spostata in
        avanti. Ciò è in parte dovuto a un fatto meramente statistico: la platea dei concorrenti è
        cresciuta, un po’ perché molte più persone sopravvivono a 90, 100 o più anni, e un po’
        perché le popolazioni sono aumentate di numero. È quindi più facile che il caso, operando,
        invece che su 100 persone, su 1.000, 10.000 o 100.000, determini circostanze eccezionali che
        innalzano il record. Tuttavia il fattore più importante sta nel fatto che una durata
        «limite» della vita umana non può essere identificata, e che l’età massima alla morte si
        sposta in funzione del miglioramento del grado di salute della popolazione. Il caso della
        Svezia – con statistiche secolari affidabili e precise – è stato studiato con accuratezza:
        negli anni ’60 dell’Ottocento, l’età massima al decesso fluttuava, anno dopo anno, attorno a
        101 anni; questi valori sono andati gradualmente aumentando, fino a toccare 109 anni (circa
        108 per gli uomini e 110 per le donne) all’inizio di questo secolo. L’aumento più forte si è
        toccato negli ultimi tre decenni: l’età massima alla morte si è accresciuta a una media di
        circa 1,1 anni ogni decennio; si potrebbe ipotizzare che – mantenendo questo ritmo – il
        «tetto» record dei 122 anni eccezionalmente toccato da Jeanne
        Calment potrebbe diventare l’estremo limite (con un ossimoro: l’estremo «normale» limite)
        della vita nei paesi ricchi alla fine di questo secolo. La massima durata di vita, comunque,
        riguarda una persona, e non una parte significativa della collettività, e che essa si
        innalzi sembrerebbe fatto di poca rilevanza. Ma non è così, perché assieme alla crescita
        della durata massima della vita, si verifica anche un aumento molto forte dei sopravviventi
        a età molto anziane – i 90 o i 100 anni, per esempio. Nell’esperienza italiana, fino agli
        anni ’50 del secolo scorso, di 10.000 neonate ne sopravvivevano meno di 10 all’età di 100
        anni; oggi ne sopravvivono 300. In Giappone, attorno al 1950, su 10.000 neonate ne
        sopravvivevano, come in Italia, meno di 10, oggi ne sopravvivono più di 600. Nel 2013, in
        Italia, più di un terzo delle neonate arriveranno a compiere 90 anni, ed è nel novantesimo
        anno che avvengono i decessi più numerosi in una generazione di donne (in Giappone i
        rispettivi valori sono 47 e 92%)[3]. 
Fino a quando, e con quale gradiente,
        continuerà ad aumentare la longevità? Se appare prossima, per le donne, una durata media
        della vita di 90 anni (gli uomini restano qualche anno indietro, ma anche loro hanno
        progredito di buon passo), cosa dobbiamo attenderci per il resto del secolo? Molti studiosi
        si sono impegnati nell’indagare quale possa essere la speranza di vita media «limite» per
        una popolazione non selezionata, una nozione che può servire da guida per formulare
        possibili scenari futuri. Ma i limiti estremi individuati[4] sono stati via via superati nella realtà a poca distanza di tempo. 
Esistono seri studiosi che ritengono che
        le conoscenze genetiche, biologiche, mediche e farmacologiche permetteranno in futuro di
        arrivare a durate di vita oggi impensabili (mezzo secolo fa, nessuno avrebbe ritenuti
        possibili i livelli oggi raggiunti). Del resto se si osservano i rischi di
        morte alle varie età (per esempio a 70, 80, 90... anni), vediamo
        che questi sono andati diminuendo nel tempo, fino a oggi: per esempio la probabilità di una
        neonovantenne di non sopravvivere fino al compleanno successivo era del 27% nel 1960, del
        23% nel 1980, del 16% nel 2000 e del 12% nel 2013. Analoga tendenza alle altre età, e non ci
        sono (per ora) consistenti indizi di un rallentamento o di stasi dei miglioramenti nelle età
        molto anziane[5]. Si argomenta che per ora non siamo prossimi a un limite: se esistesse, la corsa
        al ribasso dovrebbe frenare e convergere allo zero. Semplificando al massimo linee di
        pensiero molto complesse, si ritiene che le principali malattie che conducono alla morte
        siano strettamente dipendenti da fattori di rischio che possono essere modificati, ridotti o
        addirittura eliminati cosicché – con modi di vita adeguati e una disponibilità ottima di
        conoscenze, tecnologie, farmaci e servizi medici – i progressi possano continuare a lungo.
        Una speranza di vita di 100 anni (o più) potrebbe essere alla portata delle popolazioni nel
        corso del prossimo secolo. Questa ipotesi sarebbe in linea con la longevità propria di
        taluni gruppi selezionati, con stili di vita impeccabili sotto il profilo della salute
        (buona alimentazione, esercizio fisico, niente fumo, poco alcol, accurati controlli medici e
        ottime cure). Lasciamo fuori discussione le dichiarazioni dei ciarlatani di turno che vedono
        a portata di mano una longevità di 120, 150 anni o più, in genere senza fondamento
        scientifico alcuno. 
C’è una linea di pensiero diversa, assai
        più cauta, e che parte da un ragionamento di natura evoluzionista. La selezione naturale
        avrebbe operato con efficienza per potenziare la riproduzione, affinando le capacità di
        mantenimento e di riparazione dell’organismo. In contesti favorevoli tutti, o quasi tutti,
        sopravvivono fino al termine del periodo riproduttivo (in Italia il 98% delle neonate
        sopravvive fino a 50 anni, contro appena un terzo delle nate
        all’epoca dell’Unità d’Italia e la metà per le nate nel 1900). Oltre l’età riproduttiva la
        selezione naturale non avrebbe operato con altrettanta efficienza: come se la Natura (con la
        maiuscola, come se fosse un ente identificabile) non abbia interesse a evitare il
        decadimento, la senescenza, la morte. Questa teoria riposa più su un astratto ragionamento
        che su prove concrete, ma ha una sua forza logica, anche se occorre ricordare che la
        cooperazione tra generazioni è un fattore importante per sostenere la sopravvivenza di
        bambini e adulti, ed è quindi utile alla specie umana la sussistenza in vita degli anziani.
        Naturalmente il controllo dei fattori di rischio associati alle varie patologie ha potuto
        migliorare considerevolmente la sopravvivenza anche alle età anziane, rinviando l’insorgere
        delle malattie proprie della senescenza. Ma nel frattempo malattie nuove o poco frequenti si
        affermano, e non esistendo un programma genetico per una vita molto estesa, è da attendersi
        che la lotta alle malattie della vecchiaia divenga più difficile e con rendimenti
        decrescenti man mano che la mortalità si abbassa. Chi segue queste linee di ragionamento non
        esclude ulteriori progressi della longevità, ma ritiene che ci si stia avvicinando ai limiti
        naturali della vita. 
Un’opinione più pragmatica ritiene che
        l’aumento della longevità sia avvenuto a causa di una molteplicità di fattori che hanno
        agito simultaneamente o in sequenza, nessuno dei quali è stato singolarmente determinante,
        come si evince dal progresso (quasi) lineare e continuo della speranza di vita durante
        l’ultimo secolo e mezzo nelle popolazioni con maggior benessere. Nemmeno le scoperte
        biomediche rivoluzionarie, come la conferma della teoria microbica delle malattie infettive
        a fine Ottocento, la scoperta di farmaci antibatterici negli anni ’30 e ’40 del secolo
        scorso o lo sviluppo di nuove terapie per le malattie cardiovascolari nell’ultimo mezzo
        secolo, hanno impresso accelerazioni visibili alla longevità. Ed è
        presumibile che nessuna nuova scoperta «rivoluzionaria» sia capace di farlo nel futuro. Ed è
        proprio a causa della molteplicità di fattori della longevità (alimentazione, stili di vita,
        risorse economiche e materiali, condizioni ambientali, disponibilità di farmaci, tecnologie,
        accesso alle cure), che gli esperti incaricati di «prevedere» il futuro preferiscono
        innestare sulle tendenze passate modelli matematici estrapolativi che incorporano fattori
        frenanti man mano che la mortalità decresce. Nel caso delle previsioni delle Nazioni Unite,
        più volte citate, la speranza di vita alla nascita in Giappone, paese più longevo,
        passerebbe da 83 anni (maschi e femmine) nel 2013 a 89 nel 2050 e a 94 nel 2100, con
        incrementi decrescenti[6]. 
Ma come vengono vissuti, per quanto
        attiene alla salute, gli anni di vita «guadagnati» da una popolazione sempre più longeva?
        Fino alla metà del secolo scorso, e oltre, i guadagni della speranza di vita avvenivano in
        conseguenza della migliore sopravvivenza nelle età dell’infanzia e in quelle giovani e
        adulte. Si trattava per lo più di persone salvate da malattie infettive e che, curate,
        riprendevano una vita del tutto normale. Ma dagli anni ’60 in poi, i formidabili guadagni di
        speranza di vita sono avvenuti quasi esclusivamente per il miglioramento della sopravvivenza
        alle età anziane e molto anziane. Ma una questione è aperta: qual è la qualità della vita
        degli anni guadagnati, o di quelli – e non sono pochi – che verranno guadagnati in futuro?
        Una risposta è cruciale per la sostenibilità economica e sociale della longevità. Vi sono, a
        questo proposito, due teorie opposte, comunemente chiamate della «compressione» e
        dell’«espansione» delle patologie. Secondo la prima delle due, la longevità sarebbe prossima
        ai suoi limiti, e i progressi medici e i buoni comportamenti tendono a ritardare l’insorgere
        delle patologie e a «comprimerle» negli anni finali della vita. Secondo la teoria
        dell’«espansione», il progresso medico permette a una quota
        crescente di persone fragili di raggiungere età molto anziane e di sopravvivere anche in
        presenza di patologie invalidanti (ad esempio la demenza senile). L’evidenza raccolta
        finora, che per lo più si basa sui risultati di indagini sulla percezione della propria
        salute, sembra propendere per la «compressione», ma non offre ancora evidenze univoche, e la
        questione resta aperta. È evidente che se la teoria della «compressione» risultasse
        verificata, la migliore salute complessiva degli anziani compenserebbe, in tutto o in parte,
        il maggior onere derivante dalla crescita del loro peso sul totale della popolazione. Un
        esito cruciale per la sostenibilità della longevità, e per il benessere generale della
        società. 
Sostanziosi progressi sono dunque
        possibili, sempre che si verifichino quelle condizioni che sottintendono le previsioni
        correnti, e cioè che vi siano condizioni di stabilità politica e sociale, un ragionevole
        sviluppo economico, ulteriori acquisizioni scientifiche trasferibili sul piano pratico. 
Una «società dei cento anni» è un
        futuribile teoricamente possibile, ma è anche plausibile? E possiamo dare per scontato che
        sia «sostenibile» la lunga vita che è oggi prerogativa dei paesi più avanzati? Quali
        difficoltà, quali ostacoli, quali adattamenti occorrerà fare per conservare e migliorare gli
        standard di sopravvivenza acquisiti? Questi interrogativi vanno valutati sotto il profilo
        biologico, quello sociale, quello economico e, finalmente, quello politico. Profili che non
        sono rigorosamente distinti e indipendenti poiché interagiscono tra di loro. 
Profilo biologico.
        I paesi più avanzati hanno saputo affrontare bene la mutabilità del mondo delle patologie,
        derivante dalla complessa interrelazione tra i microbi, i vettori, l’ambiente e le persone.
        Le nuove patologie emerse negli ultimi decenni (Sars, Ebola, Lyme disease, Legionella,
        Epatite C, Encefalite spongiforme, o Mucca Pazza) hanno avuto
        scarsa incidenza, e anche la più grave, HIV/AIDS, è stata contrastata con successo. I
        sistemi di prevenzione si sono rafforzati e gli strumenti di cura sono più efficienti. 
Profilo sociale.
        Potenzialmente assai più pericolose sono le patologie di origine prevalentemente sociale,
        quelle legate all’abuso del fumo, dell’alcol e delle droghe; o legate all’alimentazione,
        come l’obesità con le sue sequele di patologie cardiovascolari e diabetiche; o le patologie
        o sindromi di natura neurologica, come la depressione. Il fumo, sicuramente l’abitudine più
        dannosa per la salute, è in regressione in quasi tutto il mondo avanzato. Paesi socialmente
        stabili e bene organizzati, con popolazioni istruite, appaiono in grado di tenere sotto
        controllo, e di comprimere, le patologie legate ai comportamenti individuali. 
Profilo economico.
        La longevità di cui fanno vanto i paesi più fortunati del mondo si basa, in buona misura, su
        sistemi sanitari moderni, efficienti, con accesso universale. Ne fa testo, in molti casi, il
        rapido miglioramento della sopravvivenza dei recenti immigrati: essi si portano dietro usi e
        abitudini, stili di vita e consumi, propri del paese di origine ma godono, nel paese di
        arrivo, di sistemi sanitari migliori. Se chiudessimo i presidi medici, le cliniche e gli
        ospedali torneremmo indietro – pur senza precipitare nello stato di natura di Hobbes – ai
        livelli di sopravvivenza di cent’anni fa. Ma i sistemi sanitari costano, e il loro costo è
        cresciuto più velocemente, nel tempo, del generale livello dei prezzi, spinto dal rapido
        invecchiamento.Tra il 1990 e il 2010, l’incidenza delle spese per la salute sul PIL è
        aumentata, nei paesi dell’OECD, dal 6,8 al 9,4%; negli Stati Uniti dal 12,4 al 17,7; in
        Germania e Francia dall’8,3 all’11,6; in Italia dal 7,7 al 9,4. Negli ultimi anni di crisi
        la crescita si è interrotta anche per i robusti tagli alla spesa pubblica. 
All’aumento tendenziale dell’incidenza
        della sanità sul prodotto contribuiscono vari fattori, in primo luogo la
        maggiore incidenza, sulla popolazione, degli anziani che richiedono
        cure mediche e sanitarie più intense; ma vi contribuiscono anche i costi crescenti,
        mediamente più alti che negli altri settori dell’economia, delle cure fornite, che hanno un
        alto contenuto tecnologico. Inoltre se – come molti temono – l’estensione della vita
        comportasse l’emergere di patologie legate alla senescenza e determinasse un aumento degli
        anni vissuti in buona salute meno che proporzionale all’aumento di quelli vissuti in salute
        precaria, allora un ulteriore fattore di costo si aggiungerebbe a quelli sopra ricordati. Ci
        si deve perciò domandare quali siano i limiti sostenibili della crescita della spesa
        sanitaria; se questa, entrando in competizione con altre destinazioni del reddito
        (istruzione, sicurezza, assistenza, ambiente), non rischi di trovare presto dei limiti alla
        sua espansione; se, infine, eventuali limiti introdotti non implichino limiti all’estensione
        della sopravvivenza o pongano in pericolo i livelli raggiunti. 
Profilo politico.
        L’organizzazione di una società dipende dalle scelte della politica, in particolare da
        quelle che implicano la distribuzione delle risorse. Lasciamo da parte – come detto sopra,
        l’ipotesi è che ci sia stabilità politica – gli sconvolgimenti profondi, provocati da
        rivoluzioni o repentine trasformazioni, come quelle che hanno colpito l’Unione Sovietica e
        il suo impero a cavallo degli anni ’80 e ’90, e che fecero tornare indietro di decenni
        salute e sopravvivenza. Supponiamo che alcune tendenze emergenti si rafforzino: di fronte
        alla scarsità di risorse pubbliche, si procede al trasferimento di alcuni oneri per la
        sanità sulle spalle degli utenti, imponendo compartecipazione ai costi delle visite, delle
        cure, dei farmaci, dei ricoveri ospedalieri. Dall’intensità di queste operazioni dipende la
        gravità delle conseguenze; strati della popolazione possono rinunciare a prestazioni e a
        cure, le disuguaglianze tra cittadini aumentano, la sopravvivenza cessa di migliorare o
        inverte il suo corso in gruppi più o meno ristretti.
    
La conclusione è che negli Stati moderni
        la lunga sopravvivenza è garantita da un delicato equilibrio di azioni e di forze, di natura
        biologica, sociale, economica e politica, e che questo equilibrio può essere conservato e
        rafforzato, ma può anche essere compromesso da accadimenti inattesi, da azioni erronee,
        dall’inerzia sociale. 
Supponiamo adesso che la transizione
        alla società dei 100 anni si sia compiuta e che la situazione si sia «stabilizzata» –
        espressione demografica il cui significato è intuitivamente chiaro. Consideriamo il caso più
        semplice: la popolazione è stazionaria (cioè le sue dimensioni restano costanti); le nascite
        eguagliano le morti; la speranza di vita è di 100 anni; l’età massima alla morte eccede i
        120 anni[7]. La sopravvivenza ha toccato la sua massima estensione e i rischi di morte
        disegnano una curva per età che rimane fissa. In questa situazione anche la struttura per
        età rimane costante nel tempo. Questo scenario implica che la fecondità stia a livello di
        rimpiazzo, a due figli e frazione per donna: è il caso degli Stati Uniti, della Francia e di
        alcuni paesi nordici, ma non quello di Giappone, Russia, Germania, Italia o Spagna che
        restano abbondantemente al di sotto. La società dei 100 anni è, per molti versi, assai
        diversa da quella attuale. 
Molte delle differenze, tuttavia, si
        svilupperanno con gradualità e potranno essere facilmente assorbite dai meccanismi di
        adattamento tipici delle società umane. Nella tabella 7.1 sono riportate quattro strutture
        per età corrispondenti a popolazioni stazionarie aventi speranza di vita di 40 anni
        (raggiunta dalla popolazione italiana nel 1895), di 60 anni e 80 anni (raggiunte nel 1947 e
        nel 2002), di 100 anni, che i paesi ricchi potrebbero toccare
        all’inizio del prossimo secolo. 
Come può vedersi, la serie mostra una
        struttura per età che si sposta verso le età anziane col crescere della speranza di vita.
        Passando da 80 a 100 anni c’è tuttavia una vera discontinuità nelle
        «dimensioni» della popolazione oltre gli 80 anni di età, frazione trascurabile (2%) quando
        la speranza di vita è di 60 anni; ancora modesta quando raggiunge gli 80 (nemmeno il 7%), ma
        molto considerevole (22%) nella società dei 100 anni. Per le altre età, la modificazione
        della struttura è più graduale, con conseguenze che possono essere gestite dalla capacità di
        adattamento della società. 
TAB. 7.1.
            Struttura per età di popolazioni stazionarie con speranza di vita alla nascita di 40,
            60, 80 e 100 anni
	Età 	40 	60 	80 	100 
	0-19
	35,7
	29,8
	24,6
	19,8

	20-39
	29,9
	27,9
	24,3
	19,8

	40-59
	22,6
	24,6
	23,9
	19,6

	60-79
	11
	15,7
	20,5
	19,2

	80-99
	0,5
	2
	6,6
	16,8

	100 e oltre
	0
	0
	0,2
	4,8

	Totale
	100
	100
	100
	100

	fonte: United Nations,
                        World Population Prospects, cit.




Una riflessione più approfondita indica
        che le modificazioni strutturali della società dei 100 anni hanno aspetti nuovi rispetto a
        quelle occorse in passato. Un primo aspetto da considerare riguarda l’evoluzione del
        capitale umano o – meglio – della componente biodemografica di questo. Capitale umano non è
        solamente la dotazione di conoscenze e capacità acquisite con l’istruzione, la formazione o
        l’esperienza; esso è anche la capacità di sopravvivere e di vivere in buona salute, di
        riprodursi, di esplicare un’adeguata mobilità geografica e sociale per ricercare migliori
        condizioni di lavoro e di vita. Si consideri la sopravvivenza in buona salute (parte e base
        essenziale del capitale umano): questa è enormemente migliorata nello scorso secolo per
        l’eliminazione delle morti precoci, l’abbassamento delle disabilità, il miglioramento della
        salute e dell’efficienza fisica. Insomma sono state «salvate» persone con buone prerogative.
        Nei prossimi decenni verranno «recuperate» persone molto anziane,
        con prerogative demografiche assai indebolite. Si può affermare che sotto il profilo della
        crescita del capitale umano l’estensione della sopravvivenza sia avvenuta, durante il secolo
        scorso (o nella gran parte di esso), con rendimenti crescenti ai quali potrebbero
        sostituirsi rendimenti decrescenti nel prosieguo del secolo attuale. 
Nelle società umane, nelle quali si
        nasce inetti, la crescita avviene lentamente e il declino fisico è prolungato, il ciclo di
        vita si compone essenzialmente di tre fasi. Nella prima di queste – quella della crescita,
        della formazione e del lento processo di approssimazione all’emancipazione e all’autonomia –
        si è percettori netti di risorse, trasferite prevalentemente dalla famiglia. Nella seconda
        fase, che coincide approssimativamente con la vita attiva e produttiva, si è erogatori netti
        – prevalgono i trasferimenti fatti ai figli, alla comunità, all’eventuale entità statuale –
        rispetto ai benefici ricevuti. Nella terza fase, quella della quiescenza, si è percettori
        netti, oggi per i trasferimenti dello Stato per la previdenza, l’assistenza e la sanità,
        ieri, nelle società agricole, per il sostegno offerto dai discendenti o dalla comunità di
        appartenenza. Nella storia queste fasi hanno avuto durate diverse, in funzione della
        lunghezza del ciclo di vita e delle caratteristiche della società. Né sono mai state
        separate rigidamente, e le funzioni loro assegnate si sovrappongono: si pensi (in via
        esemplificativa) alla formazione di chi è in età attiva, alla quiescenza di chi non è
        anziano, al lavoro di chi è vecchio. Tuttavia nelle società industriali e postindustriali,
        con le varie forme assunte dallo stato sociale nell’ultimo secolo e mezzo, queste tre fasi
        si sono definite più precisamente assegnando loro precisi limiti di età. L’allungamento
        della vita ha portato a una ripartizione che approssimativamente assegna un quarto del ciclo
        di vita alla prima fase, una metà alla seconda, un altro quarto alla terza e ultima. Qualora
        rimanessero costanti le regole del gioco e questa approssimativa
        ripartizione, i cittadini della società dei 100 anni dovrebbero dedicarne almeno 50 al
        lavoro e rinviare la quiescenza, oggi (di fatto) poco superiore ai 60 anni, ai 75. In uno
        scenario di estensione della speranza di vita e di un ulteriore, ragionevole, miglioramento
        delle condizioni di salute, questo slittamento da compiersi nell’arco di molti decenni
        sembra (in teoria) del tutto praticabile. Non sembra in astratto impossibile convincere la
        collettività che per ogni anno di vita guadagnato si debbano aggiungere sei mesi al percorso
        lavorativo. Se di un contratto di questa natura fosse richiesta la sottoscrizione, non
        dubito che la gran maggioranza degli interpellati apporrebbe la sua firma senza esitazioni. 
Questa rigida separazione funzionale
        delle fasce di età, consolidatasi nel secolo scorso, ha però iniziato a frantumarsi e
        continuerà a farlo a ritmo accelerato, anche per effetto dell’allungamento della vita. Due
        fattori appaiono particolarmente rilevanti. Il primo è ben noto, e riguarda l’accumulazione,
        il rinnovo e l’aggiornamento delle conoscenze. Formazione e apprendimento, un tempo
        rinchiusi nella prima fase del ciclo di vita, debordano sull’intero arco di questa, sia
        perché le società accrescono la loro complessità, sia perché le conoscenze acquisite
        divengono più rapidamente obsolete, sia perché si allunga il ciclo di vita. Il secondo
        fattore è di natura diversa, e riguarda la variabilità delle condizioni di salute, di
        funzionalità e capacità delle persone, che aumenta rapidamente al crescere dell’età. Ne
        segue che quell’età media teorica di 75 anni alla quiescenza implica che gli individui si
        distribuiscano, al momento della loro uscita dalla fase produttiva, tra età molto distanti
        tra loro che vanno (in ipotesi) dai 60 ai 90 anni. In alternativa (o in combinazione) si può
        pensare che venga modulato il «tempo» di lavoro in funzione dell’età e delle condizioni di
        salute. Si può dire che le società dei 100 anni debbano sviluppare una grande
        flessibilità nella distribuzione dei ruoli e delle funzioni secondo
        l’età. E c’è da attendersi che le società incapaci di sviluppare questa flessibilità
        accumuleranno gravi ritardi e inefficienze. 
Il ciclo di vita ha altre scansioni, in
        primo luogo quella determinata dal ciclo riproduttivo. Nonostante la forte diminuzione della
        fecondità dell’ultimo secolo, l’età media dei genitori alla nascita di un figlio è rimasta
        nei dintorni dei 30 anni, senza troppe variazioni. All’inizio del Novecento, quando il
        controllo delle nascite era ancora prerogativa di una minoranza, la maggior parte dell’arco
        riproduttivo (grosso modo tra i 20 e i 40 anni) era utilizzata intensamente; oggi per
        mettere al mondo il primo e il secondo figlio (insieme rappresentano oltre i nove decimi
        delle nascite nei paesi a bassa natalità) bastano pochi anni disposti a cavallo dei 30 anni.
        La durata delle generazioni (intervallo medio tra genitori e figli) è rimasto però invariata
        nel tempo. Poiché l’orologio biologico – che non è impossibile manomettere o imbrogliare –
        impone un limite netto alla capacità riproduttiva femminile, è da escludersi che questa
        durata possa accrescersi in futuro (molti ritengono, a ragione, che già oggi il «ritardo» a
        mettere al mondo il primo figlio stia sfiorando dimensioni patologiche e che quindi sia più
        facile accorciarlo che allungarlo). È improbabile che imbrogli e manomissioni dell’orologio
        biologico (possibili dall’evoluzione delle tecnologie) diventino fatto comune e che la
        riproduzione in età nelle quali essa è oggi preclusa diventi fenomeno di massa. 
Ecco dunque un altro fondamentale
        cambiamento: nella società dei 100 anni diventerà «normale» la coesistenza di quattro
        generazioni; la probabilità di sopravvivere a 90 anni potrebbe essere vicina al 70%, con la
        quasi certezza di avere in vita figli, nipoti e bisnipoti (se sono già nati). Quasi tutti i
        nonni sarebbero ancora figli, uomini e donne adulti con figli avrebbero i nonni in vita; in
        un buon numero di casi sarebbe possibile la convivenza di cinque
        generazioni. Quali mutamenti questo significhi per le relazioni familiari e sociali, per la
        trasmissione di esperienza e conoscenza, per le relazioni e le gerarchie tra classi di età,
        per il trasferimento di ricchezza e patrimoni di generazione in generazione, lasciamo ad
        altri più ricchi di immaginazione di pensarlo[8]. 
La società dei 100 anni è una società a
        lento ricambio. Confrontare le società stazionarie dei 40 e dei 100 anni è come porsi di
        fronte a due laghi delle stesse dimensioni, alimentati e drenati da due corsi d’acqua, il
        primo con molta acqua, il secondo un ruscello. Nei due laghi il livello dell’acqua è
        costante, ma nel primo il ricambio è rapido, nel secondo lentissimo. Naturalmente il lento
        ricambio, cioè la lunga vita, è ciò che vogliamo ed è quindi una conquista, ma esso si
        ripercuote sulla società. Molti ritengono che l’allungamento della vita sia «neutro» (a
        parità di altre condizioni: in questo capitolo si è ragionato avendo come riferimento
        società stazionarie, che non aumentano né diminuiscono di numero) e che implichi solo un
        cambiamento di scala, con uno «spostamento» in avanti del ciclo di vita. È osservazione
        comune che il settantenne o l’ottantenne di oggi – che fa sport, viaggia, partecipa, e sta
        bene fisicamente – somiglia a persone dieci o venti anni più giovani di mezzo secolo fa.
        Somiglia, ma non è. L’allungamento della vita è sicuramente «non neutro» non fosse altro che
        la giovinezza e la pienezza – definitivamente abbandonate con la fine del periodo
        riproduttivo – divengono una porzione del ciclo di vita progressivamente più corta. E la
        vecchiaia non è solo funzione della salute e del benessere fisico, ma anche della distanza
        di tempo che via via la separa da quella vita, giovane e piena.
    


[1]  Thomas Hobbes, Leviathan,
                XIII.9. 

[2]  Tra le donne: 87 anni in Giappone, 86 in
                Trentino-Alto Adige, Veneto, Marche e Umbria, nel 2014. 

[3]  In questo capitolo si fa largo uso di dati
                riguardanti le misure della mortalità (o sopravvivenza), tratte generalmente dalle
                tavole di mortalità. I dati sono tratti per lo più dallo Human Mortality
                    Database, disponibile in rete all’indirizzo http://www.mortality.org, oltre alla base dati delle
                Nazioni Unite, all’indirizzo http://esa.un.org/wpp/Excel-Data/mortality.htm. Dati per l’Italia sono
                disponibili anche nel sito dell’Istat, all’indirizzo http://demo.istat.it/unitav2012/index.html?lingua=ita.
            

[4]  J. Oeppen e J. Vaupel, Broken Limits
                    for Life Expectancy, in «Science», 10 maggio 2002, vol. 296, n. 5570.
                Per Louis Dublin, nel 1928, il limite era di 65 anni (già superato all’epoca dalla
                Nuova Zelanda); Jean Bourgeois-Pichat, nel 1951, poneva i limiti a 76 per gli uomini
                e 78 per le donne (raggiunti in Italia nel 1999 per i primi e nel 1982 per le
                seconde); per Jay Olshansky (1990) il limite si poneva a 85 anni (raggiunto dalle
                donne italiane nel 2013 e da quelle giapponesi nel 2002). 

[5]  Per esempio, in Giappone, la speranza di vita a
                100 anni è rimasta ferma a 2,5 anni per le donne e 2,2 per gli uomini dal 2001 a
                oggi (2012). 

[6]  In pratica, un aumento, ogni anno, di 0,16 anni
                nel 2013-50, e di 0,1 nel 2050-2100, contro un incremento di 0,29 tra il 1963 e il
                2013. 

[7]  I ragionamenti comparativi svolti in queste
                pagine sulla società dei 100 anni e sulle società che hanno altre durate di vita si
                basano – come detto nel testo – sul modello stazionario. Questo modello, oltre alle
                caratteristiche indicate (nascite uguali alle morti e tasso d’incremento zero;
                struttura per età costante), ha anche una caratteristica importante: i tassi di
                natalità e di mortalità (N/P e M/P) sono pari al reciproco della speranza di vita.
                Se la speranza di vita è pari a 100 anni, allora tali tassi debbono essere uguali a
                1/100, cioè al 10 per mille; se la speranza di vita è di 40 anni, i tassi in
                questione debbono essere pari a 1/40, cioè al 25 per mille. Nella realtà la
                struttura per età della popolazione «dei 100 anni» può assumere una varietà di
                connotazioni, diverse dal presupposto stazionario dipendendo non solo dalle
                eventuali migrazioni (qui supposte pari a zero), ma anche dal livello di natalità.
                Il presupposto stazionario implica che ogni generazione riproduca se stessa, e che
                quindi ogni donna metta al mondo durante la sua vita almeno una figlia, con un tasso
                di fecondità totale pari a 2,07 (nascono più maschi che femmine, e bisogna tenere in
                conto la lieve mortalità che anche nella società dei 100 anni toccherà la
                popolazione prima del concludersi della vita riproduttiva). Questo stesso tasso oggi
                in Italia è pari a circa 1,4, inferiore al livello di rimpiazzo di circa un terzo.
                La società dei 100 anni sarebbe diversa da quella qui prospettata qualora la
                fecondità fosse superiore, o inferiore al livello di 2,07, o oscillasse fortemente
                attorno a tale livello. 

[8]  Per esempio, poiché la trasmissione dell’eredità
                per morte dei genitori avviene a un’età sempre più avanzata dei figli, si
                diffonderanno altre modalità di trasferimento delle risorse in vita. 





VIII. 

Poche ricette per molti mali 

Povertà e fame: centrati gli
            Obbiettivi del millennio. Ma poveri e affamati aumentano in Africa. La carica dei 168
            obbiettivi. La trappola maltusiana. India con l’atomica e un bambino su cinque deperito.
            Missione politica: concentrare gli sforzi, smontare la trappola.
    





La solenne dichiarazione del Millennio
        dei capi di stato e di governo approvata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite l’8
        settembre del 2000, dopo la consueta introduzione sui principi e i valori ispiratori
        dell’azione della comunità internazionale, così proseguiva: «Noi non risparmieremo i nostri
        sforzi per liberare i nostri simili, uomini, donne e bambini, dalla abietta e disumanizzante
        condizione della povertà estrema, alla quale sono attualmente soggetti oltre un miliardo di
        esseri umani». Il primo degli otto Obbiettivi del millennio, traduzione in numeri di questo
        impegno, mirava alla riduzione alla metà nel 2015 (rispetto al 1990) del numero delle
        persone in stato di «povertà estrema». Questo obbiettivo è stato raggiunto: già nel 2010 si
        valutava che la proporzione della popolazione del mondo in questa situazione di abiezione si
        fosse ridotta al 18%, dal 36% di vent’anni prima. Tuttavia, tra le due date, la popolazione
        mondiale è cresciuta del 30%, e di conseguenza il numero totale dei poveri anziché
        dimezzarsi, è sceso del 37%, da 1,9 a 1,2 miliardi. Il primo obbiettivo era integrato da due
        ulteriori impegni: dimezzare (nel 2015, rispetto al 1990) la percentuale di persone che
        soffrono la fame e, entro la stessa data, dimezzare la percentuale di persone che non sono
        in condizione di rifornirsi di acqua potabile. «Soffrire la fame» è un’espressione generica
        e soggettiva, ed è stata poi sostituita dal termine
            undernourished, cioè sottonutrito, una definizione che può essere
        bene approssimata da misure di tipo biometrico. Anche in questo caso, l’obbiettivo potrebbe
        approssimarsi nel 2015: le stime relative al 2011-13 ponevano la proporzione degli affamati
        al 14,3% (1 miliardo) rispetto al 23,6% (1,3 miliardi) del 1990-92. Va qui detto, per
        inciso, che poveri e affamati appartengono a due collettività che – in gran parte – si
        sovrappongono; sono concentrati soprattutto nell’Africa subsahariana e nell’Asia
        meridionale; patiscono gran parte di quelle condizioni di deprivazione e sottosviluppo che
        gli Obbiettivi del millennio si proponevano di sradicare o erodere profondamente:
        analfabetismo, disuguaglianze di genere, malattie infettive, mortalità (particolarmente
        delle madri e dei bambini), deterioramento ambientale. 
Prima di procedere, si impongono due
        considerazioni, la prima di natura empirica, la seconda teorica. Quella empirica dice che il
        raggiungimento, o quasi, degli obbiettivi del millennio per povertà e fame vale solo a
        livello planetario, ma non vale per le due grandi regioni sopra ricordate. Nell’Africa
        subsahariana, l’incidenza della povertà estrema, nel 2010, era ancora al 48%, rispetto al
        56% del 1990 – ma nel ventennio il numero assoluto di poveri è cresciuto di 125 milioni
        (+46%) in conseguenza della crescita demografica senza freni. In altre parole, un
        viaggiatore che nel 2010 avesse girato il continente in lungo e in largo avrebbe incontrato
        sulla sua strada un numero di poveri cresciuto della metà rispetto ad analogo viaggio
        compiuto vent’anni prima. Analogo discorso può farsi per la sottonutrizione: mentre è
        diminuita la sua incidenza relativa, è aumentato di oltre 50 milioni (+32%) il numero
        assoluto degli affamati. 
Portiamoci sul calendario due secoli
        addietro, quando la popolazione mondiale si aggirava sul miliardo, cioè più o meno lo stesso
        numero degli affamati di oggi. Ma non tutti, a quei tempi, soffrivano la fame: le
        popolazioni delle Americhe e buona parte di quelle dell’Africa
        avevano per lo più modelli nutritivi modesti ma adeguati. Lo stesso può dirsi delle
        popolazioni europee, densamente insediate, che pur soffrivano di ricorrenti carestie, ma che
        in tempi normali erano sufficientemente nutrite. Il grosso degli affamati, nel mondo, si
        trovava sicuramente in Asia, che conteneva i due terzi della popolazione mondiale. Potremmo
        allora avventurarci a dire che – due secoli fa – tra un terzo e la metà della popolazione
        mondiale soffriva la fame, e che quindi il miliardo di affamati di oggi è doppio, o triplo,
        del numero degli affamati di due secoli fa, agli albori della rivoluzione industriale. Uno
        sviluppo che ha moltiplicato per dieci le disponibilità economiche pro capite della
        popolazione mondiale, per sette la popolazione, e per due o per tre il numero dei
        disgraziati, come va valutato? Come mai un prodotto pro capite decuplicato non è riuscito a
        contenere o diminuire il numero degli indigenti? Si può discutere all’infinito sui «perché»,
        con schemi interpretativi diversi o opposti. Ciò che non può farsi è appiattire i fenomeni
        di cambiamento su un’unica dimensione, come avviene quando ci si rallegra per la diminuzione
        dell’incidenza di un fenomeno sgradevole passando sotto silenzio, nel contempo, l’aumento
        numerico di quelli che ne soffrono. 
Si è discusso, in precedenza (cap. IV),
        sul fatto che la comunità internazionale, alla ricerca di parole d’ordine che sollecitino un
        vasto consenso su una benefica azione comune, le abbia individuate declinando il concetto di
        sviluppo sostenibile. Un concetto elaborato dalle scienze naturali, e che solo con diverse
        semplificazioni e forzature logiche può essere esteso alle società degli umani. Si è anche
        rilevato come i fenomeni demografici, e in particolare l’accrescimento della popolazione,
        rimangano sullo sfondo, quasi abbiano perduto rilevanza e non siano di ostacolo al
        conseguimento della sostenibilità. Molte pagine di questo scritto
        sono state dedicate a dimostrare il contrario. Occorre adesso riprendere l’argomento, perché
        le Nazioni Unite, nel settembre del 2015, hanno chiamato a raccolta la comunità
        internazionale in un summit, per l’adozione dell’Agenda dello sviluppo post-2015,
        nell’intento di mobilitare per la sua promozione le forze politiche, culturali e finanziarie
        del pianeta[1]. La dichiarazione del Millennio del 2000 fu articolata in 8
            goals generali, e 16 obbiettivi concreti e quantificabili, e tutti
        sicuramente rilevanti per lo sviluppo. Un tableau de bord chiaro e
        verificabile. Il parto del summit 2015 è sicuramente molto più prolifico; i documenti
        preparatori (che saranno adottati con modifiche minori) indicano che i Sustainable
            Development Goals (SDG) si articoleranno in 17 goals,
        per un totale di 168 obbiettivi, misurati da 302
            indicatori (molti dei quali giudicati dai competenti palesemente
        impossibili da calcolare)[2], che vanno dal fantascientifico (l’indicatore 17.19.2, Gross National
            Happiness) al sicuramente irrilevante (il 4.7.2, percentuale degli
            studenti tredicenni che sostengono valori e atteggiamenti che promuovono l’uguaglianza,
            la fiducia e la partecipazione nelle azioni di governo). È davvero dubbio che
        un ventaglio così ampio di obbiettivi, senza priorità, che vanno dall’irrilevante
        all’evanescente, possa condensarsi in motivazioni, parole d’ordine, linee guida in grado di
        mobilitare coscienze, risorse e azioni. Si tratta purtroppo di uno zibaldone che rispecchia
        le procedure burocratiche delle istituzioni internazionali, un’apertura alle esigenze degli
            stakeholders portatori di esigenze specifiche senza selezionarle e
        graduarle secondo priorità. Mentre si toccano i temi della povertà (goal
            1), della nutrizione (goal 2) e della salute e
        sopravvivenza (goal 3) nella loro complessità, si fa solo un
        riferimento indiretto al tema della pianificazione familiare (obbiettivo 5.6,
            assicurare accesso universale alla salute sessuale e riproduttiva).
        Il documento non contiene però alcun orientamento circa la velocità del cambio demografico,
        le forme familiari e associative, i modi d’insediamento (salvo che
        alla grande urbanizzazione), la mobilità interna e, soprattutto, le migrazioni
        internazionali. Si conferma la constatazione che la demografia, per la comunità
        internazionale ufficiale, sembra essere divenuta irrilevante per la sostenibilità dello
        sviluppo, nonostante l’evidenza contraria. 
Eppure quella transizione-rivoluzione
        evocata all’inizio (cap. I), che ha permesso all’umanità di liberarsi dai condizionamenti
        ambientali, biologici e istintuali e di adottare criteri di scelta per i propri
        comportamenti riproduttivi e di sopravvivenza, non è compiuta, ed è lontana dal suo
        compimento in molte parti del mondo. Che questo avvenga, nel più breve tempo possibile, è
        una priorità per lo sviluppo, che consente il rafforzamento del capitale umano e al contempo
        facilita uno sviluppo equilibrato. Non meno rilevante è il fatto che l’incompiuta
        transizione si riflette anche in pesanti disuguaglianze tra paesi, gruppi e individui. Nei
        prossimi decenni sarà essenziale incidere su quell’anello interattivo che lega la
        disponibilità di cibo alla nutrizione, alla diffusione di evitabili patologie, alla
        sopravvivenza e ai comportamenti riproduttivi e quindi alla crescita demografica. È la
        «trappola» maltusiana, come è stata appropriatamente definita, nella quale cade la società
        con alta crescita demografica, che soffre di mancanza di cibo, di malattie e di alta
        mortalità, che mantiene elevata la propria riproduttività causando un’ulteriore crescita
        della popolazione, chiudendo così un circuito di povertà: 
Cibo → Alimentazione → Patologie → Sopravvivenza
            → →
        Riproduttività →
        Crescita demografica → Cibo... 
Si tratta di una trappola che, due
        secoli fa, sembrava resistere a ogni intervento. Ma su di essa la società contemporanea è in
        grado di intervenire con conoscenze e risorse incomparabilmente più efficaci. È questa una
        priorità che però soffre dall’essere annegata nel mare
            magnum della pletora degli Obbiettivi dello sviluppo sostenibile.
        Soffermiamoci dunque ancora un poco sui meccanismi che fanno scattare la trappola e sulle
        azioni capaci di allentarne la morsa. 
Iniziamo dal cibo. La crescita
        demografica prevista della popolazione mondiale e un aumento delle disponibilità economiche
        delle popolazioni affamate o comunque insufficientemente nutrite determineranno un forte
        aumento della domanda nei decenni futuri e un considerevole sforzo produttivo del sistema
        agricolo mondiale. Gli esperti sembrano fiduciosi che questo possa compiersi, con un
        moderato aumento delle terre poste a coltura e una saggia politica delle acque, affidandosi
        però a un forte aumento della produttività derivante da nuove tecnologie e, soprattutto,
        alla diffusione di quelle già esistenti. Le previsioni della FAO indicano un aumento della
        produzione mondiale di cereali da 2,3 milioni di tonnellate nel 2015 a 3 milioni nel 2050
        (+30%) e un aumento della produzione di carni, tra le due date, da 305 a 463 milioni di
        tonnellate (+52%)[3]. Il sistema produttivo dovrebbe anche permettere un miglioramento dei livelli
        nutrizionali nei paesi dove questi sono insufficienti. Naturalmente, lo sforzo produttivo
        richiesto sarà notevole, e denso di incertezze circa le ricadute ambientali, anche in
        conseguenza della possibile ulteriore crescita della domanda di biocarburanti. Rischi
        possono poi sorgere dai mutamenti climatici conseguenti al riscaldamento globale.
        L’imperfetto o distorto funzionamento dei mercati, il permanere di forti disuguaglianze
        nella distribuzione dei redditi, gli interventi erronei delle politiche pubbliche,
        l’instabilità politica sono altre eventualità che potranno influire pesantemente sulle
        prospettive future. Tuttavia, il rallentamento della crescita demografica dovrebbe rendere
        più facile, rispetto al passato, la soddisfazione della domanda da parte delle popolazioni
        povere.
    
TAB. 8.1.
            Disponibilità di energia in alcune regioni del mondo, 1990-92 e 2012-14 (kicalorie pro
            capite giornaliere)
	 	1990-92 	2012-14 	Var. % 
	Asia meridionale
	2.292
	2.487
	+8,5

	India
	2.278
	2.455
	+7,8

	Pakistan
	2.297
	2.451
	+6,7

	Africa subsahariana
	2.138
	2.391
	+11,8

	Paesi in via di
                        sviluppo
	2.413
	2.769
	+14,8

	Paesi sviluppati
	3.257
	3.399
	+4,4

	fonte: FAO, Food
                        Security Indicators, http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/ess-fadata/it/#.VXHkvNLtmko.




Questo è il quadro globale, che va però
        declinato e articolato regione per regione, paese per paese, società per società, strato per
        strato, in un mondo che permane profondamente disuguale. Nella tabella 8.1 riportiamo
        l’indice DES (Dietary Energy Supply, o Disponibilità energetiche della
        dieta), che misura le calorie mediamente disponibili giornalmente per individuo (di ogni età
        e genere). Si tratta di un valore medio, utile per vedere i progressi compiuti e le
        disuguaglianze tra grandi aree geografiche. Limitiamo il dettaglio all’Asia meridionale e
        all’Africa subsahariana, dove si concentrano sei affamati su dieci. Nel complesso, nel
        ventennio considerato, il mondo qualche passo in avanti lo ha fatto, e la disponibilità pro
        capite di calorie nelle popolazioni meno sviluppate è cresciuta del 15%, riducendo il
        distacco dal mondo ricco. Ma i progressi sono stati assai più deboli proprio nei due
        subcontinenti dove i livelli di partenza erano più bassi. 
La FAO elabora un’altra misura,
        chiamata di «adeguatezza media della disponibilità calorica» di un paese (tab. 8.2). Essa
        consiste nel rapporto percentuale tra le disponibilità medie di calorie e le necessità
        effettive della popolazione. Un indice pari a 100 significa che le disponibilità sarebbero
        sufficienti solo nel caso (del tutto teorico) che nel paese ci sia perfetta uguaglianza tra
        individui nell’accesso al cibo. Ma poiché esiste ovunque una forte disuguaglianza, l’indice
        100 sarebbe segno che una proporzione elevatissima di persone si
        sveglia affamata e va a dormire ancora affamata. Tuttavia, anche paesi con indici inferiori
        a 115 sono fortemente colpiti dalla piaga della malnutrizione. 
Nel periodo tra il 1990-92 e il
        2012-14 si sono fatti alcuni progressi nell’Africa subsahariana, dove l’indice di
        adeguatezza è cresciuto da 106 a 110 (tab. 8.2). Nell’Asia meridionale, l’altra grande
        regione a rischio, il progresso è stato assai più modesto (da 106 a 109). La Cina sembra
        essersi definitivamente messa alle spalle il fantasma della fame (e delle decine di milioni
        di morti causate dalla carestia del 1959-61), perché l’indice di adeguatezza è balzato da
        106 a 127. Nell’insieme dei paesi in via di sviluppo i passi avanti sono stati consistenti.
        Va però notato che anche nei paesi che hanno consumi calorici adeguati, possono sussistere
        gravi carenze di sostanze nutritive essenziali (ferro, zinco, sodio, vitamine). Pertanto,
        adeguatezza calorica non vuol dire adeguatezza nutritiva. 
Le tendenze degli ultimi decenni,
        sinteticamente presentate, hanno luci e ombre. Luci perché il mondo, sempre più affollato,
        sembra in grado, nel suo insieme, di rispondere alla domanda crescente di cibo e perché
        caute previsioni fanno sperare che questo avvenga anche nei prossimi decenni. Ombre, per le
        negative ricadute ambientali dell’intensificazione produttiva, per le incognite delle
        variazioni climatiche, per il malfunzionamento dei mercati, per l’accresciuta frequenza
        delle «emergenze nutritive» per eventi naturali o creati dall’uomo. Ma l’ombra più
        preoccupante sta nell’aumento delle disuguaglianze tra regioni del mondo e nel perdurare di
        situazioni di grave inadeguatezza alimentare nel subcontinente indiano e nei paesi a sud del
        Sahara, così come in altre parti del mondo (Haiti, Repubblica Dominicana, Bolivia, Paraguay,
        Cambogia, Laos, Myanmar). Sono queste le popolazioni nelle quali la stretta della trappola
        maltusiana è più forte e difficile da allentare.
    
TAB. 8.2.
            Indice di adeguatezza della disponibilità calorica, 1990-92 e 2010-14
	 	1990-92 	2012-14 	Var. % 
	Asia meridionale
	106
	109
	+2,8

	India
	105
	108
	+2,9

	Pakistan
	108
	108
	=

	Africa subsahariana
	106
	110
	+3,8

	Paesi in via di
                        sviluppo
	108
	119
	+10,2

	Paesi sviluppati
	132
	135
	+2,3

	fonte: FAO, Food
                        Security Indicators, http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/ess-fadata/it/#.VXHkvNLtmko.




Ciò che più inquieta, quando si
        ragiona delle masse di persone che ancora, al giorno d’oggi, sono affamate, è la grande
        vulnerabilità dell’infanzia. Una buona alimentazione è garanzia di una crescita adeguata del
        corpo e della mente, che sorregge e favorisce lo sviluppo delle capacità intellettuali e, in
        definitiva, la formazione del capitale umano. Le insufficienze alimentari indeboliscono le
        difese immunitarie e innalzano il rischio di contrarre patologie infettive. Nei paesi
        poveri, dell’Africa e dell’Asia meridionale in particolare, le indagini rivelano che una
        consistente parte dei bambini con meno di 5 anni presenta un grave deperimento
            (wasted), ha statura inferiore al normale
            (stunted) o è sottopeso (underweight). Si noti
        che percentuali di deperimento del 10-20% (come quelle proprie dei paesi riportati nella
        tab. 8.3) vanno confrontate con valori inferiori al 5% negli altri paesi del mondo povero
        (2% circa in Cina, Messico, Brasile). C’è il paradosso indiano, un grande paese
        all’avanguardia nelle tecnologie informatiche, nelle attività spaziali e nelle ricerche
        sull’atomo, che resta lontano dal risolvere i problemi alimentari. Secondo l’ultima indagine
        campionaria (2006), 1 bambino su 5, sotto i 5 anni di età, risultava deperito, e quasi la
        metà aveva statura inferiore al normale. Dai dati emerge anche che non c’è relazione diretta
        tra mortalità dei bambini e le misure antropometriche sopra riportate: il deperimento
        organico, la statura o il peso insufficienti non portano
        necessariamente alla morte anche se ne aumentano il rischio (ma il sistema sanitario può far
        molto per evitarla), hanno però un effetto negativo sullo sviluppo delle capacità fisiche e
        cognitive che si riversa su tutto il ciclo di vita delle persone. 
TAB. 8.3.
            Percentuale dei bambini sotto i 5 anni deperiti, con statura inferiore al normale,
            sottopeso, e mortalità (per 1.000 bambini della stessa età)
	 	% Deperiti 	% Bassa
                        statura 	% Sottopeso 	Mortalità 
	Bangladesh (2011)
	15,7
	41,4
	36,8
	56

	India (2006)
	20,0
	47,9
	43,5
	64

	Pakistan (2011)
	14,8
	43,0
	30,9
	78

	Côte d’Ivoire (2007)
	14,0 
	39,0
	29,4
	123

	R.D. Congo (2010)
	8,5
	43,5
	24,2
	194

	Etiopia (2010)
	10,1
	44,2
	29,2
	92

	Kenya (2009)
	7,0
	27,7
	16,4
	90

	Nigeria (2011)
	10,2
	36,0
	24,4
	142

	nota: Le date tra parentesi si
                    riferiscono all’ultima indagine antropometrica disponibile; la mortalità
                    infantile si riferisce al 2005-10. 
fonte: FAO, Food
                        Security Indicators; United Nations, World Population
                        Prospects, cit.




Soffrire la fame e patirne le
        conseguenze è forse l’aspetto peggiore dell’arretratezza, che ne riassume molti altri –
        dalla malattia alla mancanza dell’igiene più elementare, dalla precarietà abitativa alle
        avverse condizioni ambientali, dalla mancanza di istruzione all’assenza di infrastrutture e
        servizi. L’aumento della sopravvivenza, ancora così precaria nei paesi poveri (nel 2010-15
        la speranza di vita alla nascita a sud del Sahara era di 53 anni, come in Italia alla fine
        degli anni ’20 dello scorso secolo, prima dell’invenzione dei sulfamidici e degli
        antibiotici), passa per un complesso miglioramento delle condizioni di vita. Probabilmente
        non esistono interventi specifici capaci di dare la spinta decisiva, anche perché le
        situazioni cambiano da paese a paese. Per l’Africa a sud del Sahara, per esempio, si può
        pensare che consistenti investimenti negli approvvigionamenti idrici permettano di ridurre
        l’altissima proporzione della popolazione (36%) che non ha accesso
        a fonti di acqua sicure, con le conseguenze immaginabili sulla
        diffusione delle malattie infettive. Esistono paesi – come Cuba, o Sri Lanka, per fare due
        esempi – nei quali la povertà non ha impedito fortissimi progressi della sopravvivenza, ed
        esistono casi opposti. 
La comunità internazionale –
            in primis l’Organizzazione mondiale della sanità – ha risorse
        limitate per intervenire nel campo della salute. Ci sono però esempi di successo quando
        l’azione è governata bene e orientata a conseguire risultati specifici. Un esempio è quello
        del Fondo globale per combattere l’AIDS, la tubercolosi e la malaria, fondato nel 2001 (su
        iniziativa del G8 e sotto l’ombrello delle Nazioni Unite) con una partnerhip
        pubblico-privata (e con l’apporto finanziario consistente della Fondazione Bill e Melissa
        Gates), e che oggi amministra i due terzi dei fondi internazionali per la lotta alla malaria
        e alla tubercolosi, e un quinto di quelli per la lotta all’AIDS. Naturalmente è assai
        difficile scorporare gli effetti dell’azione internazionale da quelli conseguenti alla
        mobilitazione delle risorse interne agli Stati, è però vero che negli ultimi dieci e più
        anni questi tremendi flagelli sono stati contenuti e fatti arretrare, centrando l’Obbiettivo
        del millennio n. 6 («Combattere l’AIDS/HIV, la malaria e altre patologie»). Tra il 2001 e il
        2012 è stata dimezzata l’incidenza dei nuovi casi di infezione HIV; nello stesso periodo è
        diminuita del 42% la mortalità per malaria, mentre la mortalità per tubercolosi risulta
        dimezzata (rispetto al 1990)[4]. Per continuare a combattere queste – e altre – patologie, e per sradicarle
        (obbiettivo possibile), occorrono risorse umane e finanziarie. I competenti stimano, con
        riferimento al 2014, un deficit di 3-5 miliardi di dollari per la lotta all’AIDS, di 2,4
        miliardi per la campagna antimalarica e di 2 miliardi per quella contro la tubercolosi.
        Nell’insieme, 7-9 miliardi, tra un terzo e un quarto del valore delle esportazioni di armi
        nel mondo nel 2013, circa il 5-7% dell’ammontare dell’aiuto ufficiale allo sviluppo erogato
        dai paesi ricchi (ODA) nel 2014. Non è fuori luogo ricordare che il
        numero cumulato annuale dei decessi dovuto a queste tre cause è stimato nell’ordine dei 3
        milioni, circa il 7% del totale dei decessi annuali nei paesi in via di sviluppo, e una
        proporzione doppia o tripla nei paesi più esposti dell’Africa. 
Nelle società con sopravvivenza
        precaria e mortalità infantile alta, non è facile disancorare i comportamenti riproduttivi
        dai condizionamenti biologici e istintuali che li hanno governati per millenni. La storia
        della moderna transizione demografica – è stato più volte ripetuto – inizia con il declino
        della mortalità, cui segue, con ritardi più o meno lunghi a seconda delle circostanze,
        l’abbassamento della fecondità. In gran parte del continente africano, a fronte di una
        sopravvivenza arretrata, ma in miglioramento, la natalità è ancora elevatissima[5]. Il ricorso ai metodi di controllo delle nascite, sia quelli tradizionali, sia
        quelli moderni, è limitato. L’età ai primi rapporti sessuali, alla prima unione e alla
        nascita del primo figlio è ovunque molto bassa. Nell’insieme, il numero medio di figli per
        donna è stato superiore a 6 fino agli anni ’90 ed è sceso a 5,1 nel quinquennio 2010-15
        (tab. 8.4). In alcuni paesi, come la Nigeria (il paese più popoloso del continente), il
        Niger, i due Congo, il Mali, la Somalia, il Chad, le donne hanno 6 o più figli – il triplo
        di quanti ne occorre mettere al mondo perché la popolazione si mantenga stazionaria. In
        questi paesi la limitazione volontaria delle nascite è quasi inesistente. Diversa è la
        situazione nei paesi del Nord Africa e del Sud Africa, nei quali la fecondità è per lo più
        compresa tra 2 e 3 figli per donna. La persistenza dell’alta fecondità rende urgenti
        politiche sociali adeguate, maggiore istruzione, valorizzazione del lavoro della donna,
        l’introduzione di misure di welfare per sottrarre le generazioni più anziane dalla completa
        dipendenza dai trasferimenti operati dai figli. Sono però tutte misure che
        necessitano di tempi lunghi per esplicare i loro effetti. Si
        debbono dunque rafforzare i programmi di pianificazione familiare che, se ben condotti,
        possono dare un’energica spinta alla riduzione della fecondità. Vengono citati, a questo
        proposito, i casi del Rwanda e dell’Etiopia, che hanno adottato vigorosi programmi nel
        decennio scorso, con l’intento di diffondere la consapevolezza dei vantaggi di una
        riproduttività più moderata, e con un’azione capillare e diffusa territorialmente per
        incentivare l’accesso ai metodi contraccettivi. In Rwanda il numero di figli per donna è
        diminuito da 6,1 a 4,6 tra il 2005 e il 2010; in Etiopia (il secondo paese africano per
        popolazione) la diminuzione è stata meno forte ma assai consistente tra il 2005 e il 2011
        (da 5,4 a 4,8). Tuttavia per l’insieme del continente le tendenze recenti sono inquietanti.
        In Kenya, un paese nel quale i primi programmi risalgono agli anni ’60, dopo un consistente
        declino della natalità fino agli anni ’90, era subentrato un lungo periodo di stallo,
        inducendo il governo, negli ultimi anni, a un rilancio delle politiche di pianificazione
        familiare i cui effetti andranno valutati. In altri grandi paesi – come la Nigeria e la
        Repubblica democratica del Congo, già citati – i modelli riproduttivi non hanno subito
        variazione alcuna. In Nigeria, un ambizioso programma nazionale era stato adottato nel 2004,
        ma gli effetti sulla fecondità sono stati nulli. Naturalmente, i programmi e i loro
        obbiettivi possono essere ambizioni, ma senza un convinto e attivo impegno politico a tutti
        i livelli e senza dispiego di risorse, sono destinati a fallire. 
Un’alta quota della popolazione in
        povertà estrema e affamata nel mondo, lo abbiamo già visto, risiede nei grandi paesi del
        subcontinente indiano (India, Pakistan, Bangladesh) che hanno, però, una relativa saldezza
        istituzionale e di governo, e piena consapevolezza della rilevanza del fattore demografico
        per lo sviluppo, oltre a un migliore livello sociale. Tutto questo si è tradotto in una
        transizione demografica tardiva ma oramai avanzata, pur se il tasso
        d’incremento, attualmente pari a 1,3% (la metà rispetto al continente subsahariano), è
        ancora molto elevato. Si tratta di società per le quali un decisivo allentamento del
        soffocante meccanismo maltusiano è prossimo, e può essere ulteriormente avvicinato con
        coerenti politiche sociali. 
TAB. 8.4.
            Numero di figli per donna, in Africa e nel resto del mondo, 1950-2010
	 	1950-55 	1980-85 	2010-15 
	Nord Africa
	6,81
	5,67
	3,27

	Africa subsahariana
	6,53
	6,69
	5,10

	Africa
	6,60
	6,46
	4,71

	Paesi meno
                        sviluppati
	6,08
	4,18
	2,65

	Paesi sviluppati
	2,83
	1,84
	1,67

	Mondo
	4,97
	3,60
	2,51

	fonte: United Nations,
                        World Population Prospects, cit.




Povertà, nutrizione inadeguata e
        insufficiente, alta incidenza delle patologie, elevata mortalità, riproduttività senza
        controllo, con i suoi corollari di madri troppo giovani e precaria salute materna e
        infantile, sono le classiche maglie di una catena che soffoca lo sviluppo. Spezzarle è,
        ancora oggi, una priorità della comunità internazionale oltreché, evidentemente, dei
        governi. Una comunità internazionale che sembra ritenere superata e comunque non prioritaria
        – a torto, come più volte sottolineato – la questione demografica. Ci sono però tre ragioni
        di fondo per riportarla al centro del dibattito. La prima è che la trappola può essere
        smontata con azioni coerenti e decise, anche sulla traccia di politiche sperimentate in
        passato. La fame può essere circoscritta e vinta; le peggiori patologie possono essere
        contrastate e la sopravvivenza migliorata; la riproduttività può essere posta sotto
        controllo. Le risorse non mancano e le competenze neppure. La seconda ragione è che
        nutrizione adeguata, buona salute, migliore sopravvivenza,
        riproduttività controllata sono componenti essenziali del capitale umano, decisivo per lo
        sviluppo. La terza è che la debolezza di questi elementi portanti del capitale umano sono
        una delle maggiori cause delle disuguaglianze. Fame e malnutrizione compromettono
        l’equilibrato sviluppo di chi le soffre, aumentano il rischio di permanere in povertà, si
        associano a un minor controllo della riproduttività e a un alto numero di figli. La trappola
        maltusiana si riproduce così a livello individuale e familiare. 


[1]  Le informazioni sul prossimo summit e sui
                lavori preparatori dell’Assemblea generale di New York del 25-27 settembre 2015
                possono trovarsi all’indirizzo https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/summit.
            

[2]  United Nations, Technical Report by
                    the Bureau of the United Nations Statistical Commission (UNSC) on the Process of
                    the Development of an Indicator Framework for the Goals and Targets of the
                    Post-2015 Development Agenda, https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/6754Technical%20report%20of%20the%20UNSC%20Bureau%20%28final%29.pdf.
            

[3]  Piero Conforti (a cura di), Looking
                    ahead in World Food and Agriculture: Perspectives to 2050, Roma, Fao,
                2011; Nikos Alexandratos e Jelle Bruinsma, World Agriculture towards
                    2030/2050: The 2012 Revision, FAO, ESA Working paper 12-03, giugno
                2012. Probabilmente la massiccia diffusione degli OGM consentirebbe una crescita
                ancora maggiore della produzione dei cereali come di altri prodotti. 

[4]  United Nations, The Millennium
                    Development Goals Report 2014, New York, 2014. 

[5]  Sulla demografia africana sono di immenso
                valore conoscitivo le Demographic and Health Surveys, e le
                relative monografia nazionali, reperibili al sito http://dhsprogram.com/data. 





Epilogo 

 Il pianeta stretto

Mille volte più affollato,
            mille volte più stretto. Ancora sul pendolo della paura, tra sovrapopolazione e
            spopolamento. Sette nodi demografici e politici. La coscienza del limite.
    





Lo abbiamo detto all’inizio: in
        diecimila anni di storia, il pianeta si è ristretto mille volte o, se così preferiamo, è
        mille volte più affollato. Tra mezzo secolo, anno più o anno meno, l’umanità raggiungerà i
        10 miliardi. Ci sono due filosofie opposte nel valutare la rapida crescita numerica
        dell’umanità. La prima tende a considerarla come un fenomeno certo importante, ma tutto
        sommato poco influente sullo sviluppo che è mosso da potenti forze endogene, sociali,
        politiche ed economiche. La seconda, al contrario, la identifica con una pericolosa corsa,
        che alimenta e aggrava il permanente conflitto tra popolazione e risorse. Del resto abbiamo
        fatto cenno all’oscillare del pendolo dell’opinione pubblica, tra timore dello spopolamento
        e paura della crescita eccessiva. Chi scrive non partecipa né dell’una né dell’altra
        filosofia, ma non per amore di una via di mezzo, che in realtà non esiste. Piuttosto per la
        cognizione che l’umanità possiede la capacità di regolare e adattare i propri comportamenti,
        anche quelli demografici, al mutare delle circostanze. Capacità che sono state relativamente
        compresse per gran parte della storia dell’umanità, dominata da meccanismi naturali,
        biologici e istintuali, ma che si sono liberate negli ultimi duecento anni con lo
        svilupparsi della transizione demografica, ancora incompleta in vaste parti del mondo. 
Queste pagine conclusive sono dedicate a
        due riflessioni. La prima riguarda lo sviluppo demografico del secolo in corso e le
        politiche necessarie o auspicabili per regolarne o modificarne il
        corso, o per assorbire e attenuare le possibili conseguenze negative. La seconda riflessione
        riguarda il significato, per l’umanità, del vivere in un pianeta che avendo perduto la sua
        immensità sta scoprendo i suoi limiti. Il pianeta stretto, appunto. 
Durante l’eccezionale XX secolo, la
        popolazione del mondo si è quadruplicata di numero (da 1,6 a 6,1 miliardi); durante il XXI
        secolo non si arriverà a un raddoppio, e sembra assai probabile agli esperti che il conto
        finale rimarrà sotto gli 11 miliardi, con una crescita vicino allo zero verso la fine del
        periodo. Tuttavia è anche vero che in questo secolo l’aumento assoluto della popolazione del
        pianeta sarà all’incirca pari a quello che si è verificato durate il Novecento. Alcuni
        ritengono che il mondo si avvii alla «fine della demografia», cioè a un equilibrio
        stazionario che gradualmente coinvolgerà le varie regioni del globo e le loro popolazioni.
        Si pensa che il completamento della transizione demografica, e una globalizzazione
        livellatrice delle disuguaglianze tra paesi, porti inevitabilmente a un’omogeneizzazione dei
        comportamenti demografici. 
L’ipotesi sembra assai poco realistica,
        per varie ed evidenti ragioni. La prima è che la globalizzazione ha portato, fino a oggi, a
        un aumento e non a una diminuzione delle disuguaglianze tra paesi. Inoltre le disuguaglianze
        demografiche tra paesi sono oggi a un massimo storico: esistono popolazioni che producono
        una media di sei figli per donna, e altre che ne producono appena uno; popolazioni con una
        speranza di vita che si avvicina ai 90 anni e popolazioni che non arrivano alla metà; paesi
        con esodi demografici biblici e altri che assorbono questi esodi. Difficile che la
        transizione annulli queste differenze, come è impensabile un livellamento economico e
        sociale del mondo. Ma anche se questo avvenisse, le forze d’inerzia insite in strutture per
        età fortemente diverse – giovani, nelle popolazioni che avessero da poco abbassato la loro
        fecondità partendo da alti livelli, invecchiate quelle che
        l’avessero rialzata da livelli bassi – darebbero vita a forti cicli demografici non sincroni
        nei paesi e nelle regioni del mondo. Infine è presumibile che quelle stesse capacità di
        adattamento sopra ricordate imprimano alla popolazione del mondo ulteriori cicli di crescita
        o di diminuzione dopo la fine del secolo. La geodemografia – che nutre la geopolitica – ha
        subito, e subirà nel resto del secolo, profondi mutamenti, certo non secondari per l’ordine
        mondiale. Basti pensare al rimpicciolirsi dell’Europa, al giganteggiare dell’Africa,
        all’indebolimento demografico della Cina. 
In questo scenario si collocano
        questioni e problemi di natura demografica che pregiudicano lo sviluppo e la sua
        sostenibilità, l’ordine politico, i rapporti tra paesi. Problemi che possono essere
        attenuati, se non risolti, da adeguate politiche sociali messe in atto dai governi, e
        sostenute dalla comunità internazionale. Li abbiamo più volte evocati, ma conviene, in
        chiusura, riassumerli. 
1. Una bassa o bassissima
        riproduttività, alla lunga insostenibile, nella maggioranza dei paesi ricchi e in un numero
        crescente di paesi poveri. Non sono disponibili ricette semplici per avviare un recupero
        della fecondità, ma alcune profonde trasformazioni dei meccanismi distributivi dei sistemi
        di welfare a favore delle famiglie con figli sono promettenti, nel lungo periodo. Altrimenti
        solo l’immigrazione può contrastare alcuni aspetti negativi del grave deficit riproduttivo. 
2. La persistente alta fecondità di
        oltre un miliardo di persone che, unitamente a una mortalità moderata, genera una crescita
        demografica senza paralleli nella storia del mondo. L’esperienza dell’ultimo mezzo secolo
        mostra che programmi non coercitivi di pianificazione delle nascite assecondati da
        convenienti politiche sociali sono capaci di moderare i comportamenti riproduttivi. 
3. La forte distorsione nel rapporto tra
        i sessi alla nascita nell’Asia meridionale e orientale, indotta dalla
        politica demografica costrittiva nel caso cinese, dalla persistente
        svalutazione sociale della donna, dalle innovazioni tecnologiche per la diagnosi precoce del
        sesso dei nascituri. Le implicazioni sono inaccettabili e insostenibili sul piano dei
        valori, e negative per le distorsioni nel normale assetto della struttura per genere della
        popolazione, con gravi alterazione nei meccanismi di formazione delle coppie e delle unioni[1]. 
4. La «trappola maltusiana», dalla
        quale fatica a uscire una parte significativa dell’umanità, travagliata dalla fame, dalla
        malnutrizione, dalle patologie infettive, dalla mancanza di controllo della fecondità (punto
        2). Essa frena, o impedisce, lo sviluppo e alimenta le disuguaglianze tra individui e tra
        paesi. 
5. L’uscita dalla «trappola maltusiana»
        implica una pericolosa crescita dei consumi di energia e di materie prime non rinnovabili,
        con un forte impatto ambientale, come esemplificato dalla parabola di Tycoonia e Pauperia.
        Le politiche di controllo della natalità possono smorzare il problema, lo sviluppo e il
        trasferimento di nuove tecnologie possono facilitare le soluzioni. 
6. Lo spazio direttamente o
        indirettamente antropizzato cresce, gli spazi liberi diminuiscono. Le politiche degli Stati
        e quelle della comunità internazionale debbono domare il disordine insediativo, dovuto alla
        crescita demografica in ambienti fragili, all’intrusione umana nelle foreste pluviali,
        all’accentramento lungo le coste, all’urbanizzazione senza regole. 
7. Le migrazioni internazionali senza
        governo e senza regole, per il rifiuto degli Stati di cedere anche minimi frammenti della
        loro sovranità in materia, e la debolezza delle istituzioni sovranazionali. 
È evidente che alcuni di questi sette
        punti sono strettamente legati tra loro e che molti interventi e soluzioni hanno una valenza
        plurima. In alcuni casi le ricette sono ben sperimentate, mancano
        semmai la volontà e la capacità politica, o le risorse, per attuarle. È questo il caso delle
        politiche per ridurre la fecondità, o per il controllo delle grandi patologie trasmissibili
        ed entro certi limiti anche per la lotta alla malnutrizione. In altri casi, manca del tutto
        la volontà politica: è il caso delle migrazioni internazionali. In altri casi ancora, gli
        interventi necessari sono possibili, ma molteplici e complessi, e necessitano di un disegno
        ben strutturato e di politiche orientate al lungo periodo e sostenute con continuità. 
La comunità internazionale si avvia a
        lanciare le nuove parole d’ordine a favore dello sviluppo sostenibile e a formulare una
        serie di obbiettivi per il prossimo quindicennio. Sono gli Obbiettivi per lo sviluppo
        sostenibile, che abbiamo criticato (capp. IV e VIII) per due motivi, uno generale e di
        metodo, l’altro specifico e di sostanza. Nel metodo: un ventaglio di un paio di centinaia di
        obbiettivi – quale emerge dalle bozze preparatorie del summit delle Nazioni Unite –
        costituisce una rassegna, un elenco dei mali del mondo, ma è inutile per la formulazione di
        strategie d’intervento che debbono avere cognizione, e convinzione, delle priorità di
        azione. Ed è inutile – se non dannoso – per la mobilitazione delle coscienze, delle energie
        e delle risorse. Nello specifico: da quel pur lunghissimo elenco sono scivolate via, o
        risultano annacquate, le questioni demografiche, alcune delle quali costituiscono ostacoli
        gravissimi a quello stesso sviluppo sostenibile che si vuole tutelare. 
Il secondo ordine di riflessioni
        investe le conseguenze, per la società umana, dell’avvento del pianeta stretto. C’è,
        ovviamente, una semplificazione: tale avvento è graduale e le sue conseguenze possono
        risultare poco visibili. Tuttavia, l’affollamento del pianeta sta producendosi con velocità
        ineguagliata nel passato. Vale la pena riflettere sul significato di questo cambiamento. In
        primo luogo, come detto nelle pagine introduttive, si sta
        diffondendo la percezione che alcuni limiti siano stati toccati, o si avvicinino, o siano
        diventati visibili. Più della metà del globo è oramai antropizzato, direttamente o
        indirettamente; la velocità delle comunicazioni ha enormemente accorciato le distanze; i
        costi relativi dello spostamento degli umani, delle merci che essi producono, delle parole
        che scrivono o dicono sono diminuiti. Affollamento significa anche intensificazione dei
        contatti tra le persone, e restringimento degli spazi vuoti. I limiti fisici del pianeta
        sono oramai visibili e continuano a essere, di fatto, invalicabili. Un aspetto interessante
        è costituito, nei paesi ricchi, dalla frenata e in alcuni casi dall’arresto e
        dall’inversione della crescita delle grandi megalopoli, che rischiano di accasciarsi sotto
        il loro stesso peso demografico. Qualche riflessione può anche farsi sul fatto che molti dei
        paesi con demografia debole o declinante hanno anche una densità molto alta (Giappone, Cina,
        Corea del Sud, Germania, Italia). Naturalmente esistono controprove interessanti (la Russia,
        per esempio), ma stiamo parlando di fenomeni sociali, che non sono governati da leggi
        meccaniche. 
Esistono poi altri limiti di natura più
        propriamente demografica. C’è sicuramente un limite alla durata della vita umana, verso il
        quale ci stiamo avviando, a giudicare dal rallentamento dell’estensione della longevità.
        Abbiamo avvicinato il limite minimo della bassa fecondità, che in alcuni paesi è prossimo a
        un figlio per donna, minimo empirico della riproduttività nelle società avanzate. Si
        rafforzano i limiti posti dalle politiche migratorie ai flussi internazionali, che in un
        crescente numero di casi si sostanziano in barriere fisiche invalicabili. 
Pessimisti e ottimisti troveranno, nel
        pianeta sempre più stretto e affollato, materia per rafforzare le loro convinzioni. I primi
        possono temere l’inasprirsi della competizione e dei conflitti o – nel caso questi effetti
        vogliano essere evitati – il sorgere di nuove barriere e di nuovi
        isolamenti. I secondi confidano che l’intensificarsi delle
        relazioni umane, sia quelle dirette in conseguenza delle migrazioni e della mobilità, sia
        quelle mediate dalle comunicazioni sempre più fitte e integrate, porti a quella sorta di
        quarta globalizzazione alla quale si è fatto cenno nel capitolo VI. Una globalizzazione
        economica, ma anche umana e sociale, con effetti positivi sulle relazioni globali. Mi piace
        pensare che il mondo possa avviarsi in questa direzione. 


[1]  Questo argomento non è stato trattato
                esplicitamente nei capitoli precedenti, nei quali si è data priorità a temi
                riguardanti la sostenibilità dello sviluppo. La progressiva alterazione del naturale
                rapporto tra neonati e neonate – che si aggira tra 105 e 107 maschi ogni 100 femmine
                – è andata delineandosi fin dagli anni ’80 in Cina, in parallelo con l’introduzione
                della politica del figlio unico e in una società con tradizionali preferenze per il
                figlio maschio. La facile diagnosi precoce del sesso dei nascituri e l’agevole
                ricorso all’aborto selettivo hanno determinato il graduale aumento del rapporto dei
                sessi fino a 1,17 (2005-10), con punte superiori a 1,20 in varie popolose province.
                Tuttavia alterazioni forti nel rapporto dei sessi alla nascita si sono prodotte
                anche in popolazioni non costrette da rigide politiche: in Corea del Sud dove il
                rapporto è cresciuto fino a 1,14 negli anni ’90, per poi ritornare alla normalità
                successivamente; in India, 1,11 (2005-09), con punte oltre 1,2 in alcune aree
                (Delhi, Haryana); Vietnam, con 1,10; Pakistan (1,09); nella regione Caucasica (in
                Azerbaijan, 1,17, paese musulmano, e in Armenia, 1,15, paese cristiano). L’aborto
                selettivo genera, appunto, distorsioni nel «mercato matrimoniale», ma è soprattutto
                lo specchio di preferenze culturali profondamente inquietanti. 
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