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Epigrafe
Dalla nostra immagine del mondo traiamo un’aspettativa, vale a dire
        un’immagine del futuro. 
K.E. Boulding, The Learning and Reality-Testing Process in the
            International System, 1969. 
---------
D’ora innanzi la mappa del mondo non sarà mai statica. Questa carta – in
        un certo senso, l’"Ultima carta" – sarà una sempre mutevole rappresentazione del
        caos.
R.D. Kaplan, The Coming Anarchy, 2000.
---------
Soltanto andando oltre ciò che assumiamo sia naturale o peculiare [della
        sfera internazionale] possiamo sperare di concepire e poi creare un ordine mondiale
        autenticamente nuovo.
A.-M. Slaughter, A New World Order, 2004.




Premessa



Dalla «primavera araba» alle «potenze
        emergenti», è attraverso uno straordinario repertorio di immagini che la politica
        internazionale conquista la nostra attenzione giorno dopo giorno. Benché non sia ovvio, le
        medesime immagini che spiccano nei resoconti giornalistici e negli studi degli esperti
        giocano un ruolo importante nell’orientare gli sviluppi di quella che è, a tutti gli
        effetti, un’attività sociale. Esplorare questo fenomeno è l’obiettivo del libro. 
La scelta di concentrarsi sulle
        rappresentazioni, invece di misurarsi con i fatti, richiede tuttavia almeno una spiegazione:
        date le urgenze del momento, potrebbe apparire eccentrica, o comunque un lusso fuori luogo.
        Al contrario, è proprio la portata delle vicende che oggi ci interrogano a suggerire una
        prospettiva che consenta di ragionare anche sulla cornice che di norma
        delimita e indirizza le nostre riflessioni: le immagini attraverso le quali diamo un senso
        alla realtà attorno a noi e che spesso finiscono per diventarne parte. 
La spinta a occuparci del modo in cui
        guardiamo al mondo e degli effetti che ne derivano, soprattutto quando lo sguardo è quello
        di chi decide, è nata – come spesso capita – da un episodio che, non a caso, ruota a sua
        volta attorno a un’immagine. Nel settembre 2015, in un discorso tenuto a Seattle e
        ampiamente ripreso dai media, il presidente cinese Xi Jinping ha evocato la «Trappola di
        Tucidide» per esortare gli Stati Uniti e la stessa Cina a evitare il tipico confronto, dal
        prevedibile sbocco violento, tra potenza consolidata e potenza emergente, sottraendosi al
        condizionamento di un’aspettativa alimentata dalla narrazione della
        guerra del Peloponneso (quinto secolo avanti Cristo). 
Poiché questo preoccupato rimando a un
        tempo tanto lontano non è apparso stravagante, anzi è stato preso assai sul serio e
        autorevolmente richiamato poi molte volte, è legittimo concludere che studiosi e
            policy makers ritengano il contesto internazionale attuale
            nella sua essenza non differente da quello dell’epoca in cui
        Tucidide scriveva. Soltanto una simile convinzione induce infatti a considerare verosimile
        che Cina e Stati Uniti possano farsi imprigionare dallo stesso meccanismo che portò a
        scontrarsi Sparta e Atene. 
Essendo fuori di dubbio che nel frattempo
        il mondo è cambiato, viene da chiedersi che cosa mai possa creare un tale
            senso di continuità. La risposta sta in una specifica
            rappresentazione della politica internazionale. Nella versione più
        stilizzata essa prevede che gli stati, non riconoscendo autorità superiore, si trovino
        calati in un ambiente anarchico nel quale nessuno li tutela. Di conseguenza essi ritengono
        di essere costretti a giocare fra loro una partita a somma zero nella quale la sconfitta,
        che si traduce nella contrazione della sfera di sovrana autonomia, richiama niente meno che
        la morte del soldato sul campo di battaglia. Una concezione, quella appena illustrata, che
        avvicina sino quasi a sovrapporle le logiche della politica e della guerra: «gladiatori con
        le armi puntate e gli occhi fissi l’un sull’altro» per gelosia della propria indipendenza,
        così Thomas Hobbes dipingeva gli stati nel suo Leviatano (XIII). È
        questa visione antica e mai superata – nonostante i ripetuti sforzi dei liberali, fautori
        dell’ordine e del progresso anche nella sfera internazionale – a rendere non irrilevante
        agli occhi di molti osservatori il rischio che Cina e Stati Uniti, come altri in passato,
        cadano preda della trappola descritta da Tucidide. 
Rafforzata da alcune circostanze – come
        il ridimensionamento, subìto o voluto, della leadership americana – che alimentano la
        componente ansiogena di un discorso pubblico già dominato dall’incertezza, questa
        rappresentazione oggigiorno veicola l’idea di una sfera
        internazionale che sta tornando a popolarsi di «grandi potenze» impegnate a costruire e
        difendere «sfere di influenza», mentre per allontanare il conflitto non c’è che il
        bilanciamento: la «pace attraverso la forza» nella pragmatica traduzione del presidente
        Trump. In uno straniante ritorno all’Ottocento, non ci viene risparmiato neppure un rimando
        al Concerto. Soluzione intuitivamente superiore all’equilibrio, il Concerto prevede pur
        sempre una forma di gestione elitaria e non istituzionalizzata dei problemi di sicurezza: un
        modello a suo tempo soppiantato per ragioni funzionali dal multilateralismo delle
        organizzazioni internazionali universali – all’epoca la Società delle nazioni –, che già un
        secolo fa appariva più adatto a gestire gli effetti della crescente interdipendenza. 
Ragionare sulle prospettive della
        politica mondiale – pace, cioè ordine, oppure guerra? – richiede dunque di fare quasi
        fisicamente un passo indietro per osservarne criticamente le dinamiche a partire dalle
        rappresentazioni nelle quali sono inscritte. Sono queste ultime, dopotutto, che le rendono
        intellegibili, le spiegano e, per alcuni, le giustificano. 
Questo lavoro ha una lunga storia. La mia
        curiosità per le immagini è infatti nata insieme all’interesse per le vicende della politica
        mondiale. Il desiderio di capire meglio il ruolo che queste giocano nella nostra
        comprensione dei fenomeni internazionali è poi cresciuto quando ne ho intuito la potenza,
        tanto più sottile perché dissimulata dalla loro apparente immediatezza. Nelle pagine che
        seguono, in un certo senso, rendo conto di quello che mi è parso essenzialmente un viaggio –
        talvolta davvero sorprendente, innanzitutto per me – alla scoperta della complessa relazione
        che lega la realtà internazionale alle sue rappresentazioni. 
Per mettersi a scrivere occorre comunque
        una sollecitazione. In questo caso, è venuta da un discorso pubblico oggigiorno dominato
        dalla diffusa convinzione che la politica internazionale stia come
        tornando indietro. Pur confrontandosi con sfide che richiederebbero piuttosto un ulteriore
        progresso nella capacità di gestione collettiva dei problemi, gli stati sembrano incapaci di
        far altro che replicare le dinamiche di relazione competitive più tradizionali, ricreando un
        mondo che, in fondo, pensavamo superato grazie alla crescente interdipendenza, alla fitta
        trama delle norme condivise, al lavorìo delle istituzioni. 
Perché le cose stiano in questo modo è
        una domanda che mi sono posta, come tanti, molte volte di fronte a inspiegabili fallimenti
        negoziali, occasioni mancate, violenze evitabili. L’interrogativo che mi ha spinta a
        intraprendere questo viaggio tra le immagini della politica mondiale, tuttavia, non è se
        quest’ultima possa un giorno cambiare: sarebbe temerario ai limiti dell’ingenuità provare a
        dare una risposta. Il punto è piuttosto scoprire che cosa lavori tanto efficacemente a
        favore della continuità. 
Se ho riflettuto sistematicamente su
        questo nodo negli ultimi anni lo devo soprattutto all’interesse che i miei studenti hanno
        manifestato quando lo abbiamo affrontato insieme. A loro mi auguro dunque di offrire qualche
        motivo in più per investire in uno studio della politica mondiale che vada oltre il
        perimetro convenzionale. 
Poiché questo libro non esisterebbe se
        Franco Garelli e Franca Roncarolo non mi avessero incoraggiata a far spazio alla scrittura
        quando mi pareva che altre incombenze dovessero avere la precedenza, a loro va un
        ringraziamento particolare. In questo lungo percorso sono stata ispirata e sostenuta da
        molti colleghi con i quali ho avuto il piacere di collaborare e scambiare riflessioni dalle
        quali ho tratto spunti importanti. Non li menziono, perché negli anni sono stati davvero
        numerosi, ma a tutti sono molto grata. Con tre di loro, Giovanni Andornino, Giuseppe Gabusi
        e Stefano Ruzza, la condivisione è quotidiana e l’amicizia nata dalla comune passione è per
        me una straordinaria fonte di energia. Chi ha provato questa esperienza sa che non c’è cosa
        più bella di essere parte di una squadra che funziona.
    
In un tratto non breve del mio viaggio
        tra le immagini della politica internazionale, mi ha accompagnata Andrea. A lui e ai suoi
        ragazzi, Benedetta, Emanuele e Caterina, che ci danno una ragione importante per pensare al
        mondo di domani, è dedicato questo lavoro. 



Introduzione



Perché attorno alla politica internazionale fioriscano le rappresentazioni è in sé una questione interessante[1]. L’esigenza di ridurre la complessità per far apparire meno intrattabili fenomeni spesso oscuri e lontani – per quanto talvolta spiacevolmente invadenti – è una prima ragione. Allo scopo di catturare innanzitutto l’attenzione di opinioni pubbliche sovente poco informate e ancor più sovente distratte, esperti e decisori volentieri impiegano metafore[2] che richiamano immagini adatte a essere veicolate tramite media perlopiù visuali, come la televisione e la rete. I processi di democratizzazione hanno così generato «ondate» tanto cariche di energia da occultare i complessi meccanismi di «contagio» tra paesi che spiegano la tendenza delle transizioni a concentrarsi nel tempo rivelata, nel 1991, da Huntington [1998][3]. Nella sua immediatezza, il rimando a un moto impetuoso al punto da apparire inarrestabile spiega forse perché, di fronte ai primi sommovimenti che hanno attraversato la costa Sud del Mediterraneo tra la fine del 2010 e l’inizio del 2011, si sia precipitosamente, e senz’altro prematuramente, utilizzata l’immagine della «quarta ondata». Riportare ciò che stava accadendo a questo modello significava infatti prefigurarne implicitamente l’esito in senso assai rassicurante per i trepidanti, ma non meno preoccupati – soprattutto in Europa – sostenitori della democrazia [Caffarena 2011]. 
Come questo episodio suggerisce, non di rado l’operazione della «traduzione» in immagini va ben oltre la pura semplificazione, avendo un malcelato intento strumentale che gioca sulla componente emotiva di questa specifica forma di comunicazione. Esponenti politici di ogni orientamento hanno utilizzato rappresentazioni straordinariamente efficaci per conquistare il consenso dei propri concittadini in occasione di scelte gravose per l’erario e talvolta anche moralmente controverse. «Guerra chirurgica» è senz’altro una di queste: essa minimizza la portata dell’intervento armato, che appare circoscritto e netto quasi fosse compiuto con un bisturi, implicitamente presentandolo come una cura sì cruenta, ma inevitabile per riportare il corpo (politico) in salute. Se non un bene dunque, quanto meno un male necessario che in quanto tale si sottrae a calcoli in termini di costi e benefici o considerazioni di carattere etico.  
In altre circostanze, è una nuova linea politica a richiedere un’immagine che veicoli, insieme all’azione che l’autorità intraprende, il senso che dovrebbe assumere per l’opinione pubblica: è il caso della «pace attraverso la forza» proposta dal presidente Trump. In questa versione edulcorata – in quanto priva del riferimento diretto alla guerra – della classica logica para bellum è stato inscritto il consistente incremento delle spese militari (54 miliardi di dollari circa), varato con il primo «bilancio di sicurezza nazionale». Quanto ciò rischi di tradursi in insicurezza internazionale, alimentando una nuova corsa agli armamenti dannosa per gli stessi cittadini americani, è ben celato dalla prospettiva soggettiva che il principio-guida «America first» avvalora e legittima, facendo quasi visivamente scomparire le influenze sistemiche che ciascun attore produce e subisce[4]. Creare il filtro attraverso il quale viene letta la realtà – questa circostanza lo dimostra efficacemente – è una delle forme più sottili di esercizio del potere e pochi sono disposti a rinunciarvi. 
Anche le cittadinanze degli altri paesi sono naturalmente rilevanti quando si tratta di politica estera, dunque va considerata un’altra vivace fucina di rappresentazioni: la public diplomacy, ovvero la comunicazione diretta a raggiungerle e orientarle favorevolmente. Durante il delicato tragitto che ragionevolmente la condurrà a occupare una posizione prominente nel sistema internazionale, la Cina si sta dimostrando abilissima in questo campo: basta l’immagine della «cooperazione win-win» a confermarlo. Poiché non vi è istanza cooperativa in cui un attore entri pensando che sia un’operazione in perdita, il termine ha un’intrinseca connotazione positiva che rende superfluo il riferimento al vantaggio che i partner otterranno. Il messaggio implicito che questa specifica formula veicola è dunque che l’esito effettivo della cooperazione – meno certo in un mondo competitivo – sarà benefico, perché della Cina ci si può fidare. Le immagini trasmettono dunque un contenuto che spesso va oltre il significato delle parole, aspetto che le rende un vettore prezioso, benché delicato da maneggiare, per le idee degli esperti e le politiche dei governi. 
L’intenso impiego di immagini si presta poi a un’ulteriore spiegazione, più interna all’analisi professionale, inclusa quella propriamente accademica, della politica internazionale, nell’ambito della quale esse hanno chiaramente esercitato una funzione di supplenza: una riflessione che si voleva «scientifica» finiva spesso per accontentarsi di evocare. Avalla questa ipotesi l’ampio e suggestivo repertorio di «mappe» elaborate per rendere la fase post-bipolare, dal «ritorno al futuro» [Mearsheimer 1990] al «nuovo Medio evo» [Minc 1994][5].  
Tanto meno si riesce a interpretare con rigore un fenomeno, tanto più si tende a rappresentarlo: i mondi possibili – scenari, come si direbbe oggi – che Huntington [1997, 28-36] passa in rassegna prima di proporre lo «scontro delle civiltà» rendono bene il punto. In una gamma capace di accomodare praticamente ogni aspettativa, il «disordine», grazie alla sua consolante familiarità, ha fatto più che semplicemente cavar d’impaccio i commentatori. Veicolando l’idea che la sfera internazionale fosse divenuta improvvisamente refrattaria a qualunque spiegazione, ha finito per giustificare l’arrendevolezza di chi, in effetti, si era ritrovato privo di strumenti di fronte al mondo nuovo. La miglior prova di quanto possano «pesare» le rappresentazioni è proprio il fatto che, ancora oggi, ci si riferisca al post-Ottantanove come tale, ricorrendo di fatto a una non-immagine che riflette la rinuncia a far emergere la fisionomia di un periodo denso di vicende, eppure destinato a passare alla storia come un anonimo interregno. 
Il ricorso alla semplificazione e spesso a un registro emotivo nel discorso pubblico sulla politica internazionale, che ha valorizzato le immagini per la loro immediatezza, è stato favorito anche da un terzo fattore, che si somma alle logiche proprie della comunicazione – inclusi gli scopi politici che serve – e alla difficoltà di affrontare con rigore un oggetto di studio complesso e mutevole. Si tratta della prevalenza del Realismo nelle Relazioni internazionali: una teoria di stampo conservatore che si è dimostrata assai sapiente nell’utilizzo delle rappresentazioni della continuità, anarchia in testa. A queste il Realismo ha demandato il compito di creare un contesto il più possibile funzionale alla pratica della politica di potenza, dunque propizio al suo stesso successo in quanto dottrina capace di «svelarne» le logiche, assicurando efficacia alla politica estera dei paesi disposti a rispettarne i precetti. 
La «nuova Guerra fredda» che coinvolgerebbe Russia e Stati Uniti dal 2008, quando è scoppiata la crisi georgiana con l’infelice seguito che conosciamo, funziona così bene a questo scopo che risulta difficile imputare alla semplice pigrizia dei commentatori la riproposizione di una formulazione senz’altro impropria e per questo controversa. «Usare una simile etichetta è una questione seria» − sottolinea ad esempio Robert Legvold [2014] − in quanto implica «accettare la premessa che la Russia e l’Occidente siano imprigionati in un simile conflitto» e ciò «potrebbe spingere i policy makers a perseguire strategie sbagliate, e persino pericolose», ma apparentemente senza alternative[6]. Considerando l’allarme degli esperti, questo modo di inquadrare la pur complicata relazione non può che essere frutto di una scelta consapevole, nella migliore delle ipotesi volta a rafforzare l’impressione che la storia si ripeta e che i dettami del Realismo siano perciò destinati a trovare conferma anche in futuro[7]. 
Altre immagini della medesima filiera producono un effetto analogo in modo più sottile. Nel Discorso sullo stato dell’Unione del 2011, l’ex-presidente Obama ha auspicato che la presa di coscienza della sfida posta dagli attori emergenti in campi rilevanti per la sicurezza dell’America, quali l’economia e la tecnologia, diventi lo «Sputnik moment» della sua generazione, richiamando il lancio del satellite sovietico che il 4 ottobre 1957 innescò la spettacolare corsa allo spazio che aggiunse una nuova dimensione alla competizione tra Stati Uniti e Unione Sovietica. Questo immaginifico rimando storico, certamente impiegato allo scopo di motivare un uditorio sempre meno propenso all’attivismo sul piano internazionale, riporta tuttavia a una dinamica di relazione radicalmente antagonistica, alimentata da differenze (ideologiche, allora) inconciliabili. Con le potenze emergenti ci si misurerà nel solito modo – concluderebbe un realista –, perché di fatto non potrebbe essere altrimenti in quanto la politica internazionale è condannata a un eterno ripetersi. Ecco che il valore d’uso delle immagini sta anche nella loro ambiguità: prestarsi a varie letture è una caratteristica preziosa in un discorso pubblico che spesso serve contemporaneamente diversi scopi, essendo rivolto a molteplici uditori. 
Se queste sono alcune delle ragioni che spiegano l’intenso ricorso alle rappresentazioni, fare un passo indietro per interrogarsi sulle dinamiche che ne governano creazione, impiego ed effetti è assai importante. Assumendo una nuova prospettiva si può guadagnare, insieme a una maggiore consapevolezza, più libertà nell’interpretare il mondo, un’impresa non banale perché – come si è detto – le immagini sono anche estremamente potenti[8]. 
1. L’occasione perduta 



«La notte è scesa su un mondo diverso»: con queste parole, pronunciate all’indomani dell’11 settembre, l’allora presidente George W. Bush preparava il terreno per quella rivoluzione della dottrina strategica statunitense che, da lì a poco, avrebbe portato la guerra preventiva al centro dell’attenzione e delle preoccupazioni della comunità internazionale [Holland e Jarvis 2014]. È stata la claustrofobica immagine di uno spazio globale nel quale non esistono più zone franche, perché la minaccia si annida ovunque e si materializza in modo del tutto imprevedibile, a creare il contesto per alcune delle scelte di politica estera più controverse nella storia del paese. La potenza delle immagini si è manifestata così in tutta la sua intensità attraverso un paradosso: dopo l’attentato terroristico più grave della storia, la politica mondiale è stata infatti condizionata soprattutto dal rifiuto, più ancora che dall’incapacità, dell’amministrazione Bush di integrare nella propria immagine del mondo ciò che esso aveva rivelato[9]. Le conseguenze di questa scelta sono divenute, nel tempo, vistose. 
La «globalizzazione» del pericolo era il frutto avvelenato della privatizzazione dell’esercizio della violenza, come la più recente vicenda dello Stato Islamico conferma, mentre nessi di ampiezza planetaria che collegano locale e globale avevano innescato, anche nell’ambito della sicurezza, la rivoluzione sperimentata in altri settori. Riconoscere l’esistenza e la portata di questo processo costituiva un passaggio necessario per formulare una politica di contrasto al terrorismo che fosse almeno realistica. Ma restare attaccati alla visione tradizionale, cioè interstatale, della minaccia permetteva di muoversi su un terreno noto, giustificando l’ingente spesa per armamenti del paese in una situazione che poteva farla apparire meno utile di quanto fosse desiderabile per i decisori, e guadagnando al contempo qualche margine d’azione (militare). A prevalere è stata ovviamente l’urgenza di ricreare un ambiente noto: per questo la strategia americana della «Guerra globale al terrorismo» è apparsa, prima ancora che controproducente, del tutto avulsa dal contesto nel quale avrebbe dovuto produrre risultati, che infatti hanno tardato a venire.  
Dopo l’Ottantanove i cambiamenti erano stati profondi, ma pochi hanno realizzato che parecchie delle colonne sulle quali poggiava la nostra comprensione della sfera internazionale vacillavano. Certo, molti aspetti di questa trasformazione hanno ricevuto un’attenzione commisurata alla loro visibilità: le prerogative dello stato andavano modificandosi; una messe di problemi transnazionali richiedeva forme di governance sempre più incisive; nuovi attori affollavano la scena. Registrare ciascun elemento era però ben altra cosa rispetto a dare un senso all’insieme per ottenere un’immagine ragionevolmente nitida del «mondo nuovo». 
A lungo, insomma, si è rinunciato a fare davvero i conti con la realtà, o si è preteso di farlo semplificando a dismisura: il richiamo al disordine – come si diceva – per un decennio almeno ha costituito la leva di questa strategia. In un lavoro peraltro interessante e acuto, Michael Hirsh [2003, 19], ad esempio, ha proposto l’immagine del «Permanent Quagmire», l’unica, a suo dire, che rendesse l’idea della complessità dello scenario internazionale successivo all’11 settembre e della sfida costante (e inevitabile) che costituiva per i decisori. Un contesto «difficile da navigare sotto il profilo concettuale e […] politicamente poco redditizio», concludeva Hirsh [Ibidem, 22], forse inconsapevole che le difficoltà della navigazione sarebbero state aggravate dalla sua rappresentazione. In una «palude senza fine», come la definisce, orientarsi è virtualmente impossibile, e proprio da ciò discende la difficoltà di concepire un’azione efficace. «Permanent», benché associato a palude (quagmire), non richiama peraltro una dimensione spaziale, ma temporale: la palude è, cioè, senza fine (anche) perché durerà per sempre. Un’immagine come questa si inscrive dunque a pieno nella logica della continuità, che veicola implicitamente.  
Il disagio nell’interpretare, contestualizzandola, la vicenda dell’11 settembre con ciò che ne è seguito ha definitivamente messo in luce la futilità di visioni tanto vaghe, imponendo di mettere ordine quanto basta a cogliere almeno ampiezza e direzione del mutamento. Per avviare questo esercizio poco familiare agli internazionalisti occorreva compiere una scelta. Si poteva attingere alle due immagini più consolidate, richiamare cioè l’«anarchia» oppure adottare quella, diametralmente opposta, che rifletteva l’esistenza di una «società internazionale», cercando negli eventi indicazioni che confermassero l’efficacia dell’una piuttosto che dell’altra nel rendere le caratteristiche della nuova epoca. In alternativa ci si poteva sforzare di elaborarne una differente a partire dagli aspetti messi in luce dall’attentato, nella convinzione che questi non potessero essere ricondotti a quelle vecchie, se non sacrificandone la valenza di possibili indicatori del cambiamento. 
Delle due vie si è scelta la più facile: affidarsi alle immagini familiari. Un attacco terroristico tanto grave non è forse il segno di una vera e propria escalation nell’«intensità» dell’anarchia? Che questa volga progressivamente al caos per il sommarsi delle tradizionali rivalità fra stati e dei nuovi fattori di instabilità – terrorismo, conflittualità locale, degrado ambientale, criminalità organizzata – costituiva, ad esempio, la tesi di Robert Kaplan. Nel suo The Coming Anarchy [2000, 7], egli individuava infatti in una variante inedita di «anarchia criminale» il vero pericolo «strategico» del nostro tempo.  
Nella medesima logica, ma dalla prospettiva opposta, la stessa «visibilità» dell’attentato diventava piuttosto prova inequivocabile della presenza, nella sfera internazionale, di un ordine in assenza del quale la violenza terroristica non sarebbe neppure identificabile, essendo mescolata a una gran quantità di altra violenza di diversa origine, ma pur sempre tale. L’immagine della società internazionale, che durante la breve parentesi marcatamente unilateralista dell’America ha orientato la politica dei fautori del multilateralismo – concepito da costoro come una risorsa anche contro le minacce non tradizionali –, mostra su quali basi la «vecchia Europa» abbia rivendicato la superiorità della propria strategia di «potenza civile» [Telò 2004] anche nella lotta al terrorismo. 
Riconducibili ai due filoni interpretativi classici delle Relazioni internazionali, Realismo e Liberalismo[10], anarchia e società internazionale si rivelano dunque autentiche «meta-immagini», capaci di generare, quasi fossero vere e proprie matrici, le tante rappresentazioni della politica mondiale che spiccano nel discorso pubblico, tracciandone al contempo il perimetro. 

2. Continuità – e cambiamento 



Nonostante la presidenza Bush sia passata alla storia come quella del «paradosso del potere americano» [Nye 2002], ovvero della manifesta incompetenza da parte della superpotenza nel tradurre le risorse materiali (militari) di cui disponeva in capacità di raggiungere obiettivi, la scelta per la continuità, dopo l’11 settembre, ha avuto importanti conseguenze che oggi reclamano attenzione. Chi avrebbe detto allora che, a distanza di una manciata di anni, avremmo discusso del ritorno della politica di potenza [Mead 2014], della centralità degli interessi nazionali, e quindi del Concerto [PRIF 2014] come strumento per contenere gli effetti deteriori della competizione tra grandi potenze?  
L’inquietante flashback invita ad avviare una riflessione sulla continuità della politica mondiale che, mettendo al centro il rapporto tra realtà e rappresentazioni, vada più in profondità di quanto sia abituale. Per fare ciò occorre in primo luogo vincere la resistenza dell’immagine senza tempo dell’anarchia, che con la sua apparente oggettività induce a osservare le dinamiche considerando come dato il contesto internazionale: concezione nella quale valenti studiosi si riconoscono tutt’ora. All’alba del Ventunesimo secolo, John Mearsheimer scriveva ad esempio che «le grandi potenze sono attori razionali. Sono consapevoli dell’ambiente circostante e pensano strategicamente a come meglio sopravvivervi» [2003, 28-29]. Secondo Mearsheimer gli stati non interpretano dunque l’ambiente nel quale agiscono, ma lo «registrano» semplicemente, acquisendolo come parametro nel calcolo del comportamento più funzionale a tutelare il proprio interesse fondamentale: la sicurezza.  
Quale ragionamento di norma sviluppi chi assume l’anarchia come puro «vincolo di sistema» emerge con chiarezza dalle parole con le quali Barry Posen, nel 2014, apre il suo Restraint: «gli Stati Uniti, come ogni altro paese – scrive –, devono vivere nel mondo così com’è: un mondo nel quale non esiste un’autorità superiore che garantisca protezione. Ciascuno può dunque ricorrere alle armi per far valere le sue pretese, quindi gli Stati Uniti si tengono saggiamente pronti a sostenere le proprie, qualora dovesse risultare necessario» [Posen 2014, xi]. Un’affermazione dalla quale è peraltro difficile concludere se sia l’assenza di tutele a spingere i paesi ad armarsi, oppure la consapevolezza che l’assenza di un’autorità riconosciuta, nella sfera internazionale, offra a quelli ben equipaggiati sotto il profilo militare interessanti occasioni per conseguire i propri obiettivi.  
Come sia fatto il mondo, come debbano o possano comportarsi i paesi che lo popolano, è dunque senz’altro una questione che non vorremmo ci fosse sottratta attraverso un artificio, cioè nascondendo dietro l’immagine oggettiva dell’anarchia come assenza del Terzo un suo «doppio» che riflette piuttosto la (presunta) tendenza degli stati – di ciascuno stato – a ricercare il potere per sostenere le proprie ambizioni, nella logica di un gioco in cui chi vince, cioè chi ottiene un beneficio (quale che sia), crea automaticamente un perdente più insicuro. 
Riconoscere il ruolo che le rappresentazioni giocano nella politica mondiale è quindi essenziale. Rinunciare a discuterle ha sinora evidentemente favorito la riproduzione della visione dominante, quella dell’anarchia, dalla quale dipende, tra l’altro, l’idea dell’inevitabilità del conflitto, assai pericolosa in una fase di transizione del sistema internazionale come quella attuale. Nel «vivere» le immagini attraverso le quali diamo senso all’ambiente che ci circonda, inneschiamo infatti un circolo, in questo caso vizioso, per cui le pratiche riproducono la realtà sociale dalla quale traggono la loro stessa giustificazione. Così l’equilibrio di potenza, che affida alla dissuasione il mantenimento della pace in un contesto dominato dall’incertezza e dal reciproco sospetto, alimenta quella visione pessimistica della sfera internazionale che costituisce la sua stessa ragion d’essere, innescando una forma di circolarità perversa alla quale risulta difficile sfuggire. 
Esiste davvero la possibilità di liberarsi delle aspettative che l’immagine dell’anarchia ha cristallizzato e reso «naturali» al punto da far pensare a una trappola, che funziona proprio perché invisibile a chi è destinato a esserne catturato? Dare una risposta a questa domanda è prematuro, ma se fosse negativa avrebbe ragione Christopher Coker [2015, 130-132] a sostenere che oggi non dovremmo sottovalutare il pericolo costituito dalla «guerra improbabile» tra Cina e Stati Uniti, quella che pensiamo non verrà – influenzati come siamo dall’immagine della società internazionale, che nel tempo si è sovrapposta a quella dell’anarchia senza essere capace di rimpiazzarla – e che invece è inscritta nella perdurante logica del confronto tra grandi potenze. 



[1]  Un’ampia e articolata riflessione sulle rappresentazioni sociali, e dunque sulle immagini in quanto «veicoli» di tali rappresentazioni, si è sviluppata nell’ambito della psicologia sociale e della sociologia, che le hanno indagate in quanto parte del processo di costruzione sociale della realtà [Grande 2005 per una ricostruzione sintetica]. Non rientra naturalmente tra gli obiettivi di questo lavoro partecipare a un dibattito vivace e complesso, che finirebbe per allontanarci dal nostro tema. Tale dibattito offre tuttavia molti spunti, che il lettore più ferrato coglierà nelle pagine che seguono. Senz’altro le immagini della politica mondiale che via via compariranno assolvono le tipiche funzioni delle rappresentazioni sociali: creare un sapere comune (nel nostro caso grazie all’intervento di esperti) partendo da teorie astratte e fenomeni lontani per i più; favorire la comunicazione tra soggetti partecipi di un gruppo – per noi la comunità internazionale e, sempre più, gli individui che formano una sorta di opinione pubblica transnazionale – e orientare le condotte; definire e rafforzare le identità; giustificare scelte e comportamenti [Grande 2005, 76-80].

[2]  Le metafore sono figure retoriche attraverso le quali si sostituisce un termine proprio con uno figurato. Lo scopo di questa operazione è rendere familiare ciò che non lo è. Alcune immagini, in particolare quelle volte a semplificare, sono di norma metaforiche, altre non hanno questa natura. Nel primo caso i termini immagine e metafora possono essere utilizzati indifferentemente.

[3]  Huntington [1998] identifica varie ondate: la «terza», dalla quale prende il titolo lo studio nel quale il fenomeno viene originariamente rilevato e interpretato, si sprigiona nel 1974, con la Rivoluzione dei garofani in Portogallo. Al momento della pubblicazione del libro, nel 1991, la sua evoluzione appariva incerta. L’andamento successivo di questo delicato processo, sul quale avremo modo di tornare, giustifica pienamente la cautela allora espressa dallo studioso. 

[4]  Cfr. Discorso sullo stato dell’Unione, 29 febbraio 2017. Come si dirà più avanti, questa postura è stata compiutamente espressa nella National Security Strategy – il principale documento programmatico in politica estera e difesa, nonché delicato strumento di public diplomacy – resa pubblica dall’amministrazione Trump nel dicembre 2017.

[5]  L’immagine del «nuovo Medioevo», a indicare la riconfigurazione degli spazi politici per effetto della trasformazione della sovranità e dell’affermarsi di nuovi attori, avanzata da Minc nel post-Ottantanove [1994] e variamente ripresa in seguito a prova della sua efficacia [Rapley 2006], era stata anticipata quasi vent’anni prima da Bull [2009, 304-318]. 

[6]  Questa rappresentazione, che è stata oggetto di vivacissime discussioni e di norma giudicata almeno inappropriata, se non del tutto fuorviante, finisce oggi per «normalizzare» anche i colpi bassi, o meglio i colpi inediti, come la manipolazione dell’opinione pubblica mediante un uso spregiudicato dei social media. Di tale «crimine» è accusata la Russia, ma sarebbe difficile condannarla se davvero fossimo in guerra, notoriamente il regno della propaganda. Questa intromissione assume peraltro una forma che, di per sé, mostra quanto anche il conflitto sia cambiato, negli ultimi trent’anni, e dunque perché sarebbe bene abbandonare immagini che appartengono davvero a un mondo «altro». Al contrario l’immagine della «nuova Guerra fredda» ha tanto successo da venir utilizzata ormai per rendere gravi tensioni che attraversano regioni diverse da quella originaria, come il Medio Oriente [Valbjørn e Bank 2012; Hanau Santini 2017], mentre i media la richiamano per spiegare l’importante incremento delle spese per armamenti a livello mondiale registrato negli ultimi anni, come bene illustra il titolo dell’articolo La nuova Guerra fredda è il pianeta delle armi, di Giampaolo Cadalanu [2017].

[7]  Riprendendo gli studi sulle rappresentazioni sociali, appare evidente come in questo caso venga sfruttato il noto meccanismo dell’«ancoraggio», ovvero «il processo attraverso cui il gruppo si appropria dell’oggetto della rappresentazione e, per farlo proprio, lo interpreta e lo categorizza sulla base di un sapere preesistente. […] Il risultato più evidente di questo processo è che l’oggetto della rappresentazione viene investito di significati specifici frutto delle categorie più familiari al soggetto, intriso di un “già pensato” che permette all’oggetto sociale nuovo di essere compreso e accettato» [Grande 2005, 94]. L’uso malizioso dell’immagine della nuova Guerra fredda consiste proprio nel fatto che chi la utilizza sa che il destinatario la caricherà dei contenuti di quella «vecchia».

[8]  Le immagini di successo, infatti, riflettono e al tempo stesso alimentano la tendenza degli individui a condividere opinioni dominanti nei gruppi dei quali si sentono parte: una nazione, un partito politico o un movimento transnazionale, oggi. Ciò consente loro di comunicare e agire in un mondo complesso, superando la mancanza di conoscenza dei fenomeni che le rappresentazioni veicolano, contribuendo a consolidarle [Grande 2005, 105]. 

[9]  Questo atteggiamento può essere spiegato richiamando il cosiddetto «pregiudizio di conferma» (confirmation bias), secondo il quale tendiamo a recepire soprattutto quelle informazioni che corroborano le nostre convinzioni. Le immagini metaforiche, che rendono familiare ciò che è nuovo, agevolano questa inclinazione. Nel caso di specie, facendo credere che la forza militare possa risolvere qualsiasi problema di sicurezza, inclusi quelli di natura non tradizionale. 

[10]  Il concetto di società internazionale è stato sviluppato dalla Scuola inglese delle Relazioni internazionali che, attingendo da Realismo e Liberalismo, l’ha messo al centro di una complessa riflessione sull’ordine, a partire da ciò che occorre agli stati per crearlo e quindi mantenerlo in un sistema decentralizzato [Bull 2009]. Qui l’immagine viene utilizzata in forma stilizzata e associata al Liberalismo, delle due anime della Scuola inglese quella più attenta all’impatto di norme, regole e istituzioni. In quanto immagine di «una società che si autoregola in assenza di un governo», la società internazionale offre infatti una rappresentazione della politica mondiale alternativa alla visione del «Realismo classico per il quale l’assenza di un’autorità sovraordinata determina continue tensioni e disordine tra gli stati» [Keal 2000, 61]. Il punto verrà ripreso più avanti nel penultimo paragrafo.





Capitolo primo 

Immagini del mondo

Questo primo capitolo prende in esame la relazione tra la realtà geopolitica e la sua rappresentazione,
        considerando come le rappresentazioni che vengono costruite non siano mai neutre. Si analizza infatti
        come gli attori della politica internazionale si approprino delle diverse immagini che gli studiosi
        propongono per dare senso al mondo e le pieghino ai loro scopi, rivelando attraverso il loro uso politico lo
        scostamento tra realtà e rappresentazioni.





1. Realtà e rappresentazioni 



Per interpretare la politica internazionale, come qualsiasi altro fenomeno complesso, occorre mettere ordine nella miriade di aspetti che, a una prima osservazione, attirano la nostra attenzione. La spiegazione comporta, cioè, una selezione: ai fattori apparentemente capaci di contribuire all’analisi viene attribuito rilievo, mentre quelli giudicati superflui, o anche soltanto secondari, vengono accantonati[1]. Dalla realtà si passa dunque a una sua rappresentazione che riflette una particolare «lettura» dell’ambiente che ci circonda. L’«immagine del mondo» (worldview)[2] che elaboriamo o facciamo nostra diviene quindi «vera» per noi e «governa il nostro comportamento» [Boulding 1969, 6]. Ciò vale naturalmente anche per i decisori. Se escludiamo quelli più competenti e innovativi, costoro tenderanno a recepire e impiegare, fra le rappresentazioni che gli esperti offrono al discorso pubblico, quelle che meglio servono i loro scopi immediati. 
Della più celebre immagine del periodo post-Ottantanove, lo «scontro delle civiltà», il suo ideatore, Samuel Huntington [1997, 26], scriveva: «omette molte cose, ne distorce altre, ne nasconde altre ancora. E tuttavia, se intendiamo riflettere seriamente sul mondo in cui viviamo e agire concretamente all’interno di esso, una qualche sorta di cartina semplificata della realtà, di teoria, concetto, modello o paradigma diventa indispensabile. In assenza di tali artifici intellettuali ci sarebbe soltanto […] una “gran confusione”»[3]. 
La costruzione di un’«immagine del mondo» è dunque un processo inevitabile nell’accostarsi alla realtà e mai neutro. Eppure abitualmente viene reso in modo da minimizzare o, peggio, occultare quest’ultimo aspetto. «In breve – continua ad esempio Huntington [1997, 28] –, abbiamo bisogno di una cartina che al contempo mostri la realtà e la semplifichi nel modo più utile ai nostri fini»[4]. Non era peraltro sfuggito a questa suggestione neppure Hans Morgenthau, il capostipite del Realismo internazionalistico, che in Politica tra le nazioni [1997, 7] – opera sulla quale si sono formate generazioni di studiosi – scriveva: «Per dare un senso alla materia grezza della politica estera dobbiamo accostarci alla realtà politica con una sorta di schema razionale, una mappa che ce ne suggerisca i possibili significati», altrimenti oscuri[5].  
Non è un caso che entrambi gli studiosi richiamino mappe e cartine: lo scopo è far leva su una presunta analogia. La cartografia «al pari della conoscenza» consisterebbe in «una semplificazione necessaria che ci consente di vedere dove siamo e dove potremmo andare» [Huntington 1997, 26]. La similitudine, tuttavia, non regge. Mentre una mappa è una riproduzione fedele, seppure in scala, di uno spazio fisico e della sua conformazione – e assolve la propria funzione perché è tale, dunque permette a chi la consulta di individuare un percorso che conduca con certezza alla meta prescelta –, una rappresentazione della sfera internazionale è altra cosa[6]. 
Gli «artifici intellettuali» attraverso i quali imprimiamo un ordine a ciò che ci circonda ne rendono un’interpretazione soggettiva e non potrebbe essere diversamente dato che non esiste uno spazio politico «naturale» che si presti a essere meramente riprodotto[7]. La semplificazione menzionata da Huntington comporta dunque una selezione, la quale presuppone, a sua volta, una teoria che fissi criteri per distinguere ciò che conta – tipicamente il potere e la sua distribuzione nelle relazioni internazionali – da ciò che può essere omesso[8]. Per questa ragione l’operazione non è meccanica, come il riferimento implicito alla riduzione in scala vorrebbe farci pensare, e di conseguenza neppure altrettanto neutra. È renderla attraverso metafore cartografiche, perfette per dissimulare i gradi di libertà intrinseci al procedimento, che la fa apparire tale. D’altra parte, lo scopo di chi ricorre a questo artificio è proprio trasmettere l’idea che il successo di una specifica mappa dipenda dalla sua aderenza alla realtà, e chiudere così lo spazio nel quale potrebbe germinare una rappresentazione differente.  
Il medesimo risultato può peraltro essere raggiunto in modo più diretto, rendendo una teoria attraverso un’immagine che ne dissimuli la soggettività. Scrive, ad esempio, Mearsheimer [2003, 10-11] riguardo alla variante del Realismo che propone: «è come una potente torcia elettrica in una stanza buia», dunque «gli stati devono agire secondo i dettami del Realismo offensivo, perché questo delinea il miglior modo per sopravvivere in un mondo irto di pericoli» che la luce rivela. Egli è tanto convinto che la sua teoria colga la «vera» natura della politica internazionale da bollare come «sconsiderato» il comportamento di quegli stati che agissero in contrasto con questa: «una grande potenza – sostiene –, se vuole sopravvivere, deve comportarsi sempre da bravo realista offensivo».  
Dopo averne esplicitato la dimensione prescrittiva attraverso questa esortazione, Mearsheimer [2003, 11] torna sapientemente a enfatizzare la natura descrittiva della propria teoria osservando che «per tutti i realisti i calcoli di potenza sono al cuore di come gli stati guardano al mondo che li circonda» e – si potrebbe aggiungere – lo rappresentano. Dalla prospettiva speculare, ma curiosamente sempre «visiva», di chi la politica internazionale deve spiegare egli conclude dunque che «definendo con precisione il potere, ci troviamo […] a disporre di una finestra che ci permette di osservare e comprendere il comportamento degli stati» [Ibidem, 11-12]. Equiparare il potere come strumento di analisi a una finestra – facendone così il miglior affaccio sulla politica mondiale – è una trovata davvero brillante per accreditare il realismo del Realismo, in altre parole la sua oggettività. 
Comunque venga neutralizzato il ruolo di chi osserva e ci restituisce il mondo attraverso una rappresentazione, il rischio che si corre è che la successiva riflessione, quella che dovrebbe riguardare fatti e portare magari a delle decisioni, finisca invece per applicarsi alla proiezione di questa o quella visione, accettandone automaticamente la logica come se fosse parte della realtà. La questione – si intuisce – non è di poco conto. Il «caos» della sfera internazionale[9] che spiega, e per lui senz’altro giustifica, le prime decisioni assunte dal presidente Trump in materia di difesa è «la realtà» con la quale siamo tutti costretti a fare i conti, oppure una proiezione del Realismo politico abbracciato (anche) dalla sua Amministrazione?[10]  
L’osservazione, certamente condivisibile, di R.B.J. Walker [1993, 6 e 159], secondo il quale «le teorie delle Relazioni internazionali [e le immagini che generano] sono più interessanti come aspetti della politica mondiale contemporanea che necessitano di essere spiegati che non come spiegazioni della medesima», essendo di fatto «un’espressione dei processi che si vorrebbe spiegassero», non consola. Il Realismo nella sua versione più cruda attualmente in auge può ben essere visto come un’espressione della politica di potenza, ma a sua volta la alimenta, giustificandola in termini pratici e financo morali, in un circolo vizioso dal quale è difficile sfuggire, ammesso che lo si voglia.  
 Non mancano infatti circostanze nelle quali si vede bene come un’immagine serva un interesse e ciò contribuisca significativamente al suo successo. Il caso della polarità, approccio oggi assai di moda, è istruttivo in proposito. «Benché molti la contestino – scrive Barry Buzan [2006, 3] –, essa gioca un ruolo cruciale nel determinare l’interpretazione del mondo in cui viviamo, perché è condivisa da un gran numero di persone, che si tratti di esperti o profani». Se si è affermata di recente è anche perché la comparsa delle potenze emergenti è stata accompagnata da un discorso politico, promosso essenzialmente da due di queste: Russia e Cina, sull’evoluzione del sistema in senso multipolare [Turner 2009; Leverett e Wu Bingbing 2016]. Quanto la fama di cui attualmente gode la teoria della polarità dipenda dall’efficacia della sua proposta interpretativa e quanto dalla capacità delle potenze emergenti di rendere, attraverso la multipolarità, il senso della propria presenza in quanto attori rilevanti nel sistema internazionale contemporaneo merita senz’altro una riflessione.  
Barry Posen [2009], ad esempio, pur sensibile al ruolo del potere nelle dinamiche della politica internazionale, argomenta in modo convincente che la distribuzione della potenza nel sistema, ovvero il numero dei poli, sia un predittore modesto del comportamento degli attori. La teoria della polarità essenzialmente «fotografa» una condizione del sistema, ma non propone quel genere di modelli che potrebbero aiutarci a prevedere gli sviluppi della politica mondiale. Non sta in questo, evidentemente, la ragione del suo successo. Se ha finito per informare la lettura dell’ambiente internazionale di molti e diversi soggetti – vien da pensare – è piuttosto perché si presta a usi diversi. Da una parte, prefigurando un mondo multipolare come sbocco del cambiamento, questa rappresentazione ha guidato gli attori emergenti verso un assetto conforme alle loro attese. Dall’altra, per la stessa ragione, ha offerto alle classi dirigenti delle potenze consolidate qualche argomento spendibile con le rispettive opinioni pubbliche a favore di un investimento nella difesa del vecchio ordine internazionale che le vedeva protagoniste. 

2. Worldviews 



Come gli attori della politica internazionale si approprino delle diverse immagini che gli studiosi propongono per dare senso al mondo e le pieghino ai loro scopi, rivelando attraverso il loro uso politico lo scostamento tra realtà e rappresentazioni, è stata messa in luce meglio di ogni altro da Robert Kagan in Paradiso e potere [2003]. Benché al tempo della sua pubblicazione il libro abbia richiamato parecchia attenzione, oltre che per il tono vivacemente polemico, per la tesi estrema – invero spiazzante – di un’inconciliabilità «strutturale», e in quanto tale insuperabile, degli interessi di Europa e Stati Uniti nell’epoca post-bipolare, il punto generale che Kagan solleva è stranamente passato pressoché inosservato. Si tratta dell’origine di questa divergenza. 
 «È ora di smetterla di far finta che gli europei e gli americani condividano una stessa visione del mondo, o persino che essi vivano nello stesso mondo» scriveva Kagan [2003, 3] calcando un po’ la mano[11]. Egli intendeva così sottolineare come il problema stesse a monte della definizione degli obiettivi di ciascuno, e cioè nella rappresentazione della sfera politica internazionale che ne costituisce il presupposto. Mentre gli Stati Uniti restano «impigliati nella storia a esercitare il potere in un mondo anarchico», costretti a fare il lavoro sporco – continuava caustico –, l’Europa non guarda oltre l’orizzonte (regionale) del «paradiso post-storico» che ha creato durante gli ultimi cinquant’anni: un’esperienza che la induce a fare proselitismo, offrendo al mondo «non la forza, ma la sua trascendenza» [Ibidem, 66 e 3].  
Poiché «le nazioni potenti vedono, com’è ovvio, il mondo con occhi diversi dalle nazioni deboli» – concludeva Kagan [2003, 30] senza giri di parole – è scontato che siano in disaccordo tra loro sulla natura del pericolo cui sono esposte in primo luogo, e quindi sulla necessità o meno di ricorrere alla forza per «risolvere» i problemi. Ma «la diversa percezione delle minacce e di come affrontarle è, in un certo senso, soltanto il sintomo di una differenza più profonda nella visione del mondo di un’America forte e di un’Europa debole» in virtù della quale gli europei, proprio perché relativamente deboli, «hanno tutto l’interesse a svalutare, e in ultima analisi estirpare, le leggi brutali di un mondo anarchico», al contrario delle grandi potenze che «spesso temono le norme restrittive più dell’anarchia, perché in un mondo anarchico la loro forza è garanzia di sicurezza e benessere» [Ibidem, 41-42].  
L’Europa – secondo Robert Kagan – è dunque multilateralista per interesse, mentre per l’America è razionale praticare l’unilateralismo muscolare che si osservava nel 2002, nella fase di avvicinamento alla guerra in Iraq. Una postura che potrebbe tornare a essere la cifra della condotta statunitense in qualsiasi momento, in base alla sua interpretazione. Kagan [2003, 44] non collega, infatti, questa linea a una sollecitazione contingente – l’attacco subìto l’11 settembre –, ma piuttosto a una condizione strutturale. L’enorme differenziale di potere di cui gli Stati Uniti godono rispetto agli altri membri della comunità internazionale fa sì che «per condividere la visione europea sulle virtù del multilateralismo gli americani dovrebbero avere una dedizione persino superiore a quella degli europei agli ideali e ai principi di un ordine internazionale regolato dal diritto»[12]. Un’affermazione, quest’ultima, che se avesse la valenza generale implicita nell’argomento di Kagan potrebbe ben suscitare qualche preoccupazione circa il futuro dell’ordine tout court in un mondo che molti ritengono stia tornando a popolarsi di attori che, per stabilire la propria condotta, guarderanno alla politica mondiale attraverso la lente della potenza che posseggono, e magari dell’aspirazione ad accrescerla grazie a una strategia accorta. 
A dire il vero, gli Stati Uniti che egli dipinge – i cui umori non devono essere poi così cambiati nel tempo se il sostegno dei cittadini a un incremento delle spese militari non è mai stato tanto alto negli ultimi dieci anni[13] – sembrano «impigliati» nella propria rappresentazione della sfera politica internazionale, più che nella storia. Nell’immagine cioè che, incidentalmente, meglio serve i loro interessi in quanto paese potente.  
Quanto all’Europa, non a caso ha sviluppato nel tempo un’immagine del mondo che è una sorta di proiezione globale di quella «regionale»: un’immagine del futuro, cioè un’aspettativa, piuttosto che del presente. Una rappresentazione che riflette un progetto, ossia valori, come è logico per una potenza che si vede «normativa»[14]: universalizzare il proprio modello, portando progressivamente la realtà a coincidere con l’immagine, piuttosto che correggere l’immagine integrando gli aspetti della politica mondiale che mal vi si conciliano. Riflettevano questa disposizione trasformativa la European Security Strategy resa pubblica nel 2003 e il successivo documento sulla sua implementazione, del 2008, mentre la European Union Global Strategy del 2016, non inaspettatamente dato il clima generale, sembra in qualche misura venire a patti con il Realismo, prima ancora che con la realtà. Biscop [2016] parla esplicitamente di realpolitik «con caratteristiche europee» e l’avvio di una nuova cooperazione strutturata nell’ambito della difesa, la PESCO (Permanent Structured Cooperation, lanciata nel dicembre 2017), ne è stata la prevedibile conseguenza. 

3. Verità apparenti 



Da che cosa dipenda la forza delle rappresentazioni, che sembra superiore persino a quella dei fatti veri e propri, così sovente addomesticati dai dispositivi che mediano il nostro rapporto con il mondo, è facile intuire. Le immagini, come si è detto, semplificano una realtà complessa, spesso ricorrendo a codici che risultano familiari anche ai non esperti. Così facendo creano in chi le adotta l’illusione di comprendere ciò che sarebbe altrimenti inaccessibile e, ancor più importante, di saper anticipare almeno a grandi linee l’evoluzione delle più significative dinamiche internazionali. 
Giocava su questo effetto per smorzare la portata ansiogena di un fenomeno all’epoca sconosciuto e dagli sviluppi imprevedibili l’immagine della «pentola in ebollizione», che «traduce» nel lessico della quotidianità la cosiddetta «teoria della compressione». Secondo quest’ultima, nel periodo immediatamente successivo all’Ottantanove, rivendicazioni di carattere etno-nazionalistico, a lungo contenute dalla morsa del sistema internazionale bipolare, si erano liberate per effetto del venir meno di vari fattori di controllo. Così si spiegava il forte incremento di una conflittualità non più soltanto, e neppure soprattutto, di tipo interstatale, successivamente resa attraverso la fortunata immagine delle «nuove guerre» [Kaldor 1999][15]. Altre rappresentazioni in qualche modo collegate, come quella – alla fine inoffensiva – che proponeva il delinearsi di un «mondo di tribù» [Mount 2000], contribuivano sì a rendere la frammentazione del sistema in quella delicata fase, ma relegandone opportunamente le conseguenze ai margini della società internazionale. 
Le numerose e fra loro diverse immagini che compaiono nel discorso pubblico sono comunque accomunate dalla loro maggiore accessibilità rispetto a qualsiasi teoria o modello, come è tipico delle rappresentazioni sociali [Grande 2005]. Talune, poi, come l’equilibrio di potenza, straordinaria nella sua semplicità, «sono divenute parte indiscussa delle politiche pubbliche e del discorso accademico al punto da non essere più concepite come rappresentazioni acquisite della realtà, ma come fatti circa il sistema internazionale». «Queste immagini contengono tanto potere da non aver più bisogno di giustificazioni. Ci dimentichiamo semplicemente che di immagini si tratta» [Fry e O’Hagan, 2000, 2 e 8]. Non stupisce che, oggi, i fautori delle politiche di «retrenchment», del ridimensionamento dell’impegno degli Stati Uniti all’estero, puntino proprio sull’equilibrio, affidando all’America il ruolo di bilanciatore «offshore» delle potenze emergenti, per sminuire l’effetto potenzialmente dirompente di tale indicazione [Mearsheimer e Walt 2016]. 
A questi pseudo-fatti, o fatti sociali, si applica la riflessione che Cynthia Weber [2001, 6-7] sviluppa attorno ai «miti». «Un mito delle Relazioni internazionali – scrive – è una verità apparente, di solito espressa sotto forma di slogan [spesso un’immagine], sul quale una teoria o una tradizione (come il Realismo o l’Idealismo) si basano allo scopo di apparire vere. […] Detto altrimenti, la funzione del mito […] è trasformare un’interpretazione in un fatto. […] [ovvero] ciò che è particolare, culturale e ideologico (come la storia che racconta ciascuna tradizione delle Relazioni internazionali) in qualcosa che appare universale, naturale e puramente empirico». Si rivela così appieno il ruolo delle metafore cartografiche alle quali soprattutto ci si affida per trasformare appunto in fatti sociali le immagini più centrali del repertorio disciplinare, in particolare la meta-immagine dell’anarchia.  
Eppure le immagini non riproducono la realtà come una buona mappa, e se dovessimo aspirare a una rappresentazione perfetta del mondo che ci circonda finiremmo per tornare alla realtà, incapaci di stabilire dove ci troviamo e come possiamo raggiungere la nostra meta a causa di quella complessità che non siamo riusciti a ridurre. Al contempo, se adottiamo un’immagine che si discosta radicalmente dalla realtà, la nostra condotta risulterà schizofrenica: certamente apparirebbe inspiegabile, ad esempio, il comportamento di uno stato che non avesse registrato la fine del bipolarismo e rielaborato di conseguenza la propria rappresentazione della sfera internazionale. Assai più difficile sarebbe anticipare se possa risultare efficace una condotta che oggi muova, ad esempio, dall’immagine – controversa – della «nuova Guerra fredda». Quanto un’immagine possa discostarsi dalla realtà, nel semplificarla, offrendo comunque una guida utile dipende da una valutazione soggettiva. Sovente è proprio questa sensibilità a rendere più efficace e apprezzato un decisore.  
Abitualmente muoviamo da un’immagine che giudichiamo soddisfacente, e quando elementi nuovi ne mettono in luce l’inadeguatezza, procediamo a correggerla. «La nostra immagine del mondo non è [infatti] uniformemente certa, probabile o chiara» [Boulding 1969, 10]: i messaggi che giorno dopo giorno registriamo possono renderla più chiara e certa, ma anche confonderne i tratti o farla apparire meno convincente. Nei primi anni Duemila, i BRIC – Brasile, Russia, India, Cina e, in seguito, Sudafrica – sono stati implicitamente resi come i nuovi «mattoni» della governance economica globale, giocando su una ben studiata assonanza dell’acronimo con il termine inglese brick [O’Neill 2001]. Questa rappresentazione, tanto efficace da sollecitare l’avvio di un vero e proprio processo diplomatico che ha portato i quattro paesi a istituire, nel 2009[16], summit annuali ben spesi in chiave di public diplomacy multipolare, è oggi messa alla prova. Man mano che si aprono spazi per la riorganizzazione dell’ordine internazionale, il ruolo dei componenti del gruppo, infatti, si differenzia. Pur apprezzabile per il rassicurante messaggio che trasmette, l’immagine dei BRICS come fonte di governance è dunque chiaramente esposta a un processo di revisione. 
Lo stesso si potrebbe dire, a maggior ragione, di un’altra immagine assai centrale nel discorso pubblico, quella dell’America come «egemone benevolo», che investe cioè nella produzione di beni pubblici allo scopo di mantenere l’ordine liberale. Quest’ultima è stata recentemente messa a dura prova da comportamenti – come chiedere ai partner di sostenere i costi della protezione offerta loro – che non confermano questo ruolo agli occhi degli osservatori. Polemicamente, c’è chi ha addirittura ribattezzato gli Stati Uniti «superpotenza mercenaria» [Niblett 2017]: un’immagine agli antipodi di quella precedente, che potrebbe finire nel dimenticatoio.  
Benché le rappresentazioni siano utili proprio perché stabili e quindi capaci di conferire stabilità alla politica mondiale, che è a tutti gli effetti un processo e come tale in continuo mutamento, esse talvolta cambiano – possiamo concludere – per effetto dei messaggi che giungono dal mondo. Uno dei compiti più delicati affidati a studiosi e decisori, perché ha importanti conseguenze sulla capacità di conseguire risultati, è proprio rielaborare le coordinate di un percorso notoriamente accidentato rivedendo, e magari alla fine sostituendo, le immagini che offrono una guida nell’ambiente con il quale devono quotidianamente confrontarsi. 
Questo processo di revisione è al tempo stesso cruciale e difficile da attuare. La difficoltà dipende innanzitutto dal fatto che, come si è detto, le immagini resistono al cambiamento, ed è proprio in virtù di questa caratteristica che Weber [2001, 6-7] le definisce «verità apparenti»[17]. Una volta acquisita una determinata rappresentazione del mondo – che diventa «vera» per noi – prima di concludere che sia necessario provvedere a modificarla, dovremo vincere la distorsione cognitiva nota in psicologia come pregiudizio di conferma (confirmation bias). Immagini radicate, quindi refrattarie a subire alterazioni, ci indurranno infatti, in prima battuta, a espellere come irrilevanti ai fini della spiegazione tutti quei dati che non riescono ad accomodare [Holsti 1968, 18-19].  
A questo fenomeno fa riferimento Coker [2015, 15] quando illustra le ragioni per le quali un osservatore brillante come Norman Angell, autore de La grande illusione (1909), appare a posteriori inspiegabilmente ingenuo nella sua convinzione, espressa prima che si scatenassero i due conflitti più sanguinosi della storia, che la guerra fosse destinata a cadere in desuetudine. La spiegazione di questa apparente leggerezza sta nel fatto che «qualunque elemento non fosse congruente rispetto alla sua visione del mondo veniva semplicemente eliminato», e da liberale egli era convinto che, grazie alla razionalità dell’uomo e alla modernizzazione, una modalità pacifica di conduzione delle relazioni internazionali, in quanto più vantaggiosa, si sarebbe imposta. La ragione per la quale Coker richiama questa circostanza lontana, a parte illustrare il meccanismo, è mettere in guardia i suoi lettori contro il rischio che questo specifico atteggiamento si ripeta, che si attribuisca cioè ora alla globalizzazione la capacità di far «saltare» la logica del conflitto tra grandi potenze. Una convinzione che allenterebbe l’impegno ad evitare uno sbocco deleterio, evidentemente non impossibile, seppur improbabile. 
Oggi, anarchia e società internazionale, immagini che riflettono un’interpretazione puramente interstatale della politica mondiale e che per questo tendono a espellere dal quadro gli elementi provenienti dalla sfera delle relazioni fra soggetti diversi dagli stati (sovereignty free) – dalle organizzazioni non governative alle multinazionali, dai gruppi appartenenti al crimine organizzato ai grandi network dell’informazione –, finiscono per avere un palese effetto distorsivo a favore della continuità. Così la metafora della guerra globale al terrorismo ha certamente concorso a far assimilare all’opinione pubblica mondiale l’idea – complessa e controversa – della guerra preventiva contro minacce in via di formazione, ma, non inaspettatamente, ha anche «normalizzato» il nuovo terrorismo globale, enfatizzando la continuità tra prima e dopo l’11 settembre[18].  
La «correzione» delle immagini acquisite, qualora se ne senta l’esigenza, è comunque un procedimento non banale. Risulta relativamente facile quando queste riguardano una realtà che ci è prossima oppure rendono un ambito poco complesso. Una forma di apprendimento elementare, popolare (folk learning [Boulding 1969, 3]), che si sviluppa grazie a un feedback immediato, permette in questo caso una revisione rapida della rappresentazione inefficace e un altrettanto rapido ritocco della rotta nel processo decisionale che su quell’immagine si basa. Questo è il caso di una situazione in cui un alleato si dimostri vacillante o, ancora più chiaramente, rinneghi gli impegni presi: si tratta di un messaggio semplice, che proviene da un soggetto con il quale si ha consuetudine, dunque facile da comprendere. Una correzione immediata dell’immagine del paese considerato sino a quel momento solidale, seguito da un cambiamento di linea politica, è ciò che ci si può aspettare. L’Europa, ad esempio, ha rapidamente registrato il messaggio assai esplicito inviato dall’amministrazione Trump, predisponendosi ad assumere una responsabilità diretta sulla propria sicurezza [Bildt 2018]. Rappresentazioni di realtà più complesse, essendo il prodotto di un sapere sofisticato, si modificano invece di norma per effetto di un processo di apprendimento di livello superiore, basato su conoscenze di tipo scientifico o tecnico. In entrambi i casi la possibilità di eliminare gli errori è elevata e una crescente efficacia dell’azione viene assicurata, rispettivamente, dall’esperienza diretta nel primo e dalla ricerca condotta da professionisti nel secondo. 
Un problema serio nasce quando una realtà complessa non viene «conosciuta» e quindi rappresentata seguendo un procedimento analitico, ma piuttosto attraverso un metodo che si avvicina a quello del folk learning. E questo è sovente ciò che capita alla politica mondiale. Si scivola in questo caso, secondo Boulding [1969, 5], nel mondo delle «immagini letterarie» nel quale «il processo di verifica empirica (reality-testing) è meno efficace e l’eliminazione dell’errore non ha luogo, oppure è enormemente costoso». La convinzione dello studioso è che sia proprio questa miscela di complessità e rappresentazioni inadeguate a rendere il sistema internazionale «di gran lunga il più patologico e dispendioso segmento del sistema sociale complessivo»[19].  
Che cosa sia un’immagine letteraria è presto detto. Si tratta di «un melange di narrative, memorie di eventi passati, storie, conversazioni e così via, più un’enorme quantità di informazioni sullo stato attuale delle cose, raccolte sciattamente e mal digerite». «Se sommiamo a ciò il fatto che il sistema produce odi, amori, lealtà, infedeltà e così via – continua Boulding –, sarebbe sorprendente che le immagini si avvicinassero anche molto lontanamente alla realtà» [Ibidem, 9]. L’adozione e riproduzione di un’immagine simile – sostiene lo studioso – non è peraltro casuale o frutto di un modesto livello di conoscenza internazionalistica, giacché raramente chi si avvale nel discorso di questi dispositivi è uno sprovveduto, come molti dei casi che abbiamo incontrato confermano. La sua ipotesi è dunque che l’impiego di immagini «letterarie» sia piuttosto la conseguenza di un disegno preciso di coloro i quali, negli apparati che si occupano della politica estera o nel settore militare, «prosperano in virtù di immagini che ne giustificano il comportamento» [Ibidem, 10]. Un’osservazione tagliente, che richiama l’affermazione di Kagan circa la preferenza degli stati potenti per l’anarchia, preferenza nei confronti della quale egli appariva, in verità, assai comprensivo. 
Proprio in virtù di questa caratteristica delle immagini con le quali ci confrontiamo ragionando della sfera internazionale, quelle più inadeguate e distorsive (letterarie, nella visione di Boulding) finiscono per rivelarsi anche le più difficili da modificare. Non mancano gli esempi. Benché la rappresentazione di un mondo anarchico in cui ciascuno stato è costretto a praticare la politica di potenza con l’obiettivo di conseguire l’egemonia per mettersi al riparo da azioni di forza altrui sia incrinata dall’analisi liberale del comportamento delle democrazie, ma non meno dall’osservazione – realista – che pochi paesi sarebbero disposti a correre i rischi che la ricerca attiva del predominio comporta [Kirshner 2010], la variante struttural-offensiva del Realismo [Mearsheimer 2003] da cui promana sta tornando a imporsi nelle relazioni internazionali e a orientare la pratica politica[20].  
Il guaio è che queste immagini, in quanto fatti sociali o verità apparenti, finiscono per circoscrivere i contorni del possibile nella mente del pubblico, determinando una continua e inevitabile riproduzione della realtà alla quale siamo socializzati. Non stupisca, dunque, che un fenomeno colossale nella sua gravità e che di fatto sfugge a ogni schema concettuale consolidato, come l’attacco terroristico dell’11 settembre, pur mostrando inequivocabilmente l’ampiezza del divario fra la realtà politica internazionale e le sue rappresentazioni tradizionali, non sia comunque riuscito a rivoluzionare il nostro immaginario. 

4. I miti fondanti e l’11 settembre 



Agli attentati contro le Torri gemelle e il Pentagono, che nella retorica dominante in quei giorni avrebbero dovuto cambiare il mondo, sono effettivamente sopravvissute entrambe le meta-immagini[21] proprie delle tradizioni di maggior peso e prestigio nelle Relazioni internazionali: l’anarchia e la società internazionale. Nella prima trovava la sua giustificazione l’«idealismo con gli stivali» che ha orientato l’amministrazione Bush e che altro non era se non una variante eterodossa e spregiudicata di un Realismo unilateralista sospinto da obiettivi trasformativi. Obiettivi adottati, tra l’altro, per ragioni essenzialmente interne: ritenendo che i regimi autoritari sostenuti sino ad allora in funzione antiterrorismo avessero fallito, l’America optava per un cambio di strategia rappresentato dall’«esportazione della democrazia» in quello che allora veniva definito il «Grande Medio Oriente». Il fatto che anche soltanto l’avvio di processi di democratizzazione fosse concepito come obiettivo realizzabile attraverso una campagna militare, e che ai fini di questa politica fosse possibile assimilare tutti i paesi collocati tra il Pakistan e il Marocco [Stewart 2005],[22] rivela lo scollamento dalla realtà della rappresentazione sulla quale la politica dell’amministrazione Bush si basava, rappresentazione che non avrebbe retto neppure alla più sommaria verifica empirica[23]. Nella seconda meta-immagine, la società internazionale, era radicato il multilateralismo cui si sono appellati coloro i quali questa politica non condividevano, come parte dei paesi europei, e alla stessa è poi tornata l’America con l’insediamento del presidente Obama alla Casa bianca. 
Che, d’altra parte, queste due rappresentazioni della sfera politica internazionale fossero eccezionalmente resistenti era dimostrato dal fatto che neppure la fine del bipolarismo le aveva messe in crisi. Né avevano condotto all’affermarsi di immagini davvero nuove, cioè non derivate dalle matrici consolidate, le vicende successive all’Ottantanove[24], pur così difficilmente riconducibili alla logica della politica interstatale classica che anarchia e società internazionale riflettono.  
L’iniziale fase di grazia, quella che aveva alimentato la speranza che si compisse il progetto di una società internazionale finalmente solidale nel governo dei problemi collettivi, era finita presto. Il proliferare delle guerre civili, al tempo stesso causa e conseguenza della fragilità istituzionale di un numero crescente di stati[25]; la progressiva legittimazione dell’intervento umanitario, che di fatto sfidava la sovranità; la mobilitazione di tanti individui inorriditi di fronte a violazioni dei diritti umani di enormi proporzioni e offesi dalla promessa mancata di un ordine internazionale più pacifico e prospero; il peso crescente, sulla scena internazionale, di attori non-statuali poco edificanti, avevano – come si è detto –, se mai, favorito l’affermarsi dell’immagine del «disordine», una mera banalizzazione di quella dell’anarchia, del tutto inadeguata a dare un senso agli avvenimenti di quegli anni. Mentre l’anarchia, proprio perché riflette un impianto teorico assai raffinato, spiega molto, persino troppo, il disordine è invece il genere di folk image che, oltre a non spiegare alcunché, nega qualsiasi opportunità di correzione. 
L’impresa di rendere la novità di quella congiuntura senza permetterle di far «saltare» le immagini consolidate era riuscita grazie a un artificio, esemplificato dalla proposta di James Rosenau [1990]. Cogliendo una tendenza generale, egli ha suggerito che la politica internazionale si sviluppi ormai seguendo due dinamiche parallele, alimentate rispettivamente dagli attori «vincolati dalla sovranità» (sovereignty bound) e da quelli «liberi dalla sovranità» (sovereignty free). Costoro «abitano mondi separati» e dunque proiettano mondi distinti. Un nuovo sistema di relazioni «multicentrico», secondo Rosenau [Ibidem, 246-247], da tempo infatti «sfida, rivaleggia, ignora e coesiste» con il regno della politica interstatale classica. Gli aspetti più innovativi delle relazioni che si consumano sulla scena globale vengono in questo modo «isolati da quelli tradizionali», impedendo loro di intaccare le immagini incapaci di integrarli. La continuità prevale così grazie al dominio, di fatto incontrastato, delle rappresentazioni tradizionali, ma a un prezzo. Per regalarci una politica internazionale sempre uguale a sé stessa[26] ci si priva della possibilità di osservare come politica interstatale e politica multicentrica costituiscano in realtà due aspetti di un medesimo processo e, soprattutto, quale sia l’effetto del loro combinarsi.  
Lo scostamento dai canoni della politica internazionale tipicamente moderna prodotta da questa complessa interazione del vecchio col nuovo costituirebbe un ottimo indicatore della misura del cambiamento, ma una sorta di ventennale fermo-immagine la neutralizza: i vecchi riti – il riarmo, le schermaglie diplomatiche, il richiamo al primato dell’interesse nazionale (come se fosse facile identificarlo) – continuano a dominare la scena, mentre la politica che da questi si discosta viene costretta al rango di low politics. Grazie a questo artificio la presidenza Bush ha potuto fingere, il primo maggio 2003, che la guerra in Iraq fosse finita con una rapida vittoria e celebrarla con una memorabile cerimonia navale (falsa come un fondale di cartapesta), consumata sotto un striscione che recitava temerario: «missione compiuta». L’espediente che ha consentito questa finzione è consistito nel relegare insorti, terroristi e mercenari coinvolti nel conflitto – che, per inciso, sottraggono il monopolio della forza agli stati trasformando il mondo in cui questi ultimi agiscono – al ruolo di semplici, seppure ingombranti, comparse nel copione della solita recita che, al tavolo della high politics, ammette gli stati soltanto.  
Quanto si discosta dunque dalle mappe mentali alle quali restiamo tanto prudentemente – o imprudentemente – aggrappati la realtà quotidiana, quella che sperimentiamo ogni giorno grazie all’informazione? Sembra paradossale, ma è difficile dirlo. Abbiamo a tal punto interiorizzato l’immagine dell’anarchia che difficilmente riusciamo a guardare ciò che ci circonda evitando questo filtro. Ciò vale persino per coloro i quali, da esperti, dovrebbero porsi più criticamente. Secondo Keohane [1990, 190], era questo il caso di Stanley Hoffmann, uno dei più autorevoli esponenti dell’istituzionalismo liberale, che «vede[va] il mondo con gli stessi occhi dei realisti», condannandosi a sviluppare i propri argomenti entro i limiti angusti che premesse soltanto apparentemente oggettive gli consentivano.  
In effetti, per descrivere l’ambiente internazionale, Hoffmann [1987, 397][27] utilizzava la metafora della giungla, concludendo che non poteva stupire il fatto che nessuno stato liberale si fosse mai comportato veramente come tale in politica estera: a impedirlo «la natura stessa del gioco, quella di numerosi suoi giocatori, e le opportunità offerte dalla diseguaglianza». Che l’uso delle immagini sia raramente innocente lo dimostra il fatto che la rappresentazione della sfera internazionale come una giungla si riveli ideale per giustificare il doppio standard interno-esterno che Hoffman evocava. Robert Cooper [2002], in un momento successivo, sarà ancora più esplicito rivolgendosi agli stati democratici: «Fra di noi, atteniamoci al diritto, ma quando ci muoviamo nella giungla dobbiamo usare le leggi della giungla», utilizzare «i metodi più duri […]: la forza, l’attacco preventivo, l’inganno, qualsiasi cosa occorra» scriveva, proponendo implicitamente quella rappresentazione della sfera internazionale «a isole» che permette di giustificare condotte tutt’altro che coerenti da parte delle democrazie, richiamando cause di forza maggiore[28]. 
Ha dimostrato altrettanta difficoltà ad affrancarsi da questa immagine della politica mondiale uno studioso del calibro di David Held [2005, 15-16], al quale non mancano visione e coraggio. In un libro dedicato alla governance, egli criticava la politica estera americana inaugurata dopo l’11 settembre per aver abbandonato il multilateralismo liberale, «la fondamentale dottrina della deterrenza e delle relazioni stabili tra le maggiori potenze (equilibrio di potenza)», come se quest’ultimo potesse essere alla base di un ordine internazionale, invece di alimentare il dilemma della sicurezza e dare dunque origine all’instabilità e al conflitto. Come se multilateralismo ed equilibrio fossero gli ingredienti di una stessa politica e potessero entrambi indifferentemente sostenere una pace che sia più che mera assenza di guerra. Eppure la ragione che oggi consiglia di includere la Cina nel tessuto delle relazioni e istituzioni internazionali multilaterali è proprio evitare che assuma il ruolo di antagonista «bilanciatore» della potenza americana, rendendo i due paesi prigionieri di un meccanismo che «fa ben poco per ridurre l’intensità della competizione o il rischio di guerra: elementi che sono anzi essenziali al suo funzionamento» [White 2012, 133]. Equilibrio di potenza e ordine istituzionalizzato sono alternativi, sollecitano – potremmo spingerci a dire: suscitano – comportamenti diversi perché ingenerano aspettative differenti, proprio come la giungla e il paradiso post-storico europeo di Kagan[29]. La ragione per la quale Held mescola carte che appartengono a mazzi diversi non è certo l’insipienza, ma la difficoltà di affrancarsi interamente dall’immagine anarchica delle relazioni internazionali. Complice l’efficacia di questa rappresentazione, la diagnosi dei problemi resta ancorata al Realismo, è se mai per la loro soluzione che si guarda altrove.  

5. Anarchia o società internazionale? 



«Il contesto nel quale gli stati interagiscono, per i teorici mainstream delle Relazioni internazionali non è [dunque] la «politica internazionale» genericamente definita, ma il dominio dell’anarchia intensamente teorizzato. Tutti […] convengono sull’importanza dell’anarchia per comprendere la politica internazionale. Dibattiti e dissensi sulla sua natura (in che cosa consista davvero) e i suoi effetti (come influenzi gli stati) servono soltanto a minimizzare il rilievo che […] [le] attribuiscono»[30], scrive Weber [2001, 126-127]. Ponendo sullo stesso piano realisti e avversari del Realismo – gli eredi degli Idealisti, per chi abbia familiarità con la disciplina –, la studiosa non fa che rendere giustizia allo straordinario ruolo che l’anarchia ha giocato e gioca nella riflessione sulla politica mondiale. Ma non si creda che questa considerazione valga soltanto per gli esperti.  
Una qualunque conversazione con una persona del tutto digiuna del sapere internazionalistico più tecnico rivelerebbe come l’anarchia abbia colonizzato, imbrigliandolo, l’immaginario collettivo ben oltre i confini dell’accademia. La riprova è che ben pochi sarebbero disposti a sostenere che la guerra, in quanto istituzione sociale[31], possa un giorno essere abbandonata in quanto considerata radicalmente immorale e illecita in ogni condizione, come è accaduto, ad esempio, alla schiavitù. Eppure il progressivo riconoscimento di diritti umani universali, culminato nella Dichiarazione delle Nazioni Unite del dicembre 1948, è stato uno sviluppo di portata straordinaria. Perché non dovrebbe essere possibile, attraverso un percorso altrettanto eccezionale, creare i presupposti affinché, nella sfera internazionale, tacciano le armi per cedere stabilmente il passo a soluzioni negoziali?[32] Se non si osa neppure pensarlo è perché nell’immagine dell’anarchia come riflesso della sovranità è insita l’idea della sua insuperabilità. 
Quando descrive gli stati come «prigionieri costretti in una gabbia di ferro», Mearsheimer [2003, 11] non fa quindi che confermare una percezione diffusa, senza la quale non si comprenderebbe, ad esempio, il sostegno dei cittadini agli investimenti nella difesa dei rispettivi paesi. Il punto non secondario, ma taciuto da chi sa, è che sono proprio questi ad averla costruita attorno a sé stessi, come ogni altro aspetto delle relazioni interstatali moderne, e a loro toccherebbe liberarsi, decostruendola – più che forzandola – nell’interagire con i loro omologhi. Poiché superare l’attuale forma organizzativa decentralizzata del sistema internazionale imporrebbe di rinunciare collettivamente alla sovranità, non si può chiedere loro tanto. Ma per far cadere le sbarre basterebbe che gli stati abbandonassero le modalità di comportamento reciproco consueto, o quanto meno atteso, in anarchia – competitivo, quando non direttamente conflittuale – per dar vita a relazioni cooperative o addirittura solidali[33]. Perché ciò non sia accaduto, e forse non accadrà mai, è stato messo in luce senza timidezze: non è evidentemente andato in questa direzione l’interesse dei paesi più potenti [Kagan 2003, 41-42]. Aperture inaspettate e chiusure altrettanto repentine dimostrano che, nel processo diplomatico, margini di libertà non mancano, a difettare deve dunque essere stata la volontà. Immagini che poco si prestano a correzioni – come quella dell’«anarchia-gabbia» della quale gli stati sarebbero prigionieri[34] – ovviamente favoriscono la continuità.  
Non è questa l’occasione per proporre una critica del Realismo, né in verità se ne sente più il bisogno dopo che tanto, e tanto efficacemente, è stato scritto in questo senso. Vale piuttosto la pena di chiedersi come mai, nonostante argomenti assai affilati abbiano ormai fatto piazza pulita di molte delle sue pretese, l’immagine dell’anarchia resista – alimentando il Realismo che l’ha generata – e continui a plasmare la nostra percezione della sfera politica internazionale[35]. 
Molto sinteticamente, per chi pur suggestionato da questa rappresentazione non sia pienamente consapevole di ciò che porta con sé, delle sue implicazioni sul piano dei rapporti internazionali, l’anarchia può essere concepita come una condizione caotica e pericolosa, vicina allo stato di natura hobbesiano, oppure come semplice assenza di un ordinatore, garante del rispetto delle regole del gioco. Lasciando da parte la variante più estrema (e irrealistica, verrebbe da dire) dell’anarchia come caos[36], che pure oggi ha qualche importante estimatore, le conseguenze attese della mancanza del Terzo sulla politica estera di ciascun paese sono le medesime. In un ambiente in cui il ricorso alla forza è possibile, ciascun attore, egoista razionale, perseguirà i propri interessi (sicurezza e/o potenza in primo luogo) con ogni mezzo, guerra compresa. Come ebbe a osservare Kenneth Boulding [1969, 10]: «Si può – infatti – certamente affermare che l’interesse nazionale legittimi praticamente qualsiasi forma di male concepibile: non c’è nemmeno uno dei sette peccati capitali che il sistema internazionale non trasformi in virtù».  
L’anarchia costituisce dunque la causa «permissiva» dei conflitti: le guerre avrebbero luogo innanzitutto «perché non c’è nulla che le impedisca» [Waltz 1998, 216-18]. Lo scatenarsi di uno specifico scontro dipende poi da «cause immediate» o «efficienti»: azioni compiute da uno stato, influenzate da circostanze particolari, come posizione geografica, potenza, interessi, forma di governo, storia e tradizioni. Secondo Waltz [Ibidem, 217], la causa permissiva – il fatto che, in anarchia, non ci sia nulla che rende impossibile il ricorso alla guerra – può, tuttavia, facilmente trasformarsi in causa efficiente di un conflitto senza bisogno d’altro: «lo stato A può [infatti] temere che, se non mette a posto lo stato B ora, potrà non essere in grado di farlo fra dieci anni. Lo stato A diviene l’aggressore nel presente, perché teme ciò che lo stato B sarà in grado di fare nel futuro». A fungere da innesco dei conflitti, in questa logica, è dunque la paura: «se gli individui e gli stati non avessero nulla da temere gli uni dagli altri non avrebbero ragione di farsi la guerra. Qualcosa in più rispetto all’anarchia è sempre richiesto per spiegare come muoviamo da una situazione in cui le guerre possono scoppiare a una in cui le guerre effettivamente scoppiano» [Weber 2001, 19]. 
A dare atto del peso del timore nella sfera internazionale, riconoscendone la funzione di nesso irrinunciabile tra anarchia e guerra sul quale la teoria realista fa implicitamente affidamento, è sempre Mearsheimer [2003, 30]. Proprio questo fattore è all’origine dell’atteggiamento offensivo che, nella sua costruzione, caratterizza gli stati: «le possibili conseguenze del cader vittima di un’aggressione – scrive – [ne] amplificano ulteriormente l’importanza […] come primum movens della politica mondiale» anche perché – continua – «ogni stato tende a vedersi solo e vulnerabile, e quindi fa di tutto per provvedere da sé alla propria sopravvivenza»[37]. Dare tanto peso a un’emozione nel determinare i comportamenti di attori dei quali si presuppone la razionalità ha un che di paradossale – la quinta e ultima «proposizione fondamentale» di Mearsheimer [Ibidem, 16] afferma infatti che siano «i calcoli di potenza a dominare il modo di pensare degli stati» –, ma lasciando da parte questa contraddizione, occorre chiedersi dove abbia origine tanta paura.  
Se discendesse dall’«incertezza sulle intenzioni» altrui, che nella sfera internazionale «è inevitabile» [Mearsheimer 2003, 29], ogni stato dovrebbe temere egualmente ogni altro, ma non è così. Non si temono usualmente gli alleati, e ciò significa che l’istituzionalizzazione di un rapporto di collaborazione influenza le aspettative al punto da stravolgerle, anche in anarchia. A meno che le alleanze abbiano puro valore strumentale, come ritengono i realisti, per i quali il bilanciamento – il meccanismo che consentirebbe di mantenere la pace attraverso la costante, reciproca dissuasione – funziona proprio perché la composizione degli schieramenti muta, consentendo sempre nuovi punti di equilibrio al variare della potenza posseduta da ciascun attore. Ciò che il Realismo attribuisce dunque agli stati come propensione «spontanea», è invece il prodotto del modo di concepire il contesto internazionale che propone. 
Per tornare alla prospettiva delle immagini – davvero rivelatrice in questo caso –, la rappresentazione neutra dell’anarchia come decentralizzazione, in sé incapace di spiegare il deflagrare dei conflitti, contiene (quindi nasconde) una sorta di suo «doppio», che rimanda al dilemma della sicurezza come causa delle guerre. Grazie a questo stratagemma, l’immagine dell’anarchia rende «oggettiva»[38] la presunzione di inimicizia della quale il dilemma si nutre, e che spiega, essa sì, come mai gli stati, ossessionati dalla propria sicurezza al punto da attribuire agli altri sempre le peggiori intenzioni, siano indotti a scontrarsi dalla paura. Paura placata dalla potenza posseduta, si potrebbe maliziosamente aggiungere: ed è per questo che un mondo senza vincoli rappresenta, almeno per alcuni, un’occasione, almeno quanto un pericolo. Il conflitto armato, nel sistema internazionale, non è dunque il prodotto di un’infelice condizione strutturale, ossia della decentralizzazione, ma la conseguenza di aspettative rese robuste quanto una gabbia da un autentico artificio. 
Questa «immagine-matrioska», capace di celare tanto efficacemente la dimensione interpretativa del Realismo, dice molto dell’apparente insuperabilità del conflitto nella sfera internazionale. «Ciò che appare naturale e immodificabile appare anche apolitico» e su questo il Realismo ha giocato e gioca così abilmente da far dimenticare che  
questa specie di «fatti naturali» [fra i quali spicca l’anarchia appunto] sono con ogni probabilità le storie più intensamente politiche di tutte, non soltanto per ciò che dicono (per il contenuto del particolare mito), ma per ciò che fanno (essi sottraggono se stessi e la tradizione che sostengono al dibattito politico) [Weber 2001, 7]. 


 Il successo del Realismo nel portare a compimento questa operazione fa sì che – più o meno consapevolmente – tanti adottino, e restituiscano nel discorso pubblico, la «semplice immagine del mondo» che proietta, rischiando di renderla una profezia che si auto-avvera senza fine [Vasquez 1989, 167-168].  
L’altra meta-immagine capace di resistere nel tempo, mantenendo viva piuttosto la prospettiva del progresso, è quella della «società internazionale». Nella concezione della Scuola inglese, che di questa rappresentazione ha la primogenitura, la paura come fattore scatenante dei conflitti non viene collegata automaticamente all’assenza del Terzo pacificatore: l’alternativa al subire il condizionamento del dilemma della sicurezza non è dunque un irrealizzabile (in quanto comporterebbe il superamento della sovranità) governo mondiale, ma il rafforzamento di un tessuto di principi, norme e istituzioni che alimenti la fiducia reciproca. La presunzione di inimicizia dominante in anarchia verrebbe così sostituita da un’aspettativa piuttosto di amichevolezza, intesa come apertura al dialogo e alla collaborazione [Weber 2001, 36 e ss.].  
Dato che la chiave della civilizzazione, in questa logica, sta nel multilateralismo come variante internazionale della democrazia procedurale, sulla governance – sul «governo senza governo» [Rosenau and Czempiel 2009] – punta chi vuole veder superata la dinamica del gioco a somma zero per realizzare un mondo nel quale chi ha potere si fa carico dei problemi collettivi. Benché questa immagine sia spesso considerata il frutto di una lettura ottimistica dei rapporti internazionali, e di fatto lo è perché rimanda alla capacità di conseguire obiettivi condivisi, i processi di gestione implicano comunque una competizione per l’esercizio del potere. Richiamare la governance, in altre parole, vuol semplicemente dire invocare la politica, o meglio politiche pubbliche, anche in ambito internazionale. 
 Poiché è nello spazio che separa realtà e rappresentazioni che – si è detto – può crearsi un’occasione per ridisegnare la nostra mappa del mondo, è ora di verificare l’ampiezza di questo divario. Chiediamoci dunque in che misura e con quali effetti le vicende degli ultimi trent’anni abbiano sfidato le due meta-immagini che dominano il discorso pubblico. 

6. Matrici e varianti 



Se guardiamo alle vicende che punteggiano i nostri giorni come sollecitazioni a verificare e, se necessario, correggere le immagini alle quali affidiamo il compito di organizzare per noi la realtà, dobbiamo concludere che, di recente, le sfide alle rappresentazioni consolidate non sono mancate.  
Da vent’anni almeno, nel grande gioco della politica globale, sono entrati gli «stati deboli» o «falliti» (weak, failing e failed states)[39]: paesi impegnati in una quotidiana lotta per la sopravvivenza, che li espone a discussi, e spesso inefficaci, interventi da parte di soggetti esterni, volti a evitare che gli effetti destabilizzanti di fragilità originariamente interne tracimino oltreconfine. Le loro storie complicate dicono che la finzione dell’eguaglianza sovrana – un’«ipocrisia organizzata»[40] secondo Stephen Krasner [1999] – ormai non regge più. La variabilità delle condizioni esistenziali che gli stati si trovano a sperimentare ha infatti finito per indebolire, soprattutto in Occidente, la concezione della sovranità come insieme di prerogative che discendono, per tutti eguali, dall’originario riconoscimento dei pari. Da una parte, la capacità e la volontà di prendersi cura dei propri cittadini è divenuta nel tempo una sorta di «condizione» della piena autonomia[41], e, dall’altra, l’atteggiamento conciliante di stati in difficoltà ha suggerito di considerare che interferenze esterne anche assai intrusive possano originare, ed essere quindi legittimate, da un «invito» [Krasner 1999, 20-25]. La fisionomia complessa e sfaccettata della sovranità che queste considerazioni rimandano, e in cui molti stati non faticherebbero a identificarsi, induce a considerare almeno con sospetto l’immagine stilizzata – fuori dal tempo e dalle dinamiche politiche – dell’anarchia. Che essa offra una rappresentazione valida della sfera internazionale è ormai lecito dubitare.  
Contraddice inoltre la tesi che l’anarchia di per sé costituisca al tempo stesso la causa permissiva ed efficiente della guerra l’idea consolidata che un sistema internazionale popolato da stati democratici sarebbe pacifico, al contrario di un analogo sistema composto da paesi autoritari. Questa implica che i principi e le istituzioni che strutturano l’ambiente internazionale, condizionando le prospettive della pace e della guerra, promanino dai sistemi politici interni[42]. Anche questo fattore reclama dunque una correzione dell’immagine classica dell’anarchia come regno del conflitto per effetto della mera assenza del Terzo. L’anarchia, dopotutto, è «ciò che gli stati ne fanno» [Wendt 1992]. 
L’ultimo elemento che vale la pena di notare in quanto mostra uno scostamento importante tra ciò che registriamo nell’esperienza quotidiana e ciò che l’immagine dell’anarchia rimanda è la differenza strutturale fra ambiente interno e internazionale che essa presuppone. L’anarchia rappresenterebbe infatti efficacemente il contesto internazionale acefalo, mentre i sistemi politici interni sarebbero resi piuttosto dall’immagine dell’ordine, in quanto governati da un principio organizzativo (gerarchico) differente. La rilevanza oggi attribuita al regime politico dimostra tuttavia, se mai ce ne fosse bisogno, che non ci confrontiamo con due sfere politiche separate, ma una sola. Che ciò che sta dentro gli stati, nel bene e nel male, si proietta fuori dai confini, mentre le principali dinamiche internazionali riverberano più o meno significativamente all’interno. Se gli spazi politici originariamente concettualizzati come distinti, addirittura diversi per «natura», si dimostrano tanto intimamente legati, allora servirà una rappresentazione che si discosti dall’anarchia per integrare questo sviluppo. L’immagine della «politica globale» è naturalmente un’ottima candidata, anche se per ora ne coglie quasi esclusivamente la dimensione spaziale. 
Molte delle osservazioni svolte a proposito dell’impatto delle trasformazioni in atto dopo l’Ottantanove sull’anarchia valgono, pari pari, anche per la rappresentazione della società internazionale. Tanto per intendersi: il processo di progressiva civilizzazione dei rapporti fra stati che l’affermarsi dell’idea di responsabilità – reciproca e nei confronti dell’ordine[43] – trasmette poco conta quando si moltiplicano gli attori che seguono logiche e regole diverse, di fatto sottraendosi alle norme proprie della sfera internazionale. Si pensi all’operare delle grandi multinazionali, categoria nella quale in molti casi rientrano le compagnie militari private: imprese che forniscono ai clienti, tra l’altro, la versione contemporanea dei mercenari [Ruzza 2011]. Esse partecipano in varie vesti a conflitti armati – ricordiamo in particolare la guerra in Iraq che ne vide impegnati oltre centomila e oggi si parla di contractors russi in Siria [Bennetts 2018] – eppure non hanno gli stessi obblighi degli stati. Quando, in casi estremi, è capitato che le loro attività fossero sanzionate, hanno sfruttato tutta la flessibilità che la natura aziendale consente loro per rimettersi sul mercato cambiando semplicemente ragione sociale. Che cosa sia la società internazionale merita, insomma, una riflessione. 
I soggetti e le dinamiche che animano la scena globale mettono dunque a dura prova tanto l’immagine dell’anarchia quanto quella della società internazionale. La reinterpretazione della sovranità e il cambiamento di ruolo dello stato, l’integrazione degli spazi politici, l’evoluzione della governance globale, la diversificazione degli attori, richiederebbero una mappatura originale. 
Dopo l’Ottantanove diverse immagini sono state, in verità, coniate per dare un senso a ciò che risultava nuovo: non devono, però, aver cambiato il nostro modo di guardare al mondo, se nel discorso pubblico ci si interroga sul ritorno del «conflitto tra grandi potenze» (Coker 2015; Allison 2017), quasi fossimo tornati all’Ottocento. Se ciò accade, è perché le due meta-immagini che conosciamo non hanno perso presa: l’anarchia continua a giocare il ruolo abituale e la società internazionale è rimasta a esercitare la vecchia funzione, ancillare rispetto all’anarchia. Rassicurando quando occorreva, la società internazionale non ha infatti saputo innescare la rivoluzione che ci si sarebbe aspettati dalla rappresentazione che storicamente incarna la promessa del progresso. La resilienza di entrambe può essere spiegata osservando che, grazie alla loro natura di matrici, esse hanno saputo generare, nel tempo, uno straordinario repertorio di immagini che di sé stesse non erano altro che varianti. A queste si sono poi affidate per essere trasportate nel Ventunesimo secolo, mettendosi al riparo da quel processo di reality-testing che difficilmente avrebbero superato indenni. Come le rappresentazioni create negli ultimi tre decenni abbiano mediato il nostro rapporto con il mondo, conducendoci dove ci troviamo, è il tema da affrontare ora.



[1]  Il nesso riduzione della complessità/rappresentazione, per quanto di rado affrontato in modo sistematico, è centrale nella letteratura internazionalistica, nell’ambito della quale è stato originariamente associato alla scelta del livello di analisi. Singer [1976, 23], nel primo contributo esplicitamente dedicato a questo fondamentale nodo metodologico, notava come «il livello sistemico offr[a] una rappresentazione più comprensiva e totalizzante che non il livello nazionale o sottosistemico. D’altra parte – proseguiva –, la raffigurazione atomizzata e meno coerente prodotta dal più basso livello analitico è in qualche modo compensata dalla maggior ricchezza di dettagli, dal maggior approfondimento, e dalla maggior intensità della raffigurazione». Ne L’uomo, lo stato e la guerra, Kenneth Waltz [1998] aveva peraltro introdotto nella riflessione internazionalistica la logica dei livelli di analisi proprio attraverso la formula delle «immagini». 

[2]  Essa è il prodotto della consapevolezza della nostra collocazione nello spazio e nel tempo, in una rete di relazioni, in un contesto fatto di stati d’animo ed emozioni e plasmato dall’esperienza pregressa [Boulding 1969, 3-6].

[3]  Così Huntington [1997, 25] presenta la sua teoria/immagine dello «scontro»: «in sintesi, il mondo post-Guerra fredda è un mondo composto da setto o otto grandi civiltà. Le affinità e le differenze culturali determinano gli interessi, gli antagonismi e le associazioni fra stati. I paesi più importanti del mondo appartengono in grande prevalenza a civiltà diverse. I conflitti locali con maggiore probabilità di degenerare in guerre globali sono quelli tra gruppi e stati appartenenti a civiltà diverse».

[4]  Il tema dei fini che un’immagine serve spicca nell’osservazione di John Lewis Gaddis [1991, 102] relativa al periodo di poco successivo alla Seconda guerra mondiale: «Trovare la propria strada su un terreno sconosciuto generalmente richiede una mappa di qualche tipo. La cartografia, come la conoscenza, è una semplificazione necessaria – continua – che ci consente di vedere dove siamo e dove potremmo andare. Affermare che il mondo fosse diviso tra forze della democrazia e forze del totalitarismo […] era naturalmente una colossale semplificazione di quanto stava effettivamente accadendo […]. Ma era probabilmente necessaria: si trattava di un esercizio di cartografia geopolitica che rappresentava il panorama internazionale in termini che ciascuno poteva comprendere, e così preparava [in Occidente] la strada per la più sofisticata strategia del contenimento che sarebbe presto seguita».

[5]  Ciò è intuitivamente fondamentale per una teoria che si propone anche come una dottrina di politica estera. I decisori hanno infatti l’esigenza di strutturare l’ambiente attraverso idee, che spesso assumono la forma di immagini, per stabilire obiettivi e individuare gli strumenti utili a conseguirli in quel contesto [George 1980].

[6]  È qui, infatti, all’opera quel processo «di selezione e di ordinamento delle conoscenze» che, nella teoria delle rappresentazioni sociali, viene definito «oggettivazione». Si tratta di «un meccanismo attraverso il quale si opera il passaggio da elementi astratti, teorici, lontani dal nostro mondo, a immagini concrete, per noi accessibili e significanti. Questa tendenza a cosificare risponde anche al bisogno di attribuire, nello scambio sociale, uno statuto di realtà alle idee che si enunciano sull’oggetto della rappresentazione». L’oggettivazione si sviluppa in tre fasi successive: la costruzione selettiva, la schematizzazione strutturante, la naturalizzazione. La prima coincide con la selezione delle informazioni rilevanti e la loro riorganizzazione, operazione che – nella seconda fase – porta a uno schema che costituirà il nucleo figurativo della rappresentazione stessa. Attraverso la naturalizzazione, la rappresentazione si integra in una realtà di senso comune, autolegittimandosi e così orientando i giudizi e i comportamenti successivi degli attori [Grande 2005, 71-72]. 

[7]  Come ha dimostrato Carlo Galli [2001] ricostruendone le profondissime trasformazioni nel tempo che riprenderemo nel paragrafo del secondo capitolo dedicato alla «politica interna del mondo».

[8]  A definire ciascuna teoria come «un’immagine mentale della realtà» è stato Kenneth Waltz nel suo Teoria della politica internazionale [1987, 49].

[9]  Nel più organico discorso dedicato alla politica estera fra quelli tenuti durante la campagna elettorale, il presidente degli Stati Uniti Trump ha proposto una linea nelle sue intenzioni finalizzata appunto a sostituire la pace al caos, individuato – nell’aprile 2016 – come condizione con la quale il paese è costretto a fare i conti. Il punto è stato ribadito una volta assunta la presidenza, nel febbraio 2017, utilizzando il più familiare mess, responsabile a suo dire delle difficoltà mostrate dall’amministrazione nelle prime settimane, cfr. http://www.bbc.com/news/world-us-canada-38997073 (ultimo accesso 14 maggio 2018).

[10]  Sul Realismo del presidente Trump vi è un intenso dibattito e c’è naturalmente chi ritiene la sua politica piuttosto irrealistica, nel senso di incapace di tener conto delle circostanze nelle quali dovrebbe dispiegarsi [Ben-Ami 2017]. Questo potrebbe essere uno di quei casi nei quali la forza di una rappresentazione finisce per imporsi come contesto per l’azione in assenza di un’appropriata verifica empirica che ne permetta una revisione. Il punto sarà ripreso più avanti nel capitolo.

[11]  La traduzione di queste righe è mia, il corsivo è aggiunto. 

[12]  Come questa dedizione possa essere sostenuta anche dal calcolo politico se ne sono accorti in primo luogo gli americani, a causa della perdita di legittimità inflitta al paese dalla campagna irachena, con i costi politici che ne sono derivati. Lo stesso Kagan ha prontamente dato conto della questione nel suo Il diritto di fare la guerra [2004]. Su questo punto si veda anche di Alessandro Colombo, La legittimità in bilico. La società internazionale tra democrazia e diseguaglianza [2005].

[13]  Un recente sondaggio condotto dal Pew Research Center sugli orientamenti di politica estera degli americani (12-19 aprile 2016) ha rivelato che la percentuale di individui favorevoli a un incremento delle spese militari non è effettivamente mai stata così alta negli ultimi dieci anni, attestandosi al 35%, con un incremento di 12 punti percentuali dal 2013. Il 70% degli elettori Repubblicani ritiene che l’impiego di una «forza schiacciante» sia la miglior strategia per sconfiggere il terrorismo.

[14]  Per il concetto di potenza normativa, cfr. I. Manners [2002].

[15]  Quanto siano diverse da quelle vecchie le cosiddette «nuove guerre» è dibattuto in letteratura, tanto è vero che Kaldor [2013] ha sentito il bisogno di ribadire la sua posizione discutendo le posizioni critiche. L’immagine si è comunque ormai saldamente affermata nel dibattito pubblico.

[16]  Il Sudafrica partecipa ufficialmente dal 2011, cioè dal Summit ospitato a Sanya (Cina).

[17]  Tale affermazione è in linea con le conclusioni che traeva rispetto alle rappresentazioni collettive uno dei padri della sociologia, Émile Durkheim, e cioè che «si perpetuano nel tempo come una forma di verità o di certezza sociale. […] le rappresentazioni sono interiorizzate dagli individui, ma esistono indipendentemente da questi» [cit. in Grande 2005, 15].

[18]  Su questa immagine, il suo valore metaforico e i suoi effetti politici ha richiamato a suo tempo l’attenzione Susan Sontag in Quella pericolosa idea di un conflitto infinito [2002], nel quale sosteneva come la guerra al terrorismo fosse assimilabile alla guerra al cancro, alla povertà o alla droga: «Come tutti sanno – proseguiva – cancro, povertà e droga esisteranno sempre. […] la guerra dichiarata dall’amministrazione Bush non avrà mai fine. E ciò prova che non si tratta di una guerra, quanto, piuttosto, di un mandato senza limiti temporali che consente all’America di fare un più largo uso della propria forza». Parole che ancora fanno meditare. Sull’esistenza o meno di un antagonista di rilievo davvero globale si interrogano da tempo gli studiosi del terrorismo e in particolare coloro i quali hanno affrontato la natura del fenomeno Al-Qaeda, cfr. L. Bonanate [2006].

[19]  Una conclusione disarmante, se consideriamo che «lo stesso sistema consiste in parte considerevole delle sue rappresentazioni» [Boulding 1969, 9].

[20]  Benché non manchi naturalmente il dibattito fra le varianti del Realismo. Rispetto al tema del conflitto si veda, ad esempio, l’allarmata discussione dei rischi che comporta l’adozione dei precetti del Realismo offensivo, rispetto alla variante classica, da parte dell’America nel misurarsi con l’ascesa della Cina [Kirshner, 2010].

[21]  Parliamo di meta-immagini, come si è detto, perché costituiscono la matrice di numerose immagini «derivate».

[22]  Stewart [2005] nota come nella concezione del «nuovo» o «grande» Medio Oriente rientrino paesi ben lontani dalla concezione tradizionale della regione, inclusi paesi dell’Africa Occidentale, dell’Asia Sudorientale e Centrale, selezionati non per caratteristiche di carattere culturale (paesi arabi) o religioso (paesi islamici), ma in relazione al loro regime politico non democratico: fattore che giustificava la politica trasformativa dell’amministrazione Bush. Tornano sulla strumentalità possibile delle immagini geografiche Güney e Gökcan [2010]. 

[23]  Non a caso vari studiosi e intellettuali realisti hanno criticato radicalmente le decisioni del presidente Bush, a partire da quella principale e maggiormente gravida di conseguenze: muovere una «war of choice», vale a dire una guerra per scelta all’Iraq di Saddam Hussein. Cfr. ad esempio Mearsheimer e Walt [2003]. 

[24]  Questo punto verrà ripreso più avanti, nel secondo capitolo.

[25]  Secondo una conta condotta nel 2005 sarebbero stati 70 su 191, 50 dei quali potevano costituire un pericolo immediato [Eizenstat, Porter e Weinstein 2005]. 

[26]  Come sembra desiderino ardentemente i più autorevoli fra i realisti, che a questo fine rinunciano a registrare fatti di importanza davvero colossale come l’istituzionalizzazione del multilateralismo, oppure gli effetti sulla sovranità statale e il potere militare della comparsa della bomba atomica.

[27]  Ho svolto qualche considerazione su questo specifico punto in Caffarena [1998].

[28]  Questa rappresentazione sarà ripresa più avanti nel paragrafo 2 del secondo capitolo.

[29]  Non consolerà certo David Held il fatto che pure l’amministrazione Bush abbia mescolato ordine ed equilibrio. Nella National Security Strategy of the United States of America, resa pubblica nel settembre 2002, si trova ad esempio la formula: «equilibrio di potenza che favorisca la libertà degli individui», dove l’equilibrio sarebbe appunto garantito dalla supremazia americana. L’America infatti «detiene, e intende conservare, una forza militare al di sopra di qualsiasi possibilità di sfida per rendere inutili le destabilizzanti corse agli armamenti di altri periodi e limitare le rivalità in favore degli scambi e della ricerca della pace».

[30]  Sulla complessità dell’anarchia e la varietà delle teorizzazioni attorno a questo concetto cfr. Milner [1991].

[31]  La guerra apparirà come un’istituzione sociale non appena la si metta a confronto con una qualunque manifestazione di violenza che esuli dallo scontro militare tra stati: tra i due fenomeni si osserverà la medesima differenza che intercorre tra un incontro di boxe – con le sue regole – e una zuffa.

[32]  In realtà, un passo è stato compiuto in questa direzione con la firma, nel lontano 1928, del Patto Briand-Kellogg. L’accordo, volto a mettere al bando la guerra e dunque tacciato di essere folle nella sua ambizione, si è rivelato in realtà assai efficace nel ridurre l’impatto di una delle principali cause dei conflitti: conquistare territorio e dunque risorse altrui. Questo è il risultato di una ricerca presentata in The Internationalists: How a Radical Plan to Outlaw War Remade the World [Hathaway e Shapiro 2017]. 

[33]  La stessa osservazione propone Jim George [1994, 14], in un’ottica critica, antitetica a quella di Mearsheimer, quando scrive che «le Relazioni Internazionali degli anni Novanta restano fondamentalmente incarcerate nel quadro positivista-realista che caratterizzava la comprensione del mondo “là fuori” negli anni Quaranta e Cinquanta», una condizione che non può non influenzare il discorso pubblico nel segno della continuità. 

[34]  Una variante della stessa rappresentazione, meno pittoresca ma non meno efficace, è quella menzionata nell’Introduzione citando Posen [2014, xi] secondo il quale gli stati devono vivere nel mondo «così com’è», un mondo in cui «ciascuno può dunque ricorrere alle armi per far valere le sue pretese».

[35]  A questo proposito corre l’obbligo di citare S. Guzzini [2009] e l’altrettanto corposo The Power of Power Politics di J. Vasquez [1989] che sottopone il Realismo in tutte le sue varianti a una verifica empirica stringente dalla quale esce pesto. 

[36]  Benché sia proprio questa ad aver fatto proseliti negli ultimi tempi difficili. Il pensiero torna alla rappresentazione dello spazio politico proposta da Kaplan [2000] e riportata in epigrafe al volume.

[37]  Il corsivo non corrisponde naturalmente a un’enfasi, che pure ci starebbe. La centralità della paura in questa costruzione è tale che è stato osservato come sia proprio questa a garantire coerenza interna al neorealismo, come osserva Brooks [1997, 449].

[38]  Oggettiva nel senso in cui è oggettiva la decentralizzazione, riflesso della sovranità. In questo caso possiamo convenire che sia oggettiva l’assenza di un soggetto terzo, nella sfera internazionale, dotato di autorità sugli stati, ma naturalmente la sovranità è un’istituzione sociale, e come tale mutevole: ciò dovrebbe dunque suggerire cautela nel maneggiare anche questa versione più debole del concetto di anarchia, come verrà mostrato nell’ultimo paragrafo di questo capitolo.

[39]  Il Fund For Peace elabora ormai da anni un Fragile States Index che nel 2017, sui 178 paesi valutati, ne inseriva 66 nelle categorie più a rischio, che vanno da «High Warning» a «Very High Alert» (http://fundforpeace.org/fsi/, ultimo accesso 16 aprile 2018). La letteratura sul «fallimento dello stato» è ormai ampia e si potrebbe persino ragionare sull’insieme delle immagini attraverso le quali questo concetto viene veicolato nelle diverse circostanze.

[40]  Di ipocrisia organizzata si tratterebbe perché «in talune circostanze i governanti rispettano le norme e le regole convenzionali in quanto tale comportamento garantisce loro sostegno (sia materiale sia ideazionale). In altre circostanze le violano esattamente per le stesse ragioni» [Krasner 1999, 24].

[41]  Da quando il principio della Responsabilità di proteggere (R2P) è stato riconosciuto, in occasione del Summit delle Nazioni Unite del 2005, se un paese viene meno ai propri doveri di tutela e, per effetto di ciò, i suoi cittadini si trovano esposti a gravi violazioni dei loro diritti fondamentali, la comunità internazionale ha infatti titolo a supplire per ovviare a questa mancanza. 

[42]  L’affermarsi del multilateralismo, in quanto variante internazionale della democrazia procedurale, è stato associato alla diffusione della democrazia sul piano interno, evoluzione che avrebbe creato un’aspettativa, negli stati, di poter gestire secondo regole condivise, dunque in modo pacifico e negoziale, i problemi condivisi a livello regionale e globale [Reus-Smit 1997].

[43]  Il concetto di responsabilità è quasi naturalmente associato all’immagine della società internazionale essendo stato posto al centro di una specifica riflessione da parte della Scuola inglese. Il punto verrà ripreso nel secondo capitolo.





Capitolo secondo 

Rappresentazioni del cambiamento,  repertori della continuità

Il capitolo si occupa delle rappresentazioni del mondo nel nostro tempo, a partire da quella che ne ha dato
    avvio, ovvero il crollo del muro di Berlino. L’adesione, diffusa e convinta, all’immagine del Nuovo
    ordine mondiale spiega parecchio degli sviluppi successivi, che furono influenzati in modo importante
    dalle aspettative generate da questa rappresentazione, potente e versatile al tempo stesso. Quanto essa
    fosse potente è facile vedere: aveva convinto persino l’uditorio più attrezzato, quello degli studiosi, che
    dall’Ottantanove fosse sprigionato un ordine appunto “nuovoˮ. E trascorreranno ben tre lustri prima che
    emerga lo sviamento: l’immagine del Nuovo ordine mondiale, oltre che potentissima, si è poi infatti
    rivelata versatile ai limiti dell’ambiguità. Questa immagine potente, avendo suscitato grandi attese, ha
    contribuito non poco a generare sconforto e reazioni importanti, che non tarderanno a manifestarsi. Le
    rappresentazioni successive ci consegneranno infatti un mondo comunque diviso.





1. Il nuovo ordine mondiale  



Se c’è un momento, nella storia che molti di noi ricordano, in cui si è creduto che il cambiamento fosse possibile anche nella politica mondiale, questo è stato l’Ottantanove. Nell’alimentare l’ottimismo di quel periodo, le rappresentazioni hanno giocato un ruolo importante. Eppure è sempre alle rappresentazioni che occorre guardare per comprendere come mai questa aspettativa si sia presto esaurita, cedendo il campo alla convinzione – oggi dominante – che nella sfera internazionale sia destinata a prevalere piuttosto la continuità, con il suo corredo di schermaglie diplomatiche, investimenti nel settore militare e conflitti più o meno aperti.  
Ricostruire questa vicenda, che nell’arco di trent’anni ci ha regalato più e più mondi, è innanzitutto affascinante per ciò che rivela di come abbiamo dato senso alla realtà nelle diverse circostanze, con quali effetti sul discorso pubblico e, di riflesso, sulle politiche. Guardare indietro è inoltre necessario per comprendere a fondo la natura delle «mappe del presente»: che cosa rivelano e che cosa nascondono, in che modo veicolano le matrici dalle quali discendono. Soltanto un’adeguata consapevolezza di come siano congegnate, quali ne siano i presupposti impliciti e le conseguenze probabili può metterci al riparo dal vederle trasformarsi in profezie che si auto-avverano grazie all’ignara compiacenza di tutti noi[1]. Partiamo dall’inizio. 
Prima del crollo del Muro, per oltre quarant’anni, la politica internazionale era stata come risucchiata dall’immagine potente della Guerra fredda[2]. Facendo combaciare guerra e politica, essa incarnava il tradizionale gioco a somma zero in una forma così estrema da creare la suggestione che il confronto tra Stati Uniti e Unione Sovietica potesse concludersi non con uno, ma due perdenti, annichiliti entrambi da uno scambio atomico senza scampo. Questo era lo sbocco che ipotizzava la dottrina della «distruzione reciproca assicurata», la MAD (Mutual Assured Destruction), resa attraverso un acronimo che è anche una perfetta metafora di quella condizione senz’altro folle e comunque paradossale. Per evitare questo esito infausto, che avrebbe condannato il pianeta a vivere il suo primo, e probabilmente ultimo, «inverno nucleare», le superpotenze potevano far affidamento soltanto sulla brinkmanship, la destrezza che avrebbe dovuto consentire loro di camminare «sull’orlo dell’abisso»[3] senza finirci dentro, così da mantenere l’«equilibrio del terrore». Venuto meno, per effetto del nuovo corso inaugurato a Mosca, l’antagonismo radicale che aveva legato i due paesi in un sistema che, si diceva, non avesse periferie per sottolineare ancora una volta – visivamente – l’intensità di uno scontro che portava tutti sulla linea del fronte, una nuova normalità si faceva largo e andava costruita[4]. Proposta dal presidente Gorbaciov appena prima che a Berlino andasse in pezzi l’incarnazione fisica della «cortina di ferro», l’immagine della «casa comune europea»[5], incoraggiando il ripensamento di uno spazio politico non più diviso in blocchi, invitava a darsi un progetto[6].  
Il superamento del bipolarismo – e di tutte le straordinarie immagini che ne avevano restituito la presenza nel discorso pubblico – reclamava una visione globale delle relazioni internazionali che fosse adatta alla situazione. Prendere l’iniziativa di proporla non poteva che toccare alla superpotenza superstite, investita del ruolo di federatore in un’inattesa configurazione unipolare del sistema. La spinta a formulare un simile disegno venne, tempestivamente, da una specifica sfida.  
Approfittando degli spazi di libertà che la transizione verso un assetto diverso da quello noto sembrava offrisse, nell’agosto del 1990, l’Iraq guidato da Saddam Hussein cercò di conquistare uno dei piccoli, ma ricchi paesi vicini: il Kuwait. L’alba di quella che poteva ben apparire come una nuova epoca era dunque segnata da un conflitto dal movente piuttosto tradizionale: una conquista territoriale. Di fronte a questa plateale violazione di uno dei principi fondamentali che regolano la vita internazionale, il diritto all’integrità territoriale, la mobilitazione fu corale. La coalizione guidata dagli Stati Uniti, che contava più di trenta paesi, si adoperò per ripristinare i diritti violati, agendo sulla base di una risoluzione Onu approvata senza che alcuno dei membri permanenti si opponesse[7].  
La fiducia in sé stessa dell’America dovette, in quel frangente, amplificare un segnale pur significativo al punto da spingere l’allora presidente degli Stati Uniti George H. Bush a esporsi di fronte al Congresso e al mondo, l’11 settembre 1990, richiamando la possibilità concreta che la comunità internazionale si affrancasse finalmente dal terribile influsso dell’anarchia. 
Un nuovo partenariato tra le nazioni ha avuto inizio. Siamo oggi testimoni di un momento unico e straordinario. La crisi nel Golfo Persico, nella sua gravità, ci offre anche una rara opportunità di avviare uno storico periodo di cooperazione. Da queste vicende turbolente, può scaturire […] un nuovo ordine mondiale: una nuova era più libera dalla minaccia del terrore, più determinata nella ricerca della giustizia e più sicura nella conquista della pace. Un’era nella quale le nazioni del mondo, Oriente e Occidente, Nord e Sud, potranno prosperare e vivere in armonia. Cento generazioni hanno cercato di calcare lo sfuggente sentiero che conduce alla pace, mentre nel corso della storia umana infuriavano mille guerre. Oggi un nuovo mondo lotta per nascere, un mondo diverso da quello che abbiamo conosciuto. Un mondo nel quale il governo delle regole (rule of law) sostituisca il diritto del più forte (rule of the jungle). Un mondo nel quale le nazioni riconoscano la loro responsabilità condivisa nei confronti della libertà e della giustizia. Un mondo nel quale il più forte rispetti i diritti del più debole.[8] 


Che il «Nuovo ordine mondiale» fosse una rappresentazione funzionale a costruire un discorso sull’efficacia e la legittimità della leadership americana nel neonato contesto post-bipolare più che a veicolare un progetto di trasformazione della politica internazionale – ardito ai limiti dell’ingenuità – che gli Stati Uniti si proponessero di perseguire superata l’emergenza, è fuori di dubbio. Eppure, proprio in virtù della sua natura di immagine[9], essa è stata capace di tenere insieme queste due dimensioni, finendo per influenzare gli sviluppi successivi probabilmente più di quanto non fosse stato previsto e i suoi artefici potessero persino desiderare.  
Questo «nuovo» ordine, infatti, nuovo non era davvero. Ciò che si rinnovava era, se mai, la promessa di far progredire anche la vita internazionale, individuando finalmente una modalità per comporre gli interessi che permettesse di evitare il confronto violento così da andare oltre la mera gestione del conflitto (incarnata dall’equilibrio di potenza) per realizzare collettivamente gli ideali di libertà e giustizia verso i quali le società umane tendono. Abbandonare la «giungla» − la più immaginifica ed evocativa rappresentazione dell’anarchia – per muovere verso la civiltà: ecco l’opportunità che la concordia fra i grandi, in quel momento, regalava e gli Stati Uniti si impegnavano a cogliere. La fine pacifica della contrapposizione ideologica che era stata il motore della storia, secondo la fortunatissima immagine proposta da Fukuyama [1992], poteva ben generare una rivoluzione: il governo delle regole si sarebbe finalmente imposto anche nella sfera internazionale, grazie alla democrazia. Questo era il momento del cambiamento. 
Non era peraltro l’Ottantanove la prima occasione in cui si era costruita una proposta politica sulla possibilità che l’ordine rimpiazzasse l’anarchia generatrice di conflitti. Dopo la Prima guerra mondiale, la Società delle nazioni avrebbe dovuto realizzare un progetto a lungo accarezzato consentendo il superamento di una condizione di interdipendenza – globalizzazione nel lessico contemporaneo – nella quale «la fortuna, l’audacia, la forza [erano] le condizioni del successo» a favore della costituzione di una comunità «di ordine superiore» basata su quei «legami giuridici» che contraddistinguono una vera e propria società [Bourgeois 1908]. Agli occhi di un autorevole commentatore quale fu Alfred Zimmern [1936, 285], la prima organizzazione internazionale politica a vocazione universale – non piccola cosa in un mondo dominato da stati gelosi della propria autonomia e pronti a difenderla con ogni mezzo – doveva segnare il passaggio dalla «politica di potenza alla politica della responsabilità». L’immagine di una società internazionale composta da soggetti responsabili[10], che pure aveva acceso qualche speranza circa la possibilità di un cambiamento radicale della politica mondiale, non avrebbe tuttavia avuto vita lunga. Soltanto dieci anni dopo, la Grande depressione indusse molti paesi a implementare infatti politiche piuttosto irresponsabili (ma apparentemente «nell’interesse nazionale»), che ebbero come sbocco la Seconda guerra mondiale. 
Questa concezione dell’ordine mondiale al quale si poteva aspirare doveva, tuttavia, essere stata sufficientemente interiorizzata se, dopo il conflitto più brutale della storia, le «Nazioni unite» intesero dare una nuova opportunità alla costruzione di una pace stabile attraverso un’organizzazione internazionale multilaterale, creata in uno spirito non differente dalla sua sfortunata progenitrice. Se l’Onu offriva alla comunità internazionale uno spazio di confronto – un’«arena», per usare un’immagine più in linea con i modi degli stati[11] –, la gestione delle relazioni interstatali si articolò in modo più complesso.  
Da una parte, Stati Uniti e Unione Sovietica crearono tra loro una sorta di ordine di reciproco «contenimento», che finì per limitare anche l’operatività dell’Onu stessa: i veti incrociati delle superpotenze sono, in fondo, un emblema dell’epoca. Fu soprattutto questo ordine «a imprimersi nell’immaginazione popolare» [Ikenberry 2007, 230] per effetto della divisione in blocchi, della corsa agli armamenti che conduceva allo sviluppo di ordigni nucleari sempre più potenti, della lotta tra due ideologie entrambe espansive: tre aspetti che spiegano come mai la Guerra fredda abbia come «inghiottito» per decenni la politica internazionale. Accanto a questo ordine veicolato da rappresentazioni di efficacia ineguagliata, tanto potenti da far dubitare che riusciremo mai ad affrancarci dalla scialba non-immagine del post-Ottantanove per indicare gli anni che seguirono, si era creato tuttavia un ordine parallelo. Si trattava dell’ordine liberale istituito per governare i rapporti tra le democrazie, creando quella solidarietà robusta al punto da rendere la Nato, nell’immaginario collettivo, un’«alleanza inevitabile» [Parsi 2006].  
«L’ordine liberale e democratico occidentale non era [peraltro] definito solo da un insieme di istituzioni e accordi, ma anche dall’uso di una forma particolare di politica: transnazionale, pluralistica, reciproca e legittima» [Ikenberry 2007, 237]. Detto altrimenti, se le istituzioni create a Bretton Woods erano, ad esempio, incaricate di sostenere stabilità economica e sviluppo, ingredienti essenziali per mantenere la pace, come l’esperienza del ’29 aveva dimostrato, l’approccio «costituzionale» all’ordine abbracciato dall’America aveva lo scopo ancora più fondamentale di ridurre l’incertezza e creare fiducia reciproca tra i suoi membri [Ibidem, 234-235], riducendo fra loro, sino ad annullarlo, l’influsso dell’anarchia. Quest’ordine occidentale, emotivamente meno coinvolgente per opinioni pubbliche sollecitate dall’antagonismo tra le due superpotenze, era assai rilevante in quanto costituiva una sorta di «sperimentazione» del progresso possibile nella sfera internazionale. Non a caso l’Europa integrata incarnerà la variante più avanzata sinora del multilateralismo: dando vita a una «comunità di sicurezza» essa ha dimostrato di poter sottrarre i suoi membri al condizionamento del dilemma della sicurezza, ponendo le basi per relazioni reciproche basate piuttosto su una presunzione di amicizia[12]. Così si spiega l’impensabilità della guerra tra i paesi europei oggi. Estendere l’«ordine delle democrazie» al mondo intero: in questo stava la credibilità della proposta in quel frangente. 
L’adesione, diffusa e convinta, all’immagine del Nuovo ordine mondiale – come si è detto – spiega parecchio degli sviluppi successivi, che furono influenzati in modo importante dalle aspettative generate da questa rappresentazione, potente e versatile al tempo stesso. Quanto essa fosse potente è facile vedere: aveva convinto persino l’uditorio più attrezzato, quello degli studiosi, che dall’Ottantanove fosse sprigionato un ordine appunto «nuovo». E trascorreranno ben tre lustri prima che emerga lo sviamento. Lo metterà in luce John Ikenberry [2007, 227] osservando che: «molto inchiostro è stato versato negli ultimi anni nel tentativo di fornire interpretazioni efficaci dell’ordine post Guerra fredda. Ogni iniziativa in questo senso è tuttavia fallita, e ciò si è verificato molto semplicemente perché una tale creatura – l’ordine post Guerra fredda – non esiste. L’ordine creato negli anni Quaranta è ancora con noi, e per molti versi è più forte che mai». Una notazione che segnala come la riflessione si sia esercitata davvero su una rappresentazione, seppur tanto robusta da dissimulare la propria natura persino a occhi esperti. Che questa potesse risultare anche gradita, per lo spazio che offriva a una riflessione originale, sicuramente contribuisce a spiegare una circostanza che comunque mette in luce la capacità di alcune mappe soprattutto di «creare» la realtà. 
L’immagine del Nuovo ordine mondiale, oltre che potentissima, si è poi rivelata versatile ai limiti dell’ambiguità, prestandosi ad almeno due letture. Da una parte, ha avvalorato l’interpretazione dell’Ottantanove come cesura epocale pacifica, in quanto tale rara nelle relazioni internazionali, capace di generare, attraverso una concordia universale altrettanto inconsueta, quel progresso che poteva essere soltanto il frutto di un’intesa costruita sul superamento di tutte le fratture ereditate dalla storia precedente. I paesi che all’epoca non si trovavano nella posizione privilegiata degli Stati Uniti vittoriosi – innanzitutto l’odierna Russia – si aspettavano dunque legittimamente che l’inclusione diventasse una fonte di riconoscimento politico del loro ruolo nel sistema che andava prendendo forma[13].  
Naturalmente l’immagine del Nuovo ordine era, da questo punto di vista, fuorviante. Il suo nucleo – nell’intendimento dell’Occidente – non poteva infatti che essere costituito dall’ordine delle democrazie, quello che appunto risaliva agli anni Quaranta ed era uscito non soltanto indenne, ma ai suoi occhi rafforzato, dall’Ottantanove, ovvero dal venir meno della proposta alternativa. Si trattava di un ordine che, in quanto universalistico (multilaterale), certo si proponeva di integrare chi ne era sino a quel punto rimasto estraneo, ma nel rispetto del consolidato criterio democratico di legittima appartenenza [Clark 2008][14]. Il ruolo assunto dagli Stati Uniti in un assetto ancora più gerarchico rispetto alla fase precedente, per il venir meno dell’antagonista bilanciatore, non favoriva peraltro l’apprezzamento delle differenze[15]. Come ci si sarebbe dovuto attendere, conoscendone la genesi, l’ordine divenne, per molti versi, più marcatamente occidentale e la domanda insoddisfatta di riconoscimento da parte di alcuni attori che incarnano modelli differenti – Russia e Cina, per menzionare i due principali – segnerà gli anni successivi, tramutandosi in una vera e propria rivendicazione di un ordine più plurale, sostenuto da una configurazione del potere multipolare. 
Che la promessa del Nuovo ordine mondiale stesse nella globalizzazione dell’ordine liberale era, d’altra parte, l’aspettativa suscitata nelle opinioni pubbliche occidentali dalle retoriche della vittoria. L’allora recentissimo Ottantanove a costoro doveva apparire più una «cerniera» tra vecchio e nuovo, che una cesura [Caffarena 2009b]: la diffusione dei regimi liberali e la globalizzazione dell’economia di mercato non avrebbero potuto che produrre – era ragionevole ritenere – un ampliamento dello spazio conquistato alla pace democratica. Ma il progresso non poteva esaurirsi in una semplice estensione dell’ordine: si poteva e dunque si doveva andare oltre. Liberata dalla morsa delle dinamiche conflittuali e dunque dall’ossessione della sicurezza tipica della Guerra fredda, la politica internazionale doveva essere in grado di generare risposte all’altezza della natura, della mole e dell’urgenza dei problemi globali che investivano sviluppo, diritti, ambiente[16]. Non è un caso, dunque, che gli anni Novanta siano stati quelli in cui la governance ha guadagnato il centro della scena, alimentando grandi aspettative di gestione collettiva più efficace dei processi politici, economici e sociali. Pure queste finirono, tuttavia, per essere frustrate, con il multilateralismo sempre più in affanno e le organizzazioni internazionali alla ricerca di un reimpegno della comunità internazionale[17].  
Guardando indietro, la conclusione è indubbiamente sconsolante. Come ha scritto Tony Judt [2012, 101-102]: «L’Occidente […] si è fatto sfuggire un’opportunità, di quelle che si presentano una volta in un secolo, per riplasmare il mondo sulla base di istituzioni e pratiche internazionali concordate e migliorate. […] Gli anni dal 1989 al 2009 sono stati divorati dalle locuste». L’immagine potente del Nuovo ordine mondiale, avendo suscitato grandi attese, ha contribuito non poco a generare questo sconforto e reazioni importanti, che non tarderanno a manifestarsi. Le rappresentazioni successive ci consegneranno un mondo comunque diviso.  

2. Una mappa a «isole» 



Tre quesiti possono aiutarci a svelare come i complessi sviluppi del post-Ottantanove abbiano via via condotto gli esperti a proporre nuove mappe in cui il «disordine», nelle sue diverse forme, riconquisterà uno spazio importante[18]. Chiediamoci dunque che cosa abbia potuto rendere, seppur brevemente, credibile l’immagine del Nuovo ordine mondiale, quali vicende ne abbiano quindi decretato l’inefficacia, consigliando una rapida correzione, e da quale visione del mondo essa sia poi stata sostituita[19]. Prendendo a prestito una frase a suo tempo coniata per rendere conto di un’altra «rivoluzione mancata»[20], potremmo dire infatti che la manciata di mesi, dopo il crollo del Muro, durante i quali si credette alla possibilità del cambiamento costituisce per le relazioni internazionali l’ennesimo «punto di svolta in cui la storia non è riuscita a svoltare», consegnandoci a un mondo in cui le dinamiche che portano al conflitto restano parte della realtà. 
Come l’immagine del Nuovo ordine mondiale possa essere apparsa verosimile al punto da generare importanti aspettative è un interrogativo al quale non è difficile dare risposta, perché le ragioni sono più di una. La prima, e anche la più semplice, è che il progetto liberale di cui era espressione si fonda sulla fiducia nel progresso ed è dunque intrinsecamente dinamico [Ikenberry 2009]. L’inclusione, in quel frangente, era la prima leva sulla quale si poteva puntare per far progredire – in termini di ampiezza della membership e agenda – il complesso dispositivo multilaterale costruito dopo la Seconda guerra mondiale e passato indenne attraverso l’Ottantanove. Il venir meno della contrapposizione bipolare e l’apparente volontà degli Stati Uniti di sostenere questo processo allo scopo di legittimare la propria leadership nel nuovo mondo unipolare rendeva questo avanzamento credibile, quindi la convinzione diffusa che potesse realizzarsi era senz’altro ragionevole e persino razionale.  
Due fattori soprattutto, a parte l’entusiasmo del momento che pure ebbe il suo peso[21], spingevano in particolare i paesi che all’ordine liberale avevano aderito sin dalla prim’ora a credere che l’universalizzazione del loro modello – dalla quale dipendeva la possibilità di sostituire alla legge della giungla lo stato di diritto, nell’immaginifica rappresentazione di George H. Bush – fosse davvero a portata di mano: l’incremento dei regimi democratici e l’espansione dell’economia di mercato. Il primo era importante in una prospettiva di continuità tra politiche interne virtuose e politica internazionale, in quanto avrebbe consentito di sviluppare una governance multilaterale più efficace e responsabile e quindi rafforzato i presupposti della pace[22]. L’adesione all’economia di mercato di un numero crescente di paesi, attraverso l’incremento degli scambi, avrebbe quindi favorito quelle relazioni commerciali che, per i liberali, rendono gli individui inclini a vivere in pace, consapevoli che si tratta della premessa essenziale per far aumentare il benessere attraverso lo sviluppo. Dopo l’Ottantanove ci si attendeva, insomma, che una crescente interdipendenza economica avrebbe indebolito le dinamiche politiche competitive prevalenti in un ambiente plasmato da preoccupazioni di sicurezza, nel tempo sostituite da più robuste relazioni collaborative incentivate dal vantaggio economico che ne può discendere. Le «catene globali del valore» – processi produttivi ottimizzati grazie all’apporto di imprese collocate in paesi diversi – oggi riflettono, anche visivamente, l’evoluzione che di questa logica è il frutto[23].  
Ciò che era più difficile ammettere in modo esplicito, ma costituiva un’importante scommessa dell’Occidente e una buona ragione di ottimismo e di fiducia nel progresso in quel momento storico, era che la transizione all’economia di mercato, generando una nuova classe media per reddito e valori, portasse via via tutti i paesi partecipi dei processi di globalizzazione economica ad abbracciare anche i principi liberali nella sfera politica, ampliando e consolidando, attraverso una nuova «ondata» di transizioni, l’area della pace democratica sino a renderla universale. Questo era infatti il presupposto del superamento definitivo della condizione di anarchia per dar vita a un’autentica società internazionale della quale il Nuovo ordine mondiale era l’incarnazione[24]. 
Innescando l’attesa circolarità virtuosa, l’andamento di entrambi questi processi offrì effettivamente qualche ragione all’ottimismo che costituirà, in quel frangente, «lo spirito del tempo»: le democrazie elettorali passarono dalle 69 del 1989, a 123 nel 2006, quasi raddoppiando nell’arco di poco più di quindici anni[25]. In un periodo ancora più breve la diffusione dell’economia di mercato innescò un altro processo importante. L’adesione della Cina a questo modello – formalizzata nel ’92 – ebbe conseguenze di enorme impatto, producendo un consistente miglioramento delle condizioni di vita dei suoi cittadini[26] e gettando le basi per la straordinaria ascesa del paese sul piano anche politico-diplomatico che si osserverà negli anni successivi. Già nel 2001[27], i quattro paesi BRIC, fra i quali la Cina svettava, verranno a sorpresa presentati come forze che la governance economica globale non avrebbe funzionalmente potuto evitare di integrare.  
Il successo del Nuovo ordine mondiale è dunque il risultato di una specie di effetto ottico: aspettative diverse tra loro sono state veicolate, nel discorso pubblico, attraverso la medesima immagine, che si è così imposta – temporaneamente – come senso comune. I paesi alla ricerca di una nuova collocazione nel mondo post-bipolare sventolavano attraverso questa rappresentazione l’invito – che ritenevano di aver ricevuto – a sedersi al tavolo in cui, prima o poi, si sarebbero riscritte le regole della politica mondiale. Questo era in sé un modo per provare a indirizzare il processo successivo: non a caso questa stessa rappresentazione era stata già utilizzata, prima di Bush, da Gorbaciov, come esortazione a superare le divisioni e costruire un inedito consenso universale[28].  
I paesi liberali, dal canto loro, rilanciavano l’immagine di un ordine presentato strumentalmente come «nuovo» in quanto erano convinti che potesse favorire l’integrazione di potenziali partner provenienti da esperienze diverse. Avvicinandoli progressivamente al modello democratico, non si sarebbe faticato a trovare un’intesa al momento di stabilire che cosa si dovesse intendere con libertà e giustizia per darsi obiettivi più specifici [Latouche 1992]. La convinzione che un Nuovo ordine mondiale fosse dunque effettivamente possibile era alimentata, in Occidente, dal «mito della convergenza»: un’idea potentissima [Wright 2017, 1], tradotta in un’immagine che, rendendo una traiettoria, era perfetta per trasmettere agli osservatori l’impressione che l’espansione del modello liberal-democratico fosse un fenomeno quasi spontaneo e come tale inarrestabile, destinato a procedere sull’onda della globalizzazione. 
A mettere in crisi questa intensa rappresentazione e portare poi al suo definitivo abbandono, dopo l’iniziale, trascinante successo, sono stati due fenomeni distinti. Dapprima, nell’arco di un paio di anni, la frammentazione dimostrerà di avere un impatto sulla politica mondiale non inferiore all’integrazione, che dell’ordine e dunque della governance era il presupposto irrinunciabile [Clark 2001, 326]. A partire dal 2008, la crisi economico-finanziaria esporrà quindi l’insofferenza crescente dei paesi emergenti nei confronti dell’ordine liberale, ancora a guida americana, costringendo Stati Uniti ed Europa a riconoscere, insieme ai limiti dell’ipotizzata «convergenza», gli effetti potenzialmente dirompenti del persistere di esperienze e prospettive diverse nello spazio politico mondiale. Ma di ciò parleremo più avanti perché da qui origina la percezione dell’ennesimo «ritorno al futuro» che stiamo sperimentando ora. 
Per tornare al tema – cruciale – della frammentazione, il primo colpo alla visione ottimistica di un mondo finalmente pacificato, e dunque pronto a fare un passo avanti, viene inferto, poco dopo l’Ottantanove, dal rigurgito di violenza che, inaspettatamente, inizia a scuotere stati collocati in diverse regioni del mondo, Europa compresa. Le crisi si snodano come una litania, con la loro orrenda scia di violenza provocata da rivendicazioni di norma a base identitaria, ma spesso alimentate da interessi di carattere economico[29]. L’impressione diffusa è che l’anarchia intesa come insicurezza generatrice di tensioni, la stessa che ci si proponeva di scacciare dalla sfera internazionale, si sia reimpadronita di quegli spazi interni che sino a poco prima apparivano ordinati[30].  
A partire dal 1991 le crisi in Somalia e nei Balcani indicano che il mondo non si libererà tanto facilmente della guerra. Poco dopo, nel 1994, la carneficina del Rwanda farà registrare uno dei più alti tassi di violenza della storia. Talvolta i confini non sono in grado di arginare i conflitti, che si internazionalizzano coinvolgendo più paesi: è il caso, ad esempio, della guerra combattuta in Congo, le cui vittime dirette e indirette si contano a milioni[31]. La comunità internazionale, inorridita, si mobilita. Se fra il 1948 e il 1989 le missioni di peacekeeping avviate dalle Nazioni Unite erano state 18, le successive 18 verranno messe in campo nell’arco di quattro anni scarsi, tra l’aprile del 1991 e il febbraio del 1995 (entro la fine del ’95 erano già diventate 21)[32]. La scontata conclusione è che una parte del mondo non potrà essere agevolmente integrata nella sfera della pace democratica. La visione del Nuovo ordine mondiale, universale per ambizione e progressivo nella sua evoluzione, lascia così spazio a una nuova rappresentazione. 
 Attraverso un espediente linguistico che automaticamente relega l’immagine precedente nella sfera dell’illusorio, quasi si sia trattato di un miraggio, l’«ordine mondiale reale» viene restituito da una mappa a «isole»[33]. A proporla già nel 1993, con gran tempismo, sono Singer e Wildavsky, in uno studio che invita a ragionare di «zone di pace» e «zone di disordine». Secondo questi studiosi, «la chiave» per capire il mondo è infatti dividerlo in due parti: «una parte comprende le zone di pace, prosperità e democrazia. L’altra le zone del disordine, della guerra e dello sviluppo. Vi sono cose utili da dire sulle zone di pace e cose utili da dire sulle zone di disordine – secondo loro –, ma se si cerca di parlare del mondo nel suo complesso non si arriverà che a falsità od ovvietà» [Singer e Wildavsky 1993, 3]. La ragione sta naturalmente nel fatto che le due parti sono molto diverse tra loro. Non a caso le prime sono anche definite zone «no war» [Ibidem, 23], libere dalla guerra, nel senso che qui le considerazioni di sicurezza vanno decisamente e definitivamente perdendo peso, nelle decisioni degli stati, per la ragione che questi ultimi non si sentono minacciati e non credono torneranno mai a scontrarsi con gli altri paesi democratici [Mueller 1989]. Le seconde, invece, restano luoghi nei quali «la povertà, la guerra, la tirannia e l’anarchia continueranno a devastare vite» [Ibidem, 6]. 
Che cosa possa significare, per la politica mondiale, questa nuova geografia lo suggeriscono, con l’immediatezza tipica dei numeri, le porzioni di popolazione che, secondo Singer e Wildavsky [Ibidem, 3], abitano ciascuna zona. Soltanto il 15 per cento vive in pace, contro l’85 per cento condannato al disordine: «un immenso calderone che ribolle lentamente, agitato da potenti forze interne, difficili da riconoscere e praticamente impossibili da controllare» (Ibidem, 37). L’asimmetria tra le due zone è tanto pronunciata da spiegare come mai, sempre nel 1993, si imponga nel discorso pubblico la rappresentazione del «mondo fuori controllo» proposta da un grande esperto come Brzezinskj [1993]. «Vedendo la tragedia in così tanti luoghi nelle zone di disordine – notano Singer e Wildavsky [1993, 189] – è facile pensare che il mondo intero sia nel caos (mess)». È, d’altra parte, nello stesso anno che Robert Kaplan concepisce e scrive The Coming Anarchy, mentre Daniel Moynihan [1993] pubblica Pandaemonium: un titolo che propone un’immagine non meno dinamica e terrificante della precedente[34]. Suona come una profezia l’osservazione che Stanley Hoffmann [1992] proponeva, addirittura l’anno precedente, in un articolo significativamente intitolato Delusions of World Order: «Una politica funzionale all’ordine mondiale richiederebbe che i fattori dai quali [attualmente] originano molte delle turbolenze globali e regionali siano affrontati in modo da minimizzare i conflitti violenti tra gli stati, ridurre l’ingiustizia sia internazionale sia a livello interno, e prevenire pericolose violazioni dei diritti entro gli stati. Gli ostacoli che una simile politica è destinata a incontrare sono formidabili». 
La partizione in due «zone» avrà, in effetti, un impatto profondo e duraturo, essendo veicolata da numerose e differenti immagini che trasmettono lo stesso messaggio: il mondo è diviso perché l’integrazione è più che bilanciata dalla frammentazione, che può manifestarsi attraverso vari fenomeni: «autarchia, unilateralismo, disintegrazione, eterogeneità, separazione» [Clark 2001, 53]. Un caso interessante è l’annunciato scivolamento verso una forma di «regionalismo competitivo»: nuovi blocchi economici potrebbero, in sintesi, replicare le dinamiche da gioco a somma zero alle quali ci hanno abituato gli stati, trasformando in un caso fortunato il periodo nel quale regionalismo e multilateralismo si sono rafforzati a vicenda [Ibidem, 328]. Più avanti si parlerà di ritorno alle «sfere d’influenza», moltiplicando così le «isole» che creano separazioni nel nostro mondo. Accanto ai paesi che vivono in un paradiso post-storico e possono permettersi di guardare avanti, ve ne sono altri – come ci ha spiegato Kagan [2003] – ancora costretti a fare i conti con la giungla, che pure occasionalmente arriva a lambire il mondo sviluppato. Potrebbe quindi ben essere che, in futuro, il conflitto si scateni, come un terremoto, lungo le «linee di faglia» che, secondo Huntington [1997], separano le diverse civiltà. 
La rappresentazione di un pianeta spaccato in due[35] travolge quindi l’idea del progresso, universale e lineare, che sosteneva la possibilità, potremmo – timidamente – dire il progetto, di una vera trasformazione della sfera internazionale. È un mondo fatto così – o meglio: è questa visione del mondo – che rende comprensibile l’imbarazzante affermazione di Cooper [2002], secondo il quale le democrazie devono mantenere un doppio standard nelle loro politiche estere. A imporre una condotta altrimenti indifendibile sarebbe l’anarchia «residuale», quella che si nasconde nelle aree politicamente ed economicamente periferiche di un sistema agitato dalle forze della frammentazione[36]. L’aspetto significativo dal punto di vista del cambiamento, o meglio della continuità della politica mondiale, è che attraverso l’immagine dell’ordine reale si crea una «riserva» di anarchia che spiega e giustifica il perdurare dell’incertezza e dunque dei comportamenti degli stati che tipicamente discendono dal dilemma della sicurezza. Difficile da prevedere allora era che, in un arco di tempo breve, il disordine avrebbe forzato i confini della zona nella quale era stato relegato per riconquistare poi lo spazio globale, tornando a influenzarne le dinamiche centrali. 

3. La politica interna del mondo, quale che sia  



Accantonato il progetto del Nuovo ordine mondiale, incapace di cogliere la fuggevole opportunità offerta dall’Ottantanove, si impone dunque, nel discorso pubblico, una mappa che restituisce non uno, ma due mondi. Il primo, ovvero la zona della «pace democratica», testimonia che il progresso è senz’altro possibile anche nella sfera internazionale, mentre un vero e proprio «secondo mondo» è lì a ricordarci che l’anarchia continua a rendere miserabili tante vite. Negli anni successivi tale «sdoppiamento» si accentuerà, consentendoci di intravedere fin dove potrebbe spingersi il cambiamento se solo ne avesse l’occasione. Questa è la prospettiva che conquista l’Occidente sino al 2008, quando il turbolento avvio della crisi finanziaria farà rapidamente piazza pulita delle residue attese, azzerando o quasi le energie necessarie a esprimere una visione del mondo con qualche capacità di proiezione[37]. 
A generare aspettative improntate all’ottimismo, nei primi anni Novanta, era stata – come si è detto – soprattutto la globalizzazione: fucina di un vasto assortimento di nuove immagini di straordinaria presa, adattissime a essere veicolate da un discorso pubblico orientato a coinvolgere e motivare individui ben disposti ad accoglierle, in quanto ancora affascinati dalla promessa di trasformazione della politica mondiale generata dalla «vittoria» della democrazia. La leva del mutamento era individuata nello sviluppo economico innescato dall’applicazione dei precetti del Washington Consensus[38] che – si supponeva – avrebbe prodotto, insieme a un più diffuso benessere, convergenza verso il modello liberale con l’America saldamente al centro. 
Se le aspirazioni degli stati – ovvero degli individui che nel tempo hanno avuto in sorte di guidarli, orientando i cittadini non meno di quanto fossero influenzati dai loro desideri – sono state storicamente un serio fattore di conflitto, un processo che prometteva di liberare le forze positive dell’economia dal controllo della politica[39] non poteva che alimentare la speranza di veder cambiare in meglio le dinamiche della sfera internazionale. La prospettiva era, in fondo, semplice e straordinaria al tempo stesso, come l’immagine destinata a veicolarla: si stava preparando un «mondo senza confini» [Ohmae 1990]. Ciò perché «la nuova economia […] organizza per sé in modo nuovo nuovi spazi» attraverso molteplici «sconfinamenti»[40] di merci, denari, persone, e informazioni, dai quali non poteva che nascere una visione rinnovata in chiave di politica globale [Galli 2001, 133-142].  
Gli stati, nel mondo globalizzato, avrebbero avuto meno peso, con le loro considerazioni di sicurezza e di potenza [Ohmae 1995], mentre sarebbero saliti alla ribalta attori privati – le imprese, soprattutto «multinazionali» –, solidali nella ricerca del profitto affidata a scambi sempre più facili e veloci grazie alle nuove tecnologie delle comunicazioni e dei trasporti. Ciò poteva anche suscitare qualche legittima preoccupazione [anticipata da Strange 1986], ma la «ritirata dello stato» [Strange 1996] – un’immagine militaresca per dare il senso della sconfitta che si accompagnava al presunto abbandono del ruolo che quest’ultimo aveva esercitato nella modernità[41] – sembrava cosa assodata. La politica mondiale non sarebbe mai più stata la stessa, e forse non sarebbe stata proprio. C’erano infatti buone ragioni per pensare che sarebbe stata sostituita da più proficue e costruttive relazioni economiche, che facevano sperare nell’affrancamento definitivo dalla condizione di gioco a somma zero in cui gli stati avevano costretto sé stessi, manco fosse una vera e propria gabbia. A offrire la possibilità di pensare una nuova dimensione del cambiamento centrata sugli attori privati, in quest’epoca di forti contraddizioni, era dunque soprattutto la globalizzazione. 
Non saremmo naturalmente a discutere di continuità nella politica internazionale se questa profezia si fosse avverata, circostanza che non si è data perché l’immagine di un mondo senza confini – lo si è colto in seguito – era distorsiva. Non perché fosse falsa, semplicemente non era rappresentativa, in quanto riflesso di una gamma di relazioni «limitata e atipica» [Clark 2000, 81], dimentica insomma soprattutto della riserva di anarchia rappresentata dalle «zone del disordine». E minacce alla sicurezza degli individui non potevano che richiamare in causa lo stato, come bruscamente avranno modo di ricordare al mondo intero l’11 settembre e la successiva «guerra globale al terrorismo», che – all’ombra delle rete terroristica responsabile dell’attentato – vedrà inaspettatamente scontrarsi in campo aperto nazioni ed eserciti. 
Questo mondo interdipendente, unificato dal mercato, omogeneo e de-territorializzato, in una parola: integrato[42], «piatto» nell’immagine proposta da Thomas Friedman [2006], aveva nel frattempo ispirato un’altra lettura del cambiamento. Imperniata come la precedente sull’idea del progresso innescato dall’integrazione degli spazi un tempo scanditi dai confini degli stati, questa visione conservava un ruolo all’arte del governo, rivoluzionandone al contempo la grammatica. L’immagine estremamente suggestiva scelta per veicolarla era quella della «politica interna del mondo» [Habermas 1998 e 1999][43]. Creando una vera e propria «sfera pubblica globale», essa era ideale per promuovere una riflessione sul progresso della governance: la grande promessa del post-Ottantanove.  
Tale rappresentazione trasmette un messaggio semplice e diretto: i problemi che nel nuovo mondo integrato percepiamo giustamente come condivisi, richiedono niente meno che politiche pubbliche internazionali per essere affrontati. Se, in origine, il patto tra stato e cittadini, che accettavano di rispettarne le norme in cambio di protezione, comportava un investimento nella preparazione militare per garantire alla collettività sicurezza dalle minacce tradizionali, la medesima logica negli anni Novanta spingeva gli stati ad attrezzarsi per gestire quella gamma di problemi che rientrano piuttosto in una concezione di «sicurezza allargata»: in cima alla lista delle priorità, in Occidente, ambiente, crisi umanitarie, e quindi migrazioni. Su questo nuovo scambio si basava sempre più la legittimità dell’autorità politica.  
Un segnale recepito da Krasner [1999, 12-14] che, accanto alle concezioni classiche[44], avanzava un’interpretazione inedita della sovranità: l’«interdependence sovereignty», un ossimoro che è anche una splendida rappresentazione della condizione del nostro tempo, sospeso tra modernità e post-modernità. Questa forma attualizzata delle prerogative dello stato associa l’essenza della statualità alla capacità di gestire flussi transnazionali di ogni genere che attraversano territori non più isolati dai confini, offrendo della sovranità una visione inevitabilmente legata alla governance internazionale.  
La politica interna del mondo, in tutte le varianti precedenti e successive alla formulazione più nota e autorevole, quella di Habermas [1998, 1999], è di fatto una variante avanzata dell’immagine-matrice «società internazionale», e a sua volta cornice di immagini che germineranno successivamente in direzioni differenti. La chiave di molte di queste è la «responsabilità» e cioè il dovere di rendere conto, non ovvio se si sposa una concezione tradizionale della sovranità che ha come tratto principale proprio il fatto di rendere lo stato «irresponsabile» in quanto libero di godere della propria autonomia. La più nota declinazione di questa concezione è, dal 2001, la «responsabilità di proteggere» i cittadini propri e altrui, idea non priva di conseguenze nelle relazioni tra mondo liberal-democratico – accusato di promuovere il proprio modello senza attenzione per la diversità di vedute e sensibilità – e paesi emergenti, in rappresentanza di tutti coloro i quali, essendo più fragili, sono anche più esposti alle interferenze esterne.  
Quella che associa sovranità e responsabilità è senz’altro una visione progressista[45], in quanto concepisce la prima non soltanto come controllo effettivo di un territorio, ma come insieme di doveri nei confronti degli individui entro e fuori i propri confini, sulla scorta del principio che i diritti umani sono universali e altrettanto universali devono essere i doveri di evitarne, ed eventualmente sanzionarne, le violazioni. Questo sacrosanto principio espone tuttavia a un intervento esterno chi dei confini si faccia scudo per venir meno ai propri doveri di assistenza e protezione, creando al contempo un ampio margine di discrezionalità circa le situazioni che appunto legittimano una simile interferenza. Questo è un punto nodale perché all’origine delle tensioni che rafforzeranno il «mondo della continuità» sta proprio la percezione di un’estensione indebita e mai negoziata di quell’ordine – il «Leviatano liberale» [Ikenberry 2011], nella più espressiva delle rappresentazioni – che viaggia attraverso i canali dell’economia, ma ha un’importante componente politica che suscita ben maggiori resistenze rispetto al più neutro, e vantaggioso, mercato. 
Sul fronte dell’adattamento degli stati alla «politica interna del mondo», torna inaspettatamente in campo l’immagine di «un nuovo ordine mondiale» che sembra trasportarci in una vera e propria «terza dimensione». Profondamente diverso rispetto a quello che abbiamo visto declinare, nei primissimi anni Novanta, come ipotesi di civilizzazione della sfera internazionale, in questa variante l’ordine rimanda a una prospettiva di trasformazione non meno radicale. A proporla, in un saggio del 2004, è Anne-Marie Slaughter, che – con una certa temerarietà, dati i trascorsi – ricorre a questa formulazione per mettere in luce uno sviluppo della governance che implica, anch’esso, una profonda reinterpretazione della sovranità. A richiederla sarebbe una concezione dello spazio politico che riflette ormai «connessione piuttosto che separazione, interazione piuttosto che isolamento, istituzioni piuttosto che spazio libero», nel senso di non normato. In questo «mondo» la sovranità come autonomia – continua Slaughter [2004, 267-268] – non ha più senso: occorre ripensarla in termini di «capacità di impegnarsi» (capacity to engage), piuttosto che «diritto di resistere» (right to resist). Una considerazione ben fondata che dimostra come una determinata visione del mondo possa condurre a una reinterpretazione anche delle istituzioni sociali fondamentali che plasmano la politica attorno a noi, come la sovranità[46].  
La studiosa rappresenta quindi il suo «nuovo ordine mondiale» attraverso un’immagine tipicamente contemporanea, che rimanda a un sistema di governance globale «basato su una intricata rete tridimensionale di legami[47] tra istituzioni statuali disaggregate» [Ibidem, 15]. A interagire è quell’insieme di soggetti – ministeri, enti locali, magistrature e tanti altri – che un tempo operavano essenzialmente entro lo stato, lasciandone la rappresentanza esterna ai soggetti deputati, e oggi si vedono costretti a far squadra con i loro omologhi di altri paesi per affrontare, in funzione del mantenimento delle prerogative dello stato, tutte quelle questioni che trascendono la dimensione nazionale per effetto del «going global» dei cittadini: dal problema del prelievo fiscale su redditi di imprese sempre più deterritorializzate al crimine organizzato trasnazionale.  
«Queste lenti – quelle, cioè, che ci consentono di vedere le tante connessioni già operative, aggiunge Slaughter [2004, 6] – rendono possibile immaginare un insieme autenticamente nuovo di opzioni per il futuro dell’ordine mondiale». Secondo la studiosa [Ibidem, 29] «funzionari nazionali e sovranazionali[48], partecipi di un ordine mondiale disaggregato pienamente realizzato, non sarebbero [infatti] responsabili soltanto nei confronti delle rispettive cittadinanze, ma anche di un ipotetico corpo politico globale. Sarebbero [cioè] responsabili di definire e implementare “politiche pubbliche globali”», dando così sostanza all’immagine della politica interna del mondo.  
Queste ultime rappresentazioni del cambiamento, che più di altre interpretano le promesse del post-Ottantanove, segnalano un nodo importante del nostro tempo, destinato a crescere in rilevanza man mano che la sfera internazionale si rivelerà più plurale. La «tenuta» di un mondo integrato – ci dicono – non può che dipendere dal successo della governance. Se fallisce – e su questa prospettiva pesa l’attuale incapacità di promuovere nel discorso pubblico una visione del mondo in grado di sostenerla –, ad affermarsi su scala globale sarà la tendenza alla frammentazione [Colombo 2010][49]. Il passaggio dal futuro anteriore che queste immagini veicolano al passato remoto della giungla potrebbe essere più veloce di quanto non si tenda a ritenere. 

4. Il ritorno della storia (e della politica di potenza) 



Le diverse immagini che, per un tratto, hanno creato – nel discorso pubblico – una sorta di benigno mondo parallelo, accanto alla zona del disordine, non erano in fondo che una proiezione del successo della «zona di pace»: un riflesso dell’aspettativa che sviluppi inediti, percepiti come promettenti, avrebbero cambiato le relazioni internazionali, emancipandole definitivamente da una logica competitiva, in ogni caso inadeguata alle sfide sul tappeto e a tratti persino distruttiva.  
Questa rappresentazione, tuttavia, non è stata capace di guidare la comunità internazionale verso la meta: il progresso non si è compiuto e anzi, per molti versi, oggi sembra di essere tornati indietro. Un progetto che per sua natura guarda avanti, come è quello liberale, appare piuttosto ripiegato su sé stesso. Non soltanto la «riserva di anarchia» si è conservata, ma dinamiche sempre più centrali rispetto a quelle che un tempo apparivano circoscritte alle periferiche «zone di disordine» ne riflettono l’influsso. Interpreti di un copione decisamente familiare sono – come ci si poteva attendere – le «grandi potenze», che guadagnano nuovamente la ribalta.  
Da dove origini questo flash back, che ci riporta a un mondo «più hobbesiano» di quanto non ci faccia piacere ammettere [Patrick 2010], e quale sorta di politica internazionale potrà generare una simile visione del mondo, che cosa possa significare insomma la «continuità» per noi, sono le due questioni che reclamano una risposta.  
Comprendere come mai, trent’anni dopo il fatidico Ottantanove, ci troviamo a fare i conti – tra il resto – con il rischio che Cina e Stati Uniti, imprigionati dalla Trappola di Tucidide, finiscano per scontrarsi [Allison 2017], impone di guardare innanzitutto ai motori del progresso, quelli ai quali l’ordine liberale si era affidato per guadagnare terreno sino a universalizzarsi, cambiando così la natura della politica mondiale.  
Escludendo l’ottimismo dei suoi sostenitori, per erodere progressivamente lo spazio dell’anarchia, l’ordine – si è detto – puntava su due vettori: l’espansione della democrazia e la globalizzazione. Insieme, questi due fenomeni avrebbero dovuto favorire la «convergenza» dei sistemi politici ed economici dei tanti diversi attori, mentre il multilateralismo faceva la sua parte sul piano internazionale, socializzando i nuovi venuti ai principi e alla pratica della governance globale. È stato il lavorìo di queste importanti forze a generare le immagini del cambiamento che abbiamo incontrato, ma se queste ultime non si sono affermate, suscitando aspettative – per una volta positive – capaci di auto-avverarsi, è innanzitutto perché, dopo qualche tempo, il processo ha perso spinta.  
A partire dal 2006, sono le democratizzazioni a entrare in stallo: i paesi classificati come «liberi» da Freedom House diminuiscono in percentuale e il numero di quelli in cui il godimento dei diritti politici e civili da parte dei cittadini sperimenta una contrazione è sempre maggiore rispetto a quelli in cui si rafforza[50]. Il 2017 è dunque il dodicesimo anno consecutivo di declino della libertà a livello globale. La tendenza che emerge è particolarmente preoccupante: il numero dei paesi che hanno sperimentato un peggioramento dal 2014 è nettamente superiore alla media del periodo[51]. Il dato di 36 paesi che fanno registrare un arretramento nel 2017 è il più alto dal 2006.  
Non inaspettatamente, il discorso pubblico si popola di immagini allarmanti. C’è chi parla di «stagnazione» della democrazia, rappresentando visivamente il fenomeno attraverso un concetto economico assai utilizzato anche dai media [Freedom House 2007], chi segnala un «arretramento» (rollback)[52], come Larry Diamond [2008]. Occasionalmente viene evocata addirittura l’immagine della «frana», per dare materialità a un fenomeno che l’asettico dato statistico potrebbe far apparire astratto e dunque lontano. Il rapporto Freedom in the World 2018, intitolato Democrazia in crisi, parla di «ritirata», quasi a far presagire una sconfitta. Se la pratica della democrazia doveva trasformare la politica internazionale attraverso la (laboriosa) estensione del governo delle regole alla sfera internazionale, il cambiamento appare ora meno probabile. 
La fragilità di un numero crescente di democrazie non è neppure l’unico elemento che pesa in negativo, portando a questa conclusione. Nel frattempo erano infatti emersi dubbi sul comportamento in politica estera delle democrazie consolidate, per effetto della condotta di una in particolare: gli Stati Uniti, il pilastro sul quale si era retto l’ordine liberale, non a caso definito «egemonico» anche da uno dei suoi maggiori estimatori [Ikenberry 2011]. All’indomani dell’11 settembre 2001 si era consumato, in America, un vero e proprio divorzio tra democrazia sul piano interno[53] e pratica del multilateralismo nella sfera internazionale che farà apparire meno solido l’impianto di quest’ultimo, sacrificabile sull’altare di una contingenza, per quanto dolorosa, persino agli occhi del suo promotore e maggior beneficiario.  
Sullo sfondo di un ordine più debole, spicca maggiormente l’eterogeneità del sistema politico internazionale, che riflette il progressivo affermarsi delle potenze emergenti[54]. In Occidente si comincia a temere che i regimi non democratici di successo come la Cina, che cresce a un ritmo sorprendente, diventino attraenti agli occhi di quei paesi che da sempre hanno faticato a identificarsi nei principi liberali e dalla globalizzazione non hanno tratto i benefici promessi. Questa preoccupazione irrompe nel discorso pubblico attraverso immagini di grande impatto: prima fra tutte il «ritorno delle grandi potenze autoritarie» [Gat 2007][55]. Grandi potenze che, rispetto all’ordine liberale, appaiono «revisioniste» [Mead 2014; Kagan 2017], in quanto ormai in grado di promuoverne – facendosi ascoltare – una riforma che porti finalmente l’assetto organizzativo del sistema internazionale a riflettere il loro nuovo ruolo. Al di là della fondatezza di questa rappresentazione, che a partire dal 2003 – l’anno della guerra in Iraq – l’ordine entri in affanno è cosa assodata. Si dovrà tuttavia attendere il rifiuto anche solo di considerare la dimensione delle regole da parte degli Stati Uniti guidati dal presidente Trump per vedere la crisi dell’ordine liberale irrompere fragorosamente nel discorso pubblico a livello globale [Caffarena e Conoscenti 2017]. 
La Grande recessione aveva nel frattempo fatto il suo corso, accentuando il senso di disordine alimentato dalla fragilità della democrazia e della governance globale. Da questa tormentata vicenda emerge infatti, insieme alla debolezza delle economie occidentali, quella dei precetti che ne governavano il funzionamento. Al Washington Consensus viene così affiancata un’immagine simmetrica e opposta, quella del Beijing Consensus [Ramo 2004], mediaticamente efficace per la semplicità del messaggio che trasmette, ma rischiosa per la stessa ragione, in quanto trasmette già una contrapposizione[56]. L’esito della crisi sarà – come noto – una maggiore polarizzazione economica all’interno di molti paesi, più povertà e incertezza, ovvero marginalità anche nei paesi avanzati, meno fiducia che l’economia possa rispondere ai bisogni delle persone a causa di una politica fragile, incapace di orientare i processi e mantenere il sostegno dei cittadini al proprio progetto.  
Questa crisi, che investe soprattutto l’Occidente, offrirà alla Cina la prima vera occasione di avanzare in una prestigiosa sede istituzionale – l’incontro del G20 di Washington del novembre 2008, allora inaugurato a livello di capi di stato – il suo progetto di riforma della governance economica globale [Ren Xiao 2015]. La necessità di stabilire come l’Occidente debba condursi vis-à-vis questa potenza emergente non può, evidentemente, più attendere: lo dicono i titoli dei libri che, nel discorso pubblico, si trasformano in rappresentazioni della nuova agenda internazionale. The China Choice [White 2012] suggerisce che occorra compiere una scelta epocale fra competere e negoziare nuovi termini di relazione con Pechino. Di fronte a noi abbiamo The China Challenge [Christensen 2015], dove la sfida – dall’esito non scontato – è trovare un terreno comune oltre il perimetro dell’ordine che c’è. 
Dal 2008 in poi, ciò che conta è chiaramente l’interpretazione dell’incipiente multipolarità. Sulla scena si muovono, infatti, attori emergenti sempre più capaci, mentre l’indebolimento del tessuto dell’ordine internazionale liberale suggerisce che si debba almeno provare a immaginarne una versione «3.0» [Ikenberry 2009]. L’Occidente, sul piano discorsivo, torna a giocare la carta della responsabilità[57]. Soprattutto la Cina[58] può divenire, da semplice membro, «responsible stakeholder» [Zoellick 2005] dell’ordine, dal quale ha pur tratto enormi benefici: una rappresentazione che aveva il comprensibile scopo di rinnovare l’invito alla «convergenza». Ma non è questa immagine rassicurante a prevalere.  
In un fascicolo monografico che la prestigiosa rivista «Foreign Affairs» nel 2010 dedicava al «mondo che ci aspetta» (dopo la crisi), l’ascesa di potenze come la Cina, il Brasile e l’India, e di alcune altre economie secondarie che sperimentavano anch’esse una crescita importante, viene presentata come un fattore che «sta trasformando il panorama geopolitico e mettendo alla prova le fondamenta istituzionali dell’ordine liberale». La diagnosi [Patrick 2010, 44] è che «il mondo si stia avviando verso un’era caotica. Visioni globali entreranno in competizione, le norme cambieranno, e chi un tempo accettava le regole ora vorrà definirle»: faranno così la loro comparsa nel quadro gli «irresponsible stakeholders». Il rischio denunciato è che la multipolarità produca i suoi effetti in un mondo non più improntato al multilateralismo, cosicché «la diffusione del potere finisca per esacerbare la rivalità strategica tra potenze consolidate ed emergenti e tra le stesse potenze emergenti» [Ibidem, 46]. Cambiano gli attori e le differenze tra quelli che contano avranno certamente un peso, ma il rischio è che il gioco torni quello di sempre. Questa potrebbe essere la forma della continuità nel mondo – più hobbesiano di quanto non vorremmo – che si consolida dal quel momento. 
 La visione che spiega e sostiene una lettura tanto pessimistica del ruolo degli attori emergenti è illustrata, come sempre con esemplare schiettezza e tempismo perfetto, da Robert Kagan nel 2008. Nel suo Il ritorno della storia e la fine dei sogni egli non annuncia l’ennesima trasformazione epocale del sistema internazionale. Al contrario il libro si apre con l’affermazione spiazzante che «il mondo è tornato normale». Ciò che lo rende tale è la ripresa della competizione tra grandi potenze: «la promessa di una nuova era di convergenza tramonta. Siamo entrati nell’epoca della divergenza», scrive Kagan [2008, 4].  
La spiegazione di ciò? Nell’immediato post-Ottantanove, «i realisti geopolitici come Henry Kissinger – ricorda [Ibidem, 11] – avevano messo in guardia che quell’insieme di circostanze non poteva durare, che la competizione internazionale era insita nella natura umana e sarebbe tornata. Benché le previsioni di una multipolarità incombente […] fossero sbagliate, i realisti avevano compreso meglio di altri la costanza della natura umana. Il mondo non stava sperimentando una trasformazione, ma soltanto una pausa nella competizione senza fine tra nazioni e genti. Durante gli anni Novanta, la competizione è ripresa». «Invece di un nuovo ordine mondiale, gli interessi e le ambizioni contrastanti delle grandi potenze – continua – stanno nuovamente conducendo ad alleanze e contro-alleanze, danze elaborate e accordi temporanei che un diplomatico dell’Ottocento riconoscerebbe all’istante» [Ibidem, 12].  
 Non fanno pensare a un valzer, tuttavia, le immagini attraverso le quali si crea la nuova mappa destinata a orientare i decisori. Queste dinamiche – secondo Kagan [Ibidem, 12] – stanno «creando linee di faglia dove le ambizioni delle grandi potenze si sovrappongono ed entrano in conflitto e dove è più probabile che esplodano gli eventi sismici del futuro». Ignatieff [2014] usa la medesima immagine tellurica per richiamare la sproporzione tra l’energia sprigionata dalla nuova «divergenza» e la debolezza della politica negoziale, volta alla costruzione del consenso: difficile attribuire la responsabilità di un fallimento a chicchessia, perché non è possibile «tenere insieme le placche tettoniche dell’ordine mondiale che vengono allontanate dalla pressione vulcanica della violenza e dell’odio». 
Un mondo con questa fisionomia si presta a essere rappresentato attraverso un universo di immagini, varianti assai suggestive dell’anarchia, che nel loro insieme divengono la vera cifra della continuità. La «vecchia politica», quella che attinge al repertorio classico del Realismo, informa molte di queste: così tornano alla ribalta le grandi potenze, l’interesse nazionale (con l’irresponsabilità vantata dal discorso sovranista a fare da pendant), le sfere d’influenza, l’equilibrio – magari mantenuto da una comoda posizione offshore [Mearsheimer e Walt 2016] – e il Concerto. Un mondo competitivo per effetto dei meccanismi tradizionali, oggi alimenta tuttavia le nuove retoriche della divergenza, che rendono intrinsecamente preoccupante l’eterogeneità. Il rischio – ben presente in un discorso pubblico ricettivo ai messaggi familiari – è quello che le relazioni internazionali vengano rese attraverso il «nuovo disordine mondiale» [Ignatieff 2014; Crabtree 2018]: folk image incapace di gettar luce sulle dinamiche che animano il sistema globale, ma che mette un’importante ipoteca sul fatto che sarà comunque conflittuale.  
Dalla matrice-anarchia gemmano poi anche altre rappresentazioni che sembrano pensate proprio per trasportarla nel tempo presente. Queste rimandano via via a un mondo «policentrico», dunque senza baricentro; descritto come un «cinema multisala» dove ciascuno guarda, ed è in un certo senso protagonista, di un film diverso [Acharya 2014, 6-7]; un mondo «di nessuno» perché «le principali potenze esprimeranno diverse concezioni di che cosa costituisca un ordine legittimo e giusto» [Kupchan 2012, x]; «G-zero», in quanto al timone non vi sono più potenze responsabili [Bremmer e Roubini 2011]; comunque «post-americano», perché gli Stati Uniti hanno perso centralità [Zakaria 2008], ma la cui fisionomia questa non-immagine rende indecifrabile quasi fosse irrilevante. Un mondo chiaramente non facile da concettualizzare e dunque da rappresentare – questo spiegherebbe l’amplissimo ventaglio di immagini che compaiono nel discorso pubblico – perché progetto liberale e multilateralismo hanno sinora praticamente coinciso.  
Ora si tratta dunque di stabilire quale principio organizzativo e di conseguenza quali istituzioni possano sostenere la politica mondiale nel mondo plurale che queste rappresentazioni restituiscono in tutta la sua complessità. «Forse la sfida esistenziale per l’Occidente e il Resto emergente – suggerisce Kupchan [2012, 5] – è gestire questa svolta globale in modo da arrivare pacificamente al prossimo mondo attraverso un progetto. L’alternativa è un’anarchia competitiva di risulta, riflesso della lotta per imporsi dei molteplici centri di potere con le differenti concezioni dell’ordine che rappresentano». La crisi acuta in cui l’ordine liberale è precipitato per effetto della presidenza Trump rende la seconda opzione ben più presente della prima nel discorso pubblico dell’Occidente[59]. 

5. Sfuggire alla Trappola?  



Il senso di continuità della politica internazionale creato dall’ampio repertorio di immagini generate dalla matrice-anarchia dà l’impressione di un «già visto» familiare, ma dal quadro sono come scomparsi i freni. Calcolo[60], prudenza, perfino la prospettiva – in sé debole – del bilanciamento sembrano venir meno in una partita interpretata vieppiù come multidimensionale. Un fattore che, nella rappresentazione offerta dalla National Security Strategy dell’amministrazione Trump [2017, 28], ha reso sorpassata la lettura «in chiave binaria» secondo la quale gli stati sono «in pace» oppure «in guerra», in quanto il mondo è ormai «in realtà un’arena di competizione permanente»[61]. La capacità delle potenze emergenti, che l’Occidente non è stato capace di integrare, ne sarebbe il motore. Poiché, secondo il noto adagio realista, «l’appetito vien mangiando», nelle visioni più allarmate – e allarmanti per il tenore del discorso pubblico che incoraggiano – Cina e Russia non si accontenteranno mai della riserva di potere che hanno accumulato, creando quella condizione in cui tipicamente l’anarchia, cioè l’assenza di un arbitro, da causa permissiva si trasforma in causa efficiente del conflitto per effetto della paura[62].  
La sfiducia alimentata, fra le parti, dalla presunzione di inimicizia in un gioco inequivocabilmente dipinto come «a somma zero» diventa, così, la cifra delle relazioni internazionali dei nostri giorni, segnandone le rappresentazioni destinate al grande pubblico. Non occorre cercare tra le righe: è la copertina dell’«Economist» del 25 gennaio 2018 a evocare La prossima guerra per mettere in guardia contro Il pericolo crescente di un conflitto tra grandi potenze[63]. All’inizio di giugno, il «Financial Times» propone un articolo di James Crabtree [2018] con un titolo dello stesso tenore: Il nuovo disordine mondiale. Nel secolo asiatico la guerra è inevitabile? Un’ostinata realpolitik ora governa la battaglia per l’influenza fra Cina, Stati Uniti e India. Un’osservazione, quella contenuta nel sottotitolo, che peraltro inequivocabilmente riconduce il rischio del conflitto ai precetti realisti che guidano gli attori, più che al – relativamente innocuo – «nuovo disordine mondiale». 
Al vertice delle rappresentazioni ansiogene, frutto avvelenato della continuità, sta l’immagine della «Terza guerra mondiale», proposta da Robert Kagan [2017]. Al culmine di una sua personale escalation[64], egli usa non tinte forti, ma fortissime allo scopo di richiamare l’attenzione del pubblico e dei decisori sul rischio di un collasso improvviso dell’ordine, che sarebbe «inatteso, rapido e violento» e che ci riporterebbe a una condizione di «anarchia brutale» che evoca la giungla. Un simile terremoto si avrà quando si incontreranno due traiettorie che, nella sua interpretazione, sono cruciali: il crescente attivismo delle potenze emergenti, sospinte dalle loro ambizioni, e il declino della fiducia in sé stesse, della capacità e della volontà delle democrazie. La sua risposta alla domanda che al lettore viene spontanea, ovvero quanto siamo vicini alla crisi finale, è che sia difficile dire, ma è su questo sentiero che – a parer suo – siamo incamminati. 
Se a qualcuno vien da pensare che Kagan sia pessimista, o che utilizzi di proposito un’immagine estrema per indurre la comunità internazionale a trovare una nuova quadratura tra interessi nazionali e responsabilità collettive, farebbe bene a osservare come è resa dai media la guerra commerciale in corso tra Stati Uniti e Cina. Il lessico utilizzato la fa apparire una proxy war di nuovo tipo, combattuta «per procura» da esperti di commercio internazionale in luogo dei generali. Assai meglio di chi sta sulla linea del fronte a occuparsi di dazi e prodotti, sarebbero infatti i militari a riconoscere una rappresentazione che incarna alla perfezione la multidimensionalità dell’attuale competizione[65]. 
Dopo aver «dichiarato guerra commerciale alla Cina» [Woolf 2018a], il presidente Trump si è detto convinto di poter «vincere facilmente»[66], mentre il suo Segretario al commercio, Wilbur Ross, ha ventilato la possibilità di uno sbocco contrattato, visto che «anche le guerre nelle quali si spara finiscono con dei negoziati» [Yuan Yang, Feng e Hunter 2018]. È una «guerra globale distruttiva» quella che viene resa al pubblico, anche se non viene giudicata probabile una pericolosa escalation stile anni Trenta. In un simile conflitto ci si dovrebbe aspettare «rappresaglie» indirizzate a colpire obiettivi specifici (target). La «frizione» è comunque evidente [Irvin 2018a]. La Cina, sotto pressione, potrebbe «ricorrere a tutte le armi non convenzionali ignorate dalle norme del diritto commerciale internazionale attuale», più potenti di quanto non si ritenga [Irvin 2018b]. Per questa ragione il presidente Trump avrebbe dovuto seguire la cosiddetta dottrina (militare) Powell[67], cioè individuare una exit strategy prima di lanciare la guerra: diversamente questa potrebbe risolversi, «come l’invasione dell’Afghanistan, in una palude senza fine» [Donnan 2018]. La «balcanizzazione» del sistema commerciale globale è ciò che aleggia, in ogni caso, all’orizzonte, conseguenza dell’inclinazione protezionista e bilateralista dell’amministrazione Trump [Wolf 2018b][68], la cui politica viola peraltro ogni «regola strategica», a partire dalle tre principali: avere obiettivi chiari; unire gli amici e dividere i potenziali avversari; utilizzare minacce credibili, che non danneggino chi le brandisce più dei destinatari [Summers 2018]. Curioso a questo proposito, ma non sorprendente dato il contesto discorsivo, l’utilizzo del termine Heartland a indicare gli stati fondamentali per Trump, in chiave elettorale, che potrebbero essere colpiti dalle restrizioni cinesi sulle merci americane d’importazione [Donnan e Weaver 2018]. Il concetto è infatti preso di peso dalla geopolitica di Halford Mackinder[69]. 
La cornice creata dalle immagini appena passate in rassegna – che non è chiaro se vogliano esorcizzare, o piuttosto normalizzare, l’idea di un conflitto tra Washington e Pechino – rende meno stravagante di quanto non potesse in origine apparire l’idea che Cina e Stati Uniti cadano preda della Trappola di Tucidide e finiscano per scontrarsi sulla scacchiera dove si combattono le guerre in cui «si spara», per riprendere la definizione del Segretario al commercio Ross. A esplorare ampiamente questa possibilità è Graham Allison [2017], in un libro che, come recita il titolo, parte dall’ipotesi che i due paesi siano «destinati a farsi la guerra», come Sparta e Atene, e si chiede se alla trappola sapranno sfuggire. «Quando una potenza emergente minaccia di sostituirsi alla potenza dominante, i campanelli d’allarme dovrebbero [infatti] suonare: pericolo in vista. Cina e Stati Uniti, in questo momento – continua – sono in rotta di collisione e potrebbero trovarsi in guerra, a meno che entrambi non si impegnino in azioni difficili e dolorose per scongiurare un simile finale» [Ibidem, vii].  
La metafora della Trappola di Tucidide, secondo Allison, è la miglior lente attraverso la quale guardare alla relazione tra i due paesi. Essa, infatti, ne mette in luce una dimensione fondamentale: la paura. È questa ad amplificare l’impatto dello stress di carattere strutturale dato dal cambiamento dei rapporti di forza, che fa di norma sentire insidiata la potenza consolidata. Paura, in questo specifico caso, tanto più giustificata in quanto «il mondo non ha mai visto nulla che somigli al rapido spostamento tettonico nell’equilibrio della potenza globale creato dall’ascesa della Cina» [Ibidem, xvi]. Alla domanda, ormai non più di scuola: «una guerra commerciale potrebbe degenerare in una guerra calda, con armi nucleari che alla fine esplodono sul territorio dell’avversario?», la sua risposta è: «improbabile, ma non impossibile» [Ibidem, 181].  
Ribaltando il fatalismo pessimistico trasmesso (ad arte) dal titolo, Allison offre in verità varie indicazioni che, se Cina e Stati Uniti volessero e sapessero costruire sulle lezioni della storia, potrebbero un giorno consentirci di includere un nuovo assestamento non violento nella casistica che egli ha ricostruito, e che al momento è davvero sbilanciata: su 16 coppie, finora soltanto 4 hanno infatti trovato una modalità pacifica di gestire la propria relazione, sfuggendo alla Trappola e dunque al conflitto. 
Andando all’osso, in tutti questi casi ciò che ha permesso di evitare lo scontro è stata una reinterpretazione del gioco in modo che la spinta a confrontarsi, data dal cambiamento dei rapporti di forza, non producesse un vincitore e un perdente. Ciò è accaduto via via in modi differenti. Spagna e Portogallo, nel Quindicesimo secolo, hanno diviso il mondo in due sfere d’influenza siglando un trattato, e quindi hanno giocato redditizie partite parallele. In un’altra delle transizioni pacifiche del repertorio di Allison, si è dimostrata fondamentale la «narrazione strategica» win-win – come si direbbe oggi – che l’ha accompagnata. A compensare la perdita di ruolo che avrebbe potuto innescare la reazione della Gran Bretagna di fronte agli Stati Uniti in ascesa, all’inizio del Ventesimo secolo, la prima creò discorsivamente quella «relazione speciale» con l’America vincente nella quale scomparve l’idea che ci fosse un perdente. Una circostanza che mette bene in luce come siano «le storie che gli stati e le società si raccontano e raccontano agli altri che portano al conflitto, o al contrario consentono di percorrere un sentiero diverso, più pacifico» [Coker 2015, 90-98]. Nella Guerra fredda, il fattore dirimente fu la reciproca capacità di distruggersi delle due superpotenze, la MAD, che configurava un gioco folle proprio perché lose-lose, cioè con due perdenti. Il quarto caso «no war» di Allison, l’ascesa della Germania nel contesto dell’Europa integrata – in linea di principio a scapito di Gran Bretagna e Francia – sfugge alla logica del gioco a somma zero perché l’altissimo livello di istituzionalizzazione ha alterato radicalmente i termini della partita, sostituendo alla paura generata dall’incertezza la reciproca fiducia[70].  
Cina e Stati Uniti sapranno, come queste coppie, sfuggire alla Trappola? Il punto di partenza del ragionamento è che sono due paesi dotati di armi nucleari, profondamente interdipendenti sul piano economico-finanziario, le cui relazioni si intrecciano in un contesto globale densamente istituzionalizzato. Questi sono importanti ingredienti – come abbiamo visto – di un processo che potrebbe ben portare i due a reinterpretare la partita che li vede protagonisti, abbandonando la logica secondo la quale deve necessariamente esserci un perdente. In entrambi i paesi (e altrove) c’è chi si adopera affinché la relazione si sviluppi in questa direzione. Tuttavia è evidente quale possa essere oggi l’influenza di un contesto costruito discorsivamente attraverso rappresentazioni che alimentano piuttosto l’antagonismo. L’immagine di un mondo anarchico dominato dalla competizione non può che rafforzare il Realismo del quale è espressione. Ciò spiega l’allarme di tanti osservatori che anticipano gli effetti dell’applicazione dei suoi precetti[71]. 
Per questa ragione appare sin troppo ottimista il messaggio che Xi Jinping ha lanciato a Seattle, nel settembre 2015, quando ha affermato che «non esiste la cosiddetta Trappola di Tucidide, ma se i paesi più importanti dovessero ripetere nel tempo errori di calcolo strategico, potrebbero finire per costruire attorno a se stessi questo genere di trappole»[72]. Così dicendo egli ha di fatto respinto l’idea che l’antagonismo tra potenze consolidate ed emergenti sia il prodotto automatico di un fattore strutturale – l’anarchia del contesto internazionale –, ma al tempo stesso, menzionando il rischio di reiterati errori di valutazione, ha implicitamente evocato la ragione per la quale il meccanismo perverso della Trappola, oggi, richiama grande attenzione. Si tratta della sfiducia che l’incertezza riguardo alle altrui intenzioni genera, alla quale non è chiaro se Cina e Stati Uniti sapranno sottrarsi[73]. Per evitare il condizionamento di questo automatismo non basta tuttavia scongiurare passi falsi, occorre cambiare la natura del gioco. Soltanto l’ordine, infatti, offre un contesto nel quale gli stati possono competere in pace, senza rappresentare una minaccia esistenziale per gli altri [Mead 2014].  
La conoscenza che abbiamo accumulato sull’ordine – come si costruisce, come evolve e si può riformare, quali risorse offra alla comunità internazionale – dovrebbe rassicurarci a questo proposito. Non mancano gli strumenti per affrontare e disciplinare la competizione tra «grandi potenze». «La costruzione dell’ordine [d’altra parte] non muove dalla premessa che la geopolitica abbia avuto fine; è anzi un modo di rispondere alle grandi questioni che la geopolitica pone» [Ikenberry 2014, 81]. Il problema, piuttosto, è chi sia disposto a investire sul rafforzamento delle regole e delle istituzioni.  
Al momento questo progetto non sembra proprio possa contare sull’America, che esplicitamente privilegia «la pace attraverso la forza» e rifiuta il multilateralismo. Nel clima che si è creato, l’atteggiamento di Washington non ha effettivamente avuto piccola parte (e ciò non avrà stupito Allison, dato che sono gli Stati Uniti a ricoprire la scomoda posizione di potenza consolidata). I documenti che veicolano la «filosofia di sicurezza» della presidenza Trump muovono dalla convinzione che «la continuità fondamentale nella storia [sia] la competizione per il potere»[74] e dunque gli stati siano forzati a giocare inevitabilmente un gioco a somma zero. La «competizione tra grandi potenze, che era stata rubricata a fenomeno dei secoli passati, è tornata», Cina e Russia sono potenze revisioniste: non dei termini dell’ordine si direbbe, dato che l’amministrazione non riconosce questa dimensione «sociale» della vita internazionale, ma dei rapporti di forza. Nella sola National Security Strategy del dicembre 2017, il termine competizione nelle sue diverse declinazioni ricorre 84 volte in 57 pagine: l’insistenza è tale che vien da chiedersi chi si voglia convincere. Forse non riconosceremmo il mondo che questa visione – «realista perché apprezza la centralità del potere» – trasmette se non avessimo già familiarizzato con la sua allarmante rappresentazione che, come abbiamo visto, ormai permea il discorso pubblico (fortunatamente producendo anche anticorpi). 
La Cina, consapevole dello stress strutturale che la sua ascesa ha comportato e vieppiù comporta ora che ha assunto una posizione proattiva anche rispetto all’ordine internazionale, ha proposto una narrazione che respinge la concezione della politica mondiale come gioco a somma zero in cui si misurano grandi potenze tradizionali, rifuggendo dunque l’idea di una competizione con gli Stati Uniti per conquistare il vertice del sistema internazionale [Andornino 2017][75]. Si tratta della concezione di un mondo «armonioso», inteso come plurale, nella quale la coabitazione di soggetti con visioni diverse è possibile. Questa rappresentazione si nutre di riferimenti alla «comunità di destino» globale e passa per azioni che segnalano una certa volontà di assumere nuove responsabilità[76]. L’immagine che Pechino proietta è dunque quella di uno «stakeholder selettivo» dell’ordine liberale, intento a testimoniare il valore di talune regole – soprattutto, per ovvie ragioni, del commercio internazionale – e contestualmente a promuovere riforme negli ambiti di maggior interesse [Chen Zhimin 2016; Gabusi 2017; Caffarena 2017].  
Il punto è la visione del mondo che fa da sfondo a tale attivismo, discorsivo e fattuale: è questa che ne orienta la lettura da parte di esperti e decisori[77]. Per il momento sembra prevalere la rappresentazione di una sfera politica intensamente competitiva che l’America di Trump propone, in mancanza di soggetti che sappiano influenzarne con altrettanta efficacia il registro in modo da evitare che ogni mossa di chiunque appaia distruttiva.  
Cina e Stati Uniti, benché protagonisti, non sono soli. La natura della politica mondiale dipende dai discorsi e dalle condotte dell’intera comunità internazionale. La mappa che ci guida si costruisce e, se occorre, si corregge giorno dopo giorno, proponendo differenti letture delle tante vicende che reclamano la nostra attenzione. Alcuni segnali importanti – trattati multilaterali che vengono sottoscritti, impegno a osservare le regole anche quando non tutti restano fedeli, supporto per soluzioni negoziali e rispetto degli accordi – vanno esattamente nella direzione di testimoniare che un ordine c’è, per quanto «in flusso», e questo può e deve essere preservato. Servirebbe però una visione più chiara degli obiettivi e dei ruoli, delle soluzioni possibili in un mondo plurale, degli strumenti efficaci sui quali, anche oggi, si può contare. Occorrerebbe un discorso che richiami un progetto, a guidare l’azione, ma la complessità della politica mondiale non facilita questo esercizio. 

6. Geografie del futuro  



Elaborare un’immagine del domani è necessario per darsi uno scopo. Per farlo occorre partire dall’oggi, scegliendo a quale discorso della politica mondiale aderire. Affrontare questo compito con lucidità, tuttavia, non è facile. Se c’è un tratto che connota – per ragioni non sempre innocenti – il discorso sulla politica mondiale degli ultimi trent’anni è infatti la centralità del disordine, non-immagine passe-partout che, aprendo tutte le porte, non ne apre davvero nessuna[78]. Il disordine confonde, e così giustifica le attese infinite, le scelte mancate, lo star ritirati. Di fronte a tanta complessità, dinamismo e novità, sottoscrivere la lettura che esalta questi elementi facendo colore è indubbiamente una soluzione accattivante. Non è l’unica, tuttavia, tra quelle dannose. Una più creativa, molto frequentata di recente[79], è affidarsi agli «scenari», pratica che moltiplica i mondi possibili, rendendo difficile comprendere dove si voglia o si possa davvero andare. 
Che dire e che fare di fronte all’eventualità di trovarci, nell’arco di una decina di anni, in un attraente mondo «fusion», in cui Cina e Stati Uniti collaborano amichevolmente per affrontare i problemi dell’umanità, o al contrario precipitati in un sistema che gira a vuoto, «imballato» come un motore non più capace di funzionare, per effetto del rinchiudersi in se stesse di America ed Europa? Eppure questi sono due soltanto dei diversi scenari proposti da un unico studio: Global Trends 2030 [NIC 2012]. La proiezione di Mondi alternativi – questo il titolo del rapporto –, pur essendo assai suggestiva, crea effetti che non favoriscono la comprensione di che cosa ci aspetti, né un’assunzione di responsabilità rispetto al futuro. 
Da una parte vien da pensare che la complessa interazione di una gran messe di variabili – in questo specifico caso riconducibili a classi diverse: megatrends, game changers e persino imprevedibili, e potenzialmente devastanti, black swan – renda del tutto irrilevante l’intervento di chicchessia, fosse anche l’attore più potente del pianeta: certamente non un invito a fare uno sforzo per darsi un progetto. Dall’altra, questa dovizia di scenari crea l’illusione che, in futuro, ci sarà sempre la possibilità di scegliere tra mondi, evitando così di trovarsi a fare i conti con la configurazione meno gradita. Al contrario, uno e un solo scenario si realizzerà: con un mondo avremo a che fare, e sarà in buona misura il prodotto delle visioni veicolate dal discorso pubblico del quale saremo stati partecipi, delle rappresentazioni che avremo contribuito a rendere senso comune. Oggi – è chiaro – a prevalere sono quelle che rimandano alla continuità.  
Abbiamo imparato a riconoscerla nelle immagini dietro le quali si maschera: è una continuità avvelenata dall’idea di una competizione continua, da tensioni che appaiono già quasi rotture, dallo sbiadire del governo delle regole, inghiottito dal ritorno della politica di potenza. Persino quando si parla di ordine, oggi si declina al plurale, per chiedersi poi, senza gran convinzione, come si potranno mai tenere insieme i pezzi. La continuità sta in questa visione, e l’enfasi sul percorso a ritroso che staremmo compiendo (financo allo stato di natura hobbesiano, come se non bastasse la giungla), non aiuta a guardare avanti. Eppure, come ogni rappresentazione, anche questa non chiude tutti gli spazi ad altre interpretazioni: osservare ciò che ci circonda e rendere una diversa «immagine del futuro» si può. 
Non è cosa riproporre un’idea del cambiamento, ché non sapremmo come vestirla. Una semplice discontinuità è sufficiente per cominciare: superare la concezione a somma zero della politica internazionale, quella che si nasconde dietro l’immagine «neutra» dell’anarchia, che non è «necessaria» eppure rischia di far scattare la Trappola. La chiave è costruire fiducia: l’ingrediente necessario a mantenere nel tempo le regole che i giocatori di norma fissano prima di iniziare la partita. Non è molto, ma non se ne può fare a meno se si vogliono governare i processi. La ricetta – l’ordine anche nella politica mondiale – è sperimentata e ha i suoi estimatori. È il momento di sostenerla con un discorso pubblico in cui ci si possa riconoscere. 
 



[1]  Per illustrare quanto il percorso sia breve, ricordiamo qui la frase di Boulding riportata in epigrafe: «dalla nostra immagine del mondo traiamo un’aspettativa, vale a dire un’immagine del futuro» e le aspettative, come noto, sono trappole alle quali non è facile sfuggire. 

[2]  Anche immagini di diverso registro, come quella della «distensione», implicavano una tensione di partenza che appartiene più alla sfera degli antagonismi irriducibili che a quella della politica intesa come ricerca del consenso su soluzioni negoziali. 

[3]  È interessante come, in una copertina dedicata alla «Grande recessione» (4 ottobre 2008), l’«Economist» abbia utilizzato questa immagine – un uomo che, in piedi su uno sperone di roccia, si sporge sull’orlo dell’abisso –, evocando una condizione di estrema incertezza dallo sbocco potenzialmente mortifero per il sistema economico e finanziario globale. L’immagine della Grande recessione, evocando il triste precedente della Grande depressione, gioca naturalmente sul meccanismo dell’ancoraggio (vedi Introduzione, nota 7) per richiamare le tragiche conseguenze che potrebbe ingenerare.

[4]  Parlando di fronte all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, il 7 dicembre 1988, Gorbaciov aveva così annunciato l’avvio di una nuova era nei rapporti tra Est e Ovest: «La storia dei secoli e dei millenni passati è una storia di guerre quasi costanti, e talvolta di battaglie disperate, che hanno portato alla distruzione reciproca. Queste hanno avuto origine dallo scontro di interessi sociali e politici e da ostilità nazionali, che derivavano da incompatibilità ideologiche o religiose. Questo è stato, e ancora oggi molti sostengono che tale passato – mai superato – costituisca uno schema immutabile. Tuttavia, accanto al processo che ha prodotto guerre, ostilità e alienazione delle genti e dei paesi, un altro processo […] era in atto e guadagnava forza: l’emergere di un mondo connesso e integrato. Attraverso la ricerca del consenso di tutto il genere umano può ora compiersi un ulteriore progresso verso un nuovo ordine». 

[5]  Intervenendo di fronte al Consiglio d’Europa, Strasburgo 6 luglio 1989. Il concetto di «casa comune» era stato variamente utilizzato da Gorbaciov nei due anni precedenti, ma è nell’occasione citata che la formula viene associata a una vera e propria «filosofia» che avrebbe dovuto sostenere una nuova modalità di relazione che andava appunto costruita.

[6]  Come avremo modo di notare anche più avanti, le riflessioni che hanno al centro l’ordine tendono a far leva sul lessico dell’architettura, trasmettendo implicitamente il messaggio che l’ordine, in quanto costruzione – la «casa comune» di Gorbaciov –, offra protezione, mentre il venir meno dell’ordine esponga gli stati e i loro cittadini alle dinamiche perverse che normalmente vengono associate alla mancanza di tutele nella sfera internazionale anarchica.

[7]  L’Unione Sovietica aveva votato a favore della Risoluzione 678, che autorizzava il ricorso a mezzi coercitivi se l’Iraq non avesse rispettato l’ultimatum della Nazioni Unite – cosa che accadde –, mentre la Cina si era astenuta. Data la delicatezza della decisione, che legittimava un intervento armato, anche l’astensione poteva essere considerata un segnale incoraggiante.

[8]  L’occasione era l’Address Before a Joint Session of the Congress on the Persian Gulf Crisis and the Federal Budget Deficit, 11 Settembre 1990.

[9]  È stato menzionato nell’Introduzione come il valore di molte immagini stia proprio nel loro prestarsi a molteplici letture e servire così diversi uditori, una caratteristica che ne favorisce la circolazione e quindi il successo, proprio come è capitato al Nuovo ordine mondiale.

[10]  Il concetto di responsabilità è molto complesso da maneggiare nelle relazioni internazionali e verrà ripreso in seguito in quanto emerge in varie circostanze. Basti qui segnalare il fatto che, associato all’istituzionalizzazione in chiave multilaterale, esso rimanda a una responsabilità reciproca che fa pensare all’accountability dei governanti in un sistema politico democratico. Non a caso il progresso, nella sfera internazionale, era legato già all’epoca alla diffusione dei regimi democratici. L’affermarsi dell’autoritarismo in tanti paesi, fra le due guerre, è senz’altro considerato una ragione del fallimento dell’intero progetto, insieme naturalmente alla ritrosia degli Stati Uniti che alla Società delle Nazioni non aderirono mai e ad altri errori commessi nell’implementare quel complesso piano.

[11]  L’immagine delle organizzazioni internazionali come «arene» viene accostata ad altre due rappresentazioni che le propongono in veste di «attori», in quanto dotati di una volontà propria nel promuovere gli interessi dell’organizzazione in sé, e – più passivamente – di «strumenti» della volontà degli stati membri [Caffarena 2009a]. Queste immagini riflettono le due grandi concezioni della politica mondiale: liberale la prima, con la sua attenzione per l’espressione del multilateralismo, realista la seconda, per la quale contano soltanto gli stati e la potenza. Questo è un bell’esempio di come sia possibile veicolare un messaggio – una visione del mondo – attraverso un’immagine che potremmo definire «indiretta».

[12]  Nel passaggio al nuovo millennio, Michael Mandelbaum [2002, 374] aveva ad esempio sostenuto che l’Europa offrisse «un’anticipazione del modo in cui il mondo del Ventunesimo secolo sarebbe stato organizzato».

[13]  L’inclusione dell’ex-antagonista che aveva dato il suo assenso alla missione in Iraq era in effetti l’obiettivo principale degli Stati Uniti in quel momento [Hoffmann 1992].

[14]  L’alternativa sarebbe stata applicare il parametro della legittima condotta, ovvero guardare ai comportamenti effettivi tenuti dagli stati e giudicarli, di volta in volta, sulla base di parametri uguali per tutti, indipendentemente dal regime politico o qualsiasi altro fattore. Questa logica contrasta naturalmente con l’idea che le democrazie possano essere giudicate con minore severità, se compiono atti controversi, in ragione del consenso interno di cui godono o del fatto di aver agito solidalmente con gli altri paesi democratici. 

[15]  Qui l’idea del bilanciamento si distanzia da quella tipicamente internazionalistica della dissuasione reciproca (grazie a una sostanziale equivalenza in termini di potenza) per avvicinarsi piuttosto alla concezione internistica dei contrappesi istituzionali che impediscono eccessi di potere. L’unipolarismo ha in effetti generato il rischio di un esercizio anche arbitrario del potere americano, denunciato da chi, in momenti particolari, ha ad esempio richiamato la condizione quasi imperiale che ne era, in qualche modo, il presupposto. E qui le immagini si sprecano: dall’impero «della paura» di Barber [2004], all’impero «per caso» dell’«Economist» [16 agosto 2003], e ancora all’«impero light» di Michael Ignatieff [2003].

[16]  Poiché siamo in tema di immagini, aveva contribuito alla costruzione sociale della «questione ambientale», e fatto fare grandi progressi alla relativa domanda di governance, la rappresentazione veicolata dal motto-manifesto della prima conferenza su questo tema promossa dalle Nazioni Unite e tenuta a Stoccolma nel 1972 che recitava: «Una sola Terra».

[17]  Il Summit del Millennio dell’Onu, nel settembre 2000, aveva proprio l’esplicita finalità di individuare una visione che potesse guidare la comunità internazionale nell’assolvere la missione fissata dalla Carta istitutiva. Gli otto Obiettivi di sviluppo del millennio fissavano un traguardo da raggiungere entro il 2015.

[18]  Già nel 1992, Pierre Lellouche intitolava Il nuovo mondo. Dall’ordine di Yalta al disordine delle nazioni una corposa rassegna delle questioni sul tappeto. La sua conclusione era che l’umanità si sarebbe dovuta appunto confrontare presto con un «nuovo disordine mondiale», prospettiva «mille leghe lontan[a] dai commenti in forma di bollettini della vittoria che abbiamo letto […] da ogni parte – scriveva [1994, 645] –, infatti, non si fa che parlare di un “nuovo ordine mondiale” con alla guida l’America, di “adesione” generale a una concezione di “civiltà” di cui gli Stati Uniti (e l’Europa) si sono fatti campioni, di vittoria del “vento dell’Ovest”, ovvero di un “mondo unipolare” dominato da Washington».

[19]  Sostituita in questa specifica declinazione, perché l’etichetta verrà ripresa – lo si vedrà nel prosieguo del capitolo – più volte negli anni successivi, sempre nell’ottica di accreditare la possibilità del progresso.

[20]  La rivoluzione mancata è quella che avrebbero dovuto innescare i moti del 1848.

[21]  Judt [2012, 101-102] parla piuttosto di autocompiacimento per la vittoria del proprio sistema di valori e a questo atteggiamento passivo imputa il fallimento dell’Occidente.

[22]  Ricordiamo che il multilateralismo può essere concepito come la variante internazionale della democrazia procedurale.

[23]  Una trasformazione che conduce oltre la semplice interdipendenza, legando i paesi, attraverso le loro aziende, tanto saldamente da rendere difficile persino capire quanto una politica protezionistica, come quella varata dalla presidenza Trump, possa danneggiare proprio le imprese che vorrebbe proteggere, facendo aumentare i costi dei componenti a causa dei dazi imposti sulle merci provenienti dall’estero. Naturalmente oltre a mettere a rischio la competitività delle imprese che si trovassero nella condizione di veder lievitare i costi di produzione, i consumatori pure sarebbero danneggiati trovandosi a dover sborsare più denaro per comprare il medesimo prodotto.

[24]  La Scuola inglese vede in effetti una progressione da una società inizialmente pluralistica – lo stadio iniziale della quale è appunto l’anarchia – a una società solidaristica, nella quale importanti fini comuni impongono di individuare norme e istituzioni condivise per conseguirli.

[25]  La fonte di questi dati sono i rapporti Freedom in the World pubblicati annualmente da Freedom House, www.freedomhouse.org. Diverrà chiaro più avanti perché è stato utilizzato il dato relativo al 2006, che segna anch’esso un punto di svolta, ma all’epoca nulla portava a sospettarlo.

[26]  In Cina si sono affrancate dalla povertà quasi 800 milioni di persone dagli anni Ottanta, un risultato che pesa sulle considerazioni relative allo sviluppo a livello mondiale. Se nel 1990 circa metà della povertà estrema si concentrava in Asia Orientale, infatti, oggi soltanto il 9% dei più poveri vivono nella regione secondo i dati della Banca mondiale (http://www.worldbank.org/en/news/speech/2017/12/07/from-local-to-global-china-role-global-poverty-reduction-future-of-development, ultimo accesso 15 maggio 2018).

[27]  Anno significativo, il 2001, per tante ragioni, compresa quella che proprio allora la Cina fu accolta come membro dell’Organizzazione mondiale del commercio, dal 1995 perno del sistema di libero scambio mondiale. Un precedente riferimento all’acronimo BRICS come rappresentazione del cambiamento in questo ambito si ritrova nel terzo paragrafo del primo capitolo.

[28]  Nel discorso alle Nazioni Unite del 7 dicembre 1988 brevemente ripreso alla nota 4. Il periodo di fascinazione della leadership russa per l’Occidente – quello che Massari [2009, 59] definisce di «euro-atlantismo “romantico”» − durerà ben poco, appena sino alla fine del 1992. In ogni caso le premesse non erano davvero quelle ideali per costruire una casa comune, ciò sia per le «scelte politico-concettuali in direzione di un cammino distinto per la Russia», considerato necessario per preservare lo status di grande potenza del paese, sia per la «mancanza di una visione progettuale complessiva dell’Occidente» [Ibidem, rispettivamente 56 e 155].

[29]  A questo proposito si è riflettuto sull’accoppiata avidità e risentimento (greed and grievance) per spiegare le ragioni dei conflitti [Collier e Hoeffler 2004].

[30]  L’immagine della «pentola in ebollizione», che sprigiona tutta la pressione tenuta a bada per decenni dal coperchio dell’antagonismo bipolare, fa pensare che pure questo sia un effetto, meno edificante, dell’Ottantanove. Il ruolo di questa e altre immagini «familiari» nell’immediato post-Ottantanove è stato affrontato nel primo capitolo.

[31]  Oltre 5 milioni in dieci anni, a partire dal 1998, in questo caso. 

[32]  Dopo il 1989 e sino al dicembre 2017 le missioni messe in campo sono state ben 53. Per tutte le informazioni sulle missioni di mantenimento della pace condotte dalle Nazioni Unite cfr. https://peacekeeping.un.org/en.

[33]  The real world order è il titolo di un libro di Singer e Wildavsky [1993] che ha come sottotitolo Zones of Peace/Zones of Turmoil. Sulla copertina il termine «reale» ha una notevole enfasi grafica, qui tradotta in un corsivo. L’orientamento dei due autori emerge da una loro curiosa affermazione, ovvero che «c’è sempre una qualche sorta di ordine mondiale, benché di norma non sia molto ordinato» [Ibidem, xiii].

[34]  Per una presentazione molto puntuale e ragionata delle interpretazioni del post-Ottantanove si veda Tuccari [2006]. Il volume The Coming Anarchy è del 2000, ma l’articolo che dà il nome alla raccolta è stato appunto scritto nel 1993 e pubblicato nel febbraio successivo. Come scrive lo stesso autore [Kaplan 2000, xiii], la ripubblicazione a distanza di tempo dimostra che l’immagine dell’«anarchia futura» ha «ormai vita propria ed è assunta come paradigma dell’epoca postbipolare».

[35]  Per chi abbia familiarità con la letteratura sulla globalizzazione, questa polarizzazione riprende quella colta da Bauman [1999] con la splendida metafora dei «turisti» e dei «vagabondi», che si può applicare pari pari anche agli stati.

[36]  Singer e Wildavsky [1993, 196] mettono comunque le mani avanti: secondo loro occorre superare la visione dell’«indivisibilità della pace» − su cui peraltro si fonda il principio di sicurezza collettiva che sta al centro del progetto delle Nazioni unite − per accettare che «la pace nelle zone della democrazia sia compatibile con la guerra nelle zone del disordine».

[37]  Questo fenomeno di ripiegamento, sul piano delle idee, è anticipato dalla crisi del «soft power» americano diagnosticata da Nye [2002] attraverso una formula che è anche una rappresentazione visiva efficacissima dell’ascendente – perduto – dell’America nel post-Ottantanove. 

[38]  Il Washington Consensus è una particolare interpretazione dei precetti liberali in economia, che insiste su disciplina fiscale, liberalizzazione finanziaria e commerciale, apertura agli investimenti diretti esteri, privatizzazioni, ridimensionamento del settore pubblico e in particolare dell’apparato burocratico dello stato [Williamson 1990].

[39]  La ricetta realista prevede, ad esempio, che la crescita economica, in ciascun paese, debba essere subordinata all’interesse nazionale, essendo finalizzata in primo luogo all’incremento del potere (materiale, militare) dello stato. Ragionando sulla base della dottrina mercantilista, ovvero del Realismo nella sfera dell’international political economy, un paese non deve dunque compiere le proprie scelte sulla base del vantaggio economico assoluto che può ricavarne, ma piuttosto sul suo guadagno relativo rispetto ai soggetti con i quali dovrà misurarsi su questioni di sicurezza. Nella globalizzazione la relazione sembra davvero invertirsi in quanto «lo stato costitui[sce] soltanto una variabile del processo economico». Una situazione che impone di «disegnare una mappa senza utilizzare le coordinate geometrico-politiche che la modernità ci ha reso note» [Galli 2001, rispettivamente 135 e 133].

[40]  Quanto questa immagine possa aver pesato si percepisce con chiarezza essendo l’oggi piuttosto preda di una claustrofobica rappresentazione dello spazio politico in cui, al contrario, spicca il peso delle barriere: confini, nella migliore delle ipotesi, muri nella visione detta «sovranista» della politica [Brown 2013]. 

[41]  Non è un caso che in un libro dedicato allo stato, Pier Paolo Portinaro [1999] inizi la propria riflessione con un paragrafo dedicato a «la fine dello stato», quasi non si potesse sviluppare un argomento sul tema, se non affrontando criticamente la visione che all’epoca era senso comune, pur con qualche preoccupazione.

[42]  Un’immagine costruita su una rappresentazione metaforica dei due mondi che convivono dopo la prima fase di fiducia cieca nel progresso è ad esempio quella proposta da Barber [1995] nel suo «Jihad vs. McMondo». In questa visione ritroviamo traccia del primo attentato al World Trade Center del 1993, quando un furgone-bomba esploso nel parcheggio sotterraneo fece sei morti e moltissimi feriti nella fuga, ma avrebbe potuto causare una vera strage se il palazzo fosse collassato. 

[43]  Pur avendo riconosciuto di aver mutuato questa immagine da altri, Habermas è il primo a utilizzarla con consapevolezza per veicolare questo messaggio. Su questa stessa immagine e ciò che sollecita si veda Bonanate [2001], che la associa alla svolta del millennio.

[44]  Le concezioni più tradizionali della sovranità che Krasner [1999] distingue consistono nella capacità di controllo interno, come riflesso del monopolio della forza legittima, di azione a livello internazionale, di proteggersi dalle interferenze.

[45]  Immagine per come viene veicolata dopo la pubblicazione, nel dicembre 2001, del Rapporto dell’International Commission on Intervention and State Sovereignty. Il messaggio trasmesso con enfasi dai media è infatti che la comunità internazionale si sia assunta la responsabilità di mettere un freno alle più gravi violazioni dei diritti umani compiute nel mondo, mentre la logica è innanzitutto quella di responsabilizzare lo stato nei confronti dei propri cittadini, rendendolo più responsabile anche nei confronti della comunità internazionale. Limitare la necessità di interventi esterni attraverso una riconcettualizzazione della sovranità, non legittimare dunque l’intervento come prima soluzione.

[46]  Ciò che osserviamo da qualche tempo offre una riprova di questa affermazione. Oggi la visione del mondo sembra addirittura ribaltata e la sovranità è più che mai concepita e presentata come «diritto di resistere»: si tratta della «politica dei muri», materiali e immaginari (come la volontà popolare evocata dai movimenti populisti oggi e brandita dai loro leader come un’arma capace di tener fuori dai confini qualsiasi fenomeno percepito come negativo) [Brown 2013].

[47]  L’immagine della rete è una di quelle che maggiormente associamo al presente in virtù della centralità acquisita – nel bene e nel male – dalla «Rete» per eccellenza, il «world wide web». Per chi non ne sia del tutto consapevole, «entriamo» infatti nel world wide web, digitando l’acronimo www, ogni volta che scriviamo un indirizzo Internet. È importante sottolineare come questo sviluppo non sia esclusivamente il prodotto del maturare di una sensibilità individuale, ma il riflesso di un discorso politico costruito, nel tempo, attorno all’interdipendenza. L’immagine della «rete del ragno» (cobweb) era stata utilizzata, prima che qualcuno riuscisse a immaginare i network prescindendo da analogie naturali, da Burton [1972, 35-36] in un lavoro intitolato, non a caso, World Society. Nel presentare il suo modello egli scriveva che esistono mappe fisiche e pure mappe che convertono visivamente dati, come la distribuzione della popolazione sul territorio, «ma anche queste non ci danno molte informazioni sul comportamento, o più in particolare sulle transazioni o i legami che pure esistono […] Ciò di cui abbiamo veramente bisogno, sotto forma di una mappa o di un concetto, è un’immagine della società mondiale che mostri i comportamenti mettendo in luce questi legami», che colga un processo piuttosto che «fotografare» un assetto, come la compresenza degli stati nel mondo. Un obiettivo che Slaughter ha realizzato anni dopo.

[48]  Parte rispettivamente di network orizzontali i primi e verticali (o enforcement networks) i secondi.

[49]  Riprenderemo il punto più avanti, nel paragrafo conclusivo, ma certo il libro di Alessandro Colombo La disunità del mondo, il cui sottotitolo recita: Dopo il secolo globale, non fa presagire nulla di buono da questo punto di vista. Una simile rappresentazione è decisamente anticipatoria rispetto agli sviluppi degli anni successivi, che hanno visto aggravarsi la crisi della governance multilaterale. Se non sapessimo che il libro è stato pubblicato nel 2010, potremmo pensare che sia stato scritto ora.

[50]  Secondo il rapporto Freedom in the World 2018, dal 2007 la percentuale di paesi liberi è diminuita passando dal 46.6 a 45.1, mentre quella dei paesi non liberi è cresciuta dal 22.3 del 2007 al 25.1 del 2017. La Turchia passa, nel rapporto 2018, da paese parzialmente libero a non libero, sulla base di un andamento definito «in caduta libera» dal 2014.

[51]  Hanno registrato peggioramenti dal 2014 rispettivamente 29, 29, 31 e quindi 36 paesi nel 2017, su una media annuale di 23 paesi che vedono la loro condizione peggiorare dal 2007 (il calcolo della media ha trascurato di proposito il 2006, anno in cui la tendenza prende avvio con uno scarto minimo di 3 paesi che peggiorano rispetto a quelli che migliorano).

[52]  Per chi non lo ricordasse, il concetto di rollback è mutuato dal lessico della Guerra fredda e dunque l’immagine dell’arretramento in questo caso trasmette l’idea che vi sia una qualche pressione esterna a determinare l’andamento negativo.

[53]  Benché non siano mancate voci critiche rispetto a quelle azioni che hanno intaccato lo stato di diritto anche sul piano interno, dopo l’11 settembre, ma un discorso su questo aspetto esula dal nostro tema. 

[54]  Ricordiamo che l’acronimo BRIC, che ne segnala il ruolo potenziale sulla scena internazionale, è del 2001.

[55]  Naturalmente non manca chi sminuisca il rischio che si determini un effetto di trascinamento, soprattutto da parte della Cina [Ikenberry 2008]. 

[56]  L’enfasi sul fatto che il Beijing Consensus fosse una rappresentazione è voluta in quanto, più di dieci anni fa, che la Cina avesse un modello articolato da proporre non era senso comune tra gli esperti, dunque lo scopo di questa immagine doveva essere comunicativo. Pure oggi molto della proposta di Pechino difficilmente può essere ricondotta a un vero e proprio modello essendo il paese pragmaticamente fedele a una modalità piuttosto «sperimentale». Molti convengono comunque che, oggi, un’idea della governance con «chinese characteristics» stia prendendo forma [Beeson e Li 2016].

[57]  Nella National Security Strategy dell’amministrazione Obama (2010) il termine responsabilità in varie declinazioni compare ben 45 volte in un documento di 52 pagine.

[58]  Benché la Russia condivida con gli altri BRICS il messaggio di riforma dell’ordine mondiale, la sua condotta recente ha reso meno interessante per l’Occidente compiere un tentativo di coinvolgerla come stakeholder responsabile di un ordine con caratteristiche liberali. 

[59]  La natura del discorso pubblico sul destino dell’ordine liberale dopo l’elezione del presidente Trump emerge con chiarezza dal tono del profluvio di articoli comparsi su alcuni prestigiosi mezzi di comunicazione, come il «Financial Times», i cui titoli sono ben sintetizzati da uno di essi: How the West has Lost the World [Stephens 2016]. La rivista «Foreign Affairs» ha nel frattempo proposto una raccolta di saggi pubblicati in precedenza, intitolandola significativamente: What was the liberal order? [per una rassegna si veda Caffarena e Conoscenti 2017].

[60]  Il calcolo riflette un approccio razionale al processo decisionale e dunque si ritiene concorra a stabilizzare le aspettative degli attori nelle loro reciproche interazioni, riducendo l’incertezza che – «per definizione», nella teoria realista – amplifica l’impatto della paura innescando il dilemma della sicurezza. Il presidente Trump ritiene, tuttavia, che essere «prevedibili» costituisca un elemento di fragilità e ha esplicitamente riconosciuto il valore dell’imprevedibilità. Nell’unico discorso programmatico di politica estera tenuto in campagna elettorale ha infatti affermato: «dobbiamo essere imprevedibili. E dobbiamo iniziare a esserlo ora» (https://www.nytimes.com/2016/04/28/us/politics/transcript-trump-foreign-policy.html ultimo accesso 6 giugno 2018).

[61]  La conclusione che l’amministrazione Trump trae da questa lettura della situazione è che vada abbandonata l’idea che «i nostri avversari», cioè Russia e Cina, «ci combatteranno alle nostre condizioni. Innalzeremo dunque il livello della competizione per raccogliere questa sfida, per proteggere gli interessi americani e promuovere i nostri valori» [National Security Strategy 2017, 28].

[62]  Per alcuni [Mearsheimer 2003], naturalmente, le potenze emergenti hanno mire egemoniche – da altri considerate irrealistiche e dunque irrazionali [Kirshner 2010] –, ma non occorre spingersi a ragionare sulla base di inclinazioni estreme per individuare nell’incertezza una causa di conflitto, magari preventivo, in base al dilemma della sicurezza.

[63]  Non è irrilevante notare che la ragione per riflettere su un conflitto sinora «inconcepibile» risulta sia stata data al giornale dalla pubblicazione, da parte del Pentagono, della National Defence Strategy americana del gennaio 2018, che recita: «La sfida principale alla prosperità e alla sicurezza degli Stati Uniti è il riemergere di una competizione strategica di lungo periodo con quelle che la National Security Strategy [pubblicata nel dicembre 2017] classifica come potenze revisioniste», cioè Cina e Russia. L’America non sembra peraltro rendersi che conto che essa oggi appare agli occhi di molti non meno revisionista dell’ordine che aveva a suo tempo creato.

[64]  Ricordiamo che nel 2003 Kagan aveva dipinto un mondo diviso in due, in cui la parte preda della giungla era affare delle potenze più militarmente attrezzate, come gli Stati Uniti, mentre l’Europa viveva ritirata nel paradiso post-storico che aveva costruito. Nel 2008 questa confortevole posizione era minacciata dal «ritorno della storia» e dunque dalla centralità del conflitto, che nel 2017 diventa «mondiale». La variabile che spiega l’ultimo passaggio è che l’America ha tirato i remi in barca [Kagan 2014], creando una condizione che prelude alla Terza guerra mondiale, i «Secoli bui 2.0», che riecheggiano gli anni Trenta in cui la «crisi di fiducia del liberalismo» ha accompagnato il collasso dell’ordine internazionale.

[65]  La trasposizione nel discorso pubblico della «multidimensionalità della competizione» riflette proprio una contaminazione dei lessici, tra economia e sicurezza in questo caso. Ma potremmo portare altri casi: nella National Security Strategy del 2017 [33] si parla ad esempio di «diplomazia competitiva», mescolando politica ed economia 

[66]  L’affermazione, contenuta in un tweet del presidente, era di ordine generale: le guerre commerciali, nella sua opinione, sono facili da vincere, oltre che una buona cosa [Swanson 2018].

[67]  Dal nome del generale divenuto poi Segretario di Stato nella prima amministrazione di George W. Bush.

[68]  Ci fermiamo qui, ma il lessico militare impiegato per rendere l’azione dell’amministrazione Trump in ambito commerciale è ben più vasto di così: i dazi imposti sull’acciaio e l’alluminio di provenienza europea sono stati presentati come un’«offensiva» dal «Financial Times» (4 giugno 2018), mentre il sito del «New York Times» presentava Steven Mnuchin, Segretario al tesoro, come il «peacekeeper» della bellicosa compagine.

[69]  Naturalmente si potrebbe continuare quasi all’infinito: sulle tecnologie delle comunicazioni Cina e Stati Uniti starebbero combattendo una «nuova Guerra fredda», nell’ambito della quale il lancio di una possibile rete G5 di ampiezza nazionale, in America, sarebbe parte di una «più ampia strategia per ostacolare l’ascesa [della Cina] nel mondo wireless» grazie a sussidi di stato [Staropoli 2018]. 

[70]  Ricordiamo che una delle caratteristiche delle relazioni tra regimi democratici, lasciando quindi da parte l’alto livello di istituzionalizzazione del contesto europeo, è che le considerazioni di sicurezza hanno un peso molto basso in quanto i governanti sono convinti che una guerra con altri paesi democratici sia impossibile. Una circostanza che, nel caso di specie, ha portato la Germania a puntare sul ruolo economico, mantenendo un profilo militare basso. Tra democrazie, anche quando si trovano a competere, pesano in positivo fattori come la trasparenza e l’accesso ai rispettivi sistemi politici dato dalla messe di relazioni transnazionali, cioè tra soggetti privati: dagli studiosi agli imprenditori, dagli studenti ai rappresentanti delle rispettive burocrazie [Kliman 2014].

[71]  Orientamento trasversalmente significativo in tutti i paesi emergenti, come hanno mostrato Ollapally e Nau [2012], ragione per la quale ora anche l’India viene considerata parte di un quadro asiatico piuttosto fosco. 

[72]  Cfr. http://www.bbc.com/news/world-asia-china-34368249.

[73]  Sulla sfiducia «strategica» tra Cina e Usa, cioè la sfiducia circa gli obiettivi di lungo periodo, quelli più influenzati dalle pressioni strutturali, secondo la lettura realista delle relazioni internazionali, si veda K. Lieberthal, Wang Jisi, Assessing U.S.-China Strategic Distrust, Brookings, marzo 2012. Nel suo The Improbable War, Christopher Coker [2015, 107] considera il dilemma della sicurezza semplicemente la «traduzione» della Trappola di Tucidide nel linguaggio delle scienze sociali.

[74]  Questa e tutte le citazioni immediatamente successive sono tratte dalla National Security Strategy degli Stati Uniti, pubblicata nel dicembre 2017. Essendo un importante veicolo di public diplomacy, quanto possa pesare una simile visione del mondo nella costruzione di senso a livello internazionale è superfluo dire.

[75]  Questa resta d’altronde la concezione dominante. L’articolo di Crabtree [2018] che abbiamo menzionato ha come occhiello la domanda Con il cambiamento dell’equilibrio di potenza globale, chi conquisterà il vertice? La concezione gerarchica della politica mondiale appare peraltro ormai superata a molti osservatori che considerano la complessità del sistema internazionale attuale tale da non consentire più a chi occupa posizioni privilegiate in termini di potere di esercitare il comando che un tempo era «normale». 

[76]  Una delle più significative azioni di politica estera della Cina di Xi Jinping, la Belt and Road Initiative, il colossale progetto infrastrutturale che, una volta realizzato (cosa non scontata, ovviamente), dovrebbe modificare la geo-economia dell’Eurasia, è stata ad esempio ripetutamente presentata dalle autorità cinesi come un «bene pubblico» messo a disposizione della comunità internazionale. Non a caso il primo summit dedicato da Pechino, nel maggio 2017, a questa iniziativa è stato interpretato dalla stampa in tanti paesi come il segno di un incipiente «nuovo ordine mondiale».

[77]  È molto interessante, a questo proposito, lo studio che Alastair Johnston [2013, 8] ha dedicato alla presunta «nuova assertività» della Cina ed è significativa, per una riflessione sulle immagini, la sua osservazione che «il modo in cui gli avversari vengono descritti si riverbera sulla politica interna di entrambe le parti. L’effetto è spesso una compressione del discorso pubblico. Man mano che questo si sviluppa entro confini più angusti e il senso comune si consolida, diviene più difficile per voci dissonanti sfidare l’ortodossia circa le politiche. Analogamente a ciò che potrebbe accadere in Cina per effetto del meme del “contenimento”, il meme della nuova assertività e altri analoghi potrebbero in futuro ridurre il ventaglio delle interpretazioni della politica estera cinese negli Stati Uniti, riducendo così anche le opzioni di policy a disposizione dei decisori». 

[78]  Essa è stata infatti utilizzata per rappresentare situazioni diversissime tra loro come la vita grama che toccava a gran parte degli individui nell’immediato post-Ottantanove sino alle dinamiche dai contorni netti che rendono il comportamento dei paesi emergenti negli anni più recenti.

[79]  Un andamento inatteso, quello che vede accentuarsi il ricorso alla pratica di proporre scenari, giacché ci si poteva aspettare che, allontanandosi dall’Ottantanove, l’orizzonte si schiarisse e si potesse guardare al futuro con minor incertezza, almeno rispetto agli sviluppi più significativi. 
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