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Introduzione 



In un passaggio di un suo libro del
        2006, all’inizio della corsa elettorale che lo avrebbe condotto alla Casa Bianca, il
        senatore Barack Obama scriveva che 
quello che la struttura della nostra Costituzione può
            fare è organizzare il modo in cui noi discutiamo sul nostro futuro. Tutto questo
            elaborato meccanismo – la separazione dei poteri, i controlli e gli equilibri, i
            principi federalisti, e il Bill of Rights –, sono pensati per
            spingerci a un dialogo, a «una democrazia deliberativa», in cui tutti i cittadini siano
            impegnati nella verifica delle proprie idee in riferimento a una realtà esterna,
            persuadendo gli altri del proprio punto di vista e costruendo alleanze temporanee e mutevoli[1]. 


Il brano è tratto da un capitolo in cui
        Obama esponeva la sua visione del disegno costituzionale americano, l’ideale di democrazia
        incorporato nelle istituzioni degli Stati Uniti. Questo brano può essere considerato forse
        come uno spartiacque: la nozione di «democrazia deliberativa» entra per la prima volta nel
        discorso pubblico di un personaggio di primo piano della politica mondiale. Ma l’idea di
        «democrazia deliberativa» che traspare da queste parole potrà anche sembrare a molti
        certamente inusuale, alla luce dell’immagine prevalente che ne è stata diffusa in questi
        anni. 
In questo libro proverò a ricostruire la
        genesi teorica di questa idea di democrazia, e i passaggi che hanno condotto al consolidarsi
        di un vero e proprio campo teorico, caratterizzato da alcune comuni
        assunzioni ma anche da una crescente articolazione interna. Questo lavoro vuole dunque
        essere, innanzi tutto, un saggio di «storia delle idee», ossia un tentativo di comprendere
        l’idea di una «democrazia deliberativa» a partire dalla sua genealogia
            teorica, dalle prime formulazioni che ha ricevuto, dalle motivazioni che ne
        sorreggevano l’elaborazione, dalla trama concettuale che ha
        caratterizzato il suo sviluppo. 
Non è tra le finalità di questo lavoro
        offrire una presentazione compiuta di ciò che oggi si intende come
        «democrazia deliberativa», né potrò certo proporre una rassegna critica della imponente
        letteratura che, su questa materia, si è oramai accumulata L’obiettivo di questo lavoro è
        più limitato: risalire alle origini di questo modello teorico, e ricostruire le diverse fasi
        della sua elaborazione, sperando che ciò possa offrire un contributo al dibattito teorico e
        politico che oggi si misura su questi argomenti. Nello stesso tempo, una ricostruzione
        «genealogica» di questo modello può contribuire a farne emergere i nuclei concettuali
        costitutivi, meglio di quanto possa fare una sua (peraltro piuttosto ardua) presentazione
        sistematica. 
La scelta è stata dunque quella di una
        presentazione storico-genetica, e non di una presentazione
            logico-sistematica. Da ciò deriva un ulteriore chiarimento
        preliminare: solitamente, sono due i pensatori che, a ragion veduta, sono considerati i
        «padri» ispiratori della democrazia deliberativa, Jürgen Habermas e John Rawls. La scelta di
        una presentazione «sistematica» avrebbe comportato una trattazione che iniziasse da
        un’illustrazione dei fondamenti teorici e filosofici che questi due autori, in modo molto
        diverso tra loro, hanno posto alla base della loro concezione deliberativa della democrazia.
        Ho scelto invece di ricostruire i vari passaggi attraverso cui un’idea di democrazia
        deliberativa si è venuta progressivamente enucleando: analizzando come, di volta in volta,
        entrassero in gioco varie tradizioni intellettuali e diversi approcci disciplinari, e
        guardando anche al modo con cui vari autori hanno attinto da Habermas e Rawls e interagito
        con la loro opera. Habermas e Rawls, dunque, saranno molto presenti nella prima parte di
        questa ricostruzione, ma ad essi dedicheremo un’autonoma trattazione solo nella seconda
        parte del lavoro, guardando ai termini con cui, con i loro lavori dei primi anni Novanta,
        hanno contribuito direttamente alla definizione di un’idea di democrazia deliberativa. 
Non potrò trattare un altro tema,
        affrontato più estesamente in altra sede, ovvero il confronto con le origini e gli sviluppi
        di un’altra idea di democrazia, quella di «democrazia partecipativa», con la quale, spesso,
        nei discorsi correnti la «democrazia deliberativa» viene indebitamente sovrapposta. Nel
        corso di questo lavoro indicheremo, tuttavia, alcune connessioni tra la democrazia
        deliberativa e la tradizione della «democrazia partecipativa», sia nelle sue formulazioni
        originarie, che risalgono agli anni Sessanta e Settanta, sia nella
        ripresa e negli sviluppi che di questa tradizione si sono avuti a partire dalla fine degli
        anni Novanta[2]. 
L’idea di una «democrazia deliberativa»
        è un’idea che, certamente, ha alcuni antecedenti e alcune radici classiche, ma che comincia
        a formarsi agli inizi degli anni Ottanta, muovendo dall’interno di alcune specifiche
        tradizioni intellettuali e disciplinari. La «democrazia deliberativa» si costruisce, nel
        corso di questo processo, attraverso varie accentuazioni, non necessariamente alternative,
        ma certo non coincidenti: come un’ideale politico, ma anche come un
            modello teorico di democrazia, e poi come un vero e proprio
            paradigma in grado di influenzare molti ambiti del sapere e
        ispirare nuove pratiche sociali. Un ideale politico, un
            modello teorico, un paradigma: sono diversi i
        possibili modi di intendere la democrazia deliberativa, e nel corso di questo lavoro vedremo
        come queste definizioni saranno elaborate e sviluppate. 
Ma, intanto, cosa si intende,
        esattamente, per «deliberazione» e per «democrazia deliberativa»? In sede introduttiva,
        possiamo limitarci ad alcune precisazioni e ad alcune prime definizioni. Innanzi tutto, sul
        piano lessicale, anche al fine di evitare equivoci piuttosto frequenti, è bene precisare che
        il termine «deliberazione» (in alcune lingue, come il francese e l’italiano, assimilato
        spesso, tout court, a «decisione»)[3] rimanda piuttosto alle radici etimologiche classiche della parola e al
        significato che il termine deliberation ha assunto nella lingua
        inglese. 
«Deliberare» significa, classicamente,
        soppesare i pro e i contro delle possibili soluzioni ad un problema, trovare e sostenere le
        ragioni a favore di una scelta pratica e criticare quelle che non appaiono convincenti,
        riconoscere come accettabili gli argomenti che risultano persuasivi, respingere o contestare
        quelli che non appaiono tali. «Deliberare» significa formarsi un
        giudizio ponderato su ciò che è «giusto» o «sbagliato», «buono» o «cattivo», ma
            non su ciò che è «vero» o «falso». Una deliberazione porta a
        «convincersi» di qualcosa, non a «dimostrare» qualcosa. Una deliberazione può svolgersi nel
            foro interiore di un individuo, ma si svolge anche – ed è questo
        che, naturalmente, interessa quando si parla di «democrazia» – in una dimensione
            pubblica, attraverso uno scambio di ragioni e di
            argomenti. Una deliberazione pubblica si fonda
        su un presupposto: che le nostre opinioni e i nostri giudizi non siano qualcosa di dato e di
        immutabile, ma si formano e si trasformano nel corso di un processo dialogico e
        comunicativo, ascoltando, accettando o criticando le «ragioni» degli altri. Una
        deliberazione pubblica, infine, è anche democratica
        se si configura come un processo inclusivo di formazione
        discorsiva delle idee, delle opinioni e delle volontà dei cittadini, – e di cittadini
            liberi ed eguali. Una deliberazione è
        democratica, cioè, se include (direttamente o indirettamente,
        attraverso una qualche forma di rappresentanza) tutti coloro che, su una questione pubblica,
        hanno «qualcosa da dire» e hanno il diritto di dire qualcosa. E, infine, una deliberazione
        pubblica, inclusiva e democratica, si pone anche come una fonte della legittimità
            democratica: uno dei temi principali, quest’ultimo, che farà da filo
        conduttore alla mia analisi. 
Questa prima, sintetica definizione –
        di cui avremo modo nel corso di questo lavoro di cogliere tutte le implicazioni – ci
        permette però di individuare subito gli avversari a cui si contrappone
        una concezione deliberativa della democrazia: essa si pone in antitesi a tutte quelle
        visioni che, in vario modo, implichino un rifiuto della mediazione. Una
        concezione deliberativa della democrazia si pone dunque agli antipodi, sia
        di una qualche idea di democrazia «diretta» (che può esercitarsi senza alcuna
        «deliberazione») o di una qualche idea o pratica «plebiscitaria» della democrazia (a suo
        modo, anch’essa, «diretta» e «immediata»); sia, all’estremo opposto,
        anche di ogni visione «tecnocratica», laddove si ritenga che non vi sia spazio per la scelta
        e il dialogo, e che vi siano soltanto decisioni «obbligate», tecnicamente «corrette», per
        assumere le quali basta scegliere la persona più «adatta» o più «competente». 
Ma questa idea di democrazia
        deliberativa è diversa anche da quelle idee o versioni della democrazia
        «partecipativa», per le quali ai cittadini, «direttamente», si pensa debba essere affidato
        un qualche «potere». È questo uno dei punti decisivi che emergeranno nel corso di questo
        lavoro. 
Una valutazione appare piuttosto
        diffusa negli studi che si dedicano alla democrazia deliberativa e al suo sviluppo, ovvero
        che si possa distinguere tra una prima fase, caratterizzata dalla
        definizione di un modello teorico e di un modello ideale, e una fase successiva (solitamente
        evocata come l’«empirical turn» della democrazia deliberativa) nel
        corso della quale sono state anche elaborate specifiche proposte operative e metodologiche,
        o sono stati ideati specifici istituti o dispositivi, con l’obiettivo di mettere alla prova
        le assunzioni normative della teoria. Un distacco netto tra questi due momenti, in realtà,
        non è sostenibile, perché già nella prima fase, come vedremo, emergono alcune proposte
        teoriche che sono strettamente legate ad una dimensione «sperimentale». E tuttavia, è vero
        che la distinzione tra questi due momenti, seppure cronologicamente non ben individuabile,
        appare utile e fondata: ed è in questo passaggio, crediamo, che alcuni equivoci si sono
        prodotti. È accaduto così che, da una parte, la «democrazia deliberativa» fosse
        semplicemente identificata con una serie particolare di istituti o metodi (tra i più noti,
        il «sondaggio deliberativo» o le «giurie dei cittadini»); e che, dall’altra parte, l’idea
        stessa di «democrazia deliberativa» fosse sovrapposta ad un’altra prospettiva, quella
        generalmente ricompresa entro il termine «democrazia partecipativa», con cui si indica oggi
        un insieme molto variegato di esperienze e di posizioni teoriche. In alcuni casi, poi,
        accade che la «democrazia deliberativa» sia intesa solo come una variante interna, o un
        sotto-insieme, di questa seconda famiglia. 
Una sovrapposizione impropria, ma che
        nasce indubbiamente anche da una ragione obiettiva: le nuove pratiche deliberative si
        presentavano, o potevano essere considerate, anche come pratiche
            partecipative, ossia come nuovi modelli attraverso cui promuovere la
        partecipazione dei cittadini, in termini diversi e più efficaci rispetto al passato. Ma è
        anche una definizione riduttiva: ciò che, in tal modo, si è spesso
        smarrita è stata proprio la natura specifica della «democrazia deliberativa» come
            teoria deliberativa della democrazia, e non solo come
            teoria della deliberazione democratica. Una distinzione che, come
        cercherò di mostrare nel corso di questo lavoro, appare cruciale. 
La diffusione di queste nuove forme e
        istituti di partecipazione democratica, o di nuovi modelli di governance
            partecipativa e deliberativa, è stata variamente studiata da una ricca
        letteratura critica, ed è stata generalmente interpretata come una possibile «risposta» alla
        cosiddetta «crisi della democrazia». Si sbaglierebbe, peraltro, ad enfatizzare troppo la
        reale portata di queste nuove forme di partecipazione, a fronte del perdurante peso dei più
        tradizionali meccanismi di governo e, soprattutto, a fronte di ben altre, e
        opposte, tendenze che investono le nostre democrazie (tema, su cui
        dirò qualcosa nelle conclusioni di questo lavoro). E si sbaglierebbe anche a porre una
        diretta connessione causale tra quanto avvenuto nel campo della teoria e gli sviluppi
        «pratici». Come ha sottolineato Bernard Manin [2002, 41-2] non si può certo pensare che la
        diffusione di nuove pratiche partecipative possa essere interpretata soltanto come un
            effetto delle teorie e delle loro suggestioni: siamo in presenza
        piuttosto di nuove pratiche sociali e istituzionali che cercano i paradigmi teorici con cui
        essere interpretate. Abbiamo, dunque, teorie che cercano di tradursi in pratiche, ma anche
        pratiche a cui le teorie cercano di offrire una forma di auto-comprensione. 
Se la diffusione di questi nuovi
        modelli deliberativi di partecipazione (più precisamente: forme e strumenti di
        partecipazione che si ispirano ad un modello ideale di deliberazione pubblica e
        democratica), non può essere enfatizzata, sarebbe ingiusto anche sottovalutarne il rilievo,
        anche solo come possibile segno di alcune possibili direzioni verso cui le trasformazioni
        delle democrazie contemporanee potrebbero orientarsi. Anche per questo è necessaria una
        riflessione che cerchi di interpretarne i presupposti teorici e che ne fornisca una
        definizione rigorosa. 
 Il libro è diviso in due parti e in un
        capitolo conclusivo. La prima parte è dedicata alla «fase costituente» della democrazia
        deliberativa; in particolare, nel primo capitolo, dopo aver trattato alcuni aspetti
        dell’eredità teorica e politica della «democrazia partecipativa», analizzeremo due testi
        degli anni Ottanta che segnano una sorta di «transizione», ossia i lavori di Jane
        Mansbridge, Beyond Adversary Democracy [1980; 2a ed. 1983], e di
        Benjamin Barber, Strong Democracy [1984]. Con questi testi siamo di
        fronte ad un approccio che per molti versi è ancora interno alla
        discussione sulla participatory democracy, ma che, nello stesso tempo,
        segna alcune novità, aprendo la via ad una fase successiva. Sono i primi testi, in
        particolare quello di Jane Mansbridge, che indicano alcuni possibili punti di passaggio ad
        una visione «deliberativa» della democrazia, ma senza che questa prospettiva sia ancora
        apertamente richiamata. 
Nei successivi capitoli racconteremo
        come, a partire dagli anni Ottanta, emergano le prime intuizioni e poi le prime elaborazioni
        di un modello teorico o, in altre versioni, di un
            ideale, di «democrazia deliberativa». Nel secondo capitolo,
        analizzeremo in particolare un saggio di Joseph M. Bessette [Deliberative
            Democracy: The Majority Principle in Repubblican Government, 1980] che è oggi
        unanimemente considerato il testo in cui viene introdotta per la prima volta questa formula;
        e vedremo poi alcuni lavori del costituzionalista e filosofo del
        diritto Cass R. Sunstein, che sono stati ricchi di suggestioni per le future e più compiute
        elaborazioni del modello deliberativo. Un altro costituzionalista e filosofo del diritto che
        contribuisce in modo determinante alla prima fase della «democrazia deliberativa» è Frank I.
        Michelman: ce ne occuperemo successivamente, nel capitolo 8, attraverso l’ampia discussione
        che delle sue tesi proporrà Habermas. Discutendo di Fishkin (cap. 6) tratteremo anche le
        posizioni (diverse, sotto molti aspetti, da quelle di Sunstein e Michelman), di un altro
        grande studioso del costituzionalismo americano, Bruce Ackerman, che contribuiscono
        anch’esse alla costruzione del nuovo campo teorico della «democrazia deliberativa», o meglio
        – come vedremo – di una sua particolare linea evolutiva. 
Sono testi, quelli di Bessette,
        Sunstein, Michelman e Ackerman, che si collocano in un contesto a prima vista assai distante
        da quello che poi sarà tipico e proprio della «democrazia deliberativa», quale oggi, spesso,
        viene comunemente intesa: testi che affrontano le divergenti interpretazioni dell’idea di
        democrazia insita nel disegno della Costituzione americana, – all’interno di un dibattito
        allora molto vivo negli Stati Uniti, alimentato anche dalla ricorrenza del suo
        bi-centenario. 
La ricostruzione della genealogia del
        nuovo modello si sofferma poi su alcuni contributi apparsi nella seconda metà degli anni
        Ottanta: nel capitolo 3, i lavori di Jon Elster [Sour Grapes, 1983;
            The market and the Forum: Three Varieties of Political Theory,
        1986]; nel capitolo 4, un saggio di Bernard Manin [On Legitimacy and Political
            Deliberation, 1987] e, infine (cap. 5), un testo di Joshua Cohen
            [Deliberation and Democratic Legitimacy, 1989]. Sono testi che
        costituiscono uno snodo decisivo: testi che cominciano a fissare i confini del nuovo campo
        teorico deliberativo, mostrando anche – con le loro diversità – le prime linee di tensione
        che all’interno di questo campo si profilavano. Nel complesso, il quadro che emerge dalla
        nostra ricostruzione intende mostrare come, nel volgere di pochi anni, una serie di autori,
        provenienti da prospettive e tradizioni disciplinari diverse, abbiamo definito dapprima le
        frontiere «critiche» del nuovo paradigma e abbiano poi iniziato a fissarne i contenuti,
        operando dapprima in modo indipendente gli uni dagli altri e cominciando successivamente a
        confrontarsi tra loro e a rilanciare temi e proposte di elaborazione in varie direzioni. 
Il capitolo 6 è dedicato in particolare
        al contributo che verrà, agli inizi degli anni Novanta, dalla political
            science e dalla political theory: nel 1991, James S.
        Fishkin pubblica Democracy and Deliberation. New Directions for Democratic
            Reforms, il testo in cui viene formulata per la prima
        volta da Fishkin la proposta del Deliberative Polling. Con questo
        testo, e con questa proposta, si apre un’altra, e diversa, linea di sviluppo della
        democrazia deliberativa, che metterà al centro il tema dei luoghi, dei metodi e delle
        condizioni che possono favorire la deliberazione, intesa come processo di formazione di
        opinioni informate, ponderate e riflessive. È una linea di sviluppo
        fondamentale (a cui, oggi, erroneamente, talvolta viene ricondotta, tout
            court, l’idea di «democrazia deliberativa»), ma che è solo una delle linee
        evolutive lungo le quali, tra gli anni Ottanta e Novanta, si è venuto costituendo il nuovo
        modello. 
Nel capitolo 7 daremo una valutazione
        complessiva della «fase costituente» della democrazia deliberativa e cercheremo anche di
        rispondere ad alcuni interrogativi sui rapporti che, in questa fase, si delineano tra il
        nuovo modello in fieri e la tradizione della democrazia partecipativa:
        sono rapporti che possono essere descritti nei termini di una
            continuità (come alcuni ritengono), di contiguità
        o di frattura?
    
Sullo sfondo, ma solo sullo
            sfondo, in questa prima fase, si stagliano due figure che segnano la
        filosofia politica del nostro tempo, John Rawls e Jürgen Habermas. In forme diverse, tutti
        gli autori fin qui citati (con l’eccezione di Fishkin, che trae soprattutto ispirazione da
        Robert Dahl) ricavano alcuni essenziali motivi da Habermas e da Rawls (Cohen, in modo più
        diretto, potendo a pieno titolo essere considerato un allievo di Rawls), o discutono le loro
        tesi (e vedremo anche il modo con cui ciò avverrà), ma lo fanno rifacendosi alle opere che i
        due pensatori avevano prodotto fino a quel momento: la prima edizione
        di Teoria della giustizia [1971], ovviamente, per Rawls[4], e per Habermas una serie di lavori degli anni Settanta e, solo in parte, come
        vedremo, la Teoria dell’agire comunicativo [1981] e l’Etica
            del discorso [1985]. Le date contano, quando si ricostruisce una storia delle
        idee, e la vicenda della democrazia deliberativa mostra questo singolare rovesciamento di
        prospettive: Rawls e Habermas, gli autori oggi generalmente considerati come i «padri
        ispiratori» di questa nuova visione della democrazia, hanno certamente offerto alcuni
        essenziali punti di riferimento a quanti avevano cercato di elaborarne i primi contenuti (e,
        come vedremo, non senza equivoci ed anche con alcune nette prese di distanza), ma sono essi
        stessi, solo dopo che il termine «democrazia deliberativa» è entrato
        pienamente in gioco, a rafforzarne in modo decisivo le basi teoriche
        e filosofiche, con le loro opere dei primi anni Novanta (Fatti e norme
        di Habermas, 1992; Liberalismo politico di Rawls, 1993), ma
        ad aprire anche, con la diversità dei loro approcci, linee e prospettive differenziate di
        sviluppo e di elaborazione. Il cerchio si chiude, in un certo senso: e da quel momento la
        «democrazia deliberativa» si può considerare, propriamente, come un modello
            teorico, critico e normativo, per un verso, ma anche come un
            modello ideale, dall’altro verso, che agisce potentemente sul
        pensiero democratico del nostro tempo, producendo un’espansione imponente di contributi e
        arricchimenti, ma agendo anche come paradigma all’interno di molti
        campi disciplinari e di nuove (e vecchie) pratiche sociali e istituzionali. 
La seconda parte del libro è dedicata
        appunto ad Habermas e a Rawls, alla definizione dei fondamenti teorici della democrazia
        deliberativa che, in forme diverse, questi due pensatori offriranno. I capitoli 8 e 9
        saranno dedicati alla nozione di «politica deliberativa» (e non di «democrazia
        deliberativa»: una distinzione cruciale, come avremo modo di sottolineare) che Habermas
        proporrà in Fatti e norme. L’attenzione si concentrerà in particolare
        sulle pagine di questo lavoro in cui Habermas apre un dialogo critico con quegli stessi
        autori – incontrati nei capitoli precedenti – che avevano iniziato a definire il nuovo campo
        teorico della democrazia deliberativa (Michelman, Sunstein, Ackerman, Elster, Cohen, Manin),
        e con uno scienziato politico, Robert Dahl, che aveva proposto una sua teoria normativa
        della democrazia e che avrebbe anch’egli, in modo indiretto, influenzato la definizione del
        nuovo modello. Nel capitolo 10, completeremo la nostra analisi su Habermas, guardando al
        tema dei rapporti tra «politica deliberativa», da una parte, e sfera pubblica, società
        civile e Stato, dall’altra. Su questi temi, verrà analizzata la critica di Habermas a Joshua
        Cohen e la risposta che questi fornirà alcuni anni dopo. 
I capitoli 11 e 12 saranno dedicati a
        Rawls e, in particolare, alla sua idea di «ragione pubblica»: un’idea fortemente legata alla
        sua visione di un rinnovato liberalismo politico. Rawls giunge tardi a
        parlare esplicitamente di «democrazia deliberativa»: lo farà, con una certa (e relativa)
        ampiezza soprattutto in un suo saggio del 1997, The Idea of Public Reason
            Revisited, ma il suo contributo caratterizzerà fortemente gli sviluppi del
        campo teorico deliberativo. In chiave retrospettiva, molti elementi del suo precedente
        percorso teorico potranno così essere riletti in chiave «deliberativa»: e diverrà così
        usuale, nella comunità intellettuale che si occupa di democrazia deliberativa, parlare di un
        «approccio rawlsiano», così come – per altro verso – si parlerà
        anche, comunemente, di un approccio «habermasiano». 
Il capitolo 13 è dedicato, infine, al
            dialogo diretto che, nel 1995, vide protagonisti Rawls e Habermas:
        questo scambio – considerato come uno dei momenti più significativi e più alti del dibattito
        filosofico degli ultimi decenni – tocca, naturalmente, un’ampia gamma di temi presenti nella
        loro opera, ma qui cercherò soprattutto di coglierne le implicazioni che più da vicino
        toccano il modo di intendere un’idea e una concezione deliberativa della democrazia. 
La mia ricostruzione si ferma a questo
        punto: non potremo quindi analizzare quanto accaduto successivamente, la crescente
        articolazione e espansione che questo modello teorico ha mostrato nel corso degli anni.
        Tuttavia, nel cap. 14 e nelle conclusioni, proverò a indicare le ragioni che possono
        spiegare l’affermarsi e il diffondersi della democrazia deliberativa come ideale democratico
        e come modello teorico, ma soprattutto le ragioni storiche e politiche che, a mio parere, la
        rendono credibile come una possibile risposta alle trasformazioni e
        alle tensioni che oggi investono l’idea stessa di democrazia e il suo effettivo modo di
        essere nel nostro tempo. 
Per concludere, alcune notazioni di
        carattere più personale: alle radici di questo lavoro non vi è solo un interesse teorico, ma
        una motivazione che nasce anche dall’esperienza diretta dell’autore. Chi scrive si è
        trovato, da alcuni anni, a svolgere una funzione amministrativa che gli ha permesso,
        dapprima, di contribuire ad elaborare, e poi seguire nelle fasi di gestione e applicazione,
        una delle più significative esperienze di sperimentazione di quelle nuove pratiche
        partecipative cui sopra si faceva cenno: una legge della Regione Toscana sulla
        partecipazione che, a detta di numerosi osservatori esterni, si può considerare come uno dei
        primi tentativi di dare una cornice procedurale e istituzionale ad una visione, insieme,
        «deliberativa» e «partecipativa» del policy-making[5]. Ebbene, nel corso di quest’esperienza, ha trovato conferma
        e si è rafforzata in me una ben precisa convinzione: che i modelli della teoria politica non
        sono idee che vagano nell’empireo dei concetti, ma sono idee spesso implicite
        nelle pratiche politiche e istituzionali e nelle forme della cultura politica con
        cui tale prassi viene vissuta; idee che possono orientare ed alimentare tali pratiche, le
        quali, a loro volta mettono alla prova i concetti che le
        interpretano. Tutto questo è accaduto, e accade, anche per la «democrazia deliberativa» e
        per la «democrazia partecipativa». Nel corso di questa mia esperienza – dal confronto
        pressoché quotidiano con i politici e gli amministratori, i dirigenti della rete
        associativa, gli esperti e i professionisti del settore, i ricercatori e gli studiosi che
        analizzano questi fenomeni; ma poi anche con i cittadini più attivi e i «comitati» più
        combattivi, come pure con i cittadini più sfiduciati e disillusi; e dal mio ruolo non solo
        di «testimone privilegiato» o di osservatore esterno, ma di «partecipante» ad un dialogo
        pubblico – da tutto ciò, emergeva sempre una qualche idea della
            democrazia che agiva, spesso in modo spontaneo e non riflessivo, dalla
            pratica sociale, intellettuale, politica e istituzionale di tutti
        questi diversi attori e interlocutori. E queste idee, queste forme di
        cultura politica, queste forme di «auto-comprensione normativa» (come le definirebbe
        Habermas), non sono certo prive di effetti: i discorsi della politica, le parole che vengono
        usate, le idee e i concetti che in esse si esprimono, sono anche azioni
        che intervengono nella realtà, nascono da intenzioni e si propongono
            obiettivi. Come ebbe a scrivere John Dewey, introducendo il suo
            The Public and its Problems [1927], le idee politiche
        non sono mere teorie lontane dai fatti e dall’agire politico: sono esse stesse
        «forze» che plasmano la realtà storica. Così, ad esempio, 
vi è qualcosa di più di una semplice differenza
            teorica fra una dottrina politica che consideri lo Stato uno strumento per tutelare i
            diritti che alcuni individui già possiedono ed una dottrina che gli attribuisce invece
            il compito di effettuare una distribuzione più equa di tali diritti. Queste teorie
            vengono infatti tradotte in pratica da membri di assemblee legislative e da giudici
            deliberanti e non si avrà la stessa realtà di fatto se si applica una determinata teoria
            invece di un’altra» [Dewey, 1971, 4]. 


E dunque: le idee presentate e discusse
        in questo libro non sono, come si suole dire, delle «esercitazioni accademiche». Ricostruire
        la genealogia e la struttura di un modello teorico non vuol dire soltanto rintracciarne le
        origini e i legami con idee precedenti e comprenderne il significato che l’autore gli
        attribuisce, nel dialogo o nella polemica con altri: vuol dire anche comprendere le ragioni
        storiche che ne possono spiegare l’emergere e, soprattutto, i processi reali a cui queste
        idee offrono una forma di auto-comprensione. Sono idee e linguaggi con cui si agisce in un
        determinato contesto storico, con cui si fanno delle cose e si pensa la
        politica nel corso stesso del suo farsi; ma sono anche nuclei concettuali che poi
            trascendono le loro stesse radici e vengono usati, modificati,
        rielaborati, per comprendere e orientare diversi contesti d’azione.
        La stessa storia dei momenti più «alti» ed elaborati del pensiero politico, lo studio dei
        testi in cui queste idee trovano il loro punto di condensazione teoricamente più raffinato,
        non può prescindere da un’interpretazione del significato che esse acquistano come momenti
        di un processo storico, o di un’intera fase storica, in cui si confrontano e si scontrano
        idee e prospettive diverse e alternative, – non può prescindere, cioè, dal loro essere,
        nello stesso tempo, interpretazioni della realtà in fieri e discorsi
        sulla realtà possibile. E la forza non contingente di questi momenti
        «alti» si può meglio misurare proprio quando essi riescono a «parlare» anche al di fuori o
        lontano dal contesto in cui sono nati. 
Nel primo capitolo di questo lavoro,
        vedremo come, negli anni Sessanta e Settanta, l’idea di una «democrazia partecipativa» fosse
        nata da una fase storica di intensi mutamenti, come cercasse di essere uno strumento per la
        loro interpretazione, e come si proponesse anche di accompagnare o favorire un cambiamento
        storico e politico; nelle conclusioni, dopo averne ricostruito origini e contenuti, cercherò
        di capire le ragioni che possono spiegare come mai sia emersa, nell’ultimo trentennio,
            un’idea deliberativa della democrazia; come mai essa stia mostrando
        di saper ben «tenere» la scena e risultare plausibile agli occhi di molti interlocutori; e
        cercherò anche di mostrare in che modo essa costituisca, o possa aspirare a rappresentare,
        un modo efficace di concepire le possibili trasformazioni della
        democrazia contemporanea, e un modo alternativo alle idee, alle
        pratiche e alle tendenze che oggi sembrano dominanti. 


[1]  Obama [2006; trad. it. 2007, 102]. Avremo
                    modo, nel capitolo 2, di individuare le radici di cultura politica, e le
                    affiliazioni intellettuali, che possono far meglio comprendere queste parole di
                    Obama.

[2]  Per tutti questi aspetti, rimando ad un altro
                mio lavoro (From Participation to Deliberation. A
                    Critical Genealogy of Deliberative Democracy, 2017): questo volume
                riprende tutti i capitoli presentati in questa edizione italiana, ma ne aggiunge
                altri: un capitolo iniziale, dedicato alle origini e allo sviluppo della
                    participatory democracy nella cultura politica e teorica
                americana degli anni Sessanta e Settanta; e un capitolo finale, dedicato all’attuale
                configurazione del campo teorico deliberativo, con i suoi più recenti sviluppi.
                Inoltre, questo lavoro tratta anche altri temi e autori, che qui non potremo
                considerare: John Forester (e la «svolta comunicativa» nelle teorie del
                    planning), la «democrazia discorsiva» di John S. Dryzek, la
                proposta di uno «sperimentalismo democratico» avanzata da Joshua Cohen, Charles
                Sabel e Michael Dorf.

[3]  In italiano, poi, l’uso frequente del termine
                burocratico «delibera» (a indicare l’atto formale di decisione di un organismo
                politico o amministrativo) accentua i rischi di questa possibile
                confusione.

[4]  Nel caso di Cohen, come vedremo, anche una
                    Tanner Lecture di Rawls, The Basic Liberties and
                    Their Priority, tenuta nel 1982, che poi fu ampiamente rivista e
                ripubblicata nel 1993 come Lecture n.8 di Political
                    Liberalism.

[5]  Si veda, ad esempio, il giudizio di Jürg Steiner
                [2012, 26-31; 249]. Ho avuto modo di raccontare e analizzare altrove, nei suoi pregi
                così come nei suoi lati problematici, l’esperienza toscana [Floridia, 2008, 2012 e
                2013]. Sulla legge toscana, cfr. anche Lewanski [2013].



Parte prima. La fase costituente della democrazia deliberativa




Capitolo primo

Oltre la democrazia partecipativa 

In questo primo capitolo, dopo aver trattato alcuni aspetti dell’eredità
                teorica e politica della “democrazia partecipativa”, vengono analizzati due testi
                degli anni Ottanta che segnano una sorta di “transizione”, ossia i lavori di Jane
                Mansbridge, ‘Beyond Adversary Democracy’ e di Benjamin Barber, ‘Strong Democracy’.
                Con questi testi si è di fronte ad un approccio che per molti versi è ancora
                ‘interno’ alla discussione sulla participatory democracy, ma che, nello stesso
                tempo, segna alcune novità, aprendo la via ad una fase successiva. Sono i primi
                testi, in particolare quello di Jane Mansbridge, che indicano alcuni possibili punti
                di passaggio ad una visione “deliberativa” della democrazia, ma senza che questa
                prospettiva sia ancora apertamente richiamata. 





1. L’eredità
            della democrazia partecipativa: la «scala» di Sherry R. Arnstein 



La participatory
                democracy troverà forse la più nota sistemazione teorica nei lavori di
            Carole Pateman [1970] e di Crawford B. Macpherson [1977; trad. it. 1980]; ma alle
            origini vi sono, innanzi tutto, i processi politici e sociali e i movimenti di idee e di
            opinione che caratterizzarono gli Stati Uniti negli anni Sessanta. Solo successivamente
            si cominciano ad elaborare i modelli teorici che, per un verso, offrono un quadro
            interpretativo di tali movimenti e, per altro verso, li contribuiscono ad alimentare, a
            motivare ed arricchire[1]. 
Alle origini della
                participatory democracy possiamo individuare anche alcune
            precise date, evocative di un’intera stagione politica. Qualche anno dopo Jane
            Mansbridge [1983, 376, n. 1] ha ricordato questa fase, sostenendo che il termine
            «democrazia partecipativa» 
giunse ad una larga diffusione dopo il 1962,
                quando la SDS [Students for a Democratic Society] diede a
                questo termine un ruolo centrale nel suo atto fondativo, il Port Huron
                    Statement. Ciò che esso significava non era chiaro, e lo divenne
                ancor meno successivamente, dal momento in cui fu applicato virtualmente ad ogni
                forma di organizzazione che comportasse un maggiore coinvolgimento di cittadini
                all’interno del processo di costruzione di una decisione. Nelle organizzazioni della
                Nuova Sinistra, comunque, il termine giunse ben presto ad essere associato alla
                combinazione di uguaglianza, consenso e procedure assembleari
                    face-to-face. 
            


Il riferimento è al primo congresso
            (tenutosi tra l’11 e il 15 giugno 1962, a Port Huron, nel Wisconsin) dell’associazione
            studentesca più importante e radicata della Nuova Sinistra americana, protagonista delle
            lotte per i diritti civili e del grande movimento di protesta che
            accompagnò l’escalation della guerra in Vietnam[2]. Le parole del Port Huron Statement evocano un insieme
            di motivi tematici che hanno rappresentato una trama concettuale sottesa alle pratiche
            partecipative che si sono sviluppate in Occidente, da quegli anni fino alla prima metà
            degli anni Settanta: un’immagine dell’uomo fiduciosamente
            ottimistica sulle potenzialità di auto-sviluppo di cui gli individui sono portatori; il
            rifiuto dell’idea che gli individui siano intrinsecamente «incompetenti», incapaci di
            governare la loro vita associata o di trattare in modo lungimirante le questioni che
            toccano la loro stessa vita; un’ideale di autodeterminazione, autonomia e indipendenza
            degli individui e, insieme, un’ideale di fraternità, come forma dominante delle
            relazioni sociali; e una valorizzazione dell’individuo che non significhi
            «individualismo egoistico»; l’idea che i processi decisionali, su questioni che hanno
            implicazioni e conseguenze sociali e collettive, debbano essere condotti in forma
            pubblica e partecipativa, in modo da individuare concrete soluzioni, chiarendone i
            termini attraverso il confronto, e in modo da tradurre aspirazioni personali e interessi
            privati all’interno di una visione generale. 
Sono idee che verranno poi
            variamente riprese e rielaborate sul piano teorico. E se sono già presenti temi che
            avranno un grande rilievo nella cultura politica dei movimenti giovanili degli anni
            Sessanta (in particolare, il tema dell’alienazione), occorre rilevare come una tale
            visione della participatory democracy, – della democrazia come
            luogo di espansione delle potenzialità umane e della libertà dell’individuo, della sua
            autonomia morale, della fiducia in se stesso e nelle proprie capacità –, trovasse in
            effetti le proprie più profonde radici nella cultura politica dell’«individualismo
            democratico», profondamente radicata nella storia americana, ed in particolare nella
            visione della democrazia che era stata proposta da John Dewey: «forse in nessun altro
            luogo come nel Port Huron Statement» – ha scritto Westbrook (1991,
            549) – «gli ideali di Dewey riecheggiarono in modo così limpido»[3].
        
Sul piano teorico, questi
            orientamenti maturano in uno scenario caratterizzato da un intenso dibattito che vedeva
            su fronti opposti, da un lato, una concezione elitistico-competitiva della democrazia e
            la potente scuola pluralista, in quegli anni all’apogeo della sua influenza (con la
            visione della partecipazione che, in vario modo, questi approcci presentavano o
            presupponevano); e, dall’altro lato, vari autori che tentavano di contrastarne
            l’egemonia, riproponendo un modello e un ideale di democrazia che affidasse, o tornasse
            ad affidare, un ruolo alla partecipazione dei cittadini. Tra i testi più importanti
            possiamo ricordare i lavori di Peter Bachrach[4], o alcuni significativi episodi, come la vivace disputa che contrappose nel
            1966, sulle pagine dell’American Political Science Review, un
            giovane studioso dell’università del Michigan, Jack L. Walker, e colui che si era già
            affermato come uno dei più autorevoli esponenti della scienza politica americana, Robert
            Dahl [Walker, 1966; Dahl, 1966]. Ma va ricordato anche un autore oggi meno noto, ma che
            svolse in quegli anni un significativo ruolo, anche politico: Arnold S. Kaufman, al
            quale si deve, secondo Jane Mansbridge, la prima introduzione della stessa formula
                «participatory democracy», in un saggio del 1960
                (Human Nature and Participatory Democracy)[5]. 
Nel clima politico e culturale che
            vivevano gli Stati Uniti degli anni Sessanta, si tentavano così di delineare le basi di
            un diverso modello di democrazia. Al centro di un tale progetto, che si contrapponeva
                al mainstream della teoria politica contemporanea, vi era
            l’idea che fosse auspicabile sul piano ideale (e praticabile, sul piano politico) una
            visione della democrazia fondata su una partecipazione ampia e diffusa dei cittadini,
            assunta come esercizio e come espansione di una capacità di autodeterminazione degli
            individui, e come esercizio diretto di un potere eguale, che ogni
            individuo deve poter far pesare nel controllo e nell’autogoverno
            delle sfere della vita sociale che toccano la sua esistenza. 
Se, in paesi come la Francia e
            l’Italia, l’ondata di mobilitazione politica della fine degli anni Sessanta si sarebbe
            poi legata fortemente, anche per ciò che riguardava l’idea di democrazia che si
            presupponeva o si proponeva, ai quadri ideologici che erano offerti dalle diverse
            versioni della tradizione marxista (da quelle più ortodosse a quelle più «eretiche»),
            nella cultura progressista americana si poneva invece il problema di fondare una
            prospettiva critica che non si appiattisse sui canoni dell’ortodossia (o
            dell’eterodossia) marxista. Per alcuni autori, anzi, questa prospettiva critica
            postulava apertamente una concezione della democrazia capace di porsi come «erede» della
            migliore tradizione liberale. 
Abbiamo ricordato alcuni testi ed
            autori che possono essere considerati come dei precursori; tuttavia, saranno soprattutto
            i lavori di Carole Pateman [Participation and democratic theory,
            1970]; e poi di Crawford B. Macpherson [The Life and Times of Liberal
                Democracy, 1977; trad. it. 1980], ad assurgere ad una maggiore notorietà,
            e ad essere poi considerati come i contributi teorici più significativi di questa fase.
            Troviamo in questi lavori la matrice teorica e ideale di una concezione della
            partecipazione che ha segnato un periodo storico che oggi, nel complesso, possiamo
            considerare piuttosto circoscritto, ma che ha lasciato tracce importanti: era questa
            visione che avrebbe ispirato le strategie politiche di progressivo allargamento dei
            luoghi sociali che potevano e dovevano essere coinvolti da una partecipazione «dal
            basso», da forme di autogestione e autogoverno e dal prodursi di «contro-poteri»
            democratici. Questa visione della democrazia partecipativa si è ben presto arenata, e
            poi, almeno per alcuni anni, si è sostanzialmente eclissata. Ma alcuni temi, alcuni
            schemi interpretativi, si sono rivelati piuttosto duraturi. Tra questi, in particolare,
            uno ha mostrato una grande influenza: quello che lega direttamente la «vera»
            partecipazione, una partecipazione «realmente efficace», alla natura
                decisionale del processo partecipativo. «In the
                participatory theory», aveva scritto Pateman [1970, 43],
                ‘participation’ refers to (equal) participation in the making of decisions, and
                political equality refers to equality of power of determining the outcome of
                decisions…». Questa identificazione, questa ricerca di un circuito
            immediato tra partecipazione e decisione, non appartiene soltanto alla tradizione
            teorica e politica propriamente definibile come «democrazia partecipativa»: è una linea
            di tensione, ed anche una fonte di equivoci, che si riprodurrà anche quando, delineatosi
            il nuovo campo teorico della «democrazia deliberativa», si riproporrà il tema
                dell’empowerment che poteva o doveva
            caratterizzare i nuovi istituti o metodi partecipativo-deliberativi. 
Abbiamo un esempio molto chiaro
            della persistenza di queste idee nella celebre e fortunata sistemazione che ne ha
            fornito un breve saggio di Sherry R. Arnstein (A ladder of citizen
                participation, 1969)[6]: e lo assumiamo come esempio proprio perché è un testo che si è rivelato
            molto longevo, molto citato anche ai nostri giorni, soprattutto grazie all’efficace
            immagine della «scala» e dei suoi pioli (v. fig. 1) attraverso cui distinguere i diversi
            livelli del possibile coinvolgimento partecipativo dei cittadini. 
Ebbene, il successo, ma anche
            l’equivocità di questa immagine, trovano la propria radice in quel che poi è divenuto
            una sorta di presupposto implicito, anche nel «senso comune» con cui si è concepita
            l’idea di una «democrazia partecipativa»: l’idea, cioè, che la «vera» partecipazione sia
            quella che conferisce «potere» ai partecipanti. Nel breve saggio di Arnstein troviamo un
            condensato esemplare di idee destinate a circolare ampiamente: ad esempio, la
            contrapposizione polemica tra la partecipazione come «window-dressing
                ritual», un rituale di facciata, e il «reale potere» dei cittadini che
            partecipano [Arnstein, 1969, 216]. Come è stato notato, le ragioni della
                «étonnante postérité» di questo articolo di Arnstein vanno
            colte proprio nell’aver proposto per la prima volta un «geste de
                recherche» che verrà in seguito ampiamente ripreso: «tentare di valutare
            l’impatto reale dei dispositivi partecipativi sulla decisione, proponendosi di
            classificarli lungo una scala in funzione del loro grado più o meno forte di efficacia e
            di conformità ad un ideale di vera partecipazione dei cittadini» [Blondiaux-Fourniau
            2011, 11]. 
Nella scala di Arnstein, ogni piolo
            corrisponde ad un livello di «estensione del potere dei cittadini» e della loro
            possibilità o capacità di determinare un piano o un programma, distinguendo il più
            basso, la non-partecipazione, dalle forme più elevate e compiute di controllo. Nei due
            gradini più bassi della scala, troviamo le due forme di
            non-partecipazione: la manipolazione e poi quella che Arnstein definisce
                therapy, la forma più «arrogante e disonesta» delle strategie
            manipolative, in quanto apertamente mirata a «curare» il disagio (anche comportamentale)
            delle fasce più povere della popolazione [Arnstein, 1969, 218-9]. 
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Fonte: Arnstein 1969,
                    217.


Il terzo, quarto e quinto gradino
            sono definiti come livelli di tokenism, «concessioni» che si
            rivelano solo esteriori e simboliche. Forme di tokenism sono:
            l’informazione, la consultazione («sollecitare le opinioni dei cittadini, o informarli,
            può essere un passaggio legittimo verso una piena partecipazione. Ma se il consultarli
            non si combina con altre forme di partecipazione, questo piolo della scala si rivela
            ancora un inganno» [ibid., 219]); e, infine, la
                placation («il livello più alto di
                tokenism, poiché le regole fondamentali permettono ai
            non-abbienti [have-nots] di fornire dei pareri, ma mantengono nelle
            mani dei detentori del potere il diritto di continuare a decidere»;
                ibid., 217). Dal sesto all’ottavo piolo abbiamo invece le forme
            di partecipazione che sono caratterizzate da vari «gradi di potere dei cittadini», dalle
            forme di negoziato e co-gestione fino alle più compiute forme di esercizio di un potere
            diretto: la partnership, il
                delegated power (situazioni in cui i
            cittadini riescono ad acquisire una quota di potere delegato, anche formalmente
            definita, all’interno del processo di decision-making); e, infine,
            il citizen control (situazioni in cui i cittadini esercitano pieni
            poteri sulla gestione di una policy). 
Hanno un loro destino, gli scritti,
            e non sempre è possibile pretendere che si torni ad una lettura che li riconduca agli
            intenti e al contesto originari: tuttavia, riletto oggi, l’articolo di Arnstein colpisce
            perché reca i segni molto evidenti del clima politico degli USA degli anni Sessanta,
            della Great Society johnsoniana, dei programmi federali contro la
            povertà e l’emarginazione, e dei programmi di risanamento urbano, fondati su una
            strategia (o un obiettivo) di community control[7]. I protagonisti della visione di Arnstein, coloro che
            devono risalire faticosamente i gradini di quella scala, sono innanzi tutto gli
                «have-nots», i «powerless»: ed era
            comprensibile, quindi, che si propugnasse un’idea di partecipazione come
                empowerment, come strumento di riscatto dalla povertà e
            dall’emarginazione; e che fosse cruciale l’idea della funzione educativa della
            partecipazione, come luogo di costruzione e allargamento di una cittadinanza
            democratica. 
Il lavoro di Arnstein, peraltro, si
            può inscrivere anche all’interno di una più antica tradizione democratica degli Stati
            Uniti. In particolare, il tema del community control entra nella
            politica e nella cultura americana già all’epoca della Progressive
                Era, alla fine dell’Ottocento: a fronte delle radicali trasformazioni
            indotte dallo sviluppo del capitalismo industriale e dai riflessi che esso comportava
            sulle realtà urbane – povertà, marginalità sociale, degrado e segregazione, con la
            difficile integrazione delle nuove ondate migratorie dall’Europa – il movimento
            progressista individua questo terreno come un essenziale ambito di intervento, sorretto
            anche dai nuovi orientamenti delle scienze sociali, orientate all’indagine empirica e
            all’azione riformatrice, e dagli orientamenti teorici che venivano dal pragmatismo di
            William James e John Dewey. La concreta azione riformatrice non poteva che avvenire,
            secondo questa prospettiva, attraverso un concreto coinvolgimento degli individui e
            delle comunità locali, o di «vicinato», e animando un processo educativo che
            consentisse lo sviluppo di un «controllo» democratico sui propri
            ambienti di vita[8]. 
Il testo di Sherry Arnstein,
            proprio per questi suoi tratti caratteristici, conserva un alto valore storico e
            documentario, ma è significativo che la sua vecchia «scala» sia tuttora molto citata o,
            che comunque, di fatto, essa sia spesso evocata come schema interpretativo prevalente
            nelle analisi critiche e nelle valutazioni dei processi e dei modelli partecipativi che
            oggi sono proposti e sperimentati. La ragione della persistenza di un tale schema sta, a
            nostro parere, nella forza ma anche negli equivoci insiti nel concetto di
                empowerment, nell’identificazione che spesso viene proposta tra
            questo termine e l’idea di un «potere decisionale». 
Le pratiche sociali e politiche
            ispirate all’idea di una democrazia partecipativa, così come elaborata tra gli anni
            Sessanta e Settanta, si esauriscono ben presto, sotto l’urto della rivoluzione
            conservatrice del decennio successivo. Non si esauriscono, tuttavia, i momenti di
            elaborazione teorica che cercano di contrastare l’egemonia di una visione
            elitistico-competitiva della democrazia e i paradigmi dominanti
            della teoria democratica. Questa risposta troverà poi una sua via innovativa nello
            sviluppo di una concezione deliberativa della democrazia; ma possiamo anche cogliere una
            fase di «transizione», una fase in cui di «democrazia deliberativa» ancora non si parla,
            ma si producono tentativi di elaborazione teorica che, pur affondando le proprie radici
            nella precedente riflessione sulla «democrazia partecipativa», si rivelano pienamente
            consapevoli dei limiti (o anche delle sconfitte) che il precedente modello aveva
            sperimentato. Due sono le opere su cui qui vorremmo soffermarci, a segnalare questo
            punto di passaggio storico e teorico: il lavoro di Benjamin Barber, Strong
                Democracy [1984] e quello di Jane Mansbridge, Beyond Adversary
                Democracy [1980][9]. 

2. Benjamin
            Barber: alla ricerca di una «democrazia forte» 



Il libro di Barber [1984] si
            presenta, rispetto ai lavori di Pateman e Macpherson, teoricamente molto più solido[10]; ma, rispetto al lavoro di Mansbridge, appare ancora legato al tentativo di
            recuperare i capisaldi del modello precedente di «democrazia partecipativa». Dal punto
            di vista filosofico, la matrice è soprattutto pragmatista, con frequenti richiami a
            William James, a Charles S. Peirce e a Jonh Dewey[11]; e molto presenti sono toni che possiamo definire comunitaristici e
                «repubblicani». Inoltre, rispetto a Macpherson, molto più netta
            e radicale si rivela la contrapposizione alla tradizione liberale. E tuttavia, è da
            notare come Barber eviti di teorizzare la «democrazia partecipativa» come una compiuta
                forma di democrazia contrapposta a quella liberale e
            rappresentativa. La stessa formula participatory democracy non è
            più usata: l’espressione più ricorrente è un’altra, scegliendo
            Barber di presentare la propria proposta come quella di una «politics in the
                participatory mode». Tuttavia, è un sintomo delle difficoltà di questa
            strategia teorica il fatto stesso che la definizione di un tale
                mode partecipativo puntasse sulla contrapposizione tra due
            aggettivi piuttosto generici, tra una versione thin e una versione
                strong della democrazia. E per quanto forte, motivata e ben
            argomentata si presenti, nel testo di Barber, la critica al paradigma liberale nelle sue
            diverse versioni, rimane pur vero che un paradigma alternativo sembra poter emergere
            solo con una definizione «in negativo», come critica alle insufficienze e ai limiti, o
            anche al progressivo logorarsi, del primo. Un paradigma, appunto, non altrimenti
            definibile se con come «forte», rispetto a ciò che appare «debole». 
Il punto teoricamente e
            politicamente qualificante della posizione di Barber è dato da una critica radicale
            della rappresentanza, che riprende le classiche posizioni di Rousseau (già considerato
            da Pateman «il teorico par excellence della partecipazione»:
            Pateman, 1970, 22). Secondo Barber, i meccanismi di «delega» intriseci alle forme della
            rappresentanza politica hanno finito per indebolire radicalmente gli ideali e la realtà
            stessa della democrazia: la democrazia rappresentativa, oggi, garantisce «efficienza» e
                accountability, ma al costo di annullare il ruolo della
            partecipazione e della cittadinanza attiva. Ridurre il ruolo del cittadino, come
            volevano Schumpeter e Downs, a quello dell’elettore che, periodicamente, si limita a
            valutare la performance dei governanti, implica un drastico impoverimento della
            democrazia. 
Se Macpherson aveva inteso la
            democrazia partecipativa come una sorta di inveramento delle premesse ideali del
            liberalismo o dei suoi presupposti normativi (l’ideale di un cittadino libero e
            autonomo), che ne separasse i destini da quelli dello sviluppo capitalistico, per Barber
            bisogna invece spezzare proprio il legame tra democrazia e teoria liberale: «la
            sopravvivenza della democrazia dipende dal ritrovare per essa forme istituzionali che
            allentino la sua connessione con la teoria liberale» [Barber, 1984, xiv]. Ma quali sono
            le forme istituzionali attraverso cui rivitalizzare la democrazia? Come concepire queste
            robuste iniezioni di partecipazione civica attiva e consapevole? È questo il punto
            nodale, lo scoglio contro cui si imbattevano queste visioni della partecipazione: se
            Pateman aveva cercato (un po’ «disperatamente», potremmo dire col senno di poi) nelle
            pratiche cooperative, associative ed auto-gestionarie i semi di una possibile
            alternativa; e se, per altro verso, Macpherson si era impelagato nell’improbabile
            definizione di una nuova architettura istituzionale
            partecipativa (un misto di democrazia diretta e consiliare, alla base, e di democrazia
            «delegata» ai vertici: cfr. Macpherson, 1977; trad. it. 1980, 111-114), – la risposta di
            Barber (per quanto notevolmente più robusta sul piano teorico) si rivelava
            sorprendentemente «minimalista», a dispetto della sua proclamata radicalità [Barber,
            1984, 267, corsivi miei]: 
una democrazia forte implica
                    sia la prossimità e la praticabilità della partecipazione
                locale, sia il potere e la responsabilità della partecipazione
                regionale e nazionale […]. Questo non vuol dire che una democrazia forte aspiri alla
                partecipazione civica e all’autogoverno su tutte le questioni, per tutto il tempo e
                in ogni fase del processo di governo, nazionale e locale. Piuttosto, essa progetta
                    alcune forme di partecipazione, per qualche tempo, su determinate
                    questioni. Se tutti i cittadini possono partecipare per
                    qualche tempo ad alcune delle responsabilità di governo, allora una
                democrazia forte avrà realizzato le proprie aspirazioni. 


Democrazia, quindi, è innanzi tutto
            autogoverno, ma poiché è realisticamente impossibile attendersi che un tale autogoverno
            possa essere espresso da tutti, su tutto, ovunque e in modo
                costante, bisogna creare le condizioni perché questo avvenga
                almeno su alcune materie e almeno per
            qualche tempo. Bisogna garantire a tutti i cittadini la possibilità che questo esercizio
            di autogoverno possa essere praticato in almeno alcune delle
            materie di comune e diretto interesse: è solo attraverso questa prassi partecipativa,
            scrive Barber, che si può mantenere vivo in tutti noi «il significato e la funzione
            della cittadinanza» [ibid., xiv], destinata altrimenti ad
            atrofizzarsi, se la partecipazione politica rimane affidata solo ai meccanismi
            elettorali di delega. «People», scrive Barber, «are
                apathetic because they are powerless, not powerless because they are
                apathetic» [ibid., 272]. Laddove si «delega» non si
            cede soltanto «potere»: si abbandona e si smarrisce il senso stesso della propria
            autonomia civica. E se la visione liberale propone un’immagine dell’uomo come di un
            essere «inactive, nonparticipating, isolated, uninterfering with, privatized,
                and thus free» [ibid., 36], una democrazia «forte»
            implica invece una visione della libertà come piena estrinsecazione
                dell’autonomia dell’individuo (del suo essere legislatore di se
            stesso) in una dimensione di vita collettiva e comunitaria. Libertà, quindi, è
                self-ownership, autodeterminazione, realizzazione delle proprie
            potenzialità umane. 
Ritorna in queste posizioni
            un’ispirazione riconducibile ad un grande classico del pensiero democratico, John Dewey,
            – la democrazia come «forma di vita» condivisa, Politics as a Way of
                Living [ibid., 117]:
            l’autonomia, scrive Barber,
        
non è la condizione della democrazia, la
                democrazia è la condizione dell’autonomia. Senza partecipare ad una vita comune che
                li definisca e ai processi decisionali che plasmano il loro ambiente, gli uomini e
                le donne non possono divenire individui. Libertà, giustizia, uguaglianza e autonomia
                sono tutti prodotti del comune vivere e del comune pensare; è la democrazia che li
                crea […]. I nostri valori, quelli che ci sono più profondamente cari, sono tutti
                doni della legge, e della politica che rende possibile la legge. Noi siamo nati in
                catene, schiavi della dipendenza e della penuria, e acquistiamo autonomia solo nella
                misura in cui apprendiamo la difficile arte di governare noi stessi in comune; siamo
                nati inferiori o superiori, quanto alla dotazione naturale o allo status ereditario;
                conquistiamo l’uguaglianza solo nel contesto di istituzioni socialmente approvate,
                che stendono su esseri naturalmente diseguali un mantello civico di eguaglianza
                artificiale [ibid., xv]. 


Ed è solo attraverso la
                sperimentazione, anche parziale e temporanea, di questa
            capacità di autogoverno, che gli individui acquistano autonomia, cioè la capacità di
            esprimere e formulare giudizi politici, di discuterne pubblicamente, e di concorrere
            alle decisioni sulle materie che toccano la loro vita. 
Lo sfondo su cui si afferma questa
            visione, è quello delle democrazie contemporanee, caratterizzate da apatia, alienazione,
            estraneazione: «dai tempi di Tocqueville, si è detto che un eccesso di democrazia può
            minare le istituzioni liberali. Sosterrò invece che un eccesso di liberalismo ha minato
            le istituzioni democratiche» [ibid., xi]. I fenomeni di «pervasiva
            apatia» [ibid., xiii] che colpiscono le democrazie sono
            addebitabili al dominio di meccanismi di delega e rappresentanza che hanno rattrappito
            il senso di una cittadinanza attiva, oscurato il senso più autentico della democrazia
            come autogoverno e della stessa partecipazione come dovere civico. Occorre quindi
            sottrarre il grande tema della libertà alle grinfie del liberalismo: «se la democrazia
            implica il diritto di governare noi stessi, piuttosto che quello di essere governati
            sulla base dei nostri interessi, allora le istituzioni liberali sono ben lungi
            dall’essere democratiche» [ibid., xiv-xv]. 
Il tema e il compito di una
            rivitalizzazione della cultura civica appare in Barber ancora più centrale che in altri
            autori del decennio precedente, e non vi è più alcuna commistione tra questo obiettivo e
            altre possibili finalità di carattere politico (più o meno riconducibili ad un ideale
            socialista, come accadeva in Pateman, o ad un liberalismo politico radicale, come in
            Macpherson). Barber, al contrario, è profondamente organico alla tradizione democratica
            americana: e così, i temi della democrazia economica (centrali negli autori precedenti)
            assumono qui un ruolo del tutto secondario. Molto «americano» è
            anche il disegno delle possibili innovazioni istituzionali [ibid.,
            261 e ss.] che possono arricchire la qualità del participatory mode
            della democrazia: innovazioni che vanno dalla ripresa della tradizione dei
                town meetings del New England a tutte le forme di
                neighborhood assemblies, – tutte comunque
            già ben sperimentate e praticabili nel cuore degli States (non
            nella lontana Yugoslavia di Tito, o evocando le utopiche gilde di Cole, come accadeva in
            Pateman). 
Ma ciò che alla fine emerge
            nettamente è la natura politica e programmatica della proposta teorica di una
                strong democracy, il suo essere un movimento
                per…: come scrive Barber [ibid., 263], 
le istituzioni innovative descritte in questo
                capitolo possono offrire un concreto punto di partenza per coloro che desiderano
                ri-orientare la democrazia verso la partecipazione. Tuttavia, una democrazia forte
                non richiede solo un programma politico, ma anche una strategia politica. Né le
                idee, né le istituzioni, si attuano da sole. Esse esigono una base: un movimento
                politico di democratici impegnati, mossi consapevolmente da un interesse alla
                realizzazione di una democrazia forte. Questo significa innanzi tutto che una
                democrazia forte deve offrire un programma sistematico di riforme istituzionali.
            


E dunque, tanto più aspra si rivela
            la contrapposizione teorica al modello liberale, tanto più prudente e realistica si
            rivela invece la strategia di progressiva e graduale immissione, nel tessuto delle
            democrazie liberali, di una politica «in participatory mode», e di
                «participatory ingredients», in grado di rianimare il crescente
            impoverimento democratico delle istituzioni rappresentative: 
Noi potremmo realizzare più rapidamente il
                programma di una democrazia forte rimuovendo in primo luogo determinati ostacoli
                liberali: la rappresentanza, il sistema dei partiti, i collegi elettorali
                uninominali, e la separazione dei poteri, sono quegli elementi che vengono
                immediatamente in mente. Ma un democratico prudente agisce per riformare aggiungendo
                ingredienti partecipativi alla formula costituzionale, non rimuovendo gli
                ingredienti rappresentativi. L’obiettivo è quello di ri-orientare la democrazia
                liberale verso l’impegno civico e la comunità politica, – non quello di abbatterla,
                distruggendo le sue virtù accanto ai suoi difetti [ibid.,
                308-9]. 


L’idea di «abolire i partiti» è
            bensì dichiarata del tutto utopica («To call for the abolition of parties is
                to call for utopia»: ibid.,
                34-5), ma è molto significativo che, tuttavia, la si prenda in
            seria considerazione, senza particolari turbamenti…, anche in questo caso con
            un’adesione profonda ad una delle più radicate tradizioni della cultura politica
            americana, che identificava i partiti con il male delle
                fazioni)[12]; piuttosto, occorreva far leva sulle caratteristiche costitutive del
            «sistema americano» (e di tutti i sistemi costituzionali consolidati): un sistema, cioè,
            che «sopravvive evolvendosi e si evolve aggiungendo nuovi strati istituzionali che si
            adattano ai contorni di una pratica storicamente sperimentata, anche quando essi
            alterano la dimensione del sistema e il suo centro di gravità». Insomma, «una democrazia
            forte è una strategia complementare che aggiunge senza rimuovere e riorienta senza
            distorcere»: «non c’è altra via», conclude Barber, con toni ostentati di realismo
            politico [ibid., 309]. Appare qui in modo evidente una difficile
            coesistenza tra istanze teoriche molte critiche e radicali e una progettualità politica
            e programmatica forzatamente molto meno ambiziosa; ed è probabile che, negli anni
            Ottanta, a determinare questo scarto, abbiano concorso i fallimenti e le delusioni che
            il rifluire dell’ondata «partecipazionista» dei due decenni precedenti aveva recato con
            sé. 
Tuttavia, oltre questo dato
            politico, va rilevato come nell’opera di Barber si intravvedano chiaramente sia alcuni
            possibili punti di connessione con il successivo deliberative turn,
            sia le distanze che ancora la separavano da questo sbocco[13]. In particolare comincia ad avere un suo rilievo, come uno dei momenti
            chiave di una democrazia vitale, la dimensione del discorso
                pubblico. Ma non da solo, né in modo esclusivo: il public
                talk è visto da Barber come un momento strettamente connesso alle altre
            due fasi di una politica democratica e partecipativa, il
                decision-making e la action, ossia il
            processo decisionale propriamente inteso e poi la fase dell’attuazione. Nella visione di
            Barber una democrazia in the participatory mode implica che tutti e
            tre questi momenti siano concepiti attraverso un circuito molto stretto di connessioni:
            una democrazia «forte», dunque, implica la discussione pubblica, ma anche, ed
            essenzialmente, l’assunzione diretta di un ruolo decisionale e poi di un impegno e un
            coinvolgimento operativo nell’attuazione delle scelte. 
È inevitabile quindi che
            l’assunzione diretta di una funzione decisionale, ma poi anche di compiti esecutivi,
            finisse per privilegiare ancora una volta una dimensione locale e comunitaria. E per
            quanto, a più riprese, Barber sottolinei la necessità di evitare
            i rischi del parochialism, è evidente tuttavia che quella locale e
            comunitaria rimanga comunque la base per un qualsiasi ulteriore sviluppo: se non altro,
            per la dimensione pedagogica che questa scala comporta, come stadio iniziale
            dell’impegno civico e come luogo in cui il training partecipativo
            può iniziare a dispiegare i suoi benefici effetti. Ed infatti, a riprova di ciò, il
            disegno di innovazioni istituzionali che Barber prospetta, nel capitolo finale del suo
            libro, prevede anche momenti che sono definiti come common
                policy-making, common work, citizen
                service: ovvero, momenti di auto-organizzazione della vita comunitaria,
            in cui i cittadini non solo discutono e decidono ma poi si impegnano direttamente (o
            sono indotti ad impegnarsi) anche nell’attuazione di quelle scelte. 
Infine, va rilevato come, in questo
            quadro, Barber dia spazio [ibid., 291-2] anche a istituti
            partecipativi che si richiamano al principio dell’estrazione a sorte (destinato ad una
            notevole popolarità negli anni successivi, per la ripresa che ne verrà proposta nel
            campo della democrazia deliberativa). Tuttavia, va notato come in Barber non si tratti
            della costruzione di un microcosmo rappresentativo[14], ma del richiamo al classico principio della frequente rotazione degli
            incarichi pubblici e dell’affidamento, a turno e su basi casuali, delle funzioni di un
            governo comunitario. Cittadini liberi e eguali sono in grado di svolgere funzioni
            amministrative per le quali non siano necessarie competenze specialistiche
            particolarmente elevate: tutti possono essere, allo stesso tempo, in certi
                campi, governanti e governati, e dunque si può affidare al criterio
            egualitario par excellence, il sorteggio, la scelta di coloro
            chiamati a reggere i diversi local offices
                [ibid., 292]. 
«Partecipazione», dunque, anche
            nella posizione di Barber, rimane essenzialmente un prender parte alle decisioni, o
            meglio, al potere di prendere decisioni: e sebbene egli dedichi
            molte e appassionate pagine del suo lavoro alla critica dei fondamenti filosofici e
            antropologici del paradigma liberale [ibid., 24-35], anche il suo
            lavoro non sfugge alle difficoltà di individuare una reale alternativa
            al modello cui intende contrapporsi. Tali difficoltà nascono, a
            nostro parere, da un approccio teorico che si rivela debole, ossia da un’indebita
            identificazione tra democrazia rappresentativa e democrazia
                liberale, che induce Barber ad un attacco frontale ai principi
            e alle istituzioni della rappresentanza politica democratica, in quanto
                tale[15]. 
Il rapporto tra partecipazione e
            rappresentanza diviene così il vero tallone d’Achille di questa visione partecipativa
            della democrazia, sia quando lo si concepisce nei termini di una
                contrapposizione sia quando, di fatto, si ripiega su una più
            debole, e non articolata, giustapposizione: qualsiasi processo e
            istituto partecipativo, per quanto ricco e per quanto possa rivelarsi come luogo di
            formazione di una nuova e vitale cultura civica, si trova inevitabilmente a scontrarsi
            con il tema della legittimità democratica delle decisioni. E quindi, questa visione di
            una democrazia in the participatory mode si trova dinanzi ad un
            dilemma: o la stretta e rigida connessione tra public talk, decision-making e
                action riesce ad essere credibile ed efficace, e può esserlo
                (forse) solo su una scala micro-comunitaria; oppure – per altro
            verso – quando entrano in gioco questioni di scala diversa, essa finisce inevitabilmente
            per lasciare il campo alle istituzioni «tradizionali». Ed è di fronte a questo dilemma
            che, alla fine del suo lavoro, lo stesso Barber si trova costretto ad operare – come
            abbiamo visto – una sorta di ritirata tattica, che finisce per tradursi in un
            riconoscimento della forza e della credibilità del modello «liberale». Con un effetto
            paradossale: alla fine, si fanno ampie concessioni ad un tale modello, ma non si riesce
            a riconoscere la possibile natura pienamente democratica che può caratterizzare le
            istituzioni della rappresentanza politica e non si individua alcuno spazio per una
            possibile dimensione partecipativa (e deliberativa) al loro interno
            e nel loro rapporto con i cittadini. Il mancato riconoscimento di questa dimensione
            pienamente democratica e deliberativa della rappresentanza finisce così per indebolire
            ogni appello alla dimensione partecipativa della democrazia, esponendola ad un
            irrimediabile deficit di legittimazione. 
In conclusione, possiamo dire che
            questo lavoro di Barber segna un passaggio particolarmente complesso: esauritasi la
            stagione della «democrazia partecipativa» (debole nei suoi fondamenti teorici, generosa
            ma spesso velleitaria nelle sue proiezioni pratiche), la critica al paradigma liberale e
            ai modelli elitistico-competitivi cercava di individuare un nuovo quadro di riferimento
            teorico, capace di prospettare altre possibili concezioni o
            dimensioni della democrazia; ma, insieme, anche in grado di render conto della
            perdurante vitalità (o dell’ardua sostituibilità) di un assetto democratico fondato
            sulla rappresentanza politica. La peculiarità e il valore del contributo di Barber vanno
            colti nella valorizzazione di un approccio tipico della cultura politica democratica
            americana, a cui la tradizione del pragmatismo offriva solide basi teoriche e
            filosofiche: ovvero, una visione della democrazia come «forma di vita» condivisa; come
            autogoverno e autorealizzazione delle potenzialità umane; come capacità di
            autodeterminazione, formazione di attitudini e responsabilità civiche; e anche come
                public talk, come ricerca cooperativa di soluzioni comuni,
            fondate sul consenso anziché sulla registrazione di interessi irrimediabilmente divisi.
            Se negli anni Sessanta questo ideale democratico aveva «incrociato» i nuovi movimenti
            politici giovanili e si era fortemente intriso di toni radicali, in un autore come
            Barber questo stesso ideale viene inserito organicamente in un contesto che valorizza le
            specifiche tradizioni americane di autogoverno comunitario. Ma la sua forte critica alla
            democrazia thin del modello liberale, alla fine, conduce solo ad
            una giustapposizione, alla constatazione di una possibile
            coesistenza tra logiche democratiche diverse, senza alcuna reale soluzione al problema
            di una possibile integrazione tra partecipazione, deliberazione e
            rappresentanza politica. 

3. Jane
            Mansbridge: «unitary democracy» e «adversary democracy» 



I primi autori impegnati
            nell’elaborazione teorica di un’idea di democrazia partecipativa avevano maturato le
            loro tesi nel vivo di un clima culturale profondamente segnato da una fase di intensa
            mobilitazione sociale e politica; ma abbiamo visto come, già in un autore come Barber,
            in uno scritto del 1984, si cogliessero i segni di quanto questo clima fosse cambiato. 
Anche un’altra opera, come quella
            di Jane Mansbridge (Beyond Adversary Democracy, pubblicata nel
            1980, e riedita nel 1983, con un’importante, nuova prefazione), si può comprendere solo
            se è collocata in una precisa fase storica: quella segnata della crisi delle esperienze
            partecipative degli anni Sessanta e dei primi anni Settanta. Anzi, per molti versi, il
            libro di Mansbridge si propone come un bilancio di quella stagione e come
            un’interpretazione delle ragioni che hanno condotto al ripiegamento di quel movimento.
            Pur molto legato ad una tale stagione, possiamo dire che questo lavoro, nel complesso,
            segna una prima netta soluzione di continuità con il modello
            «partecipazionista» degli anni precedenti, e lascia intravvedere alcuni primi elementi
            di quello che, di lì a poco, si sarebbe affermato come il nuovo modello teorico
                deliberativo.
        
L’approccio di Jane Mansbridge non
            riprende le tradizionali opposizioni concettuali che possono definire un modello
            normativo di democrazia (a cominciare da quella tra democrazia diretta e democrazia
            rappresentativa), ma propone una nuova coppia di categorie teoriche
                (unitary-adversary), che «tagliava» le precedenti definizioni e
            ne riformulava i termini. Nello stesso tempo, Mansbridge introduceva una forte
            dimensione empirica, dedicando larga parte del suo lavoro ad una dettagliata
            ricostruzione di due concrete esperienze partecipative: «a Town meeting
                Government» in una piccola cittadina del Vermont e un
                «partecipatory workplace» (ovvero, un’impresa caratterizzata da
            una forma di auto-gestione cooperativa e democratica). Se i precedenti teorici della
            democrazia partecipativa avevano idealizzato una dimensione locale e comunitaria,
            individuata come la prima base su cui erigere una diversa forma della democrazia e da
            cui far muovere i primi passi di un processo di costruzione di una cittadinanza attiva,
            il libro di Jane Mansbridge mostrava come alcune esperienze ispirate da un tale ideale
            fossero state concretamente vissute e, soprattutto, quanti dilemmi, contrasti e
            difficoltà, esse in effetti comportassero. Non ci si proponeva più, in modo
            volontaristico, di dimostrare la plausibilità di nuovi modelli partecipativi,
            idealizzandone il profilo (spesso ben oltre la loro effettiva rilevanza): si analizzava
            empiricamente il modo di funzionare delle effettive pratiche
                sociali che a questo ideale partecipativo si erano ispirate, mostrandone
            le virtù e le potenzialità, ma anche, ed impietosamente, i limiti e le contraddizioni, e
            indicando anche le ragioni per cui esse si erano spesso rivelate delle
                «fragile bubbles» [Mansbridge, 1983, 22]. E lo si faceva, in
            particolare, a proposito di uno dei pilastri di una visione normativa dell’ideale
            democratico: l’uguaglianza. 
Nell’idea di una
                democracy in the participatory mode, «partecipazione» era
            intesa, innanzi tutto, come autogoverno, autodeterminazione, capacità di controllo
            comunitario sul proprio ambiente e sulle proprie forme di vita. Ma proprio qui nascevano
            i problemi: l’aspirazione a vivere forme di uguaglianza, libertà e fraternità si
            scontrava con altre dinamiche, con altre logiche. È significativo l’uso che Mansbridge
            fa dell’espressione «democrazia partecipativa», un uso al plurale
            oggi inusuale. Questo libro, scriveva l’autrice nella nuova prefazione del 1983
                [ibid., vii, corsivo mio],
        
tratta due grandi temi del pensiero politico
                americano: democrazia e uguaglianza. Ho cominciato a lavorare su questi temi nei
                tardi anni Sessanta, quando ero membro di molteplici, piccole ‘democrazie
                    partecipative’ [several small ‘participatory
                    democracies’]. Prima o poi, l’esplosione di conflitti interni
                sull’uguaglianza lasciavano ciascuno di questi gruppi in una condizione di completo
                scompiglio. La maggior parte dei miei amici in queste organizzazioni attribuivano la
                diseguaglianza, e la sofferenza che essa provocava, alle personalità corrotte di
                particolari individui e, in definitiva, all’effetto distruttivo che una società
                capitalistica produce sulla personalità individuale. Ho sempre pensato che queste
                spiegazioni avessero una qualche forza. Ma ho sempre anche creduto, e tuttora credo,
                che determinate forme di diseguaglianza sarebbero presenti in qualsiasi società,
                quale che sia la sua ideologia o il suo sistema sociale, e che le organizzazioni che
                si propongono degli ideali egualitari dovrebbero trovare un modo per affrontare
                questo fatto. 


L’autrice proseguiva raccontando il
            suo percorso di ricerca: condividendo quegli ideali egualitari, e cercando di
            comprendere le ragioni profonde delle difficoltà con cui tali ideali erano vissuti e
            praticati, dichiara di essersi allora messa alla ricerca di alcuni esempi di «democrazie
            partecipative» che sembravano essersi rivelate di maggior successo. E pensava di doverne
            trovare due possibili tipologie: «il governo di una città e il governo di un luogo di
            lavoro, poiché assumevo che i partecipanti sarebbero stati più appassionatamente
            interessati alle decisioni della città in cui vivevano e di un luogo di lavoro, rispetto
            alle decisioni prese da altri tipi di organizzazione» [ibid., vii]. 
Porre il tema delle
            «diseguaglianze» all’interno di queste piccole «democrazie partecipative» significava
            dunque essenzialmente capire come e perché, al loro interno, si riproducessero comunque
            dinamiche che ricreavano forme di delega o di «rappresentanza» che presupponevano una
            selezione dei migliori o dei più capaci. In altri termini, si trattava di comprendere se
            l’ideale democratico di un equal power fosse, o potesse essere,
            realmente praticato, a quali condizioni, se e come ciò accadesse, o non
                accadesse. E per quanti vedevano in queste piccole comunità un microcosmo
            in cui poter vivere, e far vivere, la democrazia, era certo un fattore di turbamento
            dover constatare come differenze e disuguaglianze potessero minare o contraddire
            un’ideale convivenza democratica. 
Per questa sua ricerca, Mansbridge
            sceglie due casi per molti aspetti atipici, che tuttavia, proprio per questo, si
            prestavano bene a studiare «le tensioni interne di una democrazia»
                [ibid., 148] e a comprendere un modo di praticare la democrazia
            che, altrove, non si presentava con questi tratti di estrema «purezza»: da una parte, i
                Town meeting con cui si governava un piccolo villaggio del
            Vermont, dove vivevano appena 350 adulti; dall’altra, un’impresa
            «i cui quarantuno impiegati avevano deposto la loro élite fondatrice, e conducevano la
            propria organizzazione su una base estremamente egualitaria»
            [ibid., viii], – non una e vera e propria impresa privata, ma un
                «center crisis» (gestito in forme cooperative), che agiva come
            centro di «pronto intervento» e di aiuto a fronte di situazioni personali critiche[16]. Insomma, un «collettivo radicale», come in effetti, poi, Mansbridge lo
            definiva: un gruppo con forti motivazioni ideali che intendeva governarsi attraverso
            procedure fortemente egualitarie e partecipative. Procedure democratiche, tuttavia, come
            l’autrice notava con una certa ironia, che erano anche fortemente
                «time-consuming», e la cui «più importante funzione […] era
            quella di soddisfare gli ideali dello staff sul modo in cui il loro
            mondo dovesse funzionare». 
L’uso plurale
            dell’espressione «democrazia partecipativa» oggi certamente suona un po’ anomalo; ma la
            stessa Mansbridge ce ne ricorda le origini [ibid., 290]: 
nei tardi anni Sessanta e nei primi anni
                Settanta, le migliaia di piccoli collettivi che fiorivano negli Stati Uniti si
                definivano come «democrazie partecipative». Essi usavano questo termine non tanto
                come uno slogan, ma per auto-definirsi come organizzazioni che assumevano le proprie
                decisioni 1) in modo che i membri si sentissero uguali gli uni agli altri; 2)
                attraverso il consenso, piuttosto che con il principio di maggioranza; e 3) in
                assemblee face-to-face, non attraverso referendum o forme di rappresentanza[17]. 


Seguendo questa linea di indagine e
            di riflessione, l’autrice giunge al cuore della proposta teorica presentata nel volume: 
il modello di democrazia inconsapevolmente
                adottato dai democratici partecipativi dei tardi anni Sessanta e dei primi anni
                Settanta, e che io definisco come democrazia «unitaria», era nella sua essenza e
                nella sua forma direttamente opposto al modello di democrazia con il quale io, come
                la maggior parte degli americani, siamo cresciuti, – un
                modello che definisco come democrazia «avversariale» (adversary democracy)
                    [ibid., ix][18]. 


Il problema da cui l’autrice era
            partita (perché si producono diseguaglianze di potere persino all’interno di piccole,
            coese ed egualitarie, comunità democratiche?) viene così affrontato su un terreno
            originale. «Ogni scolaro americano sa che quando si istituisce una democrazia si
            eleggono dei rappresentanti», ad ogni livello, dalla scuola fino al Congresso; e sa bene
            che «quando non sei d’accordo, voti, e la maggioranza governa». Ebbene, proprio «perché
            questa concezione della democrazia assume che gli interessi dei cittadini sono in
            costante conflitto, l’ho definita come ‘adversary’». Ma, si
            aggiungeva, «ogni passo in questa democrazia ‘avversariale’ viola un’altra, più antica
            visione della democrazia», in base alla quale i cittadini che 
sono in disaccordo, non votano: ragionano insieme
                fino a quando non concordino sulla migliore risposta. Né essi eleggono dei
                rappresentanti per ragionare in loro vece. Essi si ritrovano insieme ai loro amici,
                per trovare un accordo. Questa democrazia è consensuale, basata su un interesse
                comune e su un eguale rispetto. È la democrazia delle relazioni dirette
                    (the democracy of face-to-face relations]. Poiché essa
                assume che i cittadini abbiano un singolo e comune interesse, ho definito questa
                democrazia come democrazia ‘unitaria’[ibid., 3]. 


La distinzione, quindi, è tra una
            democrazia «unitaria», basata su interessi comuni e fondata sull’«amicizia», (ovvero
            sulla aristotelica philìa, una base comune di solidarietà e
            condivisione di valori)[19], da una parte; e una democrazia «avversariale», basata su interessi
            che sono ed entrano in conflitto, a cui assicurare una equa
            protezione. Laddove, come preciserà la stessa autrice, con ‘interesse’ non deve
            intendersi soltanto un selfish interest, ma un intero spettro di
            possibili motivazioni, di «cura» e attenzione per un bene pubblico (forme di interesse
                «other-regarding» o «public-regarding»), o
            anche per un principio ideale (forme di interesse
            «ideal-regarding», quando il proprio bene si identifica con la
            realizzazione di un qualche valore) [ibid., 26]. 
Nel modello «unitario», proprio la
            comunanza degli interessi non fa sentire come un vulnus al
            principio di uguaglianza il fatto che alcuni possiedano più potere di altri, nella
            conduzione di una comune forma di vita; nel modello adversary, al
            contrario, proprio il fatto che esistano interessi in conflitto si rivela come un
            argomento fondamentale a favore di un equal power, poiché si deve
            garantire che ciascuno di questi interessi abbia un pari diritto a farsi valere, ad
            essere «protetto» e ad essere «rappresentato». E dunque [ibid.,
            ix], un «potere eguale» non è «un fine in sé», o «un valore assoluto», ma «un mezzo al
            fine di proteggere l’uguaglianza degli interessi», tenendo presente anche altri
            principi, in particolare quello dell’«eguale rispetto». 
Non c’è dubbio che le due nuove
            categorie, presentate da Mansbridge come due «tipi ideali» [ibid.,
            27], risultavano «spiazzanti» rispetto alle consuete contrapposizioni (democrazia
            «partecipativa» vs. «rappresentativa»; partecipazione «diretta»
                vs. «delegata»), e consentivano di superare anche le
            discussioni del passato: «i miei argomenti hanno poco in comune con la critica
            ‘partecipativa’ dell’elitismo democratico emerse durante gli anni Sessanta»
                [ibid., xi]. In particolare, scriveva l’autrice 
ciò che definisco come adversary
                    democracy non è un sinonimo dell’elitismo democratico, in quanto gli
                ideali della adversary democracy sono del tutto compatibili
                con, ed anzi possono esigere, la partecipazione attiva di tutti i cittadini per
                assicurarsi che i loro interessi siano equamente protetti. Né ciò che io definisco
                come unitary democracy è semplicemente questione di una diffusa
                partecipazione. Al contrario, quando gli interessi coincidono, la partecipazione è
                talvolta irrilevante e non necessaria [ibid.]. 


Inoltre, né il modello «unitario»,
            che assume la presenza di interessi comuni, né il modello «avversariale», che assume la
            pluralità degli interessi, «bandiscono o escludono il conflitto all’interno stesso del
            processo politico». Il modello «unitario» è tutt’altro che
                «conflict-free»: anzi, è proprio questo modello che produce e
            alimenta forme aperte e aspre di conflitto. Proprio perché si assume che «un
            problema politico presupponga una soluzione corretta», ciò
            spesso può comportare che la discussione prosegua indefinitamente, ed in modo anche
            molto acceso, fino a che tutti possano condividerne e accettarne la conclusione. Al
            contrario [ibid., xi], 
se non c’è alcuna soluzione che corrisponda agli
                interessi di tutti, un maggiore dibattito solitamente non produce un accordo, ed è
                meglio spesso troncare con un voto un dibattito potenzialmente molto aspro. È
                probabile che una pura democrazia unitaria, sia molto appassionata, piena di odio e
                di amore, mentre una pura democrazia avversariale è progettata per essere libera
                dalle emozioni, – un meccanismo impersonale per trattare interessi conflittuali e
                disincarnati. 


E non vi è alcuna analogia nemmeno
            tra democrazia «unitaria» e democrazia «diretta» e tra democrazia «avversariale» e
            democrazia «rappresentativa»: se è vero che forme face-to-face di
            democrazia diretta possono favorire la creazione e il mantenimento di interessi comuni,
            vi sono forme di democrazia diretta che non sono face-to-face (in
            particolare i referendum) e che anzi «spesso scoraggiano lo sviluppo di interessi
            comuni, incoraggiando piuttosto gli individui a registrare privatamente le proprie
            personali preferenze, senza dover partecipare ad un dibattito pubblico»
                [ibid.]. 
Mansbridge lancia uno sguardo
            critico anche nei confronti di alcune classiche visioni della democrazia diretta
                [ibid.]: citando un celebre testo di Ralph Waldo Emerson in cui
            si esaltava la formula originaria del Town Meeting[20], Mansbridge ricorda come una «democrazia radicale nella sua forma classica –
            ossia, aprire la piazza o la town hall ai cittadini, perché questi
            possano riunirsi, discutere e fare le loro proprie leggi – non garantisce la
            realizzazione della visione di Emerson», ossia che in tal modo ogni individuo possa
            avere il «suo equo peso nel governo» («his fair weight in the
                government»), «ogni opinione abbia modo di esprimersi» («every
                opinion [have] an utterance») e che «tutto il popolo senta veramente di
            essere padrone della terra» («the people truly feel that they are lords of the
                soil») [ibid., 126-7]. Poiché nessun sistema
            politico può pienamente superare «i profili di vantaggio e di svantaggio generati dal
            suo sistema economico e sociale», ancor meno potrà farlo un «modello volontaristico di
            democrazia diretta»: anzi, il modello delle «open doors» (che porta
            a legittimare il «diritto» dei presenti a decidere, presumendo l’indifferenza degli
            assenti) è ancor più probabile che rifletta solo i
                «persistent patterns» di quei sistemi, che riproduca cioè i
            profili di diseguaglianza che essi contengono [ibid.]. 
Le posizioni a cui giungeva Jane
            Mansbridge non erano solo frutto di una riflessione teorica: nascevano anche da
            un’analisi «sul campo», da un’indagine che faceva emergere i diversi modi di concepire
            un processo decisionale democratico. E l’importanza di questo lavoro va individuata
            proprio nella sua capacità di sottrarre gli appelli per una democrazia in the
                participatory mode al campo delle costruzioni ideali, per cogliere
            l’effettiva dinamica che poteva caratterizzare invece una pratica sociale di autogoverno
            comunitario. Le ampie, dettagliate analisi delle interazioni che si producevano
            all’interno di una piccola comunità del Vermont nel corso dei suoi town
                meetings; o di ciò che accadeva nell’autogestione «collettiva» di quel
            peculiare workplace, mostravano così i limiti insuperabili e le
            aporie di una visione idealizzata della partecipazione diretta. 
Ma, soprattutto, in questo lavoro
            di Jane Mansbridge, cominciavano a delinearsi alcuni elementi che troveranno poi una
            sistemazione concettuale nelle prime elaborazioni del nuovo paradigma della democrazia
            deliberativa: in particolare, emergeva la problematicità – che avrebbe accompagnato e
            accompagna tuttora la discussione sulla democrazia deliberativa – del ruolo da
            attribuire agli «interessi» all’interno di una procedura democratica deliberativa: un
            fattore da «trascendere», in nome di una qualche visione del «bene comune», o al
            contrario un fattore da assumere pienamente e da «trattare» in termini discorsivi e
            deliberativi? E, in termini normativi, gli interessi sono un qualcosa da mettere «tra
            parentesi», o un elemento da considerare pienamente nel quadro concettuale di una
            teoria? La posizione di Mansbridge, già in questo testo del 1980, si caratterizza per
            una piena assunzione del pluralismo degli interessi (ampiamente
            intesi: anche come self-committment nei confronti di un valore o di
            un principio ideale), come un «fatto» su cui discutere e
                «deliberare», non come una distorsione da superare o
            (come accadrà per alcune posizioni, più tardi) da «isolare» e circoscrivere. 
«Ragionare insieme», fino a quando
            non si riesca a trovare un accordo; consenso e conflitto; rappresentanza e
                face-to-face; e poi ancora, l’alternativa decisiva: un
            interesse comune e unitario da «scoprire» discutendo e ragionando («ad oltranza», anche
            a costo di aspre contrapposizioni)[21]; oppure interessi in conflitto tra cui scegliere con
            un voto a maggioranza (o con una trattativa)? Come si vede, tutti i termini di un
            complesso puzzle teorico erano già sul tavolo. E molti elementi delle successive
            discussioni sulle pratiche partecipative ispirate dal modello deliberativo erano già
            presenti nel lavoro di Jane Mansbridge : la scala e le dimensioni della deliberazione, i
            costi e i benefici della partecipazione [ibid., 110-1], le
            simmetrie o asimmetrie nelle risorse cognitive dei partecipanti, l’esclusione delle
            fasce più povere e marginali [ibid., 118-25], la qualità delle
            interazioni dialogiche e le dinamiche polarizzate all’interno di un setting
            caratterizzato da relazioni face-to-face. Ma,
            soprattutto, si tracciava nettamente la distinzione tra la dimensione «aggregativa» e
            quella «trasformativa» di una procedura decisionale democratica, tra il «contare» le
            preferenze e il «discuterle» per cercare di raggiungere un consenso
                [ibid., 4-5]. Tuttavia, Mansbridge era molto netta nel
            rifiutare una contrapposizione tra i due «modelli»: 
queste due concezioni della democrazia
                persistono, fianco a fianco, in ogni moderna democrazia. L’ideale ‘avversariale’ e
                le procedure che derivano da esso hanno dominato la riflessione sulle democrazie
                occidentali sin dal XVII secolo. Ma gli ideali ‘unitari’ e le loro procedure
                continuano ad influenzare il modo in cui effettivamente operano i comitati
                legislativi, le rappresentanze elettive, le grandi istituzioni come la Corte
                Suprema, e le democrazie locali. Nei momenti di crisi della legittimazione, spesso i
                cittadini si rivolgono all’ideale ‘unitario’, come fecero i giovani nelle piccole
                democrazie partecipative che fiorirono in America nei tardi anni Sessanta e nei
                primi anni Settanta. [ibid., 3] 


Nonostante i «lati negativi» delle
            esperienze di democrazia partecipativa di quegli anni, queste forme di democrazia
            «unitaria» rispondevano a bisogni ed esigenze che le istituzioni «avversariali» non
            riuscivano a soddisfare. Ma netta era l’individuazione della causa dei fallimenti di
            queste small participatory democracies: fallimenti che, spesso,
            «derivano dal loro rifiuto sia di riconoscere quando gli interessi entrano in conflitto
            sia di trattare quei conflitti attraverso procedure ‘avversariali’»
                [ibid., 4]. 
        
Mansbridge, quindi, evita una
            sterile giustapposizione tra opposti modelli di democrazia:
                «unitary» and «adversary» sono due
            aggettivi che denotano diverse procedure decisionali definibili parimenti
            «democratiche». Ciò che le differenzia è la natura degli interessi in gioco, la loro
            natura conflittuale e/o solidale e comunitaria. E non vi è nemmeno una qualche
            «superiorità» dell’una sull’altra. Anzi, nella visione prospettata, anche gli ideali
            propri di una adversary democracy acquistano una forte ed esigente
            proiezione normativa: proprio perché vi può essere una radicale, inconciliabile
            diversità e pluralità di interessi e di valori, questa visione dell’ideale democratico
            esige pari rispetto ed equa protezione di tutti gli interessi in gioco, anche in termini
            di risorse sociali ed economiche[22]. 

4. Oltre la
            democrazia partecipativa: due sentieri differenti 



Sia Barber che Mansbridge si
            confrontano, ma in forme molto diverse, con l’eredità della «democrazia partecipativa»
            degli anni Sessanta e Settanta. Nel lavoro di Barber, come abbiamo visto, questa
            risposta era cercata in una visione della democrazia come «forma di vita» condivisa,
            come autogoverno e autorealizzazione delle potenzialità umane; come capacità di
            autodeterminazione, formazione di attitudini e di responsabilità civiche, con una forte
            proiezione comunitarista. Nel lavoro di Jane Mansbridge, si delineava invece un quadro
            teorico che mirava a fissare due diverse concezioni del «decidere democraticamente» e
            delle condizioni e dei presupposti su cui esse si potevano praticare: entrambe, però,
            pienamente giustificate dal punto di vista di un ideale democratico. Nel lavoro di
            Mansbridge, come in quello di Barber, molti dei temi che poi saranno al centro
            dell’emergente modello deliberativo erano già ben presenti; ma le coppie di aggettivi,
                thin-strong e unitary-adversary, per
            quanto ricche di suggestioni e di aperture, non ci sembra siano riuscite ad affermarsi
            pienamente nella ricerca teorica successiva: e forse una delle possibili ragioni –
            possiamo solo ipotizzare – va colta proprio nel fatto che il nuovo paradigma
            deliberativo si sarebbe rivelato in grado di ricomporre e, nello
            stesso tempo, distinguere in modo più efficace e comprensivo questi diversi tasselli. 
Il lavoro di Jane Mansbridge,
            tuttavia, segna una soluzione di continuità, rispetto alla stagione della «democrazia
            partecipativa», molto più netta di quanto accadeva nella quasi coeva opera di Barber.
            Possiamo cogliere questo dato, in particolare, nel diverso rilievo che assume la
            dimensione del conflitto e del pluralismo: in Barber – ma anche in altri sostenitori
            della «democrazia partecipativa» che lo avevano preceduto – in forme diverse ed in varia
            misura, operava una sorta di ideale democratico «organicistico». Si partiva, certo,
            dalle diseguaglianze del presente, ma agiva nel profondo l’idea che una piena
            realizzazione dell’ideale democratico avrebbe potuto e dovuto comportare il superamento
            dei conflitti che nascono dalle diseguaglianze, in una dimensione cooperativa e
            comunitaria. Nella visione di Pateman, Macpherson o dello stesso Barber, vi è una
            tensione finalistica, che affida allo sviluppo delle potenzialità e capacità umane di
            autogoverno – sviluppate tramite la partecipazione – un tendenziale superamento della
            dimensione del self-interest, un trascendere gli interessi
            particolari che dominano nelle condizioni di una società liberale. Nel testo di
            Mansbridge, il pluralismo degli interessi e dei valori appare invece come un dato
            ineliminabile di una qualsiasi comunità politica, e i conflitti che ne possono derivare
            esigono comunque una dimensione democratica fondata sul rispetto e
            sulla eguale protezione di tali interessi e valori. L’adozione di
            una specifica procedura democratica di decision-making è legata
            soprattutto al riconoscimento della natura degli interessi in gioco: laddove questi sono
            sentiti o appaiono comuni, si possono adottare procedure
            consensuali e si possono autorizzare differenze nei ruoli di potere e nelle
            responsabilità di gestione e di governo; laddove, al contrario, vediamo e accertiamo un
            irriducibile pluralismo di interessi e di valori, si devono
            adottare procedure che garantiscano ad essi un’adeguata ed uguale considerazione. 
Ma dal confronto tra le posizioni
            di Barber e Mansbridge emerge qualcosa di più: si delineano due diverse
                strategie teoriche (e politiche), due diversi modi di andare
            «oltre» la democrazia partecipativa degli anni Sessanta e Settanta. 
La prima strategia teorica, quella
            di Barber, assume soprattutto i tratti un progetto
                politico-culturale: si assume o si costruisce un’idea di ciò che
                dovrebbe essere la democrazia, di quello che dovrebbe essere il
            suo più autentico significato, e si cerca di individuare le vie più
            adeguate per realizzarlo e per approssimarsi ad esso. 
        
La seconda strategia, quella di
            Mansbridge, mira innanzi tutto a costruire un modello teorico di
                democrazia, ad elaborare cioè categorie interpretative che riescano a dar
            conto di ciò che è e di come funziona una
            democrazia, – dei meccanismi, delle procedure e delle logiche di azione che la
            caratterizzano, – un modello teorico in grado anche di spiegare le
                trasformazioni della democrazia, ricavando anche da ciò
            elementi normativi sui mutamenti possibili e desiderabili. 
Con la fine degli anni Settanta,
            come abbiamo ricordato, la «democrazia partecipativa», così come era stata concepita
            negli anni Sessanta e nei primi anni Settanta, sembra eclissarsi dall’orizzonte teorico
            e politico: il termine riprenderà vigore e tornerà sulla scena alla fine degli anni
            Novanta, in termini diversi e in un contesto politico profondamente mutato. Alcuni dei
            temi originari torneranno a rivivere, ma soprattutto la discussione vedrà un nuovo
            «protagonista», una nuova idea di democrazia che, nel frattempo, verrà proposta ed
            elaborata: la «democrazia deliberativa». E anche quei due approcci alternativi, che
            abbiamo colto nelle posizioni di Barber e Mansbridge, torneranno in primo piano,
            all’interno del futuro campo della «democrazia deliberativa» e nelle discussioni con cui
            questi definirà il suo rapporto con l’eredità della democrazia partecipativa.
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Capitolo secondo

Alle origini della democrazia deliberativa: le
            interpretazioni della Costituzione americana

In questo secondo capitolo, viene analizzato in particolare un saggio di Joseph
                M. Bessette che è oggi unanimemente considerato il testo in cui viene introdotta per
                la prima volta la formula ‘democrazia deliberativa’; e si vedranno poi alcuni lavori
                del costituzionalista e filosofo del diritto Cass R. Sunstein, che sono stati ricchi
                di suggestioni per le future e più compiute elaborazioni del modello deliberativo.
                Sono testi che si collocano in un contesto a prima vista assai distante da quello
                che poi sarà tipico e proprio della ‘democrazia deliberativa’, quale oggi, spesso,
                viene comunemente intesa: testi che affrontano le divergenti interpretazioni
                dell’idea di democrazia insita nel disegno della Costituzione americana, –
                all’interno di un dibattito allora molto vivo negli Stati Uniti, alimentato anche
                dalla ricorrenza del suo bicentenario. 





Con gli anni Ottanta, il modello teorico
        della «democrazia partecipativa» vive un indiscutibile declino: la stessa Carole Pateman
        [1982, xiii] osservava come «per molta gente, negli anni Ottanta, ‘partecipazione’ e
        ‘democrazia partecipativa’ siano oramai solo l’eco di un tempo passato». 
A questo punto della nostra
        ricostruzione si pone un interrogativo: vi è una qualche connessione tra il declino della
        «democrazia partecipativa» e l’emergere, e poi l’affermarsi, del nuovo paradigma teorico
        della «democrazia deliberativa»? In questo, e nei capitoli seguenti, proveremo a ricostruire
        gli elementi di una possibile genealogia teorica del nuovo modello teorico, i passaggi
        concettuali, le linee di influenza e di intersezione che è possibile individuare: ma
        possiamo anticipare una risposta sostanzialmente negativa. Ovvero, e
        per essere più precisi: la «democrazia deliberativa» nasce, a partire dagli anni Ottanta, su
        basi nuove ed originali, risponde ad interrogativi che non si pongono in alcun modo come una
        risposta diretta alla crisi e al declino della «democrazia
        partecipativa». Tra «democrazia partecipativa» e «democrazia deliberativa» non vi è una
        diretta successione logica e/o cronologica: sono termini che raccontano
        una storia di idee che nascono in tempi e in contesti diversi, da cui si dipanano poi
        percorsi di ricerca che, solo in parte, e più tardi, tenderanno ad incrociarsi. Nei primi
        anni Ottanta, insomma, inizia un’altra storia: si comincia a parlare di «democrazia
        deliberativa». 
1. Joseph M. Bessette: la
            Costituzione americana come disegno di una «democrazia deliberativa»



È un dato oramai acquisito
            attribuire l‘introduzione del termine «democrazia deliberativa» a Joseph M. Bessette,
            uno studioso delle istituzioni e della costituzione americane,
            in un suo saggio del 1980, pubblicato all’interno di un volume collettivo[1]. 
Come vedremo, non si può dire che un
            tale articolo sia stato l’unica fonte di diffusione della nuova espressione: anzi,
            saranno forse alcuni saggi di Cass R. Sunstein ad esercitare una più larga influenza. E,
            nello stesso periodo, grande rilievo avranno gli interventi di un altro filosofo del
            diritto e costituzionalista, Frank I. Michelman. Quel che è certo, e che va rimarcato, è
            che l’idea di una «democrazia deliberativa» nasce, essenzialmente, nell’ambito del
            pensiero costituzionalistico americano (in particolare, all’interno di un dibattito
            molto vivace sulle interpretazioni della Costituzione americana e sulla visione della
            democrazia che essa incorporava) e nell’ambito di una riflessione sui meccanismi di
            governo delle istituzioni americane. Qualcosa, dunque, che più lontano dai «collettivi
            radicali», o dalle small participatory democracies degli anni
            Sessanta, davvero non si può immaginare! 
Il saggio di Bessette fu pubblicato
            all’interno di un volumetto che aveva al suo centro un interrogativo: How
                democratic is the Constitution? e che ospitava numerosi, brevi saggi di
            storici e costituzionalisti, di diverso orientamento. I curatori, nella loro premessa,
            fissavano anche i temi della discussione proposta ai vari interlocutori: in particolare,
            quelli posti dall’opera di Charles A. Beard[2], uno dei maggiori storici americani della prima metà
            del XX secolo, che scrisse nel 1913, al culmine della Progressive
                Era, un’opera che contestava radicalmente la natura «democratica» della
            Costituzione americana, concepita dai suoi estensori come uno strumento di contenimento
            delle spinte democratiche della fase rivoluzionaria. Una posizione, quella di Beard, che
            riecheggiava la polemica contro Madison condotta dagli Antifederalisti, ma che ne
            attualizzava anche le implicazioni: se queste erano le origini sociali e politiche della
            Costituzione americana, acquistava forza e credibilità il progetto di «democratizzare»
            la democrazia americana, di ricostituire un legame tra gli originari ideali democratici
            e le istituzioni che li incarnavano. 
Bessette si confrontava, dunque,
            con un’interpretazione del disegno dei Founder Fathers che ne
            metteva in luce, innanzitutto, l’ispirazione «elitistica», ovvero attribuiva ai padri
            costituenti la preoccupazione primaria di costruire un assetto istituzionale che
            contrastasse il pericolo di maggioranze popolari «tiranniche» e prevaricatrici, e
            neutralizzasse la minaccia di un incontrollato dominio delle passioni popolari e dei
            loro interessi immediati. Bessette non contestava certo che, nel disegno originario dei
                Framers, vi fosse un tale intento; ma sosteneva che,
            accentuando solo questo aspetto, si oscurava l’altro lato della loro posizione,
            parimenti importante: certo, «la necessità di controllare le maggioranze popolari, ma
            anche quella di dare attuazione al principio di maggioranza»
            [ibid., 104]. Ma in che modo, questo poteva avvenire? interviene
            qui la novità dell’interpretazione di Bessette: «La tesi di questo saggio è
                che la chiave per la riconciliazione di queste intenzioni apparentemente
                contraddittorie va colta nell’obiettivo dei padri fondatori di istituire una
                ‘democrazia deliberativa’» [ibid., 104]. 
Bessette argomenta questa tesi a
            partire da una rilettura di alcuni celebri testi di Madison. Certo, i
                Framers partivano dalla convinzione che
            l’inadeguatezza di una democrazia diretta fosse da attribuire ad una ragione molto più
            profonda che non, semplicemente, la sua «impraticabilità» nelle condizioni di una grande
            repubblica moderna: la storia mostrava come «le democrazie fossero continuamente esposte
            al tumulto, al disordine e alla confusione; e come spesso i cittadini sacrificassero il
            loro giudizio indipendente alle promesse compiacenti di abili oratori; e come i diritti
            delle minoranze (economiche, religiose o etniche) fossero regolarmente violati da
            maggioranze tiranniche» [ibid.]. Da qui la scelta a favore di un
            governo rappresentativo, adatto ad una democrazia su larga scala territoriale; ma poi
            soprattutto, come scrisse Madison [Il Federalista n.10, ed. it.
            1980, 96], capace 
di affinare e allargare la visione dell’opinione
                pubblica [the public views], attraverso la mediazione di un
                corpo scelto di cittadini, la cui provata saggezza può meglio discernere l’interesse
                effettivo del proprio paese, ed il cui patriottismo e la cui sete di giustizia
                renderebbe meno probabile che si sacrifichi il bene del paese a considerazioni
                particolari e transitorie. In un regime di questo genere, può ben avvenire che la
                voce del popolo [the public voice], espressa dai suoi
                rappresentanti, possa meglio rispondere al bene di tutti [public
                    good], di quanto non avverrebbe se essa fosse espressa direttamente
                dal popolo riunito con questo specifico scopo [convened for the
                    purpose]. 


È questo celeberrimo testo di
            Madison la chiave per l’introduzione di un nuovo concetto: «questa citazione», scrive
            Bessette, «contiene il germe della nozione di una ‘democrazia deliberativa’» [Bessette,
            1980, 105]. In questo testo di Madison non si formula soltanto l’esigenza di un filtro
            che occorre opporre all’espressione delle preferenze immediate, volatili e passionali,
            dei cittadini: non vi è solo questa visione «negativa» e «protettiva» delle istituzioni
            rappresentative. Al contrario, si afferma che la formazione delle scelte compiuta
            attraverso i rappresentanti si rivelerà come una voce pubblica più
            rispondente al bene comune di quanto non possa esserlo mai una pronuncia diretta del
            popolo, «convened for the purpose». Ma come si produce un tale
            esito? è solo la saggezza di quel «corpo scelto di cittadini», il loro essere
                public-spirited, che garantisce questa lungimiranza?
            Bessette rilegge il testo di Madison sostenendo che «il punto essenziale è
            che attraverso l’operare del principio rappresentativo», le public
                views sono ‘raffinate’ ed ‘allargate’, senza però essere «semplicemente
            sostituite dalle visioni personali dei rappresentanti» [ibid.,
            105]. Ma, allora, che significato possiamo dare a questa «pubblica voce»?
            
        
Una prima risposta sottolinea come
            ci si possa attendere ragionevolmente che i rappresentanti producano delle leggi
            migliori di quanto non possa fare il popolo direttamente. Certo, questo accade perché
            gli eletti hanno maggiori conoscenze ed esperienze, rispetto alla loro
                constituency; ma accade anche perché «essi operano in un
            ambiente che alimenta il ragionamento collettivo sui comuni interessi», mentre agli
            elettori «solitamente manca il tempo, l’inclinazione o le condizioni
                (setting) per impegnarsi in una simile attività»
                [ibid.]. Ma questo – si badi – non implica «alcun
                fallimento» da parte della cittadinanza, non è il segno di una sua
                defaillance democratica: non vi è alcun pregiudizio
            aristocratico alla base di questo dato, ma solo una valutazione realistica. È vero che
            «è del tutto irrealistico attendersi da individui che trascorrono la maggior parte del
            loro tempo a guadagnarsi da vivere che essi possano dedicare lo stesso sforzo e impegno
            che il legislatore riserva alle questioni pubbliche»; ma questo non «conduce
            necessariamente ad un esito non democratico, ossia a produrre leggi che violino il
            volere della maggioranza». E qui Bessette propone un «hypothetical
                test», ovvero un ragionamento controfattuale,
            chiedendosi [ibid., 105-6]: 
se i cittadini possedessero la stessa conoscenza
                ed esperienza dei loro rappresentanti e se essi dedicassero la stessa quantità di
                tempo a ragionare sulle informazioni rilevanti e sugli argomenti presentati nel
                corpo legislativo, giungerebbero essi a conclusioni fondamentalmente simili a quelle
                dei loro rappresentanti? Se la risposta è positiva, allora dobbiamo concludere che
                il risultato è essenzialmente democratico, sebbene l’esito possa sostanzialmente
                differire dalle inclinazioni o dai desideri originari dei
                cittadini. 


Per coloro che hanno una qualche
            dimestichezza con la successiva letteratura teorica sulla democrazia deliberativa, è
            facile cogliere qui in nuce alcuni moduli argomentativi e alcuni
            presupposti teorici, che avranno largo seguito: l’idea che un processo decisionale
            deliberativo e democratico debba comportare la trasformazione delle
            preferenze e delle opinioni immediate e originarie di un cittadino;
            che la formazione della volontà collettiva non debba nascere dalla registrazione diretta
            del volere dei singoli, dal sommarsi o combinarsi dei loro interessi, ma da un processo
            di elaborazione razionale, argomentato e informato, svolto pubblicamente; ma,
            soprattutto, l’idea che un tale processo possa prodursi all’interno di un
                setting adeguato, che permetta di soppesare tutte le
            informazioni e gli argomenti rilevanti e di formare opinioni più meditate. È da questo
            nucleo teorico che è poi maturata l’idea di una sperimentazione pratica, sia pure
            limitata e circoscritta, delle condizioni che potevano «dimostrare»
            la fondatezza di quell’ipotesi «controfattuale»: tutti i vari
                settings deliberativi, costruiti ad hoc,
            proposti dai deliberative theorists del decennio successivo,
            saranno accomunati da questo presupposto[3]. 
Bessette ha avuto un’intuizione, in
            questo suo testo: la «voce pubblica» non è immediatamente rilevabile, è un qualcosa che
            si produce discorsivamente, e che i rappresentanti eletti elaborano non in virtù di una
            qualche loro virtù esclusiva, ma in quanto riescano a cogliere quello che Madison, in un
            discorso al Senato, definì come «the cool and deliberate sense of the
                community» e il «majority sentiment» che in esso si
            esprime [Bessette, 1980, 106]. 
Vi sono dunque «two types
                of public voice» [ibid.]: 
la prima è quella più immediate o spontanea,
                disinformata e irriflessiva; l’altra è più deliberativa, una voce che prende più
                tempo per svilupparsi e che si fonda su una più completa considerazione delle
                informazioni e degli argomenti. È questo secondo tipo che i framers
                cercavano di promuovere. Al servizio di questo fine, ossia il governo di
                una maggioranza deliberativa, i leader politici dovrebbero
                essere obbligati a contrastare, almeno temporaneamente, quei sentimenti popolari
                irriflessivi che fossero ingiusti o imprudenti. 


Come diceva Madison in un altro
            celebre passaggio che Bessette cita, coloro che sono chiamati «ad essere i guardiani»
            degli interessi dei cittadini, devono saper e potere «resistere alla delusione
            temporanea» dei cittadini stessi, «per dare ad essi tempo e opportunità per una più
            fredda e calma riflessione» [ibid.]. 
Posta questa distinzione, tuttavia,
            rimaneva aperto un nodo non certo secondario: in che modo può
            formarsi questa deliberative majority, come assicurarsi il
            prevalere di giudizi informed and reasoned? Come assicurarsi che le
            decisioni governative non riflettano il punto di vista personale dei politici eletti, ma
            siano espressione di un deliberative sense of the community? Come
            garantire che i rappresentanti condividano «i valori di fondo e gli obiettivi» dei
            rappresentati e che le «loro deliberazioni sulla politica pubblica»
            siano «fermamente radicate nelle inclinazioni e negli interessi
            popolari» [ibid., 107]? La risposta dei
                Framers, che Bessette analizza, fu una risposta
                istituzionale: «quando i padri fondatori respinsero la
            partecipazione popolare diretta, essi riposero invece la loro fiducia nelle istituzioni
            politiche. La loro speranza era che queste istituzioni potessero realizzare
            concretamente il senso deliberativo della comunità» [ibid.]. 
Il principale meccanismo che può
            assicurare una «accountability periodica» è quello elettorale,
            diversamente articolata nei tempi per le elezioni del Congresso, del Senato e della
            Presidenza. Bessette, in particolare, attribuisce alla logica interna dell’assetto
            costituzionale americano il tipico meccanismo delle «reazioni previste» che Carl J.
            Friedrich [1963; ed. it. 2002] innestò sull’originario modello di Schumpeter: solo che
            qui non è solo una mera logica utilitaristica a entrare in gioco, da parte dei candidati
                (incumbents o challengers che siano), ma
            la loro capacità di interpretare i «popular sentiments» attraverso
            una logica deliberativa. Vi era una ragione storica specifica, alle origini di
            quell’assetto istituzionale, con i suoi «gradi differenti di
                accountability» [ibid.], ossia la
            necessità di controllare «lo spiccato carattere popolare delle prime assemblee
            legislative»; ma anche una ragione più profonda, ossia l’idea che quei meccanismi
            elettorali «potevano funzionare (ed in effetti lo hanno fatto) come un veicolo per
            l’espressione dei sentimenti popolari»: «la ragione per la quale essi furono scelti
            rivela un importante aspetto del progetto dei fondatori a favore della deliberazione
                [the Framers’ plan for deliberation]»
                [ibid., 108]. È infatti grazie a tali meccanismi che si
            mantiene viva, negli eletti, una «sensitivity» nei confronti sia
            degli «interests» che dei «concerns» degli
            elettori. E se questa «sensibilità», ma anche ricettività e apertura, «si conservava
            durante il loro mandato, i risultati delle loro deliberazioni si sarebbero ampiamente
            approssimati a ciò che il popolo stesso avrebbe deciso se esso fosse stato impegnato in
            un simile processo di riflessione e ragionamento» [ibid.]. E, come
            si può notare, ritorna qui ancora una volta quell’argomentazione «controfattuale» che
            abbiamo già incontrato. 
Certo, non vi è alcuna garanzia che
            si verifichi questa «costante fedeltà ai più profondi desideri» dei
                constituents; ma «la connessione elettorale», per quanto
            imperfetta, «scoraggia sostanziali deviazioni»: gli elettori del Massachusetts, notava
            Bessette in chiave di attualità politica, rifiuterebbero certamente di rieleggere il
            sen. Edward Kennedy se egli, nel corso del suo mandato, avesse votato in Senato secondo
            una linea conservatrice, e lo stesso accadrebbe con gli elettori del South Carolina,
            rispetto al loro senatore conservatore repubblicano, Strom
            Thurmond, se questi fosse divenuto un liberal
                [ibid., 109]. 
E tuttavia, i
                Framers compresero anche nitidamente, secondo Bessette, che
                «troppa accountability» si sarebbe potuta rivelare «pericolosa
            per una saggia deliberazione»: la logica con cui si optò per uno scarto temporale tra il
            ciclo breve della rielezione biennale dei membri del Congresso e quello lungo
            dell’elezione al Senato, e quello dell’elezione presidenziale, – così come la scelta di
            altri meccanismi, come il potere di veto presidenziale – trovano la loro radice
            nell’obiettivo di rendere l’intero assetto istituzionale «più precisamente deliberativo,
            senza sacrificare la connessione popolare», e di evitare che le «deliberazioni
            legislative si orientassero quasi esclusivamente su considerazioni di corto raggio,
            allontanandosi da una visione delle conseguenze a lungo termine»
                [ibid., 109]. 
Nell’ultima parte del suo saggio,
            Bessette collocava la sua posizione all’interno del dibattito teorico contemporaneo: da
            una parte, «mentre la teoria della democrazia deliberativa qui delineata si oppone nel
            modo più netto alle interpretazioni «elitiste» o «aristocratiche» della Costituzione»,
            essa si distacca anche in modo significativo «da altre interpretazioni democratiche»,
            riconducibili alla scuola pluralista e alla lezione schumpeteriana. 
Da una parte, Bessette individua la
            tendenza, apertamente attribuita alla scuola «pluralista», «a sminuire il ruolo della
            deliberazione all’interno delle istituzioni di governo, interpretando il disegno dei
            Fondatori come un progetto in cui il perseguimento dell’interesse personale da parte dei
            cittadini e, allo stesso modo, da parte dei leader, conduce quasi automaticamente ad
            alimentare il più ampio bene pubblico». Un’efficace politica pubblica, al contrario,
            obietta Bessette, «esige molto più che il perseguire le ambizioni private. Essa richiede
            anche leader che possiedano conoscenza ed esperienza, che lavorino in un contesto che
            alimenti la deliberazione collettiva intorno agli ‘interessi permanenti e aggregati
            della comunità’ [The Federalist, n. 10]. Questo fatto è stato
            largamente sottovalutato dalla scuola pluralista contemporanea», per il ruolo
            predominante e pressoché esclusivo che essa, nel valutare i risultati del
                policy-making, attribuisce alla mera contrattazione tra i
            gruppi di interesse [ibid., 112]. 
Dall’altra parte, vi è poi la
            tendenza (che possiamo definire schumpeteriana) «a ridurre il principio democratico a
            poco più che il diritto del popolo di selezionare i propri leader». È vero che alcuni teorici[4], aggiunge Bessette, «attribuiscono una grande importanza alla
            deliberazione che si svolge tra saggi e virtuosi rappresentanti,
            ma la connessione tra la deliberazione e i desideri della comunità sembra piuttosto
            tenue, nel migliore dei casi». Come è possibile che le decisioni di governo riflettano
                the deliberate sense of the community, se la funzione delle
            elezioni fosse solo quella di scegliere degli uomini virtuosi e non quella «di
            argomentare e discutere sulle questioni pubbliche»? Secondo questa visione, un sistema
            costituzionale si fonda solo sulla capacità di «formulare dei saggi giudizi sulle virtù
            dei propri simili, non sulla capacità del popolo di deliberare sulle questioni della
            politica» [ibid., 113]. 
Il testo di Bessette, possiamo
            concludere, tentava di rileggere e interpretare gli assetti e i dispositivi della
            Costituzione americana e del suo sistema di governo alla luce di un nuovo paradigma:
            quello della «deliberazione», assunta nei termini classici di un giudizio riflessivo e
            ponderato sulle ragioni di una scelta, contrapposto all’immediatezza delle passioni e
            delle opinioni o degli interessi egoistici e particolari. L’importanza del testo di
            Bessette può essere colta nella nettezza con cui interpreta in chiave deliberativa la
            logica e i meccanismi della rappresentanza politica e nella contrapposizione che in tal
            modo viene delineata sia nei confronti di una visione diretta della
            democrazia sia, per altro verso, di una sua concezione angustamente
                elitistica: la rappresentanza politica non è la selezione di un
            «corpo scelto» di uomini saggi e virtuosi, eletti in quanto saggi e
            virtuosi, ma la scelta di politici capaci di attingere ad una deliberazione pubblica e
            collettiva che esprima i «sentimenti» di una maggioranza. 
Che un’assemblea rappresentativa
            operasse, o dovesse operare, in forme deliberative – ovviamente – non era certo una
            novità: più originale, ci sembra, l’intuizione che questa deliberazione in un corpo
            legislativo potesse e dovesse esprimere una «voce pubblica», una «pubblica visione», che
            emerge dai cittadini e dal loro pubblico dibattere. Ma come questo
            potesse accadere restava largamente impregiudicato: o meglio, erano i meccanismi
                dell’accountability elettorale che potevano assicurare questa
            sorta di idem sentire. 
La deliberazione, dunque, come un
            meditato e riflessivo processo decisionale costruito attraverso lo scambio argomentativo
            e il dialogo razionale, capace di distaccarsi dall’immediatezza degli interessi e
            delle passioni: rimane questo il tratto caratteristico della
            posizione di Bessette. Ma nel suo testo, sia pure in embrione, si individua anche una
            deliberazione pubblica e diffusa che produce, tra i cittadini, una
                maggioranza deliberativa, il «senso deliberativo della
            comunità». La democrazia non è un mero logrolling e
                bargaining tra interessi privati; né può essere ridotta ad una
            mera procedura selettiva di leader politici scelti per le loro personali capacità e
            virtù: il governo rappresentativo esige la capacità di esprimere idee e valori,
            interessi diffusi e visioni generali, e si fonda sulla possibilità che il confronto
            pubblico tra i cittadini avvenga in modo riflessivo e
            far-reaching... In questa lettura della democrazia americana,
            proposta da Bessette, si possono cogliere alcuni tasselli che – prodotti originalmente e
            separatamente nell’ambito della cultura costituzionalistica americana – sarebbero poi
            stati ricomposti e ricompresi in un’idea di democrazia deliberativa che comprendeva
            anche, ma oltrepassava i luoghi classici della rappresentanza e del parlamentarismo.
        

2. Cass R. Sunstein:
            democrazia deliberativa e repubblicanesimo



Uno dei primi testi che conterrà
            una compiuta e densa definizione di un modello e di un «ideale» di democrazia
            deliberativa è certamente il saggio di Joshua Cohen, Deliberation and
                Democratic Legitimacy, pubblicato nel 1989. Si tratta di un saggio
            generalmente considerato come uno dei testi fondativi della nuova teoria. In una nota di
            questo saggio, Cohen ricorda come egli avesse incontrato per la prima volta il termine
            ‘democrazia deliberativa’ in un saggio di Cass R. Sunstein (Interests Groups
                in American Public Law, 1985); e come Sunstein avesse citato qui a sua
            volta «un articolo di Bessette, che io non ho consultato» [Cohen, 2009a, 16, n. 1]. In
            una nota successiva [ibid., 17, n. 2], Cohen farà riferimento, come
            sua fonte di ispirazione, anche alla «recente discussione sul ruolo della concezione
            repubblicana nella tradizione costituzionale americana e nel diritto pubblico
            contemporaneo», citando altri saggi di Sunstein, ma poi anche di Bruce Ackerman e di
            Frank Michelman[5]. 
Appare dunque opportuno una
            rilettura di questi testi e, in particolare, di quello di Sunstein, sia per il rilievo
            «genealogico» che Cohen gli attribuisce, sia perché può essere
            considerato uno dei più rilevanti esempi di un approccio alla «democrazia deliberativa»
            che nasceva nell’ambito della riflessione giuridica e costituzionalistica americana[6]. 
Si tratta di un approccio, occorre
            aggiungere, poco considerato nell’immagine prevalente che la «democrazia deliberativa»
            avrebbe poi avuto da una certa fase in avanti, ma che riteniamo essenziale, se si
            vogliono comprendere le radici di questa concezione della democrazia: il contributo che
            (con posizioni piuttosto diverse tra loro, come vedremo) avrebbero dato – oltre a
            Sunstein – Frank Michelman e Bruce Ackerman, merita di essere considerato a pieno titolo
            come costitutivo di ciò che si deve intendere oggi per «democrazia deliberativa»[7]. 
Come in Bessette, al centro
            dell’interesse teorico di Sunstein vi è un’interpretazione del disegno costituzionale
            americano fortemente e apertamente polemica con il modello della scuola
                pluralista, di cui si cita, come massima espressione, la
                Prefazione alla teoria democratica di Dahl
                [ibid., n. 6][8]: la rilettura che Sunstein propone della Costituzione americana, e della
            concezione della democrazia che in essa è implicita, si
            concentra sul tema dei gruppi di interesse e su quello del ruolo
            che le preferenze naked e le preferenze
                private svolgono, o possono svolgere, nel quadro di una
            politica democratica. 
Non occorre qui analizzare
            dettagliatamente questo contributo – che peraltro è in larga misura dedicato a
            specifiche questioni di diritto costituzionale e diritto amministrativo, molto «interne»
            alla tradizione della public law americana (in particolare, la
            questione cruciale della judicial review); è importante però, ai
            nostri fini, citare gli intenti programmatici che Sunstein assegnava al suo lavoro: «sul
            piano normativo», l’obiettivo era «quello di aiutare a far rivivere alcuni aspetti» di
            una determinata «concezione del governo [governance] – possiamo
            definirla repubblicana», e di «sottolineare il suo ruolo, spesso trascurato ma nondimeno
            preminente, nel pensiero dei Padri Fondatori». Secondo Sunstein, «le assunzioni centrali
            della concezione repubblicana sono tutt’altro che anacronistiche»: anzi, «nel suo
            affidarsi ad una concezione deliberativa della democrazia, essa offre una base per
            valutare l’azione legislativa e amministrativa che possiede tanto un potente rilievo
            storico quanto un considerevole rilievo contemporaneo» [ibid.,
            30-31]. E nelle note Sunstein ricorda come la concezione repubblicana si trovasse allora
            «nel pieno di una generale rinascita in varie discipline», citando molti autori: in
            campo storiografico, la nota opera di Pocock sul momento machiavelliano
            [1975] e. nel campo della teoria politica, il contributo di A. MacIntyre
            [1981; trad. it. 1988]. Peraltro, si aggiungeva, «per gli obiettivi che mi propongo, non
            è necessario distinguere qui i vari tipi di pensiero repubblicano, sebbene le differenze
            siano considerevoli» [ibid., 30, nn. 7 e 8][9].
        
L’obiettivo polemico della
            discussione è dunque molto netto, e la sua attualità politica e teorica era altrettanto
            chiaramente indicata: era data dalla ricorrente questione delle «fazioni» nella politica
            americana, e dal modo con cui interpretare la soluzione che Madison fornì a tale
            questione, avendone egli fatto «la colonna portante della difesa della Costituzione»; ma
            era poi soprattutto data anche dalla traduzione contemporanea che di essa si può dare,
            in termini di «gruppi di interesse»: «il bicentenario della Costituzione», scrive
            Sunstein proprio in apertura del suo saggio [ibid., 29], 
si sta avvicinando in un clima segnato da una
                notevole insoddisfazione nei confronti del modello americano di governo. Questa
                insoddisfazione prende varie forme, ma molte preoccupazioni hanno una comune radice
                nei problemi posti dall’esistenza di ‘gruppi di interesse’, o ‘fazioni’, e dalla
                loro influenza sul processo politico. Il modello di governo è contestato in quanto
                esso permette che potenti organizzazioni private blocchino la necessaria azione di
                governo; per il fatto che il processo legislativo si sia trasformato in una serie di
                compromessi tra élite concorrenti; e che l’ascesa di una vasta burocrazia, che
                esercita un ampio potere discrezionale, abbia minato le originarie finalità
                costituzionali, aggirando le salvaguardie della separazione dei poteri e della
                    accountability elettorale[10].
            


Per tratteggiare la sua visione
            «repubblicana» e «deliberativa», Sunstein pone a confronto «le due differenti concezioni
            della politica» che si misurarono nella fase costituente della democrazia americana. La
            prima concezione, quella repubblicana, era animata dal principio della «virtù civica»
                [ibid., 31]: 
per i repubblicani, il prerequisito di un governo
                saggio era la disponibilità dei cittadini a subordinare i loro interessi privati al
                bene generale. La politica consisteva nell’autogoverno del popolo
                    [Politics consisted of self-rule by the people]; ma non era
                un modello in cui il popolo imprimeva le proprie preferenze private sul governo. Era
                invece un sistema in cui proprio la selezione delle preferenze era l’oggetto del
                processo di governo. Le preferenze non dovevano essere assunte come esogene, ma
                essere sviluppate e plasmate attraverso la politica. Per i repubblicani, il ruolo
                della politica era innanzi tutto deliberativo. Il dialogo e la discussione tra i
                cittadini erano gli aspetti essenziali del processo di governo. La partecipazione
                politica non era limitata al voto, o alle semplici affermazioni di preferenza. Il
                modello ideale di governo era il town meeting, una metafora che
                ha giocato un ruolo esplicito nella visione repubblicana della politica[11]. 


La politica, quindi, ha una sua
            intrinseca funzione, quella di trasformare le preferenze, e può
            essere vista come una ricerca cooperativa volta alla scoperta di un
            bene pubblico [ibid, 31-2]: 
la concezione repubblicana implica una
                particolare visione della natura umana; essa assume che attraverso la discussione
                gli individui possano, nella loro capacità come cittadini, sfuggire agli interessi
                privati e impegnarsi nella ricerca del bene pubblico. Da questo punto di vista,
                l’ordinamento politico è distinto dall’ordinamento di mercato. Inoltre, questa
                concezione riflette la convinzione che il dibattito e la discussione aiutino a
                rivelare il fatto che alcuni valori sono superiori ad altri. Negando che le
                decisioni sui valori siano soltanto una questione di gusti, la concezione
                repubblicana assume che la ‘ragione pratica’ possa essere usata per regolare le
                questioni pubbliche. 


A questa concezione si oppone la
            visione pluralista, così come poi sarà espressa nelle opere di Dahl
            o di Truman [1951]: per essa [Sunstein, 1985, 32],
        
la politica regola la lotta tra gruppi
                    self-interested intorno a risorse sociali scarse. Solo
                apparentemente deliberativa, la politica è un processo di conflitto e compromesso
                tra interessi sociali. Secondo la concezione pluralista, il popolo entra in un
                processo politico avendo già interessi preselezionati, che cerca di promuovere
                attraverso il conflitto politico e il compromesso. Le preferenze non sono formate
                attraverso il processo di governo, ma entrano in tale processo come variabili
                esogene. 


E, citando Schumpeter, Sunstein
            ricorda come la concezione pluralista consideri «incoerente, potenzialmente totalitaria,
            o entrambe le cose», la nozione repubblicana di un bene comune
                autonomo: il bene comune consiste solo in un’«aggregazione
            delle preferenze individuali», ed anzi, «gli sforzi di modificare o formare le
            preferenze, – attraverso, ad esempio, l’educazione, tanto valorizzata dalla tradizione
            repubblicana –, possono assumere lo status della tirannia» [ibid.,
            32-3]. 
Su questa base, Sunstein affronta
            dapprima il tema delle possibili risposte al problema delle fazioni e poi ricostruisce
            ampiamente i dibattiti, tra Federalisti e Antifederalisti, che accompagnarono la fase
            costituente e il modo in cui queste diverse concezioni della politica vi giocarono un
            ruolo centrale. La ricostruzione che Sunstein ne propone è fortemente ancorata alle
            ragioni profonde che guidarono la visione dei «federalisti», non senza qualche notazione
            piuttosto polemica[12]. 
Da una parte, gli Antifederalisti
            erano guidati da una visione repubblicana «classica»: la loro ostilità nei confronti di
            un forte governo nazionale forte, com’è noto, muoveva dalla convinzione che solo in una
            dimensione locale e decentralizzata si potessero esercitare le virtù civiche e i
            cittadini potessero pienamente esercitare quel principio di self-ruling
            che è il cuore di una concezione repubblicana della democrazia. Solo in
            questa dimensione comunitaria, è possibile una partecipazione
            diretta al governo e solo attraverso di essa si può sviluppare quel ruolo
            dell’educazione e quella moralità pubblica che costituiscono l’unico vero antidoto al
            veleno della corruzione e della lotta tra le fazioni. Da una visione angusta ed
            egoistica degli interessi privati ci si può elevare solo vivendo direttamente la
            responsabilità civica di autogovernarsi, senza essere sovrastati da un potere lontano,
            minaccioso e invadente.
        
Dall’altra parte, nota Sunstein, la
            visione madisoniana – specie quella esposta nel celebre n. 10 del Federalista
                – «viene talvolta considerata come un convenzionale documento pluralista,
            ed in effetti ci sono tracce di pluralismo nell’analisi» che essa propone. È certamente
            vero che, per Madison, «il problema primario del governo era il controllo delle fazioni»
                [ibid., 39], ma la visione di Madison non può essere ridotta a
            questo: centrale, piuttosto, era la sua concezione di una rappresentanza politica, e di
            una democrazia deliberativa, per la quale gli interessi immediati e
            le passioni dei cittadini non sono assunte come tali nel processo di governo, ma
            sottoposte ad un processo di elaborazione attraverso una discussione pubblica. Secondo
            Madison, era proprio una grande repubblica la sola dimensione che poteva limitare il
            peso delle fazioni – un male inevitabile, legato alla natura umana, al quale si doveva
            rispondere con gli opportuni assetti istituzionali, non essendo possibile confidare solo
            sulle virtù dell’educazione civica e della partecipazione. Sono i meccanismi della
            rappresentanza, e la logica dell’accountability elettorale, secondo
            i Federalisti, a poter garantire una visione del bene comune lungimirante, distaccata
            dalle preferenze immediate e irriflessive dei cittadini e dalle passioni incontrollate
            che possono derivarne. 
Secondo Sunstein, dunque, la
            posizione dei Federalisti può essere considerata come una «una concezione riformulata
            dei principi del repubblicanesimo, in un tentativo di sintetizzare gli elementi del
            repubblicanesimo tradizionale con la competizione pluralista che stava emergendo»
                [ibid., 38-9]: ovvero, un tentativo di tradurre gli ideali
            classici dell’autogoverno civico nelle condizioni di una grande democrazia moderna in
            cui emerge e si afferma un irriducibile pluralismo di interessi. Assicurare il principio
            democratico dell’autogoverno e, nello stesso tempo, rifuggire dai pericoli della
            tirannia della maggioranza e dal prevaricare delle fazioni, era possibile affermando una
            visione del governo rappresentativo caratterizzata da una concezione deliberativa della
            democrazia: laddove la deliberazione non è solo quella che si produce tra uomini saggi e
            prudenti nei corpi legislativi, ma anche quella che si produce nella società, tra
            cittadini che discutono e deliberano, e che formano una propria «pubblica visione» del
            bene comune ed esprimono una «voce pubblica». 
La descrizione che Sunstein propone
            delle due posizioni a confronto, come notava egli stesso, non presumeva di essere
            originale: originale era il successivo tentativo di ricondurre questi due modelli al
            dibattito teorico contemporaneo e di mettere poi a confronto il modello originario con
            quanto poi veramente accaduto nella storia politica e costituzionale americana. «È
            difficilmente contestabile», osserva Sunstein, «affermare che la
            visione madisoniana del ruolo dei rappresentanti si sia realizzata solo in modo
            imperfetto. Pochi possono sostenere che i rappresentanti selezionati nazionalmente siano
            stati capaci di esercitare il ruolo che Madison aveva previsto»
                [ibid., 48]. E non c’è dubbio, ammette ancora Sunstein, che vi
            sia una «crescente evidenza che la visione pluralista è in grado di catturare una
            significativa componente del processo legislativo e che, a livello descrittivo, essa è
            di gran lunga superiore a quella di visioni alternative» [ibid.]:
            come mostrano, ad esempio, le analisi sulla logica esclusivamente
                reelection-seeking che guida l’azione di molti membri del
            Congresso; o sul ruolo che esercitano le «pressioni» dei gruppi di interesse
            nell’orientare il processo legislativo. 
Tuttavia, la posizione di Sunstein
            non si adegua, in nome del realismo descrittivo, alla visione proposta del pluralismo,
            non accetta che la si trasponga su un piano normativo; anzi, ciò che emerge è un
                «continuum»: da una parte, ci sono i casi in cui le pressioni
            dei gruppi di interesse sono decisive e le decisioni possono essere considerate come
            «patti» tra interessi concorrenti; dall’altra parte, ci sono però i casi «in cui i
            legislatori si impegnano in una deliberazione, su cui le pressioni dei gruppi di
            interesse non giocano alcun ruolo». Tra questi due poli si sviluppa, in effetti, gran
            parte della politica democratica: «nei vari punti di questo
                continuum esiste una vasta gamma di decisioni legislative i cui
            esiti dipendono da un amalgama tra pressione, deliberazione, ed altri fattori»
                [ibid., 48-49]. 
Si crea dunque una tensione tra il
            piano empirico e il piano normativo, ma non vi è una giustapposizione, tra una
            disincantata accettazione dell’esistente, da un lato, e una sterile proposizione ideale,
            dall’altro. La tensione tra la dimensione deliberativa e la dimensione in cui agisce il
            gioco degli interessi, – la tensione tra la razionalità comunicativa e la razionalità
            strategica, potremmo anche dire – è una tensione intrinseca ad ogni concreto processo
            decisionale; ed è da valutare, volta a volta, quali fattori prevalgano[13]. 
Nel saggio di Sunstein, dunque,
            troviamo già ben delineati alcuni nuclei teorici fondanti del nuovo paradigma teorico
            deliberativo, quei moduli concettuali che saranno poi negli anni successivi al centro
            delle più ricche e articolate formulazioni della democrazia
            deliberativa: in primo luogo, il processo politico democratico come processo
                di formazione delle preferenze attraverso il dialogo e la discussione; e
            poi, il rifiuto di considerare le preferenze come un mero dato,
            come un qualcosa di esogeno che basta solo aggregare. E ancora: la
            visione di un «bene comune» che non nasce dall’aggregazione delle preferenze private, ma
            dalla capacità collettiva di deliberazione, dalla ricerca di soluzioni condivise
            attraverso il dibattito pubblico. 
Nella visione repubblicana,
            scriverà poi Sunstein in uno dei suoi saggi più citati di quel periodo (Beyond
                the Republican Revival, 1988a), la deliberazione non richiede «un qualche
            standard del tutto esterno ai valori e alle credenze private (se mai qualcosa del genere
            si possa immaginare). La posizione repubblicana afferma, invece che i desideri esistenti
            possano essere riconsiderati alla luce di un dibattito e di una discussione comune, nel
            corso della quale vengano sostenute prospettive alternative e fornite informazioni
            aggiuntive» [1988a, 1549]. E altrove [1993a, 204-5]: «obiettivo della democrazia, in
            breve, è quello di assicurare autonomia, non semplicemente nella soddisfazione delle
            preferenze, ma anche, e fondamentalmente, nel processo di formazione di tali
            preferenze». E si citava un passo di Dewey: «choice signifies a capacity for
                deliberately changing preferences», tratto da Freedom in the
                Modern World, uno scritto del 1936. 
Le domande che si poneva infine
            Sunstein saranno quelle al centro di un grande dibattito [Sunstein, 1985, 81]: 
aveva ragione Madison nel suo rifiuto degli
                approcci pluralisti alla politica, a favore di una visione che assumeva l’esistenza
                di un bene comune distinto dall’aggregazione degli interessi privati? E sarebbe più
                desiderabile perfezionare i processi del pluralismo, anziché adottare un modello
                deliberativo di politica? 


Le risposte vanno in una direzione
            che sarà quella poi elaborata e proposta negli anni successivi dal nuovo paradigma
            teorico della democrazia deliberativa [ibid., 81-2]: 
un approccio pluralistico alla politica vede le
                preferenze private come variabili esogene e non le assoggetta ad un pubblico
                scrutinio e ad una pubblica revisione. Per una versione pura della visione
                pluralista, il rappresentante risponde meccanicamente alla pressioni di chi
                rappresenta. Quelle pressioni, a loro volta, sono un prodotto della distribuzione
                esistente di ricchezza, e della struttura esistente di preferenze. Ma tutti questi
                tre elementi sono contestabili, in una qualche misura o in un’altra; il compito
                degli attori politici, siano essi rappresentanti o cittadini, è quello di riflettere
                criticamente su di essi, non necessariamente quello di
                accettarli.
            


È attraverso «il processo di
            dibattito e deliberazione» che «preferenze distorte o contestabili si possono rivelare
            come tali». E, a questo punto, a supporto di questa tesi, Sunstein cita Jon Elster (un
            autore che di lì a poco, come vedremo, darà il suo contributo alla definizione del campo
            teorico della democrazia deliberativa), attingendo da un suo lavoro appena pubblicato,
                Sour Grapes [1983], il concetto di «preferenza adattiva»
                [ibid., 82]: 
le preferenze si adattano alle opzioni
                disponibili; non sono autonome. In queste circostanze la politica, propriamente, ha
                come una delle sue funzioni centrali, la selezione, la valutazione e la formazione
                delle preferenze, – non semplicemente la loro implementazione. Per questa ragione, è
                più probabile che l’ideale madisioniano possa produrre leggi migliori di quanto non
                possa fare un approccio che assuma come data la distribuzione esistente di
                ricchezza, potere e diritti, come pure l’insieme esistente di preferenze. Insomma,
                c’è un qualcosa che possiamo definire come «bene pubblico» o «pubblico interesse»,
                che può essere distinto dall’aggregazione delle utilità o preferenze private[14].
            


La funzione della politica viene,
            dunque, definita come «transformative or deliberative»
                [ibid., 83]: ed è una visione che, per quanto ben consapevole
            delle tendenze reali che muovono in altra direzione, non rinuncia alla propria
            dimensione ideale e normativa, radicata tuttavia nelle potenzialità del «progetto»
            costituzionale disegnato da Madison e dai padri costituenti. Si può certo ritenere –
            conclude Sunstein [ibid.], 
che la concezione madisioniana della politica, e
                specialmente le sue radici repubblicane, siano divenute anacronistiche. L’idea che i
                rappresentanti possano impegnarsi nel compito deliberativo di cui parlavano i
                Federalisti, potrà apparire sempre più romantica, a fronte della declinante fiducia
                nella virtù civica e della crescente autorità di potenti gruppi privati sul processo
                di governo. Ma, avvicinandosi il bicentenario della Costituzione, è particolarmente
                importante apprezzare le ragioni per le quali Madison e i suoi pari si arrestarono
                di fronte agli approcci pluralisti e cercarono un sistema in cui le preferenze
                private fossero soggette ad una valutazione critica.
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                    posizioni di Pettit.

[10]  Qui Sunstein richiama un lavoro curato
                        da William Connolly, The Bias of Pluralism (1969), che
                        intervenne nei dibattiti sopra ricordati (cfr. § 1.1), ma soprattutto cita
                        Theodore Lowi, e il suo The End of Liberalism (1969; 2a
                        ed. 1979). Su questo lavoro molto influente di Lowi, si vedano le
                        osservazioni di Mauro Calise: «Lowi mette sul banco degli imputati la
                        profonda trasformazione dell’intervento legislativo avvenuta nel corso del
                        XX secolo, con l’abbandono di quella certezza del diritto che aveva
                        rappresentato lo strumento di egemonia del Congresso nella fase di
                        consolidamento della giovane repubblica. Al suo posto, la forma dominante
                        del policy-making diventa un processo sempre più ampio
                        e indifferenziato di delega dell’autorità, lasciando di fatto il potere
                        decisionale nelle mani delle agenzie e delle loro burocrazie. Col risultato
                        che, sempre più, il risultato finale rispecchia le pressioni dei diretti
                        interessati, la loro capacità di catturare le agenzie
                        […]. La fine del liberalismo fondato sulla certezze e i limiti della legge
                        alimenta così lo sviluppo di un nuovo tipo di regime politico, il pluralismo
                        dei gruppi di interesse» [Calise, introd. a Lowi, 1999, xvi e ss.]. Sul tema
                        dei «gruppi di interesse» nella scienza politica americana degli anni
                        Cinquanta e Sessanta, cfr. Sola [1996, 219-44; su Lowi, 238-40].

[11]  E, in un testo precedente [Sunstein,
                        1984, 1691], ricordando il modello originario del Town
                            Meeting, come «processo di auto-determinazione collettiva»,
                        richiamava un classico testo di Alexander Meiklejohn sui principi del Primo
                        Emendamento e la freedom of speech [1948]. 

[12]  «In anni recenti, c’è stato un risorgere di
                    entusiasmo per gli argomenti degli Anti-federalisti e per quegli oppositori
                    della Costituzione che la giudicavano un tradimento dei principi ispiratori
                    della Rivoluzione» [ibid., 35].

[13]  Non a caso, riteniamo, proprio questo
                    passaggio di Sunstein sarà ripreso da Habermas: cfr.,
                    infra, § 8.4 A sua volta, Sunstein, specie nel saggio sulle
                        naked preferences [1984], cita ampiamente Habermas
                    (fino alla recentissima, allora, Teoria dell’agire
                        comunicativo): ad esempio, [ibid., 1731],
                    laddove si afferma la necessità di creare «meccanismi per garantire che i valori
                    da seguire nella legislazione siano genuinamente pubblici, nel senso che siano
                    selezionati attraverso un processo in grado di assicurare che le decisioni
                    governative siano non il prodotto di pre-esistenti interessi privati, ma di
                    un’ampia e aperta [open-ended] deliberazione
                    pubblica».

[14]  Alla nozione elsteriana di «preferenza
                        adattiva», e alle sue delicate implicazioni politiche e giuridiche (la
                        possibilità di «interferire» legalmente sulle preferenze «private», pur
                        rispettando o anzi rafforzando l’effettiva autonomia dell’individuo),
                        Sunstein dedicherà poi ampio spazio in un suo successivo saggio [1986,
                        1146-1158]. 



Capitolo terzo 

Jon Elster: versioni «non ortodosse» della razionalità
            e modelli della teoria politica 

La ricostruzione della genealogia del nuovo modello si sofferma in questo e nei
                seguenti capitoli su alcuni contributi apparsi nella seconda metà degli anni
                Ottanta. In particolare, nel presente capitolo, vengono trattati i lavori di Jon
                Elster, tra i quali "Three Varieties of political Theory" del 1986. 





Joshua Cohen, nelle stesse note in cui
        indicava alcuni testi e autori che gli avevano suggerito l’«idea» di democrazia
        deliberativa, tracciava le coordinate teoriche da cui era nato il suo lavoro, riconoscendo
        innanzi tutto il proprio debito nei confronti di Rawls. Ma poi segnalava una convergenza con
        altri autori: nel momento in cui scrivevo la prima bozza di questo saggio, ricorda Cohen,
        «avevo letto» Jon Elster (The market and the Forum: Three Varieties of Political
            Theory, 1986) e Bernard Manin (On Legitimacy and Political
            Deliberation, 1987), testi «che presentano entrambi» delle «concezioni
        parallele», – una «sovrapposizione» spiegata dal «fatto che Elster, Manin ed io stesso
        attingevamo da Jürgen Habermas» [2009a, 21][1]. 
L’affermazione di Cohen ci offre una
        traccia importante da seguire. Dai lavori di Bessette e Sunstein, come abbiamo visto,
        emergono i primi contenuti e le prime «frontiere critiche» che il nuovo modello cominciava a
        tracciare; ma intorno ad esso sarebbero ben presto confluite altre posizioni, provenienti da
        tradizioni teoriche molto diverse tra loro. In questo capitolo, e nei due seguenti, ci
        soffermeremo su questo snodo cruciale, ricostruendo l’apporto di tre autori, Jon Elster,
        Bernard Manin e Joshua Cohen; ma l’analisi dei loro contributi ci condurrà anche ad
        affrontare un altro tema: l’incontro tra un modello teorico in fieri,
        quello della «democrazia deliberativa», e l’opera di due grandi figure della filosofia
        politica della seconda metà del Novecento, Habermas e Rawls. 
    
1. Il foro e
            il mercato 



Abbiamo già visto come Sunstein, nel
            suo saggio del 1985, citasse Jon Elster, e in particolare un suo lavoro appena
            pubblicato, Sour Grapes [1983]. È un indizio importante: Elster è
            uno degli autori che segnano alcune essenziali intersezioni di questa nostra
            ricostruzione genealogica, giacché è attraverso Elster che la Social Choice
                Theory, o meglio la critica alla versione corrente e
            prevalente di questa teoria, entra nel circuito della riflessione teorica sulla
            democrazia deliberativa. 
Elster aveva avviato in quegli anni
            i suoi studi su quella che, nel sottotitolo del libro del 1983, era definita
                «the subversion of rationality»: un
                «sovvertimento» dei modelli standard della rational
                choice theory. Una linea di ricerca, quella di Elster, che intendeva
            proporre una visione più ricca e articolata dei possibili modelli di un comportamento
            «razionale»: Ulisse e le Sirene (il libro pubblicato da Elster nel
            1979) «si richiamava al fatto che gli uomini sono a volte liberi di scegliere le proprie
            costrizioni»; mentre, nel 1983, Sour Grapes (Uva
                acerba) proponeva invece l’idea che «le preferenze sottese ad una scelta
            possano essere determinate da costrizioni». «Considerati insieme», si aggiungeva,
            «questi due fenomeni non canonici sono sufficientemente importanti da suggerire una
            fondamentale revisione della teoria ortodossa» [1983, trad. it. 1989, 7]. 
Possiamo iniziare la nostra analisi
            proprio dalle pagine di Uva acerba che Sunstein citava a supporto
            delle proprie tesi: sono quei passi in cui Elster propone un’idea su ciò che «dovrebbe
            essere l’interesse centrale della politica», ossia [1983, 35; trad. it., 1989, 48], 
la trasformazione delle
                    preferenze, anziché la loro aggregazione. In base a questa
                concezione, nucleo del processo politico è la discussione pubblica e razionale del
                bene comune, non l’isolato esercizio del voto secondo preferenze private. Obiettivo
                della politica dovrebbe essere un consenso unanime e razionale, non un compromesso
                ottimale tra interessi irriducibilmente contrapposti. Il forum
                politico non deve essere contaminato dai principi che regolano il mercato, né si
                dovrebbe confondere la comunicazione con la contrattazione. 


Ciò che mette conto qui rilevare è
            che le pagine di Sour Grapes che Sunstein citava sono quelle stesse
            che Elster avrebbe poi trasposto nel saggio del 1986, The Market and the
                Forum: Three Varieties of Political Theory: un saggio pubblicato dapprima
            in un volume collettivo, curato dallo stesso Elster e da Aanund Hylland
            [1986], proprio dedicato ai Foundations of social
                choice theory[2], e che successivamente sarebbe stato inserito nella prima importante
            antologia sulla democrazia deliberativa, quella curata da Bohman e Rehg [1997],
            raggiungendo così una grande notorietà e facendolo emergere tra i testi solitamente
            considerati «fondativi» del nuovo paradigma teorico[3]. 
L’intento dichiarato di Elster era
            quello di «comparare tre visioni della politica, in generale, e del sistema democratico,
            più specificamente»: ad un estremo, si colloca la «teoria economica della democrazia»,
            così come fissata da Schumpeter, «ma nella sua essenza sottesa anche alla
                social choice theory» [1997, 25], fondata sull’idea che «il
            processo politico è strumentale [instrumental], piuttosto che
            costituire un fine in sé», e che «l’atto politico decisivo è un’azione privata,
            piuttosto che pubblica, ossia il voto individuale e segreto» e che, dunque, «lo scopo
            della politica è il compromesso ottimale tra interessi privati, dati e irriducibilmente
            contrapposti» [ibid., 3]. 
Le altre due visioni della
            politica, aggiunge Elster, si collocano all’estremo opposto e sorgono nel momento in cui
            si nega «il carattere privato del comportamento politico» e quindi si nega anche «la
            natura strumentale della politica». Profondamente diversi sono, tuttavia, i profili di
            questi due altri modelli: per il primo di essi, Elster evoca la teoria di Habermas; per
            il secondo, «i teorici della participatory democracy, da John
            Stuart Mill a Carole Pateman» [1997, 3]. Il primo modello
            sostiene che «fine della politica dovrebbe essere l’accordo razionale piuttosto che il
            compromesso, e che l’atto politico decisivo è quello di impegnarsi in un dibattito
            pubblico, al fine di far emergere un consenso» [ibid.]. Per il
            modello della «democrazia partecipativa», invece, «lo scopo della politica è la
            trasformazione e l’educazione dei partecipanti»: «la politica, secondo questa visione, è
            un fine in sé – anzi, molti hanno sostenuto che essa rappresenti la vita buona per
            l’uomo» [ibid.]. 
Due notazioni ci sembrano
            essenziali: da una parte, come vedremo, il richiamo di Elster alle tesi di Habermas
            appare piuttosto sommario e foriero di equivoci; dall’altra parte, vi è un dato che, ai
            fini della genealogia teorica che stiamo ricostruendo, ci sembra particolarmente
            significativo: in un testo che verrà poi considerato come uno dei testi «seminali» del
            modello deliberativo, Elster assume una posizione apertamente polemica nei confronti
            della visione della politica proposta dai teorici della democrazia partecipativa. 
Nel delineare queste tre visioni,
            Elster afferma che la «distinzione centrale nella mia analisi» è quella tra
                «una politica come aggregazione di preferenze date e una politica come
                trasformazione delle preferenze attraverso la discussione razionale». Ed
            è al tema dell’assunzione del carattere dato delle preferenze che
            Elster dedica, nella prima parte del suo saggio, la trattazione di quelle che definisce
            come «obiezioni» al modello di politica ispirato dalla social choice theory
                [ibid., 5-11][4]: «sosterrò», così riassume Elster la propria argomentazione, «che, in primo
            luogo, le preferenze che le persone scelgono di esprimere non possono essere una buona
            guida a ciò che esse realmente preferiscono»; e, in secondo
            luogo, «che ciò che esse realmente preferiscono può comunque
            essere un fragile fondamento per una scelta sociale» [ibid., 6]. E,
            da quest’ultimo punto di vista, esemplari sono il fenomeno delle preferenze
                adattive (descritto dalla favola della volpe e l’uva) e quello delle
                preferenze contro-adattive («l’erba del vicino è sempre più
            verde», «il frutto proibito è sempre più dolce»): fenomeni che, nota Elster, possono
            risultare «sconcertanti» per un social choice theorist
                [ibid., 8]. 
E si giunge infine all’obiezione
            fondamentale che può essere rivolta «alla visione della politica sottesa alla
                social choice theory» (e alle teorie
            «economiche» della democrazia), ossia «una confusione tra il tipo di comportamento che è
            proprio del mercato e quello che è proprio del forum»
                [ibid., 10-11]:
        
la nozione della sovranità del consumatore è
                accettabile in quanto, e nella misura in cui, il consumatore sceglie tra corsi di
                azione che differiscono solo nel modo con cui lo toccano. In situazioni di scelta
                politica, invece, al cittadino si chiede di esprimere la propria preferenza su stati
                che si differenziano anche per il modo con cui toccano altre persone. […] Un
                meccanismo di scelta sociale è in grado di risolvere i fallimenti del mercato che
                possono risultare da una sfrenata sovranità del consumatore, ma come modalità di
                redistribuzione del benessere esso è disperatamente inadeguato […]. Il compito della
                politica non è solo quello di eliminare l’inefficienza, ma anche quello di creare
                giustizia – un obiettivo per il quale l’aggregazione di preferenze pre-politiche è
                un mezzo del tutto incongruo […] Una lunga tradizione, dalla polis greca in avanti,
                suggerisce che la politica deve essere un’attività aperta e pubblica, ben distinta
                da quell’espressione privata e isolata di preferenze che si verifica nel vendere e
                nel comprare. 


E di fronte alla possibile
            obiezione di un social theorist, secondo cui l’unica vera
            alternativa ai meccanismi di aggregazione delle preferenze sarebbe quella di una
                censura, o di un atteggiamento
                paternalistico, Elster si appella ad un altro punto di vista:
            quello di «una trasformazione delle preferenze attraverso una
            pubblica e razionale discussione» [ibid., 11]. Ebbene, nota Elster,
            questa idea è oggi «associata» agli scritti di Habermas, alla sua «etica del discorso» e
            alla sua nozione di una «situazione discorsiva ideale»: ma in che modo Elster motiva
            questo suo richiamo? Proprio il rilievo che la nozione di «una situazione discorsiva
            ideale» avrà per i futuri sviluppi della democrazia deliberativa impone una
            ricostruzione analitica della lettura che ne offre Elster e un confronto con i testi di
            Habermas a cui Elster stesso fa riferimento e che in quel momento
            erano disponibili.
        

2. La
            «situazione discorsiva ideale»: un presupposto pragmatico dell’agire comunicativo o un
            ideale politico? 



Elster mostra una qualche cautela
            nei confronti di Habermas («presenterò una versione alquanto stilizzata delle sue
            visioni, sebbene speri che essa abbia una qualche somiglianza con l’originale»,
                [ibid., 11]); ma in effetti, possiamo ben dirlo, la sua
            presentazione delle tesi di Habermas si rivela piuttosto imprecisa, e foriera di alcuni
            equivoci che avrebbero poi accompagnato la recezione del pensiero di Habermas
            nell’ambito della democrazia deliberativa. Al cuore della visione di Habermas, secondo
            Elster [ibid., 11-2], vi sarebbe l’idea che 
il sistema politico, più che aggregare o filtrare
                preferenze, dovrebbe essere costituito allo scopo di modificarle attraverso un
                confronto e un dibattito pubblico. L’input al meccanismo della scelta sociale non
                dovrebbero essere, quindi, le grezze preferenze, molto probabilmente egoistiche o
                irrazionali, ma preferenze informate e orientate verso gli altri
                    [other-regarding]. O piuttosto, non ci dovrebbe essere
                alcun bisogno di un meccanismo aggregativo, poiché una discussione razionale
                dovrebbe tendere a produrre preferenze unanimi. Quando i voleri privati e
                idiosincratici sono stati plasmati e depurati in una discussione pubblica attorno al
                bene pubblico, dovrebbero emergere desideri razionali univocamente
                    [uniquely] determinati. Non un compromesso ottimale, ma
                l’accordo unanime, è l’obiettivo della politica in questa visione. 


Sarebbe improprio opporre ai
            termini con cui Elster si richiama ad Habermas, in questo testo del 1986, una
            ricostruzione ex-post delle posizioni del filosofo tedesco quale è
            possibile oggi, quando possediamo un quadro compiuto del suo
            percorso. Tuttavia, ai nostri fini, è giusto interrogarsi sulla peculiare influenza che
            una determinata lettura di Habermas ha esercitato sul processo di costruzione del
            modello deliberativo e sul modo con cui alcune categorie di Habermas – allo
                stadio di elaborazione in cui allora si trovavano – sono state lette
            nell’ambito di questo processo. 
Da questo punto di vista occorre
            notare come Elster, in effetti, citasse [1997, 31] un solo lavoro di Habermas, e in
            particolare un testo mimeographed del 1982, Diskursethik
                – notizen zu einem Begründingsprogram, che costituirà il terzo capitolo
                (Etica del discorso. Appunti per un programma di fondazione)
            del libro che Habermas pubblicherà nel 1983, Moralbewußtsein und
                kommunikatives Handels (trad. it., 1985, Etica del
                discorso)[5].
        
Elster si richiama a questo testo
            soprattutto per evocare la «situazione discorsiva ideale», «the ideal speech
                situation», e trarre da essa l’idea, o il modello, di una politica che
            dovrebbe mirare, attraverso la discussione razionale, a produrre «unanimous
                preferences» o a fare emergere «uniquely determined rational
                desires» [ibid., 12]. Ebbene, possiamo dire che, in
            tal modo, Elster operava una indebita trasposizione, nei termini di un «modello di
            teoria politica», di una nozione, quella appunto di «situazione discorsiva ideale», che
            in Habermas aveva uno statuto e un significato ben diverso, ed anche un livello di
            astrazione formale che male si prestava ad una tale immediata
            lettura. Se ci fermiamo a quegli anni, e ci limitiamo strettamente ai lavori di Habermas
            di quel periodo, la lettura che Elster ne proponeva si traduceva, in effetti, in una
            loro drastica semplificazione, se non in una vera e propria distorsione. In particolare,
            sorprende che Elster non abbia tenuto conto di alcuni testi, dello stesso Habermas o del
            dibattito critico su Habermas, che pure in quel momento erano disponibili. Possiamo
            ricordare, in particolare, un’importante e nota raccolta di saggi [Thompson-Held, 1982],
            comprendente anche A Reply to my Critics dello stesso Habermas
            [1982], che offriva un compiuto bilancio critico del percorso che lo studioso tedesco
            aveva compiuto fino a quel momento, e che avrebbe potuto quanto meno consigliare una
            maggiore cautela interpretativa. 
Proprio per il ruolo-chiave che
            avrà nei futuri sviluppi della democrazia deliberativa, è necessario qui soffermarsi
            sulla nozione di «situazione discorsiva ideale». Ebbene, lungi dal poter essere
            immediatamente interpretata in chiave di «teoria politica», questa nozione si può
            comprendere correttamente solo se collocata all’interno del programma di ricerca che
            Habermas perseguiva in quegli anni, ovvero la fondazione di una «pragmatica universale»
            come «scienza ricostruttiva», nel quadro della cosiddetta «svolta linguistica».[6]
            
        
Nella visione di Habermas, la
            stessa condizione di possibilità di una prassi comunicativa è data
            dall’assunzione, da parte di un soggetto che agisce e che parla, e che agisce attraverso
            il linguaggio, di un presupposto: ossia, che le proprie affermazioni possano rivendicare
            una pretesa di validità e che questa possa essere riconosciuta intersoggettivamente. Se
            un attore non presupponesse, anche intuitivamente o implicitamente, che vi sia la
            possibilità di un’«intesa» con l’altro, verrebbero meno le
            condizioni stesse di un’interazione comunicativa. Il consenso di
            cui parla Habermas, in questa sua strategia di fondazione teorica, è quello che nasce
            dalla ricerca cooperativa di un terreno di intesa comunicativa, sui termini con cui
            definire un accordo o un disaccordo su un qualcosa nel mondo o su una norma di un comune
            mondo sociale in cui si svolgono relazioni interpersonali: consenso
            è la risposta affermativa alle pretese di validità contenute in un atto
            linguistico, attraverso cui si costruisce una comune definizione della situazione e si
            coordinano i piani d’azione dei partecipanti. Le «pretese di validità» che in tal modo
            emergono sono sempre contestabili, suscettibili di critica e di revisione, bisognose di
            un riconoscimento intersoggettivo; e l’«intesa» può anche mancare o fallire. La
            «situazione discorsiva ideale» non è un principio regolativo nel senso kantiano, ma il
                presupposto fattuale e controfattuale di
            ogni azione comunicativa, una «social facticity» [Habermas, 1982,
            235] che agisce nella prassi comunicativa quotidiana. 
Il testo più importante, nella
            prima fase della sua produzione teorica, in cui Habermas aveva definito la nozione della
            «situazione discorsiva ideale», risale al 1972 (Auszug aus
                ‘Wahrheitstheorien’, 1973b; trad. it., Discorso e
                verità, 1980, 319-43)[7], ed è proprio a questo testo che, nel capitolo
                dell’Etica del discorso citato da Elster, Habermas si
            richiamerà, ma non senza un esplicito richiamo alla necessità di «precisare, elaborare e
            rivedere la mia analisi di allora» [1983; trad. it. 1985, 99]. Ed in effetti, si può
            dire che la definizione di questa nozione, da parte di Habermas, sia stata piuttosto
            tormentata, e certamente ha perso, con il trascorrere degli anni, la rilevanza che aveva
            agli inizi degli anni Settanta. I richiami a questa nozione si diraderanno e,
            soprattutto, essa sarà significativamente rielaborata, perdendo proprio quei tratti
            idealizzanti che erano presenti nelle prime formulazioni[8]. 
Discorso e verità
            presenta la definizione più compiuta della «situazione linguistica ideale»,
            in questa prima fase della produzione teorica di Habermas. Qui essa viene presentata
            come un’«inevitabile supposizione» che gli agenti non possono non
            assumere nel momento in cui entrano in una interazione comunicativa: 
Se è vero che possiamo distinguere un consenso
                razionale, cioè conseguito in modo argomentativo e nel contempo garante di verità,
                da un consenso semplicemente strappato o ingannevole, in ultima istanza solo con
                riferimento ad una situazione linguistica ideale; se inoltre possiamo partire dal
                fatto che ogni momento noi confidiamo – e dobbiamo confidare – di distinguere un
                consenso razionale da uno ingannevole, poiché altrimenti sacrificheremmo il
                carattere razionale del parlare; e se cionondimeno in ogni caso empirico non si può
                determinare univocamente se ci sia oppure no una situazione linguistica ideale,
                allora resta la seguente spiegazione: la situazione linguistica ideale non è né un
                fenomeno empirico, né una mera costruzione, bensì un inevitabile supposizione
                reciprocamente avanzata in discorsi. Questa supposizione può, ma non
                necessariamente, essere controfattuale; ma anche se diviene controfattuale, è una
                finzione operativamente efficace nel processo di comunicazione. Preferisco quindi
                parlare di una anticipazione di una situazione linguistica ideale. Soltanto questa
                anticipazione è garanzia che possiamo collegare la pretesa di un consenso razionale
                con un consenso effettivamente conseguito; contemporaneamente, essa è una misura
                critica con la quale si può mettere in discussione qualsiasi consenso effettivamente
                conseguito, e quindi verificare se è un indicatore sufficiente per un consenso
                fondato. Fa parte della struttura del parlare possibile che nel compimento degli
                atti linguistici agiamo in maniera controfattuale, come se
                la situazione linguistica ideale non fosse puramente fittizia, ma reale – proprio
                questo definiamo una supposizione. Il fondamento normativo della comprensione
                linguistica è: anticipato, ma anche attivo in quanto fondamento anticipato. […] Di
                conseguenza, il concetto di situazione linguistica ideale non è semplicemente un
                principio regolativo nel senso kantiano; infatti dobbiamo sempre già compiere di
                fatto questa supposizione con il primo atto della comprensione linguistica [trad.
                it. 1980, 339-41][9]. 


Tuttavia, non mancavano passaggi
            che avrebbero autorizzato letture diverse e numerosi equivoci: e così la «situazione
            discorsiva ideale», oltre che presupposto pragmatico, sembra poter
            assunta anche come la prefigurazione di una qualche condizione
            futura: come «…l’anticipazione formale del dialogo idealizzato (come una forma di vita
            da realizzarsi in futuro?)...», dove la forma interrogativa dell’inciso tradisce
            certamente una notevole incertezza [ibid., 341]. E altrove, [1971;
            trad. it., 93] troviamo un’enfasi su formule poi abbandonate: «le condizioni
            controfattuali della situazione discorsiva ideale si palesano come condizioni di una
            forma ideale della vita», in quanto tali condizioni designano «ciò che noi, secondo il
            modo tradizionale, cerchiamo di capire con le idee di verità, di libertà e di
            giustizia». 
Nei testi degli anni Ottanta,
            tuttavia, questa ambiguità sembra superata, ed Habermas privilegiava oramai chiaramente
            una definizione della «situazione discorsiva ideale» come presupposto
                pragmatico dell’argomentazione. Nel testo citato da Elster [1985, 99],
            così, si può leggere questo passaggio: 
a suo tempo ho tentato di definire i presupposti
                dell’argomentazione come determinazioni di una situazione linguistica ideale; e il
                presente saggio deve la sua connotazione di ‘schizzo’ soprattutto al fatto che in
                questa sede io non posso precisare, elaborare e rivedere la mia analisi di allora
                nella misura in cui sarebbe necessario. Tuttavia mi sembra esatta come allora
                l’intenzione di ricostruire quelle condizioni generali di simmetria che ogni parlare
                competente deve presupporre che siano soddisfatte a sufficienza, se intende entrare
                in una qualche argomentazione. […] Coloro che partecipano all’argomentazione
                non possono fare a meno di presupporre che la struttura
                della comunicazione escluda, per via di caratteristiche da descrivere formalmente,
                qualsiasi coazione che, oltre a quella costituita dall’argomento migliore, influisca
                dall’esterno sul processo di intesa o ne derivi, e quindi neutralizzi ogni movente
                che non quello della ricerca cooperativa della verità. 


Nella Reply to my critics
            [1982, 254-5], Habermas aveva già illustrato questa sua strategia di
            fondazione pragmatico-trascendentale della prassi comunicativa: 
l’etica del discorso si riferisce a quei
                presupposti della comunicazione che ciascuno di noi deve assumere intuitivamente
                quando vuole partecipare seriamente ad un’argomentazione. La mia posizione è che
                coloro che comprendono se stessi come partecipanti ad un’argomentazione
                    presuppongono reciprocamente, sulla base della conoscenza
                pre-teoretica della loro competenza comunicativa, che l’effettiva situazione
                discorsiva soddisfi determinate, e nei fatti piuttosto esigenti, pre-condizioni.
                Lascio da parte [in questa sede] la questione se questi presupposti della
                comunicazione possano essere adeguatamente ricostruiti nella forma della «situazione
                discorsiva ideale» che ho proposto […]. Noi, comunque, siamo costretti, solo in
                senso trascendentale, per così dire, a supporre che questi requisiti siano, sotto le
                limitazioni empiriche date, sufficientemente realizzati;
                poiché, nella misura in cui noi non consideriamo i vincoli esterni ed interni
                sufficientemente neutralizzati da escludere ai nostri occhi il pericolo di uno
                pseudo-consenso basato sull’inganno o sull’auto-inganno, noi non possiamo
                    supporre di essere parti di un’argomentazione. 


Habermas giungerà infine ad un
            radicale ridimensionamento di questa nozione in alcune pagine di Fatti e
                norme [2013, 361-3] e, in modo ancor più netto, già nella sua
                Replica al convegno su Fatti e norme della
                Cardozo Law School, nel settembre del 1992 [1995-6; trad. it.
            1997, 64-5]: «ciò che mi disturba è il fatto che con la formula ‘situazione linguistica
            ideale’ – un’abbreviazione con cui decenni fa intesi indicare l’insieme della
            presupposizioni generali dell’argomentazione – si finisce quasi per suggerire uno ‘stato
            finale’ che uno debba sforzarsi di raggiungere (nel senso di una idea regolativa)». 
È del tutto evidente, in ogni caso,
            che una tale nozione non implica una dimensione propriamente o direttamente «politica»:
            come dire, siamo su tutt’altro piano. E si fa un torto ad Habermas
            – come accade anche ad Elster – se l’idea di un’intesa comunicativa andata a
                buon fine viene tradotta nell’idea di un consenso
                razionale immediatamente trasposto all’interno di un modello ideale di
                teoria politica, o riferito addirittura alla ricerca di
            «preferenze unanimi». Anche perché, va da sé, queste posizioni erano espresse da
            Habermas, nel 1982, quando egli aveva già alle spalle un’opera
            come Teoria dell’agire comunicativo [1981],
            in cui era disegnata la complessa architettura di una teoria della
                società e delle forme della razionalità sociale,
            fondata sulla distinzione e sulla tensione ineliminabile che si produce tra la
            dimensione dell’agire comunicativo orientato all’intesa e quella
                dell’agire orientato al successo (nelle sue due forme:
                strumentale e strategico), tra le logiche
                dell’integrazione sociale e quelle dell’integrazione
                sistemica, e tra gli imperativi sistemici e i
                mondi-di-vita[10]. 
Naturalmente, sarebbe altrettanto
            scorretto non cogliere le implicazioni che da questo approccio
                potevano derivare, con tutte le necessarie mediazioni, per
            l’analisi di una dimensione propriamente politica: nell’idea di una
                razionalità comunicativa già incorporata nella prassi
            quotidiana Habermas individua il nucleo di un potenziale
                critico-emancipativo, che convive ed entra in conflitto con altre
            logiche, che può essere anche schiacciato, ma che rimane irriducibile, e sempre aperto[11]. 
«Usando» il «modello» di una
            situazione discorsiva ideale, si legge nella Reply [1982, 235], 
ho cercato (molto sommariamente) di chiarire i
                presupposti formali-pragmatici del discorso argomentativo. I discorsi sono isole nel
                mare della pratica, sono cioè forme improbabili di comunicazione; e tuttavia,
                l’appello quotidiano alle pretese di validità rimanda implicitamente alla loro
                possibilità. Solo in questa misura essi sono idealizzazioni incorporate
                    anche nella pratica quotidiana. 


E, nelle conclusioni di
                Etica del discorso [1985, 117], riprenderà la stessa immagine:
            «i discorsi pratici, al pari di tutte le argomentazioni, assomigliano a isole minacciate
            da inondazioni nel mare di una prassi, nel quale non domina affatto il modello della
            composizione consensuale dei conflitti». Se poi facciamo ancora uno specifico
            riferimento al capitolo dell’Etica del discorso citato da Elster,
            il tema qui è quello della fondazione «pragmatico-trascendentale» del discorso
                pratico-morale, al cui interno si confrontano pretese o rivendicazioni di
                giustezza normativa, non pretese di verità
            o di veridicità:
        
gli attori, con le loro azioni di intesa
                linguistica, in quanto si intendono fra di loro su qualcosa, elevano pretese di
                validità, e cioè pretese di verità, pretese di giustezza e pretese di veracità, a
                seconda che si riferiscono a qualcosa nel mondo oggettivo (inteso come totalità di
                cose esistenti), a qualcosa nel comune mondo sociale (inteso come totalità di
                relazioni interpersonali di un gruppo sociale regolate secondo leggi) o a qualche
                cosa nel proprio mondo soggettivo (inteso come totalità degli eventi vissuti
                accessibili in modo privilegiato). Mentre nell’agire strategico uno
                    influisce su un altro empiricamente, con la minaccia di
                sanzioni o la prospettiva di gratificazioni, per indurlo alla
                desiderata continuazione di un’interazione, nell’agire comunicativo uno viene
                    razionalmente motivato dall’altro ad un’azione concordata
                [Habermas, 1983; trad. it. 1985, 66]. 


In particolare, le pretese di
            validità normativa, per il loro stesso riferirsi ad un mondo
            sociale e il loro fondarsi su un riconoscimento intersoggettivo, sono sempre soggette ad
            un possibile «fallimento», possono essere oggetto di un possibile
                conflitto: 
mentre fra stati di cose esistenti ed enunciati
                veri sussiste una relazione univoca, il «sussistere» o il valore sociale delle norme
                non dice ancora nulla sulla loro validità. Per quel che riguarda le norme, dobbiamo
                distinguere tra il fatto sociale del loro riconoscimento, e il
                loro esser degne di venir riconosciute. Vi possono essere buone
                ragioni per ritenere ingiustificata la pretesa di validità di una norma socialmente
                valida; e non è detto che una norma debba necessariamente trovare riconoscimento di
                fatto, solo perché la sua pretesa di validità potrebbe essere soddisfatta
                discorsivamente. […] il mettere in vigore positivisticamente le
                norme non basta per assicurarne alla lunga il valore sociale.
                Il permanente affermarsi di una norma dipende anche dalla
                possibilità di mobilitare, in un dato contesto tradizionale, ragioni che siano
                sufficienti a far apparire giustificata, per lo meno nella cerchia dei suoi
                destinatari, la corrispondente pretesa di validità. In riferimento alla società
                moderna, ciò vuol dire che senza legittimazione non vi è lealtà di massa
                    [ibid., 69-70][12]. 


Le implicazioni politiche della
            visione habermasiana si possono scorgere bene solo a questo livello, quando sono entrate
            in gioco ben altre dimensioni di complessità sociale: in sé, la «situazione discorsiva
            ideale» rimane come presupposto, il nucleo fondativo, di un agire comunicativo che può
            tanto sfociare in un’»intesa» reciproca su qualcosa nel mondo, o su una norma, quanto
            aprire la via ad un dissenso, ad un disaccordo, su «pretese di
            validità» (di giustezza normativa) che possono rivelarsi anche radicalmente in conflitto
            e quindi possono richiedere una dimensione riflessiva, il
            passaggio ad una prassi propriamente argomentativa, che metta in campo delle «buone
            ragioni». Una tale prassi argomentativa e discorsiva può condurre
            ad un consenso razionale (che non è affatto garantito o presupposto
                a priori), ma può condurre anche alla critica
            e al conflitto: quando si confrontano in modo
            argomentativo diverse rivendicazioni di validità, «ciò che fino ad ora era stato
            considerato indiscutibilmente come fatto o come norma, ora può anche accadere o non
            accadere, essere valido o non valido» [1985, 118][13]. 
Se è così, appare quindi del tutto
            improprio leggere la «situazione discorsiva ideale» come una mèta a cui in qualche modo,
            e indefinitamente, approssimarsi; o, tanto meno, come l’ideale politico di una società
            razionale: la «situazione discorsiva ideale» è una anticipazione
                idealizzante a cui non è possibile sfuggire nel momento stesso in cui
            entriamo nella logica di un’argomentazione, ma che agisce anche, implicitamente, e in
            modo pre-riflessivo, nelle forme dell’agire comunicativo quotidiano. 
Infine, occorre tener ben presente
            gli avversari contro i quali Habermas intendeva difendere il suo
            progetto di una teoria morale che conservasse e rinnovasse un’impostazione
                cognitivista, nel solco di una tradizione inaugurata da Kant ed
            oggi, ricordava Habermas [1983; trad. it. 1985, 49], difesa anche da molti altri autori,
            tra cui Rawls: gli avversari indicati, precisamente, erano quelle
            posizioni di impronta comunitarista che, come in MacIntyre [1981; trad. it., 1988],
            dichiarano il fallimento del «progetto illuministico di fondare una morale
            secolarizzata, indipendente da ipotesi metafisiche e religiose»
                [ibid., 49] o altre «teorie non cognitiviste, quali
            l’emotivismo e il decisionismo», o le «etiche intuizionistiche dei valori» o quelle
            improntate ad un radicale scetticismo morale [ibid., 50],
            variamente ispirate da Nietzsche e, in tempi più recenti, da Foucault. Tutte
            espressioni, scrive Habermas, di «una tenace tendenza a ridurre al solo aspetto
            cognitivo-strumentale l’ambito delle questioni che si possono decidere in base a
            ragioni». Per queste posizioni, «le questioni pratico-morali del tipo: ‘che cosa devo
            fare?’ sono escluse dalla discussione razionale»
                [ibid., 51]. Di contro, Habermas ribadisce che «i fenomeni
            morali sono accessibili a un’indagine formal-pragmatica dell’agire comunicativo, nel
            quale gli attori si orientano in base a rivendicazioni di validità»
                [ibid., 50][14]. 
Ma qui non interessa indagare
            oltre, di per sé, sulla correttezza della lettura di Habermas che Elster proponeva:
            interessa ricostruire la trama di una fase genetica del nuovo modello della «democrazia
            deliberativa» che, indubbiamente, ha trovato in questo testo di Elster un momento
            importante, che ha molto influenzato gli sviluppi successivi. E da questo punto di
            vista, è indubbio che esso abbia contribuito potentemente ad accreditare un’idea di
            democrazia deliberativa segnata da una forte torsione consensualista:
            ad avvalorare cioè l’idea che questo modello di democrazia avesse la finalità
            di conseguire un consenso su basi razionali o che questo fosse un
                ideale politico plausibile e perseguibile. Ma, posta in tal
            modo la questione, essa contribuirà ad esporre questa definizione, a ed esporre di
            riflesso lo stesso Habermas, ad una fin troppo facile accusa di «irrealismo» o di
            «utopismo» (o peggio, all’accusa di aver oscurato la natura intrinsecamente e
            irriducibilmente conflittuale del «politico»)[15]. Una critica, quella di «utopismo», a cui Habermas reagiva in modo risentito
            [1982, 235]: 
nulla mi irrita maggiormente dell’accusa –
                rivoltami in una gran varietà di versioni e nei più diversi contesti – che, poiché
                la teoria dell’agire comunicativo concentra la sua attenzione sulla fattualità
                sociale di pretese di validità riconosciute [on the social facticity of
                    recognised validity-claims], essa propone, o almeno suggerisce, una
                utopica società razionalistica. Io non considero una società pienamente trasparente
                come un ideale, né desidero indicare un qualche altro ideale...
                
            


D’altra parte, non si può non
            riconoscere che la nozione di «situazione discorsiva ideale», e il modello politico che
            se ne ricavava, se espressi nei termini che abbiamo visto proposti
            da Elster, rendevano obiettivamente plausibile una critica di «utopismo», come accadeva
            allo stesso Amartya Sen nel suo commento al saggio di Elster[16], e come sarà costretto ad ammettere lo stesso Elster, in un passaggio
            successivo del suo saggio. 
Infatti, dopo aver delineato nei
            termini sopra ricordati il modello di teoria politica attribuito ad Habermas, Elster
            prende in considerazione una serie di possibili obiezioni che ad esso possono essere
            rivolte, spiegando che «l’obiettivo di questa critica non è quello di demolire la
            teoria, ma di fissare alcuni punti che hanno bisogno di essere rafforzati»: «sono
            largamente in sintonia con i suoi assunti fondamentali, ma temo che essa potrebbe essere
            rifiutata come utopica» [1997, 13]. 
Le obiezioni e i dubbi che Elster
            analizza a questo punto saranno, in molti casi, al centro delle successive discussioni
            sul nuovo modello deliberativo: sui limiti e sui vincoli di una procedura decisionale
            fondata sulla discussione pubblica (tempo, risorse informative e cognitive diseguali,
            ecc.); sulla (dubbia) superiorità epistemica, o cognitiva, dei
            «molti» rispetto ai «singoli»[17]; sui meccanismi di group-thinking e di polarizzazione conformistica[18]; sul rapporto tra «bene comune» e fini egoistici. Tra queste obiezioni, se
            ne introducono poi due che saranno cruciali per il futuro dibattito teorico nel campo
            deliberativo [ibid., 14]: 
anche assegnando un tempo illimitato alla
                discussione, non ne conseguirebbe necessariamente un accordo unanime e razionale.
                Non potrebbero esserci legittime e irresolubili divergenze d’opinioni sulla natura
                del bene comune? Non potrebbe persino esserci una pluralità di valori ultimi? […]
                Dato che in realtà vi sono sempre limiti temporali alla discussione, e spesso tanto
                più stringenti quanto più importanti sono le questioni, raramente si potrà
                conseguire l’unanimità. E in qualsiasi costellazione di preferenze non dotata di
                unanimità, sarebbe necessario un meccanismo di scelta
                sociale per aggregarle. Si può discutere solo per un certo tempo, e quindi si deve
                prendere una decisione, anche se permangono forti divergenze d’opinione. Questa
                obiezione, quindi, rende evidente che la trasformazione delle preferenze non può
                fare altro che integrare[19] l’aggregazione delle preferenze, ma mai sostituirla compiutamente.
            


Obiezioni ben
                fondate, potremmo aggiungere, laddove si fissa un così improbabile
            obiettivo, quale quello di raggiungere «preferenze unanimi» attraverso la discussione
            razionale. Di fronte a queste obiezioni, la risposta di Elster appare piuttosto debole:
            di fatto, ci si limita ad appellarsi, per l’appunto, al valore
                regolativo della nozione di «situazione discorsiva ideale». «La maggior
            parte dei sostenitori della teoria», ammette Elster, non avrebbero alcun dubbio ad
            accogliere queste obiezioni, ma risponderebbero che, «se anche la situazione discorsiva
            ideale non può essere mai pienamente realizzata, nondimeno cercare di approssimarsi ad
            essa migliorerà il risultato del processo politico» [1989, 51; 1997, 14]. Parole
            eloquenti: si assume un presupposto pragmatico dell’agire comunicativo come un qualcosa
            da realizzare, o quanto meno che si può o si dovrebbe provare a realizzare. 
Sarà questo un terreno futuro di
            confronto, e anche di differenziazione interna al campo teorico della democrazia
            deliberativa, trascinando nella disputa anche la nozione habermasiana di una «situazione
            discorsiva ideale». In molti testi che, negli anni successivi, si richiameranno alla
            definizione normativa di «democrazia deliberativa», il richiamo a questa nozione
            apparirà molto spesso come un richiamo piuttosto generico, sia che se ne accogliesse
            positivamente il valore fondativo, sia che la si evocasse polemicamente, come segno
            della natura iper-razionalista e a-conflittuale di questa idea di democrazia. Di fronte
            all’impossibilità di perseguire un consenso razionale e unanime o alla constatazione del
            carattere poco «realistico» dell’attesa e della pretesa che un tale accordo sia davvero
            perseguibile, sorgeva un interrogativo: è possibile o sufficiente, per così dire,
            accontentarsi di asserire una così esigente visione di ciò che dovrebbe essere una
            procedura democratica deliberativa e, nello stesso tempo, ridimensionarla ad un mero
                ideale regolativo, un qualcosa a cui tendere pur sapendo che
            non sarà mai pienamente realizzabile? Non si indebolisce, in tal
            modo, anche la portata teorica e normativa del modello? Domande legittime e critiche ben
            giustificate, ma che non crediamo possano essere rivolte anche alla nozione di
            «situazione discorsiva ideale», se si considera il ruolo che essa effettivamente
            svolgeva nell’impianto teorico di Habermas. 
L’idea habermasiana di una
            razionalità comunicativa comunque incorporata nella prassi quotidiana e nelle forme di
            vita (e individuata come il nucleo di un potenziale critico-emancipativo) andava in
            tutt’altra direzione: avrebbe potuto indurre a cogliere una dimensione (una
                «razionalità») deliberativa già presente
                nelle forme della politica democratica, e distinguerla analiticamente da
            altre logiche di interazione con cui essa convive e si misura (come accadeva in alcune
            intuizioni presenti nei lavori di Sunstein che abbiamo visto sopra)[20]. 
La teoria del discorso «mira alle
                condizioni di possibilità del processo emancipativo, non alla
            sua eventuale promozione, traduzione e attivazione pratica» [Brunkhorst, 2006; trad. it.
            2008, 9]. L’immagine dell’«ideale deliberativo» che, invece, sarebbe stata ricavata da
            una lettura della «situazione discorsiva ideale» quale quella che Elster (e poi non solo
            lui) proponeva, ha portato spesso ad una visione piuttosto riduttiva, ad una
            tradizionale giustapposizione tra «ideale» e «reale», e poi a prospettare le pratiche o
            le istituzioni deliberative come parziali tentativi di «approssimazione» ad un modello
            piuttosto esigente e molto astratto di democrazia (e, come tale, molto esposto ai venti
            della critica, in nome del «realismo»). 

3.
                Natura della politica e finalità della partecipazione 



Il saggio di Elster è cruciale
                perché proponeva, oltre alla visione dell’ideale deliberativo su cui ci siamo
                soffermati, molti altri moduli concettuali che entreranno a far parte del patrimonio
                comune del campo teorico della democrazia deliberativa. 
In particolare, è in questo
                saggio del 1986 che Elster, riprendendo tesi già esposte in Sour
                    Grapes, espone la sua idea sui vincoli che la
                    pubblicità della procedura deliberativa impone alla
                possibile espressione di preferenze self-interested, e
                    sui vincoli di coerenza che
                si creano quando si pronuncia un ripetuto,
                    pubblico omaggio al bene comune[21]. Questi due elementi vengono individuati come le
                due premesse fondamentali che stanno alla base dell’idea della politica come un
                processo di trasformazione delle preferenze idealmente teso
                alla definizione di un accordo razionale [Elster, 1997, 12]: 
la prima è che vi sono determinati argomenti
                    che semplicemente non possono essere affermati pubblicamente. In una discussione
                    politica è pragmaticamente impossibile asserire che una data soluzione è stata
                    scelta semplicemente perché favorisce se stessi. Grazie all’atto stesso di
                    impegnarsi in un pubblico dibattito – argomentando anziché contrattando – si è
                    messa fuori gioco la possibilità di invocare tali ragioni. Impegnarsi in una
                    discussione di fatto può essere visto come un tipo di auto-censura, come un
                    impegno preventivo [pre-committment] nei confronti
                    dell’idea di una decisione razionale. […] Una seconda premessa afferma che con
                    l’andare del tempo si risentirà effettivamente l’influenza delle considerazioni
                    sul bene comune. Non si può indefinitamente elogiare il bene comune
                        «du bout de lèvres»
                    [controvoglia], perché si finirà – come è stato
                    sostenuto da Pascal nel contesto della scommessa – per avere le preferenze che
                    inizialmente si fingeva di avere. 


Certo, le proposte possono
                anche essere strumentali o ipocrite, ma il discorso pubblico crea un vincolo di
                coerenza: è difficile, una volta espressa una preferenza in pubblico a vantaggio di
                una visione comune, tornare indietro, senza perdere credibilità e reputazione. Come
                poi scriverà Elster altrove, 
un setting deliberativo
                    può incidere sui risultati in modo indipendente dalle motivazioni dei
                    partecipanti. Poiché ci sono norme potenti che agiscono contro il nudo
                    appellarsi al proprio interesse o ad un pregiudizio, chi parla è indotto a
                    giustificare la propria proposta in nome dell’interesse pubblico [Elster, 1998b,
                    104]. 


Nella seconda parte del suo
                saggio, Elster si dedica ad una serrata discussione critica dell’idea di politica
                proposta dalla democrazia partecipativa degli anni Sessanta e Settanta. E
                l’obiettivo polemico sono quei teorici che non considerano il valore pratico e
                «strumentale» (instrumental) della politica e individuano
                piuttosto «il principale obiettivo della politica negli effetti educativi, o in
                qualche altro modo benefici, che essa produce sui partecipanti» [1997, 19].
                
            
Su questo punto Elster propone
                un modulo argomentativo destinato ad essere ripreso nella letteratura successiva,
                che segna un netto distacco dalle precedenti versioni della democrazia partecipativa
                (ma poi anche da quelle versioni della democrazia deliberativa che tenderanno ad
                imprimerle una prevalente finalità educativa): secondo Elster
                    [ibid., 19-20], 
i benefici della partecipazione sono prodotti
                    collaterali (by-products) dell’attività politica. Di più,
                    essi sono essenzialmente dei prodotti collaterali, nel
                    senso che ogni tentativo di assumerli come il principale obiettivo di tale
                    attività li farebbe evaporare. In effetti, può essere molto soddisfacente
                    impegnarsi in un lavoro politico, ma solo a condizione che un tale lavoro sia
                    definito da un serio proposito che vada oltre il fatto stesso di ottenere questa
                    soddisfazione. Se una tale condizione non è soddisfatta, noi avremo una visione
                    narcisistica della politica, corrispondente alle varie attività di
                    presa-di-coscienza [consciousness-raising activities] che
                    sono state familiari nell’ultima decade[22]. 
                


Elster, su questo tema, evoca
                le figure di Tocqueville, di John Stuart Mill e di Hannah Arendt. In particolare,
                citando un celebre passo dalla Democrazia in America[23], Elster commenta osservando come, per Tocqueville, «i vantaggi delle
                democrazie siano principalmente ed essenzialmente degli effetti collaterali»
                    [ibid., 22]. Ma questo argomento non è sufficiente come
                «giustificazione pubblica» a favore della democrazia, essendo comunque possibile
                formularlo solo a distanza di tempo e ponendosi, come in effetti era Tocqueville,
                nella posizione di un osservatore esterno: «se un sistema politico non presenta
                alcun intrinseco vantaggio in termini di giustizia o di efficienza, non si può
                coerentemente e pubblicamente difendere la sua introduzione in virtù degli effetti
                collaterali che ne conseguirebbero. Ci deve essere un
                    obiettivo nella democrazia in quanto tale»
                    [ibid., 22-3][24]. 
E lo stesso accade per John
                Stuart Mill: un autore, nota Elster, che «nell’attuale discussione emerge sia come
                oppositore di una visione puramente strumentale della politica, quale era quella
                sostenuta dal padre James, sia come un precursore della teoria della democrazia
                partecipativa» (e nella nota Elster cita Pateman). «Nella sua teoria», si aggiunge,
                «lo scarto tra i mezzi e i fini è ancora più ristretto, in quanto egli vide
                l’attività politica non solo come un mezzo per l’auto-miglioramento, ma anche come
                una fonte di soddisfazione e quindi come un fine in sé» [ibid., 23][25]. Nello stesso senso vanno, secondo Elster, le parole di Albert O.
                Hirschman [1981; trad. it., 1983, 95]: «il beneficio dell’azione collettiva per un
                individuo non è la differenza tra il risultato sperato e lo sforzo da lui compiuto,
                ma la somma di queste due grandezze». Ma questo modo di
                impostare il problema, osserva Elster, crea una difficoltà insormontabile: davvero
                possiamo credere che la partecipazione possa produrre un benefico effetto anche
                quando il risultato sperato fosse nullo? Non sarà piuttosto che lo sforzo «è esso
                stesso una funzione del risultato sperato, e che quindi quest’ultimo è la sola
                variabile indipendente?» [Elster, 1997, 23-4]. 
E, infine, Hannah Arendt, alla
                cui opera dobbiamo rivolgerci per avere «una versione pienamente sviluppata di una
                teoria non-strumentale della politica» [ibid., 24]. Di fronte
                all’immagine che Arendt aveva idealizzato degli originari town meetings
                americani, (la gente non partecipava «esclusivamente per assolvere un
                dovere né, ancor meno, per servire i propri interessi, ma
                soprattutto perché provava piacere nel discutere, nel deliberare, nel prendere
                decisioni» [Arendt, 1963; trad. it. 2009, 128-9]), Elster obiettava che, «per quanto
                discussioni e deliberazioni possano essere fonti di godimento, la soddisfazione che
                si può ricavare dalla discussione politica si produce in modo
                parassitario all’interno di un processo decisionale. Il dibattito politico è su ciò
                che si deve fare, non su come le cose dovrebbero
                    essere. È definito da questo obiettivo pratico, non dal suo
                soggetto» [ibid., 24-5]. 
Insomma, non si può avere una
                visione narcisistica della politica: «un giocatore di scacchi
                che asserisca di aver giocato non per vincere, ma per la pura eleganza del gioco,
                sarebbe preda di una cattiva fede narcisistica, dal momento che non c’è un qualcosa
                che si possa definire come un elegante modo di perdere, ma ci sono solo modi
                eleganti o ineleganti di vincere» [ibid., 25]. E, a
                dimostrazione di come la memoria delle recenti pratiche e concezioni «partecipative»
                fosse ben presente sullo sfondo di queste dispute, la «stoccata» finale del saggio
                di Elster era riservata al noto intellettuale e militante pacifista inglese E.P. Thompson[26]. 
Nelle conclusioni, Elster
                definisce la sua posizione nei confronti dei tre modelli di teoria politica che
                aveva stilizzato: da una parte, abbiano una «teoria economica della democrazia», che
                «si basa sull’idea che il forum dovrebbe essere come il
                mercato, tanto nei suoi obiettivi quanto nel suo modo di funzionare. L’obiettivo è
                definito in termini economici, e il modo di funzionare è quello dell’aggregazione
                delle decisioni individuali» [ibid., 26]. All’estremo opposto,
                abbiamo l’idea che «il forum debba essere completamente separato dal mercato, sia
                negli obiettivi che nell’assetto istituzionale». L’idea, qui, è che «la cittadinanza
                è una qualità che può essere realizzata solo in pubblico, cioè in un collettivo
                riunito intorno ad un comune obiettivo. E questo obiettivo, inoltre, non è quello di
                facilitare la vita nel senso materiale. Il processo politico
                è un fine in sé, un bene o anche il bene supremo per coloro che vi partecipano»
                    [ibid.]. 
Tra questi due estremi si
                colloca la visione della politica in cui Elster dichiara di riconoscersi: ed è
                un’idea in cui, certo, il forum si distingue dal mercato per il
                suo modo di funzionare, ma ha come oggetto decisioni
                sostantive: 
è l’interesse per decisioni sostantive ciò
                    che conferisce urgenza al dibattito politico. Il vincolo, sempre presente, del
                        tempo crea un bisogno di attenzione e concentrazione
                    che non può essere assimilato allo stile piacevole dell’argomentare filosofico,
                    per il quale è meglio viaggiare pieni di speranza piuttosto che giungere alla
                    meta. E tuttavia, entro questi vincoli, gli argomenti costituiscono il cuore del
                    processo politico. E dunque, se definita come pubblica nella sua natura e
                    strumentale nei suoi obiettivi, la politica assume quello che io ritengo sia il
                    suo proprio ruolo nella società [ibid.].





[1]  Cohen cita la Theorie des
                    kommunikativen Handelns [1981; tradotta in inglese da Thomas McCarthy
                nel 1984 e nel 1987; trad. it. 1986] ed altri lavori di Habermas degli anni ’70:
                    Legitimationprobleme im Spätkapitalismus, 1973a (trad. ing.
                    Legitimation Crisis, a cura di T. McCarthy, 1975; trad.
                    it. La crisi di razionalità nel capitalismo maturo, 1975) e
                    Communication and the Evolution of Society [1979], a cura
                di Thomas McCarthy, che comprendeva le traduzioni di alcuni saggi tratti da
                    Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus [1976;
                trad. it. 1979] e del saggio «Was heisst Sprachpragmatik?»
                [1976, ed. or. in K.-O. Apel, a cura di, Sprach-pragmatik und
                    Philosophie]. Sulla bibliografia di Habermas e sulle traduzioni dei
                suoi lavori, cfr. Luca Corchia [2013]. 

[2]  Il volume conteneva anche contributi di
                    Brian Barry, Donald Davidson, Allan Gibbard, Robert Goodin, John Roemer e una
                    conclusione di Amartya Sen. Tra i saggi contenuti nel volume va segnalato, in
                    particolare, quello di Robert Goodin, Laundering
                        Preferences, (laddove le preferenze «da lavare» sono quelle
                    smaccatamente insostenibili, tanto moralmente inaccettabili, «dirty»
                    e «nasty», da farci davvero considerare
                    «terribilmente sbagliato un qualsiasi principio che ci richieda di rispettarle»:
                    Goodin, 1986, 77). Goodin si proponeva di superare «una concezione impoverita
                    delle preferenze individuali» e poneva l’obiettivo di andare oltre le cosiddette
                        «utility information» dei modelli canonici della
                        Social choice, includendo pienamente le
                        «non-utility information» e quelle «sul
                        perché gli individui vogliono ciò che vogliono, e anche
                    sulle altre cose che essi vogliono, e sulle
                        interconnessioni tra e le implicazioni dei
                    loro vari desideri, ecc.». Negli anni successivi, Goodin contribuirà
                    al dibattito sulla democrazia deliberativa, con i saggi raccolti nei volumi
                        Reflective Democracy [2003] e Innovating
                        Democracy. Democratic Theory and Practice After the Deiberative
                        Turn (2008).

[3]  Elster, in questo suo testo del 1986, in
                    effetti riprendeva alla lettera molti brani già contenuti in Uva
                        Acerba, inquadrati in un contesto diverso. In particolare, le pp.
                    5-19 [1997], corrispondono, con alcuni tagli e alcune leggere modifiche, alle
                    pp. 45-56 di Uva acerba, e le pp. 19-25 alle pp. 112-23,
                    dello stesso libro (il riferimento è all’edizione italiana di Uva
                        acerba). Sul saggio di Elster e la sua influenza nella fase
                    costituente della teoria deliberativa, cfr. Bouvier [2007, 8-10], e Girard-Le
                    Goff [2010, 22-3].

[4]  Va rilevato come Amartya Sen [1986], nel suo
                    commento finale, fosse piuttosto critico nei confronti del saggio di Elster
                        [ibid., 232-7]: in particolare, secondo Sen, Elster
                    cadeva in una misinterpretation «dei contenuti di ciò che
                    egli chiama ‘preferenze date’. Mentre è vero che le funzioni di benessere
                    sociale applicano ‘date’ preferenze individuali alla scelta sociale, questo
                    mette in rilievo solo una relazione funzionale che si
                    instaura tra le preferenze individuali e la scelta sociale. Ma ciò,
                    naturalmente, non richiede che le preferenze siano ‘date’ nel corso
                        del tempo. Se l’educazione, o il dialogo, o i processi politici,
                    trasformano le preferenze individuali, allora gli input del
                    meccanismo della scelta sociale devono essere considerati variabili al mutare
                    del processo in questione». Questo tema sarà molto presente nella discussione
                    critica che si svilupperà negli anni successivi tra democrazia deliberativa e
                        social choice theory e che vedrà infine anche dei
                    tentativi di «riconciliazione» [Dryzek-List, 2003]: tra gli interventi
                    segnaliamo D. Miller [1992], Christiano [1993], Johnson [1993], Knight-Johnson
                    [1994], van Mill [1996], Hardin [1993 e 2002], Heath [2001], Curini
                    (2004).

[5]  L’importanza che ha avuto, nel dibattito
                    americano, la diffusione mimeografica di questo testo di
                    Habermas è segnalata da Bouvier [2007, 7]. Il testo completo dell’opera del 1983
                    sarà tradotta e pubblicata integralmente in inglese solo nel 1990
                        (Moral Consciousness and Communicative
                    Action).

[6]  Nel volume curato da Thompson e Held, il
                    tema era trattato da un saggio di John B. Thompson [1982]. Sul programma di
                    ricerca perseguito da Habermas in questa fase, cfr. Agazzi [1985, xvi-xxii];
                    Petrucciani [2000, 68-87]; Outhwaite [1994, 38-57], Brunkhorst [2006; trad. it.
                    2008, 13 e ss.]. Una precedente, e ancora piuttosto sommaria, formulazione della
                    «situazione discorsiva ideale», in lingua inglese, si trovava in Habermas, 1970,
                    [trad. it., 1973], un testo in cui Habermas analizza criticamente l’approccio di
                    Chomsky e marca la sua affinità con le teorie di Austin [1962, How to
                        do things with words, trad. it. 1987] e, soprattutto, di Searle,
                    che nel 1969 pubblicava il suo lavoro sugli Speech Acts
                    [trad. it. 2009]. Il tema fu poi ripreso e ampliato in un testo del
                    1971 (Osservazioni propedeutiche per una teoria della competenza
                        comunicativa) apparso in un volume a due voci, con Niklas Luhmann
                    [Habermas-Luhmann, 1971; trad. it. 1973]. Uno dei primi testi in cui Habermas
                    enuncia il suo intento di lavorare ad un’idea di «pragmatica universale» è il
                    saggio La difficile mediazione tra teoria e prassi, che
                    fungeva da introduzione alla seconda edizione del volume Theorie und
                        Praxis [1971b; 1a ed. 1963; trad. it. 1973].

[7]  Va rilevato come questo testo non sia mai
                    stato tradotto in inglese. In questo saggio ritroviamo, oltre alla «situazione
                    discorsiva ideale», alcune altre note categorie della produzione di Habermas di
                    quel periodo: «comunicazione sistematicamente distorta», «falso consenso» e
                    «consenso reale». Inoltre, in quegli anni, Habermas introduceva la nozione di
                    «situazione linguistica ideale» anche nel corso di un confronto critico con
                    l’ermeneutica di Gadamer [1973c; trad. it. 1980, 312-4]. Sulla «situazione
                    discorsiva ideale», in questa fase del percorso di Habermas, cfr. Petrucciani
                    [2000, 86-7].

[8]  In un saggio del 1987, Alessandro Ferrara
                    [p. 45] notava come la questione di come dovesse essere intesa ‘la situazione
                    discorsiva ideale’ avesse costituito «una considerevole fonte di preoccupazione
                    per Habermas»: «nel 1971 egli aveva caratterizzato la situazione discorsiva
                    ideale come la prefigurazione di una forma di vita liberata. La stessa
                    formulazione fu usata in Wahrheitstheorien. La maggior
                    parte delle successive note di Habermas sullo status della situazione discorsiva
                    ideale sarà dedicata alla ritrattazione delle infelici formulazioni originarie e
                    alla sottolineatura di una concezione alternativa, secondo la quale la
                    situazione discorsiva ideale è solo ‘un inevitabile presupposto
                    dell’argomentazione’». 

[9]  E si aggiungeva: «d’altro canto, il
                        concetto di situazione linguistica ideale non è neppure un concetto
                        esistente in senso hegeliano: infatti nessuna società storica coincide con
                        la forma di vita che possiamo caratterizzare in linea di principio in
                        riferimento alla situazione linguistica ideale». E in un nota Habermas
                        specifica, su quest’ultimo punto: nessuna «società storica» coincide con
                        «una forma di vita comunicativa caratterizzata dal fatto che la validità di
                        tutte le norme di azione ricche di conseguenze politiche può essere fatta
                        dipendere da processi discorsivi di formazione della volontà» [ivi, 341].
                    

[10]  Tra i molti luoghi in cui Habermas ha
                    illustrato questi concetti, una sintesi molto efficace in Habermas, Il
                        pensiero post-metafisico [1988a; trad. it. 1991, 59-72].
                

[11]  Per un esempio dei termini con cui la
                    concezione habermasiana del nesso tra «comunicazione e emancipazione» veniva
                    intesa in quegli anni, si veda un saggio di Albrecht Wellmer [1977; trad.
                    it.1983]. Una testimonianza importante del confronto critico che, anche in
                    Italia, Habermas suscitava in quegli anni, si può trovare in un saggio di Gian
                    Enrico Rusconi [1982)] dedicato al rapporto, giudicato irrisolto nell’Habermas
                    degli anni Settanta, tra «discorso» e «decisione».

[12]  In una nota, Habermas richiama qui il
                        capitolo finale, Legitimationsprobleme im modernen
                            Staat, del suo lavoro del 1976, Sulla ricostruzione
                            del materialismo storico [trad. it. 1979, 207 e ss.].
                    

[13]  Per avere un’idea dello spazio
                        teorico, tutt’altro che marginale, che Habermas assegna alla
                    dimensione della critica, al conflitto
                    e al «consenso interrotto», si vedano anche altri passaggi
                        dell’Etica del discorso [1983; trad. it. 1985, 75 e, in
                    particolare, 115-119]. Il tema sarà poi centrale in Fatti e
                        norme: «la domanda è: come può nascere un ordine sociale a
                    partire da processi consensuali continuamente minacciati da un’esplosiva
                    tensione fattualità/validità?» [2013, 30]. Sulla tensione fra validità
                        sociale e legittimità, cfr.,
                        ibid., le pp. 39-42. Sul nesso tra normatività e
                    critica in Habermas, sulla ricerca habermasiana delle condizioni di
                        possibilità di una critica sociale, cfr. Gregoratto [2013, in
                    particolare 84-108].

[14]  I testi in cui Habermas tornerà sulla teoria
                    della morale sono raccolti nel volume Erläuterungen zur Diskursethik
                    [1991, trad. it. Teoria della morale, 1994].
                    Troviamo qui (cfr. in particolare, 1994, le pp. 165-168) un’ampia ripresa dei
                    temi dei «presupposti pragmatici» dell’agire comunicativo e dell’argomentazione
                    e ritroviamo anche evocata la «situazione discorsiva ideale»: e tuttavia, va
                    rilevato come quest’espressione venga ripresa una sola volta, citata
                        tra virgolette e preceduta da un «cosiddetta»
                        [ibid., 167]. Di particolare rilievo anche
                    il saggio Una considerazione genealogica sul contenuto cognitivo della
                        morale [1996a; trad. it., 2008]. Per una valutazione delle
                    diverse fasi dell’elaborazione della teoria morale di Habermas, cfr. Ferrara,
                    [2000, 62 e ss.]. Sulla posizione di Habermas nel quadro delle odierne teorie
                    sull’argomentazione e sulle «logiche del dialogo», cfr. Cantù-Testa [2006,
                    122-31].

[15]  Si vedano, ad esempio, le tesi di Chantal
                    Mouffe [2005; trad. it. 2007].

[16]  «Trovo questa visione piuttosto utopica,
                    come fa lo stesso Elster, a giudicare da quanto dice altrove [Elster, 1997, 14],
                    e non è davvero facile vedere come interessi antagonistici, compresi i conflitti
                    di classe, potrebbero essere tutti superati in ‘preferenze unanimi’
                    semplicemente attraverso ‘una discussione razionale’» [Sen, 1986,
                    234].

[17]  Riprendiamo qui la traduzione dello stesso
                    brano, già presente in Uva acerba [ed.it. 1989, 52]:
                    l’obiezione concerne l’«assunzione implicita per cui il corpo politico nella sua
                    interezza è migliore o più saggio della somma delle sue parti. Non potrebbe
                    darsi invece che la gente sia resa più, non meno, egoista, o irrazionale, dal
                    fatto di interagire politicamente?». 

[18]  Tema su cui poi interverrà Sunstein
                    [2003].

[19]  La traduzione italiana di
                            Sour Grapes [1989, 51], che abbiamo qui utilizzato
                        in quanto il testo è del tutto uguale a quello poi ripreso in
                            Three Varieties, rende il verbo usato da Elster
                            (to supplement) con «intensificare»: riteniamo che
                        Elster, in questo brano, si riferisca piuttosto all’«integrazione» tra
                        procedure deliberative e meccanismi aggregativi.

[20]  Possiamo dire che in Sunstein questa
                    intuizione non nasceva da una compiuta e consapevole strategia teorica, ma era
                    innanzi tutto il portato di un’interpretazione della democrazia e della
                    Costituzione americana, che coglieva la dimensione «deliberativa»
                        realmente incorporata negli assetti istituzionali e
                    nelle pratiche politiche che, storicamente, ne hanno caratterizzato la genesi e
                    gli sviluppi.

[21]  Su questa base Elster poi proporrà la
                        sua nota formula sulla «forza civilizzatrice dell’ipocrisia», esposta in
                        particolare in Arguing and Bargaining in Two Constituent
                            Assemblies [1999-2000; trad. it. 2005]. Su questo testo di
                        Elster, si veda oltre, § 8.3, nota 12.

[22]  Per una discussione sull’argomento
                            di Elster, cfr. Ottonelli [2012, 41-44].

[23]  «Questa agitazione sempre rinascente
                        introdotta dal governo della democrazia nel mondo politico si diffonde in
                        seguito anche nella società civile. Mi domando se, tutto sommato, non sia
                        questo il maggior vantaggio che ha il governo democratico, e lo lodo più per
                        quello che fa fare che per quanto fa. È incontestabile che il popolo spesso
                        dirige male gli affari pubblici; ma il popolo non potrebbe occuparsi degli
                        affari pubblici senza allargare il cerchio delle sue idee e senza che il suo
                        spirito esca apertamente dall’ambito delle attività quotidiane. […] La
                        democrazia non dà al popolo il governo più abile, ma fa ciò che il più abile
                        dei governi è spesso impotente a creare: diffonde in tutto il corpo sociale
                        un’attività inquieta, una forza sovrabbondante, un’energia che senza di essa
                        non potrebbe mai esistere e che, se appena le circostanze sono favorevoli,
                        possono generare meraviglie. Questi sono i suoi veri vantaggi» [de
                        Tocqueville, ed. it. 2006, 260-1]. Su Tocqueville, Elster è tornato in anni
                        più recenti [2009]. Su «Tocqueville e le basi giuridiche della democrazia»,
                        cfr. Oskian [2014].

[24]  Tocqueville, comunque, precisa Elster,
                        «non sostiene che l’attività politica sia un fine in sé. La giustificazione
                        della democrazia è trovata nei suoi effetti, ma non in quelli che intende
                        una visione strettamente strumentale». Significativo, in questo senso,
                        l’argomento di Tocqueville a favore del sistema delle giurie: «Non so se la
                        giuria sia utile a chi ha processi, ma sono certo che sia molto utile a chi
                        li giudica. La considero uno dei mezzi più efficaci di cui la società può
                        servirsi per l’educazione del popolo» [Tocqueville, 2006, 292]. Commenta
                        Elster: «la giustificazione del sistema delle giurie è fondata sull’effetto
                        che essa produce sui giurati stessi», ma un tale effetto svanirebbe «se essi
                        credessero che l’impatto sul loro spirito civico fosse il principale
                        obiettivo della procedura» [Elster, 1997, 23].

[25]  Pateman aveva individuato in Rousseau e
                        John Stuart Mill i «padri» di una concezione partecipativa della democrazia
                        e da Mill, in particolare, aveva tratto le basi per affermare la funzione
                        educativa della partecipazione, citandone [Pateman, 1970, 31] un celebre
                        passaggio: «we do not learn to read or write, to ride or swim, by
                            being merely told how to do it, but by doing it, so it is only by
                            practising popular government on a limited scale, that the people will
                            ever learn how to exercise it on a larger». Sul pensiero
                        politico di Mill, cfr. Urbinati [2002; trad. it. 2006], Holmes [1988, trad.
                        it. 1998] e i saggi contenuti in Urbinati-Zakaras [2007; in particolare,
                        sulla concezione della partecipazione, Zakaras, 2007].

[26]  Quando chiesero a Thompson, scrive
                        Elster, «se egli veramente credesse che una certa manifestazione a Trafalgar
                        Square potesse avere un qualche impatto, egli rispose: ‘Non è questo il
                        punto... Il punto è che essa dimostra che la democrazia è viva… Un corteo
                        come questo ci dà rispetto verso noi stessi. Il Cartismo fu assolutamente
                        positivo per i Cartisti, anche se non ottennero mai la Carta’». Ma, commenta
                        con sarcasmo Elster, «se ai Cartisti avessero chiesto se pensavano mai di
                        poter conquistare la Carta, essi non avrebbero mai risposto: ‘questo non è
                        il vero problema…’. Era proprio perché credevano di poter ottenere la Carta
                        che essi si sono impegnati nella lotta per conquistarla, con quella serietà
                        di propositi che ha comportato per loro anche il rispetto per se stessi,
                        come effetto collaterale» [ibid., 25]. Nel testo di
                            Uva acerba, Elster aveva definito questa battuta di
                        Thompson «la migliore formulazione in cui mi sia mai imbattuto di una
                        concezione controproducente [self-defeating] del
                        comportamento politico» [Elster, 1983, 122].



Capitolo quarto
            

Bernard Manin: deliberazione pubblica e legittimità
            democratica 

In questo capitolo viene esaminato un saggio di Bernard Manin. Sono testi,
                quelli presentati in questo capitolo e in quello precedente e successivo, che
                costituiscono uno snodo decisivo: testi che cominciano a fissare i confini del nuovo
                campo teorico deliberativo, mostrando anche – con le loro diversità – le prime linee
                di tensione che all’interno di questo campo si profilavano. 





1. Rousseau,
            la «volontà generale» e la deliberazione «di tutti» 



Abbiamo ricordato come Joshua Cohen,
            nel suo saggio del 1989, avesse segnalato una comune ispirazione habermasiana tra il suo
            lavoro, quello di Jon Elster e quello di Bernard Manin. Questa
            tesi, tuttavia, solleva qualche interrogativo sull’effettiva portata di una tale
            «sovrapposizione» [2009a, 21]. In realtà, come ora vedremo, il saggio di Manin delinea
            una concezione della deliberazione democratica e delle sue finalità
            che si allontana decisamente, almeno su alcuni punti cruciali, da quanto abbiamo appena
            visto nel testo di Elster. E il terreno di confronto critico è costituito proprio
            dall’idea di consenso razionale, o anche dall’istanza
                dell’unanimità o dell’accordo di tutti,
            che Elster (a partire da una sua lettura di Habermas) aveva posto al centro di uno dei
            suoi tre modelli di «teoria politica». Un confronto critico
                indiretto, tuttavia: non vi sono richiami diretti tra i due
            autori. Manin affrontava piuttosto la discussione misurandosi soprattutto con Rawls e,
            in misura minore, con Habermas. Sarà piuttosto Habermas, come vedremo, a individuare un
            importante terreno di convergenza con quanto sostenuto da Manin. 
Il saggio di Manin, uscito dapprima
            in Francia nel 1985, ma senza molta risonanza – come ricorderà alcuni anni dopo lo
            stesso autore [Manin, 2002, 44][1] – ottenne grande attenzione, invece, negli ambienti accademici statunitensi,
            incontrando quella «corrente partecipativa» che aveva
            caratterizzato le posizioni di una parte della sinistra intellettuale americana degli
            anni Sessanta e Settanta. 
Al centro del saggio di Manin vi è
            un’interpretazione del concetto di deliberazione che approda, come vedremo, a una tesi
            ben precisa: fonte della legittimità democratica non è un accordo unanime
            che emerga come espressione diretta della volontà di
                tutti, ma un processo deliberativo di formazione delle opinioni e della
            volontà a cui tutti abbiano il diritto di partecipare. Manin giunge
            a formulare questa tesi attraverso una rivisitazione di temi e autori classici,
            soprattutto Rousseau, ma collocando questo tema anche nel cuore del dibattito
            contemporaneo, con particolare attenzione alle posizioni espresse da Rawls in
                Teoria della giustizia. 
Il tema centrale è quello
                dell’accordo universale che gli individui possono idealmente
            perseguire intorno ai principi che possono regolare una società giusta e che «seguono
            necessariamente dalla razionalità degli individui posti nella posizione originaria»
                [ibid., 339]. «Obiettivo di Rawls», nota Manin, «è quello di
            dedurre una concezione rigorosamente universale della giustizia» o «una concezione della
            giustizia che produrrà, almeno in linea di principio, un accordo unanime tra individui
            razionali» [ibid., 340]. 
Manin sottolinea come questo
            requisito di legittimità – l’unanimità o l’accordo di
                tutti – non possa essere semplicemente criticato a causa del suo
            carattere «irrealistico»: anzi, esso è inestricabilmente legato ai «principi
            fondamentali dell’individualismo moderno», nasce cioè da quei principi che affermano la
            libertà e l’eguaglianza di tutti gli individui. Vi è una logica stringente, in questa
            ricerca dei fondamenti della legittimità: se «non vi sono differenze essenziali o
            gerarchie naturali tra gli individui che possano giustificare la dominazione di alcuni
            di loro sugli altri», ne deriva che «il potere politico e le regole che esso promulga
            non possono avere alcun altra base legittima che non sia il volere di questi individui
            eguali» [ibid.]. E quindi, se questo potere si esercita sugli
            individui e, in varia misura, li vincola, le leggi possono essere considerate legittime
            «solo nella misura in cui esse derivano dal volere di tutti e rappresentano il volere di
            tutti» [ibid.]. La ricerca di questo fondamento
                universale e razionale, quindi, appare
            un’esigenza ben difficilmente aggirabile; e non basta «rilassare» tali «esorbitanti
            pretese di unanimità» [ibid.], come pure propone Rawls, sostenendo
            che tale accordo unanime si possa e si debba ricercare solo sui
            principi fondamentali e non su tutte le singole decisioni: «questa distinzione», nota
            Manin, non muta i termini del problema, ovvero che «soltanto l’unanimità sia la base
            della legittimità»; ed è per questo che «le teorie universalistiche
            della giustizia cercano di mostrare che esistono di fatto
            principi che possano formare la base di un accordo unanime» [ibid.,
            341]. 
È un approccio che accomuna sia le
            teorie liberali sia quelle democratiche: «come possiamo stabilire un ordine sociale e
            politico basato sulla volontà degli individui?», è la domanda da cui entrambe prendono
            le mosse. E, al di là delle differenze, esse giungono alla stessa conclusione: «nella
            sfera politica, è l’unanimità che offre i principi di legittimità». Le teorie
            democratiche, è vero, si preoccupano anche di un principio di «efficienza», e quindi
            introducono «un principio più realistico di quanto non sia il principio di unanimità,
            ossia il principio di maggioranza». Ma il modo con cui cercano di «riconciliare il
            principio della decisione (a maggioranza) e il principio di legittimazione
            (all’unanimità)», sottolinea ancora di più «il requisito dell’unanimità come fondamento
            della legittimità» [ibid.]. Manin illustra questo passaggio
            commentando dapprima le posizioni di Sieyès[2] e poi, in particolare, quelle di Rousseau. Anche per il Ginevrino, «la sola
            legittima fonte dell’obbligazione politica è la volontà degli individui. Nell’obbedire a
            un comune volere, ciascuna persona obbedisce nei fatti soltanto a se stessa. E quindi,
            la volontà generale deve essere uguale, in linea di principio, alla volontà unanime»
                [ibid., 343]. Su questa base si comprende anche la celebre
            distinzione che Rousseau opera tra «volontà generale» e «volontà di tutti»: «se un
            disaccordo emerge e alcune persone non concordano con quanto è stato deciso, ciò accade
            perché coloro che sono in disaccordo hanno di fatto frainteso la questione che è stata
            loro posta» [ibid.]. E commentando un celebre passo del
                Contratto sociale[3], Manin nota: «dunque, un’opinione di minoranza non è
            nient’altro che un’opinione sbagliata. Ma dobbiamo allora anche
            riconoscere che il popolo non ha chiesto ciò che realmente vuole,
            ma solo ciò che ha creduto essere la volontà generale»
                [ibid., 343]. Sieyès e Rousseau, nota Manin, «non affermano
            semplicemente che un legittimo processo decisionale collettivo si sviluppa a partire
            dagli individui; essi stabiliscono anche, più precisamente, che l’obbligazione politica
            deriva dalle volontà individuali, ossia da scelte che provengono
            dagli individui. E quindi, non è solo l’individuo libero colui che rende possibile la
            legittimità: è la sua volontà già determinata»
                [ibid., 344]. 
E qui entra in gioco la nozione di
                deliberazione [ibid.,
                345]:
        
tutto questo appare con grande chiarezza in
                Rousseau e diviene particolarmente evidente nel significato che egli attribuisce al
                termine deliberazione. Seguendo un uso che risale ad Aristotele, la tradizione
                filosofica generalmente assume che deliberazione significhi il processo della
                formazione della volontà, il particolare momento che precede la scelta, e nel quale
                gli individui soppesano le diverse soluzioni prima di optare per una di esse.
                Rousseau usa il termine deliberazione in un senso diverso, quello accettato dal
                linguaggio comune, e lo usa per indicare una «decisione» […]. Nel vocabolario della
                filosofia, deliberazione descrive il processo che precede una decisione; negli
                scritti di Rousseau, significa la decisione stessa[4]. 


Gli individui di Rousseau sono
            liberi ed eguali, ma sono anche isolati e silenti, come emerge da
            un brano del Contratto sociale, che Manin cita ancora come esempio
            dell’identificazione che Rousseau compie tra i due termini, deliberazione
            e decisione, e del suo rigetto di ciò che «normalmente
            costituisce il fondamento di una discussione pubblica: i gruppi o le parti che si
            affrontano reciprocamente in uno scambio di argomenti» [ibid.,
            345]. «Se, quando il popolo sufficientemente informato delibera»,
            scriveva Rousseau, «i cittadini non potessero comunicare tra di loro, dal
                grande numero di piccole differenze risulterebbe sempre la volontà generale, e la
                deliberazione sarebbe sempre buona». [Rousseau,
            1966, 43]. «Questa formulazione», commenta Manin, è degna di nota perché con essa, nello
            stesso tempo, Rousseau identificava deliberazione e decisione ed escludeva rigorosamente
            ogni forma di comunicazione tra i cittadini [Manin, 1987, 345]. 
Rousseau, com’è noto, aveva
            ritenuto pericolosa la comunicazione tra i cittadini perché, attraverso di essa, «la
            retorica e il potere della persuasione» potevano produrre i loro perniciosi effetti
                [ibid., 346], e affermarsi come lo strumento attraverso cui gli
            interessi di parte potevano corrompere la volontà generale. Manin sottolinea un
            presupposto di questa tesi: questo ripudio delle «parti» non deriva da una visione
            «pre-totalitaria» che caratterizzerebbe la posizione di Rousseau, ma da qualcosa di più
            profondo; ovvero, 
gli individui di Rousseau sanno già cosa vogliono
                quando giungono a un’assemblea pubblica per decidere in comune. Essi hanno già
                determinato il loro volere, e quindi ogni atto di persuasione tentato da altri
                potrebbe soltanto contaminare la loro volontà ed opprimerla
                    [ibid.][5]. 


La formazione della volontà è un
            atto individuale, ed è veramente libero e autonomo, nella visione di Rousseau, in quanto
            si sottrae all’influenza che gli altri, attraverso la parola, possono esercitare. La
            decisione collettiva, dunque, è una mera ratifica di ciò che la
            volontà libera di ciascun cittadino, individualmente, in quanto cittadino
            e non come portatore di interessi e ragioni «private»,
                sente o intuisce come espressione della «volontà generale»[6]. 
Con questa visione, Rousseau si
            allontana da una nozione classica, e in particolare aristotelica, della deliberazione:
            come si legge in un brano di Aristotele citato da Manin, 
noi deliberiamo intorno a oggetti che sembrano
                ammettere due diverse possibilità, perché, riguardo a quelle che è impossibile che
                siano diverse, nel passato, nel futuro o nel presente, nessuno – facendo appunto
                questa riflessione – delibera, poiché non ne risulterebbe alcun vantaggio
                    [Retorica, 1357a; trad. it. 1996]. 


Ma questa idea della deliberazione come
                ponderazione tra le diverse ragioni che si possono addurre a favore di possibili
                scelte pratiche, commenta Manin, è del tutto assente in Rousseau:
                
            
i cittadini della democrazia di Rousseau non
                deliberano, neanche all’interno di se stessi, in quanto Rousseau considera che la
                politica sia, essenzialmente, una materia semplice. È questa la ragione per cui il
                processo di formazione della volontà, individuale e collettivo, non gli interessa.
                Egli è quindi in grado di identificare deliberazione con decisione e la decisione
                con l’auto-evidenza [Manin, 1987, 347][7]. 


I momenti diversi della
            deliberazione e della decisione sono «contratti» nell’unico atto della volontà; e
            questa, a sua volta, è mossa da un sapere intuitivo, dal senso morale della comune
            appartenenza civica: non c’è bisogno di raffinati ragionamenti, o di accese discussioni,
            perché, come scrive Rousseau, «la pace, l’unione e l’uguaglianza sono nemiche delle
            sottigliezze politiche»[8]. Alla radice di questa posizione, nota Manin, vi è una precisa concezione
            della legittimità democratica: il fondamento di questa «non si
            trova in un individuo libero capace di formare la propria opinione soppesando delle
            ragioni, ma piuttosto un individuo la cui volontà è già determinata e che ha già
            compiuto la propria scelta». Da qui nasce il requisito dell’unanimità: «un principio
            democratico e individualista esige che le decisioni collettive provengano da tutti gli
            individui» [ibid., 347]. 
Dal punto di vista di questa nostra
            ricostruzione, è importante notare come la lettura di Manin si opponeva radicalmente
            alla visione positiva di Rousseau proposta dai primi teorici della democrazia
            partecipativa. Questo Rousseau, quale emerge dalle pagine di Manin,
                non ci sembra poi molto distante dal Rousseau che era stato
            interpretato come uno dei padri tutelari della democrazia partecipativa: ma il senso di
            questa interpretazione è completamente rovesciato. Il Rousseau presentato, ad esempio,
            da Carole Pateman [1970, 21-22] era il teorico di una visione «diretta» e non-mediata
            della democrazia: i cittadini «partecipano» in quanto «decidono», e
            sono liberi ed uguali in quanto sono tutti partecipi in egual misura di una decisione
            collettiva. Che questa decisione implicasse una dimensione propriamente dialogica e
            deliberativa era assente, o comunque marginale, all’interno
            dell’orizzonte teorico dei primi teorici della participatory
                democracy: l’essenziale era che i cittadini potessero esercitare
            direttamente una quota eguale di potere. Per Manin, al contrario, Rousseau non può
            essere una fonte di ispirazione proprio perché è oscurato un elemento decisivo: la
            deliberazione intesa come un processo di formazione delle opinioni e delle
                volontà, che precede la decisione. 

2. Il
            confronto con Rawls: deliberazione, posizione originaria e «scelta razionale» 



Dopo questa lettura di Rousseau,
            Manin sposta il confronto sul dibattito contemporaneo, chiamando in causa John Rawls, ed
            enfatizzando una forte analogia tra queste due visioni
                contrattualiste[9]: 
ritroviamo i tre elementi della concezione di
                Rousseau (il requisito dell’unanimità, l’assenza di deliberazione, la volontà
                predeterminata degli individui) nel lavoro di John Rawls. E non si può non rimanere
                colpiti dalla stretta somiglianza tra la situazione del cittadino di Rousseau e
                quella degli individui nella posizione originaria [ibid.,
                347-8]. 


Certo, riconosce Manin, Rawls usa
            il termine deliberazione: egli «suppone che gli individui dietro il
            velo di ignoranza deliberino al fine di conoscere quali principi di giustizia essi
            debbano adottare. Ma cosa significa deliberazione in tale situazione?»
                [ibid.]. La risposta è offerta da Manin con un’analisi dei
            testi di Rawls (dal capitolo sulla «posizione originaria» di Teoria della
                giustizia)[10], da cui emerge l’assenza di una dimensione che possa essere ricondotta
            propriamente a una qualche idea di deliberazione. Anche qui vi è una stringente
            concatenazione logica: poiché tutti gli individui sono egualmente razionali e posti
            nelle stesse condizioni, ciascuno, scrive Rawls, [1971; trad. it. 2009, 144] «si lascia
            convincere dagli stessi argomenti». «Non ci possono essere argomentazioni tra gli
            individui», commenta Manin, «poiché essi, per definizione, hanno tutti lo stesso punto
            di vista». E non vi può essere nemmeno una deliberazione
                pubblica: le coalizioni sono vietate –
            un punto, sottolinea Manin, «che non può non ricordare Rousseau»; e nemmeno,
            propriamente, vi può essere una deliberazione interiore: la
            razionalità dell’individuo nella posizione originaria mira esclusivamente a scegliere
            «quei principi di giustizia che promuovano più chiaramente i suoi interessi. Egli è il
            classico ‘homo oeconomicus’» [Manin, 1987, 348]: Rawls adotta un
            modello di razionalità che è proprio dei modelli canonici della rational
                choice theory, come del resto egli stesso esplicitamente affermava in
                Teoria della giustizia (e come poi riconoscerà, con una
            profonda autocritica)[11]. In definitiva, quindi, 
ciò che Rawls chiama deliberazione non è
                nient’altro che il calcolo di un agente economico classico: egli è dotato di un
                coerente insieme di preferenze […], determinati vincoli restringono la sua azione,
                ed egli sceglie la soluzione ottimale, tenendo conto di quei vincoli. Si ipotizza
                che egli possieda dei criteri di valutazione che gli permettono di tener conto di
                    tutte le possibili soluzioni, e di ordinarle in modo da
                selezionarne la migliore[12]. 


In questa visione, aggiunge Manin,
            «la procedura di formazione della volontà perde la sua importanza»: dati i criteri di
            valutazione, e dato l’insieme delle soluzioni, 
il risultato è già contenuto nelle premesse ed è
                separato da esse, si può dire, solo dal tempo necessario per il calcolo. La
                riflessione e il calcolo necessario per ottenere una
                soluzione non insegnano nulla di nuovo all’individuo; in particolare, egli non
                apprende nulla intorno alle proprie stesse preferenze. 


La conclusione è netta: in Rawls,
            «come in Rousseau, si presuppone che l’individuo sappia già esattamente ciò che vuole, o
            più precisamente, che già possieda i criteri di valutazione che gli permetteranno di
            apprezzare tutte le possibili alternative» [ibid., 349]. 
Alle condizioni e ai vincoli che
            Rawls aveva ipotizzato per gli individui nella posizione originaria Manin contrappone il
            diverso modello di razionalità che entra in gioco quando si assumono delle decisioni
            politiche. Il punto decisivo è quello della parzialità o dell’inadeguatezza delle
                risorse informative [ibid.]: 
nel mondo reale, quando gli individui prendono
                una decisione che riguarda la società, non possono mai avvalersi di tutte le
                informazioni necessarie. Hanno certamente alcune informazioni, ma sono frammentarie
                e incomplete. E pur tuttavia, essi devono giungere a una decisione entro un tempo
                limitato, e c’è generalmente un’urgenza di agire (‘le azioni della vita non
                tollerano dilazioni’, come disse Descartes), che impedisce la ricerca di
                un’informazione completa. 


«Prendere una decisione politica»,
            conclude Manin, «è per sua natura una scelta in condizioni di incertezza». Ed è qui
                lo spazio della deliberazione: un processo dialogico
            tra individui, nel corso del quale l’informazione, «all’inizio incompleta,
            diviene più stabile senza comunque divenire completa». Attraverso questo scambio, «gli
            individui scoprono informazioni che non avevano in precedenza», e apprendono che una
            determinata scelta avrà determinate conseguenze: e se queste contraddicono l’obiettivo
            originario, essi possono essere indotti a modificare quell’obiettivo. «Non è ragionevole
            supporre, come fa Rousseau, che gli individui deliberino quando sono
                già sufficientemente ben informati. […] In realtà, la
            deliberazione è in se stessa una procedura per divenire informati»
                [ibid.]. E così pure, non è possibile supporre che gli
            individui abbiano sin dall’inizio un insieme ben definito e completo di preferenze, né
            che queste siano correlate a tutti gli argomenti di un dibattito, a tutti i possibili
            aspetti di una decisione, o a tutte le possibili soluzioni. 
Anche Manin enfatizza il tema della
                trasformazione delle preferenze: «nel corso di una
            deliberazione collettiva, un individuo può anche scoprire che l’opinione che egli aveva
            all’inizio era solo un pregiudizio, e quindi può anche decidere di modificarla»
                [ibid., 350]. E infine, è anche «irrealistico e irragionevole»
            supporre che gli individui abbiano sin dall’inizio un insieme di preferenze, oltre che
            completo, anche interiormente coerente: «l’esperienza mostra,
            al contrario, che i loro desideri iniziali sono molto spesso in
            conflitto», e che solo «nel corso della deliberazione» gli individui possono divenire
            consapevoli di questo dato, modificare le proprie convinzioni e riformulare i propri
            obiettivi, abbandonarne alcuni e cercare di armonizzarne altri, cercando di renderli
            compatibili con quelli sostenuti da altri. E dunque [ibid.], 
è irragionevole assumere che questo conflitto sia
                già risolto all’inizio, poiché la politica è per sua natura l’arena in cui esigenze
                opposte devono essere soppesate, in cui si compie un tentativo di ricomporle ogni
                qualvolta sia possibile, e in cui si assume una decisione a favore di coloro la cui
                posizione sembra maggiormente giustificata. E, tutto questo, deve essere anche fatto
                in modo tempestivo. Possiamo quindi affermare che, durante una deliberazione
                politica, gli individui acquisiscono nuove prospettive, non solo nei confronti delle
                possibili soluzioni, ma anche nei confronti delle proprie stesse preferenze.
            


Manin, in questo suo saggio,
            propone dunque una concezione della deliberazione politica come un
            processo attraverso cui si ricercano soluzioni, a partire da un insieme di «preferenze»
            (ma, più generalmente, si potrebbe dire: credenze, opinioni, giudizi, idee) che appaiono
                incomplete e incoerenti, tra loro
                conflittuali, fondate su una base informativa e cognitiva
            parziale e/o contraddittoria. Manin si richiama qui [ibid., 349]
            anche a Herbert Simon [1983, trad. it. 2000] e alla sua teoria della «razionalità
            limitata»: una teoria in cui alla pretesa di una visione sinottica,
            fondata sulla completezza delle informazioni rilevanti, sulla perfetta conoscenza di
            tutte le alternative disponibili, e su una procedura razionale di calcolo
                massimizzante, si sostituisce una visione sequenziale
            del processo decisionale, sulla base di informazioni incomplete, mirata a
            definire una soluzione soddisfacente. 
La deliberazione è un processo di
            ricerca e valutazione di soluzioni accettabili e condivise, ma senza in alcun modo
            presupporre che questo sia sempre possibile: al contrario, l’acquisizione di un
            compromesso o di un accordo può verificarsi «ogni qualvolta sia
                possibile», ma non sempre e non necessariamente. La deliberazione,
            inoltre, «richiede che vi sia non solo una pluralità di punti di vista, ma che questi
            siano tra loro in conflitto, poiché una qualche forma di conflitto è l’essenza della
            politica» [ibid., 352]: la deliberazione implica quindi uno sforzo
            di persuasione nei confronti degli altri, ossia
                un’argomentazione, definita da Manin come «una sequenza di
            proposizioni che mirano a produrre o a rafforzare l’accordo di chi ascolta» e, quindi,
            in questo senso, «un processo razionale e discorsivo» [ibid., 353].
            Tuttavia, «a differenza della prova logica, un’argomentazione
            non sfocia in una conclusione necessaria che l’ascoltatore non può rifiutare». Quella di
            Manin è una definizione di deliberazione apertamente ispirata alla visione aristotelica[13]: «di una conclusione sviluppata attraverso argomentazioni non si può dire
            che sia vera o falsa, ma semplicemente che essa genera più o meno sostegno, sulla base
            di quanto l’argomentazione risulti più o meno convincente. Un argomento non è vero o
            falso: è più forte o più debole. E, quale che sia la forza di un’argomentazione, le sue
            conclusioni non sono mai strettamente necessarie» [ibid., 353][14]. 
Nella sfera politica, inoltre, vi
            sono anche un pluralismo e un conflitto di valori
                [ibid., 353-4]: 
noi dobbiamo ammettere, con Weber, che nessuna
                scienza può risolvere questo conflitto in modo rigoroso e necessario. E tuttavia,
                contrariamente alla tesi di Weber, da ciò non consegue che la scelta dei valori
                rimanga ineluttabilmente arbitraria. È più probabile che alcuni valori, più di
                altri, conquistino l’approvazione di un pubblico ragionevole. Ed è impossibile
                    dimostrare la loro solidità: essi possono essere solo
                    giustificati. […] E la forza relativa della loro
                giustificazione può essere solo misurata dall’ampiezza e dall’intensità
                dell’approvazione che essa suscita in un pubblico di persone
                ragionevoli.
            


Su questa base, Manin offre trae le
            sue conclusioni, respingendo l’identificazione, o la sovrapposizione che, in forme
            diverse, tanto in Rousseau che in Rawls si produce, tra deliberazione
            e decisione: fondamento della legittimità democratica
            non è la volontà generale, ma la deliberazione di
                tutti. «È necessario, quindi», scrive Manin, [ibid.,
            352]. 
modificare radicalmente la prospettiva comune
                alle teorie liberali e al pensiero democratico: la fonte della legittimità non è la
                volontà predeterminata degli individui, ma piuttosto il processo della sua
                formazione, cioè la deliberazione stessa. La libertà di un individuo consiste prima
                di tutto nella sua capacità di giungere a una decisione attraverso un processo di
                ricerca e di comparazione tra le varie soluzioni. Poiché le decisioni politiche,
                come loro propria caratteristica, sono imposte a tutti, sembra
                ragionevole cercare, come essenziale condizione di legittimità, la deliberazione di
                    tutti o, più precisamente, il diritto di tutti a
                partecipare alla deliberazione. Dobbiamo quindi sfidare le conclusioni di fondo cui
                sono giunti Rousseau, Sieyès e Rawls: una decisione legittima non rappresenta il
                    volere di tutti, ma è quella che risulta dalla
                    deliberazione di tutti. È il processo attraverso la volontà
                di ciascuno si è formata ciò che conferisce la sua legittimità al risultato,
                piuttosto che la somma di volontà già formate. […] Noi dobbiamo affermare, a rischio
                di contraddire una lunga tradizione, che una legge legittima è il
                    risultato di una deliberazione generale, e non
                    l’espressione della volontà generale. 



3. La
            «deliberazione di tutti» come fonte di legittimità democratica 



Nella seconda parte del suo saggio
            Manin si dedica al confronto con il modello pluralista: «una
            diversità di punti di vista e di argomenti è una condizione essenziale per la libertà
            individuale (poiché gli individui devono avere una scelta tra molteplici parti)[15] e per la razionalità del processo (poiché lo scambio di argomenti «crea
            informazione e permette di confrontare le ragioni presentate per giustificare ciascuna
            posizione» [ibid., 355]). Questa prospettiva, e questa idea di
                pluralismo, si aggiunge subito dopo, sono però diverse «da
            quelle del pluralismo tradizionale», giudicate «inadeguate» [ibid.,
            360-1]: e come espressione di questa corrente si citano la Preface
            di Dahl [1956], la Democratic Theory di
            Sartori [1962], «e specialmente, Anthony Downs», con la sua Teoria economica
                della democrazia [1957][16]. 
Ritroviamo qui la coppia
                forum-mercato: Manin propone una critica
                dell’analogia tra logica competitiva della democrazia e logica
            del mercato. In particolare, egli nota come due aspetti rendano «impossibile attribuire
            le virtù di autoregolazione del mercato economico a quello politico»
                [ibid., 356]: la distanza temporale degli
            effetti prodotti dalla scelta di una politica e la dispersione di
            questi stessi effetti, in misura diversa, sull’intera società (e non solo e non sempre
            sugli individui che, con il loro voto, hanno concorso a determinare quella scelta).
            Questi due fattori spiegano perché è necessaria «la persuasione politica»: 
i cittadini devono essere persuasi a adottare una
                politica, perché essi non possono semplicemente scegliere sulla base degli effetti
                immediati che essi stessi percepiscono. In un mercato gli
                individui sentono immediatamente e direttamente gli effetti della loro scelta. Ma
                questo non accade nel forum, dove essi deliberano decisioni
                politiche [ibid.]. 


Schumpeter ha ragione quando
            sottolinea la funzione della democrazia come processo di selezione di coloro che sono
            chiamati a governare, e quando enfatizza l’elemento di competizione che questo comporta:
            «ma non è necessario considerare senza alcuna importanza, come fa Schumpeter, i
            programmi che questi imprenditori politici rappresentano o i punti di vista che
            difendono» [ibid., 358]. I politici, nota Manin, offrono due
            elementi strettamente legati, l’offerta dei loro «servizi nelle funzioni di governo», ma
            anche «un particolare punto di vista che riguarda il bene pubblico»: «e anche quando gli
            elettori decidono primariamente sulla base di un’immagine complessiva, per quanto spesso
            confusa, che hanno dei candidati, quest’immagine è pur sempre correlata all’idea che gli
            elettori hanno del bene della propria comunità». Per questo, la competizione non è solo
            quella tra le élite che si contendono il potere, ma anche tra visioni concorrenti del
            bene comune. Nel crearsi di quest’arena, si produce «una sorta di competizione per la
            generalità» [ibid., 359]: ovvero, ogni parte sa che può accrescere
            il consenso per la propria posizione se riesce a «mostrare che il proprio punto di vista
            è più generale di quello degli altri» [ibid.,
            358]. 
Manin, in questa parte finale del
            suo saggio, espone quindi la sua soluzione al tema dell’accordo o del consenso
                razionale come mèta di un processo deliberativo
                [ibid., 358-9]: 
l’universalismo gioca quindi una sua parte, ma
                non è assunto sin dall’inizio. Esso sembra piuttosto il termine ideale del processo.
                In verità, nessuna parte diverrà mai effettivamente una parte universale; rimarranno
                sempre degli oppositori; ed è questo il cuore del pluralismo politico. Nondimeno, la
                struttura del sistema deliberativo di solito spinge i protagonisti ad allargare i
                loro punti di vista e a proporre posizioni sempre più generali[…]. L’universalità
                rimane un fine irraggiungibile, ma il sistema fornisce un incentivo alla
                    generalizzazione. 


Ed è su questa base che si possono
            giustificare il principio di maggioranza e il voto come conclusione di un processo
            deliberativo: l’approvazione da parte della maggioranza sancisce la maggior forza di un
            determinato insieme di argomenti, rispetto a altri, ma «il processo nondimeno
            istituzionalizza l’ammissione che c’erano anche delle ragioni per non desiderare la
            soluzione finale adottata. Le minoranze hanno anch’esse delle ragioni, ma queste ragioni
            sono state meno convincenti». Le decisioni così assunte sono legittime perché esse, «in
            ultima analisi, sono l’esito del processo deliberativo che si è svolto dinanzi
                all’audience universale di tutti i cittadini», – nel corso del
            quale tutti i punti di vista, anche quelli di minoranza, sono stati presi in
            considerazione e hanno potuto liberamente confrontarsi [ibid., 359][17]. 
Se poi si considerasse il volere
            della maggioranza come espressione della volontà generale, la
            minoranza non avrebbe alcun ruolo né riceverebbe un qualche riconoscimento: «si suppone
            che, sottoponendosi alle decisioni finali, essa semplicemente obbedisca a se stessa, o
            riconosca ciò che realmente essa voleva o avrebbe voluto».
            Assumendo invece che «il volere della minoranza non è in alcun
            modo incluso nella volontà della maggioranza, diviene necessario trovare i mezzi che
            consentiranno alla minoranza di esprimere le proprie opinioni e i propri interessi»,
            contro «l’onnipotenza della maggioranza» [ibid., 361]; e quindi 
devono essere create delle istituzioni che
                costringano la maggioranza a tener conto del punto di vista della minoranza, almeno
                in una certa misura. È questa l’essenziale giustificazione del pluralismo sociale,
                delle associazioni e dei gruppi di interesse. Il loro potere deve costringere la
                maggioranza a tener conto nella propria azione dell’interesse di coloro che essa non
                rappresenta. Queste contro-forze, questi pesi e contrappesi sono necessari proprio
                perché il volere della maggioranza non è il volere di tutti.
                    [ibid., 360] 


Alla fine, Manin formula una tesi
            che avrà una cruciale importanza per tutta la successiva ricerca teorica sulla
            democrazia deliberativa, ma che non sempre sarà condivisa o molto considerata da tutto
            il campo teorico che intorno al nuovo modello si verrà articolando: «la
                procedura che precede la decisione è una condizione di
                legittimità, tanto necessaria quanto il principio di
                maggioranza. È la congiunzione di questi elementi che crea legittimità»
                [ibid.]. 
Tornando, quindi, al tema iniziale,
            secondo Manin «la prospettiva deliberativa ci permette di lasciar cadere i requisiti di
            una rigorosa universalità di applicazione o dell’unanimità di approvazione»
                [ibid., 359]: 
il fallimento delle teorie unanimistiche della
                giustizia o della legittimità ci porta a notare, ancora una volta, che la
                definizione di ciò che è giusto rimane il soggetto di un costante dibattito […] Ma
                una società non può vivere e mantenersi solo sulla base di principi e istituzioni
                che riflettano, in definitiva, solo una giustizia del tutto indeterminata. Affinché
                una società possa continuare a esistere, devono essere prese decisioni e devono
                essere risolti conflitti; un potere deve essere esercitato e, in ultima istanza,
                esso deve essere sufficiente a ricreare una qualche unità a partire dalla
                molteplicità di azioni e desideri che costituiscono la vita sociale
                    [ibid., 362]. 


Conflitto e pluralismo devono
            essere affrontati e «trattati» in modo positivo: «non possiamo accontentarci dell’idea
            che il pluralismo e il conflitto irriducibile delle forze sociali sono una necessità. Se
            spinto al suo estremo, tale conflitto e tale pluralismo significherebbero la
            dissoluzione della società. Su questo punto, l’argomento di Hobbes non ha perso nulla
            della sua forza» [ibid., 361]. 
E quindi, dobbiamo «cercare di
            scoprire le procedure che, con maggiore probabilità, possano far prendere decisioni
            ragionevoli»: ma, «tra l’oggetto razionale
            di un accordo universale e ciò che è arbitrario si apre il campo di
            ciò che è ragionevole e giustificabile, ossia
            il campo delle proposizioni che possono probabilmente convincere, per mezzo di
            argomentazioni la cui conclusione non è incontestabile, la maggior parte di un pubblico
            costituito da tutti i cittadini» [ibid., 363]. E la
                «teoria della deliberazione», appunto, risponde ad una tale
            esigenza. Di contro, 
la debolezza delle teorie universalistiche della
                giustizia non sta nella loro assenza di realismo (ed esse, peraltro, ammettono
                spesso esplicitamente il loro carattere non realistico). Piuttosto, coloro che
                propongono queste teorie universalistiche le presentano come modelli che nello
                stesso tempo permettono la valutazione delle società presenti […] e fissano uno
                standard: un obiettivo che può essere perseguito nella consapevolezza che esso non
                potrà mai essere ottenuto. È questo il punto in cui emerge la loro inadeguatezza.
                Noi non vogliamo sapere solo se una società sia più o meno giusta, e come potrebbe
                essere una società ideale, ma vogliamo anche avere dei mezzi concreti per rendere
                quanto più possibile ragionevoli le società reali. L’idea di fissare degli standard
                che sono esplicitamente irrealistici è insoddisfacente, perché lascia totalmente
                aperta la questione dei mezzi necessari ad avvicinarsi a questo stato (ivi).
            


Queste osservazioni critiche sono
            certamente rivolte a Rawls: ma in che misura erano anche rivolte a Habermas? Nel
            prossimo paragrafo proveremo a dare una risposta a questo interrogativo. Intanto,
            possiamo trarre una prima conclusione sul ruolo che il saggio di Manin ha svolto nella
            fase «costituente» del nuovo modello teorico della democrazia deliberativa: questo
            contributo va colto nell’introduzione di una specifica nozione di
                deliberazione politica e nella sua forte connessione con il
            tema della legittimità democratica. Come scrive Manin,
                [ibid., 363]: 
nella misura in cui accettiamo il volere
                pre-determinato degli individui come base unica della legittimità, dobbiamo
                inevitabilmente concludere che solo l’oggetto di un accordo unanime sia legittimo.
                Il requisito dell’unanimità è giustificato in una teoria pura della giustizia in
                quanto una teoria pura non comprende le condizioni pratiche
                della sua realizzazione né i mezzi necessari per ottenerla. Tuttavia, l’unanimità è
                un requisito inadeguato per una teoria del processo decisionale politico: una teoria
                del decision-making non può evitare di misurarsi con il tema
                della legittimità, se non vuole scadere nel puro empirismo o nel puro relativismo.
            


E dunque, se «non è realistico e,
            quel che più importa, non è giustificato assumere che degli individui, posti di fronte
            alla necessità di dover prender una decisione, sappiano già esattamente
            cosa vogliono», fondamento della legittimità democratica non
            può essere una tale volontà pre-determinata, «ma il processo per mezzo del
                quale essi determinano la loro volontà. Questo è il processo della
                deliberazione» [ibid., 363-4, corsivo agg.]. 
Nella successiva letteratura
            teorica sulla democrazia deliberativa sarà poi molto frequente una disputa sulle
                finalità della deliberazione: un consenso
                razionale, un ragionevole accordo,
            soluzioni pragmatiche condivise, un reciproco accomodamento... In questo testo di Manin
            si delinea l’idea di una deliberazione pubblica, tanto più democratica quanto più
            inclusiva, che svolge un essenziale ruolo di legittimazione delle decisioni politiche e
            che può riuscire a svolgere questo ruolo in quanto luogo di una formazione razionale e
            discorsiva delle opinioni e delle volontà degli individui, attraverso uno scambio di
            ragioni e di argomenti, nelle condizioni del pluralismo (di interessi e di valori) che
            caratterizza una democrazia. Ma la deliberazione democratica non è solo questo: essa
            svolge anche una funzione epistemica, ovvero
            permette di costruire e arricchire le basi cognitive e informative
            su cui gli individui fondano il loro ruolo come attori politici, e permette
            di costruire decisioni più «solide», in quanto fondate su una (più) larga considerazione
            di tutti i punti di vista. Nel saggio di Manin non si proponeva, tuttavia, propriamente,
            una giustificazione o una teoria epistemica
            della democrazia, in sé: un sistema di governo democratico appare
            come una premessa costitutiva, il terreno al cui interno anche
                le dimensioni epistemiche della deliberazione possono al meglio
            esercitarsi e contribuire così a rafforzare le basi di legittimità di una decisione. La
            democrazia non si giustifica, in sé, in quanto procedura che genera decisioni migliori o
            più sagge: è la deliberazione pubblica ciò che può caratterizzare
            in varia misura le procedure di una democrazia e quindi può portare
            a decisioni «migliori» (ma non «vere» o «corrette»); e può farlo nella misura in cui
            riesca ad attivare tutto il potenziale sociale di conoscenze ed informazioni in grado di
            arricchire e qualificare una decisione democratica[18].
        
Ma il saggio di Manin conteneva
            anche alcuni spunti che alcune successive versioni della democrazia deliberativa
            avrebbero poco considerato: in particolare, nel testo di Manin, la dimensione
            «deliberativa» attraversa l’intero arco dei processi e delle istituzioni di una
            democrazia, a partire dai suoi fondamenti costituzionali. E per la prima volta, se non
            andiamo errati, il testo di Manin introduce, sia pure en passant
                [ibid., 359] il termine «sistema deliberativo», al
            centro di alcuni recenti sviluppi teorici della democrazia deliberativa[19]. Manin offriva anche alcune notazioni molto importanti
            sui partiti politici, come attori che selezionano e strutturano i temi della discussione
            pubblica e facilitano la deliberazione dei cittadini («l’esistenza
            di partiti politici è essenziale per la deliberazione»; ivi, 357)[20]. 
E, infine, ma non da ultimo per la
            sua importanza, il lavoro di Manin proponeva una visione della deliberazione che
            assumeva pienamente la dimensione del pluralismo e del conflitto: un terreno su cui i
            successivi sviluppi della democrazia deliberativa avrebbero anche alimentato non pochi
            equivoci. Una deliberazione pubblica, democratica e inclusiva, è una procedura che
            permette di trattare in modo razionale e discorsivo il conflitto e
            il pluralismo degli interessi e dei valori: non presume di
                annullarli, ma si propone come quella procedura in grado di
            evitare che conflitto e pluralismo siano affidati solo al dominio incontrastato di una
            ragione «strategica» e «strumentale», o a una mera, dispersa e pulviscolare, collisione
            di poteri e contro-poteri, o a logiche
            residuali di resistenza, facendo così venir meno le basi stesse di un qualche «ordine»
            democratico, quanto più possibile legittimo e riconosciuto.
        

4. Il
            confronto con Habermas: sfera pubblica, «consenso di tutti» e deliberazione democratica 



Come abbiamo ricordato all’inizio,
            l’affermazione di Cohen sull’ispirazione habermasiana che avrebbe accomunato il suo
            lavoro e quello di Elster e Manin, solleva qualche dubbio. Habermas è certamente molto
            presente nella riflessione di questi autori, ma in forme molto diverse tra loro. Nel
            caso di Manin, in particolare, i riferimenti a Habermas non sono molto ampi: si può anzi
            dire, come vedremo, che sarà piuttosto Habermas a ricavare dal saggio di Manin alcuni
            spunti importanti, includendoli nel suo percorso di riflessione teorica sulla democrazia
            e la politica deliberativa. 
Possiamo dunque chiederci: che
            relazione è possibile individuare tra l’idea di deliberazione che propone Manin e la
            posizione di Habermas? Per trovare una risposta, occorre fare attenzione alle date e
            alle note bibliografiche. Così come, per Rawls, il riferimento è alla «posizione
            originaria» teorizzata nella prima edizione di Teoria della
                giustizia [1971], il testo di Habermas che Manin cita risale anch’esso
            agli anni Settanta, ossia Legitimationsprobleme in
            Spätkapitalismus, un’opera del 1973 [trad. it., 1975]. «Nella sfera
            politica», scrive Manin, «la deliberazione non ci permette di arrivare a verità
            necessarie e universalmente ammesse, ma non ci permette neanche l’assoluto e
            incontestabile rifiuto di una norma o di un valore». «La concezione sostenuta qui»,
            aggiunge Manin, «differisce quindi da quella di Habermas» [1987, 367, n. 35]: la mia
            posizione concorda con quella di Habermas nel momento in cui egli sostiene che la
            validità di una norma, per un verso, non è «suscettibile di una prova» ma, per altro
            verso, non è neppure puramente arbitraria o frutto di un atto «decisionista», e che
            quindi «il riconoscimento di una pretesa di validità di una norma può essere
            razionalmente motivato». Ma l’accordo cessa nel momento in cui Habermas sembra intendere
            che questo consenso «razionalmente motivato» debba, o possa, avere il consenso
                di tutti. E citando un passaggio di Habermas[21], Manin notava come, a suo parere, il filosofo tedesco, «conservi il
            requisito del consenso unanime, almeno in linea di principio», non riconoscendo
            in tal modo «che vi sono diversi gradi di accordo, i quali – se
            sono rispettate le appropriate regole della deliberazione – riflettono a loro volta la
            forza rispettiva degli argomenti sostenuti nella difesa delle norme in conflitto.[...]
            Il miglior argomento è semplicemente quello che genera maggiore sostegno, non quello
            capace di convincere tutti i partecipanti» [ibid., 367]. 
Nel saggio del 1987, sono solo
            questi i riferimenti a Habermas. Ma questo confronto tra Manin e Habermas avrà, pochi
            anni dopo, un seguito significativo: nel 1990, nella nuova
                Prefazione a Storia e critica dell’opinione
                pubblica, lo stesso Habermas riprenderà ampiamente proprio il brano di
            Manin che abbiamo citato [ibid., 351-2; cfr. supra,
            p. 106], sulla deliberazione di tutti come fonte della
            legittimità democratica, mostrando di condividerlo pienamente[22]. 
Molto significativo è il contesto
            di tale citazione: nella Prefazione del 1990, Habermas riprende le
            critiche che erano state rivolte al suo lavoro del 1962, nel corso dei quasi trent’anni
            che erano oramai trascorsi dalla sua pubblicazione, ammettendone in molti casi la
            fondatezza, e ricostruendo le successive linee evolutive della sua ricerca. Tuttavia,
            pur accogliendo molte obiezioni, il filosofo tedesco dichiarava di considerare tuttora
            cruciale il tema posto a conclusione del suo vecchio lavoro: le moderne democrazie di
            massa possono restare coerenti con «i principi dello Stato di diritto liberale, solo fin
            quando prendono sul serio il dettato di una sfera pubblica dalle funzioni politiche»
            [Habermas, 2002a, xxvii; 1992b, 441]. Perciò, è ancora necessario dimostrare come sia
            possibile, nel nostro tipo di società, «mettere in moto un
            processo critico di comunicazione pubblica» [Habermas, 2002a, 267].
            Su questo punto, Habermas ammette i limiti del suo vecchio lavoro, ma aggiungeva: il
            contributo di Storia e critica alla teoria contemporanea della
            democrazia sarebbe da considerare fallimentare se si dovesse ammettere che una pluralità
            irriducibile di interessi concorrenti rende oggi impossibile l’emergere un qualche
                interesse generale al quale un’opinione pubblica possa
            riferirsi come criterio critico[23]. «Con i mezzi allora a mia disposizione», osserva Habermas, «io non potevo
            risolvere questo problema. Per costituire il quadro teoretico in cui oggi io posso
            riformulare il problema e almeno delineare una soluzione, erano necessari passi
            ulteriori» [ibid.]. Sono tre i passaggi di questa evoluzione
            critico-teorica. Il primo è dato dal definitivo superamento di un approccio tipico della
            marxiana «critica dell’ideologia», che contrapponeva gli ideali dell’umanesimo borghese
            (assunti nel loro «potenziale utopico») a una realtà politica e sociale che li nega. Per
            questo, scrive Habermas, «ho proposto una collocazione più profonda delle basi normative
            della teoria critica della società. La teoria dell’agire comunicativo è intesa a mettere
            in luce un potenziale razionale insito nella stessa pratica comunicativa quotidiana. Con
            ciò, essa spiana contemporaneamente la strada a una scienza sociale dal procedere
            ricostruttivo» [2002a, xxviii; 1992b, 442]. 
Il secondo passaggio – anch’esso
            culminato nella teoria dell’agire comunicativo – è dato dal superamento di una (oramai
            insostenibile) «idea olistica» della società, ossia dell’idea che «la società e la sua
            auto-organizzazione siano da considerare come una totalità» [2002a, xxix, trad. it.
            mod.; 1992b, 443]: «la supposizione che la società nel suo complesso possa essere
            rappresentata come un’associazione in grande, che agisce su se stessa attraverso i
                medium del diritto e del potere, ha perso nel frattempo ogni
            plausibilità di fronte al grado di complessità delle società funzionalmente
            differenziate» [2002a, xxix, trad. it. mod.; 1992b, 443][24]. Torneremo su questo punto [infra,
            § 10.2], poiché sarà proprio su questo tema che Habermas, in Fatti e
                norme, solleverà alcune radicali obiezioni alla visione della democrazia
            deliberativa proposta da Joshua Cohen, e su cui lo stesso
            Habermas, a sua volta, sarà poi oggetto di dure critiche da
            parte di alcuni deliberative democrats.
        
E, infine, il terzo passaggio, che
            ci riporta a Manin (e a Rousseau). Possiamo riassumere questo punto in questo modo: da
            una parte, Habermas afferma l’inevitabilità della mediazione istituzionale e procedurale
            costituita da uno Stato democratico di diritto, a fronte delle pretese di
                immediatezza che si presume derivino dall’espressione di una
            forza socialmente integrativa radicata nella comunità e nella «solidarietà» che in essa
            si produce; dall’altra parte, ribadisce l’essenzialità del concetto di una
                sfera pubblica politica come luogo dei processi di formazione
            discorsiva delle opinioni e delle volontà, – come luogo, possiamo dire a questo punto,
            di una deliberazione pubblica e democratica: 
la forza socio-integrativa dell’agire
                comunicativo ha il suo luogo anzitutto in quelle forme di vita e in quei mondi
                particolari della vita che sono intrecciati con quelle concrete tradizioni e sfere
                di interesse che sono proprie della sfera «etica» – della
                    Sittlichkeit, per usare il termine di Hegel. Ma le energie
                produttrici di solidarietà di questi contesti del mondo della vita non si
                trasferiscono direttamente sul piano politico delle procedure democratiche deputate
                all’accordo e al compromesso tra interessi concorrenti e tra pretese di potere.
                Questo è particolarmente vero nelle società post-tradizionali, dove non si può
                presupporre una omogeneità delle convinzioni di sfondo e dove un interesse di classe
                presumibilmente comune ha lasciato il posto a un confuso pluralismo di forme di vita
                concorrenti e parimenti legittime […]. L’espressione «solidarietà» non deve
                suggerire il falso modello di una formazione della volontà à la
                Rousseau, che dovrebbe fissare le condizioni in cui la volontà empirica
                dei cittadini isolati potrebbe trasformarsi senza alcuna
                    mediazione nel volere razionale, orientato al bene comune, di
                cittadini morali di uno Stato [2002a, xxxix, trad. it. mod.; 1992b, 445; corsivo
                originale]. 


Si comprendono a questo punto le
            ragioni che spingono Habermas a citare ampiamente il testo di Manin: 
nella sezione 12 [di Storia e
                    critica] ho già criticato la ‘democrazia dell’opinione pubblica
                non-pubblica’ di Rousseau, perché egli concepisce la volontà generale più come
                ‘consenso dei cuori che degli argomenti’. La moralità che Rousseau pretende dai
                cittadini e che egli colloca nelle virtù e nelle motivazioni degli individui, deve
                essere invece ancorata al processo stesso della comunicazione pubblica.
                    L’aspetto essenziale, qui, è quello sottolineato da Bernard
                    Manin[25] […]. Con questo, l’onere della dimostrazione si sposta dalla morale dei
                cittadini a quei procedimenti di formazione democratica dell’opinione e della
                volontà che devono fondare la presupposizione che sia possibile raggiungere
                risultati razionali [ibid., xxxii; ibid.,
                446, corsivo mio]:
            


Habermas dunque trova nella
            posizione di Manin una sostanziale consonanza con l’idea di «politica deliberativa» che,
            di lì a poco, sarà presentata nelle pagine di Fatti e norme.
            Nell’impianto teorico di Habermas il luogo di questa deliberazione (tanto più
            produttiva di legittimazione, quanto più inclusiva) è la «sfera pubblica politica». Da
            qui la centralità di questo concetto, definito da Habermas come «compendio» (nel testo
            inglese: quintessential concept; nel testo tedesco:
                Inbegriff) «di tutte quelle condizioni di comunicazione nelle quali può
            compiersi una formazione discorsiva dell’opinione e della volontà di un pubblico di
            cittadini dello Stato». Un concetto che, quindi, ha anche una valenza
                normativa, all’interno di una teoria della democrazia. 
In questo testo Habermas assume per
            la prima volta come diretti interlocutori alcuni degli autori che avevano proposto una
            propria idea di «democrazia deliberativa»: non solo Manin, ma anche Joshua Cohen[26]. Ma è soprattutto un testo in cui Habermas presenta alcuni temi centrali
            della sua nozione di «politica deliberativa», e la sua nozione di una democrazia
                discourse-centered. «Questo concetto discorsivo della
            democrazia», notava Habermas, pone di fronte a una scelta di campo: esso 
confida sull’uso e sulla mobilitazione politica
                della forza produttiva della comunicazione. Ma allora va dimostrato che le materie
                sociali suscettibili di generare conflitti possono essere generalmente regolate in
                modo razionale, cioè nel comune interesse di tutte le parti coinvolte. Inoltre, va
                spiegato perché il medium appropriato per questa formazione
                razionale della volontà sia quello di una pubblica argomentazione e negoziazione.
                    Altrimenti, sarebbe giustificata la premessa del modello liberale,
                    ossia che il solo modo attraverso cui interessi irrimediabilmente conflittuali
                    possono essere indotti a un accordo sia quello di una lotta condotta
                    strategicamente [2002a, xxxiii, corsivo mio, trad. it. mod.: 1992,
                447]. 


Insomma, delle due l’una: o si
            ritiene che la politica debba essere intesa solo come un campo di
            conflitti irriducibili, e che la democrazia possa essere intesa
            soltanto come un terreno procedurale su cui si misurano azioni strategiche finalizzate
            alla prevalenza di alcuni interessi su altri; oppure, dobbiamo
            assumere come presupposto l’esistenza anche di un’altra forma
            dell’agire sociale, quella comunicativa, e che dunque i conflitti
            sociali e politici possano essere (quanto meno, anche) regolati
            razionalmente, trattati in modo deliberativo, e che sia possibile
            definire un «interesse generale», attraverso una procedura
            discorsiva (ma anche – si noti – forme eque di negoziazione, in cui
            sia operante una dimensione discorsiva) a cui tutte le parti in
            causa possono, o dovrebbero, concorrere. Il luogo in cui si forma e
            si trasforma questa definizione collettiva di un «interesse generale» (sempre
            provvisoria, e oggetto essa stessa di possibili conflitti) è la «sfera pubblica
            politica», la sfera in cui si produce un discorso pubblico in grado
            di interagire con, e così influenzare, le procedure istituzionali di uno Stato
            democratico di diritto. Saranno poi i temi centrali in Fatti e
                norme: la dimensione della politica è quella che vive di una tensione
            ineliminabile tra la razionalità critico-comunicativa, e
                deliberativa, che può emergere dalla sfera
            pubblica, e la razionalità strategica che si esprime attraverso il nudo confliggere
            degli interessi. Possiamo affidare, si chiede Habermas, soltanto a quest’ultima sfera
            dell’azione individuale e sociale, e a questa idea della politica,
            una definizione normativa della democrazia?[27]
        
Habermas, in questo testo, aveva
            alle spalle la Teoria dell’agire comunicativo e stava per dare alle
            stampe Fatti e norme: e sarebbe davvero fuorviante non considerare
            il modo in cui, in questi lavori, Habermas procede a un solido
                ancoraggio teorico delle ragioni ineludibili del conflitto
            nelle democrazie e nelle società contemporanee: un conflitto incardinato nella tensione
            tra agire comunicativo e agire strategico, nella tensione tra gli «imperativi
            sistemici», che agiscono in modo impersonale alle spalle degli individui, e le
            convinzioni critiche che possono nascere dai «mondi-di-vita», dalle forme di
            auto-comprensione e autodeterminazione degli individui e dal loro comunicare; un
            conflitto che si manifesta come crisi di legittimazione, nel
            confronto tra diverse pretese di validità normativa, che
            cercano faticosamente di acquisire un «consenso». Il pluralismo
            degli interessi e dei valori, e il conflitto che ne consegue, sono un
                fatto ma se vengono considerati come
                irriducibili o, in linea di principio, come
                intrattabili in termini discorsivi e in termini
                procedurali, allora l’unico terreno di soluzione è quello dello
            scontro puramente strategico, il terreno dei rapporti di forza o,
            al limite, della violenza e della coercizione. 
Non si può quindi attribuire a
            Habermas una visione armonicistica,
                a-conflittuale, della democrazia e della politica, o la visione
            idealizzante di una società futura che si autogoverni attraverso il discorso razionale:
            a fronte di una società e di una politica in cui oramai domina «un
                particolarismo generalizzato» [2002a, xxxvii; 1992b, 451], e di una
            teoria della democrazia che si limiti a registrare questo dato empirico, Habermas
            afferma la necessità di cogliere democrazia e politica come il campo in cui si dipana,
            appunto, un conflitto tra logiche dell’azione sociale profondamente diverse, ma in cui
            tali logiche anche convivono e si intrecciano. Con ciò, Habermas tiene ferma la
            necessità di una visione normativa della democrazia, che non sia però proiettata nella
            sfera del mero dover essere, bensì radicata negli stessi
            presupposti fattuali dell’esistente: una teoria normativa, cioè, in
            grado tanto di proporsi come paradigma analitico e critico dell’esistente, quanto di
            cogliere le potenzialità insite nei fatti e quindi anche in grado
            di orientare l’azione[28]. 
Nella visione che Habermas affidava
            a questo suo testo (molto importante, ai nostri fini, per l’interlocuzione diretta con
            due autori come Manin e Cohen, e per la diffusione che ebbe nell’ambito della cultura
            teorica che era alle prese con la costruzione del nuovo paradigma della «democrazia
            deliberativa»), ritroviamo una possibile risposta ai quesiti che abbiamo incontrato in
            precedenza. Per Habermas, se si vuole opporre un approccio teorico convincente alle
            visioni della politica e della democrazia comunemente offerte dalla tradizione liberale
            (o dalla visione schmittiana del «politico»), occorre assumere un presupposto: che
            politica e democrazia possano (quanto meno,
                anche) essere una sfera in cui sia possibile una formazione
            discorsiva delle opinioni e delle volontà e che i conflitti tra gli interessi e i
            conflitti pratico-morali possano essere affrontati in modo
            razionale. In questa sfera, non si dà un «interesse generale» precostituito, o radicato
                nell’ethos popolare, – da cogliere in modo intuitivo, o su cui
            «decidere» volontaristicamente, – ma possono agire e confrontarsi discorsivamente
            «ragioni» e «argomenti» che trascendono l’immediatezza delle opinioni e delle volontà.
            Il conflitto, potremmo dire, si sviluppa intorno ai modi diversi e alternativi di
            concepire un «interesse generale» che va costruito politicamente,
            non semplicemente scoperto. Il richiamo
                normativo alla possibilità di un
            «interesse generale» svolge così un essenziale compito critico-comunicativo nei
            confronti di tutte quelle pretese di validità che non «reggano» alla prova di uno
            scambio argomentativo, all’esibizione di «buone ragioni» che ne contestino l’effettiva
            generalizzabilità. 
Questo approccio teorico
                discourse-centered, aggiungeva Habermas, non
                punta ad affermare la possibilità di ricavare 
un principio morale universale dal contenuto
                normativo delle necessarie premesse pragmatiche dell’argomentazione in generale.
                Questo stesso principio si riferisce piuttosto al riscatto discorsivo di pretese
                normative di validità, collega cioè la validità delle norme alla possibilità di un
                accordo razionalmente fondato tra tutti coloro che possono essere interessati, nella
                misura in cui essi assumono il ruolo di partecipanti a un’argomentazione.
                In questa prospettiva, la regolazione di questioni politiche, nella
                misura in cui sia coinvolto il loro nucleo morale, dipende dall’istituzione di una
                pubblica prassi argomentativa [2002a, xxxiii-iv, trad. it. mod.; 1992b, 448-9][29]. 


Ovviamente, precisava Habermas,
            «spesso le controversie politiche si riferiscono a questioni empiriche,
            all’interpretazione di stati di cose, a dichiarazioni, prognosi, ecc. […]. La maggior
            parte dei conflitti ha le loro origini nella collisione tra gruppi di interesse e
            toccano questioni distributive che possono essere risolte solo attraverso dei
            compromessi» [ibid.]. Ma anche all’interno di questa sfera, non
            domina mai in modo esclusivo una logica strategica o strumentale: «spesso le questioni
            empiriche non si possono separare da quelle valutative ed
            abbisognano ovviamente di rielaborazione argomentativa». Anche «le trattative devono
            fondarsi sullo scambio di argomentazioni; e che esse portino a compromessi
                equi dipende sostanzialmente da condizioni procedurali che
            devono essere giudicate moralmente» [2002a, xxxiv; 1992b, 448][30]. 
In questo quadro, occorre notare
            come l’appello alla «partecipazione», in quanto tale, risulti per Habermas assolutamente
            ambiguo: 
in date circostanze, una diretta estensione delle
                possibilità formali di partecipazione e coinvolgimento nelle decisioni non porta che
                alla intensificazione del «particolarismo generalizzato», ossia all’affermazione di
                quegli interessi particolari, specifici o di gruppo, che da Burke a Weber, a
                Schumpeter e ai neo-conservatori dei nostri giorni, ha fornito argomenti a sostegno
                di un élitismo democratico. A ciò può ovviare una versione procedurale della
                sovranità popolare che includa quelle condizioni che rendano possibili processi
                discorsivi di comunicazione pubblica [2002a, xxxvii; 1992b, 451]. 


Insomma, con una formula
                lapidaria: «Diskurse herrschen nicht»
                ... «i discorsi non governano. Essi producono un
                potere comunicativo che non sostituisce quello amministrativo, bensì può soltanto
                influenzarlo. Quest’influsso si limita alla creazione e al ritiro della
                legittimazione» [2002a, xxxviii; 1992b, 452]. La sovranità popolare, in
            sé, è oramai «dispersa», (altrove poi definita «intersoggettivamente disciolta, fattasi
            anonima e senza soggetto»: 1988c, trad. it. 2001, 97-8][31]; e si rivela debole, troppo «concretistica», anche l’idea che il «seggio
            vacante della sovranità» possa essere occupato da una «rete di libere associazioni»
                [ibid.], da un corpo di «membri di un collettivo fisicamente
            presenti, partecipanti e coinvolti nelle decisioni» [2002a, xxxvii; 1992b, 451]. La
            sovranità popolare si può esprimere oramai solo nelle «forme di una comunicazione senza
            soggetto», forme che regolano «il flusso della formazione della volontà e dell’opinione
            politica in modo tale che i loro risultati fallibili abbiano dalla loro una presunzione
            di razionalità pratica». Questa sovranità, trasformata in un flusso di comunicazione,
            
        
si afferma nella forza di discorsi pubblici che
                scoprono temi rilevanti per l’intera società, interpretano valori, forniscono
                contributi alla soluzione di problemi, producono buone ragioni e invalidano quelle
                cattive. Ma, naturalmente, queste opinioni devono prendere la forma di
                    decisioni assunte attraverso organi decisionali costituiti
                    democraticamente, perché la responsabilità per una decisione che ha
                conseguenze pratiche richiede un’imputabilità istituzionale [2002a, xxxvii-xxxviii,
                trad. it. mod.; 1992b, 452-3; corsivo mio]. 


E, appunto, i discorsi, in sé, non
            possono governare: ma possono bensì dare o sottrarre legittimazione alle decisioni, e
            possono influenzarle. È qui lo spazio della deliberazione pubblica e
                democratica, ma anche – possiamo senz’altro dire –, lo spazio per un
            conflitto tra diverse pretese di validità che aspirano
            a presentarsi come «universali» o «generali», ma che tali non necessariamente
            si rivelano alla prova di un pubblico vaglio razionale e discorsivo. 
Non occorre qui procedere oltre
            nella ricostruzione delle posizioni di Habermas: possiamo, tuttavia, cogliere in questo
            suo intervento, anche le linee di una possibile, indiretta risposta alle obiezioni che
            Manin aveva avanzato nel suo saggio e che molti altri interlocutori avrebbero sollevato.
            Manin aveva argomentato l’insostenibilità di una fondazione universalistica della
            legittimità democratica affidata all’espressione immediata della
                volontà; concordava altresì con Habermas sul principio che
            anche le questioni pratico-morali possano e debbano essere affrontate sul piano della
            discorsività razionale. Rintracciava, tuttavia, il persistere di quella pretesa
            universalistica anche nelle posizioni con cui Habermas (specie nei suoi lavori degli
            anni Settanta) aveva definito i termini di un potenziale consenso
                razionale, qualora si creino tutte le necessarie condizioni di simmetria
            e di uguaglianza tra tutti coloro che partecipano a un discorso. 
L’evoluzione delle posizioni di
            Habermas, espresse già in questo testo dei primi anni Novanta, e poi ancor più in
                Fatti e Norme, mostrano un deciso spostamento di accenti:
            Habermas non abbandona una tensione universalistica, soprattutto quando sono in gioco
            questioni che richiedono un discorso morale, ma la sua idea di
            legittimazione democratica si fonda ora su una nozione di «politica deliberativa» che
            accoglieva i primi elementi che autori come Manin e Cohen avevano proposto. La possibile
            universalizzazione delle norme, e la possibile «generalizzabilità» delle idee e degli
            interessi, si pongono così come un presupposto critico essenziale, non come un dato
            oggettivo cui conformarsi. 
Così, ci pare di poter concludere,
            le ragioni del dissenso che Manin esprimeva nei confronti delle posizioni espresse da
            Rawls in Teoria della giustizia (incombente, sullo sfondo, l’ombra
            di Rousseau), sembrano molto più profonde di quelle espresse
            nei confronti di Habermas; nondimeno, le obiezioni di Manin ponevano temi e questioni
            che saranno al centro degli sviluppi della ricerca di Habermas negli anni Novanta, come
            avremo modo di notare nei prossimi capitoli.
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                    alla successiva ricerca in campo deliberativo, una maggiore attenzione al tema
                    dei partiti, come invece non accaduto, portandola invece ad ignorare pressoché
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                    deliberativa», rimandiamo a Floridia [2015], dove è anche discussa più
                    ampiamente la posizione di Manin. Il tema sta cominciando a ricevere maggiore
                    attenzione: cfr. Muirhead [2010 e 2014] e White-Ypi [2011].

[21]  «Poiché in linea di principio tutti gli
                    interessati hanno almeno la possibilità di partecipare alla deliberazione
                    pratica [nella trad. ing., practical deliberation;
                    «consultazione» nella trad. it.], la ‘razionalità’ della volontà formata
                    discorsivamente consiste nel fatto che le reciproche aspettative di
                    comportamento elevate a norma fanno valere un interesse comune
                    constatato senza inganno: comune, perché il
                    consenso libero dalla costrizione permette solo ciò che
                        tutti possono volere …». [Habermas, 1973a; trad. it.
                    1975, 119]. 

[22]  Per comprendere le modalità della recezione
                    di Habermas nel dibattito teorico, soprattutto americano, che precede e
                    accompagna la definizione del nuovo paradigma della democrazia deliberativa, va
                    ricordato che la traduzione inglese di Storia e critica dell’opinione
                        pubblica fu pubblicata soltanto nel 1989, a ben ventisette anni
                    di distanza dall’edizione originale. In quell’occasione, e precisamente nel
                    settembre del 1989, si tenne presso l’Università della North Carolina, a Chapel
                    Hill, un importante convegno, a cui partecipò lo stesso Habermas: i testi
                    dell’ampio e vivace dibattito svoltosi allora sono stati poi pubblicati in un
                    importante, e molto citato, volume curato da Craig Calhoun [1992]. Habermas
                    scrisse poi una nuova Prefazione a Storia e
                        critica per la riedizione apparsa in Germania nel 1990. Questa
                    prefazione (tradotta nella nuova edizione italiana del 2002) fu inserita poi nel
                    volume curato da Calhoun, sotto il titolo Further Reflections on the
                        Public Sphere: proprio per la diffusione e l’incidenza che ebbe
                    il volume di Calhoun nel contesto americano, faremo riferimento anche a questo
                    testo di Habermas. Le nostre citazioni sono tratte (con alcune modifiche) dalla
                    traduzione italiana della Prefazione di Habermas alla nuova
                    edizione di Storia e critica dell’opinione pubblica
                    [2002a], ma indicheremo anche la corrispondente pagina dell’edizione
                    del libro curato da Calhoun. Per una presentazione del concetto habermasiano di
                    «sfera pubblica», cfr. Privitera [2001, 69-106].

[23]  Habermas cita qui un altro passaggio di
                        Storia e critica [2002a, 269].

[24]  La trad. it. cit. («un’associazione in
                    grande, che tramite i media si incorpora il diritto e il potere politico...»)
                    fraintende totalmente questo passaggio: nel testo inglese si legge «...society
                    as a whole, directing itself via the media of law and political power…» ; nel
                    testo tedesco: «...eine Assoziation im großen ...die über die Medien Recht und
                    Politische Macht auf sich selbst einwirkt» [1990, p. 35].

[25]  Habermas cita qui il già ricordato
                        passaggio di Manin (cfr.,supra, p. 106).

[26]  Va rilevato un refuso nell’edizione inglese
                    e in quella italiana: Joshua Cohen è citato come «Jean». 

[27]  Nella Replica al convegno della
                        Cardozo Law School, tenutosi nel settembre 1992 [1995-6; trad.
                    it., 1997, 34-5], Habermas sarà molto netto: «se le questioni di giustizia non
                    possono trascendere l’auto-comprensione etica delle forme di vita concorrenti, e
                    se rilevanti conflitti di valore (ossia ostilità radicali) tagliano
                    trasversalmente tutte le questioni politiche controverse,
                    allora non possiamo in ultima analisi non approdare a una visione della politica
                        à la Carl Schmitt. […] La politica deliberativa
                    perderebbe il suo significato – e lo Stato di diritto la sua legittimazione – se
                    noi non fossimo più in grado, come partecipanti ai discorsi politici, di
                    convincere gli altri o di imparare dagli altri. Lo scontro politico perderebbe
                    il suo carattere deliberativo e degenererebbe in una lotta esclusivamente
                    strategica per il potere, se gli interessati non potessero più credere nella
                    possibilità di trovare una ‘giusta’ risposta ai controversi problemi giuridici e
                    politici (naturalmente nella consapevolezza fallibilistica che ci si può sempre
                    sbagliare). Se non si orientassero all’obiettivo di risolvere conflitti esibendo
                    ragioni, i partecipanti non saprebbero neppure in che direzione andare».
                

[28]  «La decifrazione del significato normativo
                    delle istituzioni esistenti all’interno di un approccio teorico
                        discourse-centered fornisce inoltre una prospettiva per
                    l’introduzione e la sperimentazione di nuovi assetti
                    istituzionali che possono contrastare la tendenza alla trasmutazione dei
                        cittadini in clienti» [2002a, xxxvi, trad. it. mod.;
                    1992b, 450; corsivo mio]: ovvero, nel linguaggio di Habermas, contrastare il
                    prevalere e l’invadenza delle logiche sistemiche fondate sui
                        medium del denaro e del potere amministrativo, che
                    agiscono «alle spalle» degli individui, rispetto alla razionalità
                    critico-comunicativa, e alle sue potenzialità, di cui gli individui sono pur
                    sempre portatori.

[29]  Occorre ricordare quanto già detto
                        sopra: siamo nell’ambito delle questioni
                        pratico-morali, dove si confrontano non pretese di
                        verità, ma pretese di giustezza normativa, e queste possono essere oggetto
                        di un discorso razionale. In un passaggio del suo testo
                            [ibid., 447; ibid., xxxiii,
                        trad. it. mod.], Habermas ricorda come questo approccio, seppure in forme e
                        con soluzioni diverse, fosse al centro dell’opera di numerosi autori (John
                        Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman, Paul Lorenzen e K.-O. Apel).
                    

[30]  Il tema delle «negoziazioni eque» sarà
                    ripreso ampiamente in Fatti e norme: cfr.,
                        infra, § 9.1.).

[31]  Citiamo qui dalla traduzione italiana di un
                    precedente saggio del 1988 (Sovranità popolare come
                        procedura) che Habermas richiamava a questo punto delle sue
                        Further reflections. Questo testo sarà poi inserito
                    nell’influente antologia sulla democrazia deliberativa curata da Bohman e Rehg
                    [1997, 35-65]. Il testo presentato nell’edizione italiana di questo saggio
                    [Habermas, 2001, 81-103] è ridotto rispetto a quello contenuto nell’antologia di
                    Bohman-Rehg e corrisponde, con alcuni tagli, alle pagine 44-63 dell’edizione
                    Bohman-Rehg. 



Capitolo quinto
            

Joshua Cohen: una «procedura deliberativa ideale» 

Il capitolo prende in esame un testo di Joshua Cohen. Nel complesso, il quadro
                che emerge dalla ricostruzione proposta in questi ultimi tre capitoli intende
                mostrare come, nel volgere di pochi anni, una serie di autori, provenienti da
                prospettive e tradizioni disciplinari diverse, abbiano definito dapprima le
                frontiere “critiche” del nuovo paradigma e abbiano poi iniziato a fissarne i
                contenuti, operando dapprima in modo indipendente gli uni dagli altri e cominciando
                successivamente a confrontarsi tra loro e a rilanciare temi e proposte di
                elaborazione in varie direzioni. 





1. La
            «democrazia deliberativa» come ideale: una riformulazione proceduralista di Rawls 



Nell’Introduzione ad una raccolta di suoi saggi, Cohen [2009b,
            5] propone alcune «note semi-biografiche», e ricorda come la prima metà degli anni
            Settanta si fosse rivelata «un periodo di grande creatività per la filosofia politica»,
            con la pubblicazione delle grandi opere di Rawls o di Nozick. Egli nota anche come fosse
            anche «un periodo di ripensamento politico» per quanti, come lui, si riconoscevano in
            una concezione egualitaria, partecipativa ed antiautoritaria del socialismo. Per coloro
            che si riconoscevano in questa visione, aggiunge Cohen, era ovvio trovare profondamente
                «attractive» le posizioni di Rawls: ma, ecco il punto, «trovavo
            anche sorprendente il fatto che Rawls (per non parlare di Nozick e di altri) avesse
            veramente poco da dire intorno alla democrazia, e fosse invece concentrato sui diritti e
            le opportunità individuali e sul tema di un’equa distribuzione del reddito e della
            ricchezza» [ibid., 6]. Si trattava di una valutazione erronea, nota
            Cohen: più tardi mi resi conto che «le visioni di Rawls erano molto più profondamente
            influenzate da una concezione della democrazia di quanto allora avessi compreso»
                [ibid., n.4]. È da una riflessione sulle implicazioni che la
            filosofia politica di Rawls poteva comportare per la teoria democratica, che nasce
            allora, nella seconda metà degli anni Ottanta, il progetto teorico di Cohen. Un progetto
            che trovò la sua prima espressione in un saggio del 1989, Deliberation and
                democratic legitimacy.[1].
        
Se Elster aveva tratto soprattutto
            da Habermas alcune suggestioni, e Manin aveva anzi apertamente preso le distanze da
            Rawls, con Cohen – al contrario – è proprio Rawls a costituire un essenziale punto di
            riferimento: possiamo anzi definire la proposta di Cohen come un tentativo di trasporre
            una strategia teorica tipicamente rawlsiana nella definizione di un modello
                ideale di democrazia deliberativa. Le conseguenze di questa mossa si
            sarebbero rivelate molto profonde nell’orientare i successivi sviluppi del modello
            deliberativo: mentre ancora Elster parlava di un modello di
                politica ispirato all’ideale della deliberazione, e Manin aveva proposto
            una sua teoria della deliberazione politica come fondamento della
            legittimità democratica, Cohen proporrà una sua visione della democrazia
                deliberativa come ideale democratico, e di
                una procedura deliberativa ideale come cuore normativo di
            questo modello. Uno slittamento gravido di implicazioni: lo stesso Cohen, già nel suo
            saggio del 1989, e ancor più in altri testi degli anni successivi, tenderà a trarre le
            debite conseguenze da questo approccio, assumendo la «procedura deliberativa ideale»
            come un modello in cui si possano «rispecchiare» le istituzioni sociali e politiche, e
            come una guida cui ispirarsi nella costruzione di nuovi assetti istituzionali o a cui
            approssimarsi nella progettazione di specifici istituti partecipativi. 
Ad apertura del suo saggio del 1989,
            Cohen indicava le tre «fonti» che lo avevano condotto a prospettare «l’ideale di una
            ‘democrazia deliberativa’»: la prima è quella della «recente discussione sul ruolo delle
            concezioni repubblicane dell’autogoverno nel modellare la tradizione costituzionale
            americana e la public law contemporanea»[2]; la seconda è quella delle critiche di matrice «democratica e socialista»
            rivolte alle «società industriali avanzate». La terza fonte è quella fondamentale, per
            Cohen: alcuni «aspetti centrali» dell’ideale di democrazia deliberativa «sono illuminati
            dalla definizione di Rawls della politica democratica in una società giusta» [Cohen,
            2009a, 17]. 
Il saggio di Cohen, molto legato
            allo «stile» teoretico di Rawls, è diviso in tre parti: nella prima parte si discute la
            concezione rawlsiana della democrazia e si sollevano anche «alcuni dubbi» su di essa;
            nella seconda parte, è proposta dapprima «una concezione formale» della democrazia
            deliberativa e poi la definizione di una «procedura deliberativa ideale»; nella terza
            parte, infine, si prendono in considerazione quattro possibili obiezioni ad una tale
            definizione. Generalmente, nella successiva letteratura teorica, il saggio di Cohen
            verrà citato soprattutto per la sua definizione della
            «procedura deliberativa ideale»; ma non se ne possono comprendere fino in fondo i
            caratteri se non si analizzano le dense quattro pagine iniziali del suo saggio, laddove
            Cohen definisce il suo rapporto con Rawls[3]. 
La chiave per comprendere questa
            posizione si può cogliere nelle parole introduttive del saggio
                [ibid., 16]: 
in questo saggio io esploro l’ideale di una
                «democrazia deliberativa». Per democrazia deliberativa io intendo, in prima
                approssimazione, un’associazione le cui questioni sono governate dalla deliberazione
                pubblica dei suoi membri. La definizione, da me qui proposta, del valore di una tale
                associazione assume la democrazia stessa come un ideale politico fondamentale e non
                semplicemente come un ideale derivato, che possa essere spiegato dal punto vista dei
                valori dell’equità o dell’eguale rispetto. 


Dunque: la «democrazia deliberativa»
            è, innanzi tutto, un ideale; in secondo luogo, essa va intesa come
                un’associazione. Tale associazione è democratica e deliberativa
            in quanto governa se stessa attraverso la «deliberazione pubblica» dei suoi membri. La
            «democrazia deliberativa», inoltre, assume la democrazia come un ideale politico
                fondamentale, primario, e non come un qualcosa che debba essere
                giustificato o fondato da altri valori,
            quali quelli dell’equità o dell’eguale rispetto. 
Quest’ultimo punto è decisivo per
            comprendere la mossa teorica che Cohen compie nei confronti di Rawls. Nella prima
            sezione del saggio, come detto, Cohen discute la concezione rawlsiana della «politica
            democratica in una società giusta»[4]. Non è necessario qui proporre un’analisi dettagliata di queste pagine: è
            sufficiente ricordare i termini con cui Samuel Freeman ha definito la posizione di Cohen
            rispetto al suo maestro. La procedura deliberativa ideale,
            scrive Freeman [2000, 390-1], è diversa 
dal contratto sociale ipotetico di Rawls, che non
                è un modello per le istituzioni, ma un «esperimento mentale» che mira ad offrire
                principi di giustizia da applicare alle istituzioni. Cohen dunque non vuole
                descrivere una procedura ipotetica che giustifichi principi sostantivi di giustizia
                e di bene comune che possano regolare le deliberazioni di una democrazia. Piuttosto,
                egli descrive una procedura ideale che le istituzioni democratiche devono emulare
                come un modello per deliberare intorno alla giustizia e al bene comune. 


Una sorta di inversione dei termini
            con cui pensare il rapporto tra principi di giustizia e principi democratici, che ha
            rilevanti conseguenze: sulla base di questa osservazione, Freeman concluderà che
            un’implicazione delle tesi di Cohen, è che «mentre la giustizia stessa richiede una
            democrazia deliberativa, vi possono essere decisioni democratiche legittime (nella
            misura in cui rispettano l’ideale deliberativo) senza perciò stesso essere sempre
            giuste» [ibid., 393]. 
Tre sono i punti centrali della
            definizione dell’«ideale democratico deliberativo», quale può
            essere ricavato, secondo Cohen [2009a, 19] dalla posizione di Rawls: una politica
            democratica 
	 implica «una
                        deliberazione pubblica rivolta
                        [focused] al bene
                        comune»;[5]
                
	 richiede «una qualche
                    forma di manifesta eguaglianza tra i cittadini»;[6]
                
	
                        «modella [shape]
                        l’identità e gli interessi dei cittadini in modo da contribuire
                    alla formazione di una concezione pubblica del bene comune»[7].
                


Ebbene, si chiede a questo punto
            Cohen, è sufficiente assumere i principi rawlsiani di una «società giusta» per fondare
            adeguatamente questi tre fondamentali aspetti di una well-ordered
                democracy? Secondo Cohen, la visione che propone Rawls è insufficiente,
            confidando troppo, per così dire, nelle implicazioni dell’«ideale intuitivo di un equo
            sistema di cooperazione»: nel momento stesso in cui assumiamo questo ideale, «noi
            dovremmo volere che le nostre stesse istituzioni politiche si conformino, nella misura
            in cui è possibile, al requisito che i termini dell’associazione siano elaborati sotto
            condizioni eque» [ibid., 20]. Ovvero, vi è un immediato passaggio
            dai principi di giustizia all’idea che tali principi possano rispecchiarsi nelle
            istituzioni politiche democratiche e fondarne la legittimità. Per Rawls, secondo Cohen,
            «la posizione originaria serve come un modello astratto di quali
            siano le condizioni eque e di ciò che noi dovremmo impegnarci a rispecchiare nelle
            nostre istituzioni politiche, piuttosto che come una situazione iniziale di scelta in
            cui sono selezionati i principi regolativi per quelle istituzioni»
                [ibid., 20]. Rawls ha ragione quando accoglie quelle tre
            condizioni, ma 
ciò che trovo meno plausibile è che le tre
                condizioni siano le conseguenze naturali dell’ideale di equità
                    [fairness]. Prendendo la nozione di equità come
                fondamentale, e avendo l’obiettivo […] di modellare gli assetti politici sulla
                posizione originaria, non è chiaro, ad esempio, per quale motivo il dibattito
                politico debba essere concentrato sul bene comune, o perché la manifesta eguaglianza
                dei cittadini sia un importante aspetto di un’associazione democratica. La
                concezione pluralista della politica democratica, come sistema di negoziazione con
                un’equa rappresentanza di tutti i gruppi, sembra uno specchio altrettanto buono per
                l’ideale dell’equità [ibid.]. 


Ci avviciniamo così al punto di
            svolta che conduce Cohen alla proposta della «democrazia deliberativa» come
                ideale procedurale di democrazia: «fondamentale»,
                «basic», non può essere, di per sé, un’ideale di equità, da
            assumere come modello su cui plasmare gli assetti politici e istituzionali;
            «fondamentale», piuttosto, è «un ideale indipendente ed
            esplicitamente politico che ponga al centro, in prima istanza, la condotta appropriata
            delle questioni pubbliche, ossia i modi appropriati di giungere alle decisioni
            collettive» [ibid., 21]. E per comprendere questo ideale
                politico, «noi non dovremmo procedere cercando di
            ‘rispecchiare’ un’equità ideale nell’equità degli assetti politici, ma procedere invece
            cercando di rispecchiare un sistema di deliberazione ideale nelle istituzioni sociali e
            politiche» [ibid.]. 
Da qui muove la seconda parte del
            saggio, in cui la «procedura ideale deliberativa» verrà definita formalmente e
            analizzata nella sua struttura. Ma prima di procedere nella nostra analisi, occorre
            soffermarsi sul significato della strategia teorica adottata da Cohen e sulle
            conseguenze che essa avrà nell’orientare i futuri sviluppi della democrazia
            deliberativa. 
Rievocando, vent’anni dopo, le tesi
            espresse nel saggio del 1989, Cohen, dopo aver raccontato dei diversi tentativi che
            aveva compiuto, nel corso degli anni Ottanta, per definire la propria visione di
            democrazia «radicale», presentava così il suo punto di approdo [Cohen, 2009b, 7-8]: 
l’angolo di approccio da cui alla fine fui
                attratto era quello centrato sull’idea della democrazia deliberativa. Il democratico
                deliberativo sottolinea il fatto che la democrazia non concerne solo il trattare le
                persone come eguali in un processo decisionale collettivo, o un’equa contrattazione
                tra gruppi, ma vuol dire anche ragionare insieme come eguali su materie di comune
                interesse […]. In questo, io ero mosso in parte anche dall’ideale di Habermas di
                decisioni a cui si giunga attraverso un processo che non rifletta alcuna altra forza
                che non sia quella del miglior argomento (sebbene Habermas non abbia presentato
                questo ideale in connessione con una teoria della democrazia). Ed io stavo lavorando
                sull’idea intuitiva che la democrazia debba essere pensata non solo come un processo
                equo, o come uno strumento per raggiungere dei giusti fini, ma come un modo per
                realizzare nella vita politica effettiva un ideale di giustificazione attraverso lo
                scambio pubblico di ragioni. 


Insomma, i valori di libertà ed
            uguaglianza, o i principi di equità e giustizia, non sono fini estrinseci ed
            indipendenti, ma devono essere incorporati nelle stesse procedure
                democratiche: le quali, in tal modo, sfuggono ad una giustificazione
                strumentalista (ovvero, motivata solo in base agli esiti che
            producono o ai fini che si propongono). Possiamo quindi considerare la visione coheniana
            della democrazia deliberativa come una visione costruttivistica, in
            quanto definisce il processo politico democratico come il risultato di una procedura di
            scelta regolata unicamente dalla stessa capacità di ragionamento
            di individui liberi ed eguali, – e non come un processo che sia
            regolato da valori o verità «indipendenti» o pre-esistenti[8]. 
Se la società giusta, nella visione
            di Rawls, è una società in cui si instaura un sistema equo di cooperazione tra individui
            liberi ed eguali, una società così concepita – ed è questo il passaggio successivo che
            Cohen propone –, è, innanzi tutto, una società in cui le stesse
                procedure decisionali (attraverso cui quel «sistema equo» è
            istituito) sono deliberative e democratiche: sono
                deliberative, in quanto si fondano su un reciproco
                reason-giving, – sul pubblico confrontarsi di ragioni, tra
            individui liberi ed eguali che si trattano con reciproco rispetto, e che sentono un
            impegno ad offrire una giustificazione dei propri giudizi di fronte agli altri; e sono
                democratiche, in quanto pienamente inclusive
            ed egualitarie, ossia consentono a tutti quegli
            individui, liberi ed eguali, di concorrere con pari dignità, e sulla base di un
            reciproco riconoscimento, alla formazione delle decisioni. E dunque, sono procedure
            deliberative e democratiche che, in tal modo, producono decisioni
                legittime: non a caso, la chiave del saggio di Cohen è nel
            nesso forte che così si instaura tra deliberation e
                democratic legitimacy (come segnala il titolo stesso del
            saggio). 
Questa fondazione teorica della
            «democrazia deliberativa» si rivelerà suggestiva, e imprimerà una forte
                curvatura idealizzante alle successive elaborazioni di una parte del
            campo deliberativo. Cohen rifiuta, come abbiamo visto, una giustificazione delle
            procedure e delle istituzioni democratiche che sia imperniata sulla possibilità che in
            esse riescano a rispecchiarsi immediatamente i principi di una
                teoria della giustizia: ma ribadisce e adotta pienamente, per
            così dire, questa logica del rispecchiamento. Uno dei luoghi in cui
            questa logica si esprimeva, in Teoria della giustizia, è quello
            della cosiddetta «sequenza a quattro stadi» (1971, § 31), laddove Rawls delinea i
            passaggi attraverso cui i cittadini, o le parti, dapprima definiscono un accordo sui
            principi di giustizia nella posizione originaria, e poi, dando vita ad una «convenzione
            costituzionale», li traducono in una costituzione «giusta»; principi che poi devono, a
            loro volta, «riflettersi» nella legislazione e infine nell’«applicazione» dei singoli giudizi[9]. Ebbene, potremmo dire che Cohen interviene nella
            struttura deduttiva del modello di Rawls con una sorta di
                interposizione: ne accoglie la logica, ma sente la necessità di
            articolare in una procedura decisionale democratica e deliberativa tutto ciò che Rawls,
            in un certo senso, «contrae» solo in termini di «scelta» o «accordo» razionale. Rawls,
            in Teoria della giustizia, evoca costantemente le scelte
            e le decisioni razionali che le parti compiono nel
            passaggio da uno stadio all’altro, ma lascia indeterminate le
                procedure di queste scelte e decisioni: Cohen asserisce che
            queste non possono che avvenire, o dovrebbero avvenire, attraverso una procedura
                deliberativa. Potremmo anche dire che la «posizione originaria»
            rawlsiana viene ricondotta da Cohen ad uno stadio precedente: prima ancora di concordare
            razionalmente sui principi di una società giusta, i partecipanti devono concordare sulla
            procedura democratica con cui discuterne. 
Cohen accoglie pienamente la
            costruzione assiomatica e deduttiva di Rawls, ma ne sposta i termini: una democrazia
                «well-ordered» dovrebbe rispecchiare, innanzi tutto, una
            procedura deliberativa ideale, che a sua volta incorpora dei valori
                procedurali fondamentali. Ripensando al suo saggio, vent’anni dopo, Cohen
            sosterrà [2009b, 8] come il suo intento, allora, fosse stato quello di 
collocare la deliberazione – intesa come
                reciproco reason-giving – al centro dell’ideale democratico.
                Rendendo centrale un tale reason-giving, la concezione
                deliberativa della democrazia mostrava anche come la democrazia fosse connessa alle
                idee di autonomia, eguaglianza e di bene comune: la democrazia, concepita in modo
                deliberativo, costituiva un ideale sia procedurale che sostantivo.
                E dunque, anche, pensavo, un ideale specificamente politico, non legato
                ad una visione morale comprensiva. L’idea non era che la gente debba ragionare su
                ogni cosa, o che debba condurre la propria vita attraverso un giudizio autonomo e
                riflessivo, o che una vita irriflessiva non fosse degna di essere vissuta, ma che la
                legittimità che emerge da una scelta democratica collettiva riflette il ruolo che lo
                scambio di ragioni – una forma di reciproca giustificazione – riveste nel corso del
                processo. 


La «democrazia deliberativa» assume
            così anche i tratti di un modello ideale di democrazia che può, e
            deve ispirare, la progettazione di specifici assetti istituzionali, «tradursi in
            pratica» anche attraverso la costruzione di specifiche istituzioni
                deliberative: e sarà questo, come vedremo, uno dei terreni su cui Cohen,
            negli anni seguenti, svilupperà il suo approccio.
        
Insomma, vale anche per Cohen
            quanto affermava Rawls, nel passaggio in cui discuteva il «principio di partecipazione»
            e i principi di una «Costituzione giusta»: «stiamo descrivendo un sistema ideale: i
            confronti con esso definiscono uno standard per giudicare le istituzioni reali, e
            indicano ciò che deve essere sostenuto per giustificare gli allontanamenti da esso»
            [Rawls, 1971; trad. it. 2009, 226]. La teoria della democrazia deliberativa che Cohen
            costruisce, dunque, è una «teoria ideale», nello stesso specifico senso con cui Rawls
            definiva tale, distinguendola da una «teoria non ideale», la sua
            teoria della giustizia. Con tutto ciò che di problematico, e forse anche di irrisolto,
            questa distinzione comporta[10]. 

2. L’ideale
            democratico di un’«associazione deliberativa» 



La parte centrale del saggio di
            Cohen è dedicata all’illustrazione della «procedura deliberativa ideale» e, in apertura,
            è proposta una definizione della «nozione di democrazia deliberativa» che sarà citata
            spesso come una formulazione «canonica» di questa nozione [2009b, 21-2]: 
la nozione di una democrazia deliberativa è
                fondata sull’ideale intuitivo di un’associazione democratica in cui la
                giustificazione dei termini e delle condizioni dell’associazione procede attraverso
                un pubblico argomentare e ragionare tra cittadini uguali. I cittadini, in un tale
                ordinamento, condividono un impegno alla risoluzione di problemi di scelta
                collettiva attraverso un pubblico ragionamento e considerano le loro istituzioni di
                base legittime nella misura in cui esse stabiliscano la cornice per una libera
                deliberazione pubblica. Per elaborare questo ideale, comincio con una più esplicita
                definizione dell’ideale stesso, presentando ciò che io chiamo la «concezione
                formale» della democrazia deliberativa. A partire da questa concezione formale, mi
                propongo poi una definizione più sostantiva della democrazia deliberativa,
                presentando la definizione di una procedura deliberativa ideale che colga la nozione
                di una giustificazione prodotta dal pubblico argomentare e ragionare tra cittadini
                eguali, e che serva a sua volta come un modello per le istituzioni deliberative.
            


Siamo quindi di fronte ad un doppio
            passaggio: avendo asserito l’autonomia e l’indipendenza di un ideale di democrazia
            deliberativa, e avendone anche fissato il «primato» rispetto ad un ideale di giustizia,
            Cohen ne tratteggia in prima istanza i tratti «formali» e poi
            definisce la procedura ideale in cui questi tratti si «sostanziano»
            e si esprimono. 
Sono cinque «i principali aspetti»
            della «concezione formale», e sono tutti relativi alle caratteristiche di
                un’associazione. Cohen fissa i principi primi
            che permettono di definire idealmente un’«associazione» come
            «democrazia deliberativa» [ibid., 22-3]: a) permanenza e
            indipendenza; b) impegno condiviso e consapevole (un
                pre-committment) ad assumere la deliberazione come base della
            legittimità delle decisioni collettive; c) pluralismo e accettazione del pluralismo,
            assenza di obblighi e di vincoli preventivi che predeterminino l’esito della
            deliberazione; d) pubblicità; e) reciproco riconoscimento delle capacità deliberative di
            ciascuno. 
Dato il carattere apertamente
            «formale» di questa prima definizione dell’ideale di una democrazia deliberativa, il
            passo successivo è quello di «dare sostanza» ad esso, «caratterizzando le condizioni che
            dovrebbero sussistere se l’ordinamento sociale deve essere manifestamente regolato da
            forme deliberative di scelta collettiva» [ibid., 23]. E tale
            «sostanza» si può perseguire se, dall’ideale così definito, si traggono i contenuti di
            una «procedura deliberativa ideale», attraverso cui «dare un’esplicita definizione delle
            condizioni di un processo decisionale deliberativo che siano coerenti con la concezione
            formale», e quindi, per questa via, «illustrare le proprietà che le
                istituzioni democratiche dovrebbero incarnare, nella misura del
            possibile» [ibid., cors. agg.]. 
L’ideale della democrazia
            deliberativa, dunque, nella visione di Cohen, si presenta come un modello
                regolativo: «voglio sottolineare che la procedura deliberativa ideale è
            intesa ad offrire un modello da rispecchiare nelle istituzioni, – in prima istanza in
            quelle istituzioni in cui si compiono delle scelte collettive e in cui gli esiti sociali
            sono giustificati pubblicamente» [ibid.]. E successivamente
                [ibid., 29]: «il ruolo della procedura deliberativa ideale è
            quello di offrire una caratterizzazione astratta delle proprietà rilevanti di
            istituzioni deliberative». 
In termini generali, una
            deliberazione presenta alcune comuni caratteristiche: decidere su
                un’agenda, proporre soluzioni alternative ai problemi in gioco,
            sostenere tali soluzioni sulla base di ragioni e di argomenti, e concludere optando per
            una di queste soluzioni alternative. Una deliberazione democratica
            esige che siano rispettati ulteriori requisiti: «in particolare, gli esiti
            sono legittimi democraticamente se, e solo se, essi possono essere oggetto di un libero
            e argomentato (reasoned) accordo tra eguali»
                [ibid., 23]. La procedura deliberativa ideale è una procedura
            che coglie, «cattura», questo principio.
        
Cohen articola la definizione in
            quattro punti e si tratta di passaggi molto densi, che potrebbero essere lungamente
            commentati: dal nostro punto di vista, occorre soprattutto mettere in luce le
            implicazioni che, in termini operativi e
                progettuali, deriveranno da questa stilizzazione concettuale
            delle condizioni ideali che devono essere rispettate, se si vuole definire una procedura
            decisionale come democratica e deliberativa. 
Una «deliberazione ideale» è 
a) libera da costrizioni o vincoli
            preliminari; le decisioni che ne derivano, quindi, sono legittime in quanto frutto
            esclusivo della deliberazione stessa;[11]
        
b) «reasoned»:
            una procedura democratica di scelta o di decisione collettiva può dirsi deliberativa, se
            al suo interno si sviluppa uno scambio di ragioni: ai partecipanti
            si richiede un pre-committment, un impegno preventivo ad agire
            adducendo soltanto argomenti a favore o contro determinate
            proposte. Presupposto è che tutti i partecipanti abbiano una comune e ragionevole
            aspettativa: che siano queste ragioni, e la «forza del miglior argomento», a segnare la
            sorte, l’accettazione o il rifiuto, di una proposta. Non può essere il «potere» (quale
            che esso sia) di un partecipante a influenzare la decisione. L’arena deliberativa, anche
            da questo punto di vista, deve essere «depurata» da comportamenti strategici o
            strumentali. Su questo punto, Cohen «incrocia» Habermas, ma con alcune particolarità. In
            primo luogo, è ancora citato l’Habermas di Legitimation Crisis,
            ossia un lavoro che risale al 1973[12]; ma anche Cohen, come Elster, opera una trasposizione: la «forza del miglior
            argomento», che in Habermas definiva un tratto della «situazione discorsiva ideale» e
            del suo porsi come «inevitabile supposizione» di una prassi
            argomentativa, è assunta come un principio ideale, come un
                dover essere della democrazia[13].
        
In questo secondo punto della
            definizione della procedura deliberativa ideale ritroviamo altri elementi della trama
            concettuale che, anche in altri autori, stava costruendo il nuovo paradigma
            deliberativo. Incontriamo, in particolare, un tema – la natura e il ruolo delle
            «preferenze» – che era presente nei lavori di Sunstein, Elster e Manin: una concezione
            deliberativa della democrazia, sostiene Cohen [ibid., 24], propone
            una visione del processo decisionale che produce «scelte collettive» in modo
                deliberativo, ed in questo si trova la fonte della loro legittimità;
                non nel fatto che tali scelte corrispondano immediatamente alle preferenze
                dei cittadini.
        
Una procedura deliberativa ideale è
            caratterizzata dall’uguaglianza tra i partecipanti: 
In una deliberazione ideale le parti sono sia
                formalmente che sostanzialmente eguali. Esse sono formalmente
                eguali in quanto le regole della procedura non distinguono tra gli individui. Tutti
                coloro che possiedono capacità deliberative si trovano in una pari posizione in
                ciascuno stadio del processo deliberativo. Ciascuno può porre questioni in agenda,
                proporre soluzioni e offrire ragioni per sostenere o criticare quelle proposte. E
                ciascuno ha una voce eguale nella decisione. I partecipanti sono sostanzialmente
                eguali in quanto la distribuzione esistente di risorse e di potere non incide sulla
                loro possibilità di contribuire alla deliberazione, né una tale distribuzione gioca
                un ruolo autoritativo nella deliberazione. I partecipanti alla procedura
                deliberativa non si considerano vincolati dal sistema di diritti esistente, se non
                nella misura in cui un tale sistema stabilisca il quadro di una libera deliberazione
                tra eguali. Piuttosto, essi considerano questo sistema come un potenziale oggetto
                del loro stesso giudizio deliberativo [ibid., 24]. 


In una procedura deliberativa
            ideale, dunque, non vi è solo una condizione formale di
                uguaglianza (tutti hanno pari «voce in capitolo»), ma anche una
            sorta di neutralizzazione delle condizioni di diseguaglianza (di
            risorse e di potere) che caratterizzano ciascun individuo. Queste diseguaglianze non
            intaccano le loro capacità deliberative. È un punto, come ben si comprende, piuttosto
            problematico. Cohen precisa chiaramente che la procedura deliberativa ideale offre un
                modello in cui si possano rispecchiare le istituzioni, ma il
            carattere ideale di questa procedura non va confuso con una
            situazione ipotetica di scelta (come la «posizione originaria»
            di Rawls), in cui si astragga integralmente dalle informazioni, dalle risorse e dalle
            condizioni dei singoli individui. La procedura deliberativa ideale non ha l’obiettivo
            «di caratterizzare una situazione iniziale in cui sono scelti gli stessi termini
            dell’associazione» [ibid., 22]: delinea piuttosto le condizioni che
            permettano di assumere decisioni collettive «in modo deliberativo» e di considerarle
            democraticamente legittime. Quindi, i cittadini coinvolti possono
            avere, e avranno, diverse «dotazioni» di risorse e di potere, ma «entrano» in
            un processo deliberativo ideale solo in quanto liberi ed
                uguali. 
Cohen, programmaticamente, si muove
            ad un alto livello di astrazione: procede attraverso una catena di
                stipulazioni assiomatiche[14]; e tuttavia, come abbiamo visto, è lo stesso Cohen che, in definitiva,
            autorizza una trasposizione progettuale e regolativa delle condizioni ideali di una
            procedura deliberativa («dedotte» logicamente, a partire da una determinata e primaria
            assunzione di un ideale politico di democrazia). Molti futuri problemi, per la
            democrazia deliberativa, specie quando si potrà parlare di un suo empirical
                turn, sorgeranno per l’appunto quando una tale trasposizione verrà
            prospettata in termini immediatamente operativi, attraverso la
            progettazione e la sperimentazione di dispositivi ad hoc che
            cercheranno di riprodurre artificialmente le condizioni definite in
            sede teorica. 
d) Una procedura deliberativa
            ideale, infine, è finalizzata a raggiungere un consenso razionalmente
                motivato. Si giunge così all’ultimo punto, anch’esso foriero di
            innumerevoli discussioni e controversie: una deliberazione ideale, scrive Cohen
                [ibid., 25], punta 
a trovare ragioni che siano persuasive agli occhi
                di tutti coloro che si sono impegnati ad agire sulla base dei risultati di una
                libera e ragionata valutazione di alternative, condotta tra eguali. Anche sotto
                condizioni ideali, non c’è alcuna promessa che ragioni consensuali saranno
                disponibili. Se non lo sono, allora la deliberazione si conclude con un voto,
                soggetto al principio di maggioranza[15]. Il fatto che essa possa concludersi in questo modo, comunque, non
                elimina la distinzione tra forme deliberative di scelta collettiva e forme che
                aggregano preferenze non-deliberative. Le conseguenze istituzionali sono
                probabilmente diverse nei due casi, e i risultati del voto tra coloro che sono
                impegnati a trovare ragioni che siano persuasive agli occhi di tutti saranno
                probabilmente diversi dai risultati di un’aggregazione che
                proceda in assenza di un tale impegno. 


La finalità di
            una procedura deliberativa ideale, dunque, è quella di conseguire un consenso
                razionalmente motivato. L’idea che tale consenso
                possa essere raggiunto nasce come logica implicazione delle
            condizioni precedenti: e in particolare, dall’assunzione che una deliberazione debba
            condursi solo sulla base di un reciproco (ed esclusivo, «puro») reason-giving.
            Ma tale esito non è scontato, in presenza di quel «pluralismo» che –
            ricordiamo – era stato pur indicato come una delle premesse costitutive di un’ideale
            associazione di individui che costituiscono una democrazia deliberativa. Non è
                scontato, ma non può nemmeno essere escluso a priori: ancor più risalta,
            in queste parole di Cohen, il peso di un’impostazione teorica che fa leva
            sull’assunzione di principi regolativi come bussola degli
            orientamenti pratici. Un’impostazione che mette al riparo dall’accusa di «irrealismo»,
            ma che apre un rischioso scarto tra il carattere idealmente molto esigente del modello e
            le proiezioni pratiche che ne possono derivare. Il consenso
                razionale rimane un’idea-limite, un criterio-guida a cui ispirarsi, ma il
            divario tra «ideale» e «reale» rischia di rivelarsi incolmabile. 

3. Valori
            procedurali e valori sostantivi della democrazia deliberativa 



Nell’ultima parte del suo saggio
            Cohen si propone di dire «qualcosa di più sostantivo intorno alla democrazia
            deliberativa» [2009a, 25]. Particolare attenzione viene dedicata alla questione del
            «bene comune». Non vi è alcun «bene comune» definito a priori;
            troviamo anzi, nel testo di Cohen, tracce ben visibili di quella concezione
            «repubblicana» che abbiamo visto nei saggi di Sunstein (richiamati da Cohen), ossia
            l’idea di una prassi civica deliberativa che costruisce
            il bene comune [ibid., 27]: 
la deliberazione concentra il dibattito sul bene
                comune. E le concezioni rilevanti del bene comune non sono costituite semplicemente
                da interessi e preferenze che sono antecedenti alla deliberazione. Piuttosto, gli
                interessi, gli scopi, e gli ideali che costituiscono il bene comune sono quelli che
                sopravvivono [survive] alla deliberazione – interessi a cui,
                sulla base di una riflessione pubblica, noi pensiamo che sia legittimo appellarsi
                nel momento in cui avanziamo delle proposte sulle risorse sociali[16].
            


Cohen giunge a quest’affermazione
            sulla base dei postulati della definizione iniziale di una
            deliberazione ideale: posto che «il fine di una deliberazione
            ideale è quello di assicurare un accordo tra tutti coloro che sono impegnati ad una
            libera deliberazione tra eguali», e data una condizione
            ineliminabile di pluralismo, 
il focus della deliberazione è sui modi con cui
                promuovere gli scopi di ciascuna parte. Mentre nessuno è indifferente al proprio
                bene, ciascuno cerca anche di giungere a decisioni che siano accettabili da tutti
                coloro che condividono l’impegno alla deliberazione […]. Quindi, la
                caratterizzazione di una procedura deliberativa ideale lega la nozione formale di
                una democrazia deliberativa al più sostantivo ideale di un’associazione democratica
                in cui il pubblico dibattito è incentrato sul bene comune dei suoi membri
                    [ibid., 25]. 


Ma, certamente, «i discorsi sul
            bene comune sono una cosa; altra cosa sono gli sforzi sinceri per promuoverlo». Cosa ci
            garantisce dal fatto che anche in una «deliberazione ideale», in realtà, si possa
            nascondere solo un tentativo di «spacciare un vantaggio di classe o personale come
            vantaggio comune?» [ibid., 25-6]. La risposta a questo
            interrogativo è significativa: certo, dice Cohen, potrei ricorrere alla mia definizione
                formale, a quei postulati che ci dicono se
            e quando si può parlare propriamente di una «deliberazione democratica», e quindi potrei
            escludere, appunto per definizione, quei casi in cui l’idea di un
            «bene comune» è solo una finzione. Ma, questa risposta, evidentemente, è insufficiente. 
La successiva linea argomentativa
            che adotta Cohen si avvale ampiamente degli apporti di Elster (Sour
                Grapes) e di Habermas[17], mentre per quanto riguarda Rawls viene citato il saggio del 1987
                sull’overlapping consensus[18]. Cohen sostiene che la dimensione pubblica e comunicativa di un processo
            deliberativo agisce sulle motivazioni dei partecipanti e quindi crea dei vincoli che
            tendono ad annullare o limitare il ruolo degli interessi di parte
                [ibid., 26]: 
una conseguenza della ragionevolezza
                    [reasonableness] della procedura deliberativa, insieme alla
                condizione di pluralismo, è che il semplice fatto di avere
                una preferenza, una convinzione, o un ideale, non offre di
                per sé una ragione a supporto di una proposta. Mentre posso assumere una mia
                preferenza come una ragione sufficiente per promuovere una proposta, una
                deliberazione in condizioni di pluralismo richiede che io trovi delle ragioni che la
                rendano accettabile dagli altri, che non mi posso attendere possano considerare la
                mia preferenza come una sufficiente ragione di accordo. 


Entrare in una procedura
            deliberativa pubblica implica un pre-committment
            alla «risoluzione deliberativa di questioni politiche» e questo stesso fatto
            fa crescere la «probabilità di una rappresentazione sincera di preferenze e
            convinzioni», mentre riduce quella di una loro «strategic
                misrepresentation»; ma soprattutto comporta una trasformazione
            dei contenuti delle stesse preferenze e convinzioni iniziali
                [ibid., 26-7]: 
assumendo un impegno alla giustificazione
                deliberativa, la scoperta che io non posso offrire alcuna ragione persuasiva a
                sostegno di una delle mie proposte può trasformare le preferenze che motivano quella
                proposta. Gli scopi che riconosco essere incoerenti con i requisiti di un accordo
                deliberativo possono tendere a perdere la loro forza. 


«Si consideri, ad esempio, il
            desiderio di essere quanto più possibile ricco. Io non posso appellarmi a questo
            desiderio nel difendere alcune politiche». Sorge quindi una motivazione che spinge «a
            trovare una giustificazione indipendente che non si appelli a questo desiderio e che
            anzi tenderà a trasformarlo: ad esempio, nel desiderio di avere un livello di ricchezza
            che sia coerente con un livello che gli altri (ossia, cittadini eguali) trovino
            accettabile» [ibid., 27]. 
Anche
                l’autonomia si pone come un valore, o un ideale, incorporato
            nella procedura deliberativa: in generale, nota Cohen, richiamando apertamente l’analisi
            di Elster, l’autonomia dell’azione e delle scelte di un individuo può essere minacciata
            quando le sue preferenze sono determinate da circostanze esterne che sfuggono al suo
            controllo o quando l’assenza di reali alternative limita l’esercizio delle sue capacità
            deliberative. Da qui, il fenomeno delle «preferenze adattive», o
                «accomodationist», come anche le definisce Cohen:
            «aggiustamenti psicologici a condizioni di subordinazione in cui agli individui non è
            riconosciuta la capacità di autogoverno», e in cui non sono loro concesse reali
            alternative, come nel caso dello «schiavo stoico» che cerca di «minimizzare la propria
            frustrazione» e quindi sceglie deliberatamente di «desiderare di essere schiavo», senza
            per questo potersi dire certo «autonomo» nella sua scelta [ibid.,
            27-8]. Ebbene, queste due «dimensioni dell’autonomia», («condizioni che
            permettano la formazione deliberativa di preferenze»;
            «condizioni favorevoli all’esercizio delle capacità deliberative») sono entrambe
            previste e assunte nella definizione dei postulati di una procedura
            deliberativa ideale [ibid., 28]. 
Non si sfugge, leggendo questa
            pagina di Cohen, all’impressione di trovarsi di fronte proprio ad una classica
            «petizione di principio»: Cohen «deduce» dalla propria definizione iniziale la
            dimostrazione logica che anche un ideale sostantivo di autonomia è
                implicato dalle statuizioni originarie di una procedura
            deliberativa ideale. Ma restiamo, evidentemente, sul piano del dover
                essere: l’onere della prova si sposta poi tutto sulla possibilità di
            tradurre questo piano ideale su un piano pratico ed empirico, e in particolare nelle
                istituzioni che possano incarnarlo. 
«Partendo, dunque, dall’idea
            formale di una democrazia deliberativa», così Cohen riassume il suo percorso, alla fine
            della seconda sezione del suo saggio [ibid., 28]: 
noi arriviamo così all’ideale più sostantivo di
                un’associazione che è regolata da una deliberazione finalizzata al bene comune e che
                rispetta l’autonomia dei suoi membri. E così, nel cercare di incarnare in
                determinate istituzioni la procedura deliberativa ideale, noi cerchiamo,
                    inter alia, di progettare istituzioni che abbiano al centro
                dibattiti politici sul bene comune, che formino l’identità e gli interessi dei
                cittadini in modo da contribuire ad un attaccamento al bene comune, e che forniscano
                le condizioni favorevoli per l’esercizio dei poteri deliberativi che sono richiesti
                dall’autonomia. 


Questa proiezione idealizzante
            risalta, infine, nella parte conclusiva del saggio, quando Cohen, sottolinea come «uno
            scopo centrale della concezione deliberativa sia quello di specificare le pre-condizioni
            istituzionali per un decision-making deliberativo»: «la
                procedura deliberativa ideale offre un modello per le istituzioni, un modello che
                esse dovrebbero rispecchiare, nella misura del possibile», e il punto
            decisivo è che le istituzioni «dovrebbero rendere possibile la
                deliberazione», devono cioè offrire la cornice (il
                framework) «per la formazione della volontà» e determinare le
            condizioni necessarie di uguaglianza, libertà e autonomia [ibid.,
            28, cors. agg.]. 
Nella parte finale del saggio,
            infine, largo spazio è dedicato alla discussione di quattro possibili obiezioni
            all’ideale deliberativo: 
	 l’accusa di
                sectarianism: ossia, di essere un ideale legato «ad una
            particolare visione della vita buona, ossia ad un ideale di cittadinanza attiva»: ma,
            secondo Cohen, una concezione della democrazia non può essere
            considerata come una visione del bene, in quanto essa «è organizzata attorno ad una
            visione della giustificazione politica –
            una giustificazione che si sviluppi attraverso una libera deliberazione tra eguali –, e
            non intorno ad una concezione sulla condotta di vita più appropriata»
                [ibid., 30]; 
	 l’accusa di
                incoherence: un’accusa, nota Cohen, che proviene da un’importante
            tradizione argomentativa, che inizia da Schumpeter e culmina nel recente lavoro di
            William Riker [1982] sul rapporto tra social choice e democrazia.
            La tesi di Riker – secondo cui ogni pretesa di «popular
                self-government» è incoerente ed instabile perché l’esito una qualsiasi
            procedura aggregativa delle singole volontà, come ha mostrato il teorema di Arrow, è
            legata ai vincoli istituzionali esterni che la condizionano e alle regole con cui si
            svolge – non colpisce la concezione deliberativa: essa nega appunto la possibilità di
            considerare le «preferenze e le convinzioni che sono rilevanti per le scelte collettive
            in modo separato dalle istituzioni attraverso cui esse sono formate ed espresse»
                [ibid., 31]; 
	 l’accusa di
                injustice: considerare la democrazia come «basic
                ideal» metterebbe a repentaglio le «basic liberties»
            degli individui, rendendo tali libertà «dipendenti dai giudizi delle maggioranze» e
            quindi ammettendo la legittimità democratica anche di decisioni «che restringono» le
            libertà fondamentali. Cohen respinge questa obiezione, con una lunga discussione sul
            tema della libertà d’espressione, e conclude: «le libertà non sono semplicemente tra gli
            argomenti di una deliberazione; esse piuttosto contribuiscono a fornire il quadro che la
            rendono possibile» [ibid., 32-34]. 
	 Ma, ai nostri fini, di
            particolare rilievo è la risposta alla quarta obiezione, quella di «essere
                irrilevante nelle condizioni politiche moderne»[19] [ibid., 34]: un’accusa che muove da un assunto che
            Cohen contesta radicalmente, ossia che «una democrazia diretta, con i cittadini che si
            raccolgono in assemblee legislative, sia il solo modo di istituzionalizzare una
            procedura deliberativa» [ibid.]. In queste pagine, la strategia di
                istituzionalizzazione della procedura deliberativa proposta da
            Cohen risalta con molta evidenza. Quest’obiezione offre a Cohen l’occasione per prendere
            le distanze da ogni indebita identificazione tra democrazia deliberativa
            e democrazia diretta: «l’impossibilità [oggi] di una
            democrazia diretta, chiaramente, è una tesi corretta: ma non vedo alcuna ragione per
            sostenere» che la democrazia deliberativa possa essere istituzionalizzata solo
            attraverso forme di democrazia diretta [ibid., 34]. Di più: «non vi
            è alcuna ragione per confidare che una democrazia diretta possa
            sottoporre una questione politica ad una risoluzione
            deliberativa»; e, in una nota, – ad ulteriore testimonianza dell’attenzione che riceveva
            in quegli anni il dibattito sulle origini e i fondamenti della democrazia costituzionale
            americana – Cohen rievoca il confronto tra Madison e Jefferson
                [ibid., 35, n. 39]. 


E, a questo punto, incontriamo
            nuovamente Rousseau: «non possiamo assumere semplicemente che una grande riunione con
            un’agenda aperta produca una qualche deliberazione». Cohen nota come questa visione sia
            «talvolta associata al nome di Rousseau, che avrebbe operato una fusione tra la nozione
            di legittimità democratica e l’espressione istituzionale di questo ideale in una
            democrazia diretta». Non è così; e, «per una critica di questa interpretazione» di
            Rousseau, Cohen rimanda ad un suo saggio del 1986[20]. Il contratto sociale risponde ad una domanda: «su quale tipo di
            associazione potrebbero razionalmente accordarsi degli individui, socialmente
            interdipendenti, che sono mossi dall’amore-di sé e, soprattutto, da un interesse ad
            assicurare la propria libertà (ovvero, da un ideale di “autonomia”)?» [Cohen, 1986b,
            277]. L’analisi che svolge Cohen delle implicazioni istituzionali del pensiero di
            Rousseau ne contesta una lettura univoca come corifeo di una «democrazia diretta», senza
            mediazioni e articolazioni. Ciò che proponeva Rousseau, scrive Cohen, è un «ideale
            istituzionale che realizzi l’autonomia in condizioni di interdipendenza» tra gli
            individui. Per questo, concludeva Cohen, «il lavoro di Rousseau come teorico delle
            istituzioni rimane come un paradigma, e come un ragionevole punto di avvio, per una
            critica politica egualitaria» [Cohen, 1986b, 297]. 
Contestata ogni indebita
            identificazione tra democrazia deliberativa e democrazia diretta, si apre quindi lo
            spazio per un’adeguata istituzionalizzazione delle procedure deliberative, e a questo
            tema Cohen dedicherà molta attenzione negli anni successivi[21]. Nel testo del 1989 la proiezione istituzionale dell’ideale deliberativo si
            spinge sino a proporre anche una giustificazione dei costi che
            questa strategia comporta: essa presuppone [Cohen, 2009a, 35] 
l’esistenza di arene in cui i cittadini possono
                proporre questioni per l’agenda politica e partecipare a dibattiti su tali
                questioni. L’esistenza di tali arene, quindi, è un bene
                pubblico e dovrebbe essere sostenuta da denaro pubblico. E questo, non perché il
                sostegno pubblico sia la sola via, o anche la più efficiente, per assicurare la
                disponibilità di tali arene. Piuttosto, un sostegno pubblico esprime l’impegno
                fondamentale di un ordinamento democratico alla soluzione delle questioni politiche
                attraverso la deliberazione pubblica tra eguali. Il problema è quello di immaginare
                come queste arene possano essere organizzate per incoraggiare tale deliberazione.
            


Si può dire che, con queste sue
            ultime parole, Cohen abbia dato un significativo impulso al «programma di lavoro» su cui
            si sarebbero impegnati negli anni successivi molti deliberative theorists
            e molti deliberative practitioners. E non saranno pochi
            i problemi su cui doveva misurarsi questa strategia: alcuni li indicava lo stesso Cohen.
            In primo luogo, come evitare che le diseguaglianze materiali si traducano in
            diseguaglianze politiche, ma anche come scongiurare il rischio che arene deliberative
            «organizzate su basi locali, settoriali o mono-tematiche», non producano quelle
            deliberazioni veramente «open-ended» che possano giustificarne
            l’istituzionalizzazione. E qui Cohen introduce il tema dei partiti, in termini molto
            simili a quelli che aveva usato Manin: i partiti «possono offrire le arene più aperte
            necessarie a formare e articolare quelle concezioni del bene comune che costituiscono il
            cuore del dibattito politico in una democrazia deliberativa»
            [ibid., 36], contribuendo a ridurre quelle diseguaglianze che
            minano alla radice la possibilità di una procedura deliberativa veramente equa e libera[22]. 
I saggi di Cohen, Elster e Manin
            costituiscono lo snodo decisivo della prima fase del processo costitutivo del nuovo
            campo della «democrazia deliberativa»: contributi che trovano un punto di convergenza
            nell’idea di una deliberazione pubblica come fondamento
                della legittimità democratica, ma che presentavano anche notevoli
            differenze, che forse solo oggi sono meglio individuabili, alla
            luce degli sviluppi successivi. 
Il punto critico della proposta di
            Cohen è dato fondamentalmente dall’approccio teorico che egli adotta, e che implica una
            decisiva opzione: non una teoria della democrazia (ovvero, una
            teoria che tenga insieme una dimensione analitico-interpretativa e
            una dimensione normativa, che indichi le categorie teoriche
            attraverso cui comprendere «il fatto della democrazia» e le possibili implicazioni
            normative); ma un modello ideale di democrazia. Il baricentro si
            sposta decisamente: Cohen, come abbiamo visto, propone la sua idea di democrazia
            deliberativa come un «modello» che potrebbe o dovrebbe essere «rispecchiato» nelle
            istituzioni di una democrazia. Questo slittamento avrà conseguenze rilevanti: la sua
            influenza si rifletterà nella prevalente e diffusa immagine della «democrazia
            deliberativa» come un ideale a cui cercare di approssimarsi, ma poi
            anche – in definitiva – come una proposta politica offerta al
            dibattito pubblico con l’obiettivo di mostrare le virtù e gli effetti benefici che la
            traduzione pratica ed operativa di questo modello ideale poteva comportare, fino a
            indicare anche una serie di prescrizioni metodologiche con cui
            progettare nuovi istituti democratici che ne mostrassero la
            plausibilità e la praticabilità. 
Questa lettura e quest’immagine
            democrazia deliberativa come un ideale, non era – come abbiamo
            visto – l’unica possibile: alle origini, vi era anche un’altra linea di sviluppo, quella
            di una teoria deliberativa della democrazia, che muoveva
            innanzitutto dalla comprensione critica della dimensione deliberativa
            che è insita in un ordinamento democratico e che si è sviluppata storicamente
            essa stessa con l’emergere e l’affermarsi della democrazia moderna. Una dimensione
            deliberativa che può caratterizzare in varie forme un ordinamento democratico, e a
            partire da cui soltanto è possibile cogliere anche le potenzialità normative che un tale
            ordinamento contiene. Dietro queste due diverse opzioni, evidentemente, si possono
            scorgere le figure di due pensatori – Rawls e Habermas – ai quali, come abbiamo visto,
            in modi molto diversi, vari autori attingeranno nella fase costituente del nuovo campo
            teorico e con i quali si apre un rilevante confronto critico. Vedremo successivamente in
            che modo Habermas e Rawls entreranno poi in gioco direttamente, in questo dibattito: per
            completare il quadro, e poter disegnare il campo teorico della «democrazia deliberativa»
            quale si delinea agli inizi degli anni Novanta, occorre prima allargare lo sguardo e
            considerare anche gli apporti che verranno dal campo della teoria e della scienza
            politica. 



[1]  Questo saggio apparve in un volume curato da
                    Alan Hamlin e Philip Pettit, The Good Polity [1989]. Nelle
                    pagine seguenti citeremo dalla ristampa all’interno di una più recente
                    riedizione dei saggi di Cohen [2009a]. Cohen, nato nel 1951, conseguì il suo PhD
                    ad Harvard, sotto la direzione di Rawls; è ora professore di Ethics in
                        society a Stanford, dopo aver insegnato al MIT di Boston, a Yale
                    e ad Harvard. Per definire il suo più maturo giudizio su Rawls, Cohen rimandava
                    ad un suo saggio successivo, For a Democratic Society
                    [2003], pubblicato nel Cambridge Companion to Rawls
                    curato da Samuel Freeman.

[2]  E si citano i testi degli autori già
                    ricordati: cfr. supra, cap. 2, note 6 e 7.

[3]  Un saggio di Samuel Freeman [2000, 389-93]
                    contiene un’accurata analisi del testo di Cohen, con alcune importanti
                    osservazioni critiche, condotte da un punto di vista che ci sembra di poter
                    definire «rawlsiano ortodosso». Le posizioni di Cohen tenderanno poi a superare
                    una concezione «interamente procedurale» della democrazia, con il suo saggio del
                    1996, Procedure and substance in deliberative democracy
                    [2009c] e il successivo Democracy and liberty
                    [1998]. Sulle ragioni di questa evoluzione, si veda,
                        infra, cap. 12, pp. 292-3.

[4]  E in una nota Cohen cita i testi di Rawls da
                    cui trarrà maggiore ispirazione: le sezioni 36, 37, 43 e 45 di Teoria
                        della giustizia, e una Tanner Lecture del
                    1982, The Basic Liberties and Their Priority, che poi
                    diverrà la lecture n. 8 di Liberalismo
                        politico. Le sezioni citate appartengono alla Parte
                        seconda di Teoria della giustizia,
                    «Istituzioni» (capp. IV-VII). In essa, scriveva Rawls, è «mia intenzione
                    mostrare che i principi di giustizia, finora discussi astraendo dalle forme
                    istituzionali, definiscono una concezione politica attuabile e rappresentano
                    un’approssimazione ragionevole e un’estensione dei nostri giudizi ponderati»
                    [Rawls, 1971; trad. it. 2009, 197]. 

[5]  In una «democrazia bene-ordinata»,
                            «il dibattito politico è organizzato intorno a concezioni alternative
                            del bene pubblico». Da qui, l’inadeguatezza – per una «società giusta» –
                            di «uno schema ideale pluralista, in cui la politica democratica
                            consista di un’equa contrattazione tra gruppi, ciascuno dei quali
                            persegua i propri particolari interessi». «Cittadini e partiti che
                            operano nell’arena politica non dovrebbero ‘assumere un punto di vista
                            ristretto o group-interested’» [Cohen, 2009a,
                            17-18].

[6]  Occorre, cioè, rispettare anche il
                            principio della pubblicità: «l’ideale di un
                            ordinamento democratico ha implicazioni egualitarie che devono essere
                            soddisfatte in forme che risultino manifeste
                                [manifest] ai cittadini. La ragione è che in
                            una società giusta i poteri e le opportunità politiche devono essere
                            indipendenti dalla posizione economica e sociale – le libertà politiche
                            devono avere un valore equo – e il fatto che esse siano indipendenti
                            deve essere più o meno evidente [evident] agli
                            occhi dei cittadini» [ibid., 18]. In una nota
                            successiva [ibid., 22, n. 21] si rimanda al Kant
                            della Pace perpetua e al §.29 di Teoria
                                della giustizia di Rawls, «per una discussione filosofica
                            dell’importanza della manifestness or
                            publicity».

[7]  «Una politica democratica dovrebbe
                            essere regolata in modo da offrire una base per il rispetto di sé,
                            incoraggiare lo sviluppo di un senso della competenza politica, e
                            contribuire alla formazione di un senso della giustizia [qui Cohen
                            rimanda al §. 72 di Teoria della giustizia]; essa
                            dovrebbe fissare ‘le fondamenta dei buoni rapporti civici e modellare
                                l’ethos di una cultura politica’» [Rawls,
                            Rawls, 1971, 234; trad. it. 2009, 232]. Quindi, «l’importanza di un
                            ordinamento democratico non è confinata al suo ruolo nell’ostacolare la
                            legislazione di classe che ci si può attendere da sistemi in cui alcuni
                            gruppi sono di fatto esclusi dai canali della rappresentanza e della
                            negoziazione politica. Oltre a ciò, una politica democratica dovrebbe
                            anche incidere sui modi in cui i membri della società comprendono se
                            stessi e i loro legittimi interessi» [Cohen, 2009a, 19].

[8]  Come ha notato Valeria Ottonelli [2012, 111,
                    n. 2], Cohen reinterpreta e riformula «in chiave proceduralista» la teoria di
                    Rawls: un’accentuazione a cui non è estranea una certa ispirazione habermasiana,
                    ricordata dallo stesso Cohen. Sarà un aspetto su cui Cohen interverrà
                    successivamente, modificando alcuni importanti aspetti della sua posizione.
                    Questa iniziale influenza di Habermas sarà rilevata criticamente da Freeman
                    [2000, 393]: si veda, oltre, § 12.2, nota 8.

[9]  Vedremo, nei capp. 11 e 12, come Rawls, in
                        Liberalismo politico e nella sua Reply
                    ad Habermas, riprenda la «sequenza a quattro stadi» e la inserisca
                    nel quadro teorico delineato in questa nuova fase della sua opera. 

[10]  Sulla distinzione tra «teoria ideale» e
                    «teoria non ideale», cfr. Rawls, 1971; trad. it. 2009, 243 e 294.

[11]  «Una deliberazione ideale è libera in quanto
                    soddisfi due condizioni. Primo, i partecipanti si considerano vincolati solo dai
                    risultati della loro deliberazione e dalle precondizioni di quella
                    deliberazione. La loro considerazione delle proposte non è vincolata
                    dall’autorità di norme o requisiti prioritari. Secondo, i partecipanti
                    presuppongono che essi possano agire a partire dai risultati, assumendo come una
                    ragione sufficiente per attenersi ad una determinata decisione il fatto che ad
                    essa si sia giunti attraverso la loro deliberazione»
                    [ibid., 23-4].

[12]  «Una deliberazione è ragionata
                        [reasoned] in quanto si richiede che le
                    parti affermino le loro ragioni per avanzare proposte, sostenerle o criticarle.
                    Essi offrono ragioni muovendo dall’aspettativa che siano quelle ragioni (e non,
                    ad esempio, il loro potere) a determinare il destino delle loro proposte. In una
                    deliberazione ideale, come sostiene Habermas, ‘non è esercitata alcuna forza, se
                    non quella del miglior argomento’» [ibid., 24]. 

[13]  Cohen, in un passaggio della sua
                        Introduzione del 2009, mostra tuttavia di essere
                    consapevole del problema, ossia del fatto che Habermas non
                    avesse «presentato questo ideale in connessione con una teoria della
                        democrazia» (2009b, 7-8).

[14]  Scrive Cohen, ad esempio: «ho
                        stipulato [I have stipulated] che
                    I membri dell’associazione sono impegnati a risolvere le loro differenze
                    attraverso la deliberazione» [ibid., 26, cors.
                    agg.]

[15]  E qui Cohen citava Manin [1987,
                        359-61], «per una critica relativa alla fiducia che si può riporre su
                        un’assunzione dell’unanimità nelle visioni deliberative». 

[16]  Cohen, in un saggio precedente [1986a],
                        aveva difeso, contro Riker [1982; trad. it. 1996] una concezione
                        «epistemica» della democrazia: le teorie che si fondano sulla «volontà
                        generale» assumono che il «bene comune» sia qualcosa da
                            costruire, non un dato preesistente.

[17]  Cohen cita il passaggio già ricordato da
                        Legitimation Crisis, ma anche l’intero capitolo II di
                        Communication and the Evolution of Society [1979],
                    ossia il saggio Moral Development and Ego Identity,
                    contenuto originariamente in Zur Rekonstruktion der Historischen
                        Materialismus [1976, ed. it. 1979].

[18]  Questo saggio di Rawls fu pubblicato
                    dapprima sull’«Oxford Journal of Philosophy» (n. 7, 1987] e poi divenne la
                        Lecture IV di Political Liberalism.

[19]  E in una nota, Cohen cita Carl Schmitt,
                    «per un’affermazione particolarmente netta» di questa obiezione
                        [ibid., 34, n. 37].

[20] 
                    Autonomy and Democracy. Reflections on Rousseau [1986b].
                    Alla fine di questo testo, Cohen ringraziava in particolare John Rawls: e, in
                    effetti, Il profilo di Rousseau che emerge da questo testo è molto ispirato
                    dalla lettura di Rawls. A Rousseau è dedicato uno degli ultimi lavori di Cohen
                    [2010b]. 

[21]  In particolare, nel saggio scritto con
                    Charles Sabel nel 1997, Directly Deliberative Polyarchy,
                    (ora in Cohen, 2009a), su cui si veda, infra, cap. 10, p.
                    247.

[22]  Cohen ne fa conseguire un’esplicita
                    dichiarazione a favore del finanziamento pubblico dei partiti: i «partiti
                    politici sostenuti da un finanziamento pubblico giocano un ruolo importante nel
                    rendere possibile una democrazia deliberativa» [ibid., 36].
                    Cohen fa anche riferimento ad un dibattito allora in corso in ambito
                    politologico: «l’idea che i partiti sono necessari ad organizzare le scelte
                    politiche e a fornire un focus per la deliberazione
                    pubblica è uno dei filoni della discussione sui ‘partiti responsabili’ nella
                    scienza politica americana» e, in particolare («sulle implicazioni del declino
                    dei partiti per la politica democratica») si cita il lavoro di un eminente
                    studioso del sistema politico e della storia elettorale americana, Walter D.
                    Burnham [1982]. È probabile che il richiamo al tema dei partiti
                        «responsible» alluda a un celebre documento
                        dell’American Political Science Association [APSA,
                        Committee on Political Parties, 1950], in cui si
                    rifletteva criticamente sulla debolezza dei partiti americani.



Capitolo sesto 

James Fishkin: un’idea e un modello sperimentale di
            deliberazione democratica 

Il capitolo è dedicato in particolare al contributo che verrà, agli inizi degli
                anni Novanta, dalla political science e dalla political theory: nel 1991, James S.
                Fishkin pubblica ‘Democracy and Deliberation. New Directions for Democratic
                Reforms’, il testo in cui viene formulata per la prima volta da Fishkin la proposta
                del ‘Deliberative Polling’. Con questo testo, e con questa proposta, si apre
                un’altra, e diversa, linea di sviluppo della democrazia deliberativa, che metterà al
                centro il tema dei luoghi, dei metodi e delle condizioni che possono favorire la
                deliberazione, intesa come processo di formazione di opinioni informate, ponderate e
                riflessive. È una linea di sviluppo fondamentale (a cui, oggi, erroneamente,
                talvolta viene ricondotta, tout court, l’idea di “democrazia deliberativa”), ma che
                è solo una delle linee evolutive lungo le quali, tra gli anni Ottanta e Novanta, si
                è venuto costituendo il nuovo modello. 





1.
            Intersezioni, confluenze e nuovi sviluppi: l’articolazione del campo teorico della
            democrazia deliberativa 



Nei capitoli precedenti abbiamo
            ricostruito i passaggi che hanno condotto, nel corso degli anni Ottanta, alle prime
            formulazioni dell’idea di una «democrazia deliberativa»: ne abbiamo visto l’emergere
            attraverso il lavoro teorico di alcuni autori, a partire da alcuni specifici terreni
            disciplinari. Il campo della democrazia deliberativa, così come si sarebbe configurato e
            consolidato nel corso del decennio successivo, tuttavia, nasce anche
                dall’ingresso al suo interno di altre tradizioni teoriche e
                dall’incrocio con altre tradizioni disciplinari. Due sono gli
            aspetti cruciali di questo passaggio, che possiamo collocare cronologicamente all’inizio
            degli anni Novanta: 
	 l’incontro tra democrazia
                    deliberativa, political theory e political science, che
                    deve molto a James Fishkin, ma vede anche il contributo rilevante di altri
                    autori, come John S. Dryzek, vero e proprio antesignano di una concezione
                    critico-radicale della democrazia deliberativa[1]; 
	 l’incontro tra la
                    democrazia deliberativa e l’eredità della participatory
                        democracy, che avviene attraverso molteplici canali, ma trova uno
                    dei terreni più significativi nell’ambito delle nuove teorie e delle nuove
                    pratiche del planning (la «pianificazione» delle politiche
                    urbane, e in generale delle politiche pubbliche). È in questo campo che si
                    afferma una nuova «teoria comunicativa della pianificazione» [Healey, 2003, 14],
                    che metteva al centro la dimensione partecipativa, interattiva e dialogica, del
                        policy-making[2].
                


Non possiamo, in questa sede,
            proporre una trattazione analitica di tutto questo complesso processo di articolazione
            ed espansione del campo deliberativo: concentreremo la nostra attenzione sul contributo
            che James Fishkin darà a un tale processo. Ricostruiremo dapprima le premesse teoriche
            delle sue tesi, mettendo in luce i profondi legami con la lezione di uno dei padri della
            scienza politica contemporanea, Robert Dahl. Vedremo anche come, nei lavori di Fishkin,
            si respira una certa «aria di famiglia»: in particolare, anche da questo versante, si
            conferma la rilevanza che il dibattito sull’interpretazione del disegno costituzionale
            americano ha avuto nella costruzione del modello deliberativo. E vedremo come, sullo
            sfondo, vi sono le tesi di uno dei protagonisti di questo dibattito: Bruce Ackerman.
        

2. Fishkin e
            Dahl: il minipopulus e la «comprensione illuminata» 



Il primo importante lavoro di
            Fishkin affrontava uno dei grandi temi della tradizione politica americana
                (Tyranny and Legitimacy: A Critique of Political Theories, 1979)[3]; ma è poi soprattutto con un suo testo del 1991 (Democracy and
                Deliberation. New Directions for Democratic Reform), che Fishkin entra da
            protagonista nel campo di ciò che sarebbe divenuta la «democrazia deliberativa»[4]. 
        
Questo testo, dove è presentata per
            la prima volta la proposta del Deliberative Polling, prendeva le
            mosse da una diagnosi preoccupata sulla democrazia americana contemporanea, sulla
            tendenza che vedeva prevalere in essa forme di democrazia
                «direct-majoritarian». Sul piano teorico, si sottolineava
            quanto fosse difficile «tenere insieme» i tre principi fondamentali di una visione
            normativa della democrazia: Political Equality, Nontyranny
                e Deliberation. E l’equilibrio, la composizione, tra
            queste tre dimensioni, era appunto l’obiettivo al quale esplicitamente mirava la
            proposta del Deliberative Polling, forse il primo esempio (e certo
            il primo ad avere una forte risonanza) di traduzione operativa di
            un modello teorico di deliberazione democratica. È stato detto e
            scritto molto su questo modello, e possiamo quindi limitarci a ricordare qui solo gli
            elementi essenziali. Nel corso di un Deliberative Polling un certo numero di cittadini
            (in genere, da 100 a 200), selezionati in modo casuale, rispondono dapprima ad un
            questionario relativo ad una data policy issue; successivamente, questi stessi
            cittadini, in piccoli gruppi, siedono ai tavoli di discussione (gestiti da
            facilitatori), scambiano le loro opinioni sul tema in questione e ascoltano
            eventualmente il parere di esperti diversamente orientati. Alla fine della
            deliberazione, un nuovo questionario verifica la trasformazione o la persistenza delle
            preferenze iniziali dei cittadini e il diverso grado di intensità dei loro nuovi e più
            “ponderati” giudizi.[5]
            
        
Ma quali sono i presupposti teorici
            della proposta di Fishkin? Per comprenderli pienamente, occorre riferirsi all’opera di
            uno dei “padri” della scienza politica contemporanea, ossia Robert A. Dahl. Fishkin
            stesso, nei «riconoscimenti» di un suo recente lavoro [2009, ix] ricorda il proprio
            debito nei suoi confronti: «sul versante normativo, voglio ringraziare alcuni maestri e
            colleghi. Robert Dahl, per primo, mi ha ispirato nelle mie riflessioni sulla teoria
            democratica» [ibid., ix][6]. 
L’obiettivo di Fishkin è quello di
            esplorare il modo in cui «riconciliare democrazia e deliberazione»: e sin dalle pagine
            introduttive è introdotto il «rationale» sotteso alla proposta del
                Deliberative Polling, definito come «un nuovo tipo di evento
            democratico», ossia mostrare «ciò che il popolo penserebbe se
            avesse una più adeguata possibilità di pensare intorno alle questioni in gioco»,
            cercando di ricreare e «produrre alcune delle condizioni favorevoli di una democrazia
                face-to-face di piccola scala all’interno di un grande
            stato-nazione» [1991, 1]. 
I tre lati di una definizione
            normativa di democrazia (uguaglianza, non-tirannia, deliberazione) non riescono, nella
            diagnosi che Fishkin disegna sullo stato critico della democrazia americana[7], a trovare oggi un soddisfacente equilibrio:
            «sembra che si sia costretti ad una scelta tra masse di cittadini politicamente eguali
            ma relativamente incompetenti ed élite politicamente ineguali e relativamente più
            competenti». I deliberative pollings dovrebbero permettere di
            sfuggire a questo dilemma: «essi incarnano l’uguaglianza politica in quanto ognuno ha
            un’eguale possibilità di essere rappresentato nel campione nazionale di partecipanti. Ma
            essi incarnano anche la deliberazione in quanto immergono un gruppo selezionato di
            cittadini all’interno di un intenso dibattito face-to-face»
                [ibid., 2]. Troviamo qui la prima formulazione di un modello
            che, nel corso dei successivi sviluppi della democrazia deliberativa, sarà sotteso a
            tutti i dispositivi che poi saranno definiti mini-publics (Fung,
            2003), arene deliberative fondate sull’estrazione casuale di un gruppo di cittadini cui
            si attribuisce, in modo ipotetico e controfattuale, lo status di un microcosmo
            rappresentativo di ciò che tutti i cittadini penserebbero se
            potessero disporre di una sufficiente dotazione cognitiva e informativa sui problemi da
            discutere e potessero quindi propriamente deliberare, in condizioni
            di «isolamento» dalle pressioni distorcenti dell’ordinaria comunicazione politica[8].
        
Sulla natura della
            «rappresentatività» dei minipublic la successiva riflessione
            teorica si è molto soffermata e ha avanzato anche molti dubbi; ma
            occorre dire che Fishkin era ben consapevole del problema: nel suo modello, infatti, gli
            esiti di un Deliberative Polling sono «prescrittivi» e
                non «predittivi», hanno cioè solo una «recommendation
                force» [ibid., 81]. Ma perché questa «forza» si
            possa esercitare, negli intenti di Fishkin, è essenziale la copertura
                mediatica dell’evento deliberativo, a cui si affida la possibilità di
            estendere ad un più largo pubblico gli esiti della deliberazione condotta dai cittadini
            «rappresentativi». E alla stessa logica, cercare una connessione tra micro- e
            macro-deliberazione, risponderà poi l’idea del Deliberation Day,
            che Fishkin proporrà insieme ad Ackerman [Ackerman-Fishkin, 2004a e 2004b][9]. 
Ma da dove trae ispirazione il
            modello del Deliberative Polling? E quali sono i suoi presupposti
            teorici? Nell’introduzione, Fishkin introduce una nota di cautela: la mia proposta non è
            «una panacea», ma solo «un primo passo», un esempio di quella «capacità di
            sperimentazione» istituzionale di cui diedero prova i Founders e a
            cui bisogna oggi tornare ad ispirarsi. E alla storia della democrazia americana Fishkin
            attinge, per illustrare i termini della difficile coesistenza tra quei tre diversi
            principi (uguaglianza, deliberazione, non-tirannia). Emerge qui il debito nei confronti
            di Dahl e della sua lettura della «democrazia madisionana»: nella discussione sulla
            classica questione della «scala» della democrazia[10], Fishkin pone l’accento sulla contrapposizione tra la visione
                direct-majoritarian degli Anti-federalisti
                («champions of small-scale democracy») e
            quella di Madison, attenta ai pericoli della tirannia e al
            valore della deliberazione [ibid., 17-19]. Ebbene, Fishkin ritiene
            che la visione direct-majoritarian, «che aveva perso la battaglia
            iniziale sulla Costituzione», ha tuttavia «vinto largamente la guerra lungo il corso
            della storia successiva»: molti cambiamenti «ci hanno portato sempre più vicini» a «un
            modello plebiscitario di leadership [che] ha oramai sostituito la più complessa visione
            della democrazia che animava i Padri Fondatori». Contro «la visione risorgente» degli
            Antifederalisti, contro «l’esca della democrazia diretta» [ibid.,
            21-25], occorre opporre «lo spirito innovativo» dei Founders, e
            «offrire un quadro teorico» e proposte istituzionali che possano fermare tutto ciò che
            «ci ha condotto a svuotare il sistema da un’efficace deliberazione»
                [ibid., 20][11]. 
Il quadro teorico è quello indicato
            dalle tre «condizioni democratiche» dell’uguaglianza politica, della non-tirannia e
            della deliberazione, cui Fishkin dedica la parte centrale del suo libro, con uno schema
            che gli permette di classificare i sistemi democratici sulla base delle tensioni e dei
                trade-off che si creano tra di esse
            [ibid., 42-3]; due assi (democrazia «madisoniana»
                vs. «maggioritaria» e «diretta» vs
            «rappresentativa»), e una dimensione trasversale («deliberativa» e «non-deliberativa»),
            ottenendo quattro «quadranti» e otto combinazioni possibili. Nel quadrante in cui si
            combinano democrazia diretta e democrazia maggioritaria [ibid.,
            50-3.], Fishkin colloca le forme di democrazia face-to-face,
            sottolineando i rischi di «tirannia» che esse comportano e la frequente assenza di
            deliberazione. In questo quadro, la partecipazione (di cui, citando Pateman, si
            valorizza soprattutto la funzione educativa) è un valore «strumentale», non un fine in
            sé: è positiva solo nella misura in cui garantisce il valore dell’uguaglianza politica e
            contribuisce a un’effettiva deliberazione[12]. 
Ma ciò che mette conto qui rilevare
            è che la definizione stessa di queste condizioni è costruita tutta intorno ad un tema
            ben preciso: il grado di libertà, autonomia e uguaglianza dei cittadini nel
                formare ed esprimere le proprie preferenze: 
        
Per uguaglianza politica intendo
                l’istituzionalizzazione di un sistema che garantisca una eguale considerazione alle
                preferenze di ciascuno e che garantisca a ciascuno, in modo appropriato, eguali
                opportunità di formulare preferenze sulle questioni in esame
                    [ibid., 31-2]. 


Ma perché ciò accada, occorre
            garantire alcune peculiari «condizioni di isolamento» del processo politico da fattori
            esterni: «la sfera politica deve essere protetta dagli effetti di ricaduta
                [spillover] determinati dalle diseguaglianze sociali ed
            economiche» [ibid.]. 
In queste pagine si può cogliere la
            peculiare ed esplicita influenza di Dahl: a partire dalle celebri affermazioni di
            Madison nel Federalist n. 10, e da quelle di Hamilton, su cui anche
            Bessette aveva fondato la sua analisi [cfr., supra, § 2.1], Fishkin
            scrive che «la distinzione tra le inclinazioni del momento e le opinioni pubbliche che
            sono raffinate da una ‘calma riflessione’, è parte essenziale di una qualsiasi, adeguata
            teoria della democrazia». L’uguaglianza politica senza deliberazione non ha alcun senso,
            «poiché essa conduce a null’altro che al potere senza l’opportunità di pensare a come
            tale potere dovrebbe essere esercitato» [ibid., 36]. È quindi
            necessario che i cittadini possano formarsi quella che Dahl aveva definito «una
            comprensione illuminata», una enlightened understanding, delle
            proprie preferenze: un «criterio» normativo della democrazia, che Dahl aveva espresso in
            questi termini [Dahl, 1989; trad. it. 1990, 169-170, cors. or.]: 
Ogni cittadino dovrebbe avere adeguate
                    e uguali possibilità di individuare e rendere valida (nei tempi consentiti dalla
                    necessità della decisione) la scelta sulla questione da decidere che meglio
                    soddisfa gli interessi del cittadino. 
            
Secondo questo criterio le diverse procedure
                decisionali dovrebbero essere valutate secondo la possibilità che danno ai cittadini
                di acquisire la comprensione dei mezzi e dei fini, dei propri interessi e delle
                conseguenze previste dalle scelte adottate, a vantaggio non solo proprio ma anche di
                tutte le altre persone coinvolte. Nella misura in cui il bene o gli interessi di un
                cittadino richiedono di considerare il bene pubblico o l’interesse generale, i
                cittadini devono avere la possibilità di acquisire la comprensione di queste
                questioni. Per quanto tale criterio possa risultare ambiguo, esso ci dà un
                orientamento per determinare la forma che le istituzioni dovrebbero prendere. In tal
                modo, esso rende difficile giustificare quelle procedure che eliminerebbero o
                sopprimerebbero quelle informazioni grazie alle quali i cittadini potrebbero
                giungere a una decisione diversa, o quelle procedure che darebbero ad alcuni
                cittadini più facile accesso a informazioni di importanza cruciale piuttosto che ad
                altri, oppure ancora quelle procedure che presenterebbero ai cittadini un’agenda di
                decisioni da prendere senza previa discussione, anche avendo tempo per farne, e così
                via. In realtà, questi possono sembrare casi semplici, ma
                molti sistemi politici, forse la maggior parte, operano secondo le procedure
                peggiori, e non secondo le migliori. 


Fishkin richiama questa nozione di
            Dahl e coglie in essa «un ideale di deliberazione che potrebbe essere spinto oltre»
            [Fishkin, 1991, 36]; ed è davvero singolare che, a questo punto, anche Fishkin senta il
            bisogno di evocare Habermas: questo ideale di deliberazione ci conduce, «in definitiva,
            a qualcosa di simile alla ‘situazione discorsiva ideale’ di Jürgen Habermas – una
            situazione di discussione libera ed eguale, illimitata nella sua durata, vincolata solo
            dal consenso che nasce dalla ‘forza del migliore argomento’»
            [ibid.]. Data la notorietà e la diffusione del lavoro di Fishkin,
            possiamo qui individuare un’altra delle fonti più rilevanti che hanno condotto spesso,
            nel campo della «democrazia deliberativa», a un richiamo piuttosto sommario alle
            categorie di Habermas; e anche Fishkin, come altri, non può che mettere le mani avanti:
            «i requisiti della situazione discorsiva ideale sono, naturalmente, puramente ipotetici
            e, in questo senso, totalmente utopistici» [ibid.][13]. 
Da questo «ideale» di
            deliberazione, comunque, è possibile trarre ispirazione per immaginare un
                continuum tra la non-deliberazione e la deliberazione «pura»: è
            «una questione di grado», e quindi, dichiara Fishkin, «parlerò talvolta di
            un’innovazione istituzionale al servizio della deliberazione che non riesce a realizzare
            l’ideale ma che nondimeno rappresenta un significativo miglioramento rispetto
            all’assenza di deliberazione che incontriamo oggi abitualmente»
                [ibid., 38]. Una tale strategia di innovazione si colloca entro
            uno dei quadranti sopra definiti: rimodulare le istituzioni della democrazia in modo da
            garantire uguaglianza politica e deliberazione [ibid., 67]. 
Un secondo, essenziale elemento di
            raccordo con Dahl rimanda all’idea stessa di un «microcosmo statistico della società»
                [ibid., 93]: Fishkin interpreta il Deliberative
                Polling come una «forma di rappresentanza», diversa da quella delle
            istituzioni rappresentative «convenzionali» [ibid., 81], che hanno
            sacrificato sia l’eguaglianza (perché, nel migliore dei casi, la deliberazione avviene
            solo tra élite) sia la deliberazione (perché in esse, per lo più, prevalgono il
                bargaining e il logrolling). Ebbene, alle
            origini dell’idea di Deliberative Polling, e poi di tutte le altre
            forme di minipublic formati sulla base di
            una selezione casuale di un campione di partecipanti, possiamo individuare un’idea che
            Dahl aveva esposto nelle ultime pagine de La democrazia e i suoi
                critici, a conclusione di un capitolo intitolato «Proposte per un paese
            democratico avanzato»: l’idea di un minipopulus. E sarà lo stesso
            Dahl a richiamare il nesso tra «comprensione illuminata», «minipopulus» e democrazia deliberativa[14]. 
Se tutto il libro di Dahl era
            percorso da una costante tensione tra i criteri normativi dell’ideale democratico e la
            loro sempre parziale traduzione nelle «democrazie reali», nelle conclusioni si lancia,
            per così dire, uno sguardo apertamente «utopico» sul futuro possibile della democrazia:
            «se potessimo immaginare una società che, entro limiti umani, faciliti al massimo lo
            sviluppo della sua democrazia e dei suoi valori, ossia una società democratica avanzata,
            quali lineamenti le attribuiremmo?» [Dahl, 1989; trad. it. 1990, 487]. 
Dahl rispondeva fissando un
            principio generale: «un paese democratico avanzato cercherà attivamente di ridurre le
            grandi diseguaglianze riguardanti le capacità e le opportunità dei cittadini di
            partecipare realmente alla vita politica, disuguaglianze causate soprattutto dalla
            distribuzione delle risorse, opportunità e condizioni economiche, e dalla distribuzione
            della cultura, dell’informazione e delle capacità cognitive»
            [ibid., 489-90]. Se il primo insieme di diseguaglianze richiama la
            storica «discordia tra capitalismo e democrazia», e i modi con cui può essere regolata
                [ibid., 494 e ss.], è sul secondo insieme che occorre qui
            soffermarsi. Per quanto gravi siano i pericoli che derivino dalle diseguaglianze
            economiche e sociali, molti più gravi – secondo Dahl – sono le minacce alla democrazia
            che derivano «dalla specializzazione del sapere» e dalle moderne forme che oggi assume
            il platonico «governo dei custodi» [ibid., 504]. Non sono gli
            «intellettuali», in generale, i portatori di questi pericoli, ma un loro «gruppo
            particolare»: ossia, «quel gruppo che si occupa più particolarmente delle politiche
            pubbliche e che si impegna attivamente nell’influenzare le decisioni politiche non solo
            direttamente ma anche indirettamente, attraverso la propria
            influenza sull’opinione pubblica» e sulle élite
                [ibid., 506]. Non tanto un’élite «politica», ma propriamente
            una «policy élite»[15], che opera in una molteplicità di sedi, dalle burocrazie statali alle
            università, dai mass media ai gruppi di pressione. Il suo ruolo non sarebbe tanto
            inquietante, aggiunge Dahl, se non ci fosse una «crescente complessità della vita
            politica»: «è questa complessità che minaccia di allentare il controllo effettivo del
            demo sulle policy élites» [ibid., 507]. Nelle
            condizioni di una democrazia rappresentativa «classica» di uno stato-nazione, si poteva
            ancora pensare a un «processo di approssimazione successiva»
            [ibid., 509] che, dalle decisioni elettorali dei cittadini portava
            (in forme mediate, ma chiaramente riconoscibili) sino «all’impiegato semplice» che
            applicava gli esiti di un processo legislativo. Il processo democratico non poteva più
            essere realizzato «secondo il modello semplice e diretto della democrazia assembleare»,
            ma le sue esigenze potevano essere considerate comunque soddisfatte. «Ma qual è la
            soluzione se le politiche importanti diventano complesse al punto che i cittadini comuni
            non capiscono più che cosa vada a vantaggio dei loro interessi?», come si impedisce che
            il «governo dei custodi» sostituisca la democrazia, «forse non nei simboli e nelle
            convinzioni, ma nella pratica?» [ibid., 509-510]. 
Prima di dare una risposta a questi
            interrogativi, Dahl enuncia le ragioni che comunque rendono inaccettabile, da un punto
            di vista democratico, una qualche riedizione, in forme moderne, del «governo dei
            custodi»: tutte le aree delle policies implicano decisioni che
            «esigono (implicitamente o esplicitamente) giudizi morali e strumentali», riguardano
            cioè tanto i fini quanto i mezzi, e dunque, «non si può sostenere con argomentazioni
            intellettualmente valide che le élite politiche (reali o putative) possiedano una
            conoscenza morale superiore o, più semplicemente, una conoscenza superiore di ciò che
            costituisce il bene comune»; e non si può nemmeno confidare troppo nella conoscenza
            specialistica, perché «essa fornisce basi troppo ristrette per i giudizi strumentali di
            cui ha bisogno una politica intelligente» [ibid., 510-1]. 
Inoltre, le decisioni politiche
            «sono quasi sempre prese dietro un denso velo di incertezza», esigono delle valutazioni
            «sulla accettabilità dei rischi» e «giudizi sui trade-offs tra i
            valori o i fini politici»: argomenti, tutti questi, che confermano come non ci siano
            «ragioni sufficienti per affidarci alle policy
                elites» o al governo degli specialisti [ibid., trad.
            it. mod.]. 
Ma allora, come impedire «lo
            spostamento del sistema politico verso un governo dei custodi di fatto?» Occorre
            concentrarsi sull’«anello più debole» di quella «catena di approssimazioni successive»
            che costituisce un processo democratico, ovvero intervenire sul modo con cui si formano
            i giudizi dei cittadini: è «il divario tra la conoscenza delle élite politiche e la
            conoscenza dei cittadini comuni», l’elemento da attaccare, se si vuole evitare quello
            spostamento. Molti diranno che è un obiettivo utopistico, aggiunge Dahl, ma «io ritengo
            che ci siano ancora molte possibilità inesplorate»: le diverse fasi della storia della
            democrazia (le diverse forme di «poliarchia») hanno visto sempre la «creazione di nuove
            istituzioni» che rispondevano alle mutate condizioni. Ed è a questo punto che Dahl
            indica alcuni obiettivi generali: intervenire sulle forme e le fonti di informazione,
            «creare opportunità facilmente disponibili e universalmente accessibili a tutti i
            cittadini», fare in modo che essi possano «partecipare in modo pertinente alle
            discussioni politiche». Dahl confidava molto nelle possibilità delle innovazioni
            tecnologiche nel campo della comunicazione e intravvedeva alcuni dei problemi che tali
            sviluppi avrebbero comportato [ibid., 513]; ma a noi qui interessa
            sottolineare l’esito di questo approccio. Ricostruire quel «processo di approssimazione
            successiva», oggi, non può dipendere dal «fatto che ogni cittadino sia informato e
            attivo su ogni questione importante»: «è necessario invece che esista una massa critica
            di cittadini bene informati, abbastanza numerosi e attivi, onde fornire una base solida
            al processo, un ‘pubblico attento’, come lo definì Gabriel Almond»[16]. Certamente, nota Dahl, «i sostenitori della democrazia partecipativa non
            troveranno adatta la mia soluzione»: ma, per quanto si possa sperare che tutto il
                demos giunga a essere definibile come un «pubblico attento»,
            chiaramente si tratta di un auspicio irrealizzabile. E forse nemmeno
                desiderabile: « dopo tutto, la vita politica non è tutta la
            vita, e noi tutti non dovremmo sentirci obbligati a impegnare tutto il nostro tempo
            quotidiano per diventare dei cittadini attivi e straordinariamente ben informati» [Dahl,
            1985; trad. it. 1987, 87]. Queste parole sono tratte da un lavoro precedente, dove Dahl
            aveva trattato anche il tema della «partecipazione», the «usual
                panacea», nota Dahl, che molti vedono come l’antidoto
                all’incompetenza dei cittadini: ma, commentava Dahl, non
            nascondendo il suo scetticismo [1985; trad. it. 1987, 104-5],
            «sospetto che dietro alla speranza nel valore educativo della partecipazione politica si
            celi talvolta una concezione del processo di discussione come se si
            trattasse di un’idealizzata riunione municipale o di un’assemblea ateniese. Ma discutere
            con altri cittadini ugualmente disinformati non risolverà il problema…»[17]. 
Come fare allora ad assicurarsi che
            comunque un «pubblico attento», informato e riflessivo, sia anche
                «rappresentativo del grande pubblico»? «L’idea», riconosce Dahl
            [1989; trad. it., 1990, 514], «sembra autocontraddirsi», eppure potrebbe essere
            possibile: 
supponiamo che un paese democratico avanzato
                debba creare un ‘minipopulus’ composto da un migliaio di
                cittadini scelti a caso tra il demo. Il suo compito sarebbe quello di deliberare su
                una certa questione, per un anno circa, e di riferire poi le sue decisioni. I membri
                del minipopulus potrebbero ‘incontrarsi’ tramite le
                telecomunicazioni. […] si potrebbe avere un minipopulus ad ogni
                livello del governo – federale, statale o locale – assistito […] da un comitato
                consultivo di studiosi e specialisti e da personale amministrativo. Il
                    minipopulus potrebbe tenere udienze, commissionare
                ricerche, impegnarsi in dibattiti e discussioni[18]. 


Con tutta evidenza, troviamo qui il
            nucleo concettuale originario da cui prendono le mosse il Deliberative
                Polling, il Deliberation Day, e poi gran parte delle
            successive sperimentazioni di minipublic deliberativi[19]; ma ritroviamo anche l’ambiguo status di
            questi istituti: «l’istituzione del
                minipopulus nella Poliarchia III[20]», scrive Dahl [ibid.], «non sarebbe sostitutiva degli
            organi legislativi, ma fungerebbe da complemento. Integrerebbe, senza sostituirle, le
            istituzioni della Poliarchia I e II. Ci si può allora chiedere: che peso avrebbero le
            decisioni di un minipopulus?» Nella risposta a questa domanda,
            ritroviamo esattamente, e ancora una volta, un’argomentazione controfattuale: i
            «giudizi» di un minipopulus «’rappresenterebbero’ [would
                ‘represent’] le decisioni del demo». Si noti bene: «rappresenterebbero»,
                non sono, quei giudizi[21]. E Dahl, evidentemente, mettendo il verbo represent tra
            virgolette, sentiva tutta la problematicità di queste affermazioni. «Le sue risoluzioni
                sarebbero quelle del demo stesso, se quest’ultimo potesse
            approfittare delle migliori informazioni disponibili per decidere quali politiche
            sarebbero più adatte al raggiungimento di fini prefissati. Le decisioni del
                minipopulus deriverebbero la propria autorità dalla legittimità
            della democrazia» [ibid., 514-5, cors. agg.]. 
Chiaramente, Dahl giunge a
            prospettare questa idea alla fine del suo libro, come un esempio, «tra i tanti altri che
            i cittadini di un paese democratico avanzato potrebbero individuare», con cui «adattare»
            la democrazia «a un mondo che somiglia molto poco a quello in cui apparvero per la prima
            volta le idee e le pratiche democratiche» [ibid., 515]: a ispirare
            questa proiezione nel futuro, questo esercizio di immaginazione creativa, vi è la
            convinzione che, certo, molto cambierà, ma che «la visione di un popolo che si
            autogoverna, formato da cittadini politicamente uguali e in possesso di tutte le risorse
            e istituzioni necessarie a questo scopo, rimarrà un ideale trascinante, anche se
            impegnativo…» [ibid.]. Insomma, è la
            fiducia nelle virtù di auto-trasformazione della democrazia,
            ciò che spinge Dahl a questo slancio un po’ utopistico. 
L’idea di un
                minipopulus, tuttavia, non si fermerà a questo stadio, in cui
            Dahl l’aveva concepita: diverrà il motivo ispiratore di una serie di modelli, il cui
            obiettivo sarà quello di creare le condizioni in cui un cittadino «comune» possa
            acquisire quella «comprensione illuminata» che Dahl aveva individuato come uno dei
            criteri normativi dell’ideale democratico. Ma già nelle parole di Dahl possiamo cogliere
            una serie di nodi irrisolti, che accompagneranno tutte le successive sperimentazioni di
            questo modello: in primo luogo, il rapporto tra questi luoghi selettivi di deliberazione
            consapevole e informata e due diversi livelli «esterni», quello di una più ampia sfera
            pubblica e quello delle stesse istituzioni rappresentative. 
Al centro di molte successive
            discussioni sarà proprio la problematicità del principio ispiratore dei
                minipublic: su cosa si fonda, o come può essere realizzato, il
            passaggio da una singola arena, per quanto «rappresentativa» essa sia da un punto di
            vista statistico e sociologico, ad una più ampia sfera pubblica?
            Cosa mai ci può assicurare – è la domanda che molti si porranno – che le «nuove»
            preferenze informate di quei cittadini, che hanno avuto la fortuna di poter deliberare
            con calma per un intero week-end, possano irradiarsi e convincere, o anche solo
            influenzare, milioni di loro concittadini che, nel frattempo, sono rimasti esposti alle
            più svariate fonti di informazione? O che quelle nuove «preferenze» possano,
            propriamente, «rappresentare» le loro opinioni?[22]
        
Fishkin era ben consapevole del
            problema, come abbiamo già ricordato, e infatti il disegno dei Deliberative
                Polling prevede un’adeguata copertura mediatica dell’evento (vedi, ad
            es., 1991, 9]: ma, naturalmente, il «passaggio» da una dimensione «micro» a una
            dimensione «macro» sarà tanto più difficile quanto più la
            sperimentazione dei minipublic, come
            accadrà spesso negli anni successivi, si svolgerà su scala locale, all’interno di
            concreti processi di policy-making, magari immersi all’interno di
            un conflitto che si sviluppa in molti altri luoghi (più o meno «deliberativi»,
            anch’essi), sollevando con ciò stesso una decisiva questione di legittimazione
            democratica circa le sedi della discussione e le fonti della decisione[23]. 
Questi dubbi ci conducono nel cuore
            di una questione che attraverserà tutto il successivo dibattito sulla democrazia
            deliberativa. Abbiamo visto come Fishkin muovesse da una lettura molto critica delle
            tendenze dominanti nella democrazia contemporanea: recuperare uno spazio per la
            «deliberazione» era compito essenziale, se si voleva contrastare una prevalente versione
                direct-majoritarian e plebiscitaria della democrazia. È un
            punto di vista, quello di Fishkin, così come quello di Dahl, fortemente preoccupato
            della profonda erosione cui è soggetta una condizione basilare di una buona democrazia:
            la presenza di cittadini quanto più possibile ben informati, attenti, criticamente
            consapevoli dei propri interessi e aperti alla considerazione degli interessi generali.
            Non è più l’assenza di «partecipazione», in quanto tale, a preoccupare, ma l’assenza di
            una partecipazione sorretta da una forte civicness e da
            un’effettiva capacità dei cittadini di formarsi opinioni autonome e riflessive. Questo
            pre-requisito della democrazia sembra oggi svanire: ed è un punto di vista democratico,
            proteso a ricostruirlo, quello che muove questi autori. Ma non senza effetti paradossali
            e problemi irrisolti, di cui possiamo cogliere le prime tracce nella stessa distinzione
            che Dahl introduceva tra un attentive public e the
                broader public[24].
        
Negli anni successivi, – quando
            l’idea dei minipublic avrà largo seguito – sembrerà in molti casi
            stridente lo scarto tra una severa diagnosi sui mali delle nostre democrazie, e la
            parzialità, o la fragilità, di una risposta che si affidava – in definitiva – alla
            progressiva estensione di esperimenti isolati. Affidare le sorti della democrazia
            all’esistenza (o alla «creazione») di un cittadino che possieda una sufficiente
            dotazione informativa e cognitiva condurrà una parte rilevante del campo deliberativo
            all’accentuazione dei tratti pedagogici della propria missione, ma soprattutto produrrà
            (non sempre consapevolmente) l’assunzione di alcuni presupposti teorici, tutt’altro che
            neutrali nelle loro implicazioni. Tra questi, vi è quello che possiamo definire come il
                mito del cittadino comune, o «ordinario», portatore (laddove se
            ne creano le pre-condizioni cognitive) di una capacità di giudizio politico
            «imparziale». 

3. Fishkin,
            Ackerman e la «concezione dualista» della politica democratica 



Il lavoro di Fishkin è segnato da
            una lunga collaborazione con Bruce Ackerman, uno dei protagonisti del grande dibattito
            sulla Costituzione americana che si avvia negli anni Ottanta: in particolare, in un
            saggio del 1984, Discovering the Constitution, Ackerman – muovendo
            anch’egli da una forte vena polemica nei confronti delle interpretazioni proposte nel
            corso della Progressive Era o che ad esse continuavano a ispirarsi
            – pose le premesse della sua monumentale opera We, the People [1991
            e 1998], una rilettura complessiva del costituzionalismo americano, scandita da tre
            grandi momenti «fondativi» e «rifondativi» della legittimità costituzionale,
            caratterizzati da una intensa
            partecipazione popolare e da una diffusa prassi deliberativa[25]. 
Nelle ultime pagine del suo libro
            del 1991, Fishkin si richiama a questo saggio di Ackerman: l’analisi delle posizioni
            espresse in questo testo ci permette di cogliere alcune delle premesse teoriche
            fondamentali che sono alla base della proposta di Fishkin. 
Anche Ackerman muove da una lettura
            del Federalist, individuando in questi testi una
                «concezione dualistica della vita politica» [Ackerman, 1984,
            1022]: la prima «forma di azione politica – che definisco come politica costituzionale»,
            scrive Ackerman [ibid., 1002-3], 
è caratterizzata dagli appelli di Publius[26] al bene comune, ratificata da una massa mobilitata di cittadini
                americani, che esprimono il loro consenso attraverso forme istituzionali
                straordinarie. Sebbene la politica costituzionale sia la forma più alta di politica,
                ad essa dovrebbe esser concesso di dominare [it should be permitted to
                    dominate] la vita della nozione solo durante rari periodi di
                accresciuta coscienza politica. Durante i lunghi periodi che dividono questi momenti
                costituzionali, prevale una seconda forma di attività, – che definisco come politica
                normale [normal]. Qui, le fazioni cercano di manipolare le
                forme costituzionali per perseguire i loro ristretti interessi. La politica normale
                deve essere tollerata in nome della libertà individuale; essa, comunque, è
                democraticamente inferiore rispetto alla politica della virtù
                pubblica, irregolare e intermittente, che è associata ai momenti di creazione costituzionale[27]. 


Di fronte a questo dualismo, gli
            autori del Federalist avevano due possibili strade dinanzi a loro:
            una era quella del «fatalismo», ossia considerare questa ciclicità come inevitabile,
            destinata a riprodursi incessantemente; l’altra fu quella che Ackerman definisce come
            «attivismo costituzionale» e che fu perseguita dai Founders:
            
        
sebbene non vi sia alcun modo di evitare il
                sorgere della politica normale, forse la generazione rivoluzionaria può
                intraprendere dei passi che mitigheranno gli aspetti più patologici della condizione
                normale. Lo scopo qui è quello di usare le risorse della legge costituzionale per
                incanalare il fluire e il rifluire della politica normale in modo coerente con i
                principi della Rivoluzione» [ibid., 1024]. 


Non è una visione ottimistica,
            quella che ispirava i Founders: alla base vi era la convinzione che
            «non ci si può attendere che il costante appello alla virtù
            pubblica sostenga la politica normale del popolo americano» [ibid.,
            1003]. Da qui, il sorgere dell’istituzione, «peculiarmente moderna», della
            rappresentanza politica: «era questa invenzione della scienza politica moderna, non una
            qualsiasi crescita della quantità dell’umana virtù, che consentiva la ragionevole
            speranza che gli Americani potessero aver successo là dove gli antichi e i moderni
            avevano fallito prima di loro» [ibid., 1025]. E da qui, anche, «la
            suprema importanza della legge costituzionale. Usando le forme del governo
            rappresentativo, Publius spera di guidare la politica normale verso direzioni che non
            mettano in pericolo i principi della Rivoluzione Americana»
            [ibid.]. Come fare, è appunto il compito del disegno
            costituzionale; «ma una sola cosa è chiara: una delusione attende tutti coloro che non
            riescono a cogliere il carattere peculiare delle istituzioni rappresentative e che
            cercano invece di creare un governo nazionale che assomigli, quanto più possibile, alla
                face-to-face democracy dell’antica Grecia»
                [ibid., 1026]. Ma Madison respinge anche un’idea della
            rappresentanza come sineddoche, ovvero quella figura retorica che
            «rappresenta» e sostituisce l’Intero con una sua
                Parte (il Congresso come «the
                People Assembled»), giacché nascerebbe da questo solo un
                dispotismo elettivo: nelle istituzioni della «politica
            normale», come scrisse Madison, vi è una «totale esclusione del popolo nella
                sua capacità collettiva da una partecipazione diretta
            alla cosa pubblica» [Federalist, n. 63]. E tuttavia,
            nota Ackerman, Madison riaffermava come l’insieme delle nuove istituzioni, «in
                qualche altro modo», «rappresentasse» pur sempre il popolo: ciò poteva
            accadere perché l’idea della rappresentanza che agisce in queste istituzioni non è
            «mimetica», ma «semiotica», – come accade quando, di fronte ad un ritratto, riconosciamo
            che «è impossibile interpretare il significato della pittura senza coscientemente
            comprendere che questa è solo un simbolo, non l’oggetto che il simbolo simbolizza». La
            Costituzione, così, afferma che «il Congresso è semplicemente
            una ‘rappresentazione’ del popolo, non è il popolo stesso»
                [ibid., 1027-8][28]. 
Ai guasti della «politica normale»
            si rimedia poi «attraverso la proliferazione dei modi della rappresentazione» che la
            devono governare[29]. E qui entra in azione la natura dualistica della Costituzione: 
a condizione che i normali politici si rivelino
                dei semplici «sostituti» del Popolo [«stand-ins» for
                    the People], la Costituzione permette loro anche di «rappresentare»
                    [to «stand for»] il Popolo nel modo più trasparente
                possibile, rendendo tutte le principali cariche responsabili, direttamente o
                indirettamente, di fronte ad un’elezione popolare. Non c’è alcuna propensione a
                negare la fondamentale importanza di elezioni periodiche e regolari, ma solo uno
                sforzo di stabilire che le spinte e le contro-spinte della politica normale non sono
                la più alta forma di espressione politica [ivi, 1029]. 


Certo, il Federalist
            cercava di rassicurare che, in tal modo, si sarebbe potuto contare sul fatto
            che, «anche durante tempi normali», si potessero selezionare rappresentanti che si
            potessero «elevare sopra il parochialism degli interessi di parte»:
            ma, come riconobbe lo stesso Madison «enlightened statesmen will not always be
                at the helm» («non sempre ci saranno al timone degli statisti
            illuminati»; Federalist n. 10); e, aggiunge Ackerman, la storia
            successiva conferma «la precarietà» della speranza che ciò
            invece potesse accadere: «nell’assenza di una massa mobilitata di cittadini virtuosi,
            non ci può essere alcuna garanzia che la macchina costituzionale produca immancabilmente
            risultati accettabili»[30]. 
L’intero congegno costituzionale,
            dunque, presuppone questa tensione tra i (pochi) momenti di una «grande politica» di
            profilo costituente e i (molti) momenti di «piccola» e «normale» politica: in questo
            senso, «il Federalist propose una costituzione democratica
                che cercava di economizzare la virtù»
                [ibid., 1031]. Non potendo contare su un popolo costantemente
            proteso al bene comune, su un popolo virtuoso che mostrasse una «illuminata
            comprensione» di tale bene, l’intero meccanismo costituzionale cerca di imbrigliare gli
            effetti più negativi della «politica normale» e di economizzare,
            appunto, quella risorsa scarsa che sono le virtù civiche, «investendole» per il meglio.
            I cittadini non sono, «normalmente», dei «privati cittadini», ma
            sono per lo più solo dei «privati cittadini» (seguendo la
            soluzione, anche grafica, spostando il corsivo, che adotta Ackerman [ivi, 1042])[31]. Non essendo gli uomini né interamente degli «angeli», né interamente dei
            «demoni», non resta che trovare gli accorgimenti istituzionali che si adattino a questa
            natura umana. Come scrisse Hamilton, «presupporre una universale venalità della natura
            umana in politica è un errore tanto quanto supporre una rettitudine universale.
            L’istituzione di poteri delegati implica che ci sia una porzione di virtù e di onore tra
            gli uomini, che possa costituire una ragionevole base di fiducia» [Federalist
            n. 76, cit. in Ackerman, 1984, 1031]. La Costituzione è la memoria vivente
            del momento «eroico» che costituisce una comunità politica democratica; ma solo in
            circostanze eccezionali, quando entra in azione «una
            accresciuta [heightened] coscienza politica», potranno rivivere
            momenti di questo tipo [ibid., 1022][32]. 
A questo punto, Ackerman cambia
            scenario e si sposta nella politica contemporanea: dove domina, appunto, quel
            «privatismo civico» di cui i Founders avevano così acutamente
            tenuto conto. E nello scenario di oggi, quell’«economia della virtù» si rivela ancora
            più importante: «se la politica non è il preminente sentiero che porta alla virtù, è
            allora tanto più importante che la Costituzione faccia il massimo con quel poco di
            pubblica virtù che ci possiamo attendere» [ibid., 1032-3]. Si
            delinea cosi «il dilemma della cittadinanza privata»: se si escludono gli individui che
            sono dei «perfetti privatisti» (che non mancano; ibid., 1040] e
            quelli che all’opposto sono «perfettamente pubblici» (coloro che si dedicano, come si
            suol dire, «anima e corpo» ad una causa), in condizioni normali un «privato cittadino»,
            pur compreso dai propri personali destini, è in grado di rispondere a una questione che
            tocca la comunità politica. Nel momento stesso in cui interviene, da «privato
                cittadino», egli però deve «almeno dire»
            di sostenere qualcosa di più del suo semplice, personale interesse. Altrimenti, perde
            questa sua natura di «privato cittadino» e appare ai suoi simili
            come una persona mossa solo da intenti egoistici. E tuttavia, nota Ackerman
                [ibid, 1033-4], 
anche se la maggior parte degli Americani
                rispondono come privati cittadini, abbiamo imparato a non prendere
                    troppo sul serio le loro solenni dichiarazioni in nome
                della virtù civica. In effetti, anche acquisire una rudimentale comprensione
                empirica di un problema nazionale spesso richiede un bel po’ di lavoro. Mentre
                possiamo fare occasionalmente questo sforzo, un impegno costante a una cittadinanza
                informata può distogliere eccessivamente le nostre energie dalle innumerevoli
                battaglie della vita quotidiana[33]. 
            


Nascono così tre grandi problemi,
            per una comunità politica: apatia, ignoranza ed egoismo
                (selfishness). Come è possibile affrontarli? 
Esclusa la via di una
                democrazia coercitiva che si sforzi di sradicare questi mali,
            Ackerman considera poi quella che definisce come democrazia livellatrice
                (levelling democracy), che attribuisce a una parte
            del pensiero costituzionalistico americano, quella più direttamente influenzata dalla
            tradizione antifederalista. Qui la soluzione sembra essere quella di una democrazia «a
            binario unico» (single-track): la volontà politica del popolo
            americano si incarna nel Congresso, e «se il Congresso approva una legge, il Popolo ha
            parlato; se no, no. È molto semplice, e non è ammesso nessun discorso sulla
            problematicità della rappresentanza che possa oscurare questa realtà fondamentale»
                [ibid, 1035]. Per i levellers conta solo
            questa espressione immediata della volontà: «se in una contesa formalmente libera ed
            equa, un elettore sceglie tra i candidati sulla base della seduzione dei loro rispettivi
            sorrisi, il leveller considera questo risultato in modo non
            differente da un’altra elezione in cui un elettore scelga invece tra i candidati sulla
            base della loro posizione sulla schiavitù nera» [ibid, 1036]. 
Il «dualismo costituzionale»
            americano offre una soluzione diversa, indicando due diversi livelli del
                lawmaking, uno «più elevato» e uno «più basso»
                [ibid., 1042-3]: 
offrendo un sistema più elevato di
                    lawmaking, la Costituzione americana riesce a costituire
                qualcosa di più che un governo a Washington. Essa costituisce un sistema di
                significati politici che mettono in grado tutti gli americani di indicare le rare
                occasioni in cui essi intendono presentarsi reciprocamente come privati
                    cittadini, e le delimitano rispetto alle infinite,
                ordinarie occasioni in cui si accontentano di comprendere se stessi semplicemente
                come privati cittadini, – per i quali la vita politica non è
                che una delle molte diversioni nella costante ricerca della felicità. Non tutti gli
                sforzi di affermare la nostra istanza di una privata cittadinanza
                sono destinati ad incontrare un successo à la
                Publius. Anzi, dobbiamo attenderci che la maggior parte dei nostri
                concittadini guarderà per lo più gli sforzi politici che mirano ad un rinnovamento
                nazionale con l’apatia, l’ignoranza e l’egoismo caratteristici della vita normale di
                una democrazia liberale. E tuttavia, di tanto in tanto, alcuni aspiranti Publius
                cominciano a colpire una corda che risuona: i loro forti appelli al bene comune non
                sono più considerati come vaneggiamenti di elementi marginali della società
                americana. Invece di incontrare ignoranza o disprezzo, il nuovo movimento è preso
                seriamente da un sempre maggior numero di americani, – anche quando essi trovano
                profondamente ripugnante il suo messaggio. A sua volta, il successo del movimento,
                nella sua capacità di penetrare nella coscienza politica,
                produce uno sforzo generale di valutazione del suo significato ultimo: è una moda
                passeggera o qualcosa con un genuino valore pubblico? Lentamente, i già ricordati
                rituali del lawmaking superiore cominciano ad assumere un più
                profondo significato, poiché è attraverso questi rituali che noi possiamo mettere
                alla prova la serietà delle aspirazioni di rinnovamento dei nostri concittadini.
            


Ed è quanto accaduto storicamente.
            Sulla base di questo schema teorico, Ackerman darà – ad esempio – la sua interpretazione
            del duro scontro tra Roosevelt e la Corte Suprema, nella prima fase del New Deal: la
            «vecchia» Corte, resistendo a lungo all’offensiva di Roosevelt, svolse in effetti il suo
            compito, quello di verificare la profondità e la forza delle innovazioni che la
            legislazione del New Deal voleva introdurre. Proprio grazie a questa «resistenza», non
            interpretabile solo in chiave meramente conservatrice, la «soluzione di continuità» del
            New Deal poté poi acquisire una più forte legittimazione democratica e costituzionale
                [ibid., 1053-6]. 
Possiamo, a questo punto, tornare a
            Fishkin: proprio nelle ultime pagine del suo libro, egli richiama la teoria dualistica
            di Ackerman. Le sue tesi, sostiene Fishkin, sono importanti dal nostro punto di vista,
            perché il «dilemma» da cui noi siamo partiti – il divario tra «l’uguaglianza politica
            (formale) non-deliberativa delle masse e la ineguaglianza politica deliberativa delle
            élite» [Fishkin, 1991, 101], «è fondato sull’assunzione che le masse non saranno mai
            sufficientemente impegnate o invogliate a essere deliberative sulle questioni nazionali,
            in uno stato-nazione di grande scala». Questo è un dato, cui è
            impossibile sfuggire: ma Ackerman ci soccorre, mostrando una «ulteriore possibilità»:
            «le masse possono divenire impegnate episodicamente»
                [ibid.]. In Ackerman, questo accade – come abbiamo visto – solo
            in alcuni «momenti di crisi, quando tutti sono aperti a una continua, e deliberativa,
            discussione di massa»: ma, aggiunge Fishkin, – notando, naturalmente, la ben diversa
            portata delle due questioni – c’è un qualche parallelismo tra la nozione di un «momento
            costituzionale» e l’idea del Deliberative Polling: se occorre
            aspettare i momenti straordinari della «politica costituzionale», per poterci attendere
            una significativa deliberazione di massa, possiamo però creare le condizioni
            istituzionali che, in tempi di «politica normale», permettano una deliberazione, che non
            può essere di massa, ma che sia ugualmente «rappresentativa». Un
                Deliberative Polling è uno strumento attraverso cui un
                «privato cittadino» può, episodicamente,
            diventare «un privato cittadino», sollecitato ad uscire dal suo
            «privatismo civico» e chiamato ad assumere le vesti, se non di
            Publius, almeno quelle di un cittadino che si sforza di acquisire una «comprensione
            illuminata» delle questioni generali che toccano il proprio paese. La teoria di Ackerman
            offre a Fishkin lo sfondo per affrontare il senso della «rappresentatività» di un
                minipopulus: le obiezioni, che abbiamo sopra ripreso, sulla
            mancata o assai dubbia connessione tra le deliberazioni «virtuose» di un campione
            selezionato di cittadini e le opinioni grezze di un più largo pubblico, vengono così
            eliminate alla radice. Propriamente, un problema di «rappresentazione» non si pone
            nemmeno, in quanto il «grande pubblico» è, intrinsecamente, un pubblico di
                privati cittadini, che ha generalmente opinioni irriflessive e
            casuali, tali comunque da non poter essere immediatamente assunte come base delle
            decisioni politiche. Non c’è, si badi, alcun pregiudizio aristocratico, in tutto questo:
            è la condizione «normale» di una democrazia liberale che garantisce questo «privatismo
            civico». Tutti i cittadini sono, potenzialmente, all’altezza di
            Publius; ma, in tempi normali, non c’è bisogno di questo eroismo repubblicano (e, se
            vogliono, i cittadini sono comunque liberi di mobilitarsi per le loro idee, votare,
            informarsi). Un Deliberative Polling offre una possibilità
                in più, di fronte alla routine e
            all’apatia: «è un processo», scrive Fishkin, «che renderebbe il nostro sistema in grado
            di soddisfare meglio tutte le condizioni di deliberazione, uguaglianza politica e
            non-tirannia» [ibid., 103]. In un certo senso, quindi, la
                recommendation force degli esiti di un Deliberative
                Polling acquista peso proprio in quanto tali esiti non
            sono «rappresentativi» di ciò che il «grande pubblico» pensa ordinariamente:
            sono anzi la creazione «sperimentale» di un momento di politica «alta», indicano ciò che
            i cittadini penserebbero, se potessero, o volessero, dedicare
            tempo, energie e risorse all’acquisizione di una più elevata e virtuosa conoscenza dei
            problemi della comunità. 
Ackerman aveva costruito il suo
            modello accentuando il divario tra i momenti in cui si produce una soluzione della
            continuità «legale» di un assetto costituzionale, e i momenti in cui la politica scorre
            su canali ordinari. Nei primi, si produce una deliberazione di
            massa, pervasiva, frutto di uno «stato d’eccezione», in cui tutto viene
                rimesso in discussione e tutti i cittadini intervengono per creare e
            ridefinire le condizioni della propria convivenza politica. Nei secondi, la
            deliberazione è una risorsa che scarseggia. Fishkin, su questo sfondo, concepisce la
            possibilità di spazi e luoghi deliberativi in cui poter, almeno
                episodicamente, tornare a far rivivere il fascino di una
            politica alta e nobile. 
Un’occasione in cui alcuni privati
            cittadini possano tornare a vestire, almeno per un po’, i panni di Publius.



[1]  Sull’opera di Dryzek, e in
                            particolare sul suo testo del 1990, Discursive
                                Democracy, rimandiamo a Floridia [2017, § 7.2].

[2]  In questo campo, un percorso per
                            molti versi esemplare è quello di John Forester, su cui rimandiamo a
                            Floridia [2017, § 7.1]. Forester (oggi docente di Urban and
                                Regional Planning presso la Cornell University) nel 1985
                            curò una raccolta di saggi (Critical Theory and Public
                                Life), che erano tutti dichiaratamente ispirati ad
                            Habermas. Questo lavoro di Forester s’inscriveva all’interno di una
                            corrente critica che si proponeva di ripensare radicalmente i modelli
                            delle planning practices fondati su una concezione
                            meramente tecnico-strumentale della razionalità. Nei suoi lavori degli
                            anni Ottanta, Forester non parla ancora di «deliberazione»: lo farà
                            pochi anni dopo, giungendo poi a dare un suo contributo alla teoria e
                            alle pratiche della democrazia deliberativa con il suo fortunato
                                The Deliberative Practitioner [1999] e con
                            altri importanti lavori [Forester, 1989; Fischer-Forester, 1996]. E ben
                            presto si potrà anche parlare di una Deliberative policy
                                analysis: cfr. Hajer-Wagenaar [2003].

[3]  Fishkin pubblica poi un lavoro sui temi
                    della giustizia sociale [Fishkin, 1983], che si inserisce nel dibattito aperto
                    da Rawls e Nozick e che vide poi altri interventi, tra cui quello dello stesso
                    Ackerman, Social Justice in the Liberal State, [1980; trad.
                    it. 1984].

[4]  Va rilevato come Fishkin, nel suo libro del
                    1991, non citi Bessette, nè Elster o Cohen, e ricordi solo uno dei saggi di
                    Sunstein di quegli anni [Beyond the Republican Revival,
                    1988], a conferma di come i primi passi del nuovo campo teorico fossero legati
                    al lavoro di diversi e indipendenti approcci teorici e disciplinari, che solo
                    più tardi (e in parte) cominceranno a interloquire reciprocamente. Netto era
                    invece il distacco dalla tradizione «partecipativa»: nelle note del suo lavoro
                    Fishkin citava il libro di Barber, giudicato come una «thoughtful
                        defence» di una «small-scale direct
                        democracy» [Fishkin, 1991, 110], ma considerato anche come
                    espressione di quegli «obiettivi chimerici» che caratterizzavano molte recenti
                    proposte di riforma [ibid., 50]. Fishkin citava anche il
                    lavoro di Jane Mansbridge, ma solo con riferimento ai limiti di una democrazia
                        face-to-face. L’unico altro autore citato da Fishkin,
                    tra quelli ricordati anche dagli altri primi teorici deliberativi, come vedremo,
                    era Bruce Ackerman, con il suo saggio Discovering the
                        Constitution [1984].

[5]  Il Deliberative Polling® è un marchio
                    registrato: Fishkin adottò questa soluzione per evitare che, con la stessa
                    formula, si potessero sperimentare modelli non rispettosi dei requisiti
                    metodologici che egli aveva indicato. Si veda anche il sito del Center
                        for Deliberative Democracy dell’università di Stanford (http://cdd.stanford.edu). Fishkin tornerà sul tema in The
                        Voice of the People [1995, trad. it. parz., 2003] e fornirà poi
                    un ampio bilancio della sua esperienza, anche come attivo sperimentatore del suo
                    modello, in When the People Speak [2009]. Nel suo volume
                    del 2009 [97 ss.] Fishkin analizza trentatre Deliberative
                        Poliings svoltisi tra il 1994 e il 2008 (di cui dodici negli
                    Usa). Nel libro del 1991 Fishkin annunciava la prossima sperimentazione del
                    primo Deliberative Polling, in Texas, nel 1992: ma, come
                    racconta lui stesso [2003, 137] il progetto sfumò, per lo scoppio della guerra
                    del Golfo e il ritiro dei finanziatori. Il primo DP si sarebbe quindi svolto in
                    Gran Bretagna nel 1994, e fu co-prodotto e poi trasmesso da una catena
                    televisiva nazionale (sul tema: «i crimini sono in aumento: cosa si può fare?»).
                    Su questo DP, oltre che Fishkin [1995; trad.it. 2003, 137 e ss.], cfr.
                    Luskin-Fishkin-Jowell [2002] e Parkinson [2006]. Un altro DP si tenne in Gran
                    Bretagna nel 1998, sulle linee strategiche del nuovo National Health
                        Service [cfr. Parkinson, 2006, 9-13]. Un primo DP si è svolto
                    anche in Cina nel 2005 e altri ne sono seguiti (su queste esperienze di
                    deliberazione in un contesto istituzionale «autoritario», cfr. He-Warren,
                    [2011]; Fishkin-He-Luskin-Siu, [2010]; He, [2014]. In Italia si sono svolti due
                    DP, in entrambi i casi con la presenza e la diretta collaborazione di Fishkin:
                    il primo, nel 2006, promosso dalla Regione Lazio e dalla rivista
                        Reset, sui temi della sanità pubblica e il secondo, nel
                    2007, a Torino, nell’ambito di un progetto dell’UE, sul tema della TAV e delle
                    politiche sull’immigrazione. Sul DP della Regione Lazio, si veda Bobbio, [2008,
                    91-7], e gli articoli e le interviste sul n. 99 (febbraio 2007) della rivista
                        Reset. Sul DP di Torino, cfr. Isernia et
                        al. [2008] e vari riferimenti nei saggi contenuti in Bobbio
                    [2013]. 

[6]  Se l’opera di Dahl, e in particolare la sua
                        Preface del 1956, era stata assunta come obiettivo
                    polemico dei primi teorici della partecipatory democracy,
                    in realtà il suo modello “poliarchico” e pluralistico di democrazia conteneva
                    molte aperture teoriche sul ruolo e le funzioni della “partecipazione” e della
                    “deliberazione”. E di particolare rilievo in questo senso, già nella
                        Preface del 1956, era la discussione sul tema
                        dell’intensità delle preferenze che possono motivare un
                    impegno più o meno attivo dei cittadini. Secondo alcuni interpreti (cfr., ad
                    es., Held, 1987] Dahl avrebbe accentuato, nel corso degli anni, i tratti critici
                    e liberal della sua teoria democratica, anche se Dahl
                    stesso nega questa discontinuità [Dahl, 2002]. Come che sia, opere come
                        Dilemmas of Pluralist Democracy [1982; trad. it. 1988]
                    e Controlling Nuclear Weapons. Democracy versus
                        Guardianship [1985; trad. it. 1987], avranno al centro
                    il dilemma tra democrazia e tecnocrazia e una diagnosi critica sullo “stato”
                    delle “democrazie reali”, – temi che avrebbero poi trovato piena espressione in
                        The Democracy and its Critics [1989; trad. it. 1990].
                    Su Dahl, cfr. Casalini [2007], Sola [1996], Fabbrini [2001], Fisichella
                    [2004].

[7]  Tralasciamo nella nostra analisi le
                    specifiche motivazioni che Fishkin ricava, in particolare, dalle caratteristiche
                    assunte dalle campagne presidenziali americane. Da rilevare come, tra i fattori
                    «che hanno largamente svuotato il processo della deliberazione», Fishkin citi
                    anche «la proliferazione delle primarie di massa» [1991,1]: il sistema di
                    primarie «aperte», scrive Fishkin, ci pone dinanzi ad «un falso dilemma»: o ci
                    rassegniamo alle classiche smoke-filled rooms (le “fumose”
                    riunioni di partito), «oppure finiamo per scegliere i nostri candidati più o
                    meno allo stesso modo con cui scegliamo un detersivo»
                        [ibid., 3-7].

[8]  Altri tipi di minipublic
                    sono le citizens juries, che Fishkin
                    esplicitamente richiama [ibid., 9], soffermandosi sulle
                    esperienze promosse dal Jefferson Center [ivi, 96-7; cfr.,
                        infra, p. 186, n. 10]. Sulle Giurie dei
                        cittadini, cfr. Smith-Wales [2000]; sulle
                        giurie in Italia, cfr. il numero monografico della
                    «Rivista italiana di politiche pubbliche» [AA.VV., 2007] e Floridia [2012,
                    148-69]. In generale, sulle metodologie deliberative fondate sulla
                        random sample dei partecipanti, Carson-Martin [1999]:
                    Carson e Hartz-Kapp [2005]; sui mini-publics,
                    Grönlund-Bächtiger-Setälä [2014], Elstub [2014], Smith [2009, 72-110];
                    Felicetti-Niemeyer-Curato 2016]. Le molte aporie legate al tipo di
                    «rappresentatività» di un mini-public sono analizzate
                    criticamente da Parkinson [2006, 74-84]. Nella letteratura sulla democrazia
                    deliberativa frequente è anche il ricorso a un’altra espressione,
                        citizen panel, con cui si indicano istituti (ad es. la
                        consensus conference) fondati comunque sul
                        random (o quasi-random)
                        sampling di un certo numero di cittadini: cfr. Brown
                    [2006]. Una rassegna sui vari tipi e sulle diverse concezioni dei
                        minipublic in Fung [2003], dove si introduce anche una
                    distinzione [p. 345], poi largamente ripresa e sviluppata [cfr. Bobbio, 2010],
                    fra le forme «calde» di deliberazione (in cui entrano in gioco interessi diretti
                    dei partecipanti) e quelle «fredde» (in cui si presume che i cittadini siano
                    distaccati e imparziali). Sulla proposta di Fung e sulla posizione di Fishkin,
                    cfr. Ryan-Smith [2014].

[9]  Il Deliberation Day è
                    pensato come una vera e propria festività nazionale, da svolgersi in prossimità
                    delle elezioni, nel corso della quale una serie di arene deliberative, sparse in
                    tutto il paese, e connesse da un’adeguata copertura mediatica, permettano ai
                    cittadini di farsi un’opinione informata su tutti i grandi temi della politica
                    nazionale, del profilo dei candidati e delle loro piattaforme programmatiche. Il
                        Deliberation Day non è mai stato sperimentato, ma si
                    sono invece avuti alcuni importanti esempi di «mini-public» deliberativi che
                    hanno affrontato temi politici di grande rilievo politico, di scala «nazionale»:
                    uno dei più importanti è stato la British Columbia Citizen
                        Assembly, in Canada, che affrontò il tema di un nuovo sistema
                    elettorale, su cui si veda Warren-Pearse [2008] e Fournier et al.
                    [2010]. Ma va anche ricordato il caso dell’Australian
                        Citizens’ Parliament [Carson et al., 2013].
                    Recentemente poi si è avuto in Islanda un importante esempio di una procedura
                    deliberativa applicata alle riforme costituzionali: cfr. Reuchamps-Suiter [2016]
                    e Landemore [2015]. 

[10] 
                    Ibid., 14-25. Il riferimento qui è ad un lavoro di Dahl e
                    Tufte [1973] e, «per un tentativo di sistematizzare» gli argomenti di Madison,
                    alla Preface di Dahl [1956]. Ovviamente, cruciale è quello
                    stesso brano del Federalist n. 10, che abbiamo già
                    incontrato nella nostra analisi di Bessette.

[11]  Milioni di cittadini», lamenta Fishkin, oggi
                    «si limitano a rimbalzare preferenze irriflessive ricavate dai mass media», e si
                    giunge al punto da considerare «antidemocratico» il comportamento di quei leader
                    politici che «vanno contro le opinioni popolari riportate dai sondaggi
                        [ibid., 17-18]. Fishkin citava ampiamente anche un
                    articolo di Sartori, Video Power [1989].

[12]  Fishkin inserisce qui una nota polemica,
                    contro l’idea, «corrente negli USA nel corso degli anni Sessanta», che porta a
                    considerare, di per sé, le mobilitazioni di piazza come una forma di «democrazia
                    diretta» [ibid., 77]. Sulla non-tirannia, Fishkin rimandava
                    al suo libro del 1979.

[13]  Fishkin, di Habermas, cita solo la
                        Reply to my critics [1982] e, per il resto, «per una
                    buona sintesi, con alcune critiche», rimanda ad un testo di Geuss sulla «teoria
                    critica» [1981; trad. it. 1989]. La stessa argomentazione, e lo stesso sommario
                    richiamo ad Habermas, in Fishkin [1995; trad. it. 2003, 66-7].

[14]  Accadrà in occasione di un vivace scambio
                    polemico tra Joshua Cohen e Robert Dahl, dopo una breve recensione, molto
                    critica, che Cohen aveva dedicato a Democracy and Its Critics
                    [Cohen, 1991]. A Cohen, che gli aveva rimproverato di restare chiuso
                    all’interno di una visione aggregativa della democrazia,
                    Dahl rispondeva sostenendo: «a) la mia concezione non è
                    aggregativa, nel senso in cui la intende Cohen; b) il mio criterio della
                    ‘comprensione illuminata’ incorpora la sua nozione di deliberazione e va oltre;
                    e c) mentre egli non spiega come la deliberazione possa realizzarsi, la mia
                    proposta di ‘minipopulus’ accrescerebbe la deliberazione e la comprensione
                    illuminata» [Dahl, 1991, 229]. 

[15]  Dahl parla di «policy
                    élites», non di «political» élites: parla cioè di quella
                    élite che controlla e orienta le «politiche». Nella
                    traduzione italiana del testo di Dahl, questa differenza si perde.

[16]  Dahl cita da Almond, The American
                        People and Foreign Policy, un testo del 1950.

[17]  In una nota [1985; trad. it. 1987, 124, nota
                    2], Dahl ricorda Strong Democracy di Barber, dato alle
                    stampe mentre lui rivedeva il suo testo: «pur essendo d’accordo con il suo
                    desiderio di rafforzare il Democratic Talk», osserva Dahl,
                    «la sua analisi e le sue proposte non mi sembrano adeguate al problema che
                    stiamo affrontando. Le nove funzioni dello Strong Democratic Talk
                    che egli descrive sembrano tutte presupporre che i cittadini
                    possiedano una qualche latente conoscenza necessaria a prendere delle decisioni
                    sagge […]. Concentrarsi sulla discussione a scapito dell’apprendimento mi sembra
                    una sopravvalutazione del contributo del ‘parlare’». Tuttavia, ed è un elemento
                    da sottolineare, Dahl concludeva che alcune proposte specifiche di Barber
                    «assomigliano molto a quelle che io suggerisco».

[18]  La proposta del
                            minipopulus era stata già presentata in una serie
                        di conferenze che Dahl tenne nel 1984 alla Syracuse University, poi
                        pubblicate in Dahl [1985; trad. it. 1987]: si veda in particolare, il
                        capitolo V, «Visione di un futuro possibile». In queste pagine è avanzata
                        anche l’idea di una sperimentazione graduale, anche «su piccola scala»
                            [ibid., 123].

[19]  Questa sorta di «primogenitura» di Dahl è
                    stata messa in luce da Goodin e Dryzek in un saggio del 2006, ripreso in Goodin
                    [2008]. «Cosa direbbe Dahl» sulle «credenziali democratiche del Deliberative
                    Poll», è la domanda che si pongono Ian O’Flynn e Gaurav Sood (2014) in un
                    recente saggio. Lo stesso Dahl, comunque, pur senza richiamare la propria idea
                    di minipopulus, avrebbe dedicato attenzione alle
                        citizens juries proposte dal Centro Jefferson e alla
                    proposta di Fishkin in un suo saggio sul «problema della competenza civica»
                    [1992; trad. it. 2001, 146-7] e in un libro-intervista [2002, 130-2], dove Dahl
                    parla di «focus deliberativi». Il nesso tra minipopulus e
                        deliberative polling è richiamato anche da Brunella
                    Casalini [2007, 498], dove gli esperimenti di Fishkin vengono però definiti come
                        focus groups. È opportuno distinguere i termini: è vero
                    che in una nota nel suo primo libro [1991, 105], Fishkin aveva scritto che i
                        deliberative polling possono essere considerati dei
                        focus groups «di grande formato» (in grado di
                    assicurare una rappresentatività statistica molto più elevata di quanto non
                    possa fare un gruppo di poche persone); ma, in seguito [Ackerman-Fishkin, 2004a,
                    206-7], sarà molto più netta la presa di distanza da questa metodologia,
                    divenuta oramai «a big business», utilizzata soprattutto
                    nelle campagne elettorali, del tutto funzionale a uno stile comunicativo fondato
                    sui cosiddetti «sound bites», le «battute ad
                    effetto».

[20]  Dahl definisce come «poliarchia III» un
                    ipotetico, nuovo stadio di sviluppo della democrazia, dopo la «I» e la «II» che
                    abbiamo conosciuto.

[21]  Nella traduzione italiana si parla qui di
                    «decisioni», ma Dahl usa il termine judgments.

[22]  «Naturalmente, è una questione aperta»,
                    scriveranno Goodin e Dryzek, commentando proprio il passo di Dahl che abbiamo
                    citato, «se i decisori politici preferiranno questo tipo di opinione pubblica
                    [quella informata e consapevole prodotta da un minipublic]
                    alla rozza e disinformata opinione pubblica (o all’assenza totale di opinione)
                    che la massa degli elettori ordinari ancora esibisce» [in Goodin, 2008, 22].
                    Naturalmente, ci sono anche casi in cui una qualche influenza sulle successive
                    decisioni si è prodotta: in varie occasioni Fishkin valorizzerà gli esiti di un
                    DP in Texas sulle politiche energetiche, mentre Goodin e Dryzek ricordano un DP
                    australiano sugli OGM che avrebbe indotto una grande multinazionale a modificare
                    le proprie strategie [in Goodin, 2008, 23-6]. Ma sono casi in cui, comunque,
                    tale influenza si è prodotta solo in forme mediate e indirette, riuscendo a
                    «passare» in una più ampia sfera pubblica e comunicativa (e non potendo,
                    peraltro, essere escluso l’intervento di altre variabili causali). 

[23]  Sul tema della legittimità democratica dei
                    principi e delle pratiche deliberative, e sul tema della «scala» della
                    deliberazione, cfr. Parkinson [2006, 3-8 e cap. 2]. Parkinson, analizzando in
                    particolare il caso di una citizen jury a Leicester, nota
                    come in questo tipo di arene manchino «i legami produttivi di legittimazione, di
                    autorizzazione e accountability, tra partecipanti e non
                    partecipanti» [ibid., 33]. Si veda anche Lafont [2015]. Su
                    alcuni casi italiani, in questo stesso senso, cfr. Floridia [2012, in
                    particolare le pp. 175-78 e 190-96]. Sul nesso tra spazi
                        micro-deliberativi e il macro
                    «contesto discorsivo», cfr. Hendriks [2006]; sulla diversa, e forse
                    maggiore «legittimità», dei forum caratterizzati dalla
                    presenza di cittadini partisan, rispetto a quelli con
                    cittadini non-partisan, cfr. Hendriks-Dryzek-Hunold [2007].
                

[24]  Naturalmente, non si può non ricordare come
                    il tema della «cultura civica» abbia costituito uno dei temi centrali nella
                    scienza politica del dopoguerra: a partire dalle opere di Almond e Verba [1963],
                    fino a quelle di Putnam [1993 e 2000]. Un punto di «contatto» critico con Putnam
                    sarà segnalato da Ackerman-Fishkin, [2004a, 177], laddove si assegna al
                        Deliberation Day, e ad altri simili istituti, il
                    compito di ricostruire una «società civile ragionevolmente sana». La teoria
                    della civicness di Putnam è definita «neo-tocquevilliana»;
                    ma i nuovi istituti deliberativi, secondo Fishkin e Ackerman, possono essere
                    visti come nuovi strumenti per la riproduzione non solo e non tanto del capitale
                    «sociale» (di cui si preoccupa Putnam) ma di quello «politico», non essendo più
                    possibile oggi contare soltanto sulla spontaneità della rete associativa, anche
                    perché «molti tradizionali contesti della cittadinanza sono morti o stanno
                    morendo»: «la televisione, combinata con la diffusione di riforme democratiche
                    come le primarie dirette, hanno ucciso il partito come istituzione popolare. […]
                    La sola significativa istituzione che sollecita il coinvolgimento dei cittadini
                    ordinari è la scuola pubblica, ed è anch’essa sotto attacco»
                        [ibid., 178].

[25]  Questi tre momenti storici sono la fase
                    della rivoluzione e della fondazione degli Stati Uniti, la ricostruzione dopo la
                    guerra civile e il New Deal. A queste tre fasi storiche, l’ultimo lavoro di
                    Ackerman – che completa la trilogia – ne aggiunge una quarta, quella della
                        «The Civil Rights Revolution» [1954-74] [Ackerman,
                    2014]. Per un’interpretazione complessiva delle trasformazioni della democrazia
                    americana, cfr. Ackerman [2010; trad. it. 2012].

[26]  Lo pseudonimo usato da Madison,
                        Hamilton e Jay nei loro scritti sul
                        Federalist.

[27]  Una più ampia formulazione del
                        «costituzionalismo dualista» verrà esposta da Ackerman, in particolare, nel
                        primo capitolo di We, the People [1991, 3-33]. Il
                        modello «dualista» sarà sostanzialmente accolto da Rawls [Rawls, 2005; trad.
                        it. 2012, 210-7; cfr. infra, § 11.2], mentre sarà
                        criticato da Habermas (cfr., infra, p. 206-7) Per
                        un’analisi critica delle tesi di Ackerman, cfr. Sunstein [1988a].

[28]  Sui concetto di rappresentanza, rimane
                    fondamentale il lavoro di Hanna Pitkin [1967]. Lo scontro sulle diverse
                    concezioni della rappresentanza fu molto vivo, in particolare, nei dibattiti
                    sulla ratifica della Costituzione che si ebbero nei vari Stati: gli
                    Antifederalisti sostenevano una concezione «descrittiva» della rappresentanza,
                    una visione della rappresentanza come somiglianza degli
                    eletti e degli elettori, e quindi difesero l’idea di una composizione più
                    numerosa delle assemblee legislative. Su questo dibattito, cfr. Manin [1997,
                    trad. it. 2010, 121-46]. Scrisse, ad esempio, Brutus: «... i rappresentanti del
                    popolo americano, se devono essere genuini, devono essere come il popolo […]
                    Essi sono il segno – il popolo è ciò che è significato […] Deve dunque essere
                    inteso che coloro che sono messi al posto del popolo debbono possedere i suoi
                    sentimenti e le sue opinioni, e siano governati dai suoi interessi, o che, in
                    altre parole, debbano recare la più stretta somiglianza con
                    coloro che sostituiscono. È evidente che affinché un’assemblea possa
                    effettivamente rassomigliare al popolo di un paese, deve essere
                    significativamente numerosa» [cit. in Manin, 2010,123]. Sulla replica di Madison
                    e dei Federalisti a questo argomento, fondata sui meccanismi istituzionali
                        dell’accountability elettorale, e su un’ampia
                    dimensione dei collegi elettorali, cfr. Manin [ibid.,
                    128-34]. In particolare, sul dibattito intorno al tema degli equilibri e della
                    separazione dei poteri, cfr. Manin [1994].

[29]  «La separazione dei poteri opera come un
                    complesso congegno che incoraggia ciascun rappresentante
                        [official] a mettere in dubbio la misura in cui altri
                    rappresentanti costituzionali stanno efficacemente rappresentando i veri
                    desideri del Popolo» e il «risultato di questo interscambio retorico sarà
                    precisamente l’opposto di ogni speranza partigiana». La separazione dei poteri
                        «decostruisce ogni ingenua sineddoche»
                        [ibid., 1028-9].

[30]  Un ulteriore «filtro» che, nella
                    ricostruzione di Ackerman, caratterizza il disegno costituzionale americano e la
                    sua evoluzione storica è infine quello della judicial
                        review, cui viene dedicata la parte finale e prevalente del suo
                    testo: «quando i rappresentanti normali rispondono ad interessi di parte in modo
                    da mettere a rischio i principi fondamentali per i quali i Rivoluzionari
                    lottarono e morirono, il dovere del giudice è quello di mostrare loro quello che
                    sono effettivamente: semplicemente degli «stand-ins» del
                    Popolo», non «il» popolo [ibid., 1030]. Va ricordato che la
                        judicial review, ovvero il potere della Corte Suprema
                    di annullare atti legislativi ritenuti in conflitto con la Costituzione, non era
                    inizialmente prevista dalla Costituzione, e si affermò essa stessa storicamente,
                    a partire – in particolare – da una sentenza del 1803 (Marbury vs.
                        Madison), emessa dalla Corte presieduta dal Chief
                        Justice John Marshall (a guida della Corte dal 1801 al 1835).
                    Sulla questione della prassi giurisprudenziale della Corte Suprema, e sulle sue
                    interpretazioni, torneremo ampiamente nei prossimi capitoli.

[31]  Su questa distinzione, cfr. anche Ackerman,
                    [1991, 230 ss.] e Ackerman-Fishkin [2004a, 173 ss.]

[32]  Altrove, Ackerman e Fishkin [2004a, 159 e
                    ss.], ricorderanno come, tra i Founders, vi fosse anche
                    un’altra linea di pensiero, quella di Jefferson: richiamando le pagine di Arendt
                    (cfr., supra, § 3.3, p. 91), gli autori notano come gli
                    scritti di Jefferson «contengono ingegnose proposte per integrare una densa rete
                    di assemblee deliberative face-to-face nello schema dei
                        Founders». Un secolo più tardi, nel corso della
                        Progressive Era, lo spirito jeffersoniano riemergerà:
                    obiettivo dei Progressives fu quello di «creare nuove sedi
                    per la deliberazione politica dei cittadini ordinari»
                    [ibid.], lanciando «una sfida frontale alle premesse di
                    Madison» [ibid., 160]. Ackerman e Fishkin ricostruiscono le
                    ragioni storiche che avevano profondamente modificato il ruolo che Madison aveva
                    attribuito alla rappresentanza politica (più che «raffinare» le preferenze degli
                    elettori, si cercava oramai solo di «gratificarle», in tutti i modi…), ma
                    rilevano anche come certi istituti di democrazia diretta, come quello
                    dell’«iniziativa popolare», non abbiano per nulla favorito il prodursi di
                    un’efficace deliberazione.

[33]  Si può osservare qui come Ackerman
                        accetti fondamentalmente i presupposti dell’«ignoranza razionale» teorizzata
                        dal modello di Downs [1957], ma anche l’importante analisi di Dahl [1956]
                        sui «costi decisionali».



Capitolo settimo
            

Un bilancio: la fase costituente della democrazia
            deliberativa

Nel capitolo viene data una valutazione complessiva della “fase costituente”
                della democrazia deliberativa e si vuole anche di rispondere ad alcuni interrogativi
                sui rapporti che, in questa fase, si delineano tra il nuovo modello in fieri e la
                tradizione della democrazia partecipativa: sono rapporti che possono essere
                descritti nei termini di una ‘continuità’ (come alcuni ritengono), di ‘contiguità’ o
                di ’frattura’? 





1. Le cinque
            «frontiere critiche» della democrazia deliberativa 



Abbiamo fin qui ricostruito la prima
            fase del processo costitutivo del campo teorico della democrazia deliberativa e
            possiamo, a questo punto, trarre alcune prime conclusioni. L’idea di una «democrazia
            deliberativa» nasce, nei primi anni Ottanta, all’interno di un dibattito che vede
            impegnati soprattutto studiosi della tradizione e del pensiero costituzionale americano.
            Al centro, una rilettura dell’originario disegno madisoniano che si opponeva a due
            opposte tendenze interpretative: da una parte, il riemergere di una visione che si
            ispirava alla tradizione jeffersoniana e antifederalista, che tendeva a leggere la
            Costituzione americana come un progetto di contenimento delle originarie aspirazioni
            radicalmente democratiche della fase rivoluzionaria; dall’altra, una lettura che,
            invece, riconduceva il disegno madisionano al quadro teorico delle contemporanee teorie
            pluraliste (lettura che aveva trovato la massima espressione nel lavoro di Robert Dahl,
            1956). Cruciale era la discussione sul classico problema delle
                fazioni, e su tutto ciò che questo tema implicava, alla luce
            delle trasformazioni della democrazia contemporanea: qual è il ruolo degli interessi e
            dei gruppi di interesse? Come impedire il prevaricare di tali interessi privati
            sull’«interesse generale»? Ma poi, esiste un qualcosa che si possa definire tale, e come
            lo si definisce? Il «bene comune» è una mera aggregazione di preferenze private,
            radicate nei diritti naturali pre-politici degli individui; oppure (come suggeriva la
            tradizione repubblicana) è un bene che nasce dalla prassi politica di autodeterminazione
            dei cittadini, che si definisce e si costruisce in virtù e nel corso stesso di un
            processo deliberativo e democratico? 
Domande che implicavano non solo
            diverse possibili interpretazioni del disegno originario dei
                Founders, ma che entravano pienamente anche nel dibattito
            teorico contemporaneo sui modelli di democrazia (una visione «protettiva» della
            democrazia versus una visione che puntava
            sulla capacità di autodeterminazione civica) e sulle trasformazioni della democrazia
            americana, con il dominio dei grandi gruppi di interesse e l’esaurirsi di un classico
            modello liberale: «The End of Liberalism», su cui aveva richiamato
            l’attenzione Theodore Lowi [1969], molto citato in queste discussioni. 
In forme diverse, e in vari autori,
            si profilava già nettamente, in particolare, l’alternativa teorica che sarebbe stata poi
            cruciale nella definizione del nuovo paradigma teorico della democrazia deliberativa: da
            una parte, un’idea di democrazia fondata sull’aggregazione di
            preferenze date ed esogene, «privatamente»
            definite sulla base degli interessi individuali; dall’altra parte, un’idea di democrazia
            fondata sulla trasformazione delle preferenze, sul loro definirsi e
            formarsi quanto più possibile in modo riflessivo e ponderato, nel corso stesso di un
            processo deliberativo, pubblico e inclusivo. Un processo, quest’ultimo, visto come fonte
            della legittimità democratica, in grado di garantire un principio fondamentale, che si
            richiamava alla tradizione del repubblicanesimo: l’autonomia dei
            cittadini, fondamento della loro libertà. 
Il campo teorico della democrazia
            deliberativa inizia così a definire i propri confini individuando anche una serie di
            «avversari», ossia alcuni paradigmi concorrenti e alternativi. E possiamo anche cogliere
            la distanza che in tal modo si creava anche rispetto alle precedenti teorie della
            «democrazia partecipativa». In particolare, si possono individuare cinque
                frontiere critiche lungo le quali la nuova teoria deliberativa si sarebbe
            sviluppata: 
– la critica al paradigma
                pluralistico della scienza politica contemporanea (il
            pluralismo dei gruppi di interesse come chiave di un equilibrio grazie al quale si
            scongiura il pericolo della tirannia della maggioranza): a fronte di questa visione, si
            propone una rivisitazione dell’ideale repubblicano di un «bene comune» che sia definito
            e costruito, in modo deliberativo, da una prassi civica di autodeterminazione; 
– la critica ad una visione
                elitistico-competitiva della democrazia, così com’era letta ed
            interpretata da Schumpeter e da Downs. Su questo terreno, numerosi erano stati i motivi
            critici sviluppati, nel corso degli anni Sessanta e Settanta, dai sostenitori della
                participatory democracy (in particolare, Bachrach, 1967); ma
            ora questi motivi erano ripresi in un diverso contesto e sviluppati in forme nuove. Non
            si trattava più, o soltanto, di contrapporre alle visioni variamente definibili come
            schumpeteriane, una concezione della democrazia fondata sull’empowerment
            diretto dei cittadini, ma di contestare alla radice una visione «minimalista»
            delle procedure democratiche, come mera selezione competitiva
            delle élite governanti. Ciò che si delineava, nella nuova visione deliberativa, era una
            diversa concezione della stessa legittimità democratica, – una
            legittimità che non nasceva solo dalle procedure elettorali, ma si costruiva anche
                discorsivamente, e in una dimensione
                pubblica, grazie ad una deliberazione (quanto più possibile)
                inclusiva ed egualitaria e, in quanto tale, democratica.
        
– la critica al paradigma
                utilitaristico delle scienze sociali contemporanee. Nella
            riflessione della nascente «democrazia deliberativa» entra pienamente in gioco il
            confronto critico che si sviluppava all’interno della, e
                sulle, teorie della scelta razionale e della scelta sociale.
            Come abbiamo visto, Elster svolge un ruolo-chiave in questo senso. Il
            superamento critico di un’immagine meramente self-interested
            dell’individuo, la riflessione sui processi di formazione delle «preferenze»
            e sulla diversa natura di tali preferenze, e sui meccanismi con cui esse si formano e si
            esprimono, divengono un essenziale presupposto teorico di una diversa visione delle
            procedure decisionali democratiche. Più in generale, tuttavia, un grande, e poi un
            crescente ruolo, è quello svolto da John Rawls, la cui influenza – naturalmente – si
            estendeva ben oltre i confini del campo deliberativo che andava costituendosi: la
            critica di Rawls al modello utilitarista e la «concezione non aggregativa del bene
            comune» proposta in Teoria della giustizia [Bohman-Rehg, 1997,
            xxviii, n. 99], hanno anche, più specificamente, aperto la via alla ricerca di una
            concezione deliberativa della democrazia, come dimostra il lavoro di Joshua Cohen; 
– la critica alla visione, radicata
            nell’opera di Rousseau, che identificava deliberazione e
                decisione, e che assumeva la partecipazione come espressione di
            un potere diretto dei cittadini. 
Su questo fronte, appare decisivo
            il contributo di Bernard Manin: muovendo dalla ripresa di una nozione aristotelica di
            deliberazione, Manin propone una visione della legittimità delle
            procedure democratiche fondata sull’inclusione nel processo
            deliberativo, non su una qualche forma di espressione diretta e immediata della volontà
            degli individui. Inoltre, la critica a Rousseau, all’assenza di una dimensione pubblica
            e deliberativa nel suo pensiero, segna un netto distacco dalle visioni della democrazia
            partecipativa che avevano invece trovato in Rousseau una delle fonti maggiori di
            ispirazione [Pateman, 1970][1].
        
– e infine, – come abbiamo visto
            analizzando i lavori di Bessette e Sunstein – un’interpretazione dei fondamenti del
            disegno costituzionale americano che muoveva criticamente in una duplice direzione: da
            una parte, contro una visione in chiave «pluralista» della tematica madisoniana delle
            «fazioni»; dall’altra, contro una visione tipica della tradizione antifederalista,
            fondata su un modello di autogoverno comunitario, imperniata su procedure decisionali
                face-to-face, sull’esercizio diretto delle virtù civiche dei
            cittadini e sulla loro educazione alla cittadinanza attiva. A queste due visioni, si
            opponeva una concezione del progetto costituzionale americano (ma anche un’analisi del
            concreto funzionamento del sistema politico americano contemporaneo) fondata su un’idea
            di «democrazia deliberativa», che non riduceva la democrazia a mero
                bargaining o a una mera selezione di élite governanti, ma
            nemmeno confidava sulle virtù di un immediato self-ruling
            comunitario o sulla trasposizione immediata delle opinioni e degli interessi dei
            cittadini nelle scelte politiche e istituzionali. In modi diversi, i lavori di Bessette,
            Sunstein e Michelman, ma anche quello di Ackerman, propongono una lettura fondata sulla
            dimensione deliberativa già incorporata nella storia della
            democrazia e nella costituzione americane e una lettura dei suoi meccanismi
            istituzionali e di governo come meccanismi concepiti per favorire e incoraggiare una
            prassi propriamente deliberativa[2]. La rilevanza di questa «frontiera critica» non può essere sottovalutata:
            come abbiamo visto, anche il lavoro di James Fishkin prendeva le mosse da una diagnosi
            critica e preoccupata sulle tendenze della democrazia contemporanea, soggetta a una
            deformazione in senso «direct-majoritarian» che la allontanava
            dall’originario disegno madisionano e riduceva sempre più gli spazi per la
            deliberazione. 
La formazione del nuovo
                campo teorico della democrazia deliberativa, dunque, avviene
            attraverso il lavoro di diversi e indipendenti approcci teorici e disciplinari, che solo
            successivamente cominceranno a interloquire reciprocamente: in una prima fase, approcci
            filosofici (Cohen, Manin), approcci giuridico-costituzionalistici (Bessette, Sunstein,
            Michelman), e approcci tipici della social theory (Elster); subito
            dopo, approcci legati alla political theory e alla
                political science (Fishkin, Dryzek). Naturalmente, i confini
            tra i diversi approcci non sono sempre facilmente definibili
            con nettezza: le opere di autori come Sunstein e Michelman, ad esempio, hanno una forte
            componente apertamente «filosofica», come pure i lavori di Elster; mentre l’approccio di
            Bessette (specie nel suo libro del 1994) ha anche una forte componente «empirica»,
            legata all’analisi dei meccanismi istituzionali della politica americana. 
A questo punto sorge un
            interrogativo: le figure di Rawls e di Habermas, che ruolo giocano in tutto questo? Come
            abbiamo visto in tutti gli autori analizzati, Rawls e Habermas svolgono – in misura e
            forme diverse – un ruolo decisivo nella fase di costruzione di un modello teorico di
            democrazia deliberativa: offrono termini di riferimento, categorie e concetti su cui i
            diversi autori lavorano. Ma, in questa prima fase, la loro figura agisce, per così dire,
            solo sullo sfondo[3]: sono soprattutto le loro opere degli anni Settanta e, in parte, degli anni
            Ottanta, a offrire spunti ed elementi a coloro che si proponevano di elaborare la nuova
            idea di democrazia deliberativa. Potremmo anche dire: ad un certo punto, chiamati
            variamente in causa come «fonte» di ispirazione di questa nuova definizione della
            democrazia, Rawls e Habermas, pensano che fosse giunto il momento di intervenire in
            prima persona; e, naturalmente, lo fanno in primo luogo sviluppando il proprio progetto
            teorico e filosofico. Ma dentro questo percorso l’idea di
            democrazia (o di politica) deliberativa acquisirà un rilievo notevole e crescente. Le
            loro grandi opere dei primi anni Novanta, Faktizität und Geltung e
                Political Liberalism contribuiranno così, direttamente e in
            termini piuttosto diversi, a una più compiuta fondazione delle basi teoriche di questa
            nuova idea di democrazia. 
Avremo modo di analizzare
            ampiamente, nei prossimi quattro capitoli, in che modo Habermas e Rawls svolgono questo
            compito. Ma, prima, occorre completare la nostra analisi sui rapporti tra il nuovo campo
            in costruzione della deliberative democracy e la tradizione della
                participatory democracy.
        

2.
            «Partecipativa» e «deliberativa»: continuità, contiguità o frattura? 



Il campo «deliberativo» avrebbe
            mostrato ben presto una notevole capacità espansiva, e si sarebbero create anche le
            prime sovrapposizioni e intersezioni con alcuni aspetti della tradizione
            della participatory democracy, come
            abbiamo potuto solo accennare segnalando gli sviluppi nel campo delle teorie e delle
            pratiche del planning (cfr., supra, cap. 6, p.
                147). Ma, se restiamo alla fase «costituente» del modello
            teorico deliberativo, e se riconsideriamo nel complesso le cinque «frontiere critiche»
            che abbiamo sopra indicato, dobbiamo cogliere soprattutto alcuni elementi decisivi che
            segnano indubbiamente un distacco – o forse anche un’estraneità – dalla visione teorica
            che, nel corso degli anni Sessanta e Settanta, era stata prospettata dai vari modelli di
            «democrazia partecipativa», insieme ad alcuni parziali elementi di
                contiguità. 
La critica alla scuola pluralista e
            la critica alle teorie elitistiche della democrazia erano state molto presenti nei
            tentativi di elaborazione teorica di un modello di participatory
                democracy, ma erano state sviluppate secondo una linea che si sarebbe
            rivelata fragile, specie per quanto riguarda i tentativi di definizione degli assetti
            istituzionali che avrebbero dovuto sorreggere un tale modello. A sua volta, la critica
            al modello di razionalità utilitaristica, proprio del mainstream
            delle scienze sociali e politiche contemporanee, era rimasta, spesso, sullo
            sfondo o assente, e solo in Barber avrebbe poi ricevuto un’adeguata attenzione. Si
            trattava comunque di approcci critici compatibili con un modello «partecipativo» di
            democrazia. Ma era sugli altri due «fronti» che emergeva una soluzione netta di
            continuità, un radicale ripensamento di alcuni capisaldi teorici delle precedenti
            elaborazioni della participatory democracy. 
Queste ultime si fondavano – in
            varia misura e in forme diverse – su alcuni comuni presupposti: un forte accento sulla
            dimensione locale e comunitaria; una visione della partecipazione come
                empowerment diretto e come community
                control; un rifiuto, o quanto meno una forte diffidenza, nei confronti
            della rappresentanza politica (spesso interpretata, o biasimata, come mera
                delega); l’adozione o l’idealizzazione di procedure decisionali
            consensuali, con uno scarso rilievo assegnato a una dimensione propriamente deliberativa
            e una centralità attribuita piuttosto a una qualche forma di esercizio diretto ed
            egualitario del potere. Ebbene, tutti questi tasselli non entravano
            in alcun modo nella visione dei primi teorici di una «democrazia
            deliberativa»: anzi, sono elementi che – in parte – affondavano le proprie radici in
            quella tradizione antifederalista che costituiva uno degli obiettivi polemici di autori
            come Bessette e Sunstein. 
La nostra ricostruzione sottolinea
            dunque una netta discontinuità tra la «democrazia partecipativa» degli anni Sessanta e
            Settanta e ciò che nel corso degli anni Ottanta si verrà definendo come il nuovo campo
            teorico della democrazia deliberativa. Crediamo di aver
            mostrato le ragioni che ci inducono a sostenere questa tesi interpretativa; ma occorre
            anche dire che essa non appare unanimemente condivisa, tra le ricostruzioni che, nel
            corso degli anni, si sono misurate su questo tema. Possiamo prendere come punto di
            riferimento la prima, importante antologia di testi dedicata alla democrazia
            deliberativa, quella curata da James Bohman e William Rehg [1997]. In questa raccolta,
            sono solo quattro i contributi cui è assegnato un ruolo fondativo, come «Major
                Statements» della nuova teoria: Three Varieties di
            Elster, Deliberation and Democratic Legitimacy di Cohen,
                Popular Sovereignity as Procedure di Habermas [1988c] e a
                The Idea of Public Reason di Rawls [1993]. Nella loro
            introduzione, i curatori fissavano le visioni teoriche concorrenti, nei confronti delle
            quali la nuova teoria si era definita in modo critico: e precisamente, «la teoria
                elitistica della democrazia proposta da Schumpeter e dai suoi
            seguaci», e la teoria economica della democrazia, che tendeva a
            «modellare il processo politico competitivo sulla base delle assunzioni della
                rational choice» [Bohman-Rehg, 1997, x]. Erano state queste,
            scrivono Bohman e Rehg, «le due principali fonti della teoria democratica liberale fino
            al 1970»; ed era in questo quadro che «il modello pluralista di
                democrazia proposto da Robert Dahl e da altri offriva un’influente
            cornice per interpretare la democrazia madisoniana»; e, «sebbene la «versione
            ‘poliarchica» e decentralizzata del pluralismo proposta da Dahl lasciasse cadere molto
            dell’elitismo di Schumpeter, essa conservava la sua enfasi sulla competizione, gli
            interessi e il voto» [ibid., xii]. 
Ebbene, notavano Bohman e Rehg,
            «questo era un clima piuttosto inospitale per le concezioni di una deliberazione
            pubblica intorno al bene comune» [ibid.]: era infatti proprio sulla
            scarsa plausibilità di una qualche idea di «bene comune», o sulla dimostrazione della
            sua inconsistenza logica, oltre che sugli esiti «tirannici» o paternalistici che essa
            poteva comportare, che quelle teorie avevano puntato fortemente. Per quanto rilevante
            fosse stata nel dopoguerra la presenza di pensatori come John Dewey e Hannah Arendt,
            aggiungevano gli autori, fu solo «con la fine degli anni Sessanta», che il modello
            competitivo-pluralista cominciò a perdere una parte della sua egemonia. La guerra in
            Vietnam (che produsse una «crescente percezione» del carattere «burocratico, sottratto
            al controllo dei cittadini» dei processi decisionali e di governo) e, più in generale,
            la diffusione di un giudizio critico sulle forme che andava assumendo il modello
            liberale di governo, portarono alla ribalta movimenti di opinione e idee che ne
            contestavano i fondamenti teorici e individuavano nella «democrazia partecipativa» una
            visione alternativa.
        
Se fino a questo punto la
            ricostruzione proposta da Bohman e Rehg appare convergente con quanto abbiamo visto nei
            capitoli precedenti[4], meno convincente appare la linea evolutiva che viene successivamente
            individuata. Se, da una parte, si ricorda come «solo con gli anni Ottanta, il concetto
            di democrazia deliberativa cominciò ad assumere una forma definita», – e si ricorda come
            il termine stesso «sembra sia stato per la prima volta coniato da Joseph Bessette»,
            nella sua polemica con le «interpretazioni élitistiche (o ‘aristocratiche’)» della
            Costituzione americana –, dall’altra parte, Bohman e Rehg sembrano suggerire una
            continuità, o una sostanziale commistione, tra le due prospettive teoriche: «la sfida di
            Bessette si univa al coro di voci che reclamavano una visione partecipativa della
            politica democratica» (ma non ci pare sia stato questo, come abbiamo visto, il
                focus del lavoro di Bessette). Erano voci che mettevano in
            discussione le assunzioni di fondo dei modelli «economici» e «pluralisti» di democrazia
            e, nello stesso tempo, attingevano ad una variegata serie di esperienze: 
democrazia diretta, town-hall
                    meetings e piccole organizzazioni, democrazia sui luoghi di lavoro,
                forme mediate di confronto pubblico ragionato tra cittadini con diverse visioni
                morali, associazioni volontarie, pratiche deliberative giudiziarie e costituzionali
                relative all’insieme della società, solo per citarne alcune
                    [ibid., xiii]. 


Questo elenco rende bene il clima
            da cui nascevano i nuovi orientamenti teorici, ma accomuna fenomeni piuttosto disparati,
            e quindi non aiuta a cogliere il vero discrimine teorico su cui si era definita la
            democrazia deliberativa, rispetto alle teorie e alle pratiche della democrazia
            partecipativa. 
Questo discrimine – è la nostra
            tesi – è costituito dal modo di atteggiarsi sulla questione del nesso tra
                partecipazione, deliberazione e decisione politica. Per le
            teorie della «democrazia partecipativa» sono la dimensione dell’empowerment
                diretto e quella del potere eguale, a rappresentare
            il tratto distintivo del proprio modo di intendere la democrazia: è la stretta
            connessione tra partecipazione, potere e decisione, il cuore di questo modello.
            Rappresentative, a questo proposito, rimangono soprattutto
            l’immagine della «scala della partecipazione» proposta da Sherry R. Arnstein e la
            visione proposta da Carol Pateman («in the participatory theory,
                ‘participation’ refers to (equal) participation in the making of decisions, and
                political equality refers to equality of power of determining the outcome of
                decisions…»; Pateman, 1970, 43). È l’uguaglianza del potere esercitato
            direttamente dagli individui nella costruzione di una decisione, la chiave di questa
            visione della partecipazione e della democrazia. Non è la discussione pubblica o lo
            scambio argomentativo che entrano primariamente in gioco: ciò che conta è il prender
            parte ad un processo decisionale e il poterlo fare in condizioni di uguaglianza,
            consentendo a tutti di esercitare una quota eguale di potere e di affermare
            immediatamente la propria volontà nel determinare una decisione. Ebbene, è da
                questa visione della partecipazione che l’idea di democrazia
            deliberativa si distacca nettamente. 
La riflessione critica di Jane
            Mansbridge sulle esperienze delle small participatory democracies
            aveva già introdotto alcune essenziali distinzioni teoriche, ponendo
            l’accento sulle condizioni che potevano consentire forme di autogoverno democratico
            fondate su procedure consensuali, su un radicale egualitarismo e su pratiche di
            interazione face-to-face e quelle condizioni che, invece, esigevano
            una equa protezione e il rispetto di interessi
                diversi e conflittuali, attraverso procedure democratiche che
            richiedevano pratiche negoziali e/o meccanismi aggregativi fondati sul principio di
            maggioranza. 
Ma poi, le prime elaborazioni della
            democrazia deliberativa, nel corso degli anni Ottanta, metteranno al centro della
            propria riflessione teorica temi del tutto assenti nei primi teorici
            «partecipazionisti», – quei temi che abbiamo visto sopra, indicando le cinque «frontiere
            critiche» lungo le quali il nuovo paradigma si veniva definendo. Certamente la critica
            alle visioni élitistico-competitive e «pluralistiche» della democrazia era comune alle
            due prospettive[5], ma l’idea dell’esercizio diretto di una qualche forma
            di potere era estranea alle prime elaborazioni teoriche di una
            concezione deliberativa della democrazia e riteniamo che questo punto costituisca una
            linea fondamentale di distinzione da tener ben ferma.
        
Alle origini della visione
            «continuista» di Bohman e Rehg crediamo vi sia la loro scelta di adottare una
            definizione della democrazia deliberativa come un ideale, da cui
            far derivare una proposta politico-culturale, con una forte enfasi
            posta sui temi della «civic self-governance» e della
                «participatory politics», ma anche con i conseguenti
            interrogativi sulla feasibility di questo ideale [Bohman-Rehg,
            1997, ix]: 
definita in senso ampio, la democrazia
                    deliberativa si riferisce all’idea che un processo legislativo
                    [lawmaking] legittimo scaturisca dalla deliberazione
                pubblica dei cittadini. Come definizione di legittimità, la democrazia deliberativa
                evoca gli ideali di una legislazione razionale, di una politica
                    partecipativa [participatory politics] e di un autogoverno civico. In
                breve, essa presenta un ideale di autonomia politica basato sulla ragione pratica
                dei cittadini [on the practical reasoning of citizens]. Ma
                quest’ideale è possibile, e anche desiderabile? Cos’è esattamente la deliberazione
                pubblica? E, date le complesse questioni con cui si confrontano le società
                contemporanee, è possibile una partecipazione viva e diffusa? In società così
                culturalmente diversificate come le nostre, è ragionevole attendersi che la
                deliberazione dei cittadini converga su soluzioni razionali ai problemi politici?
                [corsivo agg.] 


Erano le domande a cui avrebbe
            cercato di rispondere, negli anni seguenti, tanta parte della letteratura teorica e
            della progettazione sperimentale nel campo deliberativo; ma tale impostazione offusca le
            linee di distinzione tra la prospettiva che emerge negli anni Ottanta come
                deliberative democracy e quella che era stata proposta dalla
                participatory democracy degli anni Sessanta e Settanta. E
            infatti, e non a caso, nelle note bibliografiche, Bohman e Rehg citavano, nello stesso
            senso, e senza fare alcuna particolare distinzione, i lavori di
            Pateman, Barber, Mansbridge, e la stessa Teoria della giustizia di
            Rawls [ibid., xxviii]. 
Altre due parole-chiave che, se non
            intese correttamente, annebbiano le distanze tra i due modelli sono consenso
            e bene comune. Nel ricostruire il clima da cui emersero
            questi approcci, Bohman e Rehg ricordano che «l’attivismo politico di sinistra, con la
            sua enfasi sulla democrazia partecipativa, suscitò un rinnovato interesse sulle
            possibilità di forme consensuali di autogoverno» [ibid., xii]. Ed
            in effetti la partecipatory democracy aveva posto il
                consenso come meta di una decisione democratica, e aveva messo
            l’accento sulle procedure consensuali (l’accordo di tutti o, quanto
            meno, il mancato esercizio di un potere di veto) con cui giungere a una decisione. In
            alcuni autori, come Barber, l’idea di una partecipazione civica orientata al «bene
            comune» e alla costruzione di scelte consensuali, contro ogni
            logica angustamente self-interested, era fortemente legata ad una
            dimensione comunitaria, entro la quale esercitare forme dirette di
                self-ruling.
        
Ma questo (come aveva sottolineato
            Mansbridge) poteva accadere, e non senza problemi, dentro «piccole organizzazioni», le
            quali, per altro verso, avevano spesso una forte visione conflittuale della loro pratica
            politica rivolta all’esterno. E dunque potevano ben esserci procedure decisionali
            ugualmente democratiche, in situazioni di conflitto, che richiedevano altri presupposti:
            condizioni di eguale rispetto di tutti gli interessi e valori in gioco, e procedure eque
            di mediazione o di aggregazione. 
Altra cosa sono le idee di
                bene comune e di consenso che emergono (in
            termini anche diversi tra loro) dai testi dei primi teorici di una democrazia
            «deliberativa»: in Bessette e Sunstein, ma anche in Michelman, si trattava di respingere
            una visione del «pluralismo» come mera aggregazione di interessi «privati» e un’idea del
                bene comune come sommatoria e/o
                composizione delle preferenze individuali, proponendone invece
            un’idea, di matrice repubblicana, in cui il bene comune veniva costruito
            da un processo deliberativo diffuso, da una prassi di autodeterminazione
            civica, dalla public view che in tal modo si formava, sulla base di
            una trasformazione riflessiva delle preferenze immediate che gli
            individui esprimevano. In Elster, cruciale era la critica alla teoria delle
                preferenze espresse o rivelate, propria
            dei modelli canonici di rational choice, e centrale la sua
            riflessione sulle condizioni e sui meccanismi,
            sul gioco dei vincoli e delle opportunità, con cui si formano e si trasformano tali
            preferenze. In Manin, centrale era l’idea di una legittimazione democratica che si
            produce in quanto risultato della deliberazione di tutti, e non
            come espressione della volontà generale. 
Tra i temi che entravano nelle
            prime definizioni del nuovo modello teorico deliberativo non vi era nemmeno una qualche
            contrapposizione ai principi e alle forme della rappresentanza politica: anzi, l’idea
            era che proprio i processi e i meccanismi della rappresentanza (e anche il principio di
            maggioranza) trovassero la propria più profonda legittimazione in un processo
            deliberativo diffuso e inclusivo. Non solo: l’idea di una democrazia che fosse
            «deliberativa» era essenzialmente sorretta da una viva percezione dei pericoli derivanti
            da un’immediata identificazione tra «volontà» e «decisione», che non guardasse a quelle
                condizioni e procedure comunicative, attraverso cui si produce
            ciò che Habermas avrebbe poi definito «il processo di formazione dell’opinione e della
            volontà», e a quelle condizioni e procedure istituzionali
            attraverso cui interessi particolari devono poter essere «filtrati» e le opinioni
            immediate «trascese» e rese riflessive. 
        
Riteniamo dunque opportuno
            sottolineare le differenze profonde, e i punti di distacco, che separano la
                participatory democracy degli anni Sessanta e Settanta dalla
                deliberative democracy, così come comincia ad essere definita
            nel corso degli anni Ottanta. Nella nostra ricostruzione abbiamo però anche cominciato a
            cogliere alcune delle ragioni che produrranno alcune sovrapposizioni tra le due
            prospettive. 
Crediamo che la premessa teorica di
            questo processo vada colta in un elemento che abbiamo visto presente nelle posizioni di
            Cohen, ma che sarà poi largamente diffuso: l’assunzione della democrazia deliberativa
            come un modello normativo o un «ideale» di democrazia a cui approssimarsi, da
            «rispecchiare» nelle istituzioni o da sperimentare attraverso nuovi modelli o istituti
            partecipativi. Nasce così, e poi si svilupperà ampiamente, l’idea che la partecipazione
            politica potesse e dovesse assumere i tratti di una deliberazione pubblica e
            democratica. E, nello stesso tempo, di converso, l’idea che una deliberazione
                democratica, per essere considerata una fonte di legittimazione
            delle decisioni politiche, non potesse che assumere i tratti di una partecipazione ampia
            e diffusa[6]. 
Questa lettura della democrazia
            deliberativa come ideale politico non rimarrà chiusa nell’ambito di
            una riflessione teorica o filosofica, ma tenderà ben presto a definirsi come una vera e
            propria proposta politico-culturale, ed è a partire da questo
            presupposto che settori rilevanti del campo deliberativo si dedicheranno alla
            costruzione e alla sperimentazione di modelli partecipativi di ispirazione
                deliberativa, che assumeranno tratti politici più o meno «gradualisti» (o
            anche più «radicali», come nel caso di John Dryzek) o anche più o meno «interni» o
            «alternativi» ad una visione politica liberal-democratica. Si aprirà così la via a
            quello che è comunemente definito l’«empirical turn» della
            democrazia deliberativa: un turn, tuttavia, di cui la teoria aveva
            posto tutte le premesse. 
Naturalmente, questo incontro
            avverrà in forme diverse: e saranno anche diversi, più o meno forti, i legami con la
            tradizione della participatory democracy. Nel caso della «svolta
            comunicativa» che ha caratterizzato le pratiche e le teorie del
                planning, troviamo un esempio, tra i più rilevanti, di una vera
            e propria confluenza tra il campo teorico in fieri
            della democrazia deliberativa e una tradizione che affondava le proprie
            radici nella cultura della participatory democracy degli anni ’60
            (o, per certi aspetti, ancora più indietro nel tempo, in idee e esperienze della
                Progressive Era). In questo caso,
            l’incontro avviene intorno ai temi del community control e
                dell’empowerment, ma si arricchisce di una più viva
            consapevolezza critica della dimensione comunicativa e discorsiva che caratterizza la
            stessa costruzione delle politiche pubbliche. Anche per questa via si creerà un’area di
            parziale sovrapposizione tra «democrazia partecipativa» e «democrazia deliberativa». 
Questa intersezione sarà poi
            ulteriormente alimentata, soprattutto negli Stati Uniti, dalla ripresa di tradizioni mai
            veramente sopite della cultura politica americana, e accentuerà i tratti di una
            «democrazia deliberativa» intesa come «movimento» teso alla rinascita di una
                cultura civica. In tal senso, il progressivo, paziente e
            inevitabilmente parziale, diffondersi di esperimenti deliberativi è letto come una
            strategia di «innesto» di cellule sane nel corpo malato delle nostre democrazie:
            pratiche democratiche innovative in grado di rivitalizzare, grazie alla loro capacità di
            contaminazione, una democrazia rappresentativa stanca e priva di legittimazione.
            Scrivono, ad esempio, Mark Button e David M. Ryfe [2005, 30, corsivi miei): 
quali sono i valori intrinseci di una
                deliberazione democratica, e perché contano? che tipo di standard valutativi o
                    benchmarks, dovremmo assumere, per poter giudicare il
                successo delle pratiche deliberative? Dal nostro punto di vista, la democrazia
                deliberativa offre agli individui la possibilità di vivere (seppure
                    brevemente) e di sperimentare (sebbene
                    artificialmente), il significato essenziale della democrazia:
                cittadini liberi ed eguali, con pari opportunità di partecipare ad una vita pubblica
                condivisa e di incidere su decisioni che toccano la loro vita. Una forma di politica
                più pienamente deliberativa è una forma di vita più pienamente democratica, in
                quanto assume e impegna le attitudini e le virtù che rendono possibile agli
                individui vedere se stessi come membri interdipendenti, uguali e sovrani, di
                un’associazione politica. Da questo punto di vista, i forum democratici deliberativi
                costituiscono una potente risorsa politica e culturale per combattere le duplici
                forze del privatismo e della smobilitazione, del ritiro individuale, della
                marginalizzazione istituzionale o esclusione, che si stanno affermando oggi nella
                nostra vita sociale e politica[7].
            


Il brano citato è tratto da uno dei
            testi più influenti dell’ultimo decennio, The Deliberative Democracy Handbook
            [Gastil-Levine, 2005], il cui sottotitolo è quanto mai indicativo:
                Strategies for Effective Civic Engagement in the 21th Century[8]. La matrice teorica di questo approccio, chiaramente, è quella riconducibile
            alla tradizione del pragmatismo americano e alla figura di Dewey. È un testo può essere
            considerato come uno dei migliori esempi di un approccio che proporrà un gran numero di
            metodologie più o meno originali (e conseguenti analisi sulla loro applicazione
            empirica), spesso provenienti dal mondo dei practitioners[9], che tendono a riprendere, in maniera più o meno diretta, alcuni aspetti
            della originaria participatory democracy, soprattutto per quanto
            riguarda le finalità educative affidate alla partecipazione:
                formare un pubblico è l’obiettivo primario degli istituti o
            metodi partecipativo-deliberativi che si ispirano a questa visione. Nello stesso tempo,
            questa linea di sviluppo della democrazia deliberativa ha potuto agevolmente incorporare
            una tradizione mai veramente eclissatasi nella cultura politica americana (pratiche ed
            esperienze di public talk, di autogoverno comunitario, di cultura
            civica locale)[10], e incontrare anche più recenti elaborazioni ed esperienze nel campo della
            risoluzione consensuale dei conflitti[11]. 
        
In genere, approcci di questo tipo
            non attribuiscono alla diffusione delle nuove pratiche compiti particolarmente
            «eversivi» o radicali: per lo più, si tende ad interpretarle come strumenti e occasioni
            che possono rinvigorire gli istituti «convenzionali» della democrazia rappresentativa.
            Per certi aspetti, tuttavia, la distinzione tra approcci più «gradualisti» e approcci
            «radicali» non è sempre facile da individuare con nettezza, e in alcune posizioni si
            ritiene che i nuovi istituti possano anche proporsi di sostituire
            le vecchie istituzioni. In questi casi, il confine con la participatory
                democracy tende a essere ancor più sfumato e, sebbene molti autori
            richiamino la propria appartenenza al campo deliberativo, si usano spesso anche altre formule[12]. 
Ciò che comunque permette di
            distinguere un approccio «gradualista» da un approccio più «radicale» è un deciso
            spostamento di accenti. Se per il primo si tratta di diffondere e sperimentare
            esperienze di vita democratica che contrastino l’esaurirsi delle tradizionali virtù
            civiche, per i teorici deliberativi «radicali», al contrario, il progressivo estendersi
            di queste pratiche deliberative potrebbe e dovrebbe assumere il valore di un
            «contro-potere» che tende a sostituirsi alle istituzioni esistenti, o almeno a
            dimostrare che un’altra forma di democrazia è possibile. Nelle posizioni di John Dryzek,
            ad esempio, le «established power structures», anche quelle che si
            nascondono sotto la «superficie costituzionale» dello Stato liberale, possono e devono
            essere investite da un’ondata critica e partecipativa, ispirata all’ideale democratico
            deliberativo, e da una mobilitazione «insurgent» della società
            civile [Dryzek, 2000, 2]. La società civile, i movimenti e le associazioni che in essa
            operano, sono al centro di questa visione: e il focus di una
            politica deliberativa, qui, è quello che alimenta la creazione di «sfere pubbliche
            opposizionali», in grado di contrastare i meccanismi del dominio economico e politico. 
Nel complesso, possiamo dire che
            queste ramificazioni della «democrazia deliberativa» hanno certamente contribuito allo
            sviluppo di una teoria e di una pratica della deliberazione
            pubblica e democratica e, nelle loro migliori espressioni, hanno contribuito a
            diffondere e ad alimentare uno spirito creativo e sperimentale, a far vivere l’idea di
            una democrazia capace di trasformarsi e di trovare nuovi modi di esprimersi e
            manifestarsi. Tuttavia, questi approcci si sono spesso rivelati deboli su altri terreni.
            In particolare, hanno lasciato inevaso un interrogativo: la
            «democrazia deliberativa» è una teoria in grado di misurarsi con l’intero
                arco delle questioni che la democrazia del nostro tempo ci impone o ci
            propone? È un’idea di democrazia capace di sfidare credibilmente le
            più consuete e consolidate immagini (e pratiche) della democrazia che caratterizzano il
            nostro tempo? Ed è solo un ideale, a cui cercare di approssimarsi,
            o non è anche, o forse soprattutto, un modello teorico in grado di
            comprendere i modi di essere e di operare delle nostre democrazie?



[1]  Come abbiamo visto, Rousseau entra in gioco
                    – in modo molto diverso – anche nella posizione di Cohen (cfr.,
                        supra, p. 143): un Rousseau «rawlsiano», per così dire,
                    che fonda l’ideale democratico sul valore dell’autonomia e
                        dell’uguaglianza dei cittadini; ma, anche in questo
                    caso, un Rousseau molto diverso da quello che era stato assunto dai primi
                    esponenti della participatory democracy come teorico della
                    democrazia diretta.

[2]  Naturalmente, si trovano qui le radici della
                    posizione che abbiamo visto espressa dal Presidente Obama, nelle parole che
                    abbiamo citato nella nostra introduzione a questo lavoro.

[3]  Un’eccezione, naturalmente, è quella di
                    Cohen, per il quale, come abbiamo visto il rapporto con l’opera di Rawls è molto
                    diretto. Su Rawls e sul rapporto tra Cohen e Rawls, torneremo nel capitolo
                    XI.

[4]  Ma non su un punto: «La critica teorica
                    della democrazia liberale e la rinascita di una politica partecipativa si
                    svilupparono gradualmente nel corso degli anni Settanta»
                        [ibid.], affermano gli autori; tuttavia, come abbiamo
                    visto, è più corretto fare risalire agli anni Sessanta le origini della
                    «democrazia partecipativa» e i movimenti che la portarono sulla scena politica e
                    culturale. Sulla storia della democrazia partecipativa cfr. Bacqué-Sintomer
                    [2011]; sulla «tensione» tra partecipazione e deliberaziome, cfr. Sintomer
                    [2011].

[5]  Va notato come le due prospettive (élitismo
                    e pluralismo) non possano essere accomunate, sebbene alcuni
                    teorici della democrazia partecipativa, nel dibattito degli anni Sessanta,
                    tendessero ad unificarle sotto lo stesso segno (cfr. Floridia, 2017, cap. I).
                    Peraltro, come abbiamo visto nel caso di Fishkin, la versione del pluralismo
                    proposta da Dahl entrerà pienamente nelle premesse teoriche di quella che si
                    rivelerà come una delle più influenti elaborazioni della democrazia
                    deliberativa. 

[6]  Come vedremo nel caso di Joshua Cohen (cap.
                        X).

[7]  Non si può non cogliere in queste parole
                        una profonda consonanza con le parole di Barber. La democrazia come «forma
                        di vita condivisa»: una definizione che ha degli straordinari «padri
                        nobili», puntualmente evocati da Button e Ryfe: Jefferson, Tocqueville, John
                        Stuart Mill e Hannah Arendt, – pensatori che «ci hanno aiutato ad apprezzare
                        come «parte dell’essenziale valore della democrazia» sia da considerare il
                        fatto che «essa permette ai cittadini di vedere le cose da diversi punti di
                        vista» e di concepirsi «come membri uguali, capaci e responsabili, di una
                        vita politica condivisa». Quindi, «l’appello a favore [call
                            for] di più forum deliberativi all’interno dei campi –
                        plurali, dispersi e sovrapposti – della società civile è, nello stesso
                        tempo, un appello a favore della restaurazione delle condizioni che rendono
                        possibile una cultura civica e la formazione di attori civici» [Button-Ryfe,
                        2005, 30]. 

[8]  Nello stesso Handbook,
                    si veda il saggio conclusivo di Gastil-Fung-Levine [2005].

[9]  Come, ad esempio, accadrà per il modello del
                        XXI Century Town Meeting, apertamente ispirato, com’è
                    noto, alle antiche tradizioni del New England: cfr. Lukensmeyer J., Goldman J.,
                    Brigham S. [2005] Anche questo modello, come il Deliberative
                        Polling di Fishkin, è un marchio registrato: e così, i primi
                    esperimenti svoltisi in Italia, (a Torino e in Toscana) sono stati denominati in
                    modo diverso, ossia come Electronic Town Meetings. Cfr.
                    Floridia, 2008 e 2013. 

[10]  Va ricordato, ad esempio, a testimonianza di
                    una linea di continuità, che il Jefferson Center for New Democratic
                        Processes, il centro che ha più fortemente elaborato e diffuso il
                    modello deliberativo delle citizens’ juries, fu fondato da
                    Ned Crosby già nel 1974. Cfr. Crosby-Kelly-Shafer [1986], Crosby-Nethercut
                    [2005]; si veda anche il sito www.jefferson-center.org. E, naturalmente, non appare certo casuale
                    l’ispirazione jeffersoniana. Per uno sguardo sulla storia della «deliberazione
                    pubblica» nella storia della democrazia americana, cfr. Gastil-Keith [2005],
                    Mattson [2008 e 2011], Keith [2011]. Sul concetto di «forum pubblico» nella
                    tradizione costituzionalistica americana, cfr. Post [1987].

[11]  Ci riferiamo, in particolare, ai modelli del
                        Consensus Building [Susskind-Cruikshank, 1987;
                    Susskind, McKearnan,Thomas-Larmer,1999; Sclavi-Susskind, 2011]: un approccio
                    sviluppato già a partire dagli anni Ottanta, in particolare ad Harvard e al MIT,
                    e che troverà modo di svilupparsi anche attraverso specifiche proposte
                    metodologiche (ad es., la cosiddetta Alternative Dispute
                        Resolution). Sulle metodologie di mediazione dei conflitti, cfr.
                    Romano [2012].

[12]  Fung [2004] e Fung-Wright [2003], ad
                    esempio, parlano di Institutional Innovations in Empowered
                        Participatory Governance.



Parte seconda. Habermas e Rawls: una fondazione
        teorica della democrazia deliberativa




Capitolo ottavo
            

Habermas e la «politica deliberativa»

La seconda parte del libro inaugurata da questo capitolo è dedicata appunto ad
                Habermas e a Rawls, alla definizione dei fondamenti teorici della democrazia
                deliberativa che, in forme diverse, questi due pensatori offriranno. Questo capitolo
                e il seguente sono dedicati alla nozione di “politica deliberativa” (e non di
                “democrazia deliberativa”: una distinzione cruciale) che Habermas proporrà in ‘Fatti
                e norme’. L’attenzione si concentrerà in particolare sulle pagine di questo lavoro
                in cui Habermas apre un dialogo critico con quegli stessi autori – incontrati nei
                capitoli precedenti – che avevano iniziato a definire il nuovo campo teorico della
                democrazia deliberativa (Michelman, Sunstein, Ackerman, Elster, Cohen,
                Manin).





1. Fatti e
            norme: una «defezione» dal campo della democrazia deliberativa? 



Abbiamo visto come l’opera di
            Habermas abbia offerto essenziali punti di riferimento, nella prima fase di elaborazione
            dell’idea di democrazia deliberativa: accadeva in forme diverse, ma per lo più questa
            recezione passava attraverso la lettura di alcune opere degli anni Settanta, e solo in
            parte, e più tardi, attraverso una qualche considerazione della Teoria
                dell’agire comunicativo [1981] e dell’Etica del
                discorso [1983]. E abbiamo anche visto come lo stesso Habermas
            cominciasse a interloquire direttamente con alcuni degli autori che stavano lavorando
            alla definizione del nuovo modello. 
Dal punto di vista della nostra
            ricostruzione, proprio questa evoluzione presenta alcuni aspetti paradossali: alcune
            categorie di Habermas, elaborate nella prima metà degli anni Settanta, irrompevano nel
            campo teorico in fieri della democrazia deliberativa nel momento
            stesso in cui l’autore le sottoponeva a una revisione critica e anzi si accingeva a
            proporre una propria, e più compiuta, teoria del diritto e della democrazia[1]. Da questo punto di vista, si può anche capire come
            mai la comparsa di un’opera come Fatti e norme, nel 1992, abbia
            lasciato piuttosto sconcertati molti precedenti estimatori di Habermas, soprattutto tra
            quei sostenitori di una visione partecipativa della democrazia che avevano molto puntato
            su una lettura immediatamente politica di alcune categorie della sua etica del discorso. 
Secondo William E. Scheuerman [1999,
            155-6], ad esempio, Habermas offriva «un modello difensivo di
            democrazia deliberativa» e la sua teoria rivelava «una profonda debolezza», ossia non
            riusciva a 
dare un’adeguata espressione ai legittimi
                malesseri e all’ansietà nei confronti del destino della democrazia rappresentativa
                alla fine del XX secolo. Nonostante la crescente evidenza di una diffusa
                insoddisfazione per il funzionamento delle democrazie capitalistiche contemporanee,
                il lavoro di Habermas offre talvolta un ritratto sorprendentemente moderato ed anche
                conciliante delle democrazie ‘realmente esistenti’. 


John Dryzek andava oltre: quella di
            Habermas «non è più una vera teoria critica della democrazia»; piuttosto, il suo
            «modello di diritto e di democrazia» rappresenta «an accomodation»
            ai principi del costituzionalismo liberale, «così com’è interpretato in particolare dai
            democratici deliberativi liberal americani». Per di più, questo suo
            modello può essere considerato «old-fashioned» da molti
                political scientists: «a parte la sfera pubblica, la teoria
            normativa dello Stato di Habermas è in sostanza identica a quella proposta a suo tempo
            da Theodore Lowi [1969], come juridical democracy» [Dryzek, 2000,
            26-27]. 
Ma cos’era in particolare a motivare
            un giudizio così aspro? A finire sotto accusa era l’idea habermasiana che il «potere
            comunicativo» che si esprime nella sfera pubblica «informale» può esercitare solo una
            sua influenza sul «potere amministrativo» e sui luoghi deputati al
                law-making, ma non può fare a meno delle mediazioni
                istituzionali e procedurali tipiche di uno Stato
            democratico di diritto. Habermas, secondo Dryzek, ha fatto delle elezioni «il
            principale canale di influenza della sfera pubblica sullo
            stato»: ma allora, «cosa ce ne facciamo», si chiedeva, «dei molteplici canali che, bene
            o male, non riguardano le elezioni, – proteste, manifestazioni, boicottaggi, campagne di
            informazione, eventi mediatici, azioni di lobbying, […], e così
            via?» [ibid.]. 
Al di là di quella che a noi sembra
            una sostanziale incomprensione che traspare in questo giudizio (su un tema, quello delle
            forme e delle fonti della legittimazione democratica, su cui
            torneremo), questo giudizio di Dryzek è una testimonianza significativa delle difficoltà
            con cui un’opera come Fatti e norme poteva essere ricondotta alle
            idee con cui Habermas era stato compreso e utilizzato nel corso del processo di
            elaborazione del nuovo paradigma «deliberativo».
        
James Bohman, in una sua recensione
            a Fatti e norme [1994, 897], scriveva che 
molti fedeli lettori di Habermas possono trovare
                piuttosto sorprendente il suo approccio alla legittimità giuridica e politica in
                    Faktizität und Geltung. Più che difendere direttamente la
                democrazia partecipativa, egli incorpora questi principi radicali in una complessa
                definizione delle istituzioni politiche e giuridiche di una democrazia
                costituzionale. 


E lo stesso Bohman, nel suo
            successivo lavoro [1996, 186], si chiedeva apertamente come potesse Habermas definire
            ancora «deliberativa» la sua teoria della democrazia: 
la ‘formazione della volontà’ è interamente
                affidata agli attori istituzionali che sono solo «influenzati» dal pubblico o
                «aperti» alle ragioni che esso porta avanti. È difficile vedere perché mai Habermas
                continui a definire «deliberativa» la sua teoria democratica, giacché al pubblico è
                affidata solo la ‘formazione dell’opinione’ (e quindi solo una capacità consultiva e
                meramente critica)[2].
            


Ma, soprattutto, un altro passaggio
            di Bohman ci può dare delle ulteriori indicazioni. Sarebbero stati il nuovo rilievo
            attribuito alla «complessità sociale», e l’idea che la democrazia «non può organizzare
            la società nel suo complesso [as a whole]»
                [ibid., 172], a indurre il filosofo tedesco ad una revisione
                [ibid., 173]: 
a livello normativo, le forti analogie tra le
                giustificazioni delle norme morali e il processo decisionale democratico, che erano
                così preminenti in Legitimation Crisis, [dovevano] essere
                abbandonate. L’analisi della giustificazione morale mirava all’obiettivo
                epistemologico di indicare una via oltre Weber, ma si rivelava [agli occhi di
                Habermas] un modello equivoco e iper-semplificato per la deliberazione democratica.
                Oltre a condurre ad una subordinazione del diritto e della politica alla morale, le
                idealizzazioni e le astrattezze del discorso morale fissavano lo standard
                dell’accordo troppo in alto per una teoria della democrazia. 


Bohman coglieva qui un punto
            decisivo: come lo stesso Habermas dirà in Fatti e norme [1992;
            trad. it. 2013, 179][3], «ogni applicazione immediata dell’etica discorsiva (o
            di un concetto non chiarito di «discorso») al processo democratico produce soltanto
            insensatezze, e porge il destro agli scettici per screditare in anticipo il progetto di
            una teoria discorsiva del diritto e della politica. Per questo diventa necessario fare
            delle differenziazioni». 
Per comprendere fino in fondo il
            senso di quest’affermazione, sarebbe necessario addentrarsi nel progetto teorico che
            Habermas cercherà di perseguire nel suo testo. In questa sede, dovremo limitarci a un
            compito più circoscritto: concentreremo la nostra analisi su quelle pagine di
                Fatti e norme in cui Habermas sceglie come interlocutori
            proprio quegli autori che abbiamo visto impegnati nella definizione di un ideale o di un
            modello di «democrazia deliberativa». È attraverso questo dialogo critico che Habermas
            definirà la sua nozione di «politica deliberativa»[4].
        

2. Una
            concezione procedurale della democrazia e la tensione tra «fattualità» e «validità» 



Nel paragrafo introduttivo del
            capitolo 4 di Fatti e norme [2013,152-6] Habermas analizza il
            «nesso interno di diritto e politica»: «il diritto non ricava la pienezza del suo senso
            normativo né semplicemente dalla sua purezza formale né da
                contenuti morali che gli siano dati a priori, ma soltanto da un
                procedimento di produzione giuridica capace di generare
            legittimità» [ibid., 154]. Contro la tradizione del positivismo
            giuridico e contro le concezioni volontaristiche e «decisionistiche», à la
            Carl Schmitt, e, per altro verso, contro le strategie di fondazione morale o
            etica del diritto, Habermas propone la «formazione discorsiva dell’opinione e della
            volontà» come la sola dimensione, una dimensione procedurale, che
            può garantire legittimità al diritto, ma poi anche all’esercizio di
            un potere politico che si voglia affermare come legittimo
                [ibid.]: 
non la forma giuridica in quanto tale legittima
                l’esercizio del potere politico, ma soltanto il suo vincolarsi a un diritto già
                    legittimamente prodotto. E a livello post-tradizionale di
                giustificazione vale come legittimo solo il diritto che, in una formazione
                discorsiva dell’opinione e della volontà, potrebbe essere razionalmente accettato da
                tutti i consociati giuridici. 


Si pone dunque, immediatamente, il
            problema di come una tale «formazione discorsiva dell’opinione e
            della volontà» si produca o possa prodursi: essa non si svolge soltanto nella dimensione
            della «socializzazione orizzontale dei cittadini, che si riconoscono mutuamente
            diritti», ma anche in quella dell’«organizzazione verticale dei cittadini dentro lo
            Stato». Quella che Habermas chiama «la prassi civica dell’autodeterminazione», – ovvero,
            il processo pubblico di formazione delle opinioni e delle volontà dei cittadini –, «si
            istituzionalizza in forme molteplici»: «essa si presenta come costituirsi informale
            dell’opinione nella sfera pubblica, impegno politico nei partiti o fuori di essi,
            partecipazione alle elezioni, partecipazioni alle consultazioni e decisioni dei corpi
            parlamentari, e così via» [ibid.]. Per questa via la «sovranità
            popolare» si intreccia «con il potere organizzato dello Stato»: ma il classico principio
            per cui ‘ogni potere dello Stato discende dal popolo’» si può realizzare oramai soltanto
            «attraverso i presupposti comunicativi e procedurali di una formazione istituzionalmente
            differenziata dell’opinione e della volontà» [ibid., 155].
            
        
E ritorna quindi il tema, che
            abbiamo già incontrato [cfr., supra, cap. 4, §.4] di una «sovranità
            popolare» che è impossibile oramai concepire in termini «fisici» o «personali»: 
quando lo Stato di diritto (il governo della
                legge) è concepito nei termini della teoria discorsiva, la sovranità popolare non si
                personifica più in un’assemblea visivamente identificabile di cittadini autonomi.
                Essa si ritira piuttosto nei circuiti comunicativi – per così dire senza soggetto
                    [subjektlos] – rappresentati dai forum
                e dai corpi legislativi. 


E naturalmente, i
                Foren di cui si parla qui sono da intendere in senso ampio:
            come tutti i luoghi e i momenti in cui i cittadini discutono, o
            anche argomentano, di «politica», o di specifiche «politiche»,
            formandosi opinioni che poi si traducono anche in «volontà», ossia in azioni che,
            regolate da procedure legittime, possono sfociare in «decisioni» politiche: 
solo così, in questa forma anonima, il potere
                comunicativamente fluidificato della sovranità popolare può vincolare alla volontà
                dei cittadini il potere amministrativo dello Stato. Nello stato democratico di
                diritto, come vedremo, il potere politico si differenzia in potere comunicativo, da
                un lato, e in potere amministrativo, dall’altro [ibid.][5]. 


Non vi può essere alcuna
            connessione diretta che leghi la sovranità popolare alla decisione,
            ma solo un complesso processo di mediazione procedurale, essa
            stessa legittimamente giustificata e generata: «la sovranità popolare non è più
            concentrata in un collettivo (cioè nella presenza fisicamente afferrabile di
            un’assemblea di cittadini o di rappresentanti), ma si fa valere nella circolarità
            processuale di consultazioni[6] e decisioni ragionevolmente [vernünftig] strutturate»
                [ibid., 155]. 
In queste pagine Habermas non parla
            di «democrazia deliberativa», ma dei fondamenti normativi di uno Stato
                democratico di diritto e si preoccupa di costruire una teoria in cui la
            «sovranità popolare», considerata oramai possibile solo «in
            forma anonima», sfuggente a ogni possibile, immediata
            concretizzazione in una qualche «presenza fisicamente afferrabile», non sia tuttavia
            «privata dei suoi contenuti di democrazia radicale» [ibid.]. Solo
            alla fine del suo percorso concettuale, alla fine del capitolo 6 e poi nel capitolo 7,
            Habermas farà entrare in gioco l’aggettivo «deliberativo»: ma riferito alla
                politica, non alla democrazia. Intanto,
            metteva subito in guardia da un equivoco: «la nostra ricerca non riguarda ancora il
            dislivello tra norma e realtà, cioè non riguarda ancora il potere come un dato di fatto
            sociale, di fronte a cui gli ideali fanno spesso una figura piuttosto magra»
                [ibid.]. Per il momento, in questa prima parte di
                Fatti e norme, si trattava di studiare «la tensione di
            fattualità e validità presente all’interno del diritto», una
            tensione «di cui il potere politico è intrinsecamente “caricato” per il solo fatto di
            coniugarsi al diritto che lo legittima». Solo dopo il chiarimento di questo «rapporto
            puramente concettuale», dichiara Habermas, rimandando al capitolo 8, si potranno
            cogliere le forme empiriche di questo «contrasto tra norma e
            realtà» nelle democrazie contemporanee [ibid., 156]. La notazione è
            importante, perché ci mostra come Habermas rifugga totalmente da un atteggiamento
            teorico che prefiguri, dapprima, un «ideale» e poi cerchi di commisurarlo alla realtà.
            Ciò che Habermas ricostruisce è l’«autocomprensione» del diritto e
            del potere moderni (e i primi nomi citati, nel paragrafo successivo, infatti, sono
            Machiavelli e Hobbes: 156-7), ovvero una vicenda storica che, essa stessa, vive di
            quella tensione tra fattualità e validità di cui possiamo scorgere poi le varie
            manifestazioni «empiriche». Il «dislivello tra norma e realtà» rimarrebbe
            incomprensibile se non si cogliesse la fattualità delle norme e, di
            converso, la dimensione normativa dei fatti. Insomma, anche quando
            parla di una teoria del diritto e della democrazia, Habermas si pone nella posizione di
            chi, abbandonata ogni «filosofia del soggetto», vuole innanzi tutto individuare le
            categorie concettuali che ci permettano di ricostruire ciò che è
            accaduto e ciò che accade: una teoria, appunto, e non un «modello
            ideale», del diritto e della democrazia. Il «punto di vista» da cui si pone Habermas
            (plausibili o meno che siano, ovviamente, i singoli risultati della sua «ricostruzione»)
            è, innanzi tutto, quello di un teorico della società e della sua
            evoluzione storica, che si avvale pienamente di tutti gli apporti delle scienze umane e
            sociali. In tal contesto, la tensione tra fattualità e validità non è quella tra la
            realtà effettuale e quegli ideali o quelle norme
            che un qualche soggetto (o anche un filosofo) propone, ma un tratto
            costitutivo della stessa realtà sociale e storica che si vuole comprendere e, insieme,
            un architrave della ricostruzione concettuale che di essa
            possiamo compiere. E per poterla adeguatamente comprendere occorre costruire
                modelli concettuali astratti, in grado di render conto della
            variabilità storico-empirica, e quindi in grado poi di arricchirsi, di volta in volta,
            attraverso determinazioni concrete. Astrazioni piene di
                contenuto, dunque, non il risultato di una generalizzazione induttiva dei
            dati empirici: e proprio per questa loro caratteristica logica, le categorie teoriche di
            Habermas permettono di salire dall’astratto al concreto, hanno cioè
            la caratteristica di concetti che rimangono (potenzialmente: se reggono alla prova)
            validi e operanti nel mentre si arricchiscono di determinazioni empiriche. I processi e
            i nessi che il «modello astratto» individua non perdono, per così dire, la loro
                fattuale operatività nel momento in cui vivono all’interno di
            specifiche condizioni storiche[7]. 

3. Modelli
            e concezioni della «politica deliberativa»: legittimità costituzionale e
            repubblicanesimo 



Nel tessuto argomentativo di
                Fatti e norme, la «politica deliberativa» fa il suo ingresso
            nel capitolo dedicato al «ruolo» e alla «legittimità della giurisprudenza
            costituzionale» (cap. 6). La «prassi decisionale» delle Corti costituzionali offre ad
            Habermas l’occasione per introdurre una discussione sul «dissolvimento del paradigma
            giuridico liberale», specie nel dibattito americano sulla Corte Suprema, e per
            un’analisi critica delle forme di «autocomprensione metodologica» della Corte federale
            tedesca. L’interrogativo teorico di fondo che guida questa trattazione concerne il tipo
            di discorso e la natura dei giudizi che la
            giurisprudenza costituzionale esprime, nonché la stessa fonte sulla
            base della quale essa fonda la legittimità della propria prassi
            decisionale (con le diverse interpretazioni che se ne possono dare). Dal nostro punto di
            vista, questo capitolo del libro di Habermas riveste un particolare interesse: tra i
            numerosi autori con cui Habermas si confronta ritroviamo qui, in una posizione di
            assoluto rilievo, alcuni nomi che abbiamo già incontrato, – Cass Sunstein, Frank
            Michelman e Bruce Ackerman – esattamente con quegli stessi loro
            lavori che erano entrati nel dibattito della fase «costituente» della democrazia deliberativa[8]. 
Ma è importante comprendere anche
            il percorso concettuale che porta Habermas a introdurre la nozione di «politica
            deliberativa» proprio in un capitolo dedicato alla «prassi» giurisprudenziale delle
            corti costituzionali. Semplificando possiamo dire: l’intrinseca tensione tra
                legalità e legittimità, tra validità fattuale
            e legittimazione discorsiva di una norma, trova un suo
            luogo esemplare di espressione nei giudizi di una corte
            costituzionale, in quanto è a questo livello che si pone, in modo «puro» e più acuto, il
            problema della giustificazione di una norma, ovvero l’interrogativo
            su ciò che, propriamente, la rende legittima (e quindi vincolante).
            Non basta che una norma, o una legge, si presenti nella forma
                positiva tipica del diritto: occorre che essa sia costruita
            come l’esito di una procedura condivisa e riconosciuta, che la renda accettabile e
            legittima agli occhi di coloro che ad essa sono soggetti. E questa procedura non può che
            rimandare ad un processo inclusivo e democratico di formazione pubblica delle opinioni e
            delle volontà: ad un processo, cioè, di legittimazione discorsiva.
            La discussione sulla prassi giurisprudenziale delle Corti si svolge, dunque, su questo
            sfondo: quale idea o modello di legittimazione democratica possiamo
            adottare? 
In queste pagine di Habermas,
            interlocutore privilegiato, anche se non esclusivo, è Frank Michelman[9]: come dirà Habermas nella Replica al convegno
                della Cardozo Law School, 
non è un caso che Frank Michelman sia uno dei tre
                o quattro autori contemporanei da me più frequentemente citati. Dai suoi lavori ho
                imparato moltissime cose sulla politica deliberativa, e proprio la lettura dei suoi
                scritti mi ha incoraggiato ad applicare il principio discorsivo anche al diritto e
                alla produzione giuridica [1995-6; trad. it. 1997, 25]. 
            


Può essere dunque utile – prima di
            illustrare la discussione che si svolgerà nelle pagine di Fatti e norme
                – ricordare in che modo Habermas, in un saggio successivo [2000; trad.
            it. 2004, 86-7], presenterà le tesi di Michelman: 
negli Stati Uniti è da tempo in corso una vivace
                discussione circa la legittimità del controllo di costituzionalità
                    (judicial review) che è deciso in ultima istanza dalla
                Corte Suprema. La convinzione repubblicana che ‘ogni potere derivi dal popolo’
                continua a respingere il potere elitario di esperti giuridici che – semplicemente
                appellandosi alle loro competenze professionali di interpreti della Costituzione e
                senza essere legittimati da nessuna maggioranza democratica – invalidano le
                decisioni di un potere legislativo democraticamente eletto. 


La soluzione di questo dilemma
            proposta da Michelman (ed esposta poi, in particolare, in un suo libro del
                1999, Brennan and Democracy)[10] si affida a una sorta di legittimazione democratica e
                discorsiva delle decisioni giurisprudenziali
            [ibid.]: 
Michelman esemplifica in Brennan il ruolo di un
                    responsive judge cui riesce di qualificarsi interprete
                    democraticamente insospettabile della Costituzione solo
                nella misura in cui, con la migliore scienza e coscienza possibile, egli emette il
                suo giudizio non prima di essersi pazientemente esposto – con tutta la curiosità, la
                sensibilità ermeneutica e la disponibilità all’apprendimento di cui è capace – alla
                babele delle voci e dei discorsi che si agitano nella società civile e nella sfera
                politica. Così l’interazione con il grande pubblico, nei cui confronti il giudice si
                sente responsabile, dovrebbe servire ad accrescere la legittimità democratica di un
                giudizio emesso da una Corte non sufficientemente legittimata sul piano democratico.
                […] L’intuizione da cui Michelman si lascia guidare è evidentemente quella di una
                società che si mobilita e ‘assedia discorsivamente’ la Corte costituzionale»
                    (ibid.)[11]. 


Al centro del confronto, in
                Fatti e norme, è la lettura del disegno costituzionale
            americano. Michelman, nel suo saggio del 1986, contestava una esclusiva matrice liberale
            classica di questo disegno e metteva in luce le «tracce» di una concezione
            «repubblicana», ben visibile nei dibattiti tra i Padri fondatori e nello stesso testo
            della Costituzione. Michelman, scrive Habermas, identifica «due diverse
            tradizioni storiche del costituzionalismo, ma anche due
            tendenze concorrenti dentro la stessa realtà costituzionale»; ma, soprattutto,
            sviluppava «da tutto ciò, un concetto normativamente sostantivo del processo politico e
            delle sue condizioni procedurali» [ibid.]. 
Secondo Michelman, «il controllo di
            legittimità» costituzionale non può che fondarsi, in ultima istanza, su «un’autorità
            derivativa, riconducibile al diritto di autodeterminazione del popolo». La
            giurisprudenza costituzionale, non potendo più limitarsi ad «applicare» una norma
            «generale» ai casi «particolari», e nel suo essere quindi anche produttrice di
                nuovo diritto (modificando e allargando il quadro normativo
            esistente), «potrebbe soltanto ricorrere a ragioni che giustificano – nel quadro di una
            concezione procedurale della costituzione – un appello alla sovranità popolare quale
            fonte di tutte le competenze di produzione giuridica», interpretando «l’impegno popolare
            come sorgente del diritto» [2013, 299]. I suoi giudizi, e i discorsi e le ragioni che li
            giustificano, affondano la loro legittimità in un ethos condiviso,
            in un «consenso di sfondo», che si esprime nella prassi di auto-determinazione civica
            dei cittadini. La ripresa di una particolare versione del «repubblicanesimo» permette di
            misurare tutta la distanza da un classico «paradigma liberale»
                [ibid., 300]: 
mentre i concetti del diritto romano, tutelando
                proprietà e commercio dei privati dalle intromissioni del potere politico (dal cui
                esercizio erano esclusi) servono nella modernità a definire le libertà
                    negative dei cittadini, il linguaggio dell’etica e della retorica
                classica custodisce invece l’immagine di una prassi politica che realizza
                    le libertà positive di cittadini giuridicamente parificati.
                Il concetto repubblicano della politica non riguarda i diritti a «vita, libertà e
                proprietà», garantiti dallo Stato ai privati, bensì la prassi di autodeterminazione
                dei cittadini che, orientandosi al bene comune, si sentono membri «liberi ed eguali»
                d’una comunità di cooperazione e autogoverno. Diritto e legge sono cose secondarie,
                rispetto al vitale nesso etico di una
                    polis in cui può svilupparsi e consolidarsi la virtù di
                un’attiva partecipazione alle faccende pubbliche. Soltanto in questa prassi civica
                l’uomo può realizzare il telos della sua natura
                    [Gattung][12].
            


Secondo la concezione «liberale»[13], la politica «ha la funzione di aggregare e far valere gli interessi dei
            privati nei confronti dell’apparato statale»; secondo la concezione «repubblicana»,
            invece [ibid., 300-1], 
la politica non si riduce a questa funzione di
                mediazione, ma piuttosto è costitutiva dell’intero processo di socializzazione. Per
                «politica» si intende, allora, la forma di riflessione di una vita etica
                sostanziale, – il medium attraverso cui i membri di una
                naturalistica comunità solidale prendono coscienza della loro reciproca dipendenza,
                e attraverso cui i cittadini dello Stato perfezionano e
                sviluppano intenzionalmente, sul piano politico, i rapporti ereditati di
                riconoscimento reciproco, trasformandoli in un’associazione di liberi ed eguali
                consociati giuridici. 


Accanto all’«istanza regolativa»
            («gerarchizzata») del potere statale e a quella («decentralizzata») del mercato, entrano
            così in gioco (e qui Habermas inizia a «tradurre» nel linguaggio della propria teoria i
            testi che analizza) anche «solidarietà e orientamento al bene
            comune come terza forza dell’integrazione della società»: e dunque,
            per tornare alle «fonti» di legittimità del diritto, e a quella sua «istanza» suprema
            che è la giurisprudenza costituzionale, «questa formazione politica della volontà, che
            mira orizzontalmente all’intesa e al consenso comunicativamente perseguito, deve essere
            considerata prioritaria sia sul piano della genesi che sul piano normativo»
                [ibid., 301]. 
Le due concezioni «concorrenti»,
            «liberale» e «repubblicana», si riflettono in una diversa concezione della
                cittadinanza [ibid., 301-3], in una
            diversa concezione del diritto stesso [ibid.,
            303-4], in una diversa visione del processo politico
                [ibid., 304-6] e, infine, nella diversa concezione delle
                condizioni procedurali, attraverso cui dare «forza
            legittimante» alla «formazione istituzionalizzata dell’opinione e della volontà»
                [ibid., 306-7]. Se la politica viene modellata sull’immagine
            del mercato, come nel paradigma liberale, «la lotta per il potere è determinata dalla
            scelta razionale di strategie ottimali»: in tal modo, assumendo
            cioè «un pluralismo irriducibile di valori e interessi pre-politici, tutt’al più
            suscettibili di aggregazione, la politica perde ogni riferimento
            all’uso etico e morale della ragione». Al contrario, «a questo scetticismo liberale
            della ragione si contrappone la fiducia repubblicana nella forza dei discorsi politici».
            I processi discorsivi, che «educano ciascuno ad assumere la prospettiva degli altri
            associati», rendono possibile una trasformazione, «razionalmente
            motivata», delle posizioni iniziali di ciascun cittadino. È questa la natura propria
            della deliberazione, come risulta da un brano di Michelman che
            Habermas cita a questo punto: 
la deliberazione […] implica sempre un certo
                atteggiamento collaborativo, ossia la disponibilità a lasciarsi persuadere dalle
                ragioni che giustificano le rivendicazioni proprie e altrui. Il medium della
                deliberazione consiste nello scambio in buona fede delle opinioni, inclusi i
                resoconti dei partecipanti circa la propria personale visione dei rispettivi
                interessi vitali. In questo scambio, ogni eventuale votazione rappresenta una
                raccolta di giudizi autonomi [Michelman, 1989b, 293]. 


«Partecipando a questo processo
            discorsivo di formazione dell’opinione e della volontà», commenta Habermas, «i cittadini
            esercitano il loro diritto di autodeterminazione politica»; ma un tale processo deve
            svilupparsi attraverso regole sociali e procedurali in grado di dare
                legittimità ai processi istituzionali della produzione
            legislativa [2013, 306-7][14]. 
Habermas, nel corso di questo lungo
                excursus, obietta ad entrambe le
            concezioni l’oscuramento del «contenuto intersoggettivo» su cui invece la sua teoria
            discorsiva costruisce il «sistema dei diritti» (oggetto del cap. 3 di Fatti e
                norme). E tuttavia, con un significativo «sbilanciamento», Habermas
            aggiunge che «il repubblicanesimo viene abbastanza incontro a questa concezione
            discorsiva del diritto», attribuendo «pari importanza sia all’integrità e alle libertà
            soggettive dell’individuo sia all’integrità di una comunità al di fuori
            della quale i singoli non potrebbero riconoscersi né come
            individui né come membri». Grazie a questo equilibrio, e grazie al collegamento tra «la
            legittimità delle leggi e il procedimento democratico della loro genesi», la visione
            repubblicana riesce a intuire «il nesso interno esistente tra la prassi di
            ‘autodeterminazione popolare’ e l’impersonale ‘dominio delle leggi’»
                [ibid., 303-4][15]. 
Ma l’atteggiamento simpatetico con
            cui Habermas presenta le tesi «repubblicane» di Michelman non deve trarre in inganno.
            Habermas non aderisce alla concezione «repubblicana», in quanto tale: questa mia analisi
            dei paradigmi concorrenti, scrive subito dopo, è servita solo ad «affinare» la «nostra
            sensibilità» per le «componenti deliberative del processo
            legislativo» [ibid., 307]. Deliberative Komponente
            [FG, 333] è l’espressione che qui viene introdotta: e ci sembra che segnali
            con grande evidenza come, secondo Habermas, il «processo legislativo» (ovvero, il
            processo attraverso cui si producono decisioni politiche giuridicamente vincolanti per
            tutti) non possa essere considerato come un processo, in se stesso e soltanto,
                deliberativo, ovvero interamente affidato al pubblico scambio
            argomentativo con cui i cittadini esercitano la propria capacità di autodeterminazione
            civica. La componente deliberativa entra in gioco per la sua «forza
            legittimante», ma questa deve poi esprimersi e penetrare nelle
                procedure attraverso cui si producono legittime decisioni
            politiche e legislative. E una «componente», per definizione, non è il tutto. 
Un esempio è dato proprio dalla
            giurisprudenza costituzionale: il giudizio di una Corte costituzionale appare sempre, in
            una certa misura, e specie nei casi più difficili e controversi, come l’esito di
                un’interpretazione costruttiva che non può non
            tener conto della «formazione discorsiva dell’opinione e della volontà» che
            matura in una sfera pubblica politica, nella sfera cioè in cui si
            producono e si trasformano le idee dei cittadini, i modi della loro comprensione e
            percezione di un problema collettivo, il loro giudizio sull’emergere di nuovi
            problemi (che non potevano essere «previsti» nel momento in cui una norma
            costituzionale era stata prodotta). Ma, sorge un problema: si può fare affidamento
            soltanto su una sorta di intuizione che riesca a cogliere
            quanto si esprime come «volontà popolare»? E chi ne potrà mai essere l’interprete
            autentico e «autorizzato»? 
La risposta di Habermas punta su
            una concezione radicalmente procedurale del processo democratico,
            prendendo decisamente le distanze da quelle risposte di matrice «repubblicana» che
            confidano troppo nella dimensione di un’eticità sostanziale, o da
            quelle risposte che si affidano ad un qualche principio fondativo di natura morale o
            etica. È dunque vero che una Corte costituzionale si trova ad essere «esposta» ai
            processi di formazione dell’opinione e alla prassi deliberativa dei cittadini, ma questa
                influenza non può che esercitarsi solo ed esclusivamente
            attraverso una mediazione procedurale e fondarsi sul rispetto di determinate regole e
            condizioni procedurali. «Perciò», commenta Habermas, richiamandosi alle posizioni di
            John Hart Ely, «volendo vegliare sul rispetto della Costituzione», 
la Corte Suprema dovrà badare in primo
                    luogo ai procedimenti e alle norme organizzative che sorreggono
                l’efficacia legittimante del processo democratico. La Corte deve soprattutto
                preoccuparsi che restino aperti i ‘canali’ necessari all’inclusivo processo di
                formazione dell’opinione e della volontà attraverso cui una democratica comunità
                giuridica organizza se stessa: «sbloccare le strozzature del processo democratico è
                ciò di cui si preoccupa la judicial review» (Ely)[16]. 


Troviamo proprio in queste pagine
            [2013, 307-8], per la prima volta, il richiamo ad una nozione di politica
                deliberativa: 
la Corte costituzionale, nel quadro delle sue
                competenze, deve far sì che il processo della produzione giuridica si compia
                all’interno delle condizioni legittimanti d’una
                    politica deliberativa. Quest’ultima è, per parte sua,
                legata agli esigenti presupposti comunicativi di arene politiche non limitate alla
                formazione istituzionalizzata della volontà dei corpi parlamentari, ma estese anche
                alla più ampia sfera pubblica politica, nonché al suo contesto culturale e alla sua
                base sociale. Una prassi discorsiva di autodeterminazione può soltanto svilupparsi
                nel gioco di scambio che s’instaura tra la formazione di volontà dei corpi
                parlamentari – istituzionalizzata da strette regole procedurali e programmata per
                decidere – e quella formazione politica dell’opinione che si realizza nei circuiti
                informali della comunicazione politica. Iniziative, temi e contributi, problemi e
                proposte importanti, provengono più spesso dai margini
                dell’arco delle opinioni piuttosto che dal suo centro consolidato. 


In tal contesto, la giurisprudenza
            costituzionale esercita un essenziale ruolo costruttivo: come
            scrive Michelman – in un brano che Habermas cita, in questo caso mostrando una piena
            adesione – «l’idea, pertanto, è che il perseguimento della libertà politica attraverso
            il diritto dipenda dalla «nostra» [della Corte Suprema] incessante possibilità di
            includere l’altro, il finora escluso. Ciò significa, in pratica, rendere presenti sul
            piano giuridico le voci – prima assenti – dei gruppi sociali che stanno prendendo
            coscienza di sé» [Michelman, 1988a, 1529]. 
L’analisi della prassi decisionale
            delle Corti costituzionali che svolge Habermas va quindi oltre l’ambito specifico di
            un’altissima funzione giurisdizionale: diventa, anzi, paradigmatica di un intero modo di
            comprendere il senso di una «politica deliberativa». Tutta la discussione non parte da
            ciò che una Corte dovrebbe proporsi di fare, o su quale debba
            essere la funzione ideale di una Corte, ma muove innanzitutto da
            una domanda: cosa sta facendo veramente una Corte, quando emette un
            giudizio di costituzionalità? che tipo di discorsi svolge («morale», «etico»,
            «pragmatico», meramente «applicativo», ecc.)? Che tipo di giustificazioni adduce? 
Ma, soprattutto, una domanda appare
            cruciale: che rapporto ha tutto ciò con l’idea (e le procedure) della «sovranità
            popolare»? L’esempio cruciale è quello del movimento per i diritti civili nella storia
            degli Stati Uniti, come emerge da una lunga citazione da Michelman che Habermas
            ripropone, in un testo che possiamo a questo punto assumere come pienamente
            esemplificativo dell’idea di una politica deliberativa e della
            «forza legittimante» che essa esprime: 
la vera lezione del movimento per i diritti
                civili deve necessariamente sfuggire a chi guarda soltanto le assemblee più visibili
                e formalizzate del paese (Congresso, corpi legislativi degli stati, giunte
                comunali), assumendole come arene esclusive, o principali, della produzione
                giuridica e della libertà politica. Non dico che di queste arene si possa fare a
                meno, o che siano poco importanti. Voglio piuttosto
                sottolineare (cosa del resto evidente) che nel nostro paese gran parte del dialogo
                normativamente rilevante avviene ormai al di fuori dei principali canali formali
                della politica elettorale e legislativa, e che anzi, nella società moderna, quei
                canali formali non offrono più alla maggioranza dei cittadini un’esperienza o un
                impegno diretto di dialogo e di auto-revisione. Gran parte di quest’esperienza,
                forse la maggior parte di essa, deve necessariamente aver luogo nelle diverse arene
                (politiche e non politiche) della cosiddetta vita pubblica nel senso più ampio del
                termine: ossia in incontri e discussioni, interazioni e dibattiti che nascono
                dentro, o intorno, alle assemblee comunali e alle agenzie di governo locale, alle
                associazioni civiche e volontarie, ai circoli sociali e ricreativi, alle scuole
                pubbliche e private, ai circoli direzionali e manageriali delle organizzazioni più
                diverse, ai luoghi di lavoro e di commercio, agli eventi pubblici e alla vita di
                ogni giorno […]. Questa comprensione del mondo sociale, che viene ogni giorno
                contestata e plasmata negli incontri e nei compromessi della società civile in senso
                lato, deve essere poi naturalmente convogliata nelle nostre arene rappresentative
                [Michelman, 1988a, 1531; cit. in Habermas, 2013, 308]. 



4. La
            politica deliberativa come carattere ordinario della politica democratica 



Nella sua trattazione, Habermas
            tiene sempre ben presente le altre logiche che coesistono ed
            entrano in conflitto con quelle proprie di una politica
                deliberativa, la tensione che si produce tra diversi modelli di
            «razionalità» politica che agiscono all’interno delle nostre democrazie. Ed anche per
            Habermas le interpretazioni sul disegno costituzionale americano, e la sua storia, sono
            un punto di riferimento essenziale [ibid., 308-9]: 
il vero problema degli Stati Uniti – a partire
                dalla famosa discussione tra federalisti e anti-federalisti – consiste
                nell’influenza che si sono guadagnati quei gruppi di interesse
                capaci d’imporre, tramite l’apparato governativo, i loro scopi privati a detrimento
                degli interessi generali. In questa classica resistenza contro il dispotismo di
                forze sociali che violano il principio della separazione Stato/società, anche il
                nuovo repubblicanesimo vede nel ruolo della Corte Costituzionale un «custode» della
                democrazia deliberativa. 


Così, nelle pagine di Habermas,
            re-incontriamo subito Sunstein e Ackerman. Habermas analizza dapprima il modo con cui
            Sunsteirn interpreta quei «controlli di costituzionalità con cui la Corte Suprema motiva
            l’invalidazione di leggi che contengano ‘clausole discriminatorie’, perché il
            legislatore avrebbe mancato di fare ‘un’analisi ragionevole’ della materia che andava
            regolata» [ibid., 309]. Anche il criterio che individua Sunstein
            (un ‘requisito di analisi ragionevole’: reasoned
                analysis requirement) rimanda alla presenza o meno di modalità
                discorsive e inclusive nel processo di produzione
            legislativa: si tratta cioè di controllare «se siano state determinanti, nella decisione
            del legislatore, ragioni pubblicamente sostenibili oppure interessi privati non
            dichiarabili nel quadro delle trattative parlamentari» [ibid.]. E,
            a questo punto, commenta Habermas, la Corte Suprema, «che non ha a disposizione
            argomenti di natura politica, non ha più bisogno di riferirsi a ragioni attribuite in
            via d’ipotesi, ma può appoggiarsi alle ragioni che furono dichiaratamente messe sul
            tavolo»: la Corte, «nei confronti del potere legislativo, non può impancarsi a critico
            dell’ideologia» [ibid., 310]. 
E di fronte ad una possibile
            obiezione, secondo cui è sempre possibile trovare giustificazioni ex
                post per decisioni in realtà assunte sotto la pressione di interessi
            illegittimi, Sunstein rispondeva con un argomento che Habermas giudicava «convincente»:
            «agli occhi dei cittadini c’è una bella differenza se programmi e obiettivi, che possono
            anche richiedere sacrifici, sono l’esito di un processo legittimante e deliberativo
            oppure rappresentano soltanto l’effetto secondario di programmi motivati da interessi
            privati, non suscettibili di giustificazione pubblica» [ibid.].
            Certamente, questo secondo fenomeno può pur sempre accadere, ma proprio perciò si apre
            quella tensione tra legalità e legittimazione
                discorsiva che costituisce il focus di una «politica
            deliberativa» nelle condizioni di uno Stato democratico di diritto. 
A questo punto, dopo aver mostrato
            molto interesse, ed anche motivi di adesione, nei confronti dell’approccio
            «repubblicano» e della «sua ispirazione radical-democratica»
            [ibid., 310], Habermas segna anche le distanze che lo dividono da
            esso. La visione che ispira il pensiero costituzionalista «repubblicano» si affida, in
            ultima analisi, ad una giustapposizione tra ideale e reale: all’«attivismo» dei giudizi
            costituzionali è affidato il «compito di compensare il dislivello esistente tra gli alti
            ideali repubblicani e la bassa realtà costituzionale» [ibid.]. Più
            in generale, «finché il rinnovamento della politica deliberativa avviene sotto il segno
            di Aristotele, questa concezione resta legata alle virtù di un cittadino tutto compreso
            del bene comune. Quest’eccessiva ‘pretesa di virtù’ getta sulla democrazia di massa
            dello Stato sociale la pallida luce d’una politica strumentalmente deformata e
            ‘decaduta’» [ibid.]. 
Né vale a risolvere questa
            «tensione esterna di fattualità e validità» la soluzione «dualistica» che ha proposto
            Bruce Ackerman [1984], che in definitiva assegna anch’egli alla giurisprudenza
            costituzionale il compito di «mediare tra ideale e realtà»: una soluzione,
            quella di Ackerman che, come aveva osservato Michelman [1988a,
            1522-3], riprende per analogia il modello dello sviluppo scientifico proposto da Kuhn
            [1962; trad. it., 1978][17]. Habermas giudica le tesi di Ackerman come «una lettura vitalistica
            dell’autodeterminazione democratica», che affida alla Corte suprema una «funzione
                vicaria» nei confronti di una volontà popolare «sonnecchiante
            in lunghi periodi di latenza» [ibid., 311] e solo eccezionalmente
            attiva, laddove si creano le condizioni, e il bisogno, di una rottura della continuità
            di un paradigma di legittimità. In questa visione, dunque, «la Corte costituzionale
            diventa il luogotenente repubblicano per quelle libertà positive che i cittadini –
            benché titolari nominali di esse – sono incapaci di esercitare
            personalmente», come traspare chiaramente dalle parole dello stesso Michelman che
            Habermas cita a questo punto[18]. 
Secondo Habermas
                [ibid., 311-2], alla base di questo scivolamento in una forma
            di «paternalismo pedagogico», vi è 
una descrizione
                    eccezionalista della prassi politica – una descrizione che poggia
                sull’idea di come questa prassi dovrebbe essere se fosse veramente genuina. Il
                vicario deve servire soltanto nei periodi di reggenza, ossia per tutto il tempo
                in cui il sovrano preferisce rinchiudersi nella dimensione
                privata, anziché occupare, come gli compete, la sfera pubblica e di lì esercitare i
                suoi doveri. Quest’immagine «eccezionalista» di quel che dovrebbe essere la politica
                dipende, in realtà, da una tradizione repubblicana che ha sempre ricondotto la
                prassi politica dei cittadini all’ethos di una comunità già
                organicamente integrata. Una politica giusta può essere prodotta soltanto da
                cittadini virtuosi. 


E qui, naturalmente, ritorna in
            campo Rousseau: «già in Rousseau, questa eccessiva pretesa di virtù
            creava una scissione tra il cittadino, tutto compreso del bene comune, e
            l’uomo privato, sovraccaricato da queste pretese» [ibid., p. 312;
            trad. it. mod.]. Habermas richiama qui in nota proprio le pagine che aveva dedicato a
            Rousseau in Storia e critica e nella sua nuova Prefazione
            del 1990[19]: l’«unanimismo del legislatore politico» trovava la sua garanzia preliminare
            nel «consenso etico degli animi», in un «consenso poggiante più sul cuore che sulla
            mente»; e cita anche il saggio di Manin: «per Rousseau», aveva scritto Manin, e Habermas
            qui richiama questo passaggio, «il fondamento della legittimità non si trova in un
            individuo libero capace di formare la propria opinione soppesando delle ragioni, ma
            piuttosto in un individuo la cui volontà è già determinata e che ha già compiuto la
            propria scelta» [Manin, 1987, 347]. 
La politica
                deliberativa, come prassi di autodeterminazione civica, non può essere
            vista come un momento eccezionale, non può esigere dai cittadini
            una dotazione eroica di «virtù», e nemmeno può essere fondata sul sostrato di un
                ethos condiviso, su un «consenso di sfondo» trasmesso dalle
            tradizioni di una comunità: deve essere vista come un momento e una componente
                ordinaria del processo politico democratico e delle sue
            procedure. E dunque, scrive Habermas proponendo a questo punto la propria
            interpretazione [Habermas, 2013, 312], la «teoria del discorso» insiste piuttosto 
sul fatto che la formazione democratica della
                volontà non trae forza legittimante dalla pregiudiziale convergenza di convinzioni
                etiche ereditate, bensì da quei presupposti comunicativi e procedurali che nel
                processo consultivo[20] fanno entrare in azione gli argomenti migliori. La teoria del discorso
                rompe con ogni concezione etica dell’autonomia civica: per questo non deve riservare
                a uno «stato d’eccezione» i modi della politica deliberativa[21].
            


Michelman, «così come fanno i
            comunitaristi», concepisce la cittadinanza «non in termini di
                diritto, ma di etica»: «convinzioni
            argomentate e discusse», aveva scritto Michelman [1988a, 1513], 
sarebbero impensabili, ove gli interessati non
                sentissero di partecipare, al di là di questo singolo dibattito, anche a una
                convivenza più ampia, recante le impronte d’un passato comune – convivenza dentro la
                quale, e a partire dalla quale, argomenti e rivendicazioni traggono origine e significato[22]. 


Ma, obietta radicalmente Habermas,
            «quest’eticità sostanziale, propria d’un ‘consenso di sfondo’ che è dato per scontato,
            mal si accorda con il pluralismo culturale e sociale caratterizzante le società moderne»
            [2013, 313]. Le versioni comunitaristiche del repubblicanesimo cadono in «un
                fraintendimento etico dei discorsi politici che si accompagna
            spesso, ma in maniera ingiustificata, al concetto di politica deliberativa. I processi
            della deliberazione politica non vanno confusi con i processi
            dell’auto-comprensione etica» [ibid., 314][23]. Nelle condizioni della nostra modernità, la politica deliberativa
            non può confidare su nient’altro che non siano quei
            «presupposti comunicativi e procedurali» in grado di orientare la «formazione
            democratica della volontà». 
Habermas non nega che «rientrano
            nella politica anche i discorsi di auto-chiarimento, attraverso i
            quali i partecipanti vogliono far chiarezza su di sé in quanto membri di una certa
            nazione, comunità o Stato, oppure in quanto abitanti d’una certa regione. In questi
            discorsi, i partecipanti vogliono anche sapere quali tradizioni sviluppare, come
            comportarsi tra loro, come trattare minoranze e gruppi marginali, insomma in quale tipo
            di società vivere» [ibid., 316-7]. Ma questi discorsi
                etici non sono mai esclusivi, né possono essere considerati dominanti,
            quando si tratta di un processo politico produttivo di decisioni legislative vincolanti
            per tutti. 
Ma, allora, da quali
                discorsi è intessuta la trama di una «politica deliberativa»?
            Se non possiamo contrarre questa nozione a una dimensione etico-politica o ridurre il
            suo ambito ai momenti «eccezionali» che costruiscono l’«auto-comprensione etica» di una
            comunità, quali sono i discorsi che permettono di definirla come un
            momento ordinario della vita democratica?



[1]  La produzione di Habermas, nel corso degli
                    anni Ottanta e Novanta, è particolarmente ricca, ma se ne può cogliere la logica
                    interna di sviluppo: la Teoria dell’agire comunicativo
                    [1981; trad. it. 1984] rappresenta non solo il punto di approdo della
                    ricerca dei due decenni precedenti, ma anche il «centro» dell’intero percorso
                    teorico di Habermas. A partire da quest’opera si sviluppa poi la sua
                    «estensione» all’Etica del discorso [1983; trad. it. 1985]
                    e alla teoria morale [1991; trad. it. 1994], e poi, nel
                    1992, con Fatti e norme, ad una teoria discorsiva
                        del diritto e della democrazia. Nello stesso periodo, con le
                    grandi opere filosofiche del 1985, Il discorso filosofico della
                        modernità [trad. it. 1987], e del 1988, Il pensiero
                        post-metafisico [trad. it. 1991], Habermas fissa la sua posizione
                    nel panorama del pensiero filosofico contemporaneo, proponendo il suo proprio
                    modo di intendere il distacco da ogni «filosofia del soggetto». Nel 1999, nella
                    sua introduzione ad una raccolta di saggi scritti tra il 1996 e il 1998,
                        [Wahrheit und Rechtfertigung, 1999; trad. it,
                        Verità e giustificazione, 2001], espressamente dedicati a
                    «questioni di filosofia teoretica», che riprendevano «un filo rimasto interrotto
                    dall’epoca di Conoscenza e interesse» [1968; trad. it.,
                    1970], Habermas ricostruisce il senso del suo percorso: «per me la svolta
                    linguistica non ha acquistato importanza in connessione» con le questioni
                    tradizionali della filosofia teoretica; piuttosto, «la pragmatica linguistica è
                    servita alla formulazione di una teoria dell’agire comunicativo e della
                    razionalità. È stata il fondamento di una teoria critica della società e ha
                    aperto la strada alla concezione teoretico-discorsiva della morale, del diritto
                    e della democrazia» [Habermas, 1999; trad. it. 2001, 3]. Per un’introduzione ad
                    Habermas, Petrucciani [2000]; Brunkhorst [2006; trad. it. 2008]; Baynes
                    [2015].

[2]  «Nei suoi recenti scritti sulla
                        democrazia», affermava Bohman poco prima, «Habermas abbandona l’istanza,
                        presente in Legitimation Crisis [1973; trad. it. 1975],
                        di una qualche forma di democrazia partecipativa e ‘sostantiva’,
                        caratterizzata dalla ‘genuina partecipazione dei cittadini alla formazione
                        della volontà politica’, da sostituire a quella meramente ‘formale’ tipica
                        del capitalismo maturo e del Welfare State. Questa nozione, più forte e
                        sostantiva, di una volontà democratica formata dalla partecipazione dei
                        cittadini avrebbe dovuto proseguire la ricerca della Teoria
                            Critica [francofortese] per una razionalità fondata su una
                        più ricca e più esigente politica democratica. In Fatti e
                            norme Habermas respinge anche questo compito per una teoria
                        critica della democrazia. La democrazia, egli sostiene, non può organizzare
                        la società nel suo complesso [as a whole], poiché essa
                        è incorporata in contesti di complessità sociale che essa non può regolare
                        né controllare» [ibid., 172]. Torneremo su questo
                        ultimo punto, giacché costituirà il punto cruciale della discussione che, in
                            Fatti e norme, Habermas svilupperà anche nei
                        confronti della «procedura deliberativa ideale» di Cohen
                            (infra, § 10.1)

[3]  Faremo riferimento alla recente, nuova
                    edizione italiana di Fatti e norme [2013], curata da
                    Leonardo Ceppa. Laddove necessario faremo riferimento all’edizione originale
                    tedesca di Faktizität und Geltung, citando dalla ristampa
                    del 1998, preceduta dalla sigla FG.

[4]  Su Fatti e norme,
                    naturalmente, la letteratura è amplissima: una prima serie di saggi e commenti
                    si ebbe già in un voluminoso numero della Cardozo Law Review
                    [vol. 17, 1995-6], che riproduceva gli atti di un convegno del 1992,
                    con un’importante replica dello stesso Habermas [1995-6; trad. it. 1997].
                    Possiamo poi citare: Rehg [1996], Baynes [1995], Von Schomberg-Baynes [2002],
                    Ferrara [2000, 72 e ss.], Petrucciani [2000, 139-59]. Una valutazione
                    complessiva della teoria democratica di Habermas, in Mastropaolo
                    [2001].

[5]  Sulla dicotomia tra «potere
                        comunicativo» e «potere amministrativo», e sui problemi che pone, cfr.,
                            infra, §.9.1.

[6] 
                    Beratungen: si potrebbe anche rendere quest’espressione con
                    termini quali «discussioni» o «dibattiti», evocando cioè una
                        dimensione dialogica pubblica, ed evitando così un possibile
                    equivoco rispetto a ciò che, nel linguaggio delle odierne riflessioni sulla
                    democrazia partecipativa e/o deliberativa, viene solitamente evocato con il
                    termine «consultazione», ovvero un procedimento di mero «ascolto», con
                    un’accezione spesso riduttiva e una valutazione negativa, che trova forse la sua
                    prima formulazione nella «scala» di Arnstein, ma di cui abbiamo visto un altro
                    esempio nel brano sopra citato di Bohman (p. 191).

[7]  Per un esempio del «metodo ricostruttivo» di
                    Habermas si vedano le pagine di Fatti e norme dedicate alla
                    «genesi del nesso statale di ‘diritto e politica’» [2013, 157-8].

[8]  Sono citati e analizzati da Habermas il
                    saggio di Sunstein del 1985, su cui ci siamo ampiamente soffermati (§. 3.2), ma
                    poi anche il saggio di Michelman [1986] citato da Cohen come una delle sue
                    «fonti» di ispirazione. E inoltre altri testi degli stessi autori: Sunstein
                    [1990]; Michelman [1988a, 1988b, 1989a, 1989b, 1989c]; Ackerman [1984]. Il
                    confronto di Habermas con Michelman, in particolare, sui temi che affronteremo
                    in questo paragrafo, proseguirà anche negli anni successivi, con il saggio
                        Lo stato democratico di diritto: nesso paradossale di principi
                        contraddittori? [Habermas, 2000; trad. it. 2004, 83-100], e con
                    un successivo intervento [2003]. Michelman discuterà a sua volta le tesi di
                    Habermas in vari scritti, tra cui uno [1996] significativamente intitolato
                        «Family Quarrel». Sul confronto Habermas-Michelman,
                    cfr. Ferrara [2001].

[9]  Frank Isaac Michelman (nato nel 1936) è oggi
                    professore emerito alla Harvard Law School, dove ha insegnato dal
                    1963.

[10]  William J. Brennan fu giudice della Corte
                    Suprema dal 1956 al 1990, caratterizzandosi per le sue posizioni progressiste e
                    per un’interpretazione «attivistica» del ruolo della Corte. Il testo di
                    Michelman è stato tradotto in italiano [2004], con una specifica introduzione
                    dell’autore.

[11]  Habermas non giudicherà soddisfacente
                        questa soluzione: «trovo che il percorso seguito da
                        Michelman per giungere al suo modello di responsive
                            judge sia, per certi versi, più interessante che non la sua
                        proposta finale» [2000; trad. it. 2004, 88].

[12]  «Michelman», scrive Habermas [2013,
                        299], «si appoggia alla tradizione della politica aristotelica che, tramite
                        la filosofia romana e il pensiero rinascimentale italiano [e qui si richiama
                        Pocock, 1975] non solo realizza in Rousseau la sua versione più moderna, ma
                        che attraverso l’avversario di Hobbes, James Harrington, entra nel dibattito
                        costituzionale americano come alternativa al liberalismo di Locke, ispirando
                        la concezione democratica dei Padri fondatori. John G.A. Pocock interpreta
                        questo ramo del pensiero repubblicano nei termini di un umanesimo civico che
                        non si serve, come il diritto naturale moderno, della terminologia
                        giuridica, bensì del classico linguaggio dell’etica e della politica». Il
                        riferimento, qui, è ad un altro lavoro di Pocock [1981]. A questo proposito,
                        si può osservare come vari autori contestino ad Habermas una visione del
                        repubblicanesimo appiattita su quella di Pocock, ignorando le diverse
                        articolazioni di questa tradizione (cfr., supra, cap.
                        2, p. 62, nota 9).

[13]  Qui Habermas avanza una nota di cautela
                    critica: «per servirmi anch’io della semplificata terminologia che ha preso
                    piede in America» [ibid., p. 300]. In una nota successiva
                        [ibid., 331] preciserà: quando «parlo di concezione
                    «liberale» dello Stato, mi riferisco sempre allo stretto significato che questa
                    parola assume nella prospettiva di Locke, dunque a un significato diverso da
                    quello cui si riferiscono oggi autori come Dworkin e Rawls». 

[14]  Habermas cita qui un altro brano, che ci
                    offre un documento significativo sulla concezione «deliberativa» e
                    «repubblicana» di Michelman: «Nell’ambito del pluralismo esistente, un processo
                    politico può legittimare una legge, come diritto autonomamente prodotto dalla
                    società, solo a tre condizioni. Primo: che la partecipazione al processo
                    determini un qualche spostamento, o correzione, nelle convinzioni di una parte
                    dei partecipanti (al limite, di tutti loro). Secondo, che esista una serie di
                    regole sociali e procedurali, in virtù delle quali il fatto di assoggettarsi ad
                    esse, così come il fatto di cambiare discorsivamente le proprie opinioni, non
                    siano viste come esperienze coercitive, invasive, intrusive della propria
                    identità e libertà. Terzo: che queste condizioni abbiano realmente finito per
                    prevalere nel processo attraverso cui si produce una legge» [1988a,
                    1526].

[15]  E qui Habermas riporta un brano da un altro
                    saggio di Michelman [1989a, 446]: «nella prospettiva repubblicana, il bene
                    comune, come obiettivo della comunità, è ciò cui spontaneamente giunge la prassi
                    politica quando riesce a definire, stabilire, organizzare e mantenere l’insieme
                    dei diritti e delle leggi che più si adattano alle condizioni e ai costumi della
                    comunità. Nella contrapposta prospettiva liberale, invece, sono diritti
                    «d’ordine superiore» a fornire le strutture trascendentali e i freni
                    indispensabili a imbrigliare nella maniera più soddisfacente il perseguimento
                    pluralistico d’interessi diversi e concorrenziali».

[16]  Habermas, in particolare, si propone di
                        rendere «più specifica» la «proposta proceduralista» di John Hart Ely, di
                        cui cita uno dei maggiori lavori, Democracy and Distrust. A Theory
                            of Judicial Review [1980]. Cosi Habermas ne aveva
                        sintetizzato le posizioni, in una pagina precedente [2013, 295-6]: «Secondo
                        Ely, la giurisprudenza costituzionale non ha bisogno di orientarsi a
                        principi di natura etica o morale. Ely parte dalla tesi che la Costituzione
                        americana è fatta soprattutto per disciplinare problemi organizzativi e
                        procedurali, non per evidenziare e implementare valori fondamentali. Egli
                        ritiene che la sostanza della Costituzione non stia nelle regolamentazioni
                        materiali, bensì in quelle formali, – del tipo equal
                            protection e due process». «L’obiettivo
                        prioritario della nostra costituzione» scrive Ely, in un brano citato da
                        Habermas, «è sempre stato quello di salvaguardare la libertà […]. Le
                        principali risposte che sono state elaborate mirano ad assicurare –
                        predisponendo un’ampia serie di garanzie procedurali e di dispositivi – che,
                        nella produzione delle scelte sostantive, il processo decisionale sia
                        accessibile a tutti su base progressivamente egualitaria, e che chi prende
                        le decisioni sia obbligato a tener conto di tutti gli interessi coinvolti»
                        [Ely, 1980, 100]. 

[17]  Ackerman, scrive Habermas, propone di
                    «pensare gli alti e i bassi delle innovazioni politiche secondo il modello dello
                    sviluppo scientifico elaborato da Kuhn. Come il funzionamento ‘normale’ della
                    scienza viene soltanto raramente interrotto dalle rivoluzioni che fanno nascere
                    nuovi ‘paradigmi’, così anche la politica è normalmente il business
                    di manager e burocrati che (come vuole la visione liberale) si
                    comportano in modo strategico secondo le regole di mercato. Solo quando il corso
                    della storia si surriscalda, nei momenti di ‘eccitazione
                    politico-costituzionale’, il popolo abbandona la routine del suo privatismo
                    civico, si riappropria d’una politica burocraticamente alienata e procura – come
                    all’epoca del New Deal – una temporanea e improvvisa base di legittimità a
                    innovazioni miranti al futuro» [ibid., 311]. Si può
                    osservare, tuttavia, che la valutazione habermasiana del modello «dualista»
                    proposto da Ackerman appare piuttosto sommaria, sottovalutando come questo
                    modello, in effetti, cerchi di rispondere ad alcune domande di grande rilievo: è
                    possibile assumere standard molto esigenti e omogenei di legittimazione per
                        tutte le decisioni politico-legislative, nelle
                    condizioni delle nostre società complesse e pluraliste? o non è preferibile, o
                    anche inevitabile, riservare tali standard solo a quelle decisioni che toccano
                    la sfera di ciò che Rawls avrebbe poi definito come constitutional
                        essentials? Per una valutazione dell’opera di Ackerman, cfr.
                    Ferrara, 2000, 139-212. 

[18]  «Alla fine», scriveva Michelman [1986, 65],
                    «la Corte appare non come la rappresentante della volontà dichiarata del popolo,
                    ma come la rappresentanza e la traccia di un autogoverno assente del popolo».
                    Ma, in tal modo, commentava Habermas, la Corte «scivola di nuovo nel
                    paternalismo cui il proceduralismo di Ely aveva cercato di reagire». Anche
                    Michelman, secondo Habermas, «pur volendo evitare il paternalismo della Corte
                    costituzionale, supera la scissione tra idea e realtà in maniera non molto
                    diversa» [2013, 311].

[19]  Cfr., supra,
                        Par. 5.3

[20]  «Im Prozess der
                            Beratung» [FG, 339]: ossia, nel processo
                        di discussione, dibattito, dialogo pubblico che
                        costituisce il luogo di una formazione democratica
                        dell’opinione e della volontà dei cittadini. Cfr.,
                            supra, nota 6.

[21]  Da qui anche, per concludere il
                        discorso sulla giurisprudenza costituzionale, la replica di Habermas, vicina
                        alle tesi di Ely: «se si lascia guidare da una concezione semplicemente
                        «procedurale» – non etica – della costituzione, la Corte costituzionale non
                        ha più bisogno di sovraccaricare e «mandare in rosso» il suo credito di
                        legittimità. Né deve più oltrepassare le sue normali competenze di
                        applicazione giuridica – chiaramente definite sul piano della logica
                        dell’argomentazione –, una volta che il processo democratico, da lei tenuto
                        sotto sorveglianza, non sia più descritto come una situazione d’ emergenza»
                            [ibid., 312]. E tuttavia, «se la Corte
                        costituzionale debba agire con attivismo oppure con cautela –
                            judicial activism vs. judicial
                            self-restraint – è questione che non può essere dibattuta in
                        astratto». In determinate situazioni, una giurisprudenza ‘attivista’
                        potrebbe essere anche rivelarsi necessaria: «dobbiamo soltanto liberare il
                        concetto di politica deliberativa da connotazioni troppo esigenti, che
                        potrebbero sottoporre la Corte costituzionale a una permanente
                        sollecitazione ‘attivista’» [ibid., 313]. Sulla
                        posizione di Ely, cfr. Valentini [2010, 88-92].

[22]  Qui Habermas attribuisce a Michelman,
                            tout court, una posizione «comunitarista», ma è
                        interessante notare quanto lo stesso Michelman dirà, alcuni anni dopo: «Alla
                        fine degli anni Ottanta, ho pubblicato diversi saggi nei quali indagavo
                        sulla possibilità di recuperare e ricostruire, a fini liberali, la tendenza
                        del repubblicanesimo civico storicamente manifestatasi nel pensiero
                        costituzionalistico americano. Ho cercato di mettere in luce se tale
                        tendenza poteva fornire delle risposte alla questione relativa al modo in
                        cui, nelle moderne condizioni del pluralismo etico, l’autogoverno popolare
                        possa, attraverso il costituzionalismo, essere concepito come un esercizio
                        della libertà politica di ciascun individuo. A causa di questa incursione
                        […] nel civic republicanism, molti lettori [e qui si
                        ricorda Habermas] mi hanno classificato tra i
                            ‘communitarians’ e, perciò, tra coloro che sono in
                        polemica con i liberali sui principi fondamentali della moralità politica e
                        sugli ideali costituzionalistici. Per quanto queste classificazioni del mio
                        lavoro, che risale alla fine degli anni Ottanta, possano essere sembrate
                        naturali e per quanto possano essere state corrette – dato il contesto
                        storico e la mia mancanza di chiarezza – io non ho mai bruciato la mia carta
                        di identità liberal-individualista e non ho nessuna intenzione di farlo»,
                        anche se – si aggiungeva – «non voglio sostenere che il mio incontro con il
                        repubblicanesimo non abbia lasciato alcuna traccia nella mia riflessione»
                        [Michelman, 2004, 54-5].

[23]  Habermas parla di una «etischen
                        Engführung» del discorso politico [FG, 340]: si potrebbe dire una
                        forzata contrazione del discorso politico in termini
                    etici. Nella traduzione inglese, questo passaggio è reso con «ethical
                        constriction» [trad. ing., 1996,
                    280].



Capitolo nono 

La politica deliberativa: discorsi pragmatici, etici e
            morali

Come nel capitolo precedente, si procede in questo ad analizzare il pensiero di
                Habermas in merito alla politica deliberativa, anche nel suo confronto con uno
                scienziato politico, Robert Dahl, che aveva proposto una sua teoria normativa della
                democrazia e che avrebbe anch’egli, in modo indiretto, influenzato la definizione
                del nuovo modello. In particolare, si riflette qui sulla ‘questione democratica’ e
                sulle sue posizioni contrarie al ‘disfattismo normativo’.





1. La
            politica deliberativa come rete di interazioni discorsive 



Dopo aver analizzato criticamente
            una concezione della politica deliberativa segnata da una «contrazione etica» dei
            discorsi politici, e quella che è definita come una «versione comunitaristica della
            tradizione repubblicana» (ibid., 320), Habermas si misura con le
            tesi di Sunstein e precisamente con quelle stesse pagine, sopra analizzate (cfr.,
                supra, §.3.2) in cui questi analizzava il concreto processo di
                legislative decision-making della democrazia americana
            contemporanea. L’idea del continuum che aveva proposto Sunstein,
            tra i due poli idealtipici del bargaining e della deliberazione, è
            corretta, secondo Habermas, ma si rivela tuttavia insufficiente, in quanto disegna «un
            quadro realistico, ma fin troppo appiattito della politica legislativa»: è possibile, in
            effetti, «cercare di spezzare e strutturare il continuum empirico»
            tra questi due poli. E la teoria del discorso offre precisamente gli strumenti
            concettuali «in grado di analizzare i flussi della comunicazione, e di ricostruire tali
            flussi nei termini delle rispettive forme comunicative». Non è sempre facile distinguere
            «le grammatiche profonde che differenziano l’uso pragmatico, etico o morale della
            ragione», ma ciò non vuol dire che questo sia impossibile [ibid.,
            319]. Inoltre, «se ricostruiamo con gli strumenti della teoria discorsiva una data
            sequenza, o segmento, di comunicazione, diventa poi possibile identificare le
            “deviazioni” dovute ai condizionamenti – pubblicamente irrapresentabili e indifendibili
            – del potere sociale e amministrativo» [ibid., 319]. In queste
            parole di Habermas possiamo cogliere le premesse teoriche di un importante filone di
            ricerca che, negli anni successivi, ha poi caratterizzato alcuni settori della
            democrazia deliberativa: l’analisi dei processi deliberativi condotta attraverso la
            scomposizione dei «flussi comunicativi» che si producono al loro interno
            e la valutazione della varia natura degli «atti linguistici»
            che li contraddistinguono[1]. 
Questi spunti richiamano una
            fondamentale distinzione, che Habermas aveva introdotto in precedenza [2013, pp.
            178-190], e che risulta essenziale per comprendere la sua nozione di «politica
            deliberativa»: ovvero, la definizione delle diverse forme del
                discorso, dei diversi usi della ragion pratica,
            sulla base delle questioni a cui si deve rispondere – questioni
                pragmatiche, etico-politiche e morali. 
«Nelle deliberazioni su indirizzi
            politici e leggi», aveva scritto Habermas, 
la domanda di partenza – ‘che dobbiamo fare?’ – si
                differenzia secondo la materia da regolamentare […]. Nella prospettiva del
                conveniente [zweckmässig: conforme o adatto allo scopo], del
                buono [sfera etica] e del giusto [sfera morale], i soggetti interessati faranno un
                uso ogni volta diverso della ragion pratica. A ciò corrispondono tipi di discorso
                diversi [ibid., 180][2]. 


La politica
                deliberativa si sostanzia, dunque, in una pluralità
            di livelli e di dimensioni, che naturalmente poi, sul piano empirico, possono
            intrecciarsi e combinarsi variamente. «Questioni pragmatiche» sono quelle che si
            riferiscono alla ricerca dei mezzi più appropriati alla realizzazione di determinati
            obiettivi, «dando tuttavia per scontato (o acquisito) il quadro di questi obiettivi e
            delle preferenze di valore» [ibid.]. Tuttavia, questi stessi
            obiettivi possono rivelarsi problematici: e allora non si
            tratta più di discutere solo sui mezzi più razionali rispetto-allo-scopo, ma di valutare
            anche gli obiettivi rispetto ai valori prefissati. In questa fase la dimensione
                cognitiva o epistemica della deliberazione
            assume una particolare rilevanza, e quindi «risultano decisivi gli argomenti che mettono
            tra loro in collegamento le conoscenze empiriche con preferenze date e obiettivi
            prefissati, valutando le conseguenze (solitamente incerte) delle decisioni alternative a
            partire da massime prestabilite» [ibid., 180]. 
Ma possono rivelarsi problematici
            anche i valori: e, a questo punto, l’orizzonte di una razionalità
            rispetto-allo-scopo è insufficiente. Le questioni pragmatiche, quindi, possono prendere
            due strade diverse: «talvolta le preferenze in competizione esprimono contrasti
            d’interesse che non sono appianabili a livello di discorso» [ibid.,
            181]; e quindi il conflitto può essere affrontato solo in termini strumentali,
            strategici o meramente «aggregativi». Ma può anche accadere che questo conflitto rimandi
            ad un’irrisolta e problematica «autocomprensione» collettiva: ossia, «gli orientamenti
            di valore controversi e le situazioni di interesse contestate risultano talmente
            intrecciati alla forma di vita intersoggettivamente condivisa che le decisioni di valore
            rilevanti vengono a investire un’autocomprensione collettiva non ancora sufficientemente
            chiarita» [ibid.]. Si entra così nel campo delle questioni
                etico-politiche. Qui, la domanda etico-esistenziale – «chi
            sono, chi vorrei essere, quale è il mio modello di vita?», è formulata nella forma della
            prima persona plurale: «chi siamo noi, come cittadini, e come vorremmo essere?»[3]. La risposta assume la forma di un discorso etico, di
            «consigli clinici»[4] su una forma di vita buona e consapevole: «il senso prescrittivo di questi
            consigli è immaginabile come un dover-essere che non dipende da scopi e da preferenze
            soggettive, ma ci dice quali modelli d’azione e orientamenti d’azione sono ‘buoni per
            noi’ in una prospettiva complessiva e di lungo periodo» [ibid.,
            182]. 
Fino a questo punto, «i processi
            d’una ragionevole formazione politica della volontà», – i «processi deliberativi»
                [die Beratungen] – sono stati
            considerati sotto il profilo della loro possibile natura pragmatica
            ed etico-politica: «per essere completa, tuttavia, la fondazione
            deve anche considerare un terzo aspetto: quello della giustizia»
                [ibid.]. Ed entrano in gioco, quindi, la struttura e le regole
            argomentative proprie dei discorsi morali: «per sapere se dobbiamo
            desiderare e accettare un certo programma, dobbiamo ancora chiederci se la prassi
            corrispondente sia in ugual misura buona per tutti». Il discorso
            morale si fonda su un principio di universalizzazione: la domanda
            «che cosa dobbiamo fare?» assume qui un senso diverso, ed esige una risposta che obbliga
            ad assumere un «punto di vista normativo, ossia il punto di vista cui spetta di
            verificare come possiamo regolare la nostra convivenza nell’eguale interesse di tutti».
            «Una norma è giusta», scrive Habermas, «solo quando tutti possono volere che sia
            obbedita da chiunque in situazioni analoghe», ossia quando può essere
                universalizzata, quando cioè l’argomentazione è idealmente
            rivolta a una «comunità illimitata», obbligando ciascuno a pensarsi nella situazione
            dell’altro [ibid., 183]. 
Tuttavia, i discorsi
                morali si svolgono sempre a partire da «singoli casi assunti come
                prevedibilmente tipici» e quindi non basta limitarsi a un «test
            di universalizzazione»: «le regole morali» non possono essere esposte solo in una «forma
            universale, astratta e decontestualizzata», ma devono anche tradursi in
                discorsi di applicazione. «Non si possono prevedere tutte le
            possibili costellazioni di casi futuri», e quindi, di volta in volta, «l’applicazione
            della norma avrà sempre bisogno di una spiegazione argomentativa supplementare e
            autonoma», sulla base di un principio di «adeguatezza» [ibid.][5]. 
Non può sfuggire l’importanza
            decisiva che questa articolazione e differenziazione dei discorsi
            in discorsi pragmatici, etici e morali, – e
            poi anche in discorsi applicativi – riveste ai fini di una
                concreta definizione delle forme di una politica
                deliberativa, – di una politica, cioè, che costruisca una
                legittimazione discorsiva, pubblica e democratica, dei
                processi di formazione delle decisioni, assunte poi attraverso
            procedure istituzionali costituzionalmente legittimate a tal fine. In una
                sfera pubblica politica, si produce un «potere comunicativo» in
            cui si intrecciano discorsi che possono avere una dimensione
            puramente «pragmatica», ma che nello stesso tempo possono avere
            anche implicazioni etico-politiche o morali. I
            problemi politici controversi, oggetto di un processo deliberativo, possono richiedere
            discussioni relative ai mezzi più opportuni per raggiungere un
            obiettivo condiviso; ma possono avere come oggetto una ponderazione sulla rilevanza
            diversa che è attribuita ai vari obiettivi; e questo, a sua volta, può comportare una
            discussione di natura etico-politica, sulle finalità
                collettive di una comunità, sulla corrispondenza o meno dei mezzi e/o
            degli obiettivi a ciò che sembra un “bene comune”; ma può anche
            aprire la via a una revisione critica e problematica di ciò che una tradizione fino ad
            allora condivisa ha considerato ‘bene comune’, ma che tale non sembra più rivelarsi agli
            occhi di una parte almeno dei partecipanti. E infine, quando la natura del problema lo
            richiede, vi può essere anche una dimensione morale
            dell’argomentazione, quando ci si interroga su quanto sia «giusto» adottare una certa
            soluzione, o se sia «più giusta» una soluzione rispetto a un’altra: in questo caso,
            scattano gli «esigenti presupposti comunicativi» propri di un’argomentazione morale, la
            capacità di immedesimarsi nel punto di vista dell’altro, la
            capacità di interrogarsi su ciò che tutti potrebbero razionalmente
            accettare e di praticare quella ideale «assunzione-di-ruolo» di cui
            aveva parlato George H. Mead[6]. Ed è ben possibile, naturalmente, che intorno allo stesso
            problema si possano sollevare tanto questioni pragmatiche, quanto
            etico-politiche o morali: nella post-fazione del 1994 [2013, 506], Habermas preciserà
            che si tratta di una distinzione analitica, poiché «di solito le
            questioni politiche sono talmente complesse da richiedere un esame simultaneo dei loro
            vari aspetti pragmatici, etici e morali»[7].
        
Ed è altresì possibile (e molto
            probabile) che si producano anche quelli che, nella sua Replica al
            convegno della Cardozo Law School [1995-6, trad. it. 1997, 84],
            definirà «collisioni di discorso»: ciò accade 
ogni volta che gli interessati non sappiano
                mettersi d’accordo se sono di fronte (per esempio) a un conflitto di interessi
                suscettibile di compromesso oppure a un conflitto di valori non suscettibile di
                compromesso. Oppure se si tratta di una questione etica piuttosto che di una
                questione morale. Oppure se si tratta davvero di una questione che debba essere
                disciplinata in termini politici e abbia dunque bisogno di una regolazione
                giuridica, e così via. 


Ed è di fronte a queste
            «collisioni» che dovranno intervenire «i procedimenti giuridicamente
            istituzionalizzati», non essendoci alcun «meta-discorso» che possa risolverle
                [ibid.]. 
Insomma, e ci pare questo un punto
            fondamentale, Habermas, non sta descrivendo un modello ideale di politica
            da perseguire, ma disegna un modello teorico (un
            «modello processuale astratto») che permette di cogliere le logiche interne che
            caratterizzano la connessione tra la legittimazione discorsiva che nasce dal
                «potere comunicativo» e la «produzione del diritto»: 
nella formazione discorsiva dell’opinione e della
                volontà del legislatore, la produzione del diritto s’intreccia ora alla formazione
                di potere comunicativo. Questo nesso possiamo ora illustrarlo con l’aiuto di un
                modello processuale astratto, impostato secondo le diverse logiche argomentative.
                Esso dovrebbe muovere da problematiche di tipo pragmatico, oltrepassare la
                biforcazione tra formazione di compromesso e discorsi etici, pervenire alla
                chiarificazione dei problemi morali, e infine sfociare in un controllo di
                legittimità delle norme stesse [2013, 184]. 


E nella successiva
            esemplificazione, Habermas mostra il concreto operare di queste diverse logiche
            argomentative. Habermas, qui, assume come ipotesi una discussione e una decisione
                parlamentare, ma la descrizione dei diversi
                stadi di questo «processo di formazione discorsiva della
            volontà politica» può essere benissimo pensata – almeno a mio giudizio – come propria di
            un processo deliberativo che si svolga anche in altri luoghi,
            secondo specifiche procedure [ibid., 185-7]: 
assumiamo – per semplicità di ipotesi – che in
                parlamento le questioni politiche si presentano, in un primo momento come scelta
                pragmatica di finalità collettive (oppure come ponderazione razionale tra strategie
                alternative). Facciamo così partire il nostro modello
                processuale della fondazione pragmatica di programmi generali. Questa fondazione
                dipenderà, anzitutto, da una corretta lettura della situazione e da una descrizione
                adeguata dei problemi, dall’afflusso d’informazioni rilevanti e attendibili,
                dall’elaborazione appropriata (eventualmente anche scientificamente sviluppata) di
                queste informazioni, e così via. In questo primo stadio di
                formazione dell’opinione e della volontà c’è bisogno di una certa quantità di sapere
                specialistico, che è sempre controverso, in quanto naturalmente fallibile e quasi
                mai neutrale rispetto-al-valore. 


In questa prima fase, dunque, si
            mettono in azione le specifiche componenti cognitive ed
                epistemiche di un processo deliberativo (ad es., conoscere e
            condividere i dati stessi di un problema, definire e quindi anche circoscrivere i
            termini di un conflitto), ma esse chiamano in causa ben presto una dimensione di
                valore, che poi emerge pienamente nel secondo
                stadio di questo processo: a questo punto, 
sono gli stessi orientamenti di valore a essere
                messi in discussione, e questo ci costringe a cambiare il piano del discorso […].
                Nel caso ideale – ipotizzato dal nostro modello – viene deciso su quale livello di
                argomentazione la controversia vada portata avanti. Questa
                decisione dipende da quale prospettiva ci consente d’illuminare e spiegare meglio la
                materia [ibid., 186]. 


«Si aprono a questo punto
                tre alternative», ma nessuna delle prime
                due – aggiungerà subito dopo Habermas, nelle nostre «società complesse»,
            sembra «percorribile, neppure in condizioni ideali»: 
	 se si tratta di «una problematica
                    direttamente rilevante sul piano morale»[8], si potrà fare appello a discorsi «che, nel quadro del sistema dei
                    diritti costituzionalmente interpretato e sviluppato, sottopongono a un test di
                    generalizzazione gli interessi e gli orientamenti di valore controversi»
                        [ibid.]; 
	 «se invece si tratta di una problematica
                    rilevante sul piano etico […][9], allora si farà appello a quei discorsi che, attraversando tutti gli
                    interessi e tutti i valori in discussione, spingono i partecipanti a un processo
                    di auto-chiarimento che metta in luce le consonanze profonde esistenti nella
                    loro comune forma di vita» [ibid.][10].
                


Ma nessuna di
            queste due alternative è praticabile, perché, nelle nostre società complesse e
                pluralistiche, «non di rado, le normative proposte incidono con modalità
            diverse su interessi molteplici, sì che non risulta fondabile né un interesse
            generalizzabile né la preminenza univoca di un valore determinato». Ossia, né i discorsi
            morali, né i discorsi etici, in quanto tali, possono presumere di
            fondare la legittimità di una decisione politica e legislativa, facendo sì che essa
            appaia come la traduzione di un «interesse generalizzabile» o l’espressione di un
            «valore» univoco e preminente. 
E allora rimane una
                terza alternativa, quelle delle trattative
                [Verhandlungen]: da una parte, può accadere che «le preferenze
            in competizione esprimono contrasti d’interesse che non sono appianabili a livello di
            discorso» [ibid., 181]. In questi casi, la soluzione del conflitto
            viene affidata solo ai rapporti di forza, attraverso procedure
                aggregative, o su un terreno puramente
                antagonistico, o in casi estremi in modo
                coercitivo, anche attraverso l’uso (o la minaccia dell’uso)
            della violenza; ma Habermas lascia qui sullo sfondo questi casi, ben presenti tuttavia –
            per così dire – ai confini esterni del suo schema teorico. Un possibile
                fallimento dei discorsi è sempre incombente, e lascia aperta la
            via al puro manifestarsi delle «pretese di potere» – di quelle «volontà di potenza» che
            riescono ad affermarsi come fattualmente valide, senza perciò
            essere legittime. 
Ma la soluzione del conflitto può
            essere anche ricercata in termini che sono, insieme, strategici e
                cooperativi: le trattative «richiedono
            invero che, pur agendo in maniera orientata al successo, le parti in causa siano
                tuttavia disponibili a collaborare»[11]. Habermas distingue, in queste pagine, due tipi di trattative:
            una forma che egli definisce «naturwüchsige oder
                nicht-regulierte», «spontanea o non-regolata» e
            un’altra forma che è invece «verfahrenregulierte», ossia
                «proceduralmente regolata». 
Le «trattative spontanee o non
            regolamentate» possono perseguire «compromessi accettabili» dalle parti, purché siano
            rispettate tre condizioni: a) che gli esiti siano «a somma positiva» (ovvero, si crei
            una «situazione nuova» che risulti comunque più vantaggiosa per
            tutti); b) non vi siano free-riders, che sfruttino a proprio
            vantaggio la cooperazione; c) si crei un qualche equilibrio accettabile nel «dare» e
            nell’«avere» di ciascuna parte (non vi sia, cioè, alcun elemento coercitivo che
            costringa alcune parti «a dare più di quanto ricevano» [ibid.,
            187]. In presenza di queste condizioni, si crea un «accordo
                [Vereinbarung] che porta al bilanciamento degli interessi
            contrapposti»: «mentre un consenso [Einverständnis] razionalmente
            motivato poggia su ragioni identiche per tutti, un compromesso può
            invece essere accettato dalle parti per ragioni rispettivamente diverse»
                [ibid.]. Vi è comunque, anche in questi casi, sia
                pure «in forma mediata e indiretta», una dimensione
            discorsiva e argomentativa: se così non fosse, «una volta giunti all’anello in cui
            realizzano compromessi di questo tipo, la catena discorsiva della razionale formazione
            della volontà non potrebbe che andare definitivamente spezzata»
                [ibid.], (e quindi, possiamo aggiungere, il conflitto si
            esprimerebbe solo in forme «intrattabili», senza la possibilità di individuare alcun
            terreno di cooperazione e di accordo). 
Ma questa è solo
                una delle possibili forme delle trattative: una forma
            «spontanea» e «non regolamentata». Accanto a questa, lo schema teorico proposto da
            Habermas ne introduce una seconda, quella delle «trattative proceduralmente
                regolate» [ibid., 189]: a differenza della prima
            forma, qui la dimensione discorsiva, per quanto indiretta, si presenta in forme più
            consapevoli e strutturate, in quanto si tratta di mettere in azione «procedure che
            offrono (in linea di principio) alle parti coinvolte pari opportunità di far valere i
            propri interessi». In questi casi, «sussiste una fondata presunzione di poter
            raggiungere accordi equi» [ibid., 188]. 
Si tratta di una distinzione
            analitica e «ricostruttiva» perché, in realtà, l’una forma di trattativa può variamente
            sfumare nell’altra. Nelle prime forme di negoziazione (quelle «spontanee») una
            dimensione discorsiva può operare solo indirettamente e informalmente, perché pesa, in
            primo luogo, il potere negoziale delle parti, attraverso l’uso di
            minacce o di promesse. E qui incontriamo nuovamente Jon Elster, di cui Habermas cita un
            brano tratto da Arguing and Bargaining, uno dei testi più noti
            dello studioso norvegese: 
fare trattative significa impegnarsi nella
                comunicazione con lo scopo di costringere oppure
                    indurre l’avversario ad accettare la propria pretesa. A tal fine, le
                parti contano su minacce e promesse che dovranno essere poste in atto al di fuori
                dell’assemblea stessa. Il potere negoziale non deriva dal «potere dell’argomento
                migliore», bensì da risorse materiali, risorse umane, e cose simili. Nel corso delle
                trattative, le asserzioni vengono avanzate con la pretesa
                di essere credibili, nel senso che il negoziatore deve far
                    credere che le sue minacce e le sue promesse possono essere
                effettivamente messe in atto [Elster, cit. in Habermas, 2013, 187-8][12]. 


E tuttavia, può anche accadere che,
            pur non essendo mai possibile «neutralizzare» del tutto il potere negoziale diseguale
            delle parti, si riescano a creare le condizioni per un’equa
                trattativa (e quindi che questa possa definirsi «proceduralmente
            regolata», o che contenga elementi che possano, almeno in parte, farla considerare tale)[13]. Qui, il discorso morale si fa più palese: perché si
            possa istituire o avviare una tale trattativa, «le condizioni
            procedurali, attraverso le quali i compromessi possono godere di una certa presunzione
            di equità, vanno sempre giustificate con discorsi morali»; e tali discorsi morali non si
            misurano solo sulla correttezza o l’imparzialità delle procedure che possono regolare un
            negoziato, ma agiscono anche come presupposto del ricorso stesso a
            una trattativa, dovendosi dapprima verificare che in gioco non vi siano interessi
            veramente generalizzabili[14]. 
Riassumendo, il «modello
            processuale astratto» che Habermas ha così delineato è quello di «una rete di
                discorsi e di trattative riagganciabili l’un l’altro secondo percorsi
                molteplici» [ibid., 189, corsivo mio]. La
                politica deliberativa, ossia il processo di «ragionevole
            formazione politica della volontà»[15], si sostanzia in una trama di interazioni discorsive
            (di cui, sottolinea Habermas, nello schema ho illustrato qui solo il caso più semplice)
            che partono da una questione pragmatica, da una condizione di
                pluralismo di interessi e di valori e da un conflitto
            (aperto o potenziale) sulle possibili soluzioni alternative, e
                possono poi articolarsi in discorsi pragmatici, etico-politici
            o in discorsi morali, come pure possono portare all’apertura di
                negoziazioni deliberative, (ossia trattative in cui agisce una
            dimensione discorsiva)[16]. Tali negoziazioni possono a loro volta assumere forme più o meno
            «spontanee» o più o meno «proceduralmente regolate». Qui, una tale dimensione discorsiva
            si esprime attraverso le «ragioni» che possono risultare pubblicamente più convincenti o
            persuasive (anche attraverso usi strategici dell’argomentazione);
            ma spesso, si può esprimere anche attraverso i discorsi morali
                sull’equità delle procedure stesse che i partecipanti provano a
            concordare e condividere.
        
A dispetto di una perdurante
            immagine di Habermas come di un filosofo che si muove nel clima rarefatto delle pure
            astrazioni, o che propone modelli idealizzanti del tutto «irrealistici», possiamo ben
            vedere in questa definizione della politica deliberativa uno schema
            teorico ricchissimo di potenziali proiezioni empiriche e interpretative, in grado di
            «ricostruire» la logica discorsiva che permea il farsi quotidiano
            della politica e delle politiche (senza mai dimenticare che agiscono e possono anche
            prevalere le logiche puramente strategiche o quelle che si appellano solo al potere
            coercitivo). 
Come emerge dallo schema che lo
            stesso Habermas propone (fig. 1), infine, questa trama dialogica e discorsiva
                «sfocia in decisioni (su programmi politici e giuridici) che devono essere
                sempre formulate nel linguaggio del diritto» [ibid.,
            corsivo mio]. 
Beninteso, come sappiamo, Habermas
            propone la sfera pubblica politica come una sfera al cui interno
            «la rete di discorsi e trattative» può anche solo limitarsi a segnalare l’emergere di
            nuovi problemi, ma può anche riuscire ad esprimere un potere
                comunicativo, in grado di produrre una legittimazione discorsiva delle
            decisioni politiche, e di creare nuovi orizzonti normativi che possono incrinare la
            legittimità dei paradigmi dominanti. Ma, in ogni caso, la formazione di opinioni e di
            volontà politiche, che avviene nella sfera pubblica, si traduce – in forme
                mediate –, nelle condizioni di uno Stato democratico di diritto, in
                decisioni istituzionali e in decisioni che assumono la forma
            giuridica di norme vincolanti per tutti. Anche in questo caso, lo schema teorico di
            Habermas mostra le sue potenzialità analitiche: questo «sbocco» istituzionale – che
            «riconcilia» legittimazione discorsiva e legittimità giuridica – non è
                scontato. La tensione tra i due livelli può rimanere irrisolta, e può
            prodursi appunto una condizione di crisi della legittimazione
                democratica: anzi, una tale condizione è sempre potenzialmente aperta, e
            costituisce il momento dinamico di una democrazia che va sempre pensata come un
            «progetto incompiuto»[17]. 
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La politica deliberativa
            si articola, dunque, attraverso una pluralità di
                discorsi, con le relative logiche e regole argomentative, e attraverso
            una molteplicità di negoziazioni: ma essa, naturalmente, non
            esaurisce tutto l’orizzonte della politica e del potere. Non tutto è «argomentabile» o
            «discutibile» dalle diverse forme della «ragion pratica»: le controversie «pragmatiche»
            possono anche manifestarsi in forme che si rivelano «intrattabili» in termini
            discorsivi, quando prevale in modo esclusivo la logica dell’agire strategico, la logica
            dei puri rapporti di forza e di potere. Ma si
            possono rivelare «intrattabili» anche le controversie di natura etica e morale, laddove
                si presume o si pretende che gli argomenti etici o morali
            possano essere immediatamente tradotti nel linguaggio del diritto. 
Di fronte a tutto ciò risalta la
            natura esclusivamente procedurale della concezione della democrazia
            che Habermas ritiene oggi sostenibile: lo spazio di una politica deliberativa non può
            più essere quello di un «discorso etico di grande formato», né quello di un’«eticità
            sostanziale che, nella controversia discorsiva, tiene preliminarmente insieme tutti i
            cittadini». Nelle condizioni del nostro tempo, in cui la politica è stretta tra un
            diffuso bargaining tra interessi in conflitto, da una parte, e una
            assai problematica universalizzazione morale dei valori, dall’altra, «il procedimento
            democratico dovrà fondarsi su se stesso, senza poter trarre forza di legittimazione da
            un preliminare consenso etico della
            comunità. Il processo democratico deve, in altre parole, cercarsi una
                giustificazione indipendente» [ibid., 320, corsivo
            mio]. 

2. Habermas
            e la «questione democratica»: contro il «disfattismo normativo» 



I capitoli 7 e 8 di Fatti
                e norme, negli intenti di Habermas, discutono come
            «questo proceduralismo, così carico di idealizzazioni, possa di fatto collegarsi alle
            indagini empiriche che interpretano la politica come un’arena di lotta per il potere,
            studiandola nella prospettiva degli scontri strategici d’interesse, oppure nella
            prospettiva delle prestazioni sistemiche di controllo» [ibid.,
            322]. Ma Habermas, per così dire, mette le mani avanti. Ancora una volta, non si tratta
            di vedere questo problema «come una contrapposizione radicale tra
            ideale e realtà»: il punto di vista che Habermas adotta qui è quello di una «sociologia
            ricostruttiva della democrazia» [ibid.]. Non si tratta quindi di
            proporre un modello ideale di democrazia, destinato inevitabilmente
            a essere contraddetto dai dati empirici o a rivelarsi come un mero dover-essere, a
            fronte della durezza che i «fatti» frappongono; ma una teoria della
                democrazia, che ne individui i modi di essere e di operare e che sappia
            perciò anche «identificare le schegge e i frammenti di una ‘ragione esistente’ già
            incarnata (seppure in forme distorte) nelle pratiche politiche»
                [ibid., 322]. È dalla pratica politica
            della democrazia che occorre partire, per cogliere in essa quella tensione
            tra fattualità e validità, che Habermas aveva considerato fin qui
            all’interno stesso del diritto e che ora viene analizzata nella «tensione che si
            instaura tra l’autocomprensione normativa dello Stato di diritto, teorizzata
            discorsivamente, e la fattualità sociale dei suoi processi politici»
                [ibid., 323]. 
Il capitolo settimo di
                Fatti e norme si articola attraverso tre ampie scansioni: nella
            prima parte è analizzata e criticata una concezione empiristicamente impoverita di
            democrazia, «che spoglia diritto e potere della loro legittimità democratica»
                [ibid.]; nella seconda parte, dopo aver ripreso il confronto
            tra il modello normativo «liberale» e quello «repubblicano», Habermas illustra la
            propria «concezione interamente procedurale del processo democratico»
                [ibid.]; nella terza parte, infine, analizzando il modo in cui
            Robert Dahl ha tentato di «tradurre sociologicamente, e verificare empiricamente, la
            concezione proceduralista della democrazia», si vuole «chiarire che cosa significhi
            ‘mettere a confronto’ l’idea dell’auto-organizzazione di liberi
            consociati giuridici con la realtà empirica di società altamente complesse»
                [ibid.]. 
Ed è su quest’ultimo punto che
            concentreremo qui la nostra analisi. Habermas cerca una risposta a uno specifico
            quesito: in che modo, «dove» e «come», le procedure democratiche «possono inserirsi
            nella vita delle società complesse» [ibid., 353]. Gli
            interlocutori, qui, sono Norberto Bobbio e, soprattutto, Robert Dahl
                [ibid., 338-40][18]. 
Dahl, sostiene Habermas, «sceglie
            indicatori che colgono il contenuto normativo dei processi democratici meglio di quanto
            non faccia la proposta operazionale avanzata da Norberto Bobbio»
                [ibid., 353]. Habermas, in precedenza, aveva dedicato alcune
            osservazioni a Il futuro della democrazia [1984], definendo quella
            del filosofo italiano «una strategia deflazionista», espressione di un approccio molto
            cauto, fondato su «considerazioni scettiche», che coglieva molto bene il
                «minimum procedurale» di una definizione normativa di
            democrazia, a fronte delle trasformazioni sociali che minacciano «il mantenimento delle
            classiche promesse democratiche», ma che non riusciva ad esaurire tutto il «contenuto
            normativo» che alla democrazia si può attribuire [ibid., 339]. Per
            definire questo contenuto, Habermas riprende un celebre passo di Dewey[19] e osserva: «la politica deliberativa deriva la sua forza legittimante dalla
            struttura discorsiva d’una formazione dell’opinione e della volontà che può svolgere
            funzioni di integrazione sociale solo grazie all’aspettativa di una
                qualità ragionevole dei suoi risultati. Perciò il
                livello discorsivo dei dibattiti pubblici continua ad essere la variabile
            più importante» [ibid., 340]. La qualità di
            una democrazia non si misura solo dal rispetto di alcune essenziali condizioni
            procedurali, ma dalla qualità dei discorsi pubblici che
            accompagnano le decisioni istituzionali e che possono, in misura
                variabile, conferire ad esse un fondamento di legittimità. Per
            questo, la «proposta operazionale» di Dahl, il suo tentativo di articolare «cinque
            diversi ‘punti di vista’», traducibili in un insieme di indicatori
            che permettano di valutare e misurare una tale qualità democratica, riveste un
            particolare interesse agli occhi di Habermas: inclusione, pari
            ed effettive opportunità, pari diritto di voto, ma poi anche «pari diritto a scegliere i
            temi e, più in generale, a controllare la stesura dell’agenda», e infine – la
            «condizione procedurale» decisiva, dal punto di vista di una teoria discorsiva della
            democrazia –, «possibilità per tutti di farsi un’idea precisa – alla luce di
            informazioni sufficienti e di buone ragioni –, delle materie da disciplinare e degli
            interessi controversi» [ibid., 354]. Nei termini che aveva usato
            Dahl, si tratta della possibilità che i cittadini abbiano «una comprensione illuminata»
            dei termini di una decisione politica[20] o, seguendo Dewey, dei «metodi e delle condizioni» con cui si
                forma un pubblico. 
Certo, se ci poniamo su questo
            piano, ossia quello di un confronto tra il contenuto normativo
            della democrazia e la realtà delle democrazie esistenti, il giudizio non può che essere
            quello di un soddisfacimento solo parziale dei requisiti indicati:
            «finora nessun ordinamento politico ha mostrato di soddisfare in misura
                sufficiente i cinque criteri suddetti» [ibid.]. Per
            di più, le trasformazioni sociali impongono procedure di riduzione della complessità che
            modificano i termini attraverso cui quei requisiti possono oggi essere applicati. E
            tuttavia, le «democrazie pluralistiche esistenti» possono pur sempre essere viste come
            «sistemi d’azione in cui il processo democratico è stato implementato, non solo nella
            forma nominalistica dei diritti alla partecipazione e alla
            comunicazione politica, ma anche (per quanto in maniera sempre selettiva) nelle
                pratiche reali» [ibid., 355]. 
Habermas, dunque, non indulge ad
            alcuna facile denuncia dello scarto tra ideale e reale che
            contraddistingue le «democrazie reali» del nostro tempo: si tratta pur sempre di
            cogliere la dimensione normativa incorporata nella fattualità di
            società in cui uno Stato democratico di diritto ha avuto modo storicamente di
            affermarsi. Si crea così un campo di tensione tra quelle che potremmo definire, con
            Norberto Bobbio, le premesse e le promesse
            della democrazia, che possono diventare cultura politica diffusa, e
            con ciò farsi esse stesse portatrici di un potere comunicativo (nei termini di Habermas:
            forme di «auto-comprensione normativa» dei cittadini e della loro prassi comunicativa)
            da una parte; e, dall’altra, la forza dei poteri sociali –
            economici, burocratici e tecnocratici – che contrastano i processi di democratizzazione
            e che uno Stato democratico di diritto tenta di
            «addomesticare».
        
Assumendo quest’ottica, si
            comprende in che senso Habermas possa «utilizzare» un approccio come quello di Dahl, che
            cercava di individuare, positivamente, «le condizioni sociali favorevoli»
            all’instaurarsi e al consolidamento delle procedure democratiche[21]; ma che cercava anche di cogliere le condizioni e i fattori che ne limitano
            il pieno sviluppo o rischiano di vanificarlo. Tra questi, Habermas sottolinea il rilievo
            che Dahl assegna alla specializzazione e separazione delle conoscenze necessarie alla
            direzione politica [politische Steuerungswissen: FG, 385, ed. it.,
            356]. «Il rischio sta allora nella versione tecnocratica di un paternalismo fondato
            sulla monopolizzazione del sapere» [ibid.]: «l’accesso privilegiato
            alle fonti delle indispensabili conoscenze tecniche finisce per creare un silenzioso
            potere dominante sul pubblico mediatizzato di cittadini, che restano tagliati fuori da
            quelle fonti e “rimpinzati” di politica simbolica» [ibid., 356].
            Dahl, tuttavia, offre alcune risposte deboli a questo rischio: da
            una parte, «ripone le sue speranze nelle possibilità tecniche dischiuse dalla
            telecomunicazione»; dall’altra, con l’idea di minipopulus, sembra
            confidare nella costruzione di luoghi specializzati e decentralizzati che permettano
            quella «comprensione illuminata» che altrove appare impossibile o minacciata. «Il tenore
            astratto e vagamente utopistico di questa raccomandazione», commenta Habermas,
            «contrasta tuttavia in maniera singolare con le intenzioni e l’impostazione
            dell’indagine» [ibid.]: non è per questa via, quella cioè che
            induce alla ricerca, all’invenzione e alla progettazione di soluzioni ad
                hoc, sperimentali o quasi da laboratorio, che possiamo trovare le
            risposte ai rischi che minacciano le procedure democratiche. E non si può non cogliere,
            in questo giudizio, un approccio molto diverso da quello che poi avrebbe caratterizzato
            alcuni settori del campo deliberativo. 
Il limite dell’analisi di Dahl,
            secondo Habermas, sta nel «tipo di analisi sociologica» che egli adotta: guardando alla
            struttura sociale soltanto attraverso alcuni indicatori statistici, non siamo in grado
            di cogliere veramente quei «potenziali di razionalizzazione che, già effettivamente
            presenti a livello sociale, possono essere poi assunti e sviluppati dal sistema
            politico». Per far questo, occorre guardare ai «processi più profondi della riproduzione
            sociale» [ibid., 357], e avere anche un
                linguaggio, e un approccio teorico, che ci permetta di coglierli[22]. 
Habermas, così, ritorna sui
            presupposti della sua teoria discorsiva, per cercare una possibile risposta alla stessa
            domanda che si era posto Dahl, «circa le condizioni per democratizzare
                ulteriormente i sistemi politici esistenti»
                [ibid., 361]. Ma il fatto stesso di potersi porre questa
            domanda implica una scelta di campo: qualsiasi risposta, infatti, perderebbe di senso,
            se ritenessimo che le tendenze all’autonomizzazione dei meccanismi di «integrazione
            sistemica», che regolano il governo delle nostre società complesse, siano irreversibili
            e insuperabili, destinate oramai a sfuggire ad ogni regolazione politica e giuridica,
            democraticamente legittimata. Se così fosse, ed ogni diversa logica dell’agire sociale
            fosse oramai preclusa, non si comprenderebbe perché mai, «nelle versioni più diverse,
            ricompare sempre in agenda la cosiddetta ‘questione democratica’»
                [ibid., 359]. Le radici di questa risorgente «questione»
            trovano il loro ancoraggio nella tensione critica che si instaura
            tra i «disturbi» [ibid., 357], – o meglio, i «vuoti», le «lacune»,
            i «fallimenti» [Funktionslücken: FG, 386] – dell’integrazione
            funzionale e sistemica e lo spazio e il ruolo di una politica deliberativa e di un
            diritto legittimo che attraverso di essa può essere prodotto. In generale, 
quando falliscono gli altri meccanismi di
                regolazione – per esempio, i modelli di coordinamento passanti attraverso valori
                convenzionali, norme e consenso ereditati – politica e diritto sollevano, per così
                dire, oltre la soglia della coscienza queste modalità naturalistiche di soluzione
                dei problemi. Il processo politico risolve lo stesso genere di
                problemi padroneggiati dagli altri processi sociali, sostituendosi a loro quando
                appaiono sovraccaricati nelle capacità di soluzione e integrazione
                    [ibid.]. 


Ma, nelle nostre società complesse,
            oramai, «il fabbisogno di coordinamento funzionale non può più essere soddisfatto
            dall’intuitivo modello d’una collaborazione tra singoli (o tra collettivi)»
                [ibid., 359]: queste esigenze di «integrazione» richiedono
            l’esercizio delle funzioni di controllo e direzione dei sistemi
            politici e amministrativi. Questo dato può indurre (e induce molti) a considerare
            velleitaria o inadeguata l’idea di una «politica deliberativa», sovrastata oramai da un
            ineliminabile «sovraccarico cognitivo»: ossia, si ritiene che essa «sarebbe, a questo
            punto, troppo poco complessa per poter assimilare ed elaborare il sapere tecnico
                operativamente necessario» alle esigenze di controllo e di
            governo [ibid.]. Questi dati sono evidenti e incontestabili,
            riconosce Habermas, ma essi non «possono però farci passare sotto silenzio il fatto
            opposto»: ovvero, che i diversi fenomeni di riduzione o annullamento delle sfere proprie
            di una politica democratica («lo sganciarsi della direzione politica dal controllo
            parlamentare», ma anche «l’emigrare al di fuori delle arene pubbliche» delle relative
            problematiche), «non sono fenomeni che avvengano senza incontrare
                resistenza». Non si comprenderebbe, altrimenti, perché una «questione
            democratica» rimanga sempre all’ordine del giorno, o perché si riproponga costantemente
            «un diffuso bisogno» di ripensare le ragioni e le forme della democrazia
                [ibid.]. Non si tratta, tuttavia, di fenomeni residuali,
            nicchie di opposizione all’invadenza dei sistemi anonimi del dominio economico e
            tecnocratico [ibid., 359-60]: 
si tratta di contro-tendenze per nulla casuali,
                se si pensa che la logica interna del medium giuridico (da cui
                dipende anche il potere politico) si fonda sulla supposizione che il diritto abbia
                sempre una genesi democratica, e che anzi questa supposizione (in parte
                controfattuale) sviluppi persino degli effetti empirici. Alla luce di questa
                premessa, l’impiego del potere politico – per esigenti che si facciano, sul piano
                cognitivo, le procedure di controllo – non potrà mai sottrarsi
                alle restrizioni di una forma giuridica caratterizzante tutte le
                decisioni onni-vincolanti. In un sistema politico gravato dal peso d’una società
                complessa, queste restrizioni si esprimono in crescenti dissonanze cognitive tra le
                presupposizioni di validità caratterizzanti lo Stato democratico di diritto, da un
                lato, e le distorsioni del processo politico effettivo, dall’altro. 


Si potrebbe cogliere, in queste
            ultime parole, il segno e la prova di un radicato (qualcuno direbbe anche «inguaribile»)
            approccio «razionalistico» di Habermas: il conflitto, oggi, si esprime nella forma di
            una dissonanza cognitiva. Ma bisogna cogliere tutte le implicazioni
            (anche di natura politica) che derivano da questa posizione. Le «dissonanze cognitive»
            sono il sintomo e l’espressione di una
            tensione irriducibile tra i meccanismi di controllo e di regolazione sistemica e le
            logiche di una politica deliberativa, che cerca di ricondurre la soluzione dei problemi
            ineludibili di integrazione sociale ad una procedura democratica di
            formazione delle opinioni e delle volontà. Dentro
            questa formulazione generale, si collocano pienamente i mille conflitti reali
            che contraddistinguono le nostre società complesse: per ciascuno di essi, sorge sempre
            un problema di legittimità democratica; per ciascuno di essi,
            grande o piccolo che sia, alla base si può scorgere sempre l’emergere di un
                problema sociale che richiede una soluzione; ma, con ciò
            stesso, di un conflitto che riguarda le forme, i luoghi, e le
            procedure attraverso cui una tale soluzione è perseguita e acquisisce una sua
            legittimità: 
Il nucleo centrale della politica deliberativa
                consiste in una rete di discorsi e di trattative che deve
                [soll] rendere possibile la soluzione razionale di questioni
                pragmatiche, etiche e morali – ossia, di quei problemi di integrazione funzionale,
                etica e morale della società, che si sono accumulati e che altrove [con altri
                meccanismi] è fallita» [ibid., 359, trad. it. mod.; FG, 388-9].
            


L’arco delle possibili situazioni
            empiriche, ovviamente, è vastissimo: ma si possono certamente individuare, rimanendo
            dentro l’impianto teorico di Habermas, ad un estremo, tutte quelle forme di espressione
            di un potere sociale che afferma la propria volontà
                contro, o al di fuori di una qualsiasi
            procedura democratica e pubblicamente discorsiva, ossia tutte quelle logiche sistemiche
            – economiche, burocratiche e tecnocratiche – che affermano i propri «imperativi»
                al di sopra o alle spalle dei cittadini;
            e, all’altro estremo, tutte quelle forme di potere comunicativo in
            cui si esprime una politica deliberativa: una politica deliberativa che vive attraverso
            la circolarità tra le procedure istituzionali democratiche che generano decisioni
            legittime e i processi, i luoghi e le pratiche, di una deliberazione pubblica e di una
            formazione discorsiva delle opinioni e dei giudizi politici. 
Dentro l’arco di questa tensione si
            gioca il «futuro della democrazia»: ma la sorte di questa partita non può più essere
            affidata a un qualche «soggetto» collettivo portatore di una coscienza critica, e men
            che meno può essere affidata a un qualche «ideale», che venga prospettato a una realtà
            riottosa… Se ci si pone «dal punto di vista del partecipante», e non da quello di un
            «osservatore esterno» (distinzione essenziale, in tutto l’impianto teorico e filosofico
            di Habermas), ossia ci si mette nella posizione degli individui che
                vivono quella tensione, allora la prima forma di
            auto-comprensione critica è quella, appunto, che nasce da una dissonanza
                cognitiva: l’emergere di uno scarto tra le pretese
            di validità inscritte nei codici normativi di uno Stato democratico di diritto (pretese
            «riscattabili» nelle forme di una politica deliberativa) e le logiche che regolano i
            meccanismi dell’integrazione sistemica. Una dissonanza su cui può
            innestarsi una «capacità di apprendimento» individuale e
            collettiva, primum movens della riproduzione e trasformazione
            sociale. Insomma, una «faglia normativa» [ibid., 364]: efficace
            traduzione del termine usato da Habermas [FG, 394],
                «Soll-bruchstelle», ossia un «punto di frattura» o di «rottura»
            da cui emerge il senso del «dover essere», il senso di ciò che dovrebbe e potrebbe
            essere altrimenti… 
A fronte di società complesse e
            altamente differenziate, in cui sembra dominare un «particolarismo generalizzato»
            [2002a, xxxvii; 1992b, 451], Habermas vuole rifuggire da ogni forma di «disfattismo
            normativo» [2013, 370], che tragga indebite conclusioni dal «disincanto inconfutabile di
            certi dati empirici» [ibid.]. In queste nostre società complesse,
            si configura una minacciosa tenaglia che rischia di travolgere la democrazia: da una
            parte, il conflagrare di micro-particolarismi e di micro-conflitti endemici,
            suscettibili di soluzioni affidate solo al prevalere dei rapporti di
                forza, all’agire strategico e strumentale, allo scontro e all’equilibrio
            instabile tra una miriade di poteri e contro-poteri; dall’altra, (ma, in effetti, in
            modo del tutto complementare), il dominio di logiche sistemiche che sfuggono a ogni
            procedura democratica di regolazione. Di fronte a questo scenario,
                l’ancoraggio normativo ai principi di uno Stato democratico di
            diritto, il richiamo alle procedure democratiche, – a cominciare dalla percezione di una
                dissonanza –, può acquisire la forza di un
                fatto, può innestare logiche di azione comunicativa,
            individuale e collettiva, che contrastano, interagiscono, si intrecciano e si combinano,
            con le altre logiche di azione e con i «sistemi d’azione» in cui queste si condensano.
            Per questo, qualsiasi appello alla «democrazia» che pensi di
                aggirare, o che disinvoltamente sottovaluti, il terreno della
                mediazione giuridica e istituzionale, si rivela non solo debole
            o inefficace, ma finisce anche per contribuire ad uno svuotamento di quella fondamentale
            dimensione procedurale che è propria della democrazia. E il compito
            della teoria, in tal contesto, non può certo essere quello, proprio
            di altre epoche, di offrire «dall’esterno» una qualche forma di coscienza ad un soggetto
            collettivo (o oggi, alla «società civile», in quanto tale) che si pensi
                inscritto in un movimento oggettivo della storia. Il compito
            della teoria può essere solo (si fa per dire) quello di ricostruire
            le condizioni in cui si sviluppano, oggi, meccanismi e forme della «riproduzione
            sociale» e il modo con cui si pongono i problemi ineludibili dell’«integrazione
            sociale», coglierne tutte le tensioni ma anche le possibili
            implicazioni normative. Di fronte a quanti hanno opposto alla sua visione i
            «fatti incontestabili» che mostrano una sfera pubblica distorta dai media, o la
            diffusione di forme di coscienza di massa «regressive», Habermas obietterà:
            
        
ma in realtà, chi vuol prendere di mira»
                un’obiezione di questo tipo? Qui non c’è nessun filosofo che con il gesto impotente
                del dover-essere voglia evocare, in nome di una teoria normativa, forme
                post-convenzionali della coscienza. Né c’è chi voglia intenzionalmente screditare
                quella ‘natura umana’ che l’antropologia pessimistica ha da sempre tirato in ballo
                contro i sogni degli intellettuali. Noi ci limitiamo a ricostruire quel
                    dover-essere che si è fatto elemento costitutivo della prassi. […]
                Sul piano fattuale i nostri rapporti non sono mai quello che vorrebbero essere. Ma
                proprio per questo la nostra auto comprensione normativa può trasmettere loro una
                certa dinamica. Noi pensiamo alla costituzione come a un progetto che possiamo
                portare avanti oppure lasciar cadere scoraggiati [1995; trad. it. 1997, 127, corsivo
                mio].





[1]  Ricordiamo in particolare il lavoro teorico
                    e la ricerca empirica originalmente impostate da Jürg Steiner e dai suoi
                    collaboratori, [Steiner et al., 2004; 2003; Steiner, 2012;
                    Steiner et al., 2017]. Steiner ha costruito un DQI, un
                        Discourse Quality Index, che permette di
                    «operazionalizzare gli elementi essenziali della logica habermasiana dell’agire
                    comunicativo», misurando la qualità della deliberazione attraverso una serie di
                    indicatori. «L’obiettivo del DQI è di definire un continuum della deliberazione,
                    che si estenda dalla completa violazione dell’etica del discorso di Habermas
                    fino a un ideale atto linguistico» [Bächtiger, Steiner, et
                        al., 2010, 38]. Peraltro, la proposta del DQI ha poi trovato
                    l’esplicito consenso dello stesso Habermas [2005, 389], all’interno di un suo
                    intervento sulle analisi empiriche di alcuni processi deliberativi: Habermas qui
                    sottolineava «il carattere ricostruttivo di ogni analisi
                    empirica che sia guidata dal Discorso, come lo intendo io». E aggiungeva: «si
                    potrebbe pensare che il ‘discorso razionale’ sia un tipo di ‘ideale’ filosofico
                    riconducibile a ciò che Rawls definisce una ‘teoria ideale’. Non è questo il
                    modo con cui intendo questo termine. La concezione del discorso razionale
                    risulta dalla ricostruzione di una pratica effettiva e
                    cattura proprio quegli aspetti pragmatici di un setting
                    comunicativo che ciascuno tacitamente presuppone ogni qualvolta entra
                    seriamente in un’argomentazione, al fine di controllare una pretesa problematica
                    di validità» [ibid., 385].

[2]  Per una più ampia trattazione, Habermas
                        rimanda al suo saggio Uso pragmatico, etico e morale della ragione
                            pratica [1988b; trad. it., 1994, 103-122]. Su queste
                        distinzioni, cfr. Ferrara [2000, 69-72].

[3]  Habermas nota qui come non si tratti
                    tuttavia della «proiezione dell’io in formato gigante», ma di «un completamento
                    dell’identità individuale»: sono pur sempre cioè gli individui a rapportarsi
                    criticamente e selettivamente all’eredità ricevuta di tradizioni e forme di vita
                        [ibid., 181].

[4]  Habermas definisce «clinici» i consigli che
                    emergono da un discorso etico, con un termine di matrice psicoanalitica, per
                    dare il senso di «raccomandazioni» che aspirano a «curare» il disagio di una
                    soggettività (in questo caso, collettiva), e a ricostruire una più alta e matura
                    «auto-comprensione» e una più consapevole coscienza di sé e della propria
                    storia.

[5]  Su questo punto cfr. anche Habermas [1995-6,
                    trad. it, 1997, 104]: mentre nei ’discorsi di fondazione’, «la generalizzabilità
                    di una pratica viene verificata in relazione a conseguenze che sono illustrabili
                    solo alla luce della prevedibilità di casi tipizzati», nei
                    discorsi applicativi «si tratta di spiegare quali delle norme prima
                        facie valide sia quella adeguata (possibilmente) a tutte le
                    caratteristiche rilevanti del caso conflittuale realmente
                        accaduto».

[6]  A George H. Mead Habermas aveva dedicato
                    ampia attenzione all’interno di Teoria dell’agire
                        comunicativo [1981; trad. it., 1986, in particolare il cap. V].
                    Ma decisiva appare anche l’influenza che, attraverso la mediazione di K.-O.
                    Apel, ha esercitato Peirce (cfr. Habermas, 1997). Sui rapporti di Habermas con
                    la tradizione del pragmatismo filosofico americano, cfr. Bernstein [2010; trad.
                    it. 2015] e i saggi raccolti in Aboulafia-Bookman-Kemp [2002], dove si può
                    leggere anche un testo di Habermas su questo argomento [Habermas, 2002b] e una
                    sua recensione a The Quest for Certainty di John Dewey.
                

[7]  In questa nota, Habermas giudicherà
                    «fuorviante» il suo «tentativo di esemplificare tipi diversi di discorso
                    mettendo i problemi concreti in una sequenza lineare» [2013, 506, n. 3],
                    illustrato in questa sezione di Fatti e norme che stiamo
                    analizzando [178-190]; ma si tratta, a nostro parere, di un eccesso di
                    autocritica: la natura analitica della distinzione tra i vari tipi di discorso e
                    della loro possibile articolazione risulta piuttosto evidente, nel momento
                    stesso in cui Habermas parla di un «modello processuale astratto». Habermas
                    tratta questo punto anche nella sua Replica al convegno
                    della Cardozo Law School [1995-6; trad. it. 1997, 82-84]: i
                    «punti di passaggio» da un tipo di discorso all’altro non sono pre-determinati,
                    ma «derivano piuttosto dalla logica delle domande sollevabili all’interno di
                    ogni singolo discorso». 

[8]  «Pensiamo a questioni giuridiche
                            come l’aborto, la prescrizione di certi reati, il divieto di certi
                            metodi nell’acquisizione delle prove, oppure alle questioni di politica
                            sociale (diritto fiscale, organizzazione del sistema scolastico e
                            sanitario, ecc.) che incidono sulla distribuzione delle risorse, sulla
                            qualità della vita e sulla sopravvivenza». [ibid.,
                            186].

[9]  «Pensiamo alla tutela ecologica
                            dell’ambiente e delle specie animali, ai problemi di traffico e di
                            pianificazione urbanistica, alle questioni dell’immigrazione, alla
                            difesa delle minoranze etniche» [ibid.,
                            186].

[10]  Per un’interessante analisi critica,
                            cfr. Pellizzoni [2001] dove, a nostro avviso, si propone però
                            un’interpretazione non condivisibile, in particolare a proposito delle
                            nozioni di «intesa comunicativa» e di «consenso razionale». Non ci pare
                            sia attribuibile ad Habermas la tesi secondo cui «una soluzione
                            ottimale, benché provvisoria, può essere trovata per ogni controversia»
                                [ibid. 60].

[11]  In una nota, Habermas cita qui Elster, da un
                    suo libro del 1989, Il cemento della società [1989; trad.
                    it. 1995, 77]: «la trattativa è necessaria quando [anche] le soluzioni
                    cooperative sono più d’una e le parti ne preferiscono ciascuna una
                    diversa».

[12] 
                        Argomentare e negoziare [1999-2000; trad. it., 2005].
                        Questo testo di Elster fu presentato una prima volta come Storrs
                            Lecture alla Yale Law School nel 1991; fu poi pubblicato
                        sulla «Revue française de science politique» [1994, vol. 44, n. 187] e,
                        infine, in una versione modificata, sull’«University of Pennsylvania Journal
                        of Constitutional Law» [vol. 2, 1999-2000, 345-421]. Va precisato che il
                        brano citato da Habermas non si trova nel testo
                        pubblicato nel 2000 (da cui è tratta l’edizione italiana), ma nel paper del
                        1991 (naturalmente, però, gli argomenti sono gli stessi, solo formulati in
                        altro modo in vari altri passaggi). Questo lavoro di Elster presenta
                        un’affascinante lettura dell’intreccio tra arguing e
                            bargaining nel corso di due momenti costitutivi
                        della storia della democrazia moderna – la Convenzione di Philadelphia
                        (1787) e l’Assemblea costituente francese (1789-1791). È un testo che è
                        spesso citato, nella letteratura sulla democrazia deliberativa, perché è qui
                        che Elster elabora la sua celebre formula sulla forza
                            civilizzatrice dell’ipocrisia; ma esso merita di essere
                        soprattutto ricordato perché presenta una stringente analisi della
                        connessione tra logiche argomentative e
                            logiche strategiche, introducendo una peculiare
                        categoria analitica, l’uso strategico
                            dell’argomentazione, che si è rivelata molto proficua
                        nell’analisi dei casi concreti di policy-making
                        deliberativo. Non a caso, Habermas richiama una prima volta
                        questo testo di Elster proprio in queste pagine di Fatti e
                            norme che stiamo analizzando, ma ad esso poi dedicherà un
                        intero paragrafo del capitolo 8, con alcune riserve critiche [2013, 377-84];
                        di converso, nell’introduzione al suo testo [trad. it., 2005, 6], Elster
                        dirà che, «per comprendere i lavori di un’assemblea costituente, Jürgen
                        Habermas può esserci altrettanto utile di Thomas Schelling [1960; trad. it.
                        2006]». Il confine tra argomentazione e negoziato si lega anche al dilemma
                        tra la pubblicità dell’argomentazione e la
                            segretezza, invece, che talvolta è richiesta da una
                        situazione negoziale: la «forza civilizzatrice dell’ipocrisia», infatti, può
                        agire solo in quanto, in pubblico, si può essere «costretti o indotti a
                        sostituire il linguaggio dell’interesse personale con quello del
                        ragionamento imparziale» [ibid., 10]; la segretezza,
                        invece, può favorire flessibilità nella ricerca di una soluzione e impedire
                        che si irrigidiscano le posizioni, (come invece accade quando si è indotti
                        ad un vincolo di coerenza rispetto a quanto si è pubblicamente proclamato)
                            [ibid., 83-84]. Sul tema, cfr. Chambers [2004] e
                        O’Flynn [2006, 98-119].

[13]  In un passaggio successivo, commentando
                        Arguing and Bargaining di Elster, Habermas scrive: in
                    questo testo Elster ha mostrato come nelle assemblee costituenti di Filadelfia e
                    di Parigi si sia prodotto un intreccio «tra discorsi e trattative, anche se
                    resta vero che la formazione di compromessi avviene in maniera ‘spontanea’, cioè
                    senza soddisfare le condizioni di equità richieste da trattative regolamentate»
                    [2013, 381]. 

[14]  «Inoltre, le trattative diventano lecite e
                    inevitabili solo quando entrano in gioco interessi particolari, non suscettibili
                    di generalizzazione, e anche questo è cosa verificabile solo nell’ambito di
                    discorsi morali. Dunque, eque trattative non distruggono il principio di
                    discorso ma piuttosto lo presuppongono» [ibid., 188].
                    Costituisce un’esperienza comune anche nelle attuali pratiche partecipative e
                    deliberative la controversia sulle modalità stesse della discussione, o sulle
                    regole da applicare nel corso del processo; e, in molti casi, ad esempio,
                    ricorrono affermazioni di questo tipo: «è (più) giusto
                        procedere così…».

[15]  Naturalmente, Habermas usa il termine
                        «vernünftig»: la discussione su come esso debba essere
                    inteso e tradotto («razionale» o «ragionevole»?) è questione di grande portata
                    filosofica, che qui si deve necessariamente lasciare sullo sfondo.

[16]  «Deliberative
                        negotiations» è una formula che è stata proposta da Jane
                    Mansbridge [2009]. In un altro testo [Mansbridge et al.,
                    2010] se ne distinguono quattro forme: convergences,
                        incompletely theorized agreements (Sunstein, 1995 e
                    1999), integrative negotiations e distributive
                        negotiations. Su questa tipologia, cfr. Floridia [2012,
                    64-68].

[17]  «Imboccando la strada di un’analisi
                        ricostruttiva», dirà Habermas in una conversazione del
                    1995 [1995b; trad. it. 1997, 116], «io intendo in primo luogo mostrare ciò che –
                    quanto a contenuti normativi – noi continuiamo tacitamente a presupporre nel
                    partecipare alle pratiche democratiche e costituzionali già fortunatamente
                    stabilizzatesi nei nostri paesi. Queste pratiche sono inconciliabili con una
                    coscienza fattasi interamente cinica: dovrebbero modificarsi fino a rendersi
                    irriconoscibili.[…] In secondo luogo, io cerco di mostrare come
                    l’autocomprensione normativa delle nostre pratiche consolidate non sia
                    pregiudizialmente illusoria. Considero le costituzioni democratiche come
                    altrettanti progetti su cui ogni giorno lavorano i poteri
                    legislativo, giudiziario e amministrativo. Né la sfera pubblica politica ha mai
                    rinunciato alla lotta per sviluppare (almeno implicitamente) queste
                    costituzioni».

[18]  Habermas utilizza soprattutto
                        Democracy and its Critics [1989, trad. it.,
                    1990].

[19]  «Come principio, il principio del governo di
                    maggioranza è insensato proprio come i suoi detrattori lo accusano di essere […]
                    la cosa più importante è il come una maggioranza diventa tale: ossia i dibattiti
                    che precedono la votazione, la modifica di un indirizzo per venire incontro alle
                    opinioni delle minoranze […]. L’esigenza essenziale, in altri termini, è il
                    miglioramento dei metodi e delle condizioni del dibattito, della discussione e
                    della persuasione. È questo il problema del pubblico»
                    [Dewey, 1927; trad. it. 1971, 162].

[20]  Habermas [ibid., 354],
                    cita lo stesso brano di Dahl che abbiamo citato [cfr.,
                        supra, p. 154]. 

[21]  «Dahl vuole dimostrare come idea e processo
                    della politica deliberativa, lungi dal doversi imporre dall’esterno alla realtà
                    empirica delle società sviluppate, abbiano da tempo preso piede nelle
                    istituzioni stesse di queste società» [ibid.,
                    356].

[22]  Qui un’avvertenza appare opportuna: il
                    senso che Habermas attribuisce a «razionalizzazione» si distacca dall’uso più
                    comune di questo termine (che evoca, generalmente, un qualche processo che rende
                    più «razionale» o «efficiente» una scelta o una realtà sociale o istituzionale).
                    Nel lessico habermasiano «razionalizzazione» indica piuttosto un processo
                    attraverso cui un fenomeno sociale è investito da una dimensione
                        razionale, dialogica e deliberativa, che lo renda consapevolmente
                    compreso o orientato dai soggetti che in esso sono coinvolti. «Potenziali di
                    razionalizzazione», «già presenti» a livello sociale, sono dunque quegli
                    elementi che possono innestare processi di auto-consapevolezza
                        «razionale» dei soggetti sociali coinvolti o «partecipanti».
                    



Capitolo decimo
            

La «politica deliberativa», tra Stato, sfera pubblica e
            società civile

Nel presente capitolo viene completata l’analisi su Habermas, guardando al tema
                dei rapporti tra “politica deliberativa”, da una parte, e sfera pubblica, società
                civile e Stato, dall’altra. Su questi temi, viene analizzata la critica di Habermas
                a Joshua Cohen e la risposta che questi fornirà alcuni anni dopo. 





1. Habermas,
            il «doppio binario» e la «chiusa» idraulica 



Nel settimo capitolo di
                Fatti e norme, Habermas riprende l’analisi dei due classici
            «modelli normativi» liberale e repubblicano, ne sviluppa alcune ulteriori implicazioni,
            e definisce rispetto a essi la propria concezione procedurale della democrazia.
            Habermas, in particolare, sottolinea come la propria visione del «processo della
            politica deliberativa» come «nucleo dell’idea democratica» si proponga una rottura nei
            confronti di «un concetto olistico di società incentrata nello Stato e resti neutrale
            rispetto a concorrenti ‘visioni del mondo’ e progetti di vita» [Habermas, 2013, 323]. In
            forme diverse e opposte, sia la concezione repubblicana che quella liberale si
            definiscono comunque in rapporto allo Stato. 
Da un lato, per la concezione
            repubblicana, scrive Habermas, 
la società è già politica per sua natura
                    (societas civilis), in quanto nella prassi
                dell’autodeterminazione civica la collettività prende coscienza di sé e si
                automodifica globalmente. Per i repubblicani, la democrazia è la stessa
                auto-organizzazione della società [ibid., 332]. 


La democrazia, insomma, come
            autogoverno comunitario; e da qui anche «un’idea di politica che è polemicamente rivolta
            contro gli apparati dello Stato»[ibid.]: una visione che era
            propria della tradizione antifederalista e che percorre la storia della cultura politica
            americana, fino a influenzare profondamente anche le prime elaborazioni della
                participatory democracy degli anni Sessanta[1]. 
        
Dall’altro lato, anche il modello
            «liberale» si definisce polemicamente nei confronti dello Stato; ma esso ne giudica
            inevitabile la presenza separata, cercando soltanto di limitarne compiti e funzioni: 
agli occhi dei liberali, la formazione democratica
                della volontà (da parte di cittadini auto-interessati) è investita di aspettative
                normative relativamente deboli, ed è soltanto uno degli elementi del quadro
                costituzionale. Tocca alla costituzione mettere un freno al potere dello Stato […]
                    Questa concezione statocentrica della politica può fare a
                meno di ipotizzare, in maniera irrealistica, una cittadinanza come soggetto
                collettivo [ibid., 333]. 


Habermas definisce «statocentrica»
            anche questa visione liberale, proprio perché il modello «liberale» vede solo nello
            Stato il luogo della politica: mentre la visione repubblicana mirava a
                riassorbire nell’autogoverno democratico della società civile
            la separatezza dello Stato, quella liberale confina lo spazio della
            politica nelle funzioni protettive dello Stato [ibid.]: 
Il modello liberale non ruota
                sull’autodeterminazione democratica di cittadini che discutono tra loro
                    [deliberierender Bürger], bensì sul disciplinamento
                costituzionale d’una società mercantile che – nel soddisfare le aspettative di
                felicità di soggetti economici privati – deve garantire un bene comune
                sostanzialmente inteso come non politico. 


Ebbene, a fronte di questi due
            modelli ideal-tipici, Habermas propone la propria visione, fondata sulla teoria del
            discorso: essa «accoglie ancora una volta elementi tipici di entrambi le parti,
            sistemandoli in maniera inedita» [ibid., 333]. Dalla visione
            repubblicana, in particolare, si accoglie il rilievo che riveste la prassi civica di
            autodeterminazione dei «cittadini che deliberano»; dalla visione liberale, il rilievo
            che assume la cornice costituzionale di garanzia delle libertà e dei diritti dei
            cittadini. 
Il concetto di democrazia che, in
            tal modo, deriva dalla teoria del discorso, afferma Habermas, «non ha più bisogno, per
            funzionare, dell’idea di una società globale che – incentrata sullo Stato – sia
            immaginata come un macro-soggetto che agisca finalisticamente», né ha bisogno di pensare
            le norme costituzionali come un sistema di regole che
            garantisca soltanto «il bilanciamento dei poteri e degli interessi» e l’operare
            impersonale del mercato [ibid., 333-4]. La novità dell’approccio
            teorico «discorsivo» alla democrazia è individuata nel fatto che, grazie a esso, si
            «prende finalmente congedo» da alcune «figure del pensiero ancora legate alla filosofia
            della coscienza» [ibid., 334], che ponevano di fronte ad un
            dilemma: o si concepiva la «prassi di autodeterminazione dei cittadini» come la prassi
            di un «soggetto collettivo», «un attore collettivo che rispecchiava e agiva in nome
            della totalità», o si riconduceva la totalità sociale all’anonimo concorrere di «singoli
            attori» e all’operare di «processi funzionanti alla cieca, in quanto al di là degli
            individuali atti di scelta potevano esserci solo decisioni aggregate, non liberamente
            consapevoli» [ibid.]. 
A fronte di questa alternativa, la
            teoria del discorso punta su una costitutiva dimensione
                intersoggettiva che si esprime nella rete di
                interazioni discorsive che si producono sia nelle sfere
                pubbliche che nelle procedure democratiche[2]. In queste pagine, Habermas delinea il suo modello del
            «doppio binario» e introduce anche l’immagine della «chiusa idraulica»: tra le sfere
            pubbliche (e la «società civile» che ne costituisce la «base sociale») e la sfera
            istituzionale che produce decisioni politiche, si instaurano flussi di comunicazione
            «senza soggetto», che creano «arene in cui può aver luogo una formazione più o meno
            razionale dell’opinione e della volontà intorno a materie rilevanti per l’intera società
            e bisognose di essere regolate» [ibid., trad. it. mod.]. È una
            trama discorsiva che entra in azione in diversi momenti: il «pubblico formarsi
            dell’opinione», le «scelte elettorali istituzionalizzate» e le «decisioni legislative».
            In questo modo, il «potere prodotto in modo comunicativo [die kommunikativ
                erzeugte Macht]» e «l’influenza prodotta in modo pubblicistico» (cioè
            attraverso l’insieme dei mezzi di comunicazione: «der publizistisch erzuegte
                Einfluß»), si convertono, «attraverso la funzione legislativa, in potere
            amministrativamente esercitabile» [ibid., 334-5]. Il confine tra
            Stato e società civile rimane ben fermo, non viene cancellato, precisa Habermas: ma, da
            una parte, è reso aperto e permeabile (lontano dai dualismi in cui cadevano i paradigmi
            liberale e repubblicano), e dall’altra, ridefinito e articolato: «la società civile
                [Zivilgesellschaft] si differenzia, come base sociale di
            autonome sfere pubbliche, sia dal sistema economico che dall’amministrazione pubblica»
                [ibid.]. 
        
Questa concezione, aggiunge
            Habermas, «modifica la comprensione della legittimazione e della sovranità popolare» e
            presenta evidenti «implicazioni normative» [ibid., 335]. Le società
            moderne possono contare su tre fondamentali «risorse», per soddisfare «il loro
            fabbisogno di integrazione e di regolazione»: il denaro (la capacità di integrazione
            sistemica dei meccanismi economici), il potere amministrativo (la capacità di
            integrazione sistemica del potere politico e burocratico) e la «solidarietà» (la
            capacità di integrazione sociale e
                intersoggettiva che nasce dall’agire comunicativo). Dentro
            questo quadro teorico è possibile cogliere, sul piano storico ed empirico, il «peso
            relativo» che ciascuna di queste tre «risorse» esercita e l’equilibrio che si produce
            tra di esse: ma è possibile anche, «sul piano normativo» [ibid.],
            porsi il problema di uno «spostamento di peso»
                [Gewichtsverschiebung] tra questi elementi. Nelle condizioni
            delle nostre società complesse, 
la forza socio-integrativa rappresentata dalla solidarietà[3] – che non può più essere generata solo dalle fonti dell’agire
                comunicativo – deve ora potersi sviluppare attraverso delle sfere pubbliche autonome
                e una formazione (democraticamente) istituzionalizzata dell’opinione e della
                volontà, fino al punto da affermarsi anche contro gli altri due meccanismi
                dell’integrazione della società rappresentati da denaro e potere amministrativo
                    [ibid., 334-5]. 


«Congedata» oramai ogni «filosofia
            della storia» o del «soggetto», fuori da ogni proiezione idealizzante e teleologica, è
            questo il campo di forze in cui si definisce lo spazio della democrazia: una costante
            tensione tra diverse logiche di integrazione e di regolazione sociale, e un conflitto
            sul «peso relativo» con cui esse si combinano. Si tratta di capire se e in che misura
            una prassi deliberativa diffusa, – una formazione
                discorsiva e pubblica delle opinioni e
            delle volontà, ma anche una formazione istituzionalizzata
                democraticamente di tali opinioni e volontà – sia in grado di competere,
            contrastare, interagire con gli altri, potenti meccanismi che «tengono insieme» un
            ordinamento sociale. 
Questa concezione della democrazia
            modifica profondamente, secondo Habermas, il modo stesso di concepire la
                legittimazione democratica e la sovranità
                popolare. Secondo il paradigma liberale, «la formazione democratica della
            volontà ha esclusivamente il compito di legittimare l’esercizio del
            potere politico», ad autorizzarlo attraverso il voto e la
            competizione elettorale. Secondo il paradigma repubblicano, al
            contrario, essa «ha la funzione, sostanzialmente più forte, di costituire
            la società come comunità politica, mantenendo viva ad ogni votazione la
            memoria di questo atto fondativo» [ibid., 335]. A fronte di queste
            alternative [ibid.], 
la teoria del discorso fa entrare in gioco
                un’idea diversa. I procedimenti e i presupposti comunicativi per la formazione
                democratica dell’opinione e della volontà funzionano come la chiusa idraulica
                    [Schleuse] più importante per razionalizzare
                discorsivamente le decisioni di un governo e di un’amministrazione vincolati al
                diritto e alla legge. 


«Razionalizzare discorsivamente le
            decisioni»: ovvero, – non, come talora è interpretato Habermas, la
            pretesa che le decisioni politiche siano, o debbano essere,
            «razionali» o rispondano ad un qualche standard esterno di «razionalità», o la tesi che
            questo accada sempre o debba idealmente accadere; ma l’idea che i
            processi di formazione democratica delle opinioni e delle volontà siano il luogo di una
                possibile costruzione deliberativa (e quindi «razionale») delle
            decisioni politiche e che queste, a loro volta, siano sempre soggette ad un possibile
                vaglio critico-discorsivo, pubblico e comunicativo. È un
            processo che si può raffigurare attraverso l’immagine della «chiusa idraulica», proprio
            perché l’espressione delle opinioni e delle volontà non può mai essere
                immediatamente trasposta nella forma di una decisione politica
            vincolante e giuridicamente legittima: occorre un «filtro», occorrono una serie di
            passaggi selettivi che, da una parte, rendano più riflessive e consapevoli (ed
            epistemicamente più solide) le opinioni e le volontà, e dall’altra, permettano che
            queste entrino in azione all’interno delle procedure che legittimano decisioni politiche
            vincolanti per tutti. 
Si configura così, ancora una
            volta, un campo potenziale di variabilità empirica, che lo schema teorico di Habermas si
            propone di «coprire». Da una parte, i processi di formazione delle opinioni e delle
            volontà possono limitarsi «a controllare a posteriori l’esercizio
            del potere politico» [ibid.]: ossia, in presenza di una debole
            dimensione pubblica e deliberativa, opinioni e volontà dei cittadini possono anche
            esprimersi solo attraverso i meccanismi di premio e di sanzione che
            sono tipici di una accountability concepita in termini
            esclusivamente elettorali; dall’altra parte, quei processi possono
            invece assumere la forza di un potere comunicativo che «riesca anche (con più
            o meno successo) a programmare» [ibid.] l’esercizio del potere
            politico stesso: ossia, ad esercitare un’influenza sulle decisioni
            istituzionali, generando una legittimazione discorsiva
            di tali decisioni (riuscendo dunque a «convertire» la propria
            energia idraulica, si potrebbe anche dire, sviluppando la metafora della «chiusa»).
            Naturalmente, il potere comunicativo può agire anche in senso opposto,
                sottraendo legittimità a tutte quelle decisioni che non siano
            state l’esito di una sufficiente procedura di discussione e di inclusione
                democratica. Nello spazio tra questi due poli, si gioca la
            partita di una politica democratica che può rivelarsi, in varia misura, una «politica
            deliberativa», ossia una politica in cui la formazione delle opinioni e delle volontà si
            produca attraverso lo scambio argomentativo, la
                riflessione critica, il discorso pubblico
            su tutto ciò che è, o può essere messo, in agenda. 
Ma, «con tutto ciò», si premura di
            chiarire subito dopo Habermas, «solo il sistema politico è veramente in grado di
            ‘agire’»: ossia, ancora una volta, «i discorsi non governano». Il «sistema
                politico»[ibid., 335-6] 
è un sottosistema specializzato in decisioni che
                sono vincolanti per tutti, laddove le strutture comunicative della sfera pubblica
                sono semplicemente una rete di «sensori» che reagiscono alla pressione dei problemi
                comuni sollecitando opinioni influenti. L’opinione pubblica – trasformata dalle
                procedure democratiche in potere comunicativo – non può «comandare»
                    [herrschen] in prima persona, ma soltanto indirizzare in
                certe direzioni l’impiego del potere amministrativo. 


La linea di confine che separa il
            sistema politico dalla sfera pubblica è dunque ben marcata: permeabile,
                porosa, ma ben ferma e identificabile. E in ogni caso, l’influenza che
            può esercitare una sfera pubblica non può presumere di aggirare,
            per così dire, i canali di una legittimazione istituzionale [ibid.,
            416-7]: 
discorsivamente generata da pubblici dibattiti,
                l’influenza di un’opinione pubblica è certamente una variabile empirica capace di
                produrre effetti. Ma questa influenza pubblica [publizistisch-politische
                    Einfluss] può trasformarsi in potere comunicativo, e in legittima
                statuizione giuridica, solo passando attraverso i filtri istituzionalizzati delle
                    procedure di una democratica formazione dell’opinione e
                della volontà […]. Fluidificata dalla comunicazione, la sovranità popolare
                    non può farsi valere soltanto nel
                potere dei discorsi pubblici informali, neppure quando essi nascano da sfere
                pubbliche autonome. Per generare potere politico, l’influenza di questi discorsi
                deve prima produrre i suoi effetti nelle deliberazioni
                    [Beratungen] delle istituzioni ufficiali preposte alla
                formazione dell’opinione e della volontà. Soltanto dopo essa
                potrà assumere, in questa sede, la forma ufficiale delle decisioni formali.
            


Anche l’idea di «sovranità
            popolare», dunque, risulta profondamente riformulata: abbandonata l’idea «repubblicana»
            che essa possa essere legata ad una «incarnazione nel popolo
            (inizialmente pensato come addirittura adunato sul piano fisico)» e abbandonata l’idea
            rousseauiana che una tale sovranità «in sé non può mai essere delegata»
                [ibid., 336], certamente il modello liberale si presenta «più
            realistico», affidandone la rappresentanza alle procedure elettorali e alla struttura
            costituzionale fondata sulla separazione dei poteri; ma l’una e l’altra visione
            continuano erroneamente a pensare Stato e società nei termini di un rapporto tra
            l’intero e le sue parti, dove l’«intero», è pensato come «cittadinanza sovrana», per un
            verso, o come «costituzione», per l’altro [ibid.]. Al contrario, al
            «concetto discorsivo di democrazia» corrisponde l’immagine di una società «decentrata»: 
se si rinuncia alla concettualizzazione tipica
                della filosofia del soggetto, la sovranità non deve essere più concretisticamente
                concentrata nel popolo né anonimamente bandita [confinata] nelle competenze
                giuridico-costituzionali. Quando la comunità giuridica si auto-organizza, il suo
                ‘Sé’ scompare nelle forme comunicative senza soggetto che regolano il flusso della
                formazione discorsiva dell’opinione e della volontà (una regolazione che serve a
                rendere presuntivamente ragionevoli i suoi risultati). L’intuizione collegata
                all’idea di sovranità popolare viene in tal modo non smentita, ma
                intersoggettivamente interpretata. Pur facendosi anonima, la sovranità popolare si
                ritira – confinandosi nelle procedure democratiche e nell’implementazione giuridica
                dei suoi esigenti presupposti comunicativi – solo allo scopo di farsi valere come un
                potere comunicativamente generato [ibid., 336-7]. 


Una «società decentrata», ossia una
            società che non può più essere pensata come un «macro-soggetto»: è su questo assunto
            teorico di fondo che Habermas delinea la sua teoria della democrazia e la sua idea di
            «politica deliberativa». Ne derivano precise conseguenze: il sistema politico è solo un
            «sottosistema», e la politica deliberativa, (che ne può
            caratterizzare le forme, e che in effetti, parzialmente
            e variamente, le caratterizza) non può in ogni caso essere pensata come una dimensione
            pervasiva in grado di regolare e governare la società «nel suo complesso».
            «L’autocomprensione normativa della politica deliberativa» – ossia le implicazioni
            normative, o «ideali», che possiamo trarre dall’idea e dalle pratiche di una politica
            deliberativa –, potrebbe indurre a generalizzare l’idea di una «modalità di
            socializzazione fondata sul discorso e la libera discussione». Ma, nota Habermas
                [ibid., 337], 
questa modalità però non si
                estende alla totalità della società entro cui un sistema politico organizzato in
                Stato di diritto si trova ad essere incastonato
                    [eingebettet]. La politica deliberativa è
                consapevole d’essere soltanto «elemento» d’una società ben
                più complessa, la quale nel suo insieme si sottrae alla maniera normativa di vedere
                le cose che caratterizza la teoria del diritto. 


Sarà questo il fulcro della
            discussione che, nelle pagine seguenti, Habermas intavolerà con Joshua Cohen e con la
            sua idea di una «procedura deliberativa ideale». 

2. Habermas
            vs. Cohen: la politica deliberativa può «plasmare» l’intera società? 



Prima di analizzare la discussione
            con Cohen, occorre porsi un interrogativo: si potrebbe obiettare ad Habermas che l’idea
            di «deliberazione» che emerge dal suo schema teorico risulti alla fine così ampia e
            comprensiva da perdere ogni specificità. Di fatto, la «deliberazione» potrebbe essere
            identificata con tutte le forme comunicative che caratterizzano la
            prassi di autodeterminazione civica e i processi di formazione delle opinioni e delle
            volontà dei cittadini. Ma, su questo punto, si coglie appunto la specificità
            dell’approccio di Habermas: la deliberazione, – definita come scambio
                argomentativo, nel corso del quale si propongono e si ricevono
                buone ragioni e si «riscattano» riflessivamente «pretese di
            validità» –, non è una modalità discorsiva che possa essere rinvenuta in modo
                puro all’interno di una più ampia prassi comunicativa. È inevitabile
            pensare ad essa come ad una dimensione che agisce entro tale prassi e che può variamente
            caratterizzarla; ma non per questo, in sede teorica e ricostruttiva, non se ne possono
            cogliere le caratteristiche, isolandone analiticamente il profilo costitutivo.
            L’approccio ricostruttivo di Habermas punta a individuare le
            dimensioni e le componenti deliberative fattualmente presenti e
                attive nelle pratiche sociali politiche e istituzionali di una democrazia
            e di un moderno Stato democratico di diritto, e le tensioni che
            questa fattualità deliberativa produce rispetto ad altri «fatti»
            sociali che sono retti da altre logiche. Tuttavia, proprio questo lavoro di
            «ricostruzione», per un verso, dà un fondamento solido alle possibili proiezioni
            critiche e normative (un ancoraggio ai processi reali) e, per altro
            verso, permette anche che l’elaborazione teorica si possa sviluppare, con una propria
            relativa autonomia. Si comprende dunque come, agli occhi di Habermas, l’elaborazione di
            «una procedura deliberativa ideale», in sé, non costituisca un
            esercizio teorico inutile o infondato: il punto decisivo, tuttavia, è nel
                ruolo che le è affidato. È su questo punto che possono aprirsi,
            e di fatto si aprono, prospettive molto diverse: un conto, infatti, è
            ritenere che la «procedura deliberativa ideale» possa e debba
            essere prospettata come un ideale da offrire alla discussione e
            alla prassi sociale, politica e istituzionale, o possa essere pensata come un ideale in
            cui la società «as a whole» possa «rispecchiarsi»; tutt’altro
            conto, invece, pensare che questa elaborazione, così «esigente» dal punto di vista
            normativo, possa essere usata come criterio analitico e
            ricostruttivo nei confronti dei processi reali. 
Ci pare questa la linea teorica
            discriminante che separa il modello teorico di «politica
            deliberativa» proposto da Habermas dal modello ideale di procedura
            deliberativa proposto da Cohen: una distanza che rimanda, sullo sfondo, alle ragioni
            profonde della critica che Habermas rivolge a Rawls[4] e che ci permette anche di capire come mai, nelle pagine che stiamo
            analizzando, in varie occasioni, Habermas attribuisca criticamente ai suoi interlocutori
            un approccio ancora tutto interno ad «una filosofia del soggetto». Nel primo approccio –
                idealizzante – si rimane nella sfera del dover
                essere: si costruisce un ideale di ciò che si pensa
            debba e possa essere una «democrazia deliberativa» (e, come abbiamo visto in
            Cohen, se ne traggono tutte le possibili implicazioni nei termini di un vero e proprio
                disegno istituzionale). Nel secondo approccio, quale emerge
            dalle pagine di Habermas, si costruisce invece una teoria della
                politica deliberativa, – una teoria, cioè, che guarda ai modi
            con cui una politica deliberativa opera, agisce e può agire, all’interno di una
            democrazia, delle sue pratiche e delle sue
                procedure. In questo secondo approccio, inoltre, la «politica
            deliberativa» viene inscritta, incastonata,
            entro un modello teorico che guarda anche all’insieme differenziato delle logiche e dei
            «sistemi d’azione» che caratterizzano la moderna complessità sociale. 
Ci pare questa la premessa
            necessaria per comprendere il senso della discussione che Habermas apre con Joshua
            Cohen. Nelle pagine di Fatti e norme dedicate a Cohen
                [ibid., 340-5], Habermas sembra accogliere
            la definizione coheniana di «procedura deliberativa ideale»; ma premette e fa seguire
            alcune decisive note critiche, che mutano totalmente il segno di questa adesione. 
Habermas riprende la definizione
            centrale di Cohen (la «democrazia deliberativa» come «ideale intuitivo» di
            un’«associazione democratica» che costruisce in termini deliberativi le proprie
            decisioni; cfr., supra, §. 5.2): con questa definizione, scrive
            Habermas, [ibid., 340, trad. it. mod.],
        
Cohen ha illustrato il concetto di politica
                deliberativa con l’aiuto di una «procedura deliberativa ideale» di discussione e
                decisione [Beratung und Beschlußfassung], che dovrebbe
                «riflettersi» [«spiegeln»] quanto più possibile nelle
                istituzioni sociali. Certo Cohen non riesce ancora a rinunciare all’idea di una
                società globalmente guidata in modo deliberativo, e in questo
                senso costituita politicamente. 


Habermas si «appropria», in un
            certo senso, della definizione della «procedura deliberativa ideale» proposta da Cohen,
            ma ne ridefinisce radicalmente, per così dire, la portata: tale procedura può essere
            assunta come «la struttura centrale» [Kernstruktur] di un «sistema
            politico differenziato e costituito in Stato di diritto», ma «non
            come un modello per tutte le istituzioni sociali (e
            nemmeno per tutte le istituzioni statali)» [ibid., 341]. «Se la
            politica deliberativa», aggiunge Habermas [ibid.] 
dovesse dilatarsi fino a plasmare l’intera
                società, allora la modalità discorsiva di socializzazione che è tipica del
                    sistema giuridico dovrebbe anche trasformarsi
                nell’auto-organizzazione della società e attraversarne tutta la
                complessità. Questo è impossibile, non foss’altro perché il processo democratico si
                trova sempre incastonato dentro contesti che sfuggono al suo controllo[5]. 


La politica deliberativa, secondo
            Habermas, non può essere pensata come la modalità con cui si «costituisce» politicamente
            un’intera società. Una società, e una società differenziata e
            complessa, come quella «post-tradizionale» del nostro tempo, non può essere pensata come
            una macro-associazione che si autogoverni attraverso procedure
            deliberative. La «politica deliberativa» si definisce come una
                possibile (in varia misura già operante) modalità di
                funzionamento delle interazioni tra le istituzioni democratiche, la società civile e
                la sfera pubblica: ma non si può avanzare la pretesa che essa si erga
            come possibile modalità di «auto-organizzazione» di tutta la complessità sociale. Come
            si dirà poi, in un passo del capitolo ottavo, «dobbiamo stare attenti a non considerare
            la società civile come il fuoco ideale in cui si concentrino i raggi di
            un’auto-organizzazione totale della società» [ibid., 416]: la
            società civile «non potrà mai occupare la posizione di un macrosoggetto, identificabile
            in sede di filosofia della storia, cui tocchi dirigere l’intera società»
                [ibid., 417]. 
Dopo aver ricordato i vari
                «postulati» [ibid., 341-2] della
            definizione coheniana della «procedura deliberativa ideale»[6], Habermas commenta: «quindi ogni associazione che istituzionalizzi questo
            processo, per regolare democraticamente le condizioni della propria convivenza, si
            costituisce come una cittadinanza [Bürgerschaft]»
                [ibid., 343]. Ma questa idea, si obietta, non solo fa smarrire
            ogni fondamento universalistico all’idea di cittadinanza[7] e sorvola sulle «importanti differenziazioni da me affrontate nel capitolo
            4» (ovvero, l’articolazione tra discorsi pragmatici, etici e morali); ma soprattutto,
            «non chiarisce nemmeno il rapporto esistente tra i dibattiti che, dovendo sfociare in
            una decisione, sono disciplinati da rigorose procedure democratiche
            e quei processi di formazione dell’opinione che avvengono, invece, in maniera del tutto
            informale nella sfera pubblica» [ibid.]. 
Si comprende ora perché Habermas,
            introducendo il paragrafo dedicato a Cohen, avesse dichiarato di volere proprio qui
            «sviluppare il concetto di una politica deliberativa ‘a doppio binario’»
                [ibid., 340]. La «politica deliberativa» trova il suo «punto di
            riferimento» [ibid., 344] nelle procedure parlamentari – qualora
            esse non si limitino ad una mera ratifica,
            cioè «ad organizzare la votazione conclusiva (sempre successiva a
            un’informale formazione dell’opinione)» [ibid., 343] – e nelle
            «competenze decisionali» e «responsabilità politiche» che sono proprie delle procedure
            parlamentari; ma questo momento si raccorda ad altri livelli che contribuiscono in modo
            decisivo al processo di formazione delle opinioni e delle volontà. Qui Habermas, in modo
            piuttosto ellittico, sembra individuare altri due distinti momenti in cui si articola
            una politica deliberativa: il primo è quello costituito da vari «momenti pubblici
                [Öffentlichkeiten, FG, 373], socialmente circoscritti e
            temporalmente limitati» e dalle sedi in cui le «trattative» assumono «forma
            argomentativa»; il secondo è quello di una «sfera pubblica, che non è disciplinata da
            procedure, bensì sorretta dalla generalità della cittadinanza»
                [ibid., 343-4]. 
Ma il punto decisivo è quello dello
            «sganciamento» di quest’ultima sfera pubblica da ogni dimensione o responsabilità
                decisionale: riprendendo la definizione di «pubblici
                deboli» che aveva dato Nancy Fraser[8], Habermas afferma che 
qui la formazione delle opinioni è disgiunta
                dall’ambito decisionale, ed ha luogo in una rete aperta e inclusiva di sfere
                pubbliche sub-culturali. Tali sfere pubbliche si sovrappongono tra loro con mutevoli
                confini temporali, sociali e tematici. All’interno del quadro garantito dai diritti
                fondamentali, le strutture di questa sfera pubblica pluralistica si formano in
                maniera più o meno spontanea. Le correnti di comunicazione, in linea di principio
                illimitate, scorrono attraverso sfere pubbliche organizzate al proprio interno in
                forme associative, e costituiscono le componenti informali della sfera pubblica
                generale. Questi flussi formano nel loro insieme un complesso ‘selvaggio’, che non
                si lascia mai interamente organizzare [ibid., 344][9]. 


 Certamente, data questa sua
            «struttura anarchica», la sfera pubblica generale è sempre esposta «agli effetti
            repressivi e selettivi generati dalla diseguaglianza del potere sociale, dal carattere
            strutturale della violenza, dalla distorsione sistematica della
            comunicazione» [ibid., 344-5]; eppure essa
            conserva sempre un grande «vantaggio», quella di poter essere «il
                medium di una comunicazione non-costretta
                [uneingeschränkter]», dove si possono sempre
            esprimere le potenzialità di un agire comunicativo legato al mondo della vita: 
rispetto alle sfere pubbliche proceduralmente
                disciplinate, essa consente di percepire problemi nuovi in maniera più acuta,
                condurre discorsi di auto-chiarimento in maniera più ampia ed espressiva, articolare
                identità collettive e interpretazioni dei bisogni in maniera più libera. Una
                formazione democratico-procedurale dell’opinione e della volontà dipende
                dall’afflusso di opinioni pubbliche informali, che si generano – idealiter
                    – nelle strutture di una sfera pubblica politica non manipolata
                    [nicht-vermachtete] [ibid., 345, trad.
                it. mod.]. 


E dunque, rispetto alle tesi di
            Cohen: non solo non è possibile che una procedura deliberativa ideale sia proposta come
            fondamento di un’integrale forma di un’auto-organizzazione democratica della società;
            non solo le stesse forme diffuse di prassi comunicativa e deliberativa, che si
            sviluppano, e possono svilupparsi, nelle sfere pubbliche, non possono essere pensate
            come luogo di «decisioni»; ma è anche bene, per così
                dire, che questo accada: i processi di formazione e
            trasformazione delle opinioni che si sviluppano nella sfera pubblica sono tanto più
            efficaci, creativi e produttivi tanto più sono svincolati
            («sgravati») da un qualche compito o funzione decisionale. 
Proprio questo carattere «aperto»,
                e non decisionale, della sfera pubblica è ciò che poi guida
            Habermas nella critica di quelle posizioni (di matrice liberale) che vorrebbero porre
            dei limiti o delle (auto-)restrizioni al dibattito pubblico, per evitare che divengano
            oggetto di controversia, e di conflitti «intrattabili», le convinzioni etiche «private»
            o le visioni «comprensive» del mondo. Per Habermas, non si può escludere a
                priori nulla dal discorso pubblico; ma, naturalmente, 
tematizzare e trattare pubblicamente come
                fattispecie giuridica ciò che fino a quel momento era stato considerato una faccenda
                privata non significa ancora, di per sé, violare i diritti
                dell’individuo […] Piuttosto, per un verso, bisogna pubblicamente discutere tutte le
                faccende che vanno politicamente regolate; per l’altro verso, non tutto ciò che è
                tema di discussione pubblica deve essere poi sottoposto a regolazione politica
                    [ibid., 350][10]. 
            


La stessa distinzione tra
            «pubblico» e «privato» non si può dare una volta per tutte, ed è essa stessa oggetto di
            una discussione pubblica [ibid., 351-2]. Una sfera pubblica «non
            ristretta», diventa così il «luogo più adatto all’accendersi di una ‘lotta
            sull’interpretazione dei bisogni’», conclude Habermas, citando un altro lavoro di Nancy
            Fraser [1991]. 
«Certo i processi formativi
            dell’opinione», dirà più avanti Habermas [ibid., 405], 
soprattutto quando concernono problemi politici,
                sono sempre legati al mutare delle preferenze e degli atteggiamenti degli
                interessati; essi sono tuttavia staccati dall’effettivo tradursi in azione di queste
                disposizioni. In questo senso le strutture comunicative della sfera pubblica
                    sollevano il pubblico dal peso di dover prendere
                    decisioni, in quanto queste sono rinviate, e riservate,
                alle istituzioni politiche competenti. 


Per la loro stessa natura,
                i discorsi pubblici non possono essere concepiti in alcun modo
            come spazi o fasi che producano immediatamente, (ovvero senza
            «filtri», «chiuse», o meccanismi in vario modo selettivi), decisioni politiche
            legittime. La prassi deliberativa della sfera pubblica produce potere
                comunicativo che può influenzare e agire sui processi decisionali delle
            istituzioni e, in questo modo, conferisce (o
                sottrae) legittimazione; ma non può essere concepita come un
            processo formativo di quelle decisioni legittime che possono invece «passare» solo
            attraverso le procedure democratiche istituzionali. 
Il senso del «doppio binario»,
            dunque, non è quello di una (scontata) distinzione tra sfera pubblica e sfera
            istituzionale: ciò che conta è la forma che può assumere questa circolarità
                comunicativa tra l’opinione e la decisione. Ma non appare in alcun modo
            sminuito il ruolo che discorsi e opinioni
            possono svolgere; anzi, la posta in gioco è di altissima portata: il grado di
                legittimazione democratica e discorsiva che può accompagnare (o
                non accompagnare) le decisioni istituzionali. 

3. Cohen
            vs. Habermas: la «sfera pubblica», informale o strutturata? 



Una lettura molto diffusa della
            visione habermasiana del rapporto tra sfera pubblica e sfera istituzionale poneva
            l’accento, spesso criticamente, su alcuni aspetti di questo modello teorico: in
            particolare, l’idea della sfera pubblica come una sfera informale,
            in cui una rete «anarchica», «periferica» e «senza soggetto» di discorsi
                poteva solo
            influenzare, talvolta «assediare», la
            sfera «centrale» dello Stato e delle sue legittime procedure decisionali; ma non andare
            oltre («Diskurse herrschen
                nicht»…). Questa visione
            apparve a molti, tra cui Cohen, piuttosto riduttiva: soprattutto, sembrava una visione
            rassegnata, priva di mordente critico e di ambizioni ideali. Non possiamo qui affrontare
            l’analisi di questo dibattito critico, né possiamo addentrarci nell’analisi delle
            discussioni che, anche su questo punto, attraverseranno il campo teorico deliberativo,
            nel corso degli anni Novanta. Dobbiamo fare però un’eccezione, per guardare alla
            risposta che Joshua Cohen darà, a sua volta, alle critiche che Habermas aveva rivolto
            alla sua definizione della «procedura deliberativa ideale». Questo confronto ci
            permetterà di cogliere alcuni altri aspetti del modello del «doppio binario», che ci
            sembrano di particolare rilievo, dal punto di vista degli sviluppi teorici successivi
            dell’idea di democrazia deliberativa. 
Come già ricordato, Cohen aveva
            concepito l’ideale di una democrazia deliberativa come un possibile «modello» in cui
            potessero «rispecchiarsi» le istituzioni democratiche. Negli anni successivi, Cohen
            svilupperà questa strategia teorica, in particolare in un saggio, – Directly
                Deliberative Polyarchy, scritto insieme a Charles Sabel [Cohen-Sabel, 1997][11], che si presenta, per molti aspetti, come un coerente sviluppo delle
            premesse poste già nei suoi primi lavori. In questo saggio del 1997, Cohen e Sabel
            traducono l’ideale di una democrazia deliberativa nella proposta di un nuovo e organico
            modello di policy-making deliberativo, o di governance
                deliberativa, in grado di valorizzare pienamente sia una diffusa
            dimensione partecipativa sia un diretto, e
                deliberativo, esercizio di empowerment
            all’interno dei processi decisionali. Cohen e Sabel non proponevano specifici
                setting deliberativi, ma il disegno di un compiuto modello di
            innovazione istituzionale, fondato su una rete di arene deliberative finalizzata al
                problem-solving e al decision-making
            collettivo: una proposta di «sperimentalismo democratico», come viene anche
            definita in un testo coevo, dello stesso Sabel e di Michael Dorf [Dorf-Sabel, 1998],
            richiamato da Cohen e Sabel come «a
                companion» del loro saggio. Non possiamo qui illustrare i tratti di
            questa proposta teorica: occorre però notare come esso si presentasse anche come una
            risposta critica alle posizioni di Habermas[12]. 
Pur considerando ancora quella di
            Habermas una visione «radicale» della democrazia, in quanto continuava a porre come suo
            fondamento «una libera comunità di eguali, che autonomamente discutono sui termini della
            loro vita collettiva» [Cohen-Sabel, 1997, in Cohen, 2009a, 218], essa si rivela tuttavia
            una visione 
difensiva, consapevolmente frenata, generalmente
                diretta a limitare (talvolta con nuovi mezzi) l’erosione delle istituzioni della
                democrazia parlamentare del diciannovesimo secolo, più che a trasformarle e a
                estenderle. In parte, queste limitate ambizioni sono una risposta prudente agli
                stati d’animo del nostro tempo, ostili – sin dalla caduta delle economie pianificate
                – ad ogni traccia di controllo collettivo sulle scelte di vita degli individui, e
                scettici, più in generale, sull’idea stessa di azione pubblica
                    [ibid., 217]. 


Cohen citava un brano dalla
                Prefazione a Fatti e norme [Habermas,
            2013, 7]: «Sui problemi posti dalla nostra situazione, e sugli stati d’animo da essa
            suscitati, non mi faccio illusioni. Ma né gli stati d’animo né le filosofie che
            melanconicamente li trasfigurano, possono giustificare una disfattistica rinuncia a quei
            contenuti radicali dello Stato democratico di diritto per i quali vorrei proporre una
            nuova lettura». «Concordiamo», commentava Cohen, «con le osservazioni sugli stati
            d’animo e sulle loro infelici conseguenze, ma – come emergerà – pensiamo che Habermas
            abbia rinunciato troppo…» [Cohen, 2009a, 217]. 
Il focus della
            critica si rivolge soprattutto a quello che Michelman, in un articolo citato da Cohen,
            aveva definito «un disperante collasso della sovranità popolare» descritto da Habermas
            [Cohen, 1999, 409]: questa, oramai, può solo esprimersi in forma dispersa, può avere
            qualche fiammata, può agitare nuovi temi da sottoporre all’agenda pubblica, e può
                forse influenzare il potere legislativo e l’amministrazione, ma
            non assumere la forma di un vero self-ruling. Di contro, noi
            riteniamo, scrive Cohen, che «l’ideale radical-democratico, ‘vecchia maniera’
                [«old-fashioned»], di un’associazione di cittadini liberi ed
            eguali che si autogovernano – autori delle leggi, non
            semplicemente loro destinatari – si può ancora connettere alla politica moderna»
                [ibid., 410]. Cohen riprende, dunque, quella visione della
            democrazia come «macro-associazione» che si autogoverna attraverso procedure
            deliberative, a cui Habermas si era già rivolto polemicamente; solo che, alla luce degli
            sviluppi della sua elaborazione, pensa ora di poter proporne una visione più articolata
                [ibid., 410-11]: 
Habermas pensa che sia sufficiente che l’autonoma
                influenza dei cittadini possa fluire dalla periferia, in condizione di crisi... noi
                ci chiediamo se non ci siano altre forme della partecipazione dei cittadini che
                possano pienamente realizzare la promessa radical-democratica. Queste forme hanno
                bisogno di soddisfare tre condizioni: devono permettere di incoraggiare
                    input che riflettano esperienze ed interessi
                    [concerns] che possono non occupare l’agenda corrente
                (sensori, radicati nell’informazione e nell’esperienza locale); devono offrire
                valutazioni organizzate [disciplined] di proposte, attraverso
                una deliberazione che consideri fondamentali valori politici; e (qui andiamo oltre
                l’enfasi di Habermas sui movimenti sociali in periodi di crisi) devono anche offrire
                occasioni più istituzionalizzate e regolamentate per la partecipazione dei cittadini
                al decision-making collettivo (e forse, in questo modo,
                migliorare la qualità del discorso nella ‘sfera pubblica informale’). In breve,
                devono essere autonome, deliberative e istituzionali. 


Questa visione, secondo Cohen,
            offre una visione diversa e più critica, (redemptive, è definita)
            di quanto non riesca a fare Habermas: in primo luogo, l’«arena pubblica» è concepita
            come organizationally dispersed, non focalizzata sui riflessi che
            può avere in un’assemblea legislativa nazionale, ma rivolta alla molteplicità di centri
            decisionali che agiscono in una democrazia, e tuttavia in grado di creare una rete di
            cooperazione deliberativa (che offra – questo il punto da rilevare – «occasioni più
            istituzionalizzate e regolamentate per la partecipazione dei cittadini al
                decision-making collettivo»); in secondo luogo, e soprattutto,
            una deliberazione pubblica così concepita «supera la netta distinzione tra la
            riflessione sulle finalità politiche e gli sforzi per affrontare i problemi alla luce di
            queste finalità» [ibid., 414]. «Questo matrimonio tra principi e
                problem-solving» permette «un’efficacia dell’impegno pubblico
            che è assente nella definizione di Habermas» [ibid.]. Per Habermas,
            le istituzioni politiche e amministrative deputate al
                problem-solving «rimangono fisse nel loro disegno e nella loro
            concezione» e i cittadini possono solo discutere, «non risolvere problemi». In
            definitiva, conclude Cohen, la concezione di Habermas non riesce a dirci nulla su come
            «ri-orientare l’insieme delle istituzioni per assicurare un ruolo di controllo al potere
            comunicativo di cittadini liberi ed eguali. E non vedo alcuna stringente ragione per una
            tale auto-limitazione» [ibid., 415].
        
Questa critica pone due ordini di
            problemi: da una parte, essa coglie in effetti alcuni vuoti, o punti di debolezza, del
            modello teorico di Habermas; dall’altra, però, non tiene conto di molti altri aspetti di
            tale modello, – aspetti che, a nostro avviso, possono essere del tutto compatibili non
            solo con l’idea specifica di una governance deliberativa proposta
            da Cohen e Sabel, ma – più generalmente – con una visione delle procedure democratiche
            che riesca a comprendere pienamente anche lo spazio di nuovi istituti
                partecipativi e deliberativi e una nuova
            articolazione istituzionale di un decision-making dotato di
                legittimità democratica. 
Non c’è dubbio che la dicotomia su
            cui Habermas costruisce il suo «doppio binario» si rivelasse rigida, e non riusciva a
            cogliere la nuova complessità del policy-making contemporaneo. Ma
            la dicotomia da mettere sotto osservazione critica, tuttavia, non è
            quella tra «sfera pubblica» e «sfera istituzionale», quanto quella tra
            «potere comunicativo» e «potere amministrativo». Habermas non
            intende rinunciare in alcun modo a una visione classica della separazione dei poteri, e
            certo non gli mancano ottime ragioni per farlo. Tuttavia, il suo approccio appiattisce
            le funzioni dell’«esecutivo» su quelle dell’«amministrazione», e tende a concepire
            queste ultime solo come funzioni tecniche e burocratiche, preoccupato di ribadire i
            vincoli di legalità e legittimità democratica che gli apparati
            amministrativi devono rispettare, frenando la loro tendenza ad autonomizzarsi: il cuore
            della decisione politica, così, non può che rimanere affidato alla dimensione
                legislativa e al «governo della legge»[13]. 
Ora, è un fatto, e lo si sperimenta
            tutti i giorni, che esiste uno spazio rilevante per un esercizio di forme di
                governance che non sono più riducibili a mera «amministrazione»
            (esecuzione e applicazione di «leggi»), che sono pienamente «politiche» e che
                possono (ecco il punto decisivo) essere sorrette da processi
            democratici e deliberativi; come pure possono essere, all’opposto (e accade,
                oggi, per lo più), catturate da una «chiusura» tecnocratica o
            oligarchica. Le reti di governance che
            governano oggi molti ambiti delle politiche pubbliche possono
            essere aperte e deliberative, dotate di una propria
            legittimità democratica, oppure chiuse e governate (esclusivamente
            o prevalentemente) da logiche di comando burocratico e/o da logiche di mera
            contrattazione tra interessi costituiti. È questo lo spazio
            teorico e politico entro cui concepire il possibile sviluppo di
            nuove forme di governance deliberativa e abbandonare quindi una
            visione della sfera pubblica come una sfera esclusivamente informale e
                «anarchica». In questo senso, approcci come quelli dello «sperimentalismo
            democratico» di Cohen e Sabel offrono certamente spunti e suggestioni molto importanti,
            anche perché i due autori sono molto attenti a non annebbiare la cornice
                costituzionale entro cui inscrivere il loro modello
            «diretto-deliberativo» di costruzione delle politiche (rifuggendo sia da una
            tradizionale visione «partecipativa», fondata su forme assembleari e dirette di
            democrazia, sia da una visione riduttiva dei nuovi spazi o istituti deliberativi che è
            possibile sperimentare)[14]. 
Riteniamo, tuttavia, che concepire
            queste (o altre simili) innovazioni istituzionali, insieme partecipative e deliberative,
            non implichi l’abbandono dell’impianto teorico che ci fornisce Habermas: la distinzione,
            cioè, tra una «sfera pubblica politica», luogo di una prassi deliberativa diffusa, che
            esprime un suo «potere comunicativo», e una sfera istituzionale, garantita da un quadro
            costituzionale, e perciò dotata di una propria legittimità
                democratica; e, insieme, l’idea che il «potere comunicativo», prodotto
            nella sfera pubblica, sia la fonte che alimenta l’altro «binario» della legittimità
            democratica, quella discorsiva e deliberativa.
            Il rischio, altrimenti, presente nelle posizioni di Cohen, è quello di una
            visione ancora concretistica della sovranità popolare, per cui essa
            è tale solo se si esercita direttamente: con un sottinteso, ossia
            che se i cittadini «discutono soltanto, e non risolvono problemi», questo – di per sé –
            implichi una svalutazione del ruolo e del peculiare potere che può
            esercitare una partecipazione deliberativa. 
        
Il vero punto di attacco a una
            possibile debolezza del modello di Habermas consiste in una visione della sfera pubblica
            che ne veda soltanto i tratti di informalità:
            e non c’è dubbio che molti passaggi, nei testi di Habermas, accreditano questa idea. È
            pur vero, tuttavia (e si può anche rimproverare ad Habermas di non averlo fatto con la
            necessaria chiarezza), che nell’impianto teorico di Fatti e norme,
            si possono individuare molti passaggi cruciali in cui la rete dei
                discorsi, che costituisce una politica deliberativa, è una rete
                istituzionalizzata, o che può esserlo, -- una rete che può produrre
            decisioni legittime solo nelle forme del diritto, ma che si dipana in una molteplicità
            differenziata di luoghi e di momenti (cfr. §. 8.4). Inoltre, nella stessa visione di
            Habermas, la sfera pubblica non è solo «anonima» o atomizzata: vede la presenza di
                attori, – sia quegli attori che fanno valere strategicamente il
            proprio potere sociale, un potere distorsivo,
            sia quegli attori (movimenti, associazioni, ecc., ma anche singoli individui) che ne
            mantengono invece viva la natura critica e aperta. E la sfera pubblica, infine, si
            articola, nella mappa che ne delinea Habermas, attraverso tre
                livelli: da una parte, quello delle comunicazioni informali e delle
            interazioni quotidiane; dall’altra, quello «astratto» creato dalle comunicazioni di
            massa; ma, a un livello intermedio, anche quello delle «sfere pubbliche ancora
                legate alla concreta visibilità di un pubblico fisicamente presente» e
            per le quali sono generalmente disponibili delle «metafore architettoniche» («fori,
            teatri, arene») [2013, 404-5, corsivo agg.]. 
Ebbene, ci pare del tutto coerente
            con questo schema teorico l’idea che la sfera pubblica possa anche vedere in azione
            luoghi e arene deliberative «istituzionalizzate» in cui si produca un discorso
                pubblico più strutturato, focalizzato su determinati «problemi da
            risolvere» e collocato appunto in questo livello intermedio che pure Habermas individua[15]. 
        
Habermas non ha visto, certamente,
            alcune possibili implicazioni del suo stesso approccio: ma le caratteristiche stesse del
            suo modello teorico «ricostruttivo» ci invitano a verificare la sua capacità di tenuta,
            laddove emergano processi e fenomeni nuovi da comprendere
            criticamente. E questi processi possono essere appunto quelli di una nuova
                articolazione istituzionale dei luoghi e dei momenti attraverso
            cui, nelle diverse circostanze, si formano opinioni o anche si producono decisioni
            politiche e scelte collettive. 
Certo, – assumendo l’idea di
            «politica deliberativa» e il modello del «doppio binario» che Habermas propone – le
            «decisioni» non possono che assumere una forma o una cornice giuridica
                – nuova, diversa da quella del passato (come avevano proposto Cohen e Sabel)[16], ma che tale rimane; e la loro legittimità non può che
            fondarsi, in ultima istanza, su una base di legittimità costituzionale. Una sfera
            pubblica informale e aperta – che produce e
            comunica opinioni, scopre nuovi problemi, produce nuove idee – rimane sullo sfondo,
            ineliminabile; ma si può benissimo pensare che la «chiusa idraulica» che «filtra» il
            potere comunicativo dei discorsi pubblici – che «incanala» la prassi deliberativa e che
            struttura opinioni e giudizi politici –, non sia più una sola,
            quella delle procedure elettorali e parlamentari di una democrazia rappresentativa (che
            rimangono fondamentali e ineludibili): possono esserci anche altre
                «chiuse», – «a monte», per così dire, prima cioè che il «flusso» giunga
            alla paratìa decisiva, quella delle istituzioni democratiche deputate a produrre
            decisioni legittime – «chiuse», che organizzano e istituzionalizzano discorsi pubblici
            ed eque trattative, istituti e pratiche che possono arricchire la qualità deliberativa
            di una democrazia. 
Del resto, come ha scritto Nadia
            Urbinati [2014, 14-5], «durante la sua lunga e onorata storia, la democrazia ha
            dimostrato grande creatività nell’ideare istituzioni e procedure capaci di risolvere i
            problemi generati dal suo stesso processo politico di formazione delle decisioni.[…] La
            democrazia è sopravvissuta in tempi e circostanze difficili
            grazie alla fecondità della sua immaginazione istituzionale e normativa, della sua
            capacità sperimentale e innovativa». E certamente, i tempi che viviamo ci obbligano ad
            esercitare una tale capacità. 



[1]  Non a caso, subito dopo il brano citato,
                    Habermas evoca Hannah Arendt («la punta polemica dell’argomentazione
                    repubblicana diventa evidente negli scritti politici di Hannah Arendt»): secondo
                    questa visione, «si tratta di rivitalizzare la sfera pubblica politica contro il
                    privatismo civico di una popolazione spoliticizzata e contro l’accaparramento di
                    lealtà attuato da partiti statalizzati. Rigenerandosi nelle forme di
                    un’auto-amministrazione decentralizzata, la cittadinanza deve (ri)appropriarsi
                    di un potere statale burocraticamente autonomizzatosi. Solo così la società può
                    alla fine svilupparsi completamente in totalità politica»
                        [ibid., 31]. Ricordiamo come Hannah Arendt, in alcune
                    pagine di On Revolution [1963; trad. it. 2009] avesse
                    proposto una lettura profondamente simpatetica delle idee di Jefferson (si
                    vedano, in particolare, le pagine dedicate all’idea delle «piccole repubbliche»
                    o delle «repubbliche elementari», le township del New
                    England [Arendt, trad. it. 2009, 287-294]).

[2]  «La teoria del discorso punta
                        sull’intersoggettività di grado superiore
                    caratterizzante i processi d’intesa che si compiono nelle procedure democratiche
                    oppure nella rete comunicativa delle sfere pubbliche»
                        [ibid., 334].

[3]  In una nota Habermas precisa: «come già
                        nei primi due capitoli, uso il termine «solidarietà» in senso non normativo
                        ma sociologico» [ibid., 334].

[4]  Sul confronto Rawls-Habermas, si veda più
                    avanti il capitolo XII. 

[5]  Questo passaggio sarà assunto da alcuni
                        teorici deliberativi come una sorta di confessione, l’emblema di una
                        strategia teorica «rinunciataria» di Habermas, o come il segno di un
                        abbandono di un ideale «radicale» di democrazia. Ad esempio, secondo Bohman
                        [1996, 172-3], Habermas si rassegnava in tal modo all’idea che «la
                        democrazia non può organizzare la società nel suo complesso, poiché essa è
                        inserita (embedded) in contesti di complessità sociale
                        che essa non può regolare né controllare. Questi contesti sono costituiti da
                        un ordinamento sociale non-intenzionale fatto di parti differenziate e
                        sistemicamente correlate». Questa posizione di Habermas segnerebbe, secondo
                        Bohman, una sorta di arretramento rispetto al modello di «teoria critica
                        della democrazia» sostenuta in passato dal filosofo tedesco, accettando così
                        quelle tesi che asseriscono l’impossibilità di una compiuta democrazia in
                        presenza di un’elevata differenziazione funzionale della società e dei suoi
                        sub-sistemi: «questo significa», aggiunge Bohman, che «sono impossibili da
                        conseguire sia forme dirette di autogoverno, sia l’applicazione di un
                        controllo democratico a tutte le aree della vita sociale». Ora, se è
                        certamente vero che, per Habermas, non sono possibili «forme dirette di
                        autogoverno», ci sembra che Bohman non cogliesse il fatto che Habermas si
                        riferisce qui, non alla «democrazia», ma alla politica
                            deliberativa: è quest’ultima che
                            non può essere pensata come idealmente estendibile
                        alla «society as a whole». Ma che
                            l’insieme delle procedure istituzionali di uno
                        Stato democratico di diritto possa e
                            debba proporsi di regolare e controllare le logiche
                        dei «sistemi» del denaro e del potere, o anche solo provare a contrastarne
                        l’invadenza, ci pare un assunto ovviamente ben presente in tutto il modello
                        teorico di Habermas.

[6]  Nell’edizione originale Habermas pone in
                    corsivo il termine Postulate [FG, 370]: assiomi o, si
                    potrebbe anche dire, «petizioni di principio» (cfr., supra,
                    la nostra analisi del testo di Cohen, §. 5.2).

[7]  Questa Bürgerschaft
                    «forma una comunità giuridica particolare, che è circoscritta nello spazio e nel
                    tempo con forme di vita e tradizioni specifiche. Ma non è mai questa identità
                    culturale specifica ciò che la qualifica come una comunità politica di
                    cittadini. Il procedimento democratico è infatti dominato da principi
                        universali di giustizia, che sono ugualmente
                    costitutivi di ogni cittadinanza»
                        [ibid., 343].

[8]  Fraser [1992], in Calhoun [1992]: era stato
                    uno degli interventi al convegno americano in occasione della pubblicazione in
                    inglese di Storia e critica (cfr.,
                        supra, p. 114). Nancy Fraser aveva dato questa
                    definizione: «chiamerò pubblici deboli quei pubblici la cui
                    prassi deliberativa consiste esclusivamente nella formazione dell’opinione, e
                    non include la vera e propria decisione [decision-making]»
                    [1992, 134]. Va segnalato che Fraser parla di «deliberative
                        practice», non di «consultazione», come nella traduzione italiana
                    [2013, 344] della nota di Habermas (che cita il testo inglese: FG,
                    373).

[9]  Traduzione italiana modificata: il
                        traduttore ha ritenuto qui di dover introdurre una frase («le correnti di
                        comunicazione sono canalizzate dai mass-media») che non è presente nel testo
                        tedesco [FG, 373-4].

[10]  Habermas discute in particolare la
                        posizione di Ackerman sui «conversational constraints»
                        (Ackerman, 1980], ma cita anche le «gag rules» teorizzate da Holmes [1988;
                        trad. it. 1998, 289-338]: e si può fare riferimento anche alla
                            «strategy of avoidance» di cui aveva parlato Rawls
                        [2005; trad. it. 2012, 138-142], che sarà poi uno dei temi al centro del
                        confronto tra Habermas e Rawls (cfr. infra,§ 13.4).
                    

[11]  Il caso di Charles Sabel è un altro esempio
                    della grande capacità «espansiva» trans-disciplinare del
                    paradigma deliberativo: a lungo docente al MIT di Boston, Sabel è attualmente
                    professore di Law and Social Science presso la Columbia
                    University ed è noto per i suoi studi, riconducibili al filone della
                        political economy, sul modello «post-fordista»,
                    condotti già agli inizi degli anni Ottanta (noti anche in Italia, per l’attenta
                    conoscenza dell’esperienza dei nostri distretti industriali: cfr. [Piore-Sabel,
                    1984; trad. it. 1987; Sabel-Zeitlin, 1997]. I suoi saggi sulla democrazia e le
                    nuove forme di una governance deliberativa sono stati ora
                    tradotti anche in italiano [Sabel, 2013]. Da segnalare anche un suo saggio su
                    Dewey [2010].

[12]  Per una più ampia trattazione dei testi di
                    Cohen-Sabel e Sabel-Dorf, rimandiamo a Floridia (2017, cap. X). Le critiche di
                    Cohen ad Habermas saranno poi riprese in un altro saggio [Cohen, 1999],
                    esclusivamente dedicato al pensatore tedesco.

[13]  Sull’assenza, in Habermas, di una
                    tematizzazione delle tipiche funzioni di governo delle
                    democrazie contemporanee, non riducibili alla classica visione del potere
                    «esecutivo», cfr. le osservazioni di Ferrara, [2000, 90-3]. Ho trattato altrove
                    alcuni aspetti di questo tema [Floridia, 2012, 54-60]. 

[14]  Cohen, in un successivo saggio scritto con
                    A. Fung, prenderà decisamente le distanze dalla logica dei minipublic
                    [Cohen-Fung, 2004], giudicando insoddisfacente sia l’idea che una
                    deliberazione partecipativa, «di massa», possa svolgersi solo nella sfera
                    pubblica «informale», senza alcun diretto esercizio di potere; sia la soluzione
                    che si affida «a piccoli gruppi di cittadini» selezionati casualmente. Questi
                    gruppi, notano gli autori, funzionano solo come «advisory
                        bodies», il cui «impatto, nella misura in cui hanno un impatto,
                    deriva dalla loro capacità di modificare l’opinione pubblica o di cambiare le
                    opinioni dei pubblici ufficiali» [ibid., 29-30]. Di contro,
                    la proposta di una «directly deliberative polyarchy», o
                    quella simile di una «Empowered Participatory Governance»
                    [formula sostenuta in Fung-Wright, 2003], possono aprire la via ad un più largo
                    coinvolgimento «partecipativo»: «mentre le giurie politiche reclutano cittadini
                    imparziali e disinteressati, selezionandoli casualmente, gli istituti
                    partecipativo-deliberativi reclutano partecipanti con un forte interesse ai
                    problemi oggetto della deliberazione» [ibid., 30].
                

[15]  In anni più recenti, Habermas avrà poi modo
                    di dialogare più direttamente con gli sviluppi della ricerca teorica ed empirica
                    del campo deliberativo, intervenendo ad un seminario, organizzato da Jurg
                    Steiner, tenutosi all’Istituto Universitario Europeo di Firenze nel 2004
                        [Acta Politica, 2005, vol. 40, nn. 2 e 3]; Nel suo
                    intervento [2005, 388], Habermas richiama la sua idea di «una differenziazione
                    funzionale dei discorsi», legata al «ruolo che la deliberazione e il
                        decision-making occupano in ciascun caso all’interno
                    del più largo contesto del sistema politico nel suo complesso. Con questa
                    ‘visione sistemica’ in mente, noi possiamo sviluppare delle ipotesi più
                    specifiche sul tipo di risultati che possiamo attenderci vengano prodotti da un
                    discorso e da una negoziazione in differenti setting e alla
                    luce di differenti conflitti. La deliberazione politica può funzionare per molti
                    obiettivi, ad esempio la formazione di rilevanti, influenti e formative,
                    opinioni nella sfera pubblica, o la generazione di scelte di voto informate su
                    piattaforme concorrenti tra i cittadini […], o di ragionevoli decisioni su
                    programmi legislativi in parlamento, o la scelta razionale di un’efficace
                    implementazione di politiche all’interno dell’amministrazione,...». Sulla
                    struttura e le caratteristiche della sfera pubblica, e sulle implicazioni che su
                    di essa, e su una visione deliberativa della politica, hanno le forme odierne
                    della comunicazione di massa, Habermas è tornato nella sua
                    relazione inaugurale al Congresso mondiale della International
                        Communication Association (Dresda, 2006), poi ampliata nel saggio
                        La democrazia ha anche una funzione epistemica? Ricerca empirica e
                        teoria normativa [2008; trad. it. 2011, 63-107].

[16]  Cfr. Cohen-Sabel (1997; in Cohen, 2009a,
                    211-16]; su cui Floridia, [2017, capitolo 10].



Capitolo undicesimo
            

Rawls e l’idea di «ragione pubblica»

Questo capitolo e il seguente sono dedicati a Rawls e, in particolare, alla sua
                idea di “ragione pubblica”: un’idea fortemente legata alla sua visione di un
                rinnovato liberalismo politico. Rawls giunge ‘tardi’ a parlare esplicitamente di
                “democrazia deliberativa”: lo farà, con una certa (e relativa) ampiezza soprattutto
                in un suo saggio del 1997, “The Idea of Public Reason Revisited”, ma il suo
                contributo caratterizzerà fortemente gli sviluppi del campo teorico deliberativo.
            





1.
            Introduzione 



Nei capitoli precedenti abbiamo già
            visto quanto rilevante sia stata la figura di Rawls nella fase costituente del campo
            teorico della democrazia deliberativa. Una presenza, tuttavia, alquanto controversa. Se
            Manin aveva colto l’assenza di una dimensione propriamente deliberativa nell’impianto
            teorico di Teoria della giustizia, Cohen – di contro – aveva posto
            proprio la teoria rawlsiana alla base della sua «deduzione» di un ideale di democrazia
            deliberativa, introducendo un elemento «deliberativo» nella struttura teorica rawlsiana:
            il reciproco reason-giving tra cittadini liberi ed eguali come
            chiave della legittimità democratica di una procedura decisionale. Una mossa che,
            riteniamo, ha forse pesato sull’evoluzione delle posizioni dello stesso Rawls. 
Tuttavia, l’influenza di Rawls non
            può essere certo ridotta solo allo specifico dialogo con alcuni interlocutori: si può
            concordare con Bohman e Rehg [1997, xii e n. 9; xxviii] quando, come abbiamo già
            ricordato, individuano specificamente nella «concezione non aggregativa del bene comune»
            proposta in Teoria della giustizia, il contributo di Rawls alla
            creazione di un nuovo orizzonte del pensiero democratico negli anni Settanta. Si
            potrebbe precisare che l’apporto di Rawls appare decisivo soprattutto su un punto, in
            quella fase: la sua critica radicale al paradigma utilitaristico che dominava la
            filosofia politica contemporanea. La riproposizione rawlsiana di un approccio
                contrattualista, con il «ritorno» in primo piano di figure come
            quelle di Kant e Rousseau, recava in sé un grande potenziale critico nei confronti dei
            modelli dominanti: suggeriva, cioè, un’idea di democrazia e di società giusta che
            assumeva radicalmente la libertà, l’uguaglianza e l’autonomia morale e politica dei
            cittadini, come costruttori delle forme della loro cooperazione
            sociale, e non come meri agenti individuali volti alla
            massimizzazione del loro benessere o alla protezione della loro libertà
            privata.
        
Non appare tuttavia scontato, ed è
            oggetto di diverse valutazioni, il ruolo specifico da attribuire a Rawls nell’affermarsi
            di quella «svolta deliberativa» che caratterizza il pensiero democratico contemporaneo
            tra gli anni Ottanta e Novanta[1]. Questa discussione si è soprattutto sviluppata intorno all’interpretazione
            di una nozione chiave di Liberalismo politico: l’idea di «ragione
            pubblica». Questa idea e i modi attraverso cui Rawls la presenta nel 1993, la «integra»
            nella nuova Introduzione del 1995 all’edizione
                paperback di Liberalismo politico, e poi
            la «rivisita» nel 1997, non si prestano ad un’immediata e intuitiva comprensione. E sono
            molti gli interrogativi: la «ragione pubblica» è una forma di razionalità deliberativa?
            Quale statuto possiamo attribuire a questa nozione? Perché, a volte, Rawls parla
            dell’«idea» di ragione pubblica e altre volte, forse più spesso, la presenta come un
            «ideale»? È una categoria interpretativa e «descrittiva» o, al contrario, normativa e
            «prescrittiva»? Indica, cioè, un modo di essere della razionalità pubblica e collettiva
            che opera nelle nostre democrazie costituzionali; o è una sorta di ideale regolativo, un
                dover-essere che possiamo additare come essenziale per una
            democrazia che si possa dire well-ordered?[2]
        
In questo capitolo ci proponiamo di
            analizzare la nozione di «ragione pubblica»; nel successivo capitolo, ci chiederemo poi
            in che modo, attraverso di essa, Rawls abbia contribuito alla definizione e al
            consolidamento dei fondamenti teorici della democrazia deliberativa. Possiamo anticipare
            una conclusione: l’ideale di democrazia che Rawls costruisce è quello di una democrazia
            che può dirsi deliberativa, se e in quanto il principio di
            legittimità che ne costituisce il fondamento sia un principio di reciprocità
                discorsiva. Sulla base di questo principio, una società può dirsi
            democratica in quanto i cittadini, liberi e uguali, e portatori
            di visioni del mondo diverse o anche radicalmente differenti tra loro, sono in grado
            tuttavia di definire un possibile accordo sugli «elementi costituzionali essenziali»
                (constitutional essentials) e sui «problemi di giustizia
            fondamentale» (matters of basic justice), e possono farlo sulla
            base di un reciproco e pubblico processo di reason-giving. Un
            processo, nel corso del quale ciascun cittadino giustifica
            pubblicamente, propone e sostiene valori politici che
            altri cittadini possano ragionevolmente accettare: valori che Rawls definisce
                free-standing, autonomi, in quanto
            indipendenti da una qualche visione «comprensiva» del mondo. E dunque, possiamo leggere
            una nozione-chiave come quella di «ragione pubblica» come la particolare risposta che
            Rawls offre a una questione che, come abbiamo visto, era stata centrale per tutti coloro
            che si erano impegnati nell’elaborazione di una concezione deliberativa della
            democrazia: una nozione di deliberazione pubblica come
                fonte della legittimità democratica.
        

2. L’idea e
            l’ideale di ragione pubblica 



Il testo in cui, per la prima volta,
            Rawls parla di «democrazia deliberativa» è The Ideà of Public
                Reason, un saggio che Rawls pubblicherà nel 1993 come Lecture
                VI di Liberalismo politico[3]: ma lo fa solo in una nota, laddove richiama Deliberation and
                Democratic Legitimacy di Joshua Cohen «per una pregevole discussione
            dell’idea di democrazia deliberativa» [IPR, 194]. Naturalmente, il senso del contributo
            che Rawls darà all’idea (e all’ideale) di una democrazia
            deliberativa va colto, come vedremo, all’interno della proposta teorica complessiva che
            Rawls elabora in questo suo lavoro; ma certo pone qualche interrogativo il fatto che il
            termine «democrazia deliberativa» (e siamo già nel 1993) ricorra in
            modo cosi marginale. È il segno di un percorso alla fine del quale,
            soltanto, Rawls giunge apertamente a una nozione di «democrazia deliberativa», – anche
            se, ovviamente, un interprete potrà pur sempre sostenere, e con ottime ragioni, che ve
            ne fossero già, in precedenza, tutti i presupposti. Sarà nel testo successivo,
                The Idea of Public Reason Revisited, che il richiamo alla
            democrazia deliberativa sarà più ampio, anche se sarà ancora e
            solo Cohen l’autore di riferimento[4]. 
Nel saggio del 1993, dunque, di
            «democrazia deliberativa» ancora non si parla: ciò di cui, invece, parla Rawls è l’idea
            di ragione pubblica. Un’idea, ha scritto un autorevole interprete
            di Rawls, «facilmente fraintesa», ma anche obiettivamente «complicata» [Freeman, 2007a, 383][5]. 
Per comprendere questa nozione, non
            si può non partire da quello che è il problema cruciale che Rawls affronta in
                Political Liberalism: «come è possibile che esista una società stabile e
                giusta i cui cittadini, liberi e uguali, sono profondamente divisi da dottrine
                religiose filosofiche e morali contrastanti e perfino incompatibili?»
            [PL, 123][6]. Il tema, in altri termini, è quello delle forme possibili con cui
            conciliare «giustizia», «stabilità» e «pluralismo»: e, al fine di evitare possibili
            equivoci, è bene precisare subito che, nel lessico rawlsiano, «stabilità» non evoca il
            problema di un ordinamento sociale e politico cui garantire «consenso», o che occorre
            proteggere o immunizzare dal conflitto e dal mutamento. «Stabilità» è termine che evoca
            piuttosto le classiche e radicali domande di Hobbes o di Rousseau: come è possibile un
            ordine sociale? Su cosa si fonda la possibilità stessa che una società esista e si
            riproduca nel tempo, senza deflagrare nel caos o regredire allo «stato di natura»? Quali
            sono le basi dell’unità sociale?
        
L’idea di ragione
                pubblica, tuttavia, non è dedotta logicamente sulla base della necessità
            interna di sviluppo di un modello teorico (come accadeva per molti concetti presentati
            in Teoria della giustizia), ma nasce da un interrogativo specifico
            che guarda alle nostre democrazie costituzionali, al processo
            storico del loro costituirsi e ai problemi che oggi esse si trovano
            ad affrontare. L’idea di ragione pubblica si pone come una risposta ad un dato
            costitutivo e irreversibile del nostro tempo, «the fact of reasonable
                pluralism»: 
la varietà delle dottrine comprensive ragionevoli
                (religiose, filosofiche, morali) presenti nelle società democratiche moderne non è
                puro e semplice dato storico che possa venire meno in breve tempo, ma un aspetto
                permanente della cultura pubblica della democrazia [PL, 35][7]. 


E intorno ad una tale questione si
            intrecciano tanti altri interrogativi: come garantire che il pluralismo radicale delle
            nostre società possa essere governato democraticamente; come evitare che il liberalismo
            divenga scetticismo e relativismo, o che la tolleranza sia solo espressione di una
            convivenza reciprocamente indifferente o di un fragile modus
                vivendi; e, soprattutto, come affermare, in queste condizioni, una nuova
            concezione della legittimità democratica. Un grappolo intricato di questioni cui Rawls
            risponde con l’intero, complesso apparato concettuale che, nel percorso da
                Teoria della giustizia fino a Liberalismo
                politico, caratterizza il suo lavoro teorico: la sua concezione dei due
                poteri morali della persona (il suo «senso della giustizia» e
            la sua capacità di formarsi – ma anche di rivedere – una propria idea del bene comune:
            PL, 19); la distinzione tra «concezioni» e «valori politici», da una parte, e «dottrine
            comprensive», dall’altra: la distinzione tra «razionale» e «ragionevole»[8]; l’idea di overlapping consensus. 
In questo percorso l’idea di
                ragione pubblica gioca un ruolo cruciale. Come abbiamo visto
            negli autori incontrati fin qui, e nello stesso Habermas, la «democrazia» o la
            «politica» deliberativa si pone come una possibile risposta ai temi
            di una rinnovata e adeguata concezione della
                legittimità democratica, e dei modi con cui si costruiscono
            processi di legittimazione democratica. Ebbene, possiamo dire che la nozione di
                ragione pubblica, in Rawls, svolge un ruolo analogo: la ragione
            pubblica è un ideale (o un paradigma, come
            vedremo) a cui ispirarsi nel tentativo di dare basi stabili e legittime alle nostre
            democrazie costituzionali. E forse possiamo cogliere anche le ragioni alla base di
            quella che può sembrare solo un’oscillazione terminologica, nelle parole di Rawls: la
            ragione pubblica è un ideale, ma è anche
                un’idea, ossia qualcosa che possiamo cogliere
                all’opera, per così dire, nella storia e nella realtà delle
                nostre democrazie costituzionali. 
In apertura del suo saggio, Rawls
            offre alcune prime definizioni: 
Una società politica….ha un certo modo di
                formulare i suoi piani, assegnare un ordine di priorità ai suoi fini e prendere le
                proprie decisioni tenendone conto. Il modo in cui fa queste cose è la sua ragione; e
                anche la sua capacità di farle lo è [IPR, 193]. 


Ogni società politica – come ogni
            individuo e ogni altro corpo associato, – costruisce la propria vita attraverso l’uso
            della ragione: formula piani, definisce priorità e decide conseguentemente. Ma «non
            tutte le ragioni sono ragioni pubbliche» e non tutti gli usi della
            ragione sono pubblici: pubbliche sono le «ragioni» che gli individui sostengono in
            quanto cittadini (non in quanto individui privati, o membri di un corpo associativo) e
            sono pubbliche in quanto hanno come proprio oggetto il bene
                pubblico. Pubbliche sono le ragioni che hanno come oggetto «la concezione
            politica della giustizia» a cui deve ispirarsi «la struttura istituzionale di base della
            società», con le conseguenti implicazioni sui fini che i cittadini devono perseguire
            [IPR, 193]. 
L’aggettivo «pubblico» riferito
            alla ragione, aggiunge Rawls, ha una valenza triplice: è pubblica «come ragione dei
            cittadini in quanto tali» («la ragione del pubblico»: ovvero, ciò che emerge
            dall’esercizio collettivo della razionalità e della ragionevolezza dei cittadini); è
            pubblica in quanto «è soggetta al bene pubblico e alla giustizia fondamentale»; ed è
            «pubblica» in quanto è esercitata pubblicamente, cioè è soggetta al vincolo della
            pubblicità: è una ragione che si esprime pubblicamente intorno agli ideali e ai
            contenuti di una concezione politica della giustizia, in cui quella società possa
            riconoscersi e a cui possano ispirarsi le sue basic institutions
                [ibid.]. Elaborando una distinzione kantiana[9] e, come notava McCarthy [1994, 50], distinguendo
                «public from non public uses of reason in a somewhat unusual
                way», Rawls precisava come «pubblica» non si contrapponga a «privata», ma
            a non-pubblica: «innanzi tutto, le ragioni non pubbliche sono
            molte, quella pubblica è una sola […] Le ragioni non pubbliche comprendono le numerose
            ragioni della società civile e appartengono a quella che ho chiamato «cultura di fondo»,
            ben distinta dalla cultura politica pubblica: sono ragioni sociali, – non, sicuramente,
            private» [IPR, 200]. 
Sulla base di queste prime
            definizioni, Rawls affronta il tema dei «problemi» e dei contenuti, e dei «fori» e dei
            luoghi, su cui e all’interno dei quali si esercita quello che potremmo definire il
                pubblico ragionare dei cittadini: quelle forme del loro uso
            della ragione (diverso dagli usi «privati», ma anche dagli usi «sociali» ma
            non-pubblici) che si riferiscono alla dimensione specificamente pubblica
            della loro vita sociale. 
«Ragione pubblica» non è l’insieme
            dei discorsi (e, potremmo anche dire, delle deliberazioni) che i cittadini producono
            nell’affrontare, generalmente, problemi politici e questioni pubbliche: l’esercizio
            della ragione pubblica trova il suo terreno precipuo nella discussione intorno agli
            «elementi costituzionali essenziali» e ai «problemi di giustizia fondamentale». E
            quindi, innanzitutto, nella discussione sui principi stessi della legittimità
            costituzionale: «in una società democratica, la ragione pubblica è ragione di cittadini
            uguali che, in quanto corpo associato, esercitano un potere ultimo e coercitivo l’uno
            sull’altro, promulgando leggi ed emendando la costituzione» [IPR, 194]. Come ha scritto
            Charles Larmore [2003, 383], «i termini di un’associazione politica devono costituire
            oggetto di un consenso pubblico a causa del loro carattere essenzialmente coercitivo»:
            solo in quanto esista un consenso sui fondamenti costituzionali, questo carattere può
            essere accettato o risultare accettabile. 
        
Giunti a questo punto, e poi
            proseguendo nel testo, il lettore rischia tuttavia di trovarsi alquanto disorientato dal
            ricorrente richiamo di Rawls ai limiti della ragione pubblica, da
            una sorta di preoccupazione circa un’indebita estensione degli ambiti su cui può
            esercitarsi la ragione pubblica: «la prima cosa da dire è che i limiti imposti dalla
            ragione pubblica non riguardano tutte le questioni politiche, ma solo quelli che
            possiamo chiamare gli ‘elementi costituzionali essenziali» e i «problemi di giustizia
            fondamentale» [IPR, 194-5]. Esempi di tali questioni («oggetti specifici della ragione
            pubblica») sono elencati subito dopo: «chi abbia il diritto di voto, quali religioni
            debbano essere tollerate, a chi si debba garantire un’equa uguaglianza delle
            opportunità, chi debba possedere proprietà» [ibid.], – questioni
            che dovranno essere risolte invocando solo «valori politici» –
            ossia, non attingendo alle ragioni che trovano le proprie radici
            nelle dottrine «comprensive» che ciascun cittadino può possedere (alle loro «concezioni
            del mondo», siano esse religiose o filosofiche), ma solo alle ragioni
                politiche («pubbliche») che ci si può
            ragionevolmente attendere risultino accettabili da altri cittadini. Ed è per questo che
            la ragione pubblica «impone» dei limiti: perché su questioni di
            rilievo costituzionale o di basic justice, il suo esercizio è
            vincolato alla ricerca di giustificazioni politiche, astraendo o
            separandole dalle diverse giustificazioni di tipo morale, religioso o filosofico cui
            ciascun individuo può appellarsi. 
Questi «limiti», aggiunge Rawls,
            non valgono 
per le nostre deliberazioni e riflessioni
                personali sui problemi politici o per i ragionamenti che fanno su di essi i membri
                di associazioni come le chiese e le università, cioè per cose che sono tutte
                componenti vitali della nostra cultura di fondo. È chiaro che qui svolgono un ruolo
                – e ciò è ineccepibile – anche vari tipi di considerazioni religiose, filosofiche e
                morali. L’ideale della ragione pubblica vale invece per i cittadini che si
                    impegnano in un dibattito politico nel foro pubblico. [IPR, 195-6,
                corsivo agg.]. 


E a questo punto Rawls introduce
            una serie di puntuali restrizioni, che sembrano voler riservare
            l’uso della ragione pubblica solo ad alcuni attori e ad alcuni sedi o momenti
            specifici: una limitazione che sembra contraddire l’affermazione, appena riportata,
            secondo cui l’ideale della ragione pubblica «vale» per tutti i cittadini che entrano in
            un foro pubblico. Ma, in realtà, Rawls identifica una serie di
                figure che, per la loro natura, sono chiamate più di altre al
            «dovere» di attenersi all’ideale della ragione pubblica, e di momenti
            in cui tale dovere va particolarmente rispettato o in cui l’espressione della
            ragione pubblica può trovare un modo esemplare di
            manifestarsi: ma la ragione pubblica è un’idea o un’ideale che
            riguarda tutti i cittadini, in quanto
                cittadini. Questo «ideale», scrive Rawls, vale dunque «per i membri dei
            partiti politici», «per i candidati in campagna elettorale», e «vale anche per il modo
            in cui devono votare i cittadini alle elezioni quando sono in gioco elementi
            costituzionali essenziali o questioni di giustizia fondamentale»
                [ibid.]. E, sui cittadini-elettori, Rawls rimanda al successivo
            § 2.4, laddove discute criticamente quelle visioni secondo cui «il voto sarebbe una
            faccenda privata o addirittura personale». Certo, i cittadini possono votare secondo i
            propri interessi personali, o seguendo «i dettami della propria convinzione comprensiva,
            senza tener conto delle ragioni pubbliche» [ibid., 199], ma nessuna
            di queste due posizioni, nel giudicare sui constitutional
                essentials o sulle questioni di basic justice,
            «riconosce il dovere di comportamento civile o rispetta i limiti della ragione
            pubblica»: «la prima si fa guidare dalle preferenze e dagli interessi, la seconda da
            quella che consideriamo l’intera verità». L’ideale della ragione
            pubblica esprime, invece, «una visione del voto sui problemi fondamentali che ricorda in
            qualche modo il Rousseau del Contratto sociale, per il quale il
            voto esprimeva idealmente la nostra idea dell’alternativa che più
            favorisce il bene comune» [IPR, 199-200, cors. agg.]. 
Questo richiamo a Rousseau ci offre
            una decisiva chiave interpretativa per entrare meglio nella logica dell’argomentazione
            rawlsiana: entra qui in gioco la distinzione – che assume il valore di una proiezione
            ideale e normativa – tra l’homme e il citoyen.
            La «ragione pubblica» è certo un qualcosa che è dato incontrare nella realtà delle
            nostre società democratiche, (e quindi è «un’idea» che ci permette di comprendere la
            logica del loro operare) ma è anche definita come un ideale:
                «una concezione ideale della cittadinanza per un regime
                democratico costituzionale» [IPR, 194]. Quando sono in gioco questioni
            politiche fondamentali si dovrebbe pensare e agire seguendo
            l’ispirazione che ci viene dettata dall’idea di ragione pubblica: cioè,
                ragionare pensandoci come cittadini, essere
                public-spirited, per così dire. Questi passaggi
            dell’argomentazione rawlsiana saranno ben chiariti nel successivo
                Riesame, quando diviene esplicito il senso delle restrizioni
            introdotte in prima istanza (il che ci porta a escludere ogni interpretazione che possa
            vedere la «ragione pubblica» solo come una faccenda che tocca gli eletti, i giudici, i
            partiti e i candidati, o anche i cittadini, ma solo in quanto elettori):
            
        
ma come viene realizzato l’ideale della ragione
                pubblica da cittadini che non ricoprono cariche pubbliche? […] Rispondiamo a questa
                domanda dicendo che i cittadini realizzano quell’ideale
                quando pensano a se stessi come se fossero legislatori e si
                chiedono perciò quali leggi siano a loro giudizio le più ragionevoli da promulgare,
                e quali ragioni soddisfino il criterio della reciprocità possano essere portare a
                loro sostegno [IPRR, 410]. 


 L’ideale della ragione pubblica
            induce quindi a un modo di atteggiarsi di fronte alle questioni politiche fondamentali
            che assume i tratti di un ragionamento contro-fattuale e di un
                ideale regolativo che orienta i nostri giudizi. Si comprendono
            perciò, tornando al testo di IPR, alla fine del § 2, i termini con cui Rawls introduce
            per la prima volta il tema della Corte Suprema come «paradigma
                [exemplar]» della ragione pubblica, poi più ampiamente ripreso
            nel § 6: il modello di giustificazione delle proprie
            interpretazioni e decisioni, che è o dovrebbe essere proprio di una Corte
            costituzionale, appare paradigmatico proprio perché in esso
                dovrebbe esprimersi al più alto livello, allo stato puro e più
            autentico, per così dire, un esercizio della ragionevolezza applicata alle questioni
            politiche fondamentali che sia ispirata dall’ideale di ragione pubblica. «Per
            controllare se stiamo seguendo la ragione pubblica», dirà Rawls nelle pagine conclusive
            del suo saggio, «possiamo chiederci come ci apparirebbe il nostro argomento se ci fosse
            presentato come parere della Corte Suprema: ragionevole o vergognoso?» [IPR, 230-1][10]. 

3. La
            ragione pubblica e i dilemmi del «pluralismo ragionevole» 



Alla luce di quanto detto fin qui,
            il senso dell’idea e dell’ideale di ragione
            pubblica acquista contorni più definiti, e si comprende anche quale sia il ruolo che
            questa nozione svolge nella ricerca rawlsiana di una soluzione ai dilemmi del
            «pluralismo ragionevole» che segnano, e insidiano, le società democratiche
            contemporanee. 
Da questo punto di vista, crediamo
            che una chiave interpretativa fondamentale per comprendere la posizione di Rawls sia da
            cogliere nella sua sostanziale adesione a una visione dualistica
            della democrazia e dello stato costituzionale di diritto e che in questa sua posizione
            sia possibile individuare l’influenza specifica di Bruce Ackerman, i cui
            lavori peraltro sono apertamente richiamati da Rawls nel
            paragrafo dedicato alla Corte Suprema[11]. 
Dualistica (e «ackermaniana», per
            così dire) è innanzitutto la distinzione tra una politica «ordinaria» e una politica
            «costituzionale»: l’una aperta e soggetta all’influenza delle «ragioni non pubbliche»
            che emergono dalla società civile e che agiscono sulle procedure della legislazione
            ordinaria; l’altra, aperta e soggetta ai limiti e agli impegni di una «ragione pubblica»
            che investa i fondamenti di una democrazia costituzionale e la loro possibile revisione. 
Ma dualistica è la stessa
            concezione della cittadinanza: ciascun individuo vive (o dovrebbe saper vivere) in una
                duplice dimensione: quella privata e
                sociale, come membro della società che vive immerso in una «cultura di
            sfondo» e che possiede una propria visione «comprensiva» (religiosa, filosofica o
            morale); e quella pubblica, come cittadino che
            si impegna all’uso della ragione pubblica, quando discute con altri cittadini, su un
            piano di uguaglianza e reciprocità, sugli elementi costituzionali essenziali, sulla
            struttura di base della loro possibile cooperazione sociale, e sulle questioni
            fondamentali di giustizia che questa comporta – quando cerca di individuare e sostenere,
            cioè, valori politici (e non filosofici o religiosi) che gli altri
            cittadini possono ragionevolmente accettare. Come si dirà poi
                nell’Introduction del 1995, nel passaggio da una dottrina
            comprensiva a una concezione politica, «l’idea di persona dotata di personalità morale e
            con piena capacità di azione morale si trasforma in quella di cittadino» [Intr., xvi].
            In Political Liberalism, aggiunge Rawls, «la persona è vista come
            un cittadino libero e uguale, è la persona politica di
                una democrazia moderna con i diritti e doveri politici della
            cittadinanza, e coinvolta in un rapporto politico con altri cittadini»
                [ibid., cors. agg]. Persona: l’uso di
            questa espressione, che evoca l’originario significato latino della parola, non crediamo
            sia casuale. L’homme si trasfigura in citoyen: ed emerge così una
            «concezione politica» della persona[12]. 
        
L’onere di questa che ad alcuni
            critici è apparsa come una condizione insostenibile di scissione
                interiore[13], ricade interamente sugli individui, sul duplice potere
                morale che è loro proprio: avere un senso della giustizia e saper
            formarsi e, se necessario, rivedere una propria concezione del bene. Gli individui
            devono saper astrarre dalle basi più profonde delle proprie
            convinzioni per poter entrare in una qualche relazione politica con
            i propri simili, da cittadino a cittadino. «The same human being is a person
                in the background culture and a citizen in the public forum» [Dreben,
            2003, 325][14]. Per ciò, occorre contare sul loro duty of civility: un
            «dovere di comportamento civile», o forse si potrebbe dire anche il loro «senso civico»;
            ossia, un’«ideale di cittadinanza democratica» che impone ai cittadini 
il dovere, morale e non legale, di essere pronti
                a spiegare l’uno all’altro, riguardo [alle] questioni fondamentali, come i principi
                e le scelte politiche da essi difesi e votati possano trovare un sostegno nei valori
                politici della ragione pubblica. Tale dovere comporta anche la disponibilità ad
                ascoltare gli altri e un atteggiamento di apertura mentale quando si tratta di
                decidere se è ragionevole far loro qualche concessione [IPR, 197]. 


Questa posizione rimanda ad altri
            capisaldi della concezione rawlsiana: in particolare, la distinzione tra «razionale» e
            «ragionevole», su cui si fonda il principio del «consenso per intersezione». Nella
            definizione di Rawls, la «razionalità» di un individuo si esprime attraverso la ricerca
            dei mezzi più congrui a ottenere i propri fini; la sua
            «ragionevolezza», invece, è la disponibilità a trasformare o adattare le proprie
            convinzioni o i propri comportamenti, a impegnarsi nella costruzione di «equi termini di
            cooperazione», e a impegnarsi moralmente a rispettarli, a partire dall’assunzione di un
                principio di reciprocità: «il nostro esercizio del potere
            politico», dirà poi Rawls nell’Introduzione del 1995, «è adeguato
            soltanto quando crediamo sinceramente che le ragioni che adduciamo per la nostra azione
            politica possano ragionevolmente essere accettate da altri cittadini come
            giustificazione di tali azioni» [Intr., xvii]. 
«Ragionevole» è una persona che,
            innanzi tutto, rendendosi conto degli «oneri del giudizio» che pesano su una discussione
            pubblica, e che rendono davvero difficile presumere che tutti possano facilmente
            ragionare allo stesso modo o accordarsi sulle stesse conclusioni, accetta pienamente il
            fatto che gli altri possano anche legittimamente, a buon titolo, non condividere le sue
            idee o che anzi è questo ciò che accade, di solito. «Oneri del giudizio
                [burdens of judgment]» è un altro concetto-chiave (in
            particolare, cfr. PL, 50-55), che riveste una notevole importanza al fine di ricostruire
            una nozione di deliberazione pubblica presente nella teoria
            rawlsiana: gli «oneri del giudizio» sono quelli che nascono da una consapevolezza
                fallibilistica circa le proprie stesse più profonde
            convinzioni, da un senso della finitezza delle capacità umane di
            giudizio. In una qualsiasi discussione, la nostra capacità e possibilità di
                giustificare una posizione è sempre
                limitata, e dissensi e disaccordi sono più che
            probabili, anche solo per alcuni dati di fatto: che la nostra capacità di ragionamento è
            imperfetta e incompleta, che possiamo attribuire un peso diverso a diversi argomenti,
            che le nostre informazioni sono parziali, che le nostre esperienze sono diverse, ecc. Vi
            è quindi un’essenziale dimensione epistemica che limita
            la pretesa di superare, in modo definitivo, i dissensi ragionevoli
            che caratterizzano una discussione pubblica[15]. 
        
Una persona ragionevole, però, –
            per quanto consapevole degli «oneri» che pesano sulla propria capacità di giudizio – non
            è semplicemente tollerante: è una persona che accetta fino in
            fondo, nel rapporto con gli altri, un principio di reciprocità.
            Proprio per questo, «the reasonable is public in a way the rational is
                not» [PL, 53]. 
Il public reasoning
            dei cittadini intorno agli essential constitutionals e
            ai matters of basic justice, dovrebbe essere quindi orientato e
            ispirato dall’idea che si debbano produrre argomenti pubblicamente e reciprocamente
            accettabili, potenzialmente condivisi da tutti i cittadini ragionevoli. E per questo, –
            come vedremo meglio in seguito –, si può muovere anche dalle proprie dottrine
            comprensive, si possono trovare in esse ragioni e motivazioni per riconoscersi in una
            concezione politica della giustizia, ma non ci si può appellare, immediatamente, a tali
            dottrine. Nel discutere pubblicamente una basic question, non posso
            mettere in campo la mia pretesa di possedere l’«intera verità»: posso solo auspicare una
            convergenza intorno a ciò che sembra ragionevolmente e relativamente «(più) giusto»,
            trovare aree o zone di «intersezione» o di «sovrapposizione» su contenuti e finalità
            ragionevolmente auspicabili e perseguibili. Una «convergenza», tuttavia, che non può
            essere ridotta a un mero modus vivendi, ad una semplice coesistenza
            tollerante, ma indifferente, tra idee diverse. Occorre trovare un’area di consenso,
            parziale bensì, ma vera e, per così dire, «convinta», su una concezione politica della
            giustizia: anche se ciò può accadere muovendo da ragioni diverse,
            radicate nelle diverse visioni religiose, filosofiche o morali. Ed è solo una
                pratica deliberativa, potremmo aggiungere, quella che può
            condurre a un tale esito, tanto più impegnativa e necessaria, quanto più diverse, o
            apertamente conflittuali, sono le dottrine comprensive che si ritrovano a confrontarsi,
            i «principi» da cui ciascuno può prendere le mosse. 
Quando discutiamo pubblicamente,
            insomma, bisogna orientarsi in modo da produrre una giustificazione pubblica, quali che
            siano le più intime convinzioni che la motivano ai nostri occhi[16]. E se la «verità intera» (laddove si tratti di giungere a decisioni
            vincolanti per tutti) non può essere portata nel foro pubblico (ma su questo punto,
            come vedremo, in IPRR la posizione di Rawls avrà una
            significativa evoluzione), vi è però lo spazio per un confronto «ragionevole»: si apre
            la via alla ricerca o di un ragionevole accordo, «accettabile» da tutti, o alla
            permanenza di un ragionevole disaccordo, ma concordando sulle procedure istituzionali
            che possono comunque condurre a una decisione sentita come legittima[17]. 
Rawls affronta a più riprese, nei
            diversi testi che stiamo analizzando, le difficoltà e le obiezioni che possono essere
            sollevate nei confronti della sua idea di ragione pubblica. Tra queste, una viene
            enunciata già nelle prime pagine di IPR e sarà riproposta più volte, ponendosi al centro
            della sua riflessione: 
perché, ci si chiede, i cittadini, discutendo e
                votando le questioni politiche più fondamentali, dovrebbero onorare i limiti della
                ragione pubblica? Come può essere ragionevole o razionale, quando sono in gioco
                problemi basilari, che i cittadini facciano appello solo a una concezione pubblica
                della giustizia, e non a quella che considerano l’intera verità? [IPR, 196].
            


Rawls risponde «invocando un
            principio liberale di legittimità»: e questo ci dice che 
l’esercizio del potere politico è corretto, e
                quindi giustificabile, solo quando si accorda con una costituzione tale che ci si
                possa ragionevolmente attendere che tutti i cittadini accolgano i suoi elementi
                essenziali alla luce di principi e ideali accettabili per loro in quanto persone
                ragionevoli e razionali [IPR, 197]. 


Insomma, «onorare» i limiti della
            ragione pubblica, per i cittadini, è un impegno legato intrinsecamente al patto
            costitutivo di una democrazia: 
in quanto sono ragionevoli e razionali, e sanno
                di sostenere dottrine ragionevoli (religiose e filosofiche) diverse, devono essere
                pronti a spiegarsi reciprocamente le basi delle proprie azioni in un modo tale che
                ciascuno si possa ragionevolmente aspettare che le sue spiegazioni siano accettate
                dagli altri, perché compatibili con la loro libertà e uguaglianza. Cercare di
                soddisfare tale condizione è uno dei compiti che c’impone questo ideale di politica
                democratica, e il comprendere come ci si debba comportare in quanto cittadini
                democratici include il comprendere un ideale di ragione pubblica [IPR,
                198].
            


I cittadini, dunque, sono chiamati
            a un difficile esercizio di self-restraint, devono esercitare una
            costante capacità di ascolto e comprensione delle ragioni altrui, e devono saper
            giustificare, dinanzi al forum della ragione pubblica, le proprie
            idee (sulle questioni fondamentali) in modo tale che esse possano risultare accettabili
            dagli altri cittadini, o quanto meno «non rifiutabili» da essi, – cittadini che, è la
            premessa che Rawls non si stanca di ribadire, sono mossi e ispirati da visioni del mondo
            e concezioni del bene («dottrine comprensive ragionevoli») diverse e
            spesso radicalmente conflittuali. Per questo, il terreno su cui infine si può
                sperare di conquistare un «consenso per intersezione» è un
            terreno politico, ed esclusivamente politico: è intorno ad una
            «concezione politica» di ciò che è «giusto», o relativamente «più giusto», che si può
            costruire un ordinamento democratico e costituzionale stabile e legittimo. Ed è una
            ricerca aperta anche al conflitto, tutt’affatto garantita nei suoi esiti: 
è inevitabile, e spesso desiderabile, che i
                cittadini abbiano idee diverse di quella che è la concezione politica più adeguata;
                infatti la cultura politica pubblica non può non contenere idee fondamentali
                diverse, suscettibili di essere sviluppate in modi diversi. Nel lungo termine, la
                lotta (soggetta a regole) fra esse è un modo attendibile di scoprire quale sia la
                più ragionevole, – se ce n’è una [IPR, 206, cors. agg.].
            


«Se c’è n’è
                una»: possiamo cogliere qui un accento che potrebbe sembrare
                scettico ma che soprattutto denota un tratto costitutivo del
            pensiero di Rawls, – un certo disincanto, di fronte alla radicale
            pluralità delle visioni comprensive del mondo e alle loro pretese di verità. 
A questo punto possiamo anche
            cominciare a cogliere la dimensione propriamente deliberativa di
            una democrazia così concepita, anche se Rawls, nel suo testo del 1993, non usa ancora
            apertamente questa espressione: il faticoso esercizio di costruzione di questa area in
            cui si sovrappongono gli elementi di consenso e convergenza
            politica è una pratica di reciproco reason-giving, di scambio
            argomentativo, di confronto, ascolto e persuasione reciproca. È solo il
                pubblico ragionare dei cittadini che può produrre quest’area di
            consenso: pubblico, in un duplice senso, in quanto modo di
            ragionare che si pone dal «punto di vista» di una dimensione pubblica e in quanto
            universo di discorsi che si manifestano apertamente e pubblicamente. Come ha scritto
            Charles Larmore [2003, 377]: 
in una società bene-ordinata, i cittadini non
                decidono sulle questioni fondamentali di giustizia annunciandosi l’un l’altro le
                conclusioni che ciascuno ha ricavato dai suoi propri
                principi primi, e poi ricorrendo a un qualche ulteriore meccanismo, come la
                contrattazione o il voto a maggioranza […] Essi ragionano a partire da ciò che
                comprendono essere un loro comune punto di vista, e il loro obiettivo è quello di
                giungere a formulare un giudizio sul disaccordo attraverso un’argomentazione[18]. 


Ma possiamo anche cogliere meglio
            la visione dualistica che ispira il modello di Rawls: questa ricerca deliberativa di
            un’area di consenso politico, ispirata da un’idea di ragione pubblica, non si può
            presumere che possa esercitarsi su tutte le questioni politiche, ma
            trova il suo campo precipuo di espressione sulle questioni
                fondamentali, sui constitutional essentials e sulle
                matters of basic justice. Ed è su questo terreno, anzi, che si
            possono produrre quei momenti di «alta» politica, quei momenti storici «straordinari» in
            cui più intensa e creativa si rivela la partecipazione popolare, che una concezione
            dualistica della democrazia riesce a cogliere[19]. 

4. La
            ragione pubblica come paradigma deliberativo 



Possiamo, a questo punto, fissare
            alcune definizioni. Intanto, «ragione pubblica» non è sinonimo di «deliberazione
            pubblica»: la ragione pubblica è una forma di razionalità deliberativa, si costruisce
            attraverso la prassi deliberativa dei cittadini, ma quest’ultima, evidentemente, ha
            molte altre forme e molti altri luoghi di manifestazione. La ragione pubblica,
            piuttosto, è un modello ideale di deliberazione, – quella
            deliberazione che si realizza quando i cittadini si misurano sulle questioni
            fondamentali che caratterizzano la vita di una democrazia, e quando, soprattutto, fanno
            ciò assumendo fino in fondo il loro ruolo pubblico di cittadini e la prospettiva di
            chi «ragiona» ponendosi un interrogativo radicale: le mie idee
            sono ragionevolmente accettabili dagli altri? E, non potendo presumere che le proprie
            «verità» possano costituire la base su cui costruire le forme della cooperazione
            sociale, la via che possono perseguire è quella di ricercare tale base in un possibile
            accordo attorno a valori politici e a concezioni
                politiche in grado giustificarsi in modo
                autonomo. Nell’Introduction del 1995,
            Rawls scrive: 
una concezione politica della giustizia è quella
                che io definisco autonoma quando non è concepita come derivante da una dottrina
                comprensiva o come parte di essa. Una simile concezione della giustizia, per essere
                morale, deve contenere la sua intrinseca normativa e il suo ideale morale» [Intr., xv][20]. 


Si comprende meglio, dunque, in che
            senso il «modello» di discussione, interpretazione e giustificazione che un ordinamento
            costituzionale assegna a una Corte Suprema assuma un valore paradigmatico: è dalla Corte
            che ci si attende la formulazione di giudizi che non solo, ovviamente, prescindano dalle
            personali visioni dei giudici, o dall’adesione ad una particolare visione morale,
            filosofica o religiosa; ma che siano anche espressi nei termini di ragioni
            che possano essere ragionevolmente accolte da cittadini portatori di visioni
            diverse. Insomma, se vi è un momento in cui la «ragione pubblica» può trovare il suo
            momento esemplare di espressione, questo è dato dalle
            «deliberazioni» di una corte costituzionale, laddove essa è chiamata ad esprimere
            giudizi e ad assumere decisioni circa la congruenza di una legislazione ordinaria con i
            principi di base che regolano la vita di una comunità politica. Ma non è sempre detto
            che ciò accada: «si deve dire», aggiunge Rawls in una nota, «che spesso la corte,
            storicamente, è venuta meno a questo ruolo, e in modo disastroso» [IPR, 212, n. 18][21]. 
        
Proprie quest’ultima notazione (la
            possibilità di uno scarto tra ideale e reale) contribuisce a
            chiarire ulteriormente la natura paradigmatica e regolativa
                dell’ideale di ragione pubblica. Allo stesso tempo, essa ci
            segnala come, nella visione di Rawls, si tratti anche di un’idea
            che opera nella realtà storica delle democrazie costituzionali e di cui si
            possono dare esempi di «realizzazione». Le tesi di Ackerman sulla storia della
            democrazia costituzionale americana dimostrano appunto che esistono peculiari passaggi
            storici in cui la ragione pubblica, attraverso un’intensa partecipazione politica e
            deliberativa dei cittadini, ha trovato modo di emergere e di affermarsi. 
Rawls è ben consapevole che la
            principale sfida alla sua idea di ragione pubblica, e al valore paradigmatico che egli
            le attribuisce, può venire da obiezioni dal tono e dal sapore «realistico», che si
            richiamano alla difficoltà, o all’impossibilità, di ritrovare nella realtà delle
            discussioni politiche, «alte» o «basse» che siano, una così esigente distinzione tra le
            «ragioni pubbliche» e le «ragioni non pubbliche». E si può anche dire che lo stesso
            Rawls, in vari passaggi del suo testo, presta il fianco a queste critiche, adottando un
            linguaggio che sembra enfatizzare la ragione pubblica come un ideale offerto
            a un immaginario uditorio e raccomandato da un
            interlocutore esterno. Ad esempio, è ricorrente una sorta di richiamo
                esortativo: i cittadini «devono onorare» la ragione pubblica; «devono
            votare» seguendo la ragione pubblica, ecc.; in un passaggio, si parla persino di
            un’«ingiunzione» all’uso della ragione pubblica [IPRR, 462]. Ma tutto ciò solleva
            un’immediata obiezione: e perché mai, i cittadini, dovrebbero
                farlo? Chi lo decide e in nome di che cosa si avanzano queste pretese?
            Non solo non accade, ma forse andrebbe anche motivato come e perché sia un bene cha
            accada… 
Rawls sembra accorgersi delle
            possibili debolezze del suo modo di prospettare l’ideale della
            ragione pubblica e nelle ultime pagine di IPRR tornerà ad affrontare, come vedremo,
            questo problema. In IPR, Rawls è intanto alle prese con il difficile tema della
            possibile distinzione tra ragione pubblica e ragioni non-pubbliche; e per cercare di
            affrontarlo, introduce due diversi modi di intendere la ragione pubblica: una «tesi
            esclusiva» e una «tesi inclusiva». La prima, è quella che afferma rigidamente che «sulle
            questioni politiche fondamentali non si devono mai introdurre nella ragione pubblica
            considerazioni esplicitamente formulate in termini di dottrine
            comprensive (ovviamente si possono proporre le ragioni pubbliche sostenute da queste
            ultime, ma non le dottrine stesse che le sostengono)» [IPR, 225]. La tesi «inclusiva»
            permette invece ai cittadini «di proporre quella che essi considerano una base dei
            valori politici radicata nella loro dottrina comprensiva purché lo facciano in modo da
            rafforzare l’ideale della ragione pubblica». Ebbene, se ci chiediamo «quale delle due
            incoraggi di più ai cittadini ad onorare» l’ideale della ragione pubblica, «la tesi
            corretta sembra essere quella inclusiva». Rawls ipotizza tre situazioni-tipo: la prima,
            «il caso ideale», è quella di una società bene-ordinata, che «non è turbata da dissensi
            profondi» e in cui vi è «un solido consenso per intersezione di dottrine ragionevoli»:
            qui non vi è bisogno di appellarsi a «nuove considerazioni, diverse dalle motivazioni
            politiche ordinarie» e «può sembrare che la ragione pubblica si conformi alla tesi
            esclusiva» [IPR, 225]. La seconda situazione è intermedia, quella di una società in cui
            vi sia «un dissenso serio sull’applicazione di uno dei suoi principi di giustizia» (e
            l’esempio che porta Rawls è quello di un conflitto intorno al «principio di equa
            eguaglianza delle opportunità di istruzione» e, in particolare, intorno al finanziamento
            pubblico delle scuole religiose): qui è presumibile che, nel foro pubblico, quando si
            confrontano posizioni diverse, si faccia ricorso anche ad argomenti che rimandano alle
            dottrine comprensive delle varie parti in causa. In questo caso, il miglior modo di
            «rafforzare» l’ideale della ragione pubblica «può essere quello di spiegare nel foro
            pubblico in che modo la propria dottrina comprensiva affermi i valori politici» [IPR,
            226], in modo da render chiaro a tutti cosa si afferma in base ad essa e cosa invece se
            ne deduce, e si può esprimere, in termini politici. 
Il terzo caso, invece, è quello di
            un conflitto aperto, «quando esiste una profonda divisione intorno agli elementi
            costituzionali essenziali». È il caso storico dello scontro sull’abolizione della
            schiavitù: gli abolizionisti, prima della Guerra Civile, sostenevano la propria tesi
            richiamandosi apertamente ad argomenti di natura religiosa. Come giudicare questo caso?
            Qui, «la ragione non pubblica di alcune chiese cristiane forniva il suo appoggio alle
            evidenti conclusioni della ragione pubblica» [ibid., 226-7]. E lo
            stesso può dirsi per alcuni celebri discorsi pubblici di Lincoln
                [ibid., 231], di Martin Luther King e del movimento per i
            diritti civili: e, in quest’ultimo caso, in modo ancor più evidente, giacché le
            motivazioni e le dimensioni religiose di questi discorsi potevano pur sempre fare
            riferimento ai valori espressi dalla Costituzione. Questi ultimi sono dunque esempi
            della validità di una concezione «inclusiva» della ragione
            pubblica, anche sulla base di considerazioni che potremmo definire «strategiche», legate
            alle circostanze storiche e sociali: «le ragioni comprensive alle quali si appellavano»
            gli abolizionisti si dimostravano «indispensabili per dare una forza sufficiente alla
            concezione politica che si voleva realizzare» [IPR, 228]. Un’argomentazione – si può
            osservare – che pone non pochi problemi: siamo noi,
                oggi, a dire che gli abolizionisti erano mossi dalla «ragione
            pubblica», mentre a quel tempo la loro azione era mossa da una concezione
                religiosa della persona, era questa la loro forma di coscienza,
            e fu poi la loro lotta a portare all’affermazione di valori che solo in seguito si
            sarebbero affermati come politici.
        
Rawls ritornerà più volte su questi
            temi, a dimostrazione di come questi aspetti della definizione della ragione pubblica
            fossero sentiti dallo stesso Rawls come cruciali. Nell’Introduction
            del 1995, Rawls dedica alcune pagine alla ragione pubblica, e «al suo
            ideale», dichiarando esplicitamente di voler «integrare» quanto detto nel suo primo
            saggio. La direzione in cui procedono tali integrazioni vanno nel senso di un ulteriore
            «allentamento» dei termini entro cui concepire il rapporto tra «ragioni pubbliche» e
            «dottrine comprensive»: «quando siamo coinvolti in un dibattito pubblico», si chiede
            Rawls, «possiamo includere come ragioni anche quelle che derivano dalle nostre dottrine
            comprensive?» [Intr., xxii]. La risposta a questa domanda muove da un’esplicita
            correzione della precedente tesi, rendendo più «permissivo» il quadro delle condizioni
            che definivano, nel primo testo, la cosiddetta «tesi inclusiva»: «oggi sono convinto»,
            scrive Rawls, 
e pertanto rettifico VI, 8, che tali dottrine
                ragionevoli possono entrare a far parte della ragione pubblica in qualsiasi momento
                    [at any time], ammesso che, in tempo dovuto [in
                    due course], le ragioni pubbliche, derivate da una concezione
                politica ragionevole, siano sufficienti a sostenere qualsiasi cosa le dottrine
                comprensive debbano sostenere. Mi riferisco a ciò che come a una clausola
                condizionale [proviso]: essa specifica quel che ora chiamo la
                tesi inclusiva [wide] della ragione pubblica [ivi]. 


Questa «clausola condizionale»,
            questo proviso, indica i modi con cui determinate ragioni pubbliche
            possono trovare sostegno in una dottrina comprensiva. Rawls sembra ora respingere del
            tutto la «tesi esclusiva» presentata in IPR e «ammette», per così dire, che le ragioni
            pubbliche sostenute da una dottrina comprensiva possano entrare come
                tali nel dibattito pubblico, in qualsiasi momento,
            senza che perciò si richieda un improbabile lavoro di traduzione e astrazione: l’unica
            condizione è che le «conclusioni» siano espresse in termini di
            ragione pubblica. Mostrare apertamente quali siano le radici profonde della nostra
            adesione a una concezione politica, – radici incardinate nelle nostre dottrine
            comprensive –, può anche rafforzare le basi di un ragionevole overlapping
                consensus, alimentando la fiducia reciproca tra le parti[22]. 
Tuttavia, anche la nozione di
                proviso non sembra rivelarsi risolutiva: nel successivo
                Riesame Rawls tornerà ancora su questa nozione, nell’ambito di
            una riflessione su quella che è definita un’«interpretazione ampia della cultura
            politica pubblica». Da una parte, se ne ribadisce il contenuto e se ne offre una
            definizione più chiara: 
Le dottrine comprensive ragionevoli, siano esse
                religiose o meno, possono essere introdotte nella discussione politica pubblica in
                qualsiasi momento, a condizione che siano a tempo debito presentate ragioni
                propriamente politiche – e dunque, non ragioni date esclusivamente da dottrine
                comprensive – sufficienti a sostenere ciò che si dice sostenuto dalle dottrine
                comprensive introdotte. Chiamo questa ingiunzione a presentare ragioni propriamente
                politiche clausola condizionale: essa definisce la cultura
                politica pubblica in quanto distinta dalla cultura di sfondo [IPRR, 428]. 


Dall’altra parte, si precisa che le
            molte domande che la questione solleva (chi, e quando, decide che una tale clausola sia
            soddisfatta?) non possono essere risolte in anticipo, sulla base di una qualche regola
            che predetermini il giudizio, ma possono trovare risposta solo nei concreti casi in cui
            questa presenza delle «dottrine comprensive» nel dibattito pubblico trova modo di
            manifestarsi. Una risposta, questa di Rawls, che può sembrare elusiva, ma che in realtà
            rivela alcuni tratti profondi del suo modo di intendere la ricerca filosofica, almeno
            nell’ultima fase della sua attività[23]. 
        
Per altro verso, Rawls sembra
            accentuare il ruolo positivo che le dottrine comprensive ragionevoli, quando sanno
            mediare adeguatamente il loro intervento, possono svolgere nel consolidare le basi di
            una democrazia costituzionale e la «cultura politica pubblica» che la sostiene. Anzi,
            Rawls si spinge sino a sostenere che le stesse «fonte della lealtà
            dei cittadini alle concezioni politiche sta nelle rispettive dottrine comprensive, sia
            religiose che non religiose»: il riconoscere reciprocamente e pubblicamente questo
            fatto, da parte dei cittadini, contribuisce a dare «forza, vigore, stabilità» alle «basi
            sociali» su cui possono contare le concezioni politiche [IPRR, 429, cors. agg.]. 
Ma forse si può dire che il modo
            migliore con cui Rawls presenta infine la questione si trova nell’ampia sezione di IPRR
            [466 e ss.] in cui è affrontato il tema della «famiglia in quanto parte della struttura
            di base» di una società. L’obiettivo dichiarato di Rawls è qui quello di mostrare
            «quanto lo spazio per il dibattito e la riflessione rappresentato dalla ragione pubblica
            sia ampio»; ovvero – possiamo dire – mostrare come, nonostante i limiti, le restrizioni
            e le clausole condizionali che sono state introdotte – non vi siano conclusioni univoche
            dettate dalla ragione pubblica, ma come anzi questa si muova e agisca entro un ampio
            raggio di possibili soluzioni e posizioni. E la famiglia è scelta come esempio da Rawls
            proprio perché è uno dei temi più delicati su cui misurare e discutere il confine tra
            concezioni politiche e dottrine comprensive: un tema su cui facilmente si possono
            verificare quegli «sconfinamenti» indebiti delle dottrine comprensive che la ragione
            pubblica ha il compito di limitare e di ricondurre entro gli ambiti del «politico».
            Rawls afferma un principio generale: «i principi che definiscono le uguali libertà e
            opportunità di base dei cittadini valgono sempre in e attraverso i cosiddetti ambiti,
            nessuno escluso» [IPRR, 437]: così, certo, i principi della giustizia non possono
            dettare le regole interne ad una chiesa, ma il diritto pubblico ha la piena prerogativa
            di non considerare un «reato» l’apostasia e l’eresia; e, allo stesso modo, «poiché le
            donne sposate sono cittadini quanto i propri mariti, godono tutte degli stessi diritti,
            libertà e opportunità fondamentali di questi ultimi» [IPRR, 435]. I giudizi ispirati da
            un’idea di ragione pubblica intervengono, appunto, in tutti questi casi, a definire gli
            ambiti entro cui è giusto e doveroso che una dimensione pubblica
            prevalga sulle ragioni non-pubbliche (sociali o comunitarie) e su quelle private. Ma
            la definizione di questo confine è essa stessa possibile
            oggetto di una discussione, di un’argomentazione e di una giustificazione
                pubblica. E, naturalmente, sembra sostenere ora Rawls, è
            inevitabile che, in una discussione siffatta, le argomentazioni fondate sulle «dottrine
            comprensive» entrino prepotentemente nella discussione pubblica: si tratta di vedere se,
            quanti le propugnano, siano poi in grado di presentare le loro
            convinzioni (quanto meno, anche) in termini che possano essere,
            prima di tutto, essi stessi, discutibili (vale a dire,
            letteralmente, che su di essi si possa effettivamente discutere, essendo stati formulati
            e giustificati assumendo «il punto di vista» di una ragione pubblica) e poi,
            eventualmente, risultare accettabili degli altri. Posso argomentare, ad esempio, contro
            il diritto di aborto, e posso trarre questa convinzione dalla mia visione filosofica o
            religiosa, ma non posso farlo appellandomi, ad esempio, al valore
                sacro della vita; o meglio, posso anche farlo, posso
                dichiarare o testimoniare questa mia convinzione[24], ma non posso certo presumere, in tal modo, che le mie argomentazioni
            possano essere accolte tra le giustificazioni pubbliche di una decisione politica e
            istituzionale sul problema. O ancora, per riprendere un altro esempio di Rawls, possiamo
            «illustrare una certa nostra proposta anche attraverso la parabola del Buon Samaritano»
            [IPRR, 422]: possiamo attribuire a tale parabola, dal nostro punto
            di vista, un valore filosofico o religioso, ma nel momento in cui una tale parabola
            entra nel discorso pubblico dobbiamo «dare una giustificazione
            pubblica delle conclusioni di tale parabola in termini di valori politici» [IPRR, 431]. 
A questo punto, la complessa (e
            piuttosto faticosa, per lo stesso Rawls) costruzione del significato della «ragione
            pubblica» come paradigma deliberativo appare delineata chiaramente:
            e non ha senso, quindi, chiedersi se essa troppo «restrittiva» (o, al contrario, troppo
            vaga), tema su cui si sono concentrati molte analisi critiche, a cui lo stesso Rawls fa
            cenno [Intr., xxiii-iv; IPRR, 444] e a cui dedicherà la parte
            conclusiva di IPRR [§ 6]. In quanto tale, la «ragione pubblica»
            si pone su un piano che non può non essere formale o astratto: «non determina o risolve
            problemi particolari nel campo della legge o della politica. Piuttosto, specifica le
            ragioni pubbliche in base alle quali tali questioni devono essere decise a livello
            politico» [Intr., xxiv]. «L’idea della ragione pubblica», si dice a conclusione di una
            nota, «non è una visione su istituzioni politiche o linee politiche specifiche, ma una
            visione su come esse devono essere formulate e giustificate al corpo dei cittadini che
            devono decidere la questione»: « a view about how they are to be argued for
                and justified» [ibid., n. 29]. La ragione pubblica è
            un modo dell’argomentazione e della giustificazione, «a
                way of reasoning about political values shared by free and equal
            citizens» [IPRR, 456-7][25]. 
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                    cittadini.[…] Poiché il nostro obiettivo è cercare giustificazioni pubbliche di
                    istituzioni politiche e sociali […], guardiamo alle persone come cittadini.
                    Questo punto di vista assegna a ciascuna persona la stessa condizione politica
                    di base di ogni altra. Nel proporre le nostre ragioni agli altri cittadini, non
                    guardiamo ad essi come a persone socialmente situate […].Piuttosto, concepiamo
                    le persone come cittadini ragionevoli e razionali, liberi e uguali, dotati di
                    due poteri morali e mossi, in ogni dato momento, da una particolare concezione
                    del bene, una concezione che tuttavia può cambiare nel tempo». 

[13]  Cfr. M. Cooke [2000, 960]: i cittadini come
                        «divided selves». Di particolare rilievo sono state le
                    critiche di matrice comunitarista [Sandel, 1982; (trad. it. 1994); MacIntyre,
                    1981 (trad. it. 1988); Taylor, 1989]. La critica di Raz [1990] sulla
                        «epistemic abstinence» muove da un più tradizionale
                    punto di vista liberale, assunto come autonoma dottrina morale. Sulla posizione
                    di Habermas, torneremo più avanti. Considerazioni critiche, ma solo sulla base
                    di IPR, anche in McCarthy [1994, 52]: «l’onere della separazione ricade sugli
                    individui. Noi dobbiamo controllarci e frenarci, per sapere quando stiamo
                    parlando all’interno di ciò che Rawls chiama un ‘foro pubblico’, e quando ciò
                    non accade».

[14]  Sulla «concezione politica della persona»,
                    cfr. PL, 28-34 e Freeman [2007a, 333-336; 2003b, 39-40]. 

[15]  Su questo punto, la dimensione epistemica
                    della «ragionevolezza», si veda quanto scrive Samuel Freeman: «si potrebbe avere
                    l’impressione che Rawls usi ‘persona ragionevole’ epistemicamente, nel senso di
                    una persona che ragiona correttamente, valuta tutte le ragioni e le evidenze
                    disponibili e assegni loro il peso appropriato». Ed in effetti c’è, «nella
                    definizione di Rawls di una ‘persona ragionevole, un elemento che, in una
                    qualche misura, si fonda su questi elementi epistemici […]. Ma il senso
                    principale dei molti usi rawlsiani del concetto di ‘ragionevolezza’ è
                        morale» [2007a, 346]. Come scrive lo stesso Rawls,
                    «l’idea di ragionevolezza non è di natura epistemologica (anche se ha elementi
                    epistemologici), ma è parte di un ideale politico di cittadinanza democratica
                    che include l’idea di ragione pubblica» [PL, 58]. 

[16]  «L’idea del consenso per intersezione, per
                    Rawls, riformula ma anche sostiene il tipo di accordo sociale che è sotteso alla
                    dottrina del contratto sociale. Ma, più che sull’accordo di tutti per le stesse
                    ragioni (come troviamo in Locke, Kant, Rousseau, e nel Rawls idi
                        Theory of justice), quando un consenso per intersezione
                    si crea, ciò accade perché concezioni comprensive diverse possono concordare
                    sulla stessa concezione della giustizia in una società bene-ordinata, ciascuna
                    per la sua propria particolare ragione comprensiva» [Freeman, 2007a, 370].
                

[17]  Sugli esiti da dare a una discussione
                    quando si giunge ad uno «stand-off», quando cioè si verifica che un’area di
                    consenso è impossibile, Rawls si sofferma poi nelle pagine conclusive di IPRR
                    [476-9]: in questi casi, il ricorso a una procedura di voto fondata sul
                    principio di maggioranza è la sola, possibile soluzione, ma essa acquista, alla
                    fine di un percorso deliberativo, una maggiore legittimità agli occhi dei
                    partecipanti.

[18]  Vi è un aspetto da rilevare nelle
                        parole di Larmore: i cittadini partono comunque da premesse
                            condivise, da «un comune punto di vista». Come vedremo in
                        seguito analizzando il concetto di «equilibrio riflessivo ampio», Rawls
                        sembra comunque presupporre una base comune da cui muovere. Ma se è così, ci
                        si potrebbe chiedere, anche le «premesse condivise» non sono per nulla un
                        dato scontato, vanno esse stesse pazientemente elaborate e definite dalla
                        prassi deliberativa dei cittadini. Su questo punto, cfr. Ferrara [2008,
                        92].

[19]  Come scrive Ackerman nel saggio
                        Constitutional Politics / Constitutional Law [1989],
                    citato da Rawls in IPR: «la democrazia dualista assegna un valore particolare
                    alle conclusioni politiche raggiunte dopo un processo straordinario di
                    mobilitazione popolare, di dibattito e di verifica istituzionale, che alla fine
                    culmina in un movimento civico che si conquista l’autorità di produrre una
                    legislazione di livello superiore e l’autorità di parlare in nome di
                        ‘We, the People of the United States’
                        [ibid., 456]. 

[20]  Commenta, a questo proposito, Thomas M.
                        Scanlon [2003, 162]: «l’idea è che una società dovrebbe essere organizzata
                        intorno ad una qualche concezione politica ragionevole
                        della giustizia (e la giustizia-come-equità ne è solo un esempio, sebbene
                        sia la scelta preferita da Rawls), e che questa concezione, invece che una
                        qualsiasi particolare visione comprensiva, debba essere la base su cui
                        regolare le questioni che toccano le istituzioni fondamentali. Una tale
                        concezione politica specificherà determinati valori politici e principi di
                        giustizia, e definirà in modo più completo gli standard della
                        giustificazione politica. Poiché è ammessa la possibilità che concezioni
                        politiche ragionevoli, tra loro diverse, svolgano questo compito in modo
                        diverso, Rawls non individua, nel discutere la ragione
                            pubblica, un insieme specifico di valori politici. Come egli
                        scrive: «il liberalismo non cerca di fissare la ragione pubblica una volta
                        per tutte nella forma della concezione politica della giustizia preferita
                        [IPRR, 417]».

[21]  E ricordava l’accoglimento
                        dell’Alien and Sediction Act, nel 1798; o, nel 1857, lo
                    snaturamento degli emendamenti della Ricostruzione (interpretati «come una carta
                    delle libertà capitalistiche, e non di quelle degli schiavi affrancati») o, in
                    questo stesso senso, i pronunciamenti della Corte agli inizi del New
                    Deal.

[22]  «È più che sufficiente la clausola di
                    cittadini che, a tempo debito, giustificano le loro conclusioni con ragioni
                    pubbliche. Ciò ha l’ulteriore vantaggio di mostrare agli altri cittadini quali
                    sono le radici della nostra devozione alla concezione politica che si
                    manifestano nelle nostre dottrine comprensive, elemento che, se esiste un
                    consenso per intersezione ragionevole, rinforza la stabilità. Si tratta della
                    tesi inclusiva della ragione pubblica e calza con gli esempi addotti in PL, VI,
                    8» [Intr., xxii-xxiii].

[23]  «Questo è Rawls al suo meglio», commenta
                    Dreben [2003, 343], «e molta gente potrebbe dire anche che sia uno Rawls ‘al
                    minimo’ del suo essere filosofo. Per me, invece, è ‘al suo massimo’, di
                    filosoficità. Non puoi fare filosofia morale, ad un livello che possa definirsi
                    serio, e certamente non puoi fare una seria filosofia politica, cercando di
                    dispiegare in anticipo i principi e le regole. Devi elaborare, tirar fuori, ciò
                    che è implicitamente accettato. […] Non puoi fare una sostanziale filosofia
                    morale o politica alla maniera cartesiana, o modellando come capita le tue
                    opinioni…». Si comprende così perché Dreben, all’inizio di questo suo testo,
                    avesse affermato: «alcuni potrebbero ritenere che non c’è alcuna concessione tra
                    Frege e Wittgenstein, da una parte, e Rawls, dall’altra. Per me c’è una
                    connessione molto stretta e spero qui di poterlo mostrare»
                        [ibid., 316]. 

[24]  Rawls distingue [IPRR, 431-2] tra il
                        public reasoning e altre forme di discorso che
                    costruiscono la «cultura di sfondo» e la sfera pubblica di una società
                    democratica: la dichiarazione (quelle affermazioni della
                    nostra concezione comprensiva che, sin dall’inizio, «non ci aspettiamo gli altri
                    condividano»), la testimonianza e le forme di
                        discorso ipotetico o congetturale
                    (ovvero, «quando argomentiamo a partire dalla concezione comprensiva che
                    attribuiamo ad altri, al fine di mostrare loro come da essa si possano trarre
                    ragioni per aderire alla concezione politica della giustizia che è in
                    discussione» [Ferrara, 2008, 90]). Su queste tre forme (dichiarazione,
                    congettura e testimonianza), cfr. Urbinati [2013b, 97-99].

[25]  «Rawls sottolinea come la ragione pubblica
                    non debba essere pensata come un’effettiva procedura decisionale, finalizzata a
                    produrre un accordo, ma piuttosto come un tipo specifico di disaccordo, di
                    argomentazione e contro-argomentazione, che cerca di usare metodi di valutazione
                    e di prova reciprocamente riconosciuti, che essi producano consenso o no. Ad
                    esempio, anche se non siamo convinti dagli argomenti sulla giustizia
                    distributiva sostenuti da un nostro oppositore, noi possiamo comunque
                    riconoscere che essi offrono delle ragioni che egli ritiene siano
                    ragionevolmente accettabili da noi, semplicemente in virtù della nostra comune
                    capacità di ragionamento. La stessa cosa non può dirsi quando si fa appello alla
                    fede o alla rivelazione. […] Il concetto di ragione pubblica non è posto da
                    Rawls come un test meccanico per l’ammissibilità di determinati argomenti, ma
                    piuttosto come una caratterizzazione di ciò a cui noi dovremmo guardare come una
                    base ammissibile per il disegno delle istituzioni fondamentali» [Nagel, 2003,
                    76]. 



Capitolo dodicesimo
            

Ragione pubblica e democrazia deliberativa

Questo capitolo, in continuità con il precedente, presenta l’opera di Rawls; in
                questo in particolare si riflette sull’idea e l’ideale di ragione pubblica e sui
                dilemmi del ‘pluralismo ragionevole’. In chiave retrospettiva, molti elementi del
                suo precedente percorso teorico potranno così essere riletti in chiave
                “deliberativa”: e diverrà così usuale, nella comunità intellettuale che si occupa di
                democrazia deliberativa, parlare di un “approccio rawlsiano”, così come – per altro
                verso – si parlerà anche, comunemente, di un approccio “habermasiano”. 





1. La
            ragionevolezza deliberativa e il «consenso per intersezione» 



Nell’Introduzione di Rawls all’edizione paperback
            di PL, il filo conduttore è dato dall’illustrazione del rapporto tra
                Teoria della giustizia e Liberalismo Politico, delle
                idee nuove che questo lavoro introduce. Teoria della
                giustizia è vista come l’esposizione e la giustificazione di una
                concezione comprensiva della giustizia, laddove il problema cui
                Liberalismo Politico intendeva rispondere si poneva su
            tutt’altro piano: come è possibile che cittadini liberi e uguali, in una società
            liberale e democratica, riescano a produrre eque forme di cooperazione sociale, pur
            muovendo da visioni religiose, filosofiche o morali, radicalmente differenti? In
            sostanza, Teoria presentava una delle possibili
                risposte, – quella che Rawls offriva al confronto filosofico (e
                al dibattito pubblico) intorno alle questioni fondamentali di
            una comunità politica; ma la teoria della giustizia come equità – afferma ora Rawls –
            restava anch’essa, come tale, una «dottrina comprensiva», in quanto fondata sulla
            concezione kantiana dell’autonomia morale degli individui – una concezione filosofica su
            cui è tutt’altro che scontato che possano convergere altre visioni comprensive. E dunque
            rimaneva aperto il problema dei termini con cui questa visione, e con essa molte altre,
            – espressione di un «pluralismo ragionevole» – potessero trovare modo di concorrere alla
            costruzione di una società liberale e democratica, stabile e giusta. «Quindi, lo scopo
            principale di PL», scrive Rawls, «è quello di mostrare che l’idea di una società ben
            ordinata come è esposta in Teoria della giustizia, può essere
            riformulata in modo da tener conto di un ragionevole pluralismo» [Intr., xlv]. Per
            questo, scrive Rawls, erano necessarie «due idee, che non si trovano in
                Teoria», ossia «le idee di un consenso per intersezione
            ragionevole e di ragione pubblica» [Intr., xvii-xviii]. 
Rawls, in queste pagine, rafforza il
            senso della possibilità, e della possibilità
                soltanto, che un tale ideale di «ragione pubblica» possa
            rivelarsi una risposta adeguata. L’idea di ragione pubblica
                «ci mostra come potrebbero andare le cose se gli uomini fossero
            come una società giusta e bene ordinate li incoraggerebbe ad essere; descrive
                ciò che è possibile, che potrebbe essere ma anche non essere mai, benché
            non sia meno fondamentale per questo» [IPR, 194, cors. agg.]. Nelle parole di Rawls
            sembra emergere la volontà di trasmettere il senso della precarietà
            di questi ideali, la consapevolezza che il «pluralismo ragionevole» costituisca una
            sfida di grande portata, affrontabile solo sul terreno di una concezione politica
            (autonoma) della giustizia: «infatti, invece di confrontare le dottrine religiose e non
            liberali con la dottrina filosofica liberale comprensiva, si tratta di formulare una
            concezione politica liberale che le dottrine non liberali siano in grado di
            sottoscrivere» [Intr., xlv]. Un dibattito pubblico che assuma i
            contorni di una sfida diretta tra visioni comprensive, non crea una
            «stabilità per le giuste ragioni», anzi rischia di essere, potremmo dire, altamente
            destabilizzante. Per questo non basta «trovare un giusto compromesso o l’equilibrio» tra
            tali visioni: 
formuliamo invece una concezione politica autonoma
                che ha il suo proprio ideale politico (morale) intrinseco espresso dal criterio di
                reciprocità. Speriamo così che le dottrine comprensive ragionevoli possano
                    sottoscrivere per le giuste ragioni questa concezione politica e quindi possano
                    essere considerate appartenenti a un ragionevole consenso per intersezione
                [Intr., xviii, cors. agg.]. 


Ma Liberalismo
                politico, aggiunge Rawls, non si proponeva di «dimostrare, o provare» che
            un tale consenso si produca sempre e comunque: «il massimo che fa è
            presentare una concezione politica liberale autonoma che non contrappone le dottrine
            comprensive e non preclude la possibilità di un consenso per
            intersezione per le giuste ragioni» [ibid., cors. agg.]. Essere
            orientati e ispirati dall’ideale della ragione pubblica, in molte questioni (come quella
            del diritto all’aborto) «non sempre favorisce un accordo generale di opinioni, né
            dovrebbe favorirlo» [Intr., xxvi-ii]; sebbene, anche in questi casi, ne possono derivare
            conseguenze positive: «i cittadini imparano dal conflitto e dall’argomentazione e ne
            traggono benefici; anzi, se le loro argomentazioni si conformano alla ragione pubblica,
            essi offrono insegnamenti e permettono di approfondire il retroterra culturale pubblico
            della società» [Intr., xxvii]. Vi sono dei «limiti» alla possibilità di «riconciliazione
            grazie alla ragione pubblica» e Rawls distingue tre tipi di conflitto: i conflitti tra
            dottrine comprensive, in quanto tali, che possono essere solo «mitigati» dal liberalismo
            politico, ma mai «eliminati»; i conflitti tra i cittadini che «nascono
            dagli status, dalle posizioni di classe e dalle occupazioni,
            sempre diversi, o dalle questioni di etnia, razza e genere», che possono essere
            affrontati e «conciliati» attraverso il ricorso ai «principi di giustizia di un regime
            costituzionale ragionevolmente equo»; e, infine, «i conflitti che nascono dagli oneri
            del giudizio», che sono destinati invece ad essere sempre presenti e a limitare «il
            livello di un possibile accordo» [Intr., xxix-xxx]. 
Come sappiamo, la ricerca di questa
            «riconciliazione» è possibile solo se il pluralismo delle dottrine comprensive
            ragionevoli riesce a trovare un’area di overlapping in una
            concezione politica, e autonoma, della giustizia. Nelle pagine
                dell’Introduction del 1995, troviamo una formulazione limpida
            della ragionevolezza deliberativa attraverso la quale è
                (forse) possibile giungere a un tale «consenso»: 
i cittadini sono ragionevoli quando,
                considerandosi reciprocamente liberi e uguali in un sistema di cooperazione sociale
                che dura attraverso le generazioni, sono preparati a offrire l’uno all’altro termini
                equi di collaborazione sociale (definiti da principi e ideali) e si accordano ad
                agire secondo questi termini, in talune situazioni anche a scapito dei propri
                interessi, a condizione che anche gli altri accettino questi termini. Affinché
                questi termini siano equi, i cittadini che li propongono devono ragionevolmente
                pensare che coloro a cui li prospettano, possano anch’essi ragionevolmente
                accettarli [Intr., xv]. 


La ragione pubblica è un modo e un
            paradigma dell’argomentazione attraverso cui noi, in quanto cittadini, giustifichiamo
            pubblicamente le conclusioni cui siamo giunti «a proposito di quelle che pensiamo essere
            le istituzioni e le politiche più ragionevoli» [IPRR, 431]: non più una scelta
                razionale, potremmo dire, tra alternative date, ma la
                costruzione ragionevole di soluzioni che possano essere
            considerate accettabili o convincenti dagli altri cittadini: 
la giustificazione pubblica non consiste
                semplicemente in un ragionamento valido; è piuttosto un’argomentazione che
                rivolgiamo agli altri: partiamo da premesse che accettiamo e riteniamo
                ragionevolmente condivisibili anche dagli altri, e partendo da questo punto
                cerchiamo di giungere in modo corretto a conclusioni che pensiamo possano essere
                ragionevolmente accettate anche dagli altri [ibid.]. 


A questo punto, il quesito a cui
            occorre rispondere riguarda la connessione tra l’idea di ragione pubblica e un’idea di
            «democrazia deliberativa», e il modo con cui Rawls, a partire
                dall’Introduzione del 1995, e poi in IPRR affronta questo tema. 
Nell’Introduzione
                Rawls propone un elenco di «istituzioni» [Intr., lvi-lvii] attraverso cui
            garantire quel giusto equilibrio tra libertà e uguaglianza che
            è proprio di una concezione liberale e che può assicurare una «stabilità per le giuste
            ragioni»: «l’ideale di ragione pubblica contiene una forma di deliberazione politica
            pubblica», scrive Rawls, e queste istituzioni, – soprattutto alcune di esse – «sono
            necessarie per rendere possibile e proficua questa deliberazione» e «per sostenerla e
            incoraggiarla». 
Con una mossa concettuale che
            abbiamo già visto all’opera nel saggio di Cohen (dai principi e dall’ideale alle
            «istituzioni») Rawls individua soprattutto tre prerequisiti istituzionali, tre momenti
            della «struttura di base» di una società che possano consentire il pieno dispiegarsi
            della deliberazione pubblica dei cittadini: a) «il finanziamento pubblico delle elezioni
            e di altre modalità tese ad assicurare la disponibilità di informazione pubblica sulle
            questioni di politica»[1]; b) «una certa equa uguaglianza di opportunità, specialmente nell’educazione
            e nella formazione»; e c) «una distribuzione adeguata del reddito e della ricchezza,
            principio che può soddisfare la terza condizione del liberalismo: a tutti i cittadini
            devono essere assicurati i beni di prima necessità a loro necessari per avvantaggiarsi
            in modo intelligente ed efficace della loro libertà di base»
            [ibid., lvi-lvii]. 
Tuttavia, l’impressione è che, in
            questi passaggi dell’Introduction, vi sia ancora qualcosa di
            irrisolto o che manchino alcune connessioni concettuali: Rawls afferma che l’ideale
            della ragione pubblica «contiene», implica una forma di «deliberazione politica
            pubblica», ma non dice ancora che una democrazia well-ordered possa
            essere definita come una democrazia deliberativa. Sarà questo il
            passo successivo che Rawls, infine, compirà nelle pagine di IPRR, laddove parla più
            apertamente e direttamente di «democrazia deliberativa». Non è un testo molto ampio,
            quello in cui Rawls definisce gli aspetti essenziali di una democrazia deliberativa, né
            contiene elementi particolarmente innovativi rispetto alle definizioni della democrazia
            deliberativa che erano state date fino ad allora, a cominciare da quelle elaborate da
            Joshua Cohen: piuttosto, quello che è caratteristico di queste pagine è la connessione
            che Rawls opera tra la sua idea di ragione pubblica e ciò che, più
            generalmente, si intendeva ormai, in quegli anni, con «democrazia deliberativa».
            Insomma, ci pare si possa dire che Rawls abbia innanzi tutto seguito un proprio percorso
            teorico e filosofico, mosso da un obiettivo primario, elaborare
            e sostenere una rinnovata visione del liberalismo politico; e che
            poi, nel corso di questa strategia teorica, quando la nozione di «ragione pubblica» si è
            rivelata un essenziale tassello di questo modello, abbia constatato come essa
            incrociasse e potesse ben combinarsi con quell’idea di democrazia deliberativa che, nel
            frattempo, siamo oramai nel 1997, era divenuta ben presente sulla
            scena del dibattito teorico[2]. 
Il termine è introdotto per la
            prima volta affermando che una democrazia costituzionale
                «well-ordered» può essere definita o «intesa
                anche come una democrazia deliberativa» [IPRR, 413-4, cors.
            agg., trad. it. mod.]. E una democrazia deliberativa si definisce a partire dall’idea di
            deliberazione: 
nel deliberare, i cittadini si scambiano opinioni
                sulle questioni di politica pubblica, e discutono le ragioni che le sostengono. Essi
                suppongono che, nella discussione con gli altri, i loro convincimenti possano
                cambiare ed essere rivisti, e perciò non li considerano semplicemente come un
                risultato immutabile dei loro interessi privati o non politici. È a questo
                    punto che la ragione pubblica si rivela cruciale. Essa caratterizza il modo di
                    ragionare di questi cittadini sugli elementi costituzionali essenziali e le
                    questioni di giustizia di base [ibid., cors.
                agg.]. 


Insomma, possiamo provare a dare
            alcune definizioni: 
	 la
                        deliberazione è un modo di ragionare
                    dei cittadini sulle questioni politiche, fondato sullo scambio
                    argomentativo e sulla possibilità di cambiare e rivedere i propri convincimenti;
                
	 la ragione
                        pubblica è un modo di ragionare deliberativo
                    che i cittadini adottano, o possono adottare,
                    quando in discussione sono questioni di un particolare rilievo:
                        constitutional essentials e matters of basic
                        justice. Ed è un modo di ragionare che presuppone l’assunzione di
                    un criterio di reciprocità e di
                        ragionevolezza, nonché l’adozione di un «punto di
                    vista» pubblico, ossia la capacità di offrire ragioni che
                    possano essere pubblicamente giustificate. 


Aggiungeva Rawls: non posso qui
            soffermarmi in modo esauriente sulla «natura della democrazia deliberativa», potrò farlo
            solo su «alcune sue caratteristiche essenziali», ma questo mi consentirà di «mostrare il
            più ampio posto che la ragione pubblica occupa in essa, e l’importante ruolo che vi
            gioca» [ibid., 414]. Tuttavia, la
            trattazione seguente non sembra molto organica e, anzi, si
            rivela piuttosto ellittica e allusiva, a tratti tautologica. I «tre elementi essenziali»
            sono individuati, primo, nella stessa «ragione pubblica»; secondo, nella «struttura
            delle istituzioni democratico-costituzionali» e nella posizione che questa definisce
            specificamente per «gli organi legislativi deliberativi»; e, terzo, – l’elemento che
            suscita le maggiori perplessità, almeno nel modo con cui Rawls qui lo espone –, «nel
            consapevole desiderio dei cittadini in generale di seguire la ragione pubblica e di
            realizzare il suo ideale nella propria condotta politica». Cosa intende dire qui Rawls?
            che un presupposto della democrazia deliberativa sia il «desiderio»
            dei cittadini di ispirarsi alla ragione pubblica? Una democrazia deliberativa si può
            dare solo in quanto i cittadini vogliano essere guidati dalla
            ragione pubblica e si mostrino desiderosi di farlo? Il modo con cui Rawls presenta qui
            questa idea ne accentua i tratti «soggettivi» e «volontaristici»: ma forse un modo per
            comprenderne e riformularne il senso può fare riferimento a un possibile pre-requisito
            di una democrazia che possa dirsi deliberativa, ovvero che sia presente una cultura
            politica ispirata a un criterio di «ragione pubblica» (qualcosa di analogo a ciò cui
            comunemente si allude quando si individua in un adeguato «spirito civico», o in una
            «cultura democratica» diffusa, la pre-condizione di una solida democrazia). 
Come che sia, Rawls non
            approfondisce questi punti e dedica piuttosto la pagina finale di questa sezione alle
            «implicazioni immediate di questi elementi essenziali», tornando sui temi già trattati
                nell’Introduction, sui pre-requisiti istituzionali di una
            deliberazione pubblica che consentano di definire una democrazia come democrazia
            deliberativa: il finanziamento pubblico delle elezioni, per liberare la democrazia
            «dalla sciagura del denaro»[3], e poi quelle che possiamo definire le infrastrutture
            della deliberazione pubblica: «la garanzia di occasioni pubbliche per una
            discussione ordinata e seria sulle questioni fondamentali e i problemi di politica
            pubblica» [IPRR, 414]. La consonanza con quanto aveva sostenuto e sosteneva Cohen, su
            questo punto, appare piuttosto netta. Accanto a ciò, il tema della formazione e
            dell’informazione: ossia, un pre-requisito essenziale per la deliberazione pubblica, la
            possibilità per i cittadini di ricevere informazioni adeguate e
            la possibilità di sviluppare le proprie capacità deliberative[4]. 
E proprio a questo punto, Rawls
            ritrova accenti profondamente disincantati: tanto più ci appare proteso, nel definire il
            suo ideale di ragione pubblica, ad esortare i cittadini a seguirne
            i dettami, e tanto più frequente appare il suo richiamo alla speranza
            che ciò possa accadere o che tra i cittadini maturi «il desiderio» di volerlo
            fare, tanto più sconsolato appare il modo con cui qui Rawls riconosce che, «almeno a
            giudicare da come oggi vanno le cose», «the great game of
            politics», il «grande gioco della politica» – la politica as
                usual, potremmo dire – si svolge su tutt’altro piano, rendendo difficile
            o improbabile una discussione seria anche su quelle «proposte ragionevoli» che pure
            potrebbero essere prese in considerazione. «Se il pubblico è male informato e cinico»,
            scrive Rawls, «è difficile persino persuaderlo ad accettare e seguire innovazioni e
            riforme di qualità prospettate da qualche leader politico lungimirante» [IPRR, 415][5]. 
Come giudicare questo duplice
            atteggiamento, – la proposta appassionata, quasi accorata, di un ideale politico e,
            insieme, lo sguardo disincantato su una realtà che sembra muovere in tutt’altra
            direzione? 
Dietro questo divario si pone una
            questione di grande portata teorica: la concezione della normatività che possiamo
            cogliere nell’approccio teorico e filosofico di Rawls. Abbiamo già visto come,
            nell’alternarsi stesso della definizione della ragione pubblica come un’idea
            e come un ideale si possa cogliere la tensione tra
                un’idea che possiamo cogliere nella realtà storica delle nostre
            democrazie costituzionali (implicita e attiva
            nella cultura politica pubblica di queste democrazie, e che spetta alla ricerca teorica
            o al filosofo portare alla luce), e un ideale,
            una proiezione normativa che, a partire da questa elaborazione, è possibile prospettare
            al dibattito politico e culturale. E abbiamo visto come nasca dalla consapevolezza di
            questa tensione l’assillo che Rawls sente particolarmente nelle pagine dedicate alla
            «ragione pubblica»: è «realistico» pensare che si possa davvero produrre quella
            distinzione tra «ragioni pubbliche» e «ragioni non-pubbliche» che l’idea e l’ideale di
            ragione pubblica presuppongono? Come ha scritto Burton Dreben, a questo proposito:
            «Per Rawls, il compito della filosofia politica è quello di
            elaborare, da questo ‘fondo di idee e principi implicitamente condivisi’, una esplicita
            e, auspicabile, coerente concezione liberale. Questo fondo, questa ‘tradizione di
            pensiero democratico’ è il punto di partenza. Tu non argomenti a favore, né puoi
            fondarla: guardi a che cosa ci conduce» [Dreben, 2003, 323][6]. 
Da una parte, come si legge nelle
            prime pagine di Liberalismo politico, uno degli aspetti di una
            «concezione politica della giustizia» 
consiste nell’essere espressa nei termini di
                certe idee fondamentali considerate implicite nella cultura politica pubblica di una
                società democratica […] In una società democratica esiste una tradizione di pensiero
                democratico il cui contenuto è familiare e comprensibile, quanto meno, al senso
                comune colto della generalità dei cittadini. Le principali istituzioni della società
                e le loro forme di interpretazione comunemente accettate sono viste e condivise come
                un deposito di idee e principi implicitamente condivisi [PL, 14-5]. 


Dall’altra, l’intera costruzione
            teorica di Rawls è fondata su una costante proiezione normativa, mossa da una duplice
            ambizione: riuscire a mostrare (sul piano teorico) la possibilità e la coerenza di
            un’idea di società giusta e di «ragione pubblica» e, insieme, «sperare» che una tale
            idea possa risultare convincente, essere adottata da un ideale interlocutore (o dalla
            cultura pubblica di una società democratica). 
Naturalmente, non spetta a noi,
            qui, giudicare sulla fondatezza di un tale approccio; né possiamo discutere se e in che
            misura Rawls sia consapevole di questa tensione, se riesca a risolverla o se non sia
            proprio invece questa tensione irrisolta a rivelarsi particolarmente feconda. Ci
            interessa però richiamare uno sfondo più ampio entro cui questa tensione deve essere
            letta. 
Parlando della «ragione pubblica»,
            come abbiamo visto, Rawls è molto ben consapevole delle difficoltà cui essa va incontro,
            ma – per quanto gravi esse siano, per quanto diffuso possa rivelarsi il cinismo e lo
            scetticismo, o quello che Habermas aveva chiamato il «disfattismo normativo» – non
            esistono reali alternative, secondo Rawls, a un’idea della
            politica democratica e costituzionale fondata sulla ragionevolezza,
            sulla faticosa costruzione deliberativa di aree di consenso che possano governare e
            rendere produttivo il pluralismo radicale del nostro tempo. O meglio, un’alternativa
            esiste, e Rawls – in un passaggio iniziale di IPRR, che non può non richiamare un
            analogo intervento di Habermas (cfr. supra, p. 118, nota 27) –
            evoca anch’egli una visione a là Schmitt della politica: 
chi respinge il regime democratico-costituzionale
                e il suo criterio di reciprocità respingerà ovviamente anche l’idea di ragione
                pubblica. Per tali persone, i rapporti politici possono assumere la forma
                amico-nemico – è amico chi fa parte di una particolare comunità religiosa o
                secolare, e nemico chi ne è fuori -; o anche consistere in una lotta senza tregua
                per conquistare il mondo a una qualche verità generale. Il liberalismo politico non
                attrae chi la pensa in questo modo. La fervida ispirazione a portare l’intera verità
                nella politica è incompatibile con l’idea di ragione pubblica che accompagna quella
                di cittadinanza democratica [IPRR, 407]. 


Ma forse le parole di Rawls che
            meglio possono farci comprendere la sua concezione del rapporto tra
                filosofia, cultura politica pubblica e i
                processi politici – tra le idee e i
                processi reali –, sono quelle poste a conclusione
                dell’Introduction del 1995, dove si evocano – con accenti
            drammatici – le grandi tragedie del XX secolo. Nel mio lavoro, dice Rawls, ho tentato di
            «spiegare come può essere possibile una società ragionevolmente equa e ben ordinata», e
            abbiamo proposto una nostra «concezione politica», la giustizia come equità, che
            potrebbe avere uno spazio tra le concezioni politiche che si confrontano nel nostro
            tempo. Naturalmente, ci sarà sempre qualcuno che obietterà radicalmente alla nostra
            proposta, sostenendo che «una società democratica e ben ordinata non sia possibile» e
            considerando persino «ovvio» che sia così [Intr., lviii]. La
            filosofia politica, di fronte a tutto ciò, ha un compito modesto, ma forse
            insostituibile: «studiare i problemi politici su molti piani diversi di generalizzazione
            e astrazione, tutti validi e significativi». E può porsi varie domande: ad esempio,
            chiedersi «se è possibile una democrazia costituzionale e cosa la renda tale». La
            risposta che diamo a questa domanda non è solo una questione filosofica: essa «ispira il
            nostro modo di pensare il mondo in generale e i nostri atteggiamenti di fondo. E
            condiziona pensieri e atteggiamenti prima che ci occupiamo di politica reale, limitando,
            o ispirando, il modo in cui vi parteciperemo». Certo, i dibattiti filosofici generali,
            in quanto tali, non potranno essere mai «materia quotidiana della politica», ma non per
            questo saranno privi di significato o di effetti: «sia ciò che
            pensiamo sia le risposte date plasmeranno non solo gli atteggiamenti soggiacenti di
            tutta la cultura pubblica, ma anche il modo stesso di condurre la politica» [Intr., xxx][7]. 
E così, è un compito tutt’altro che
            banale, o peggio inutile, elaborare le idee che possano mostrare la
                possibilità di una società democratica equa: dare per scontato il
            contrario, o non contrastare le idee che ne affermano invece l’impossibilità, produce
            effetti reali, nella cultura pubblica e poi nella politica che si fa storia: «una delle
            cause della caduta del regime costituzionale di Weimar fu che nessuna delle élite
            tradizionali della Germania ne sostenne la costituzione né si mostrò disponibile a
            collaborare per farla funzionare. I suoi membri non credevano più che fosse possibile un
            regime parlamentare liberale adeguato» [ibid., xxxi]. E così
            accadde quel che sappiamo. 
Possiamo così comprendere lo
            «spirito» con cui Rawls adotta molto spesso quello che potremmo definire un modo
                ottativo di esprimersi, un modo cioè che vuole esprimere
            insieme possibilità e desiderabilità: è un modo, potremmo dire, per
            esprimere le «buone ragioni» di una speranza. In Teoria
                della giustizia e in Liberalismo Politico, si legge
            nelle ultime battute dell’Introduction, abbiamo presentato «un
            candidato», una teoria che possa aspirare a essere considerata come una risposta
            ragionevole a un quesito radicale, «esistenziale», per le nostre società: semplicemente,
            se «una società politica ragionevolmente equa sia possibile» [[Intr., xxxi]. Un
            «candidato» che, certo, in primo luogo, partecipa a una competizione tra idee, teorie e
            dottrine, che spetta alla filosofia chiarire e dirimere; ma che, in modo implicito, vive
            già e agisce quotidianamente anche nella cultura politica pubblica: da qui passa alla
            filosofia, ma la filosofia, a sua volta, può contribuire a rendere questa cultura
            politica più ricca e consapevole. 
«Una società politica
            ragionevolmente equa», per Rawls, è una democrazia costituzionale che, al suo meglio,
                è una democrazia deliberativa, una democrazia in cui i
            cittadini offrono e si scambiano reciprocamente delle ragioni che possano essere
            considerate accettabili dagli altri, ogni qualvolta si devono definire le basi
            costituzionali della loro convivenza e i principi di giustizia che possono regolare la
            loro cooperazione sociale. Si può guardare con scetticismo o cinismo
            a un proposito siffatto, ma bisogna essere consapevoli
            dell’alternativa che la storia ci ha già prospettato: «le guerre di questo secolo», ci
            ricorda Rawls, «con la loro estrema violenza e con la distruttività sempre maggiore, che
            è culminata nel male assoluto dell’Olocausto, sollevano in modo drammatico il problema
            di sapere se i rapporti politici debbano essere soltanto governati dal potere e dalla
            coercizione» [ibid., xxxi]; o se non sia, appunto, possibile una
            forma di ragionevolezza, politica e
                deliberativa. 

2.
            L’approccio rawlsiano alla democrazia deliberativa 



Abbiamo fin qui ricostruito il
            percorso teorico alla fine del quale Rawls giunge ad affermare che «le democrazie
            costituzionali bene ordinate» sono definibili anche come «democrazie deliberative»
            [IPRR, 414]. Rawls non ha potuto più contribuire a sviluppare e chiarire questa
            definizione; ma, con queste poche pagine finali della sua opera, nondimeno ha aperto la
            via a un possibile, successivo lavoro teorico di grande rilievo, – per tutti coloro che
            hanno lavorato e intendono lavorare a un’ideale e/o a un modello teorico di democrazia
            deliberativa: mostrare come nei presupposti e nei contenuti teorici e filosofici della
            sua idea di liberalismo politico, nella sua idea di democrazia costituzionale, l’idea di
            democrazia deliberativa potesse trovare fondamenta molto solide. Ed è forse su questo
            piano che possiamo cogliere il contributo più rilevante di Rawls al consolidamento
            teorico di una concezione deliberativa della democrazia: nell’aver proposto alcune
            categorie teoriche (la distinzione tra «dottrine comprensive» e «concezioni politiche»;
            la distinzione tra razionalità e
                ragionevolezza; gli «oneri del giudizio»; la nozione di
                overlapping consensus; l’idea della ragione pubblica come
            paradigma deliberativo) con cui un’ideale e/o un modello teorico di democrazia
            deliberativa ben difficilmente potranno fare a meno di confrontarsi. 
Il compito di riprendere e
            sviluppare le suggestioni che venivano dalla nozione rawlsiana di ragione pubblica sarà
            ben presto assunto da quegli autori che a Rawls si erano già ispirati. Così, in
            particolare, Joshua Cohen, nei suoi saggi successivi al testo del 1989 su cui ci siamo
            già ampiamente soffermati, svilupperà le sue tesi (e, secondo Freeman, le sottoporrà a
            una notevole revisione)[8] proprio sulla base delle nozioni di
                Public Reason e di Reasonable Pluralism[9]. E così pure il lavoro di Amy Gutmann e di Dennis
            Thompson sul reasonable disagreement, uno dei più importanti testi
            sulla democrazia deliberativa apparsi negli anni Novanta [1996], si muove all’interno
            delle coordinate teoriche fissate da Rawls: un testo che introduce differenze e
            varianti, ma che non sarebbe stato possibile senza l’opera di Rawls. E ben presto molti
            altri autori si troveranno ad assumere le categorie rawlsiane come un essenziale termine
            di riferimento: come accade, ad esempio, per restare solo ai nomi che abbiamo già
            incontrato, a Cass Sunstein, con il suo concetto di incompletely theorized
                agreement[10]; o a John Dryzek e Simon Niemeyer, in modo più critico, con il loro concetto
                di meta-consensus [2006]. 
Tuttavia, per indicare un testo che
            ha avuto un notevole impatto «divulgativo» nel prospettare e sviluppare le implicazioni
            contenute nei testi del filosofo americano, e nel «sistematizzare» un approccio
            rawlsiano alla democrazia deliberativa, possiamo citare un saggio di Samuel Freeman,
            (stretto collaboratore di Rawls e poi curatore dell’edizione delle sue opere),
                Deliberative Democracy: A Sympathetic Comment [2000].
            Si tratta di un saggio destinato a essere ampiamente ripreso e citato in
            tutta la letteratura critica successiva e richiamato anche nelle premesse di molta
            letteratura «empirica». E non senza equivoci: in molti casi, il saggio di Freeman è
            presentato come una presentazione della democrazia deliberativa, tout
                court, senza avvertire il lettore sulle radici rawlsiane delle posizioni
            che vi si esprimono. 
Freeman cerca di esporre e
            sviluppare le indicazioni che venivano dai testi di Rawls: l’idea di ragione pubblica,
            dice Freeman, «è un’idea complicata, ma essa è essenziale al fine di comprendere ciò che
            può essere definito come «l’ideale politico liberale di una democrazia deliberativa»
            sostenuto da Rawls, Cohen e da altri» [Freeman, 2000, 397]. E, alla fine del suo saggio,
            Freeman riconosce che «uno dei problemi più urgenti di fronte
            ai teorici deliberativi rawlsiani è quello di rispondere ai dubbi circa la fecondità dei
            concetti di ragionevolezza e di ragione pubblica» [ibid., 417][11]. 
Non è necessario illustrare qui il
            modo in cui Freeman presentava l’idea rawlsiana di ragione pubblica: è più importante
            rilevare, anche per la diffusione che poi ha avuto questo saggio, come in esso sembra
            spezzarsi il difficile equilibrio, che abbiamo visto presente nei testi di Rawls, tra
                l’idea e l’ideale di ragione pubblica, tra
            il lato costruttivo e quello ricostruttivo del
            concetto, con una conseguenza ben precisa sul modo di intendere la democrazia
            deliberativa: 
l’idea di democrazia deliberativa agisce più come
                un ideale politico che come un concetto esplicativo. Per gli scienziati politici,
                ciò può costituire una ragione sufficiente a ignorare una tale idea. Per i filosofi
                politici, rimane invece aperta la questione della praticabilità
                    [feasibility] di questo ideale e se esso possa mai avere un
                ruolo nella comprensione della condotta politica [ibid., 373].
            


L’accento si sposta decisamente
            sulla democrazia deliberativa assunta come un ideale, sulla sua
            «praticabilità», sulle condizioni che ne rendano possibile la realizzazione: ma con il
            rischio connesso di un approccio soggettivo-volontaristico, che oscurava lo sforzo,
            compiuto da Rawls, di pensare una dimensione normativa immanente
            alla realtà storica delle nostre democrazie costituzionali, di guardare al
            modo in cui un’idea di ragione pubblica avesse agito, agiva e
            potesse agire nella realtà storica delle nostre democrazie costituzionali. Un tema,
            questo del rapporto tra fattualità e normatività, che Habermas aveva affrontato in modo
            diverso, come abbiamo visto. Ed è una diversità di approcci che è possibile ritrovare
            nei successivi sviluppi del campo teorico della democrazia deliberativa, riflettendosi
            sui diversi modi di intenderla e praticarla. 
Come che sia, ben presto sarà
            possibile parlare propriamente anche di un approccio «rawlsiano» alla democrazia
            deliberativa: un approccio che influenzerà molti autori, ma che naturalmente si
            confronterà e si scontrerà anche con altri approcci, con altre idee su come concepire la
            democrazia deliberativa e quali basi teoriche fossero da considerare più convincenti o
            più solide. 
Anche Habermas, proprio negli
            stessi anni, come abbiamo visto, dall’interno del suo proprio percorso teorico, giunge a
                incontrare
            l’idea di una democrazia deliberativa. Rawls e Habermas,
            dunque, in modi diversi, con i loro lavori dei primi anni Novanta, svolgono un ruolo
            decisivo di «stabilizzazione» dei fondamenti teorici della democrazia deliberativa: e
            per entrambi si può dire che questo «incontro» getta una luce retrospettiva sul loro
            intero percorso precedente. Da qui, forse, anche il rischio di un’illusione ottica:
                a posteriori, è possibile e del tutto legittimo rintracciare,
            nel percorso teorico di questi due pensatori, i nuclei teorici e concettuali che possono
                oggi essere considerati come elementi fondanti di una teoria
            deliberativa della democrazia[12]. Ma sarebbe, ovviamente, un errore appiattire le figure di Rawls e Habermas
            entro questa prospettiva: sia l’uno che l’altro seguono una propria strategia di
            ricerca, muovono da determinati presupposti filosofici e teorici, costruiscono opere
            capitali, come possono essere Teoria della giustizia o
                Teoria dell’agire comunicativo, – ma senza che il tema della
            «democrazia deliberativa», come tale, sia direttamente o immediatamente presente.
            Eppure, alla fine, sia l’uno che l’altro parleranno di democrazia deliberativa e
            troveranno, ciascuno nel suo proprio bagaglio di strumenti e presupposti teorici, le
            ragioni per poterlo fare con coerenza, rispetto al loro cammino precedente. 
Proprio per questo, per cercare di
            comprendere quali vie diverse Rawls e Habermas hanno aperto o suggerito agli sviluppi
            successivi del campo teorico della democrazia deliberativa, dobbiamo guardare anche al
                confronto diretto che, nel 1995, vide protagonisti gli stessi
            Rawls e Habermas: un dialogo unanimemente considerato come un episodio tra i momenti più
            alti della vicenda filosofica del Novecento. 



[1]  Queste misure hanno un chiaro obiettivo:
                    sottrarre la politica al condizionamento di «interessi economici e sociali
                    particolari» e permettere che sia fornita «la conoscenza e l’informazione su cui
                    le politiche possono essere fondate ed essere valutate in modo intelligente dai
                    cittadini che si servono della ragione pubblica» [ivi]. 

[2]  Anche in IPRR, l’autore di «collegamento»
                    alla democrazia deliberativa rimane pur sempre solo Joshua Cohen, e al testo già
                    citato nella lezione VI, Deliberation and Democratic
                        Legitimacy, si aggiungono ora solo i riferimenti ad altri due
                    testi, la breve recensione molto polemica che Cohen aveva riservato a Dahl
                    (1991; v. supra, cap. 7, nota 13) e poi il testo
                        Democracy and Liberty [Cohen, 1998].

[3]  Nella nota, Rawls richiama un articolo di
                    Dworkin apparso nella «New York Review of Book», in cui era criticata aspramente
                    la sentenza della Corte Suprema sul caso Buckley vs. Valeo
                    (1976): «il denaro», scriveva Dworkin, «rappresenta la minaccia più seria per il
                    processo democratico». 

[4]  «La democrazia deliberativa riconosce,
                    inoltre, che senza un’ampia preparazione di tutti i cittadini sugli aspetti di
                    base del regime democratico-costituzionale, e in mancanza di un pubblico
                    informato sui problemi più urgenti, prendere decisioni politiche e sociali
                    importanti, è semplicemente impossibile»[IPRR, 415].

[5]  Sul rapporto tra Rawls e «the Big Game of
                    Politics», ossia il ruolo che gioca nella sua teoria la politica «ordinaria»,
                    cfr. Muirhead-Rosenblum [2006]. 

[6]  Per Rawls, secondo Freeman, «una concezione
                    politica della giustizia è sviluppata a partire da determinate ‘idee intuitive
                    fondamentali’ che sono implicite nella cultura pubblica di una società
                    democratica. Rawls considera queste idee fondamentali […] come gli elementi
                    costruttivi e i mezzi argomentativi di supporto alla concezione politica della
                    giustizia. Le idee fondamentali intuitive sono esse stesse delle convinzioni
                    consolidate, nel senso che Rawls assume che esse siano presupposte dal dibattito
                    pubblico e dalla deliberazione in una società democratica, come parte di un modo
                    di ragionare che è di senso comune» [Freeman, 2007a, 332].

[7]  Non possiamo non notare la consonanza tra
                    queste parole di Rawls e quelle di Dewey, che abbiamo già ricordato
                    nell’introduzione a questo nostro lavoro (cfr., supra, p.
                    19). Rawls darà poi nelle prime pagine di Justice as Fairness. A
                        Restatement [2001, trad. it. 2002] una sintetica ed efficace
                    definizione dei compiti e del ruolo della filosofia politica «in quanto parte
                    della cultura politica pubblica di una società».

[8]  Freeman [2000, 393] segnala, negli scritti
                    di Cohen successivi a quello del 1989, un diverso equilibrio tra «procedura» e
                    «sostanza»: secondo Freeman, nel primo saggio, il modello di deliberazione
                    democratica sembrava non incorporare un qualche «standard ipotetico o altri modi
                    attraverso cui determinare la validità di decisioni effettivamente definibili
                    come deliberative». 

[9] 
                    Procedure and Substance in Deliberative Democracy [1996] e
                        Democracy and Liberty [1998], quest’ultimo citato da
                    Rawls in PL. Lo stesso Cohen [2009b, 8-9] racconta come nel suo saggio del 1996
                    avesse «modificato la concezione della democrazia deliberativa per tener conto
                    del fatto del pluralismo ragionevole», anche per effetto della crescente
                    attenzione che Rawls, a partire dalla metà degli anni Ottanta, rivolse a questo
                    tema. Da segnalare anche un’ampia recensione di Political Liberalism
                    [Cohen, 1994] e un saggio sul moral pluralism
                    [Cohen, 1993].

[10]  L’idea degli «incompletely theorized
                    agreements» e l’idea di «overlapping consensus» sono chiaramente correlate,
                    anche se muovono da punti di vista diversi, afferma Sunstein, [Sunstein, 1995,
                    1735, n. 8].

[11]  Freeman distingue alcuni «arguments» a
                    sostegno della democrazia deliberativa: quelli di tipo epistemico (tra cui
                    include Habermas); quelli che vedono la democrazia deliberativa come «un ideale
                    morale fondamentale» (Cohen) e, infine, quelli che si fondano sull’idea di
                    ragione pubblica [2000, 393 ss.). 

[12]  Larmore [2003, 369-73], ad esempio, coglie
                    le premesse della successiva «ragione pubblica» nel modo con cui Rawls, in
                        Teoria della giustizia, formula il principio di
                        publicity. Un altro esempio in Cohen, [2003,101-2], che
                    risale anch’egli ad alcuni passaggi di Teoria della
                        giustizia: «sebbene Rawls dica poco sul processo democratico,
                    sembra che qui egli abbracci alcune varianti di una concezione deliberativa.
                    Nella giustizia come equità, la giustizia della legge è definita in riferimento
                    ad un processo legislativo idealizzato, in cui i rappresentanti aspirano ad
                    approvare leggi giuste. Rawls non spiega precisamente come questo processo
                    legislativo idealizzato, che è parte della teoria della giustizia, sia connesso
                    a un effettivo processo legislativo. Ma è chiaro che un processo politico
                    effettivo non potrà adottare leggi giuste, come definite dal processo ideale, se
                    i cittadini, i rappresentanti e gli eletti non aspirano ad approvare leggi
                    giuste, e se, come nel processo ideale, non esplorano congiuntamente il modo
                    migliore per ottenere questo obiettivo». 



Capitolo tredicesimo
            

Il dialogo tra Habermas e Rawls: solo una «discussione
            in famiglia»?

Il capitolo è dedicato al ‘dialogo diretto’ che, nel 1995, vide protagonisti
                Rawls e Habermas: questo scambio – considerato come uno dei momenti più
                significativi e più alti del dibattito filosofico degli ultimi decenni – tocca,
                naturalmente, un’ampia gamma di temi presenti nella loro opera, ma qui si cerca
                soprattutto di coglierne le implicazioni che più da vicino toccano il modo di
                intendere un’idea e una concezione deliberativa della democrazia. La ricostruzione
                qui proposta si ferma a questo punto: non si analizzerà quanto accaduto
                successivamente e la crescente articolazione e espansione che questo modello teorico
                ha mostrato nel corso degli anni. 





1.
            Introduzione 



Il dialogo tra Habermas e Rawls, che
            si svolse nel 1995 sulle pagine del «Journal of Philosophy», è ricchissimo di
            implicazioni, che toccano per intero le rispettive posizioni teoriche dei due pensatori:
            una sua analisi si presenta molto complessa non solo per questo, ma anche per le
            asimmetrie dei tempi e dei modi del dialogo[1]. 
All’inizio del suo primo intervento,
            Habermas descrive il progetto filosofico di Rawls come la proposta di «una lettura
            intersoggettiva del concetto kantiano di autonomia»: «agiamo autonomamente se obbediamo
            a quelle leggi che sono accettabili con buone ragioni da tutti gli interessati in base
            ad un uso pubblico della ragione». Scriveva Habermas: «Rawls adopera questo concetto
            morale di autonomia come chiave per render conto dell’autonomia
            politica dei cittadini di una società democratica». E, poco oltre aggiungeva, «poiché
            provo ammirazione per questo progetto, e ne considero giusti i risultati essenziali, il
            dissenso che qui esprimo rimarrà nei ristretti confini di una discussione in famiglia»
                [ibid., 63-4, tr. it. mod.]. Questo oramai celebre riferimento
            a una family quarrel, come deve essere inteso? Un gesto di cortesia
            o di understatement, o il riflesso di un’effettiva convinzione? E
            il «dissenso» che Habermas esprimerà è davvero circoscrivibile ad aspetti relativamente
            marginali in un quadro condiviso? 
Il confronto tra Habermas e Rawls è
            stato e continua ad essere oggetto di un vasto interesse; e non è certo possibile
            affrontarlo in questa sede nella sua interezza. In particolare, varie sono state le
            interpretazioni su ciò che veramente li accomuna o li divide. Rainer Forst, ad esempio,
            ritiene che vi sia un «considerevole terreno comune»: un approccio che, «collocandosi
            nel solco della tradizione kantiana, cerca di rinunciare ai fondamenti metafisici e si
            affida invece ad un’interpretazione procedurale e intersoggettiva dell’autonomia morale
            e dell’uso pubblico della ragione, assunta come la base di una giustificazione dei
            principi di giustizia» [Forst, 2012, 79-80][2]. 
La «ragion pratica», che in Kant è
            fondata su una costituzione trascendentale del soggetto, in Rawls diviene una
                costruzione intersoggettiva di idee e principi; e, in Habermas,
            una razionalità comunicativa, con le sue diverse logiche
            discorsive: ma, come ben si comprende, entro questo quadro (che ha dei comuni avversari:
            il realismo etico, l’intuizionismo, lo scetticismo dei valori, il «contestualismo»)
            molto diversi possono essere i modi di intendere le forme e i processi con cui si
            costruiscono e si esprimono socialmente e politicamente
            i diversi «usi pubblici della ragione». Così dunque, pur in un quadro
            «familiare», ci pare che non possano essere sottovalutate le differenze, anche profonde,
            che dividono le due prospettive teoriche. E, del resto, si sa, è proprio in famiglia
            che, spesso, le discussioni si rivelano piuttosto accese…
        
Nelle pagine seguenti ci
            concentreremo solo su alcuni aspetti del dialogo tra Habermas e Rawsl, guardando in
            particolare ad alcune questioni che sono state cruciali nel dibattito «costituente» del
            campo teorico della democrazia deliberativa, ossia: 
	 la questione della
                    «posizione originaria» e della «situazione discorsiva ideale»: questi due
                    concetti svolgono una funzione analoga, hanno uno statuto simile? 
	 il «consenso per
                    intersezione» e l’idea del «ragionevole»: quale spazio si apre, propriamente,
                    per una prassi civica deliberativa e quale è il ruolo della deliberazione
                    pubblica come fonte della legittimità democratica? E infine, 
	 il rapporto tra filosofia
                    e cultura politica pubblica, tra i «filosofi» e i «cittadini»: come concepire il
                    ruolo della filosofia politica (e cosa ne consegue sul modo di intendere la
                    «democrazia deliberativa»)? 



2.
            «Posizione originaria» e «situazione discorsiva ideale» 



Rawls, nella sua risposta ad
            Habermas, analizza le differenze tra ciò che definisce come «due artifici espositivi
            analitici»: la sua «posizione originaria» e la «situazione discorsiva ideale» proposta
            da Habermas. Egli riconosce che queste due nozioni «hanno fini e ruoli diversi» [RH,
            373]; nondimeno, come vedremo, individua un significativo parallelismo. 
La «posizione originaria» è
            utilizzata «per formulare una congettura» [RH, 381] e per rispondere ad una domanda su
            quali possano essere i principi di giustizia politica su cui i cittadini, considerati
            liberi e uguali, razionali e ragionevoli, possano accordarsi, date certe condizioni
            vincolanti (il «velo d’ignoranza»). Rawls ripropone la sua visione, ma – in questa
            risposta – ci sembra di poter dire che ponga l’accento con maggior forza – rispetto ad
            altre formulazioni – sul carattere aperto e congetturale della
            conclusione a cui giungono i cittadini. Si tratta di una
            congettura, in quanto poi «dobbiamo controllarla rispetto ai punti
            fissi costituiti dai nostri giudizi ponderati a diversi livelli di generalità»
            (interviene cioè il metodo dell’«equilibrio riflessivo», su cui torneremo), e «dobbiamo
            poi esaminare il grado di applicabilità di questi principi alle istituzioni democratiche
            e i loro possibili risultati». E dunque, «quale che sia la direzione in cui procediamo,
            è possibile che dobbiamo rivedere i nostri giudizi» [RH, 348]. Rawls replica così alle
            critiche che aveva formulato Habermas, – secondo cui il modello di Rawls è
            fondamentalmente monologico, giacché
            «ciascuno di noi si rappresenta privatim ciò che tutti potrebbero
            volere» [Rec, 71] e le conclusioni sono implicate «fin dall’inizio»
            [Rec, 58] date le condizioni imposte dal filosofo[3]. 
A queste obiezioni, Rawls risponde
            prospettando un processo pubblico di discussione e di verifica sui
            principi di giustizia: 
ogni discussione ha luogo dal punto di vista dei
                cittadini che partecipano alla cultura della società civile, ovvero a quella che
                Habermas chiama la sfera pubblica. È in questa sfera che come
                cittadini discutiamo intorno al modo di formulare la giustizia come equità e intorno
                all’accettabilità di questo o quell’altro suo aspetto [RH, 349][4].
            


Rawls tende così a reinterpretare
            in chiave «deliberativa» e «pubblica» (e non solo e non tanto come mero
            «rispecchiamento» dei principi iniziali) la sequenza a quattro stadi che, dalla
            posizione originaria conduce da ultimo fino alle applicazioni giudiziarie[5]. 
Esula dai nostri fini una
            valutazione sul carattere più o meno fondato delle obiezioni di Habermas e sul carattere
            più o meno soddisfacente delle risposte di Rawls. Ci interessa più direttamente il modo
            piuttosto sorprendente con cui Rawls considera la «situazione discorsiva ideale»
            habermasiana. Dopo averla definita come «un artificio espositivo» che offre «un
            resoconto della verità e della validità dei giudizi della ragione sia teoretica sia
            pratica» [RH, 348-9], la assume come una «dottrina comprensiva» che, al
            pari di altre concezioni presenti nella «cultura di sfondo» di
            una società, possono entrare nella discussione pubblica. «Allo stesso
                modo» con cui, nella sfera pubblica, si discutono i principi della
            giustizia come equità, possono così «essere prese in esame le tesi dell’ideale del
            discorso e della sua concezione procedurale delle istituzioni democratiche» [RH, 349,
            cors. agg.]. 
Ora, ci sembra qui evidente un
            fraintendimento sull’effettivo statuto che Habermas aveva attribuito a quella nozione
            (che, peraltro, come abbiamo visto, aveva sin dall’inizio trascinato con sé equivoci e
            difficoltà, tanto da indurre Habermas stesso a fare un uso sempre più parco di questa
            formula, fino ad abbandonarla, ma senza riuscire con ciò a evitare che ad essa, per così
            dire, egli restasse «inchiodato»). In ogni caso, Habermas non aveva inteso la
            «situazione discorsiva ideale» nei termini di un «principio» che i cittadini avrebbero
            potuto adottare come base della loro cooperazione sociale: semmai, la «situazione
            discorsiva ideale» è un presupposto idealizzante che entra nella
                prassi argomentativa con cui i cittadini discutono delle
            pretese di validità che emergono dalla loro interazione comunicativa. La «situazione
            discorsiva ideale», insomma, è un presupposto della discussione
            pubblica, non certo un suo oggetto. Anche nella sua discussione con
            Rawls, questo statuto teorico – una dimensione normativa necessariamente implicata dalle
            pratiche discorsive – era richiamato apertamente (cfr. Rec, 62). 
Rawls, di contro, si affida a
            quello che definisce un «equilibrio riflessivo generale e ampio», e lo contrappone al
            «test della verità e validità morale» di Habermas, fondato sulla «sull’accettazione
            pienamente razionale all’interno della situazione discorsiva ideale» [RH, 351]:
            «l’equilibrio riflessivo generale e ampio» (distinto da quello «ristretto» che ciascun
            individuo può ricercare in se stesso, nel formarsi i propri giudizi) indica, potremmo
            dire, un processo sempre aperto di «aggiustamento», verifica e revisione collettiva, un
            «andare avanti» e «indietro» tra giudizi e principi, che i cittadini compiono intorno ai
            principi di giustizia e alle loro applicazioni. Un equilibrio riflessivo «ampio e
            generale» indica il formarsi di giudizi che escono dalla dimensione individuale
            (all’interno della quale cercare una coerenza tra i propri giudizi
            e i propri principi) e implicano invece un dialogo e un confronto
            pubblico con altri principi e giudizi, e con le loro «buone
            ragioni». E solo in questo senso, aggiunge Rawls, «assomiglia» al test habermasiano: «è
            un punto collocato all’infinito che non possiamo mai raggiungere benché possiamo
            avvicinarci ad esso nel senso che mediante la discussione i
            nostri ideali, principi e giudizi ci sembrano più ragionevoli e li consideriamo meglio
            fondati di quanto non fossero prima» [RH, 351]. Ancora una volta, dunque, la «situazione
            discorsiva ideale» viene letta come un ideale regolativo. 
Possiamo trarre da questa
            discussione alcuni elementi utili di confronto tra le due posizioni, che hanno, e
            avranno, una certa rilevanza nell’ambito della teoria deliberativa. Schematizzando
            possiamo dire che 
	 la «posizione originaria» è un
            esperimento mentale che permette di costruire, in condizioni idealizzate, i principi di
            giustizia su cui cittadini, liberi e uguali, razionali e ragionevoli, non
                possono (razionalmente) non concordare (nella versione iniziale di
                Teoria della giustizia) o potrebbero
                (ragionevolmente) concordare (nella visione
            «deliberativa» di Liberalismo politico). Tali principi possono
            essere poi assunti, in condizioni non-ideali (e Rawls «spera» che ciò possa accadere),
            come modello per la costruzione dei constitutional essentials o per
            la definizione di eque forme di cooperazione sociale[6]; 
	 la «situazione discorsiva
            ideale», piuttosto, – lasciando da parte le prime formulazioni «idealizzanti», poi
            abbandonate da Habermas – è un presupposto necessario, costantemente attivo e operante
            in ogni forma della prassi comunicativa e discorsiva, in ogni forma di interazione
            sociale orientata all’intesa: è, a suo modo, un «ideale», ma non viene proiettato «in
            avanti», per così dire; è sempre implicato in quella prassi, ne è una
                condizione di possibilità. È uno dei modi con cui si costruisce
            un agire comunicativo: indica una tensione normativa immanente alle forme dell’agire
            comunicativo. 


Una disputa interessante, da tanti
            punti di vista: ma a noi qui preme soltanto sottolineare come queste due nozioni
            centrali nei modelli teorici di Rawls e Habermas agiranno in modo rilevante, e spesso
            sotto traccia, sul modo stesso di intendere la «democrazia deliberativa» (come
                ideale democratico) e la «politica deliberativa» (come
                categoria «ricostruttiva» e
                normativa).
        

3. Il
            «consenso per intersezione»: giustificazione pubblica e prassi deliberativa 



La discussione su «ragionevolezza»
            e «verità» e sui fondamenti dell’idea di «consenso per intersezione» – uno dei temi
            centrali del dialogo tra Habermas e Rawls – merita qui di essere ricordata, poiché
            appare ricca di implicazioni anche dal nostro specifico punto di vista. Ciò che
            direttamente o indirettamente entra in gioco, infatti, è una precisa questione: quali
            siano la natura, lo spazio e le caratteristiche di una deliberazione pubblica come
            possibile fondamento della legittimità democratica. La questione può essere posta anche
            in altri termini: come si costruisce un «consenso per
            intersezione»? che tipo di discorsi si producono nel corso di tale
            costruzione? e nel processo che conduce ad un tale consenso, quali logiche argomentative
            entrano in gioco (discorsi etici, morali o puramente pragmatici?)[7]? 
Possiamo limitarci qui a riassumere
            i termini della disputa. Secondo Habermas, la netta separazione rawlsiana tra il dominio
            del politico e il regno «metafisico» delle dottrine comprensive (si noti: nella versione
            della teoria rawlsiana con cui si confrontava Habermas in quel momento, prima di IPRR)
            consegna la creazione di quell’area di overlapping consensus ad una
                neutralizzazione del punto di vista morale, confinato – per
            così dire – nell’ambito della dimensione etica che è propria delle
            visioni del mondo. Coloro che convergono su un consenso solo «politico», così, non
            discutono veramente su cosa sia (più) «giusto», non mettono in discussione le rispettive
            pretese di validità delle loro norme: assumendo il punto di vista
            della «ragione pubblica», constatano soltanto che la loro idea di
            giusto, radicata nella loro visione del «bene», è compatibile con
            altre idee del «giusto», che altri sostengono sulla base delle loro rispettive visioni
            del bene. Una certa concezione politica, così, – obietta Habermas – viene
                accettata, ma non viene discussa veramente la sua
                accettabilità razionale: e così, in definitiva, quell’area di
            consenso assume caratteri «funzionali», o meramente pragmatici.
            Per Rawls, agli occhi di Habermas, il discorso pubblico non può misurarsi su questioni
            di «validità» normativa, ma può solo accertare la possibile esistenza di un terreno
            comune, tutto e solo «politico». E quindi conta soprattutto la «ragionevolezza», frutto
            di una consapevolezza fallibilistica e di un senso della civility
            che implica la propensione alla tolleranza e alla cooperazione, con un’accurata
            strategia di avoidance di tutte quelle questioni sulle quali si
            dovrebbe discutere chiamando in causa inevitabilmente pretese di «verità». 
Ora, si può discutere sulla
            fondatezza o meno delle critiche di Habermas, ed esula certamente dai compiti che qui ci
            possiamo porre addentrarci su questo terreno. È importante solo rilevare, ai nostri
            fini, un’importante implicazione che deriva dai termini di questa disputa: secondo
            Habermas, i discorsi morali, con le loro esigenti pretese di
            validità normativa, e la specifica dimensione cognitiva che è loro propria,
                non possono essere esclusi dall’uso pubblico della ragione, non
            possono essere esclusi da una discussione pubblica che entri nell’ambito del «politico».
            La prassi deliberativa dei cittadini di una società democratica non può perseguire una
            qualche comune base di consenso mettendo tra parentesi il «punto di vista morale»: se
            non si misura su queste istanze di validità normativa, tale consenso rischia di
            rivelarsi non molto diverso da quel modus vivendi che pure Rawls
            intende evitare. 
Fin qui la critica di Habermas a
            Rawls, e si potrebbe obiettare alla sua lettura, su vari punti. Ad esempio, si può
            osservare che, nella visione di Rawls, – almeno quella esposta
                nell’Introduction del 1995 e in IPRR – se i cittadini
            convergono su una concezione politica autonoma, ciò accade pur sempre in quanto, dal
                loro punto di vista, considerano «vera» o «giusta» la propria
            visione comprensiva e giudicano che essa consenta di riconoscersi
            in quella concezione politica. E quindi, anche per Rawls, «il punto di vista morale»
            entra pienamente nella discussione pubblica. Il problema che si pone Rawls è quello di
            comprendere come diversi e controversi discorsi morali possano
            coesistere nella sfera del politico, e di come possano continuare a reclamare la
                loro «verità» nel momento stesso in cui entrano in un tale
            ambito: là dove, cioè, nessun discorso potrà mai presumere di potersi affermare come
                l’intera o la sola «verità». Habermas
            invece, ritiene che un discorso morale, se è tale, deve comunque
            implicare una tensione universalizzante: e quindi, un’intesa su una pretesa di validità
            morale, qualora riesca a prodursi, non può che avvenire «a partire
            dalle stesse ragioni».
        
Comunque, su questo punto, la
            replica di Rawls introduce importanti novità, considerate da molti studiosi come dei
            veri e propri sviluppi originali del suo pensiero. In particolare, Rawls espone qui la
            sua teoria dei tre livelli di giustificazione e distingue due tipi
            di «consenso». Si può dire che qui Rawls, con maggiore consapevolezza, si mette dal
            punto di vista del «partecipante», ovvero guarda ai passaggi attraverso cui i cittadini,
            attraverso le loro deliberazioni, giustificano il processo di
                overlapping intorno ad una concezione politica della giustizia. 
Il primo livello è quello che Rawls
            definisce come «giustificazione pro tanto» [RH, 352-3][8]: un livello di giustificazione parziale, commisurato al
            rigido rispetto paradigma della «ragione pubblica» e delle sue ragioni soltanto
            politiche. La sua «parzialità» (potremmo anche dire, precarietà) si
            esprime anche nel fatto che essa può essere sempre «superata
                [overridden]» dalle dottrine comprensive: ovvero queste possono
            invadere l’ambito solo politico di una tale giustificazione e rimettere in questione i
            confini tra giustificazioni «politiche» e giustificazioni invece radicate nelle dottrine
            comprensive. 
Il secondo livello di
            giustificazione è definito come «giustificazione completa» (full):
            è la giustificazione che viene data da ciascun cittadino «come membro della società
            civile»: «in questo caso, il cittadino accetta una concezione politica e ne formula la
            giustificazione inserendo [embedding] in qualche modo questa
            concezione nella propria dottrina comprensiva intesa come vera o ragionevole, a seconda
            di ciò che la dottrina consente» [RH, 353]. Rawls sottolinea come possano essere anche
            molto diversi i modi e i termini di questo «embedding»: 
è dunque prerogativa di ciascun cittadino […] lo
                stabilire quale peso si debba attribuire alle ragioni della giustizia politica
                rispetto ai valori non politici. La concezione politica non offre orientamento
                alcuno in questioni del genere, dal momento che non ci dice quale peso dobbiamo
                attribuire ai valori non politici. Questa funzione di orientamento fa parte delle
                dottrine comprensive dei cittadini [ibid.]. 


Una concezione politica, per quanto
                freestanding, può sempre essere «inserita in vari modi
            all’interno delle differenti dottrine affermate dai cittadini», può essere «proiettata
            per interpolazione e inclusa al suo interno come un modulo»
                [ibid.]. Mettendoci dalla parte del singolo cittadino che
            discute, questi può variamente valutare il peso relativo dei valori politici e non
            politici, e può incastonare in vario modo gli uni negli altri. Ma siamo ancora in una
            fase in cui la giustificazione avviene nel foro interno di ciascun
            cittadino: è qui che egli compie queste sue valutazioni di compatibilità, cercando un
            proprio personale «equilibrio riflessivo». 
Per giungere a un vero «consenso
            per intersezione» occorre dunque un terzo livello di
            giustificazione: quella propriamente pubblica, laddove interviene
            propriamente una dimensione intersoggettiva, dialogica e deliberativa, e una dimensione
            di reciprocità: 
la giustificazione pubblica ha luogo quando tutti
                i membri ragionevoli della società politica elaborano una giustificazione della
                concezione politica condivisa inserendola all’interno delle loro diverse concezioni
                comprensive ragionevoli. In tal caso, i cittadini ragionevoli si prendono
                vicendevolmente in considerazione come possessori di dottrine comprensive
                ragionevoli che appoggiano quella concezione politica, e questo prendersi
                vicendevolmente in considerazione plasma la qualità morale della cultura pubblica
                della società politica [RH, 354]. 


Su un punto, tuttavia, Rawls non
            sembra concedere nulla alle obiezioni di Habermas: «il contenuto esplicito» delle
            dottrine comprensive, 
non svolge alcun ruolo normativo nella
                giustificazione pubblica: i cittadini non guardano al contenuto delle dottrine
                altrui e rimangono pertanto all’interno dei confini del politico. Piuttosto, essi
                tengono in considerazione e attribuiscono un qualche peso solo al fatto –
                all’esistenza – del ragionevole consenso per intersezione stesso [RH, 354].
            


Insomma, il «prendersi
            vicendevolmente in considerazione» incontra dei limiti insuperabili: ciò su cui si può
            discutere sono i riflessi o le implicazioni
                politiche che nascono dall’equilibrio riflessivo di ciascun cittadino… su
            tutto il resto, la ragione pubblica non può che astenersi. Non si può dire che su tutto
            il resto, si deve tacere: nella «sfera pubblica» o dentro una
                background culture, tutti possono dire tutto quel che pensano e
            vogliono dire, ma non lo possono fare certamente attribuendo a tali discorsi il segno o
            il senso di una ragione pubblica.
        
Il livello della giustificazione
            pubblica è quello in cui si produce un «equilibrio riflessivo generale e ampio» [RH,
            354-5]: Il «consenso per intersezione» si produce solo attraverso questo processo di
            costante verifica «riflessiva». Tuttavia, giunti a questo punto,
            l’argomentazione rawlsiana corre il rischio di apparire
            tautologica: il «consenso per intersezione» si produce alla fine di
            questo percorso di giustificazione pubblica o, in qualche modo, è già
                presupposto?
        
La concezione politica della giustizia
                intrattenuta dalla società politica può essere giustificata pubblicamente, sebbene
                mai in modo conclusivo, solo quando esiste un ragionevole consenso per intersezione.
                […] Non vi è dunque giustificazione pubblica per la società politica senza un
                ragionevole consenso per intersezione, e tale giustificazione si collega anche alle
                idee di stabilità per le giuste ragioni e di legittimità [RH, 355]. 


Probabilmente, Rawls allude qui a
            una necessaria «circolarità», ad un processo ricorsivo: per poter
            costruire una giustificazione pubblica occorre contare su una qualche base di consenso
                (già presente nella cultura pubblica di una società
            democratica) e la giustificazione pubblica, a sua volta, la può modificare, rafforzare o
            allargare. In questo senso, si potrebbe dire, il metodo dell’«equilibrio riflessivo» è
            un metodo intrinsecamente «deliberativo» e il compito specifico della filosofia politica
            è anche quello di far emergere questo fondo condiviso. 
Come che sia, Rawls poi distingue
            il consenso della «politica quotidiana», quello che si verifica sulla base delle
            maggioranze che di volta in volta si formano su una determinata scelta politica, dal
            «ragionevole consenso per intersezione» che si costruisce intorno ad una concezione
            politica autonoma della giustizia: questa idea di consenso 
cerca di non frapporre ostacoli sulla strada di
                tutte le dottrine ragionevoli che appoggiano una concezione politica depurando
                questa concezione da qualsiasi idea che oltrepassi l’ambito del politico e che non
                ci si può aspettare che possa essere sottoscritta da tutte le dottrine ragionevoli.
                (Oltrepassare i limiti del politico viola l’idea della reciprocità) [RH, 355-6].
            


Una tale forma di consenso produce
            una «stabilità per le giuste ragioni» [RH, 356-8]: che è tale
            perché rappresenta la migliore forma di «unità sociale» che ci si possa ragionevolmente
            attendere, «la più profonda che si possa dare» e che si possa pensare possibile
                [ibid.]. È una forma di «unità sociale» che, da una parte, vede
            l’accordo sulle «idee fondamentali della concezione politica» e, dall’altra, vede queste
            stesse idee «sottoscritte [endorsed]» dalle diverse dottrine
            comprensive dei cittadini che esprimono «i loro convincimenti religiosi, filosofici e
            morali più profondi». L’opposto è rappresentato da un mero modus
                vivendi: ogni cittadino produce la sua propria,
            «completa» giustificazione (il secondo livello) e da essa trae una sua propria
            concezione politica, ma ci si ferma a questo stadio, non si dà alcuna concezione
            politica autonoma e veramente «condivisa», che possa porre su basi più solide l’unità
            sociale (una forma di stabilità, ma senza «giuste ragioni»). Un modus vivendi
            si fonda poi sulle motivazioni strumentali degli attori: ed è perciò stesso
            fragile, esposto al rischio costante che qualcuno di questi attori possa pensare
            strategicamente vantaggioso poterne «uscire». 
In ogni caso, alla fine, Rawls
            considera di aver risposto alla prima obiezione di Habermas: il «consenso per
            intersezione» non è un’idea «funzionale» o «strumentale» di stabilità sociale. La
            risposta, conclude Rawls, «è data dalla terza idea di giustificazione, quella della
            giustificazione pubblica, e dal modo in cui questa si collega alle tre ulteriori idee di
            un ragionevole consenso per intersezione, della stabilità per giuste ragioni e della
            legittimità» [RH, 360-1][9]. 
Sulla seconda obiezione, – l’idea
            del «ragionevole» esprime la validità o «verità» di un giudizio morale o indica solo un
            atteggiamento tollerante? – Rawls si limita a ribadire le sue convinzioni: «il
            liberalismo politico non utilizza il concetto di verità morale in riferimento ai suoi
            giudizi politici (che sono sempre morali). In questo caso sostiene che i giudizi
            politici sono ragionevoli o irragionevoli, e delinea ideali politici, principi e
            standard come criteri del ragionevole». Per i fini che si propone, il liberalismo
            politico «considera sufficiente» questa idea del «ragionevole», fondata sui due già
            ricordati criteri: la disponibilità a cooperare su una base di reciprocità, da parte di
            cittadini liberi e uguali, e la consapevolezza degli «oneri del giudizio». È un’idea
            «minimale», sembra dire Rawls, ma è più che sufficiente: non
            occorre sovraccaricarla di significati cognitivi ed epistemici [RH, 361]. 

4. Il
            dialogo Rawls-Habermas: implicazioni per la democrazia deliberativa 



Giunti a questo punto, possiamo
            tirare le fila della nostra analisi a partire dagli interrogativi iniziali: da questa
            discussione, emergono possibili implicazioni sui modi di intendere la «democrazia
            deliberativa» e la «politica deliberativa»? 
Crediamo che la fondamentale linea
            di divisione riguardi il modo con cui, nelle due posizioni, è pensato lo spazio e il
            ruolo della prassi deliberativa dei cittadini come momento costitutivo della
            legittimazione di un ordinamento democratico: il tipo e la natura dei discorsi
                pubblici che entrano nel processo di costruzione (o di critica) della
            legittimità di un tale ordinamento. 
Habermas non pensa sia possibile
            porre dei vincoli pregiudiziali su ciò che è pubblicamente discutibile, né sulle logiche
            argomentative, né sui tipi di discorso, che pubblicamente si
            possono misurare nella sfera pubblica e nelle procedure che legano la formazione
            dell’opinione e della volontà alla sfera istituzionale di uno stato democratico di
            diritto. Una delle principali obiezioni di Habermas al modello del «consenso per
            intersezione» è che «il punto di vista morale» – con le sue pretese di validità
            normativa – non può essere «lasciato fuori» dalla costruzione politica
            dei possibili terreni di accordo e di cooperazione. Discutere «su cosa è
            (più) giusto fare», e farlo chiamando in causa il «punto di vista morale», è un momento
            imprescindibile di una qualsivoglia «politica deliberativa». 
Queste critiche saranno ancor più
            nettamente espresse in «Ragionevole contro vero» (cfr.,
            specialmente, RvT, 84-85): l’impossibilità di questa esclusione – agli occhi di Habermas
            – non nasce da un’opzione del filosofo, ma da una ricostruzione teorica di quali siano
            le logiche discorsive immanenti all’agire comunicativo. Habermas, in particolare,
            ritiene che la dimensione universalistica del discorso morale non
            possa essere lasciata fuori dalla sfera del politico. Una «politica deliberativa» non
            può non prevedere che entri in gioco anche «il punto di vista morale», quando è
            necessario o quando semplicemente accade: 
non è plausibile pensare che una concezione
                pubblica della giustizia debba da ultimo ricevere la sua autorità morale da ragioni
                non pubbliche. Tutto ciò che è valido deve poter essere
                giustificato anche pubblicamente. Gli enunciati validi meritano riconoscimento
                universale in base a ragioni identiche. L’espressione ‘agreement’ è, da questo punto
                di vista, ambigua. Mentre le parti che negoziano un compromesso possono convenire
                sul risultato in base a ragioni diverse, i partecipanti ad una argomentazione devono
                raggiungere un’intesa razionalmente motivata (se mai la raggiungono) a partire dalle
                stesse ragioni. Una prassi giustificativa del genere è fondata su un consenso
                generato pubblicamente e in comune [RvT, 99][10]. 


Più precisamente, dunque, ciò a cui
            non è plausibile rinunciare, secondo Habermas, è la peculiare tensione
                universalistica che è propria dei discorsi morali: i discorsi morali
            presuppongono che si ricerchi «un’intesa razionalmente motivata», ma naturalmente non è
            certo assicurato a priori che essa possa essere raggiunta; eppure,
            questo presupposto è inevitabile, laddove entrino in gioco questioni politiche che
            possono richiedere un discorso morale. 
Rawls, per così dire, è molto più
            parsimonioso: ai suoi occhi, per assicurare una decente base di «unità sociale», per
            consentire che le nostre società democratiche, caratterizzate da un radicale pluralismo
            ideologico e religioso, riescano ragionevolmente a «tenersi insieme», è necessario che
            la sfera del politico sia resa quanto più possibile «imparziale»: un terreno condiviso
            (frutto, non tanto, propriamente, di una «intersezione», ma di una vera e propria
            «sovrapposizione») che non può non lasciare sullo sfondo le dottrine comprensive e le
            loro pretese di «verità». Tuttavia, come abbiamo visto, Rawls giunge in IPRR a
            riconoscere – a certe condizioni – il ruolo che può assumere la presenza pubblica di
            ragioni «non pubbliche». E un ruolo anche positivo, nel momento in cui tali ragioni
            possono rafforzare le motivazioni che producono un «consenso per intersezione»: ma il
            paradigma della ragione pubblica offre un decisivo criterio di
                giudizio, a questo proposito, permettendoci di volta in volta di valutare
            dove si collochi il confine tra le ragioni «politiche» condivise o condivisibili, e le
            ragioni «non pubbliche» che sono «vere» solo dal punto di vista di una dottrina
            comprensiva. Anche per Rawls il «politico» implica una discussione sui principi
            fondamentali di giustizia che possano ispirare le forme di un’equa cooperazione sociale,
            ma una tale discussione non può chiamare in causa, quanto meno direttamente, il «punto
            di vista morale» che è radicato nelle visioni comprensive di ciascun cittadino. La
            discussione pubblica ha come oggetto una concezione politica della
            giustizia: le premesse o le implicazioni propriamente
                morali, che derivano o si possono rinvenire in tale concezione,
            sono questioni che spetta a ciascun cittadino dirimere, affrontare o valutare. 
Le ultime posizioni di Rawls sulla
            ragione pubblica ci sembra segnalino, tuttavia, un possibile, parziale, terreno di
            riavvicinamento con Habermas: in Habermas, la dimensione «anarchica», «senza soggetto»,
            della sfera pubblica produce una trama di discorsi (pragmatici, morali, etici e
            applicativi) che non può essere «regolata». Possiamo ricostruire
            che tipo di discorsi si svolgono al suo interno, ma non possiamo certo
            presumere di definirli a priori come «politici» o «non politici»: è
            una sfera in cui la «politica deliberativa» produce «potere comunicativo», – un’arena
                aperta in cui si produce possibile
                consenso ma anche conflitto e
                contestazione, in cui si esercita un potere comunicativo capace di
            influenzare il processo di formazione delle volontà politiche. E anche nell’ultimo
            Rawls, come abbiamo visto, non c’è più alcuna pretesa di poter definire a
                priori i «limiti» della ragione pubblica: è un giudizio collettivo, che
            si forma attraverso la deliberazione pubblica, quello che può soltanto stabilire, nei
            casi specifici, cosa veramente si può considerare «pubblico» e «politico», e cosa invece
            ricade nella visione comprensiva dei partecipanti. 
 Ma nel modello ricostruttivo di
            Habermas, come sappiamo, la storia non finisce qui: se così fosse, davvero le basi
            dell’«integrazione sociale» (o della «stabilità», nel linguaggio di Rawls) sarebbero
            radicalmente minate. Entra qui in gioco il medium giuridico, la
            mediazione istituzionale, l’altro «binario» che produce legittimazione. I
                discorsi devono essere filtrati dalle
            procedure democratiche e istituzionali che producono decisioni legittime e vincolanti;
            procedure che, a loro volta, si fondano sui principi di una costituzione e di uno stato
            democratico di diritto, e su una costituzione vissuta dai cittadini come un «progetto
            incompiuto», perché soggetta a una costante azione pubblica e collettiva di
            legittimazione, ri-legittimazione, interpretazione e sviluppo. 
È quest’ultimo il tema di un altro
            dei punti più importanti della discussione tra Habermas e Rawls: Habermas critica il
            modello rawlsiano perché, «nella prospettiva della ‘teoria della giustizia’ non è
            possibile né utile ripetere l’atto di fondazione dello stato democratico nell’ambito
            delle condizioni già istituzionalmente organizzate della società giusta». Così, i
            cittadini 
non possono riaccendere nella vita sociale
                quotidiana gli ardori radical-democratici della posizione originaria, giacché dal
                loro punto di vista tutti i discorsi di legittimazione essenziali
                sono stati già compiuti all’interno della
                teoria, e i risultati delle discussioni teoriche si sono
                già sedimentati nella costituzione [Rec, 84]. 


Rawls contesterà in modo molto
            netto queste affermazioni: 
Perché no? […] sopra, nel considerare
                    la sequenza a quattro stadi, abbiamo visto che i cittadini
                discutono continuamente dei problemi inerenti ai problemi politici e alla politica
                sociale. Inoltre, possiamo dare per scontato che ogni società reale è più o meno
                ingiusta – di solito è fortemente ingiusta – e che tali discussioni sono dunque
                quanto mai necessarie.[…] L’ideale di una costituzione giusta è sempre qualcosa
                verso cui bisogna lavorare [RH, 367][11]. 


Per Habermas, l’«integrazione
            sociale» (che da sola non sarebbe sufficiente: agiscono, nelle nostre società complesse
            e post-convenzionali, potenti fattori di «integrazione sistemica») non si può pensare
            che sia prodotta solo da un «consenso» che si crei nella cultura politica pubblica di
            una società: può essere solo la dimensione procedurale della
            democrazia quella a cui si può ancorare il «tenersi insieme» di una società, che non
            solo è oramai irreversibilmente pluralistica sul piano dei valori e delle ideologie ma
            anche tendenzialmente particolaristica e frammentata sul piano degli interessi
            materiali. Ed è «attraverso» questa mediazione giuridica e istituzionale
            che tutti i discorsi devono «passare». Rawls pensa
            invece che una «stabilità per giuste ragioni» si possa produrre solo se si crea una base
            di consenso sui valori politici della cultura pubblica di una
            società democratica, un terreno condiviso che investa i fondamenti costituzionali e i
            principi basilari di giustizia: ma, naturalmente, non si può pretendere che una tale
            base sia ampia e comprensiva. Per poter essere sufficientemente solida, non può essere
            troppo vasta: sarebbe impossibile, oltre che irrealistico. Può essere solo una base
                politica, e solo politica, intorno a
            valori politici, – e autonoma
            in quanto indipendente dalle dottrine comprensive, sebbene queste le possano
            offrire (anche pubblicamente) delle ragioni e delle
            motivazioni.
        
In Habermas, quindi, la «politica
            deliberativa» è una categoria ricostruttiva e normativa, che ci
            indica come, e in qual misura, argomentazioni e discorsi (di tutti
            i tipi) agiscono, o possono agire, nel
                costruire le basi di una legittimazione democratica, o nel
                criticare norme che sono «valide socialmente», «legali», ma non
            per questo legittime. Come notava McCarthy [1994, 61], la concezione della
            giustificazione pubblica che propone Habermas è una concezione
                participant-centered, che affida ai partecipanti il compito non
            solo di «trovare» basi comuni, ma anche di «creating, expanding, contracting,
                shifting, challenging and deconstructing» tali basi[12]. 
In Rawls, la «democrazia
            deliberativa» è un ideale e un paradigma: per
            un verso, ci indica il modello di una democrazia costituzionale che è definibile come
            «democrazia deliberativa», in quanto i suoi cittadini, liberi e uguali, siano in grado
            di offrirsi reciprocamente delle «buone ragioni» per convergere su alcuni comuni
            fondamenti costituzionali e su alcuni fondamentali principi di giustizia; per altro
            verso, è un paradigma, perché ci consente di esprimere e di orientare i nostri giudizi e
            di valutare, anche criticamente, quanto accade effettivamente, ispirando anche la
            concreta progettazione di adeguate soluzioni politiche ed istituzionali. E tuttavia, sia
            come modello ideale sia come paradigma, la
            democrazia deliberativa si fonda su un’idea, quella di
                ragione pubblica, che non è una mera costruzione
            del filosofo, ma un’idea che si è storicamente
            sedimentata nella cultura politica pubblica delle democrazie costituzionali. Ed è a
            partire da questa storia che noi possiamo coglierla, elaborarla, e proporla come un
            orizzonte normativo per il futuro di queste democrazie, alle prese con il dato di un
            irreversibile e radicale pluralismo che può minare le basi di ogni ragionevole
            convivenza. Ma non è una visione ingenua o vuotamente ottimistica, quella di Rawls:
            anzi, non mancano i passaggi che trasmettono il senso della precarietà
            delle basi su cui le democrazie possono contare, in questo scenario. Nelle
            pagine finali di IPRR, ad esempio, si legge come «l’armonia e la concordia» tra le varie
            dottrine, per quanto ragionevoli, 
        
non è purtroppo una condizione permanente della
                vita sociale. Tale armonia e concordia dipendono piuttosto dalla vitalità della
                cultura politica pubblica, dalla devozione dei cittadini all’ideale della ragione
                pubblica e dalla loro capacità di realizzarlo [on citizens’ being devoted
                    to and realizing the ideal of public reason]. I cittadini cadono
                facilmente preda del rancore e del risentimento…[IPRR, 451]. 


 Quella di Rawls è una visione che
            affida alla filosofia politica il compito di dimostrare che qualcosa di diverso e di
            migliore sia semplicemente possibile. Habermas, su questo, non è
            certamente in disaccordo, ma aggiunge una peculiare consapevolezza teorica e critica:
            come si legge in un passo di Fatti e norme, 
nessuna teoria di tipo etico sembra davvero in
                grado di risolvere il problema impostato da Rawls, nel suo tentativo di superare il
                contrasto tra le richieste ideali della teoria e la fattualità sociale. La realtà
                ribelle, con cui il ragionamento normativo aspira a mettersi d’accordo, non è
                infatti costituita unicamente (e neppure soprattutto) dal pluralismo conflittuale
                d’ideali di vita e di orientamenti di valore incompatibili, bensì dal ben più duro
                materiale rappresentato dalle istituzioni e dai sistemi di azione [Habermas, 2013,
                78]. 



5. I
            filosofi e i cittadini 



Rawls, nelle considerazioni
            consegnate alle pagine finali di IPRR, definisce il senso del suo liberalismo politico:
            la proposta di una concezione politica (e solo politica) in grado
            di mostrare in che modo una società democratica ragionevolmente equa sia
                possibile, nelle condizioni di radicale pluralismo del nostro
            tempo. Una concezione che si «candidava» a trasfondersi nella
            cultura pubblica politica e agire così come un’idea in grado di
            orientare la condotta politica (attraverso i mille, imprevedibili canali attraverso cui
            una «filosofia» può attingere dalla cultura pubblica, dalle sue intuizioni fondamentali,
            e a sua volta poi interagire con essa, modificandola)[13].
        
Habermas, di contro, rifugge da
            ogni approccio che possa contenere o suggerire un atteggiamento
                volontaristico e vede nella posizione di Rawls proprio questo
            rischio. Per Habermas, la dimensione normativa deve emergere dalle logiche dell’azione
            sociale e dall’interno dei «discorsi reali»: non può essere una prospettiva indicata
            dall’esterno, deve essere ricostruita a partire dal punto di vista dei partecipanti, non
            da quelli di un osservatore esterno (o di un filosofo). 
Questi termini di confronto avevano
            già caratterizzato in passato il giudizio di Habermas su Rawls. In alcune pagine di
                Etica del discorso, Habermas [1983; trad. it. 1985, 104]
            distingueva nettamente tra una fondazione filosofica dei
                principi morali e una «fondazione
                trascendental-pragmatica» delle regole argomentative
                del discorso morale, che non può che partire dai «discorsi reali»: 
il teorico della morale può prender parte a tali
                discorsi quale soggetto in essi coinvolto, e se del caso esperto, ma non può
                condurli in proprio. Una teoria della morale che, come ad esempio la
                    teoria della giustizia di Rawls, si inoltri nella sfera dei contenuti, deve
                    necessariamente essere intesa come un contributo ad un discorso condotto fra
                    cittadini [cors. agg.]. 


Possiamo dire che Rawls, nel
            passaggio da Teoria della giustizia a Liberalismo
                politico, abbia accolto sostanzialmente questa obiezione: la
                justice as fairness diviene una concezione politica liberale,
            all’interno di una più ampia famiglia di concezioni politiche liberali, che può essere
            sottoposta alla discussione pubblica e può così concorrere alla
            costruzione di un consenso per intersezione. Rawls, tuttavia, continua ad essere e a
            sentirsi un filosofo politico: con un compito più «modesto», ma pur
            sempre tale. Su questo punto si svolgerà, all’interno del dialogo tra i due contendenti,
            una singolare disputa, «a competition over modesty», come l’ha
            definita Rainer Forst [2012, 88]. 
Habermas rivolge una critica a
            Rawls: la sua teoria è, per un verso, troppo modesta ma, per altro verso, anche fin
            troppo ambiziosa. È «modesta», perché «vorrebbe trasferire alle stesse questioni
            filosofiche il method of avoidance che serve a produrre consenso
            per intersezione nelle questioni di giustizia politica. La filosofia politica dovrebbe
            secondo lui specializzarsi, ossia liberarsi il più possibile dalle questioni
            controverse». Ma è anche «immodesta», perché poi continua a chiedere molto alla
            filosofia politica, affidandole addirittura il compito di proporre e di elaborare
            un’idea di «società giusta». Ma tenere insieme queste due prospettive è
            impossibile:
        
Rawls è un esempio grandioso di come questa
                «strategia dell’evitare» possa produrre teorie ammirevolmente autosufficienti. Ma
                neppure Rawls riesce a sviluppare la sua teoria in modo del tutto autonomo. Il suo
                ‘costruttivismo politico’ lo trascina, come s’è visto, a prendere nolens
                    volens parte alle discussioni specialistiche sulla razionalità e la
                verità. Anche la sua concezione di persona fa saltare i confini della filosofia
                politica [Rec, 87][14]. 


E così, in Rawls [Rec, 87], «mentre
            la filosofia non rinuncia al privilegio di sviluppare un’idea di ‘società giusta’ capace
            di riscuotere consenso, i cittadini utilizzano successivamente questa idea come una
            piattaforma da cui giudicare le istituzioni e i programmi politici esistenti». 
La mia posizione, aggiunge
            Habermas, è altrettanto modesta e immodesta, allo stesso tempo, ma in modo completamente
            diverso: «più modesta in quanto essa si limita agli aspetti procedurali dell’uso
            pubblico della ragione e ricava il ‘sistema dei diritti’ dall’idea
            dell’istituzionalizzazione giuridica di questo uso», facendo «affidamento sul
                processo di formazione ragionevole dell’opinione e della
            volontà». Per questo, essa lascia aperte e indeterminate molte questioni: la filosofia
            non può che limitarsi 
alla chiarificazione del ‘punto di vista morale’
                e del procedimento democratico, nonché all’analisi delle condizioni dei discorsi
                razionali e delle trattative. In questo ruolo più modesto, la filosofia deve
                procedere in maniera ricostruttiva e non costruttiva. Le
                risposte materiali di contenuto, da trovarsi ‘qui e oggi’, verranno lasciate
                all’impegno più o meno illuminato degli interessati – anche se ciò non significa che
                i filosofi (in quanto intellettuali, non in quanto esperti) non possano partecipare
                al dibattito pubblico [ibid.]. 


Per certi versi, tuttavia, anche la
            visione habermasiana dei compiti della filosofia ha una sua ambizione, e quindi i suoi
            tratti «immodesti»: Rawls, sostiene Habermas, non riesce veramente a «lasciar fuori» la
            filosofia, poiché le «i postulati di partenza della sua teoria sono altrettante opzioni
            che automaticamente lo schierano nel quadro di dibattiti annosi e irrisolti della nostra
            disciplina». E allora, la filosofia deve assumersi le sue responsabilità, è qui che deve
            entrare in gioco: non nel disegnare un’idea di «società giusta»,
            ma nello svolgere un suo ruolo, «necessario, e talvolta
            fecondo», che consiste in un «immodesto dilettarsi sui campi di confine»
                [ibid.], muovendosi tra i diversi saperi e le diverse scienze,
            e nell’esercitare la sua azione critica e ricostruttiva sui presupposti e le condizioni
            che rendono possibile e caratterizzano i «discorsi reali». 
Rawls, nella sua replica, muove da
            un giudizio molto netto (e anche discutibile): ai suoi occhi, quella di Habermas è una
                dottrina comprensiva, è una dottrina filosofica a pieno titolo,
            che – come tale – entra nelle dispute filosofiche – contro altre
            dottrine metafisiche e «comprensive»: non è una dottrina «non-metafisica», nel senso che
            Rawls attribuisce a questi termini[15]. Inoltre, 
la dottrina habermasiana, ritengo, appartiene
                alla logica nel senso ampio dato a questo termine da Hegel: si tratta di un’analisi
                filosofica dei presupposti del discorso razionale (della ragione teoretica e
                pratica) la quale include al proprio interno tutti gli elementi ritenuti sostanziali
                propri delle dottrine religiose e metafisiche. La logica habermasiana è metafisica
                nel senso seguente: presenta una ricostruzione di ciò che esiste. E ciò che esiste
                sono esseri umani che agiscono comunicativamente all’interno del loro mondo di vita»
                [RH, 346]. 


Ora, da una parte, si può
            accogliere senz’altro il richiamo alla presenza della lezione hegeliana nel pensiero di
            Habermas, – una presenza che Habermas stesso non ha certo sottaciuto, come accade, da
            ultimo, nelle parole della recentissima Prefazione che Habermas ha
            scritto per la nuova edizione italiana di Fatti e norme: 
la teoria discorsiva del diritto, e dello Stato
                democratico di diritto, non vuole entrare affatto in concorrenza con la scienza
                politologica nella descrizione del processo politico. Tanto meno vuole essere una
                teoria normativa impegnata a disegnare, nello stile della «Politica» aristotelica,
                il quadro ideale di una ‘società bene ordinata’.[16] Piuttosto, essa vuole ricostruire razionalmente (in termini
                    hegeliani: portare al concetto) la sostanza normativa già
                    presente nelle costituzioni delle democrazie esistenti [2013, ix,
                primo corsivo agg.]. 


D’altra parte, non crediamo si
            possa definire «metafisica» la «dottrina» di Habermas, nel senso che Rawls attribuisce a
            questa espressione: ovvero un’immagine complessiva del mondo e della vita[17]. Habermas, in tutto il suo percorso teorico, rimane fondamentalmente fedele
            all’idea e all’obiettivo di costruire una teoria critica della
                società, dal cui interno soltanto possono emergere quelle basi normative,
            esse stesse «fattualmente» operanti, in grado di fondare anche un sapere e un agire
                critico. Un’opera come Teoria dell’azione
                comunicativa, che deve essere considerata come l’opera centrale
            dell’intero percorso teorico di Habermas, è tutta costruita attraverso un dialogo
            diretto con i classici della teoria sociale (Weber, innanzi tutto, e poi Marx, Durkheim,
            Parsons, Mead, …) e con gli sviluppi delle scienze umane e sociali contemporanee
            (l’antropologia e la psicologia evoluzionistiche, la linguistica, la teoria dei
            sistemi…). Habermas si fa carico, fino in fondo, della «svolta linguistica» e della
            condizione «post-metafisica» del pensiero contemporaneo, e assegna alla filosofia una
            «funzione vicaria e interpretativa», un compito «modesto» (ma insostituibile: e in
            questo soltanto, «presuntuoso») di ricostruzione critica, nel quadro dei saperi e delle
            scienze contemporanee, e quindi anche quello di un «immodesto dilettarsi sui campi di
            confine», «necessario, e talvolta fecondo»: insomma, «l’autocomprensione della filosofia
            politica, nelle condizioni del pensiero postmetafisico […] deve essere sì modesta, ma
            non nella maniera sbagliata» [Rec, 65][18].
        
Potrà sembrare che questa disputa
            sul ruolo e i compiti della filosofia abbia ben poco a che fare con il nostro problema,
            ossia valutare se dal dialogo diretto tra Habermas e Rawls possiamo cogliere delle
            implicazioni sul loro modo di intendere la «democrazia deliberativa». Ma non è così: le
            conseguenze dirette di questo diverso modo di intendere il lavoro del filosofo sono da
            cogliere nella posizione stessa che si assegna alla teoria e/o alla filosofia. La
            «democrazia deliberativa», nell’impianto di Rawls, viene ad essere inscritta nella sua
            definizione dell’ideale di una società politica democratica
            ragionevolmente equa e stabile. Sebbene, come abbiamo visto, questo ideale
            sia costruito ed elaborato a partire da idee o intuizioni
                fondamentali già presenti nella cultura pubblica di società in cui si è
            già storicamente affermata e consolidata una democrazia liberale costituzionale, – pur
            sempre di un ideale si tratta, offerto al dibattito pubblico e
            «candidato» a svolgere un ruolo all’interno di una difficile competizione che ha come
            posta il possibile istituirsi e consolidarsi di una società democratica «bene ordinata».
            E, ripetutamente, Rawls esprime la «speranza» che ciò possa accadere. Tuttavia,
            rispondendo alle sollecitazioni critiche di Habermas, Rawls articola il suo punto di
            vista, richiamando ancora una volta il metodo dell’«equilibrio riflessivo ampio e
            generale», – un metodo che – possiamo dire – sottrae, o cerca di sottrarre, la proposta
            di una «teoria ideale» ai rischi del «monologo» condotto da un filosofo: 
i cittadini all’interno della società civile non
                usano semplicemente l’idea della giustizia come equità ‘come piattaforma (trasmessa
                loro dal filosofo come esperto) a partire dalla quale giudicare gli ordinamenti e le
                politiche esistenti’ [Habermas]. Nella giustizia come equità non esistono esperti di
                filosofia. Per carità di Dio! Ma i cittadini devono dopotutto avere in mente alcune
                idee del giusto e della giustizia e una qualche base di ragionamento. E gli studiosi
                di filosofia partecipano alla formulazione di queste idee, ma sempre come cittadini
                tra gli altri [RH, 391-2]. 


Non occorre qui analizzare la
            successiva discussione che Habermas proseguirà in Ragionevole contro
                vero[19]. Ai nostri fini, importa rilevare come dalle posizioni di Rawls, e anche da
            queste ultime parole che abbiamo citato, emerga il senso con cui Rawls concepiva la
            propria stessa «missione» o vocazione: quella propria di chi
                elabora («work
                out», è espressione ricorrente) una proposta filosofica
            e una concezione politica che si rivolge ad una cultura
            pubblica più ampia, traendo però nel contempo da tale cultura essenziali elementi di
            controllo, di verifica e di sviluppo. 
Nel nostro caso, possiamo dire, è
            avvenuto effettivamente quel che Rawls «sperava»: le sue idee (oltre che, naturalmente,
            a incidere in tanti ambiti) sono entrate anche all’interno di quel particolare processo
            di costruzione di un’idea o di un ideale di
            «democrazia deliberativa». Un’idea che, appunto, è andata ben presto oltre la cerchia
            dei filosofi professionali, per divenire termine di riferimento di una più ampia
            comunità intellettuale e fonte di ispirazione di numerose pratiche sociali. Ma
            naturalmente, un processo siffatto non può avvenire senza mediazioni (e anche senza le
            inevitabili distorsioni o semplificazioni che ciò comporta). E qui ci sembra inevitabile
            constatare come, negli approcci «rawlsiani» alla democrazia deliberativa, di cui abbiamo
            visto un esempio nel saggio di Freeman [2000], l’equilibrio (o la tensione) che in Rawls
            era ben presente tra ciò che, schematizzando, possiamo definire come il lato
                costruttivo e quello ricostruttivo del suo
            pensiero, si sia decisamente spostato sul versante della proposta filosofica
            di un ideale che diviene punto focale di una
                proposta politico-culturale, abbracciato da cittadini
            («normali» e «filosofi») che cercano di «applicarlo», verificarlo, realizzarlo certo in
            modo sempre approssimato, ma concreto. 
Habermas, come abbiamo visto, era
            giunto a parlare di «politica deliberativa», e non di «democrazia deliberativa»,
            muovendo da un proprio progetto teorico, all’interno della sua ricostruzione
            delle basi normative delle democrazie costituzionali e del diritto moderno.
            La «politica deliberativa» è inscritta dentro la storia di queste democrazie, è una
            categoria teorica che ci offre una chiave per intenderne una dimensione normativa
            immanente: ma non è mai definita come un
                ideale. 
Non si tratta, qui, naturalmente,
            di «schierarsi» o di emettere giudizi su quale di queste due diverse strategie teoriche
            si debba o si possa considerare più efficace o convincente; o se, al fondo, non possano
            forse anche rivelarsi compatibili, e in che misura: è importante rilevare gli esiti
            diversi che ne sono derivati, o le implicazioni che ne derivano sul modo di intendere la
            democrazia deliberativa. 
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                    partecipare. Ma di fronte allo spirito sovrano e generoso della sua personalità,
                    che tutti onoriamo, e soprattutto di fronte all’enorme importanza della sua
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[2]  Alla «disputa» tra Habermas e Rawls è
                    dedicata una raccolta di saggi curata da James G. Finlayson e Fabian Freyenhagen
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                    Rainer Forst [2012, cap. 4] e di Charles Larmore [1999], sebbene condotti a
                    partire da una loro propria prospettiva teorica. Riferimenti diretti anche in
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                    principi su cui cittadini liberi e uguali presuntivamente si accorderebbero a
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                    incessantemente affluiscono noi non avremo mai cattive notizie, dal momento che
                    esse si devono comunque armonizzare con i principi già scelti in condizioni di
                    informazione mancante. Se però vogliamo essere sicuri che non sorgano
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                            sfera pubblica di Habermas [RH, 349, n. 13].
                        Evidentemente, la «sfera pubblica» è cosa assai diversa dalla «ragione
                        pubblica».

[5]  Si veda la questione della «sequenza a
                    quattro stadi», cosi come è presentata in Teoria della giustizia
                    e il modo con cui Cohen l’aveva riformulata
                        (supra, § 6.1). 

[6]  Naturalmente, la formulazione che abbiamo
                    qui adottato lascia aperta una valutazione su un tema che, tra gli studiosi di
                    Rawls, costituisce uno dei temi centrali e più controversi, ossia
                    l’interpretazione del passaggio da TG a LP, il senso della discontinuità tra
                    queste due opere, ma anche i singoli aspetti teorici che marcano maggiormente le
                    loro differenze. E il tema della «razionalità» e della «ragionevolezza» è
                    certamente uno dei più rilevanti.

[7]  È su questi argomenti, peraltro, che si
                    sconta maggiormente quella «asimmetria» tra i due interlocutori, cui si faceva
                    cenno all’inizio. Va tenuto presente, infatti, che tutta l’ampia analisi critica
                    che Habermas, in Ragionevole contro vero, svolge sul
                    concetto di overlapping consensus e sulla distinzione tra
                    ragione pubblica e dottrine «metafisiche», appare molto più argomentata rispetto
                    al suo primo intervento, ma – a sua volta – non può tener conto del
                        Riesame rawlsiano dell’idea di ragione pubblica, né ha
                    potuto direttamente essere poi discussa dallo stesso Rawls. Per una più ampia
                    discussione, rimandiamo all’analisi condotta in Floridia [2017, cap. XIII].
                

[8]  La locuzione latina pro
                        tanto, nel linguaggio giuridico inglese, corrisponde
                    all’espressione «only to that extent». Ad esempio, nei casi di un minacciato
                    fallimento economico, un pagamento «pro tanto» è quel
                    pagamento che riesce ad evitare, «per quel che basta», l’avvio della procedura
                    fallimentare. 

[9]  Non possiamo qui soffermarci sull’idea di
                    legittimità che Rawls propone nel corso del confronto con Habermas. Rawls, come
                    abbiamo visto, ha una sua idea del principio di legittimità liberale; ma, per
                    altro verso, si deve notare come, nel discutere le tesi di Habermas, Rawls
                    mostra di assumere anche un concetto piuttosto debole di
                    «legittimità». Vi è forse qui, semplicemente, una specifica incomprensione della
                    posizione di Habermas, come mostra il fatto stesso che Rawls si mostri quasi
                    sorpreso del «continuo utilizzo», da parte di Habermas, «dell’idea di
                    legittimità piuttosto che di quella di giustizia» [RH, 392]. Un esempio evidente
                    riguarda la questione del nesso legalità vs. legittimazione
                    o, in termini habermasiani, validità sociale o fattuale versus
                    legittimazione discorsiva: in alcune pagine della
                        Reply rawlsiana [392-3], l’idea di «legittimità» che
                    emerge sembra appiattita su una mera nozione di «legalità» del potere politico
                    e, anzi, secondo Maffettone [2010, 226] qui «Rawls utlilizza il termine
                    legittimazione in un senso formale, weberiano». Su questo punto, cfr. Floridia
                    [2017, pp. 291-2]. Va anche notato come, in tutta la presentazione che Rawls
                    offre delle tesi di Habermas, è del tutto assente un concetto-chiave, come
                    quello di potere comunicativo.

[10]  Si vedano anche, in questo senso, altri
                        passaggi di Ragionevole contro vero [RvT,
                        97-8].

[11]  Naturalmente, aggiungeva Rawls, «non
                        ogni generazione è chiamata a condurre a ragionevole conclusione tutti I
                        discorsi essenziali di legittimazione e poi riuscire a dare a se stessa una
                        costituzione nuova e giusta. […] che i padri fondatori del 1787-91 potessero
                        essere I padri fondatori fu determinato non soltanto da loro ma dal corso
                        della storia fino a quel momento. In questo senso, coloro che già vivono
                        all’interno di un regime costituzionale giusto non possono fondare una
                        costituzione giusta; ma possono condurre una riflessione completa su di
                        essa, sottoscriverla e dunque eseguirne liberamente il dettato in tutti I
                        modi necessari» [RH, 369].

[12]  Scriverà Habermas più recentemente [2011;
                    trad. it. 2015, 266, n. 24]: «Chiamo ‘ricostruttive» le teorie che esplicitano
                    (dal punto di vista dei partecipanti, dunque in atteggiamento performativo) i
                    contenuti innegabilmente presupposti dalle pratiche. Una
                    teoria ricostruttiva dello stato costituzionale, per es., studia la prassi
                    costituente – generalizzando sul piano empirico oppure su quello ideal-tipico –
                    con l’intenzione di ‘esumarne’ (per così dire) il senso normativo a partire dal
                    network democratico delle diverse funzioni istituzionali (votazioni generali,
                    trattative parlamentari, procedure legali, ecc.)».

[13]  Va notato come Joshua Cohen, nella recente
                    introduzione ad una raccolta dei suoi saggi [2009b, 3] richiami apertamente
                    Antonio Gramsci e la sua concezione del rapporto tra «filosofia» e «senso
                    comune» [Gramsci, 1975, 1375-7]: «[Gramsci] dice, ’Ognuno di noi è un filosofo’.
                    E questo perché una «specifica concezione del mondo» è sempre sottesa alla
                    nostra attività intellettuale. Questa concezione, dice Gramsci, è generalmente
                    implicita, spesso ricavata e adattata dall’‘ambiente esterno’, passivamente
                    interiorizzata più che ‘coscientemente e criticamente’ elaborata.[…]
                    L’evocazione gramsciana della filosofia ci suggerisce una continuità tra
                    l’affidarsi ad una concezione del mondo che plasma la nostra condotta – ciò che
                    egli chiama una filosofia spontanea – e il perseguire quella attività che
                    chiamiamo filosofia politica».

[14]  Rawls non riesce ad essere coerente,
                        secondo Habermas: nella stessa posizione originaria vengono
                            introdotti e presupposti
                        «contenuti normativi»: «anzitutto le idee connesse al concetto di
                        persona morale, vale a dire senso di equità e capacità di coltivare una
                        concezione del bene» [Rec, 74]; e poi «quelle di ‘cittadino politicamente
                        autonomo’, ‘equa cooperazione’, ‘società bene ordinata’ – idee che risultano
                        poi «incorreggibili, rispetto alle successive esperienze e processi di
                        apprendimento» [Rec, 73].

[15]  Molti anni dopo Habermas osserverà,
                    ripensando a questa disputa: «Quando venni rimproverato di sviluppare una teoria
                    “comprensiva”, nel senso rawlsiano della parola, non reagii subito con
                    sufficiente prontezza in quanto pensavo ad un equivoco» [Habermas, 2011; trad.
                    it. 2015, 264]. Sul tema, si veda Heath [2011]. Cohen [1999, 386-7] riprende la
                    critica di Rawls ad Habermas su questo punto.

[16]  Si può notare qui la ripresa, in chiave
                        evidentemente polemica, di una tipica espressione del lessico rawlsiano: «a
                        well-ordered society».

[17]  Come nota Forst, dal punto di vista di
                    Rawls la «dottrina» di Habermas appare «metafisica», in quanto, nell’affrontare
                    «questioni che sono discusse tra le dottrine metafisiche», essa «assume una
                    posizione che una concezione ‘politica’ della giustizia può
                    e deve evitare» [Forst, 2012, 92]. Più in
                    generale, appaiono condivisibili le osservazioni di Heath [2011,123], secondo
                    cui a molti interpreti, e allo stesso Rawls, sfugge il senso con cui Habermas
                    parla del «weak transcendantalism» della sua teoria del
                    discorso, ritenendola perciò stesso definibile come «metafisica»: «così come
                    alcuni continuano a confondere le idee di Karl-Otto Apel con l’etica del
                    discorso di Habermas, allo stesso modo c’è ancora la forte tendenza a confondere
                    le posizioni di Cohen [su Habermas e su «ciò che ci attendeva» Habermas dovesse
                    sostenere] con quelle di Habermas. Alcune delle cose che dice Rawls ci
                    suggeriscono che anch’egli fu vittima di questa stessa tendenza». Sull’influenza
                    di Cohen, si veda la voce «Cohen, Joshua» del recente Lexicon
                    rawlsiano: «Molti lavori di Cohen sono ispirati da Rawls e, a loro
                    volta, i suoi scritti hanno influenzato in modo significativo lo sviluppo del
                    pensiero dell’ultimo Rawls» [Mandle-Reidy, 2012, 115]

[18]  Non sarebbe del tutto fuor di luogo» scrive
                    Habermas in «La funzione vicaria e interpretativa della
                        filosofia», il saggio di apertura di Etica del
                        discorso, «il chiedere se nei riguardi di talune scienze la
                    filosofia non possa scambiare l’ormai insostenibile ruolo
                        dell’assegnatore di posto
                        (Platzanweiser) con quello di un vicario o sostituto
                    provvisorio (Platzhalter), per conto di quelle teorie
                    empiriche con forti pretese universalistiche, verso le quali si sono sempre
                    indirizzate le menti produttive nelle singole discipline[…] Esempi di un
                    siffatto inserimento della filosofia nella cooperazione scientifica io li ho
                    osservati dovunque i filosofi partecipano attivamente come collaboratori a una
                    teoria della razionalità, senza avanzare pretese fondamentalistiche o
                    addirittura assolutistiche e onnicomprensive, ma con la consapevolezza
                    fallibilistica che quanto una volta la filosofia aveva presunto di poter fare da
                    sola, ormai lo si può sperare soltanto da una riuscita composizione di frammenti
                    teorici diversi» [1983; trad. it.19-20].

[19]  Si veda, in particolare, RvT,
                    110-1.



Capitolo quattordicesimo
            

Un bilancio: la fase di consolidamento del campo
            teorico della democrazia deliberativa

In questo ultimo capitolo e nelle conclusioni, si tenta di indicare le ragioni
                che possono spiegare l’affermarsi e il diffondersi della democrazia deliberativa
                come ideale democratico e come modello teorico, ma soprattutto le ragioni storiche e
                politiche che, a parere dell’autore, la rendono ‘credibile’ come una possibile
                risposta alle trasformazioni e alle tensioni che oggi investono l’idea stessa di
                democrazia e il suo effettivo modo di essere nel nostro tempo. 





1. Una
            «working theory» 



La nostra ricostruzione si è
            inoltrata fino alle soglie del nuovo secolo: in termini cronologici, l’ultimo testo che
            abbiamo considerato (le Reflections on Habermas di Joshua Cohen)
            risale al 1999. Ma, naturalmente, nel frattempo, molte altre cose erano accadute e già
            negli anni precedenti erano state pubblicate le prime, influenti raccolte antologiche di
            saggi sulla democrazia deliberativa, quelle curate da Bohman e Rehg [1997] e da Elster [1998a][1]. 
Il «campo» deliberativo, già dalla
            metà degli anni Novanta, si era articolato e arricchito, mostrando anche le sue capacità
            espansive all’interno di molti ambiti disciplinari e aprendo molte suggestioni in molti
            campi della ricerca empirica. Già nel 2003, ad esempio, si poteva parlare della
            democrazia deliberativa come di una «working theory» (Chambers,
            2003, 207); mentre più recentemente Dryzek (2010, 3-10) ha proposto un’ampia
            classificazione degli ambiti teorici e disciplinari su cui il «deliberative turn» si è
            pienamente dispiegato[2].
        
Nello stesso tempo, sempre più ampie
            e diffuse saranno anche le proiezioni «pratiche» del nuovo modello. Generalmente, ci si
            riferisce a questa fase parlando di un empirical turn della
            democrazia deliberativa, ma è difficile, se non impossibile, fissare termini precisi per
            questa «svolta»: parlare di un empirical turn, dunque, può essere
            un’utile distinzione analitica, purché non si dimentichi come, fin dall’inizio, la
            dimensione «applicativa» sia stata spesso apertamente prevista e sollecitata in sede
            teorica; e purché non si dimentichi che, nel frattempo, anche l’elaborazione teorica è
            proseguita. Sarebbe fuorviante pensare alla democrazia deliberativa come ad un
                corpus teorico già definito e conchiuso, che è stato poi
            sottoposto ad una «verifica» empirica. Non è così, anche perché la stessa definizione di
            «democrazia deliberativa» è stata sempre soggetta a una pluralità di interpretazioni:
            una condizione che permane tuttora e che può essere vista come il segno della sua
            vitalità e del suo essere un «campo» che non si è «stabilizzato» in una qualche formula dottrinaria[3]. 
L’empirical turn
            della democrazia deliberativa è interpretato spesso come un processo di
            verifica delle premesse normative della teoria e come un’approssimazione concreta ad un
            ideale democratico. Tuttavia, è opportuno distinguere tra diversi possibili modi di
            intendere questo processo di traduzione «pratica» della
            democrazia deliberativa. 
Un primo senso che è possibile
            attribuire all’empirical turn sottolinea come la democrazia
            deliberativa sia divenuta sempre più un campo di ricerca empirica:
            muovendo da una molteplicità di approcci (politologico, sociologico, psicologico, ecc.)
            un grande numero di indagini e di ricerche si sono rivolte all’analisi e alla
            valutazione dei processi deliberativi «reali», cercando di verificare in che misura e in
            che senso tali processi siano interpretabili alla luce delle categorie teoriche o dei
            presupposti normativi della democrazia deliberativa. Qui, si possono distinguere, a loro
            volta, due diversi sotto-insiemi di ricerche empiriche: a) le analisi che guardano alla
            dimensione deliberativa delle pratiche sociali, politiche e istituzionali
                esistenti; e b) le analisi che studiano invece gli
                esperimenti deliberativi che sono stati realizzati ad
                hoc, ispirandosi ai principi normativi e ideali della teoria e alle sue
            implicazioni metodologiche. Questi due sotto-insiemi non sempre vengono adeguatamente
            distinti: si può guardare, ad esempio, al modo con cui nei Parlamenti o nelle
            istituzioni si producono decisioni attraverso procedure deliberative[4], o al modo con cui un movimento sociale o un’associazione adotta
            delle pratiche deliberative[5]; e si può invece studiare in che modo ha «funzionato» un determinato
            dispositivo deliberativo, se le premesse teoriche con le quali era stato progettato si
            sono rivelate efficaci, se i risultati sono stati quelli attesi, ecc. Quest’ultimo
            terreno costituisce un vastissimo ambito della ricerca empirica sulle varie pratiche
            (deliberative e, insieme, partecipative), e sono oramai numerose le rassegne critiche su
            questo tipo di indagini. E in questo tipo di studi, spesso il confine tra «democrazia
            partecipativa» e «democrazia deliberativa» è piuttosto sfumato: oggetto dell’analisi
            sono, appunto, tutti i modelli e gli esperimenti che possono essere definiti insieme
                participatory e deliberative[6].
            
        
Un secondo modo
            di intendere questa «svolta empirica» pone invece l’attenzione su un fenomeno più
            specifico (che potrebbe anche essere definito come un «policy-oriented
                turn» della democrazia deliberativa)[7]: ovvero, il fatto che alcune forme di «traduzione pratica» dei principi
            della democrazia deliberativa sono incorporate in un
                effettivo processo di policy-making e si
            presentano come una fase di una procedura politico-istituzionale di
                decision-making. 
Possiamo dire che una parte
            importante della svolta «orientata alle politiche» della democrazia deliberativa si è
            prodotta nel momento in cui a) il nuovo modello teorico ha ispirato nuove
                pratiche politico-istituzionali; e b) simmetricamente,
                nuove pratiche di policy-making (sorte su proprie,
                autonome basi e motivazioni), o anche pratiche
                antecedenti, hanno re-interpretato se stesse in chiave
            deliberativa e hanno trovato una loro «teoria» e un loro «linguaggio» nel quadro di una
            concezione deliberativa della democrazia. Proprio per questo, per questa duplice
            connessione, non appare convincente una lettura lineare (per cui, ad un certo punto,
            dalla «teoria» si è passati alla «pratica»). 
Non possiamo in questa sede
            affrontare oltre questo decisivo versante dell’attuale configurazione del campo
            deliberativo, ovvero i suoi rapporti con la sfera del policy-making
            e con quella della politics[8]. Possiamo piuttosto tentare un bilancio della fase di
            consolidamento teorico della democrazia deliberativa, cercando di delineare una sorta
            di mappa provvisoria che permetta di orientarci nella
            complessità delle sue odierne articolazioni. 
E dunque occorre ripartire da una
            serie di interrogativi, che abbiamo visto attraversare tutta la nostra ricostruzione. La
            «democrazia deliberativa», è un ideale di democrazia? O un
                modello teorico di democrazia? E in che senso si può parlare di
            un paradigma deliberativo? E ancora: le proiezioni pratiche sono
            «realizzazioni» (per definizione, sempre parziali) di un modello ideale, approssimazioni
            guidate da un ideale regolativo? O, al contrario (in termini
            neo-positivistici), come vere e proprie verifiche sperimentali che possono «falsificare»
            o «dimostrare» gli assunti della teoria? E possiamo assumere l’idea di un
                paradigma deliberativo nel senso specifico che Kuhn [1962;
            trad. it. 1978] ha attribuito a questo termine, ossia come un framework
            teorico che re-interpreta i fenomeni, permette che se ne
            colgano aspetti fino ad allora oscurati, e che permette anche di scoprirne di nuovi? 
Non abbiamo avuto e non abbiamo
            certo la pretesa di offrire una risposta compiuta a tutti questi interrogativi: nel
            corso di questo lavoro abbiamo ricostruito la genesi di questo campo teorico, e di
            questa idea di democrazia, mettendone in luce, di volta in volta, i nuclei concettuali
            che venivano proposti, i tasselli che si aggiungevano e si ricomponevano, il dialogo
            critico che ha accompagnato e costruito questo processo; e crediamo siano emerse le
            diverse strategie teoriche, i diversi modi di intendere la democrazia deliberativa,
            all’interno di una cornice che comunque disegnava elementi comuni e principi condivisi.
            Non era e non poteva essere tra le finalità di questo lavoro offrire una panoramica
                sull’attuale composizione di tutto ciò che va sotto il nome di
            «democrazia deliberativa». Tuttavia, nel delineare un bilancio del percorso di
            costituzione e consolidamento di questo campo, possiamo individuare schematicamente
            alcune grandi «famiglie» teoriche che hanno segnato questo processo e hanno ispirato i
            successivi sviluppi. Nelle conclusioni, poi, proveremo a rispondere ad un altro
            interrogativo: che rapporto possiamo cogliere tra l’emergere di questo «campo teorico» e
            i processi storici reali che investono le nostre società e, soprattutto, le
            trasformazioni – o le deformazioni – di quegli ordinamenti politici che vanno sotto il
            nome di «democrazie»? E cosa rende, oggi, la «democrazia deliberativa» una delle
            possibili risposte – a nostro avviso, la più convincente – alle tensioni che oggi
            investono l’idea e le pratiche reali della democrazia?
        

2.
            L’eredità di Habermas e Rawls, ma non solo… 



Nel dibattito teorico sulla
            democrazia deliberativa è oramai ricorrente il richiamo ad una distinzione tra gli
            approcci comunemente definiti come «rawlsiani» o «habermasiani». Cercare di comprendere
            quali vie diverse Rawls e Habermas hanno aperto o suggerito agli sviluppi del campo
            teorico della democrazia deliberativa, è un compito teorico di grande rilievo, che esula
            dai limiti di questo lavoro. Tuttavia, in sede conclusiva, occorre tornare sull’eredità
            di Rawls e Habermas, sottolineando innanzitutto come – sebbene il riferimento (anche
            polemico) ad Habermas e a Rawls sia stato e sia imprescindibile – non tutto il campo
            teorico della democrazia deliberativa appare riconducibile a una dicotomia tra la
            matrice «habermasiana» e quella «rawlsiana»: anzi, non saranno pochi gli autori che
            coglieranno limiti e contraddizioni nelle posizioni dei due grandi studiosi, e che
            cercheranno nuove ipotesi e nuovi approcci, anche sul terreno specificamente filosofico.
            Non possiamo, in questa sede, soffermarci su questo punto, limitandoci a ricordare, ad
            esempio, contributi come quello di James Bohman (1996), apertamente ispirato alla
            tradizione del pragmatismo americano, o quello di David Estlund, con la sua proposta di
            un «proceduralismo epistemico»[9]. 
Si possono cogliere alcune
            importanti differenze, non solo nei contenuti, ma anche nei tempi e nei modi con cui
            Habermas e Rawls hanno inciso su questa vicenda. Il ruolo di Rawls, in un certo senso, è
            più lineare: Rawls avrà un ruolo decisivo, grazie dapprima alla mediazione operata da
            Cohen, e poi più direttamente, con il suo Liberalismo politico e la
            sua idea di ragione pubblica. Più complessa l’eredità di Habermas: questi si trova, sin
            dall’inizio, pienamente immerso (ed anche, per così dire,
                strattonato) nel processo costituente del nuovo campo teorico,
            perché molte categorie, o anche solo alcune suggestioni, che provenivano già dai suoi
            lavori degli anni Settanta, erano state ampiamente riprese e rielaborate dagli autori
            che avrebbero concorso a definire e consolidare «la svolta deliberativa» dei primi anni
            Novanta. Abbiamo visto, ad esempio, come la nozione di una «situazione discorsiva
            ideale» sia stata letta, interpretata (e, spesso, fraintesa) nei modi più diversi. La
            teoria dell’«agire comunicativo» e l’«etica del discorso» offrivano schemi teorici che
            potevano essere adottati e variamente adattati
            in molti campi disciplinari. Tuttavia, vi era anche un uso più «politico» di Habermas:
            in genere, il pensiero di Habermas come erede della «teoria critica» francofortese
            ispirava tutti coloro che, volendo proporre idee e pratiche di una «democrazia
            radicale», enfatizzavano il nuovo ruolo della società civile e
            dei movimenti sociali e, in tal modo, in alcuni casi, riannodavano anche le fila di un
            rapporto con la tradizione teorica della «democrazia partecipativa»[10]. 
Abbiamo visto, e ora possiamo
            meglio comprendere, come mai l’idea di «politica deliberativa» che Habermas proporrà in
                Fatti e norme potesse risultare così sconcertante agli occhi di
            tutti coloro che si riconoscevano in una prospettiva «critico-radicale» o
            «partecipativa». La strategia di Habermas rifuggiva totalmente da una qualche
            proposizione di un modello ideale che fungesse da guida o
            ispirazione per un movimento politico o anche solo per una
                corrente di cultura politica che mirasse ad espandersi o a
            trovare nuovi adepti, alla luce di una tradizionale concezione del rapporto tra «teoria
            e prassi». Vi è qui un evidente paradosso, di cui lo stesso Habermas può dirsi in parte
            responsabile. Da una parte, questa visione del modello deliberativo si diffondeva anche
            attraverso, in molti casi, proprio una lettura «idealizzante» di alcune categorie dello
            stesso Habermas, del primo Habermas (non importa qui stabilire
            quanto suffragate o meno dai testi o dalle intenzioni originarie dell’autore) – una
            lettura, peraltro, fortemente condizionata anche dai tempi con cui le varie opere di
            Habermas sono state tradotte e diffuse nella cultura di lingua inglese. Dall’altra
            parte, questo accadeva mentre lo studioso tedesco sviluppava il suo itinerario teorico e
            filosofico, certamente con una sua interna coerenza, ma anche con notevoli punti di
            discontinuità, e proprio sul modo con cui intendere il rapporto tra etica del discorso e
            teoria del diritto e della democrazia. Accade così che un’opera complessa come
                Fatti e norme sembrerà a molti estranea al mainstream
            della «democrazia deliberativa» e che la sua stessa recezione si rivelerà
            piuttosto lenta e difficoltosa. Come ha scritto Joseph Heath [2011, 122], a proposito
            delle critiche che Cohen rivolgerà ad Habermas: «Cohen esprimeva quella visione che
            tutti si attendevano Habermas avrebbe dovuto assumere, prima della pubblicazione di
                Fatti e norme. Quando quest’opera uscì, alcune delle sue tesi
            erano così fortemente dissonanti da ciò che ci si aspettava che le effettive posizioni
            di Habermas furono semplicemente ignorate»[11]. 
        
Naturalmente, l’influenza di
            Habermas – così come, per altro verso, quella di Rawls – va ben oltre l’ambito più
            ristretto che qui stiamo considerando, che è quello dell’impatto che la loro opera ha
            avuto all’interno della costellazione deliberativa: come accade con le figure che si
            possono oramai considerare «classiche» o che, quanto meno, segnano un’intera fase della
            nostra storia intellettuale, i modi della loro influenza si misurano su tempi «lunghi»:
            e anzi, sono spesso le vicende storiche a rendere «attuali» idee e concezioni che,
            quando sono apparse, potevano sembrare «inattuali». È il caso, possiamo ben dirlo, di
            Rawls e del suo assillo sulle possibili forme di una ragionevole convivenza politica tra
            culture e visioni del mondo radicalmente diverse: un tema, non c’è bisogno di spendere
            molte parole, che ha acquisito una drammatica evidenza. Ma è il caso anche di Habermas,
            delle sue riflessioni, ad esempio, sulle condizioni che rendono possibile una
            legittimazione democratica, pubblica e discorsiva, delle decisioni politiche; o del suo
            «assillo», anche in questo caso, sulle dinamiche «sistemiche» che schiacciano ogni forma
            di costruzione democratica delle «opinioni» e delle «volontà». Un approccio teorico,
            quello di Habermas alla «politica deliberativa», che forse solo ora, – «alla lunga», per
            così dire –, sta facendo sentire pienamente i suoi effetti[12]. 
        
Un’eredità ricca, e decisiva,
            quella di Rawls e Habermas, e pur tuttavia non un’eredità
            esclusiva: non si può considerare l’intera costellazione
            deliberativa, già a metà degli anni Novanta, e tanto più oggi, come una mera derivazione
            dall’opera di questi due pensatori. Né si può parlare di «scuole» che riproducano in
            modo passivo gli insegnamenti dei «maestri»: molti autori (in primo luogo lo stesso
            Joshua Cohen, ma anche altri, come Amy Gutmann e Dennis Thompson [1996, 2004]) si
            muovono entro il quadro teorico offerto da Rawls, ma non senza modifiche e sviluppi
            originali; e lo stesso si può dire per autori che, pure, sono considerati vicini ad
            Habermas: possiamo qui ricordare, in particolare, i lavori di Seyla Benhabib [1996b] e
            di Simone Chambers [1996]. 
Sono molti gli autori, le idee e i
            testi, che sarebbe necessario ricordare, per poter dare un quadro compiuto dell’attuale
            configurazione del campo deliberativo. Ma il nostro compito, qui, è più delimitato:
            quando si disegna una «mappa», per definizione, si devono trascurare molti dettagli. Ma
            è un rischio che si deve correre, se si vuole avere tra le mani uno strumento che
            permetta di orientarsi. Così, dobbiamo tornare su una linea di confine, certamente
            schematica ma fondamentale, che abbiamo individuato nel corso di questo lavoro: la
            democrazia deliberativa è un modello ideale o un modello
                teorico di democrazia? 
        

3. Un
            modello ideale o un modello teorico di democrazia? 



La linea di distinzione
            fondamentale che ha attraversato e attraversa il campo teorico deliberativo si può
            esprimere attraverso la risposta ad un interrogativo: la democrazia deliberativa è un
                ideale politico da promuovere, sostenere e cercare di
            realizzare, o un modello teorico, analitico e interpretativo, da
            utilizzare per comprendere le democrazie e le tensioni da cui sono attraversate? 
Due modi di intendere la democrazia
            deliberativa che si riflettono anche nel modo di concepire il rapporto con la «pratica»
            o con la «realtà»: dal primo deriva l’idea che il modello ideale possa fornire
            indicazioni per la costruzione di pratiche sociali e di istituzioni che a tale modello
            cerchino di approssimarsi o che lo possano «rispecchiare»; dal secondo, deriva l’idea di
            un paradigma normativo, che viene ricostruito a partire dalle
            pratiche sociali e discorsive «reali» e che può indicarci i punti di frattura e di
            tensione su cui possono far leva le pratiche sociali, politiche e istituzionali, nella
            loro autonomia e con le loro forme di auto-comprensione, per
            promuovere e governare i processi di cambiamento. 
Naturalmente, all’interno di questo
            schema, ci sono anche ulteriori ramificazioni. Al primo approccio (la democrazia
            deliberativa come modello ideale) sono riconducibili due grandi «famiglie» di idee,
            concezioni e pratiche. 
	 la prima è quella di cui abbiamo
            visto, con Fishkin, il primo esempio, – ma che poi ha ispirato e ispira il lavoro di
            molti deliberative theorists e deliberative
                practitioners. Questa visione si fonda sulla definizione teorica e sulla
            progettazione e serimentazione di specifici istituti o settings che
            hanno l’obiettivo di creare le condizioni più favorevoli a una deliberazione che si
            avvicini, quanto più possibile, ai principi di un modello ideale. Da questo approccio è
            nata quella che, per molti versi, si può considerare un’immagine molto diffusa della
            «democrazia deliberativa»: un modello ideale e sperimentale che ambisce ad offrire
            soluzioni innovative ai mali o alle insufficienze delle tradizionali istituzioni
            democratiche, integrandole (o, a seconda dei casi, sostituendole) con istituti e
            dispositivi in grado di rianimare una partecipazione civica in costante declino. È un
            approccio che si affida alla diffusione, eventualmente sempre più
            pervasiva, di tali istituti e pratiche: ma che rimane spesso legato all’idea di una
            deliberazione che si produce, di volta in volta, in sedi e arene isolate, molto spesso
            di piccola scala. Secondo questa visione, come abbiamo potuto vedere in vari autori, la
            democrazia deliberativa è anche un movimento politico-culturale che
            ambisce a rinnovare le nostre democrazie, a introdurre nuove istituzioni o a
            rivitalizzare le vecchie, o a costruire una società civile vibrante e vivace. 
	 la seconda ramificazione, di cui
            abbiamo visto la prima espressione nelle tesi di Cohen, assume bensì la democrazia
            deliberativa come un ideale (e anzi ha l’ambizione di farlo con assoluto rigore, a
            partire dalla robusta fondazione filosofica di una «procedura deliberativa ideale»), ma
            ritiene che esso possa e debba concretamente porsi come un modello per un ripensamento
                dell’intero assetto istituzionale: proprio per questo –
            ritenendo la democrazia deliberativa un modo di esprimere nel modo più coerente il
            classico ideale democratico del self-ruling – questo approccio
            sente come un limite l’idea dei minipublic, come luoghi in cui un
            microcosmo rappresentativo di cittadini possa vivere un’esperienza autenticamente
            democratica. Secondo questa prospettiva, dunque, una democrazia deliberativa deve
            incarnare l’ideale di una partecipazione diffusa, di un
                impegno popolare che sia vissuto come autodeterminazione
            democratica. E quindi una democrazia deliberativa è anche,
            nella sua essenza, una democrazia partecipativa: implica cioè la costruzione di istituti
            che richiedano e sollecitino un diretto protagonismo dei cittadini,
            un loro impegno a risolvere in modo cooperativo i comuni problemi e i conflitti posti
            dalla loro convivenza. Nasce da qui l’idea di Cohen (e di molti altri) di un modello di
                policy-making deliberativo, l’idea di istituzioni
                partecipativo-deliberative, che possano «rispecchiare» quanto
            più possibile le assunzioni di un modello ideale, e che siano concepiti essenzialmente
            come il luogo di un problem-solving collettivo e come la fonte di
            un processo di apprendimento sociale. Alla luce di questa visione,
            lo scarto tra la «procedura deliberativa ideale» e le sue parziali approssimazioni nella
            realtà non è considerato come un limite o come una «falsificazione» del modello ideale:
            anzi, un tale scarto è inevitabile, viene pensato secondo lo schema di un
                ideale regolativo, e quindi si sottrae in linea di principio a
            ogni obiezione di sapore «realistico» o «empirista». Anche in questo caso siamo di
            fronte ad una proposta politico-ideale che conta sulla possibile
            adesione degli interlocutori a cui si rivolge. 


Pur nella loro diversità, queste
            due articolazioni sono però accomunate da un fondamentale, comune presupposto: la
            «democrazia deliberativa» è un modello ideale, di cui si cerca e si
            auspica la realizzazione, attraverso modalità diverse. 
A queste due «famiglie» può essere
            opposto l’altro approccio che abbiamo avuto modo di incontrare nella nostra
            ricostruzione: quello che ha trovato una prima base nella definizione di deliberazione
            pubblica e democratica proposta da Manin, che trova le sue basi teoriche – anche se non
            le sole possibili – nell’idea di «politica deliberativa» proposta da Habermas e che
            recentemente ha trovato una sua piena espressione nell’idea di un «sistema deliberativo»[13]. 
        
Questo approccio si pone come una
                teoria deliberativa della democrazia. Vale a dire: è un modello
                interpretativo e ricostruttivo di ciò che è
            una democrazia, che offre un peculiare sguardo teorico su come una democrazia
            «funziona», spostando i riflettori sulla dimensione discorsiva e
                comunicativa che ne costituisce una fondamentale dimensione. È un modello
            teorico che ci suggerisce come una democrazia possa essere meglio compresa (ed anche
            valutata) se si guarda alla prassi comunicativa e deliberativa dei cittadini, alle forme
            e ai processi con cui si formano opinioni e volontà politiche, e alle condizioni in cui
            tali processi si svolgono o possono svolgersi. E, soprattutto, è un modello teorico che
            non isola questa dimensione discorsiva, ma la incastona entro una
            definizione delle logiche che guidano, nel suo complesso, la riproduzione e la
            trasformazione sociale. 
Insomma, più che proporre un ideale
            di «democrazia deliberativa», questo approccio guarda innanzi tutto alla «politica
            deliberativa» che si produce all’interno di quel peculiare ordinamento sociale e
            istituzionale che, storicamente, definiamo come «democrazia». Ed è solo a partire da
            questo assunto che questo approccio guarda alle sue possibili implicazioni
                normative, alla tensione immanente che si produce
            tra i presupposti che sono radicati nel modo stesso di pensarsi di una democrazia (la
            sua «auto-comprensione normativa») e i «fatti» che li negano o li contraddicono, in
            tutto o in parte. La condizione di possibilità di una
            trasformazione o di un’evoluzione non viene riposta o affidata ad un qualche soggetto
            che si assuma il pesante onere di tradurre un ideale nella realtà, ma viene individuata
            nelle potenzialità che sono insite nella tensione tra «fattualità»
            e «validità». Come scrisse Seyla Benhabib [1996b, 84], «la teoria deliberativa della
            democrazia non è una teoria alla ricerca della pratica: piuttosto, è una teoria che
            aspira alla comprensione di alcuni aspetti delle democrazie esistenti, e ad una
            comprensione migliore di quanto possano fare altre teorie»[14]. 
Si comprende perciò come questo
            approccio alla «democrazia deliberativa» non si mostri molto interessato («in prima
            persona», per così dire) all’invenzione e alla sperimentazione
            di specifici istituti o dispositivi partecipativi o deliberativi, anche se non ne nega
            certo l’importanza[15]. L’accento, tuttavia, cade in primo luogo sulla’analisi
                ricostruttiva che si può fare di questi nuovi fenomeni che caratterizzano
            le democrazie contemporanee: «sistemi» e processi deliberativi ci
                sono, sono in azione e si producono quotidianamente
            in una democrazia, e si tratta di comprendere se e come essi si combinano o coesistono
            con altre logiche e sistemi d’azione, o se soccombono di fronte alla loro forza.
            Naturalmente, se nuovi istituti partecipativi e deliberativi
            sorgono e si diffondono (come, in parte, sta accadendo), anche questo è un «fatto»: ma
            sono gli attori che ad essi danno vita (cittadini e istituzioni), con la loro prassi, i
            protagonisti di queste innovazioni. E alla teoria spetta solo il compito di capire
            perché e come questo accada, e offrire i paradigmi interpretativi e valutativi
            attraverso cui gli attori che giocano questa partita possono, eventualmente, meglio
            comprendere le proprie pratiche e progettarne altre. 
Un approccio
                analitico-interpretativo o
                critico-valutativo, dunque, che guarda innanzi tutto alle
                pratiche deliberative così come si sviluppano nei fatti, e alla
            qualità deliberativa delle procedure di una democrazia[16]. Ed è un approccio che diffida di atteggiamenti in vario modo sospettabili
            di «volontarismo», che non indulge a una qualche forma di «esortazione» ai cittadini
            (come talvolta accade ai primi due che abbiamo sopra delineato), ma non rinuncia certo
            ad assumere anche un punto di vista politico: in chiave normativa,
            facendo leva su quelle potenzialità e su quelle tensioni immanenti, si tratta di
            valutare come sia possibile «spostare i pesi» relativi tra le diverse «razionalità» che
            vivono oggi nei processi sociali del nostro tempo. Questo approccio si muove su un
            difficile crinale: vuole rifuggire da una logica del mero
                dover-essere, da una debole proiezione teleologica, destinata
            sempre a scontrarsi con la durezza dei fatti; e, nello stesso tempo, non vuole cedere ad
            una visione disincantata, che non riesca a cogliere quella tensione che è costitutiva di
            una democrazia e che la rende un campo aperto di conflitti e di potenzialità. Una
            posizione «scomoda», indubbiamente, ma forse anche la più promettente, tra quelle che
            oggi si confrontano all’interno del campo deliberativo. 
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Elogio della mediazione



Ricostruire la «storia» di un’idea di
        democrazia, i passaggi attraverso cui essa si è gradualmente formata, non vuol dire soltanto
        tracciare una mappa del dialogo o del confronto critico che attorno ad essa hanno
        intrecciato una serie di pensatori. Vuol dire anche comprendere le ragioni che rendono un
        determinato insieme di idee sulla politica e sulla
        democrazia, non il «riflesso» di una data situazione storica, ma la forma di
        auto-comprensione con cui quella situazione storica è vissuta e interpretata da una serie di
        attori che in quel contesto agiscono. Le idee politiche che si condensano e ritroviamo nei
        diversi modelli teorici – anche quelli più «astratti» – sono, in forme più o meno mediate,
        quelle stesse idee che intervengono in quella situazione storica, sono
            risposte ai problemi che da essa emergono, forme di
            azione che prospettano percorsi possibili di evoluzione e trasformazione,
            modelli interpretativi di effettive pratiche sociali, politiche e
        istituzionali; forme di comprensione e anche di definizione dei conflitti che attorno ad
        esse si producono. 
Nel caso delle idee sulla «democrazia
        partecipativa» degli anni Sessanta e Settanta, questa relazione circolare tra determinate
        pratiche sociali e politiche e le loro forme di auto-comprensione teorica emerge in modo
        molto netto: erano idee che cercavano di comprendere, ma poi anche si proponevano di
        alimentare, i movimenti sociali, culturali e politici che erano sorti in quel decennio. La
        «democrazia partecipativa» degli anni Sessanta provava a contrastare (non senza limiti e
        debolezze) altre idee e paradigmi della democrazia, dominanti ai «piani alti» dell’accademia
        e della politica, ma ben presenti e operanti anche nella cultura politica diffusa e nelle
        pratiche ordinarie delle istituzioni e degli attori politici. Si esprimeva così un conflitto
        che, naturalmente, non si svolgeva solo nel regno delle idee o dei discorsi politici, ma
        aveva come posta la direzione da imprimere al governo delle società contemporanee e
        le soluzioni da dare ai problemi che lo sviluppo storico imponeva
        all’agenda politica[1]. 
L’interrogativo che, a questo punto,
        dobbiamo porci è allora il seguente: siamo in grado di disegnare un simile quadro
        interpretativo per il modello della «democrazia deliberativa» che inizia a svilupparsi negli
        anni Ottanta? Perché, in quei particolari frangenti, si comincia a parlare di «democrazia
        deliberativa»? E perché, nonostante limiti e debolezze, questo «modello» non si è rivelato
        una moda passeggera, ma ha conosciuto una sorprendente capacità di espansione e non mostra
        di perdere, oggi, una sua forza di suggestione? Perché alcune idee, nate certamente in
        alcuni circoli intellettuali ristretti, hanno poi acquisito una più larga notorietà e sono
        state riconosciute e sentite più diffusamente come idee che possono offrire una valida
        cornice teorica e un linguaggio efficace, per trovare risposte ai temi e ai problemi che le
        trasformazioni della democrazia propongono oggi? 
Una risposta piuttosto diffusa tende a
        offrire una risposta che riteniamo corretta ma insufficiente: in definitiva, la «democrazia
        deliberativa», rappresenterebbe, in una sostanziale continuità o contiguità con la
        precedente «democrazia partecipativa», la reazione che il pensiero democratico più avanzato
        ha contrapposto alle visioni dominanti della filosofia e della scienza politica. Ma, in tal
        modo, rischiamo di restare all’interno di una storia puramente intellettuale. Ritengo,
        piuttosto, che una risposta vada ricercata in un’altra direzione, che comprende certamente
        quest’ultima interpretazione, ma non si esaurisce in essa. Le ragioni che possono spiegare
        l’emergere di un ideale e di un modello teorico
        deliberativo, il loro rafforzarsi e anche, oramai, la loro trentennale presenza
        nella cultura politica democratica contemporanea, possono essere individuate nella loro
        capacità di offrire un’idea e un «punto di vista» interpretativo, critico e normativo sulla
        democrazia, in grado di «parlare» a tutti coloro che si interrogano sulla natura e sul
        futuro della democrazia, oggi. È un’idea in grado di prospettare un’alternativa coerente e
        credibile a un intero spettro di concezioni, idee e pratiche della
        democrazia, che sono oggi presenti non solo nella cerchia delle riflessioni teoriche, ma
        anche attivamente operanti negli assetti istituzionali delle società contemporanee e
        nella cultura politica diffusa. Un’idea di democrazia, dunque, in
        grado di opporsi non solo alle idee e alle pratiche che possiamo definire egemoni (il
        neoliberismo e le sue pratiche politiche e istituzionali), ma anche – e in misura non minore
        – ad altre idee o immagini della democrazia che oggi «circolano» nella
        ricerca teorica, nella cultura politica e nel senso comune, e che, almeno nelle intenzioni,
        a quelle egemoni pure intendono opporsi. Una concezione deliberativa della democrazia,
        dunque, si oppone anche a quei modelli che ripropongono, in varie vesti, una qualche
        riedizione della democrazia diretta (e che sempre più cercano di far
        leva sulle potenzialità, vere e presunte, aperte oggi dalle nuove tecnologie della
        comunicazione e dell’informazione); a quei modelli di governo e di pratica politica dai
        tratti più o meno «populisti»; alle visioni che privilegiano la politica democratica come
        controllo negativo sul potere o che teorizzano il superamento della
        politica come partisanship; o anche a quelle visioni che affidano le
        sorti della democrazia a una disseminazione pulviscolare e vitalistica del «conflitto»; fino
        ad arrivare alle tesi di quanti di quanti sono stati ben definiti come «critici
        apocalittici» della democrazia (Ferrara, 2011, 7-10), che danno oramai per acquisito, con
        una certa disinvoltura, lo «svuotamento» di senso della stessa parola «democrazia». 
Ebbene, la «democrazia deliberativa»
        offre una prospettiva alternativa a tutto ciò: un lessico teorico che
        sembra rivelarsi efficace come forma di comprensione e
        auto-comprensione della democrazia contemporanea e delle sue trasformazioni. Ed è un’idea
        che, come si suol dire, combatte su più fronti. 
Non mancano certo, nell’odierna
        riflessione teorica e filosofica, o nella scienza politica, studi e analisi che si misurano
        con le trasformazioni della democrazia e col tema della sua «qualità». E non possiamo
        certamente, in questa sede, proporre una rassegna e una discussione critica su tutti questi
        contributi. A noi qui interessa partire dai discorsi correnti, e dal
        modo con cui generalmente si propongono diagnosi e ricette sulla cosiddetta «crisi della
        democrazia»: ebbene, ci sembra che il modo stesso di intendere questa «crisi» sia tutt’altro
        che univoco, e conduca spesso a esiti diversi e, almeno a nostro avviso, preoccupanti. Lo
        stesso uso di un termine come «crisi» appare improprio: presuppone una condizione «normale»
        che, in effetti, non si è mai data, e che non si dà tuttora, essendo la democrazia
        definibile come un gioco sempre aperto e instabile, che ha vissuto e vive di una costante
        tensione alla trasformazione e al mutamento.
    
Da una parte, a fronte di tendenze che
        vedono l’affermarsi di entità imperscrutabili (i «mercati») che governano i destini di
        intere comunità, e di potentati economici o tecno-strutture che sfuggono a ogni forma di
            accountability democratica e svuotano le sedi tradizionali della
        sovranità, sembra che la sola risposta, simmetrica, possa essere soltanto quella di un
        qualche «ritorno al popolo». È una visione della democrazia che si appella al recupero di un
        qualche ruolo diretto e immediato dei cittadini e al riscatto di una «sovranità popolare»
        oggi depredata. Dall’altra parte, a fronte di una lettura della crisi come crisi della
        «governabilità», come impotenza delle istituzioni democratiche a
        offrire risposte «efficaci» e «rapide» alla nuova complessità sociale, la via di fuga sembra
        poter essere solo quella di un ulteriore accentramento dei poteri, aggirando regole e
        procedure, con un «decisionismo» che sospenda, di fatto, le mediazioni «faticose» e «lente»
        delle tradizionali forme della democrazia rappresentativa. In realtà, le due tendenze
        possono anche rivelarsi largamente complementari: forme plebiscitarie di governo,
        accompagnate in varia misura da una narrazione populista, si possono ben combinare con tutte
        le moderne espressioni di una rinnovata guardianship, con quella
            tecnocrazia che caratterizza molti livelli e forme del
            decision-making contemporaneo. 
Per quanto apparentemente opposte, le
        due reazioni hanno, infatti, un tratto fondamentale in comune: il rifiuto della
            mediazione. Laddove, al contrario, richiamare le virtù della
            mediazione, – tesserne un elogio, come qui vogliamo fare
        –, non evoca soltanto la necessità di compromessi e trattative, nel governo quotidiano delle
        nostre società complesse, ma qualcosa di più profondo (che abbiamo visto variamente
        argomentato nel corso del nostro lavoro): la convinzione che trasporre
            immediatamente nelle procedure democratiche che generano decisioni politiche
        legittime e vincolanti, le «preferenze» o le opinioni personali, gli interessi di gruppo e
        gli interessi privati, ma poi anche le credenze e le visioni del mondo (religiose o no) che
        esprimono un’identità individuale e collettiva – non può costituire la base su cui concepire
        una buona democrazia, e non produce in realtà effetti desiderabili o
        apprezzabili. 
L’idea di una democrazia deliberativa
        cerca di proporre una risposta alla tenaglia tra plebiscitarismo e tecnocrazia. E si oppone
        anche a una visione davvero poco promettente del futuro delle nostre società complesse:
        quella che sembra in grado di prospettare soltanto o un conflitto permanente e irriducibile
        tra interessi, identità o valori incapaci di comunicare tra loro e di «parlarsi», o una loro
        fragilissima convivenza, esposta al rischio costante di una
        degenerazione violenta. E, dunque, se un’idea deliberativa della
        democrazia è emersa, in questi ultimi decenni, ed ha conquistato una sua credibilità, le
        «ragioni» di questa presenza nel dibattito contemporaneo sulla democrazia vanno in primo
        luogo individuate nella sua capacità di ancorarsi alle tensioni che i processi reali
        quotidianamente producono, alle potenzialità che essi contengono, ai percorsi alternativi di
        azione politica che possono configurarsi. E sta nella sua capacità di offrire una possibile
        via di uscita da questi dilemmi. Ma una delle chiavi decisive di spiegazione dell’affermarsi
        del nuovo paradigma deliberativo è poi da individuare nel suo tentativo di dare una risposta
        non puramente difensiva agli attacchi e alle insidie cui oggi sono
        esposti i principi democratici, e nel suo tentativo di indicare possibili strategie
        innovative, tenendo ferma una dimensione essenziale della democrazia, ovvero la sua
        dimensione procedurale e la normatività che essa incorpora. 
La democrazia deliberativa offre una
        visione della democrazia e delle sue procedure in cui la legittimità democratica delle
        decisioni pubbliche (quale che sia la loro «scala» territoriale) non è affidata alla mera
        logica della razionalità strategica e dei rapporti di forza e di potere, ma alla razionalità
        comunicativa, e ai presupposti che essa necessariamente implica: ovvero, la
            possibilità stessa di un dialogo razionale, di
        un riconoscimento reciproco tra diversi. Non la
        certezza che un tale dialogo possa sempre produrre un’intesa o un consenso, ma la
        consapevolezza che farne a meno, o abbandonarlo in via di principio, può condurre a una
        politica fondata solo sulla dicotomia distruttiva di un antagonismo irriducibile tra «amici»
        e «nemici». Senza una tale tensione positiva, propria di una politica
        deliberativa, non sembra davvero che i conflitti possano essere «governati», compresi nella
        loro stessa natura, trattati in modo produttivo, o ricondotti a una mediazione che sia
        accettabile da tutti o da tutti accettata come legittima. E in un’epoca che sembra davvero
        sottoporre a un dubbio radicale la stessa, semplice idea che esista una comune
            ragione umana, una concezione deliberativa della democrazia si presenta come
        una sfida radicale e ambiziosa, ma forse senza valide (o meglio: desiderabili) alternative:
        come una sfida fondata sull’idea che sia possibile un «uso pubblico della ragione», e che si
        possa e si debba contare su di esso nel regolare conflitti e disaccordi. 
Ma cosa ci consente di affermare che la
        «democrazia deliberativa» non è solo un ideale, bensì
        un’interpretazione di fatti e di processi reali, che mette in luce le loro possibili
        implicazioni normative e le loro effettive potenzialità? Quali sono
        i «fatti» a cui questa idea e questo ideale di democrazia si può ancorare? 
Nella nostra realtà politica e
        istituzionale si misurano idee diverse e alternative di democrazia, che
        si traducono o sono implicite nelle pratiche politiche e istituzionali. Una di queste, e
        forse oggi quella che sembra più accreditata e praticata, è quella che si fonda su
        un’ideologia «decisionista»: è un’idea che ha un presupposto implicito, ossia che la
        soluzione dei problemi non può fare affidamento sulla «partecipazione» dei cittadini, perché
        le opinioni dei cittadini sono volatili, contraddittorie, fondate su interessi immediati o
        locali, facile preda dalla demagogia. E che si fonda, poi, su un altro «luogo comune»: «i
        problemi sono complessi, esigono elevate competenze specialistiche, come è possibile pensare
        che sia utile o produttivo discuterne con i cittadini?» Si punta su ciò che Habermas, come
        abbiamo visto, ha chiamato il «sovraccarico cognitivo» prodotto dalla moderna complessità
        sociale, per dedurne l’impraticabilità o l’insostenibilità di una visione della democrazia
        come procedura discorsiva e istituzionale di formazione delle opinioni
        e delle decisioni, con i suoi tempi e le sue regole. O, per altro verso, si denuncia il
        carattere velleitario di una ragionevole (per
        esprimersi nei termini proposti da Rawls) ricerca di basi politiche e costituzionali
        condivise, che possano garantire almeno una conduzione produttiva e positiva dei conflitti
        ineliminabili che nascono dalla complessità sociale e culturale del nostro tempo. 
Naturalmente, vi sono diverse varianti
        di questa posizione, le versioni «populiste» e plebiscitarie, e quelle «tecnocratiche». Se
        non vi è più spazio per la partecipazione dei cittadini, per la loro
            prassi civica deliberativa, per un discorso pubblico
        ricco e argomentato, si allarga invece quello per la comunicazione ai
            cittadini, mediante forme variamente modulate di rapporto diretto e
            immediato tra il leader e il popolo[2]; e se non vi è più spazio per la discussione pubblica dei problemi, allora
        occorre dare potere e spazio ai «tecnici» o alle persone più «affidabili»: non si tratta più
        di discutere su ciò che è «più giusto» fare, tra diverse alternative, o di trovare la
        soluzione più condivisa, ma di individuare le risposte tecnicamente
        «obbligate», o al più di selezionare i leader politici che sembrano più «adatti»
        ad applicare ricette sostanzialmente univoche.
    
Beninteso, questa ideologia
        «decisionista» non è illusoria, così come non è illusorio il consenso a
        cui può appellarsi: è un’ideologia che può risultare plausibile come concreta guida
        all’azione, che agisce all’interno delle effettive pratiche di governo
        e opera come «cultura politica» nella coscienza di molti attori[3]. 
Tuttavia, questa soluzione presenta non
        pochi problemi, la sua efficacia pratica si scontra con altre, e non marginali,
        contro-tendenze: sul piano normativo, e sul piano dei «fatti». 
Innanzi tutto, essa risulta
        semplicemente inaccettabile da un punto di vista democratico: si scontra, inevitabilmente,
        anche solo con un’idea intuitiva, o anche con una più riflessiva consapevolezza normativa,
        su ciò che è «giusto» e su ciò che è «democratico». Una domanda elementare può sempre farsi
        strada, nella coscienza individuale e collettiva: «ma tutto questo, è inevitabile,
            o indiscutibile? e ho potuto dire qualcosa su quelle scelte che, in definitiva, mi
            toccano da vicino?». Lo abbiamo visto, discutendo di Habermas: le
        «dissonanze» tra i meccanismi «sistemici» di dominio e le forme di autocomprensione
        normativa degli individui aprono sempre uno spazio di tensione e di conflitto, possono
        innestare processi di apprendimento sociale, consolidarsi in una diversa e più complessa
        forma di cultura politica (e quindi agire dentro i processi reali, produrre altri «fatti»,
        sorretti da una diversa struttura normativa). Forme pubbliche di deliberazione, come ricerca
        cooperativa di soluzioni ai problemi collettivi, possono sempre rivelarsi come forme che
        «aprono», dischiudono, una visione diversa delle cose, e delle cose possibili.
        La tensione fra validità sociale e
            legittimità, tra legalità e
            legittimazione discorsiva, non è una partita che si possa
        sciogliere tanto facilmente e una volta per tutte: l’idea di ciò che è «democratico», la
        critica verso tutto ciò che non lo è, o non appare tale, rimane – nonostante tutto – un’idea
        che può agire come una leva potente nell’orientare l’azione individuale e collettiva e così
        contribuire a determinare il corso delle cose. 
Ma, se fosse solo questo, si potrebbe
        pur pensare e obiettare che i meccanismi pervasivi del Potere riescano a inglobare e
        neutralizzare tutto, o a marginalizzare ogni potenziale prassi
        critica che emerga dal mondo della vita quotidiana… 
Il punto è che le ideologie
        «decisioniste», o le strategie che dichiarano di ispirarsi a un «sano realismo», stanno
        rivelando una assai dubbia capacità di risolvere i problemi, o semplicemente, di controllare
        e governare veramente quel che accade. La sindrome dell’apprendista stregone è sotto gli
        occhi di tutti, se solo guardiamo alla crisi economica e finanziaria che è iniziata nel
        2008, agli effetti che sta producendo una globalizzazione de-regolata, o agli effetti
        disastrosi che, a partire dall’11 settembre 2001, sono derivati da un ricorso cieco e ottuso
        alla forza militare, come risposta alle contraddizioni geo-politiche dello scenario
        internazionale. E quindi, queste ideologie, non si rivelano solo «ingiuste» o poco o nulla
        «democratiche», «in linea di principio»: appaiono anche fallimentari (o, quanto meno, non
        risolutive e foriere di sempre nuove tensioni)[4]. 
Proprio la «complessità sociale», che
        di solito è assunta come ciò che rende vana la pretesa di una legittimazione democratica
        delle decisioni collettive prodotta in una dimensione discorsiva e pubblica e dentro una
        ineludibile dimensione procedurale – proprio questa complessità, in realtà, è ciò che oggi
        rende illusoria e irrealistica la pretesa di un governo neo-oligarchico e tecnocratico dei
        processi sociali e politici, dalle più grandi decisioni della governance
            globale fino alle più minute decisioni amministrative. Non vi sono più le
        condizioni per un esercizio «solitario» delle funzioni di governo, e non è più sostenibile
        l’idea che, per il governo delle nostre società complesse, si possa «controllare» e
        padroneggiare dall’alto il farsi quotidiano delle politiche e la valutazione dei loro
        effetti. 
Un effettivo governo della complessità
        non passa da una riduzione dirigistica e tecnocratica della complessità stessa, ma dalla
        costruzione di procedure decisionali democratiche e inclusive che riescano a «tenere
        insieme» tutti gli attori coinvolti e tutti i termini del problema da risolvere. Difficile,
        senza dubbio: ma cos’altro è possibile e auspicabile, eventualmente? Quale altra forma del
        governare e del decidere appare possibile e auspicabile, se si vogliono rispettare le
        premesse e le promesse della democrazia, restando dentro i confini concettuali di una
        definizione normativa di democrazia? In realtà, anche le questioni
        che possono essere ricondotte a un ordinario problem-solving, su
        «scala» ridotta, implicano la consapevolezza del radicale pluralismo
        dei valori e degli interessi in gioco, la consapevolezza della radicale
            incertezza che pluralismo e complessità comportano. E un «decidere»
        che presuma semplicemente di poter «tagliare» questa complessità, senza fronteggiare questa
        incertezza e senza attivare le potenzialità di un’intelligenza socialmente diffusa, è un
        decidere che si rivela «ineffettuale» (oltre che produttivo di esiti «ingiusti»)[5]. 
Un’idea deliberativa della democrazia
        sottolinea come, per potersi anche solo misurare con i problemi della nostra epoca, sia
        necessario attivare un duplice terreno di dialogo pubblico e di mediazione: mobilitare tutte
        le risorse cognitive in grado di contribuire a un possibile (e sempre parziale e fallibile)
        controllo degli esiti e degli effetti delle decisioni e agire in modo che tutti «i punti di
        vista» (espressione non solo di interessi ma anche di visioni etiche e morali), riescano ad
        essere ricondotti nell’ambito di un confronto ragionevole e di una procedura discorsiva. Nel
        prospettare ciò, una concezione deliberativa della democrazia può contare su alcuni,
        decisivi punti di forza: 
	 nell’ambito delle democrazie locali e
                nazionali, e nell’ambito di ciò che potremmo definire un ordinario
                    policy-making, una concezione deliberativa della democrazia
                    non svaluta o non immiserisce le «tradizionali» procedure
                di una democrazia rappresentativa, ma sottolinea anzi come la legittimità
                democratica delle loro decisioni possa e debba essere conquistata e rafforzata
                grazie ad una loro legittimazione discorsiva: una
                legittimazione, cioè, che provenga da un processo pubblico e inclusivo di formazione
                delle opinioni e dei giudizi politici. Entra qui in gioco la
                    deliberazione, come processo argomentativo e riflessivo che
                    precede e accompagna una decisione: non si possono più
                pensare le istituzioni politiche della democrazia come una sorta di «scatola nera»
                in cui vengono immessi, confusamente e arbitrariamente, i più svariati
                    input che provengono dalla società; e che ciò possa
                avvenire senza mediazioni, senza il filtro
                di una riflessione collettiva che elabori «preferenze», interessi,
                valori, credenze e opinioni. 
            
	 Nell’ambito delle possibili forme di una
                    democrazia trans-nazionale e cosmopolitica, una concezione
                deliberativa della democrazia consente di cogliere i limiti insuperabili o
                l’impraticabilità di una mera trasposizione sul piano sovra-nazionale delle
                procedure democratiche pensate e inventate per la dimensione dello Stato-nazione, a
                partire dallo stesso principio di maggioranza. È una frontiera aperta di ricerca: ma
                anche qui l’interrogativo di fondo riguarda la legittimazione democratica delle
                decisioni, le possibili forme democratiche di una governance
                    globale. Come altrimenti pensare questa nuova dimensione della
                democrazia, se non nella forma di un «sistema deliberativo»
                    trans-nazionale che connetta luoghi e momenti differenziati
                di un processo di formazione delle scelte e degli orientamenti, ma nello stesso
                tempo produca decisioni sentite come legittime, accettate (o accettabili, anche
                quando non condivise) da tutti gli attori? 
	 E, infine, la democrazia deliberativa indica
                una possibile via da perseguire, di fronte alla drammatica evidenza che sta
                assumendo, nel nostro tempo, il conflitto tra visioni del mondo, «dottrine
                comprensive», sistemi di idee e di valori che, spesso, vengono proclamati come «non
                negoziabili» o presumono di affermarsi come una «verità» cui conferire la forza
                coercitiva del potere politico. Le risposte che hanno prospettato Rawls e Habermas,
                nella loro diversità, possono essere certo discusse, ma non sono facilmente
                eludibili, se non in nome di una disperata Realpolitik. Ma ciò
                che conta qui rilevare è che il modo con cui Habermas e Rawls hanno affrontato il
                tema del radicale pluralismo etico e morale del nostro tempo non è estraneo alla
                loro concezione «deliberativa» della democrazia. La ricerca deliberativa di un
                    overlapping consensus e l’idea di ragione
                    pubblica, in Rawls, o la definizione habermasiana della
                    politica deliberativa (come articolazione dei
                    discorsi pragmatici, etici e morali in una sfera pubblica e
                del loro rapporto con la dimensione procedurale di uno Stato di diritto),
                rappresentano una cornice teorica da cui non ci pare si possa facilmente
                prescindere, nel misurarsi con il «fatto del pluralismo» e con i conflitti etici e
                morali del nostro tempo. 


Questa visione di una democrazia che
        punta su una deliberazione pubblica e inclusiva, come processo di legittimazione democratica
        delle decisioni, non può essere dunque vista soltanto come un ideale
        che qualcuno si sta ingegnando di imporre a una realtà riottosa. Questa
        dimensione normativa non è una mera costruzione soggettiva, una
        giustapposizione arbitraria tra l’ideale e il reale: trova un suo
        ancoraggio nelle esperienze reali, nel susseguirsi di «prove ed errori» che tali esperienze
        ci propongono. 
E tra i «fatti» che possono spiegare la
        credibilità di questo modello, va certamente considerata anche la diffusione di modalità di
        costruzione delle politiche che, in varia misura, fanno appello alla partecipazione dei
        cittadini e alla loro capacità deliberativa. Se non altro, una tale diffusione (per quanto
        parziale e contrastata) è un sintomo di un fenomeno ben preciso, di una «difficoltà» che
        comincia a essere ampiamente percepita: ovvero, il fatto che determinate modalità del
        «decidere» e del «governare» non producono decisioni sentite come «legittime», e quindi si
        rivelano né giustificabili democraticamente né efficaci nei loro esiti. Come abbiamo
        ricordato nell’introduzione, non si può presumere che la diffusione di nuovi istituti
        partecipativi e deliberativi sia semplicemente l’effetto di teorie che cercano una via per
        essere sperimentate e applicate. Senza dubbio, come abbiamo visto nel corso di questo
        lavoro, questa proiezione sperimentale ha caratterizzato una parte rilevante del campo
        deliberativo: e dunque, certamente, le pratiche che, in una certa
        misura, si sono diffuse nascono anche dall’azione consapevole che studiosi, ricercatori e
            practitioners hanno svolto per mettere alla prova teorie e
        metodologie elaborate dapprima in ristretti ambiti accademici o professionali. Tuttavia, non
        possiamo pensare che sia questo il motore primo della loro (ancora pur
        sempre relativa) diffusione: anche laddove si possano definire tali pratiche come
        essenzialmente expert-driven o govermance-driven,
        esse evidentemente nascono come una possibile risposta all’emergenza di problemi
            reali. 
L’emergere e il diffondersi di nuovi
        istituti partecipativi di ispirazione deliberativa, quindi, deve esser letto, innanzi tutto,
        come la manifestazione di una tendenza reale, che convive contraddittoriamente con altri
        processi di segno opposto: come la ricerca di possibili soluzioni alternative al logoramento
        o anche ai fallimenti dei consueti modelli di decision-making. Sono
        meccanismi, procedure e istituti che non si limitano al coinvolgimento degli
            stakeholders consolidati, ma cercano di includere una più vasta
        cerchia di interessi e opinioni, di saperi diffusi, di conoscenze contestuali, di
        intelligenza sociale. Non si tratta più, o soltanto, di poter contare sulla partecipazione
        di una figura che, nel corso di questo lavoro, abbiamo definito un po’ mitica e alquanto
        ambigua nel suo status, ossia il «cittadino comune»; ma di fare i conti
        seriamente con un fenomeno che, ostinatamente, non si rassegna a sparire dall’orizzonte
        delle nostre democrazie: una sfera pubblica, al cui interno – per
        quanto manipolata, distorta o condizionata possa essere –
        continuano a esprimersi ineliminabili tensioni critiche, si creano
            sistemi deliberativi, si producono reti di discorso.
        Una sfera pubblica che rimane il luogo in cui si produce (o si
            sottrae) una legittimazione discorsiva alle decisioni di
        una democrazia. 
Il campo della democrazia deliberativa,
        con le sue articolazioni e anche rilevanti differenze interne, ha offerto e sta offrendo un
        quadro teorico e interpretativo, ed anche un linguaggio, a questo insieme magmatico di
        fenomeni e di processi reali: e alla plausibilità delle risposte che riesce a dare,
        all’efficacia esplicativa – alla «presa» reale – che i suoi strumenti concettuali riescono a
        dimostrare –, è legata la capacità di tenuta e di espansione che essa sta rivelando o potrà
        rivelare. 
Infine, non si può non trattare un tema
        che, nelle controversie attorno alla «democrazia deliberativa», è ricorrente: come pensare
        il rapporto con la «democrazia rappresentativa»? 
Nei discorsi correnti accade spesso di
        sentire affermazioni piuttosto sommarie: ad esempio, che la prima costituisca una qualche
        forma di «integrazione» alla seconda, o talvolta un modello che possa ambire a «sostituirla»
        o a «rivitalizzarla». Sono tutte formule che presuppongono una sorta di co-estensione
        concettuale dei due termini, e l’assunzione implicita che, nel menu delle possibili
        «democrazie», si possa scegliere di volta in volta quella che ci aggrada di più o ci sembra
        migliore. 
Spesso, in queste discussioni, si
        finisce per impaniarsi in una qualche soluzione nominalistica, che oscilla tra l’idea di una
        «coesistenza» o «complementarietà» o di una contrapposizione tra «forme» diverse di
        democrazia: ma la vera coppia concettuale di opposti cui occorre fare riferimento non è
        quella tra «deliberazione» e «rappresentanza», ma tra ciò che è democratico e
            deliberativo e ciò che è democratico e non-deliberativo;
        e poi, su scala diversa, tra ciò che è democratico
        (deliberativo o no) e che ciò che è non-democratico. 
Non appare perciò molto produttivo un
        approccio che si limiti a elencare, opporre o giustapporre, diversi «modelli» di democrazia:
        molto più semplicemente, una democrazia può essere variamente caratterizzata dalla diversa
        qualità e dalle forme che assumono sia la partecipazione che la deliberazione, e più
        specificamente dalla qualità (più o meno) democratica e
            deliberativa della partecipazione. Appare quindi del tutto fuorviante una
        visione che presupponga una sorta di scelta tra forme o modelli di democrazia, o che guardi
        al loro susseguirsi, più o meno lineare. La democrazia (senza aggettivi), così come
        storicamente si è sviluppata negli ultimi due secoli, può essere vista come un terreno dove
        si è svolto un gioco conflittuale sempre aperto ed instabile, di
        costante definizione e ridefinizione dei confini, della natura, estensione e qualità della
        democrazia stessa. E il campo entro cui oggi ci muoviamo è comunque
        quello delle moderne democrazie rappresentative e delle molte
            varianti (espressioni o anche «torsioni») che se ne possono dare: un’idea
        deliberativa della democrazia agisce come paradigma teorico, critico e normativo,
            all’interno di questo campo. 
E dunque, sul piano di una possibile
        definizione normativa, una democrazia rappresentativa è intrinsecamente
        deliberativa; e una democrazia è «rappresentativa» in quanto
        il processo di costruzione della rappresentanza politica e istituzionale si fondi su due
        pilastri: eque e corrette procedure democratiche di scelta elettorale, in un quadro di
        garanzie costituzionali, e una diffusa prassi deliberativa e discorsiva che si sviluppi sia
        nella sfera pubblica che nelle istituzioni, e tra la sfera pubblica e
        le istituzioni. Ma, naturalmente, nei processi reali delle nostre democrazie, tutto è legato
        a quale idea di rappresentanza politica viene assunta e praticata: si può affermare una
        visione «minimalista» e intendere così la rappresentanza come un atto
        puntuale di autorizzazione (il voto che seleziona coloro che sono chiamati a
        decidere e a governare), o al contrario possiamo intenderla come un
            processo (più o meno ricco o articolato) attraverso cui si
        costruisce una relazione e una circolarità comunicativa tra
        rappresentati e rappresentanti[6]. Questa relazione può assumere i tratti di una
        deliberazione pubblica e democratica – ma, naturalmente, può rivelarsi anche povera o
        distorta: i processi di costruzione delle decisioni politiche possono svolgersi in termini
        democratici e deliberativi ma possono anche, all’estremo opposto, assumere la forma di una
        pratica plebiscitaria o prodursi all’interno di procedure chiuse,
        catturate da poteri economici e sociali più o meno forti e da gruppi di interesse
        consolidati. Dentro questo arco si produce, e si può valutare, la qualità
            deliberativa di una democrazia rappresentativa (e delle forme di
        partecipazione che al suo interno si manifestano). 
Tra i fenomeni più acuti con cui si
        manifesta la condizione critica della democrazia contemporanea vi è anche lo scarto tra la
        ricerca di consenso «a breve termine» e la necessità di mettere in atto strategie
        inevitabilmente lente e complicate, che possono produrre effetti visibili solo sul medio o
        lungo periodo. Questo scarto alimenta la delegittimazione delle stesse
        istituzioni democratiche: da una parte, le forme che ha assunto la globalizzazione
        economica, o i modi di operare delle grandi istituzioni o
        organizzazioni sovra-nazionali, rendono oscure e incontrollabili le sedi di decisioni che
        toccano la vita di intere comunità; dall’altra, proprio questa opacità mina alla radice la
        credibilità, ma anche l’effettiva capacità di governo e di regolazione che le istituzioni
        rappresentative sono in grado di esercitare. E, spesso, le aspettative salvifiche che si
        rivolgono ai vari livelli della leadership sono destinate, in tal modo, a essere
        sistematicamente «deluse», innestando cicli potenzialmente distruttivi di entusiasmo e di
        risentimento. 
Cosa si può opporre a tutto questo? Non
        crediamo che vi siano altre valide alternative se non quella di puntare su una più elevata
        capacità collettiva di deliberazione pubblica. Una capacità, cioè, di individuare e
        perseguire obiettivi politici di medio e lungo termine, attraverso un paziente, faticoso ma
        imprescindibile, ragionare pubblicamente sulle diverse finalità che è
        giusto e possibile perseguire, su una regolazione dei conflitti e sulle possibili
        mediazioni, sui mezzi migliori da adottare, sui tempi prevedibili per percepirne gli
        effetti, sui modi con cui valutare pubblicamente – in corso d’opera –, ed eventualmente
        riaggiustare, quanto si sta provando a realizzare. 
Insomma, sono «ragioni» forti, «buoni
        argomenti», quelli che depongono a favore dell’idea di una democrazia che sia
        «deliberativa»: ma, soprattutto, ragioni che si trovano pienamente inscritte nelle cose che
        accadono nel nostro tempo e che dunque possono anche spiegare come mai questa idea possa
        anche risultare plausibile agli occhi di coloro che cercano risposte e strategie d’azione
        alternative alle pratiche e alle ideologie prevalenti. E, tra queste «buone» ragioni vanno
        annoverate anche quelle che si oppongono a una visione «disperata» (o euforica ed
        estetizzante) del conflitto e delle sue forme di espressione: una visione deliberativa della
        democrazia presuppone un’idea della politica come paziente ricerca – al tempo stesso,
        cooperativa e conflittuale – delle soluzioni ai problemi dell’«ordine» sociale. 
L’idea di una democrazia deliberativa
        si richiama certamente a un classico principio democratico, quello del governing
            by discussion[7], ma prova a svilupparlo nelle condizioni della nostra epoca. La
        chiave di questa concezione – come abbiamo cercato di mostrare nel
        corso del nostro lavoro – sta nella definizione di una nozione di legittimazione
            democratica che si costruisce attraverso le procedure di uno stato
        democratico di diritto, ma anche – e in misura non inferiore – attraverso le procedure e le
        pratiche discorsive e deliberative, i processi di
        «formazione delle opinioni e delle volontà», che si sviluppano nella sfera pubblica
            e nelle istituzioni, e tra l’una e le altre. 
Viviamo in un’epoca in cui molte
        sembrano essere le «condizioni inospitali» per la democrazia [Michelman, 1997, 154; Ferrara,
        2014, 6-12]; e ancor di più, potremmo dire, in un’epoca poco incline alla deliberazione,
        intesa come ponderata riflessione sulle ragioni di una scelta, come scambio argomentativo,
        come momento di apprendimento collettivo, come ricerca cooperativa di una soluzione
        «migliore» (laddove «migliore», va sempre ricordato, può significare varie cose, ma non
        potrà mai significare quella «vera» o «corretta»). Molto, o tutto, sembra cospirare verso
        una visione della democrazia che punta su ben altro: sulla «velocità» delle decisioni, sulla
        verticalizzazione e la concentrazione dei poteri e dei saperi, su una radicale sfiducia
        nelle competenze dei cittadini; o, per altro verso, (ma, come abbiamo detto, le due
        prospettive spesso sono complementari), su una visione «direttistica» e «immediata» della
        democrazia, su una visione plebiscitaria delle forme con cui il «consenso» è cercato e
        riprodotto; o sulla rappresentazione delle pulsioni popolari, più che
        sulla rappresentanza politica di idee, valori e interessi. 
Una concezione deliberativa della
        democrazia oppone a tutto ciò un altro «punto di vista»: l’idea di una democrazia in cui il
        processo di costruzione delle decisioni politiche sia fondato su, e accompagnato da, una
        ricca e argomentata discussione pubblica e in cui anche la ricerca dei compromessi e il
        negoziato tra la pluralità degli interessi e dei valori in gioco siano affidati a una
        limpida e pubblica capacità di mediazione e di dialogo[8]. Un «punto di vista», tuttavia, che non confida sulla
        propria capacità di «convincere» interlocutori riluttanti, ma si fonda sulle premesse
        normative della democrazia stessa, sulle sue «ragioni», e sul modo con cui queste possono
        essere interpretate e praticate dagli attori sociali, dai singoli individui, che ne vivono
        gli effetti, ne soffrono le distorsioni o ne intravvedono le potenzialità. 
Una concezione deliberativa della
        democrazia ci invita poi a considerare come non si produca una buona democrazia, se a
        dominare la scena vi è quella che possiamo definire come la tirannia delle «preferenze
        immediate», l’affannosa rincorsa a ciò che sembra essere l’espressione
        di una «volontà popolare» diretta e non-mediata, assunta come
            data, senza alcun canale o strumento che la possa rendere più
        riflessiva, consapevole, aperta e lungimirante. Si torna così a un punto che ci ha
        accompagnato in tutto il nostro percorso: a determinare la qualità e la forza di una
        democrazia, è la qualità del discorso pubblico, la «cultura politica
        pubblica» che si esprime in una società. E, a sua volta, una tale qualità può prodursi solo
        se agiscono attori e soggetti, procedure e istituti che sottraggano
        l’uno e l’altra al mito di una democrazia «immediata». 
La sfera pubblica,
        come luogo in cui si producono sistemi deliberativi, o reti di
        discorso, che si intrecciano intorno alle questioni rilevanti per il futuro di
        una comunità politica, può essere abbandonata a se stessa, rivelarsi «invertebrata»,
        attraversata dalle più svariate e casuali ondate di «opinioni», esposta al dominio degli
        interessi più potenti e, allo stesso tempo, alla deflagrazione di interessi pulviscolari, di
        soggettività contingenti, di «poteri» e «micro-poteri» ciascuno dei quali proteso ad
        affermare la propria «volontà di potenza». Una sfera pubblica critica,
        in grado di esercitare una funzione democratica nella sua interazione con le istituzioni
        della democrazia rappresentativa, ha bisogno di soggetti, di
            organizzazioni, e di un tessuto associativo,
        in grado di offrire idee e riferimenti. E ha anche bisogno di partiti,
        capaci di reinventarsi, ma senza smarrire il loro ruolo di attori collettivi che
        contribuiscono a formare e a strutturare un discorso pubblico, e capaci di essere, loro
        stessi, agenti e luoghi di partecipazione e deliberazione. E, forse, come sembra stia
        accadendo, può avere oggi bisogno anche di nuovi istituti,
            strumenti, modelli di partecipazione e deliberazione
            pubblica, con cui costruire e sperimentare gli spazi in cui un discorso
        pubblico si possa formare e articolare e con cui «connettere» la sfera dei discorsi e il
        potere delle decisioni. Una buona democrazia non si fonda sull’«ascolto», sul «recepire»
        quel che «dice la gente», o sul poter guardare e controllare ciò che fanno i potenti: si
        fonda su una politica deliberativa, in grado di
            trasformare e arricchire, di rendere più
        critici e consapevoli, gli schemi interpretativi con cui i cittadini comprendono e vivono i
        problemi della propria comunità politica. 
Abbiamo visto come alle origini
        dell’idea stessa di una «democrazia deliberativa» vi sia stato uno dei testi fondativi della
        moderna democrazia rappresentativa, il n. 10 del Federalist, scritto da
        James Madison: è un testo che, ancor oggi, ci può aiutare a misurare la sfida innovativa cui
        si trova di fronte la democrazia. Nella visione di Madison, il compito di «raffinare e
        allargare» le public views era affidato alla saggezza di un «corpo
        scelto» di cittadini, in grado di trascendere la parzialità e l’immediatezza delle passioni
        popolari e di contrastare il male (ineliminabile) delle fazioni. Questa
            mediazione sarebbe stata in grado di esprimere «the
            public voice», e di perseguire il bene comune, meglio di quanto possa fare un
        «pronunciamento» diretto del popolo, riunito e convocato «a tal proposito». Oggi, certo, non
        possiamo più pensare che soltanto «un corpo scelto» di cittadini possa esercitare questa
        funzione; la public voice ha, e dovrebbe avere, tanti altri modi di
        esprimersi: ma l’elogio della mediazione che troviamo in questo testo,
        agli albori della democrazia moderna, non ci sembra proprio che abbia perso alcuna delle sue
        buone ragioni e della sua attualità. 


[1]  Del resto, era questo lo scopo apertamente
                perseguito da quello che possiamo senz’altro definire come il manifesto
                    teorico della rivoluzione neoliberista e conservatrice che inizia con
                gli anni Ottanta: il Report della cosiddetta Commissione
                Trilaterale, promosso dalla Fondazione Rockfeller, e redatto da M. Crozier, S.P.
                Huntington e J. Watanuki [1975], su cui cfr. Mastropaolo [2011, 132-143].

[2]  Fino a teorizzare, come accade nelle tesi di
                Jeffrey E. Green (2010), che non sia più la «parola», ma siano gli «occhi del
                popolo», il vero «organo» della democrazia: il fatto cioè che i cittadini-spettatori
                possano guardare e controllare ciò che combinano i loro
                governanti. Su Green, cfr. Urbinati (2014, 241-320), Ragazzoni [2013b].

[3]  Assumiamo qui la definizione di «cultura
                politica» che propone Roberto Cartocci: «La cultura politica è costituita da un
                repertorio relativamente coerente di modelli cognitivi e valutativi che consentono
                ai membri di una comunità politica di dare un senso al loro ruolo come attori
                politici, a quello di altri attori politici, alla comunità cui appartengono e alla
                struttura istituzionale in cui vivono. Grazie a questo quadro, essi possono decidere
                quali obiettivi perseguire e modellare conseguentemente le loro azioni e i loro
                comportamenti» (Cartocci, 2011,1949).

[4]  Secondo Wolfgang Streeck [2013], tutte le
                strategie che il capitalismo ha messo in atto a partire dalla seconda metà degli
                anni Settanta possono essere lette come strategie per «guadagnare tempo», per
                cercare di disinnescare una crisi di integrazione e di legittimazione potenzialmente
                destabilizzante, ma senza che un nuovo equilibrio fra capitalismo e democrazia
                riesca davvero a profilarsi. 

[5]  È una consapevolezza che emerge anche dall’opera
                di Amartya Sen: il rilievo che egli attribuisce alla «riflessione pubblica» come
                elemento chiave di una politica democratica ispirata ad un’idea di giustizia
                adeguata alle sfide del nostro tempo, appare perfettamente convergente con i
                principi fondamentali del campo teorico deliberativo. Si veda, in particolare, Sen
                (2009, ed. it. 2010). 

[6]  Su questi temi, cfr. Urbinati [2006 (trad. it.
                2009 e 2010); 2010].

[7]  Certamente, la «deliberazione» era un momento
                centrale nelle classiche definizioni del governo rappresentativo, da Burke fino a
                Stuart Mill; ed ha costituito uno dei temi cruciali della discussione sul
                parlamentarismo e sulla sua crisi, tra Kelsen e Schmitt, un confronto cruciale nella
                storia della teoria democratica del Novecento. Per una prima considerazione del
                ruolo della deliberazione in Kelsen, si può guardare a uno dei suoi testi più noti,
                    (Essenza e valore della democrazia, 1929 [ed. it. 1995];
                mentre, per quanto riguarda Schmitt, uno dei testi più significativi è La
                    condizione storico-spirituale dell’odierno parlamentarismo [1923;
                trad. it. 2004]. Su Schmitt, cfr. Galli [2008 e 2010]; Preterossi [1996]; Kervégan
                [2012; trad. it. 2016]; sul confronto Kelsen-Schmitt, Ragazzoni [2013a].

[8]  Ha scritto a questo proposito Alfio Mastropaolo:
                «le procedure deliberative riscoprono una tecnica per trattare i conflitti
                ultimamente sottovalutata, ma storicamente non priva di meriti, quale l’accordo o il
                compromesso. Del pari, la democrazia deliberativa rende pubblico omaggio ad altri
                principi spesso oscurati quali rispetto reciproco e tolleranza, nonché all’idea che
                i cittadini costituiscano un corpo collettivo, diviso sul piano dei valori e degli
                interessi, ma comunque obbligati a convivere. Ricompare pertanto l’idea di bene
                comune e della democrazia quale principio di convivenza pluralistica» [2011, 336].
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