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  È opinione diffusa, tra gli studiosi come tra gli osservatori della stampa, che la famiglia coniugale sia una delle poche istituzioni che in Italia è felicemente sopravvissuta ai grandi cambiamenti che hanno investito il resto della società e che, anzi, oggi sia più forte che mai. Il libro di Marzio Barbagli smentisce, dati alla mano, questa tesi «rassicurante» e mostra quali e quanto profondi siano stati i cambiamenti che hanno avuto luogo tra le mura domestiche, in questi ultimi venticinque anni, in Italia come in molti altri paesi dell’Occidente. I matrimoni sono diventati più rari e tardivi; si sono moltiplicate le famiglie di fatto; si sono messi al mondo sempre meno figli ed è aumentata la quota di quelli naturali; è cresciuto vertiginosamente il numero delle separazioni e dei divorzi. In breve, il matrimonio è diventato un rapporto sempre più fragile e la famiglia coniugale, che su di esso si fonda, ha perso di importanza, lasciando spazio ad altri tipi di famiglia. Basandosi sui risultati di ricerche originali, ma rivolgendosi, con uno stile semplice ed efficace, ad un pubblico di non specialisti, l’autore concentra la sua attenzione su tre dei grandi cambiamenti avvenuti nel mondo domestico: la diffusione delle convivenze more uxorio, l’aumento dell’instabilità coniugale e la crescita del numero delle famiglie ricostituite (nate dai divorzi e dalle seconde nozze). Ma dedica anche molte pagine all’analisi delle conseguenze che questi cambiamenti hanno avuto sugli individui, esaminando gli effetti che la separazione ed il divorzio producono sulla condizione economica e sociale dei coniugi e sulla loro salute fisica e psichica.


  Marzio Barbagli


  


  


  Marzio Barbagli insegna Sociologia nell’Università di Bologna. È autore di numerosi studi di carattere storico e sociologico sulla stratificazione e la mobilità sociale, la politica, l’istruzione e la famiglia, fra i quali «Disoccupazione intellettuale e sistema scolastico in Italia» e «Sotto lo stesso tetto», tutti editi dal Mulino.


  Introduzione


  


  


  In alcuni gruppi culturalmente influenti del nostro paese è molto diffusa l’idea che la famiglia tradizionale italiana sia sopravvissuta alle grandi trasformazioni avvenute nel resto della società e sia oggi più forte che mai. Lo testimoniano i saggi di alcuni autorevoli studiosi1 o gli articoli che da anni appaiono nei quotidiani e nei settimanali, che ci assicurano che nel nostro paese, «dopo le crisi degli anni ’70», il matrimonio e la famiglia sono «tornati di moda»2. Lo rivelano alcune storielle che si raccontano fra amici. «Sapete perché Gesù Cristo era italiano?» — dice una di queste — «Per tre motivi. Primo, perché solo un figlio italiano può credere che sua madre sia vergine. Secondo, perché solo una madre italiana può pensare che suo figlio sia un Dio. Terzo, perché solo un figlio italiano può vivere con la mamma fino all’età di trentatré anni».


  Questa idea rientra in una concezione più ampia dei cambiamenti che vi sono stati in Italia nell’ultimo ventennio e che può essere schematicamente riassunta nel modo seguente. Nel 1968 si aprì una fase di straordinaria politicizzazione, grandi entusiasmi collettivi, forti conflitti sociali. Tutti i principi ed i valori che erano stati alla base dell’organizzazione sociale furono rimessi in discussione. Sotto l’attacco dei movimenti, istituzioni antiche e solide vacillarono ed entrarono in crisi: la chiesa, la famiglia, la scuola. Questo periodo durò tuttavia solo alcuni anni. E, quando si chiuse, ripresero a poco a poco vita, e si sono poi decisamente affermati modi di pensare e di agire che nella breve fase precedente sembravano definitivamente superati. Gli italiani hanno abbandonato i grandi progetti di trasformazione radicale della società, l’azione collettiva, la politica. Si sono ritirati nel privato ad occuparsi solo del proprio particolare. Hanno riscoperto la religione, il matrimonio, la famiglia.


  Questa concezione della storia recente del nostro paese, che abbiamo sentito ripetere infinite volte negli ultimi quindici anni, non è troppo lontana da quello che è effettivamente successo nella sfera politica. Tuttavia, come cercherò di mostrare in questo libro, essa non fornisce né una descrizione né una spiegazione adeguata di quanto è accaduto fra le mura domestiche, nelle relazioni fra mogli e mariti, genitori e figli, suoceri, generi e nuore.


  I grandi cambiamenti nel mondo domestico non sono iniziati nel 1968, ma tre anni prima. È nel 1965 che è terminata una delle stagioni più felici che il matrimonio e la famiglia tradizionale abbiano mai conosciuto nel nostro paese: quella apertasi dopo la grande guerra ed in cui sposarsi, fare figli, restare insieme al coniuge fino alla morte sembrarono agli italiani le cose più importanti del mondo3. È nel 1965 che sono cominciate due trasformazioni di grande rilievo, una nel comportamento riproduttivo, l’altra nella stabilità coniugale: il numero di figli per coppia ha preso (o più esattamente: ripreso) a diminuire, quello delle separazioni legali ad aumentare.


  Così come non è iniziato nel 1968, questo processo di trasformazione non è finito alla metà degli anni ’70, al termine della fase dei grandi movimenti sociali, ma è continuato ininterrottamente fino ad oggi, investendo anche altri aspetti della vita domestica. L’aumento dell’instabilità coniugale è perdurato anche nell’ultimo quindicennio. La caduta del tasso di fecondità è diventata ancor più rapida. Inoltre, in questo periodo, si è avuta anche una brusca flessione del numero dei matrimoni.


  Questi cambiamenti sono avvenuti non solo in Italia, ma anche nell’America del Nord ed in tutti i paesi dell’Europa occidentale: in quelli settentrionali e meridionali, protestanti o cattolici, socialisti o conservatori; in quelli in cui i movimenti collettivi del ’68 hanno avuto grande rilievo o invece non sono mai emersi. È come se d’un tratto, a partire dal 1965, milioni di persone distanti fra loro migliaia di chilometri, con tradizioni, idee, livelli di reddito, stili di vita profondamente diversi, si fossero accordate per cambiare le regole con le quali le famiglie si formano, si trasformano, si espandono, si dividono e scompaiono. Ovunque, i matrimoni sono diventati più rari e tardivi; si sono moltiplicate le famiglie di fatto o le convivenze more uxorio; si sono messi al mondo sempre meno figli ed è aumentata la quota di quelli naturali; è cresciuto vertiginosamente il numero dei divorzi ed è sceso quello delle seconde nozze4. In breve, il matrimonio è diventato un rapporto sempre più fragile ed instabile e la famiglia coniugale, che su di esso si basa, ha perso a poco a poco di importanza, lasciando spazio ad altri tipi di famiglia.


  In tutti i paesi occidentali, questi cambiamenti di costume sono stati seguiti e sanzionati da importanti riforme legislative. Ovunque, il diritto di famiglia, dopo essere rimasto immutato per oltre un secolo, ha subito in pochi anni delle profonde trasformazioni. In Italia ed in Francia, nella Repubblica federale tedesca ed in Gran Bretagna, in Svezia e negli Stati Uniti, sono state approvate nuove norme giuridiche riguardanti il matrimonio, le relazioni fra mariti e mogli e genitori e figli, le successioni, la separazione legale e il divorzio, le famiglie di fatto e lo status dei bambini un tempo chiamati illegittimi. Cosicché oggi le differenze fra tutti questi paesi riguardo al diritto di famiglia sono molto minori di venti anni fa.


  Nonostante che i cambiamenti del matrimonio e della famiglia siano andati nella stessa direzione in tutto l’Occidente, pur tuttavia essi sono stati influenzati dalle specificità politiche e culturali dei vari paesi e dunque, in ciascuno di questi, hanno seguito velocità e ritmi diversi. Così ad esempio, come vedremo, le convivenze more uxorio hanno avuto finora nel nostro paese minor successo che altrove. Invece, l’instabilità coniugale è cresciuta in Italia, dopo il 1965, con la stessa rapidità che negli altri paesi e, se resta minore che in molti di questi, è perché da noi è partita da un livello molto più basso.


  In modo ancora diverso sono andate le cose riguardo al comportamento riproduttivo delle coppie. Fino alla metà degli anni ’70, il declino della fecondità è stato più rapido nei paesi dell’Europa settentrionale: la Svezia è scesa nel 1968 sotto la soglia critica di 2,1 figli per donna (cioè di quel livello di «rimpiazzo delle generazioni» che assicura l’equilibrio fra nascite e morti e la crescita zero della popolazione), la Repubblica federale tedesca, la Danimarca e la Finlandia ci sono giunte nel 1969, il Belgio e la Gran Bretagna nel 1973, la Francia nel 1975, l’Italia nel 1977. Ma, dopo la metà degli anni ’70, la velocità di caduta della fecondità è diminuita in alcuni paesi, mentre è aumentata in altri. In Svezia ed in Danimarca, per esempio, l’indice di fecondità ha ripreso a salire dopo aver toccato il punto più basso nel 19835.


  In Italia invece il processo di denatalità non solo è proseguito fino ad oggi, ma nell’ultimo decennio è diventato ancora più rapido di prima, arrivando ad un livello — 1,3 figli per donna — che fino a poco tempo fa i demografi ritenevano irraggiungibile. Così, per quanto possa apparire sorprendente, il nostro è oggi il paese che ha la fecondità più bassa del mondo. Se la regione in cui il calo è stato maggiore è l’Emilia Romagna — dove si è toccato il livello di 0,9 figli per donna — persino la Campania, che siamo abituati a pensare popolata di moltitudini di bambini e che resta la regione italiana più prolifica, ha un tasso di fecondità inferiore a quello della Svezia6.


  In questo libro ho trattato di tre dei grandi cambiamenti che sono avvenuti (e stanno avvenendo) nelle regole di formazione, divisione e rottura delle famiglie in Italia e negli altri paesi occidentali, basandomi sui risultati di varie ricerche che ho condotto negli ultimi anni e sull’enorme letteratura scientifica prodotta in questi paesi da sociologi e demografi, storici, giuristi ed economisti, psicologi ed epidemiologi.


  Ho cercato innanzitutto di entrare nel mondo complesso e straordinariamente variegato delle convivenze more uxorio, di individuare le forme principali che hanno assunto, di capire da quali bisogni, quali conflitti, quali speranze e quali paure esse siano nate. Ho esaminato poi il fenomeno dell’instabilità coniugale nelle sue varie dimensioni, mettendo in luce le notevoli differenze esistenti fra l’Italia e altri paesi occidentali, ma arrivando anche alla conclusione che molte di queste si sono ridotte nell’ultimo ventennio e sono destinate a diminuire ancora. Mi sono occupato infine delle famiglie ricostituite, nate da divorzi e da seconde nozze, e contraddistinte da rapporti di parentela particolarmente intricati. Il peso quantitativo di queste famiglie sta progressivamente crescendo anche nel nostro paese, in particolar modo nelle città delle regioni centro-settentrionali. Inoltre, sono convinto che sia questo il tipo di famiglia più nuovo fra i tanti che sono comparsi nell’ultimo ventennio: quello che, per la mancanza di confini netti verso l’esterno e di criteri di appartenenza univoci che lo caratterizzano, più si allontana dalla nostra concezione dello spazio e dell’organizzazione domestica e che più potrebbe rivoluzionare in futuro tutto il nostro sistema di parentela.


  Ma, come il lettore si accorgerà rapidamente, circa la metà di questo libro è rivolta all’analisi delle conseguenze che questi cambiamenti hanno avuto sugli individui. È un terreno delicato, su cui finora è stata fatta pochissima ricerca nel nostro paese7, forse anche a causa del modo in cui alcune delle trasformazioni avvenute sono state vissute dai vari attori. Per molto tempo, in Italia si sono scontrati due schieramenti politici con concezioni radicalmente opposte del matrimonio, della famiglia, della procreazione. E per coloro che hanno fatto parte di questi schieramenti — o che ne sono stati influenzati — quello delle conseguenze prodotte sugli individui dalle trasformazioni avvenute non rientra fra le questioni scientifiche, ma solo fra le certezze morali.


  Per quanto mi riguarda, l’ho considerato un problema di ricerca, pur essendomi sempre identificato con uno di questi schieramenti (quello che si è battuto a favore del divorzio e dell’interruzione volontaria della maternità). Così, nel terzo e nel quarto capitolo di questo libro, ho tentato di vedere quali conseguenze produca oggi in Italia ed in altri paesi industrializzati la rottura del matrimonio sulla condizione economica e sociale dei coniugi. Nel sesto e nel settimo ho riaffrontato invece, con dati attuali, la vecchia domanda, che alcuni sociologi e demografi si sono posti per la prima volta più di un secolo fa, se la famiglia coniugale abbia effetti benefici sulla salute fisica e psichica di coloro che ne fanno parte.


  Mi auguro che coloro che leggeranno questi capitoli si convincano della necessità di continuare le ricerche in questo campo.


  Note all’introduzione


  


  


  1Per esempio la Introduzione di P. Melograni a La famiglia italiana dall’Ottocento a oggi, a cura dello stesso autore, Bari, Laterza, 1988, pp. V-XVIII oppure G. Calvi, La cultura della famiglia esplorata dai sondaggi demoscopici, in Primo rapporto sulla famiglia in Italia, a cura di P. Donati, Torino, Edizioni Paoline, 1989, pp. 70-117.


  2Fra i moltissimi usciti, ne citerò solo due: R. Salemi, Tutti a casa tra culle e biberon in «Il corriere della sera» del 12 dicembre 1988; M. Bussoletti e M. De Martino, Per amore o per forma. Grandi ritorni: il matrimonio, in «Panorama» dell’11 giugno 1989.


  3A. Santini, Recenti trasformazioni nella formazione della famiglia e della discendenza in Italia e in Europa, in ISTAT, Atti del convegno «La famiglia in Italia», «Annali di statistica», serie IX, vol. 6, Roma, 1986, pp. 121-143.


  4Su questi cambiamenti nei paesi occidentali si vedano, fra gli altri, P. Festy, Evolution contemporaine du mode de formation des familles en Europe Occidentale, in «European journal of population», 1985, pp. 179-205; F. Höpflinger, Wandel der Familienbildung in Westeuropa, Frankfurt am Main, Campus Verlag, 1987; D.J. van de Kaa, Europe’s second demographic transition, in «Population bulletin», 1988, pp. 1-57; L. Roussel, Deux decennies de mutations démographiques dans les pays industrialisés, in «Population», 1987, pp. 429-448 e, dello stesso autore, La famille incertaine, Paris, Odile Jacob, 1989.


  5Sul declino della natalità nei paesi occidentali dopo il 1965 si vedano, oltre ai lavori citati nella nota precedente, F. Munoz-Perez, Changements récents de la fécondité en Europe occidentale et nouveaux traits de la formation des familles, in «Population», 1986, pp. 447-462; B. Werner, Fertility trends in the UK and in thirteen other developed countries, 1966-1986, in «Population trends», primavera 1988, pp. 18-25; A. Golini, La popolazione italiana. Una visione d’insieme in IRP, Secondo rapporto sulla situazione demografica italiana Roma, 1988, pp. XI-LXI.


  6A. Golini, La popolazione italiana. Una visione d’insieme, cit.


  7Il recente lavoro di V. Cigoli, C. Galimberti e M. Mombelli, Il legame disperante, Milano, Cortina Editore, 1988 è una delle pochissime eccezioni.


  I.


  Convivere come coniugi


  


  


  1. Il declino della nuzialità


  


  Da molti anni, nei paesi occidentali, un numero crescente di persone cerca di spostare, rinviare, allontanare il matrimonio. Questa tendenza ha avuto inizio in Svezia ed in Danimarca, dove — a partire dal 1965 — il tasso di nuzialità ha subito una forte flessione, che in un solo quindicennio ha portato al dimezzamento della quota di persone che si sposano1. A distanza di cinque anni, l’esempio di questi due paesi precursori è stato seguito da molti altri: dalla Norvegia e i Paesi Bassi, dalla Repubblica federale tedesca, l’Austria e la Svizzera2. In Italia, la svolta è avvenuta ancora dopo, nel 1974, anno in cui ha avuto inizio una brusca riduzione della nuzialità che è ancora in corso. Anche nel nostro paese, la diminuzione del numero delle persone che si sposano è stato così forte che si calcola che, se l’attuale tendenza proseguisse, quasi un terzo degli italiani rimarrebbero celibi o nubili3.


  La flessione della nuzialità è stata accompagnata innanzitutto da un forte incremento dei giovani che vivono soli. In Italia, ad esempio, dove pure questa tendenza è stata finora meno forte che altrove, dal 1983 al 1987 il numero delle persone che stanno sole è passato da 170 a 300 mila dai 25 ai 34 anni e da 150 a 216 mila dai 35 ai 444. Nello stesso tempo si è avuto un prolungamento della permanenza dei figli in famiglia.


  Un po’ in tutti i paesi occidentali, la permanenza dei figli nella casa dei genitori dipende dal ceto sociale, dalla stabilità coniugale e dalla numerosità della famiglia. Ad andarsene più tardi di casa sono di solito i giovani i cui genitori sono in condizioni economiche agiate, non si sono separati o divorziati ed hanno pochi figli5. Tuttavia, in tutti i paesi occidentali, negli ultimi quarantacinque anni vi sono state due tendenze del tutto diverse. Dalla fine della seconda guerra mondiale fino alla metà degli anni ’70 (o all’inizio degli anni ’80, a seconda dei paesi) è progressivamente aumentata la propensione dei giovani a lasciare presto la famiglia. Dopo di allora la situazione è radicalmente cambiata ed è iniziato a crescere il numero dei giovani che restano sempre più a lungo nella casa dei genitori6. Ciò è dovuto innanzitutto a mutamenti strutturali di lungo periodo, cioè alla crescente scolarizzazione della popolazione giovanile, che ritarda il momento dell’ingresso di questa nel mercato del lavoro. Il prolungamento dei figli in famiglia è provocato però anche da fattori congiunturali, cioè dalle difficoltà incontrate dai giovani, fra la fine degli anni ’70 e l’inizio degli ’80, a trovare un lavoro. Infine, in alcuni paesi (come ad esempio gli Stati Uniti), l’aumento della quota dei giovani che vivono con i genitori è dovuta alla tendenza che essi hanno a ritornare nella casa paterna se il loro matrimonio fallisce e si separano o divorziano7.


  Anche se il prolungamento della permanenza dei figli in famiglia è una tendenza comune a tutti i paesi occidentali, vi sono fra di loro interessanti differenze. I giovani di sesso maschile da 20 a 24 anni che vivono ancora con i genitori sono il 90% in Italia, circa il 50% in Francia, in Gran Bretagna, negli Stati Uniti e in Olanda, poco più del 40% nella Repubblica federale tedesca e solo il 26% in Danimarca8. Analoghe differenze vi sono per le figlie. Quelle che da 20 a 24 anni stanno ancora con il padre e la madre sono il 65% nel nostro paese e circa il 30% in Francia, nella Repubblica federale tedesca e in Olanda9. L’Italia è dunque il paese in cui, oltre ad esservi il tasso più basso di fecondità, i figli lasciano più tardi la famiglia di origine. Sarebbe sbagliato tuttavia pensare che anche in questo campo, come in quello del comportamento riproduttivo, il nostro paese sia alla testa del mutamento. Il prolungamento della permanenza dei figli in casa, che vi è stato negli ultimi dieci o quindici anni in tutti i paesi occidentali, non è stato da noi più accentuato che altrove. La differenza esistente in questo campo fra l’Italia e gli altri paesi non è di oggi, ma di vecchia data.


  


  


  2. Famiglie di fatto


  


  Oltre che dal prolungamento della permanenza dei figli in famiglia e dall’aumento del numero di persone che vivono sole, il declino della nuzialità è stato accompagnato dalla diffusione delle convivenze more uxorio. È di queste che mi occuperò nel presente capitolo.


  Per indicare la situazione di due persone (di solito — ma non necessariamente — di sesso diverso) che vivono insieme sotto uno stesso tetto come sposi, senza essere uniti da matrimonio, vengono usate varie espressioni: concubinato, convivenza prematrimoniale, unione libera, famiglia di fatto, convivenza a modo di coniugi. Nessuna delle prime tre sembra tuttavia adeguata. La prima — concubinato — perché ha una connotazione fortemente negativa. La seconda e la terza perché colgono solo un aspetto e solo un esito possibile della situazione e possono dunque essere fuorvianti. Mentre infatti «convivenza prematrimoniale» fa pensare che il rapporto fra due persone culmini alla fine nel matrimonio, «unione libera» evoca una relazione basata sul rifiuto o sull’impossibilità delle nozze. Molto più soddisfacenti appaiono invece le altre due espressioni (famiglia di fatto e convivenza a modo di coniugi)10 e sono dunque queste che userò nelle pagine che seguono.


  Nella storia recente dei paesi occidentali, le famiglie di fatto sono apparse alla metà degli anni ’60 in Svezia. All’inizio esse non sono state prese molto sul serio dagli studiosi e dagli uomini politici, che le considerarono, al pari delle comuni giovanili, famiglie «al vento», forme di convivenza stravaganti e fragili, destinate a scomparire entro breve tempo. E invece, a differenza delle comuni giovanili, le famiglie di fatto hanno continuato fino ad oggi a diffondersi, anche se in misura diversa, in quasi tutti i paesi occidentali, conquistando sempre nuove aree geografiche e nuovi strati della popolazione.


  La loro espansione è stata rapidissima nell’Europa del Nord, in Svezia ed in Danimarca. Qui, alla metà degli anni 60, nonostante che un terzo delle persone che si sposavano avessero vissuto per qualche tempo in convivenze a modo di coniugi, questo era ancora considerato, sia dall’opinione pubblica che dalle norme giuridiche, un comportamento deviante. Tuttavia, in un decennio, la situazione è cambiata radicalmente, e le famiglie di fatto sono diventate una specie di istituzione sociale11. Basti pensare che oggi, in Svezia, più del 90% delle persone che si uniscono in matrimonio hanno convissuto prima more uxorio, sotto lo stesso tetto, talvolta anche per molti anni12.


  Pur non avendo avuto lo stesso successo che in Svezia o in Danimarca, le famiglie di fatto si sono moltiplicate anche in altri paesi occidentali. Nel 1982, nella Repubblica federale tedesca, vi erano oltre un milione di coppie di persone che convivevano senza essere sposate13. Tre anni dopo, in Francia, esse erano 1 milione e 400 mila14. Nel 1987, negli Stati Uniti, se ne contavano 2 milioni e 300 mila15. Ma si può forse meglio apprezzare la dimensione assunta da questo fenomeno dicendo che in questi paesi, così come in Austria, in Olanda ed in Gran Bretagna, dal 40 al 60% delle persone che si sono sposate negli anni scorsi avevano convissuto more uxorio per un certo periodo di tempo16.


  Lo sviluppo delle famiglie di fatto è stato invece molto più lento nei paesi dell’Europa del Sud. In Italia, secondo un’indagine dell’ISTAT, le famiglie di fatto erano 192 mila nel 198317. Si tratta di una cifra certamente inferiore a quella reale, che deriva dalla reticenza di una parte delle coppie ad ammettere che convivono senza essere sposate18. Altri sondaggi fanno pensare che nelle ultime generazioni l’esperienza della convivenza more uxorio sia molto più diffusa19.


  Vi è inoltre motivo di pensare che in Italia siano più diffuse che in altri paesi le convivenze more uxorio mascherate. Possiamo definire in questo modo quelle in cui due persone conservano formalmente due abitazioni separate, ma mangiano insieme, dormono insieme, trascorrono insieme il tempo libero in una sola di queste. In tal modo, esse convivono effettivamente a modo di coniugi, nascondendo però all’esterno, ai genitori, ai parenti, ai conoscenti, la natura reale della loro relazione. Ma, anche tenendo conto di tutto questo, non vi è dubbio che in Italia, almeno fino ad oggi, le famiglie di fatto hanno avuto un’espansione minore che in Francia, nella Repubblica federale tedesca o in Gran Bretagna.


  Oltre ad essere meno diffuse, le famiglie di fatto italiane presentano anche delle caratteristiche socio-demografiche in parte diverse da quelle di altri paesi. Per la verità, un po’ ovunque fra le convivenze more uxorio vi è una certa eterogeneità. Con questa espressione si indicano infatti situazioni e rapporti assai diversi fra loro: coppie di giovanissimi appena usciti dalla famiglia di origine, alla prima, grande esperienza affettiva oppure unioni di persone di quaranta o cinquanta anni che hanno alle spalle un matrimonio, hanno avuto dei figli, si sono separate o divorziate e si sono ricreati una nuova famiglia (di fatto) con un partner dalla storia coniugale simile oppure più giovane e non ancora sposato. Di solito, nei paesi occidentali, prevalgono le convivenze giovanili, mentre da noi succede esattamente l’opposto. Le famiglie di fatto in cui l’uomo ha meno di 35 anni sono circa il 60-70% negli Stati Uniti, in Francia, nella Repubblica federale tedesca ed in Australia, ma solo il 32% in Italia20. Da questo punto di vista, il nostro paese si trovava nel 1983 nella stessa situazione in cui era la Francia alla metà degli anni ’70, cioè nella fase iniziale dell’espansione delle convivenze giovanili21.


  Ciò non significa che anche in Italia, negli ultimi decenni, non si siano avuti importanti mutamenti in questo campo. Cambiamenti sono avvenuti nel costume. Come ha scritto un giurista, «molta acqua è passata sotto i ponti da quando Mons. Fiordelli si faceva convenire in giudizio per avere qualificato come pubblici concubini due coniugi sposati con il solo matrimonio civile. Oggi i parroci dispensano anche attestati di buona condotta ai conviventi more uxorio, almeno stando a quello che emerge dalla lettura di qualche sentenza»22. I sondaggi di opinione hanno messo d’altra parte in luce che gli italiani fra i 18 ed i 49 anni che danno una valutazione negativa di coloro che convivono senza essere sposati sono ormai in minoranza (ma restano ancora tanti: il 40%)23. Questa quota è molto più bassa fra i giovani24.


  Cambiamenti hanno avuto anche luogo nelle norme giuridiche, come vedremo più avanti. Cambiamenti vi sono stati infine nei comportamenti effettivi. I dati di cui disponiamo mostrano in modo inequivocabile che nell’ultimo quindicennio il numero delle famiglie di fatto è progressivamente aumentato. La quota dei matrimoni preceduti da convivenze è passata dal 2% negli anni ’60 all’8% per quelli celebrati all’inizio degli anni ’8025.


  


  


  3. Alla testa del cambiamento


  


  Anche all’interno dei vari paesi occidentali, le convivenze more uxorio non hanno fatto la loro comparsa contemporaneamente in tutte le zone ed in tutti gli strati della popolazione. L’uso di passare una parte più o meno lunga della propria vita a modo di coniuge con una persona con la quale non si è sposati è emerso dapprima in gruppi sociali ristretti e si è diffuso poi, a poco a poco, ad altre fasce demografiche.


  Alla testa del cambiamento vi sono state quasi sempre le popolazioni urbane (con l’unica eccezione della Norvegia, dove invece sono state quelle rurali26). È innanzitutto nelle grandi città, a Stoccolma a Copenaghen e ad Amsterdam, a Londra, Parigi e Berlino e, seppur in misura molto minore, a Milano ed a Roma, che le famiglie di fatto sono emerse e si sono rapidamente affermate. Per dare almeno un’idea dell’importanza assunta nei grandi centri urbani da queste nuove regole di formazione della famiglia basterà dire che, delle persone che si sono sposate a Parigi all’inizio degli anni ’80, ben il 75% avevano convissuto more uxorio per un po’ di tempo27. In parte, ciò è dovuto al fatto che questa, al pari di molte altre metropoli, costituisce solo una tappa nella storia professionale e coniugale di un certo numero di persone. Vi è chi va in questi grandi centri urbani a venticinque o a trenta anni, all’inizio della propria carriera, e vive da solo o in una famiglia di fatto. Ma il ritorno alla provincia di origine segna spesso, per queste persone, la stabilizzazione della vita familiare e di quella professionale, con il matrimonio e l’inizio di un’attività di lavoro duraturo28.


  Dai grandi centri urbani, l’uso di andare a vivere more uxorio con una persona senza sposarsi si è estesa alle città minori, ai piccoli comuni di provincia, persino alle campagne. Questo è accaduto, ad esempio, in Svezia. Ma si è verificato anche in Francia. Qui, negli ultimi anni, si è avuto un aumento delle famiglie di fatto anche nei «cantoni rurali», dove pure un’alta quota della popolazione è anziana ed i giovani sono spesso ancora sotto il controllo dei genitori e dei parenti. Di modo che la discontinuità esistente dieci o quindici anni fa fra il mondo rurale e quello urbano riguardo ai modi di formazione della famiglia si sta attenuando29.


  Alla testa del cambiamento vi sono stati poi, in tutti i paesi occidentali, gli strati più secolarizzati della popolazione, quelli che, non condividendo i sistemi di valori delle religioni cristiane, attribuiscono minor importanza al matrimonio. Così, come mostrano tutte le ricerche, le famiglie di fatto sono emerse all’inizio fra coloro che non appartenevano a nessuna confessione religiosa30. Tuttavia, in molti paesi, l’influenza della religione sulle regole di formazione della famiglia è rapidamente diminuita nell’ultimo quindicennio. L’uso di andare a vivere more uxorio con una persona senza sposarsi si è diffuso dapprima fra i protestanti, che hanno di solito un atteggiamento più laico dei cattolici nei riguardi del matrimonio. Ma, con il passar del tempo, è stato seguito anche da un numero crescente di cattolici. Si pensi che in Francia, prima del 1980, solo il 10% dei praticanti che si sposavano aveva avuto un’esperienza di convivenza more uxorio, mentre oggi essi sono il 50%.


  Alla testa del cambiamento vi sono stati anche alcuni gruppi e ceti sociali. Si è portati a credere che si tratti di quelli medio-alti, che godono di maggior istruzione, maggior ricchezza, maggior prestigio. Sono stati infatti spesso questi i ceti che hanno proposto per primi delle innovazioni nei comportamenti domestici, che hanno abbandonato vecchi modelli di vita familiare per introdurne di diversi.


  In realtà, almeno nel caso dei mutamenti delle regole di formazione della famiglia avvenuti nell’ultimo ventennio, le cose non sono andate semplicemente così. In Svezia, ad esempio, contrariamente a quanto molti pensano, le forme di convivenza more uxorio non sono nate nei campus universitari. Le ricerche condotte hanno mostrato chiaramente che alla testa del mutamento vi sono state le coppie di classe operaia dei centri urbani. Sono loro che per prime hanno proposto un nuovo modello di famiglia non basato sul matrimonio. E il loro modello è stato accettato, ripreso e seguito da tutte le altre classi sociali31.


  In altri paesi, come l’Austria, l’Australia e la Svizzera gli innovatori non facevano parte di nessun gruppo sociale particolare e le famiglie di fatto sono state fin dall’inizio equidistribuite fra tutti i ceti32. In Gran Bretagna, le coppie con un livello di istruzione più elevato hanno preceduto di pochissimo le altre nell’adozione delle nuove regole di formazione della famiglia33, ma oggi l’uso di convivere more uxorio con qualcuno prima delle nozze sembra seguito nella stessa misura da tutti gli strati sociali34. Negli Stati Uniti il cambiamento ha avuto inizio ai due estremi della società, negli strati più alti ed in quelli più bassi35. In Francia, invece, il passaggio dal vecchio al nuovo modo di formazione della famiglia è partito al vertice della società. A vivere in famiglie di fatto, saltando il matrimonio, hanno cominciato negli anni ’70 gli studenti universitari che provenivano dalla media e dall’alta borghesia, gli intellettuali ed i professionisti36. Ed anche oggi i diversi ceti della società francese continuano a comportarsi in modo molto diverso in questo campo. I coltivatori proprietari, i commercianti e gli artigiani preferiscono ancora oggi sposarsi prima di andare a vivere con una persona dell’altro sesso. Le convivenze more uxorio sono invece molto diffuse nelle professioni intellettuali, ma anche fra coloro che sono disoccupati o in cerca di prima occupazione37.


  Quanto all’Italia, i dati che abbiamo mostrano che il ceto sociale non influisce nello stesso modo sulla propensione a vivere in famiglie di fatto nella popolazione maschile ed in quella femminile. Nel caso degli uomini, questa propensione è maggiore ai due estremi della scala sociale, fra i laureati ed i diplomati da un lato e fra coloro che non hanno alcun titolo di studio dall’altro. Ma nel complesso l’influenza del ceto sociale è debole. Nel caso invece delle donne, alla testa del cambiamento vi sono le laureate e le diplomate, che vivono in famiglie di fatto più frequentemente delle altre38.


  Vi sono dunque grandi differenze, fra i paesi occidentali, riguardo al modo in cui l’uso di iniziare la vita coniugale in una convivenza more uxorio è stata proposta e fatta propria dai vari ceti sociali. Ed anche questo, insieme ad altri indizi, fa pensare che fra le famiglie di fatto vi sia una grande eterogeneità e che la loro nascita e la loro espansione, nell’ultimo ventennio, siano riconducibili a fattori molto diversi.


  


  


  4. La coppia e il matrimonio


  


  Se si approfondisce l’esame del declino della nuzialità e dell’espansione delle famiglie di fatto si può dare una risposta a due domande che sociologi, demografi e psicologi si sono spesso posti negli ultimi anni. La prima riguarda, per così dire, lo stato di salute della coppia, la seconda il modo in cui essa si forma.


  Ci si è più volte chiesti se la forte diminuzione del numero di persone che si sposano che si è avuta in tutti i paesi occidentali non nasca dalla crisi della coppia, dalla crescente disaffezione dei giovani verso questa forma di convivenza. Per la gran parte dei paesi sui quali abbiamo dati precisi, la risposta che si può dare a questa domanda è decisamente negativa, In Svezia ed in Danimarca, in Canada e nei Paesi Bassi, vi è stata sì, nell’ultimo ventennio, una impressionante flessione dei matrimoni, ma questa è stata compensata, e talvolta più che compensata, dall’espansione delle famiglie di fatto39. Dunque, ci si sposa meno di un tempo, ma si va a vivere in coppia nella stessa misura, e forse anche un po’ prima, di un tempo. Parzialmente diversa è la situazione di altri paesi. Negli Stati Uniti, in Gran Bretagna ed in Italia, nell’ultimo quindicennio, l’aumento delle convivenze more uxorio è stato minore della diminuzione dei matrimoni40. Anche se in modo più contenuto, lo stesso pare che si stia verificando da tre o quattro anni in Francia41. Dunque, in questi paesi, il calo della nuzialità è stato accompagnato da un aumento maggiore che altrove del numero di ventenni e trentenni che vivono soli e dal prolungamento della permanenza dei figli in famiglia (seppure, come si è visto, con proporzioni diverse). Tuttavia, anche in questi casi, parlare di crisi della coppia è eccessivo.


  Anche se lo stato di salute della coppia è nel complesso buono, non vi è dubbio che il modo in cui essa si forma è cambiato. Anzi, è proprio grazie a questo cambiamento che la coppia ha evitato la crisi. Resta da chiedersi quanto siano state profonde le trasformazioni che ha subito e che rapporto vi sia fra la famiglia di diritto, sanzionata dal matrimonio, e quella di fatto, basata sulla semplice convivenza.


  Non solo in Italia, ma in molti altri paesi occidentali, finora hanno prevalso le convivenze pre-nuziali, quelle cioè che sfociano nel matrimonio. La famiglia di fatto si è posta dunque non come alternativa, ma come fase di preparazione alla famiglia legittima. Chi sceglie la convivenza non accetta né rifiuta il matrimonio. Si limita a prender tempo, a rimandare la sua decisione, collocandosi in una posizione che è a metà strada fra quella del celibe e dello sposato. Una posizione da cui può uscire in due modi: o rompendo il suo legame informale o formalizzandolo.


  Le convivenze prenuziali hanno di conseguenza due caratteristiche di fondo. La prima è che sono di regola infeconde, perché la nascita di un figlio, riducendo drasticamente la libertà di movimento e di decisione dei due conviventi, renderebbe più difficile, se non impossibile, la rottura dell’unione. La seconda è che la loro durata non è molto lunga. In Gran Bretagna, ad esempio, è oggi in media di 14 mesi42. In Italia, oltre il 60% delle convivenze dura meno di un anno43.


  Esse possono avere inizio in due modi assai diversi. Talvolta, due persone che hanno già un forte legame affettivo, decidono, dopo lunghe discussioni, di andare a vivere insieme. Si mettono alla ricerca di un’abitazione, la arredano alla meglio e vanno ad abitarvi. Talvolta invece alla formazione di una convivenza si arriva in modo graduale, trasportati o trascinati da cento piccoli eventi fortuiti. Tutto può nascere da una tenera notte trascorsa nell’appartamento di una persona verso la quale si ha una forte simpatia. Il numero delle notti e dei giorni passati insieme aumenta. L’ospite si trasferisce con tutte le sue cose nell’appartamento dell’altro, lasciando i genitori o la camera che aveva. E, dopo un po’ di tempo, la disdetta dell’affitto, l’occasione di un secondo lavoro o qualche altro fattore, insieme alla nascita di una forte passione reciproca, possono portare i due amanti a decidere di creare una famiglia di fatto, magari in un luogo ed in un’abitazione diversa44.


  Per certi aspetti, le convivenze prenuziali hanno preso il posto che aveva, nel vecchio sistema di formazione della famiglia, il fidanzamento. Quello del fidanzamento era un periodo di preparazione alla famiglia, in cui due persone che si erano scambiate una promessa di matrimonio amoreggiavano — pur senza convivere — in attesa di poter realizzare questa promessa. Anche il fidanzamento, come oggi un’unione di fatto, poteva esser rotto.


  Tuttavia le convivenze, anche quelle prenuziali, comportano necessariamente una perdita di importanza del matrimonio. Il matrimonio non è più un rito di passaggio, ma di convalidazione. Esso non consacra più l’inizio di un’unione, ma si limita a sanzionare la sua esistenza. In questo modo, la sequenza tradizionale di eventi significativi nella formazione della famiglia viene completamente sconvolta. Si pensi, ad esempio, a questa storia coniugale raccontata da due sposi svedesi. Si sono conosciuti nel 1967, sono andati a stare insieme nel 1969, si sono scambiati gli anelli nel 1973, poco tempo dopo la nascita di un figlio («per mostrare agli altri il nostro attaccamento») e si sono infine sposati nel 1977. A chi chiede loro quale anniversario celebrino, essi rispondono: quello del giorno in cui ci siamo conosciuti45.


  Ma le convivenze non sono sempre e solo prenuziali. In alcuni paesi occidentali, sta a poco a poco crescendo il peso delle unioni libere, cioè delle convivenze che costituiscono un’alternativa piuttosto che un preludio al matrimonio. Il loro numero è assai modesto in Italia, mentre è cresciuto considerevolmente, negli ultimi anni, in Francia, dove circa il 30% delle coppie conviventi si sono formate da più di cinque anni46. A far da battistrada sono però anche qui i paesi nord europei. In Svezia, ad esempio, le coppie conviventi senza figli che dopo otto anni non si sono ancora sposate hanno superato l’80% (mentre venti anni fa erano il 20%)47.


  In questi, ed in altri paesi occidentali, accade sempre più spesso che le coppie conviventi vogliano restare tali e nello stesso tempo avere un figlio. Ed infatti la quota dei figli naturali, nati fuori del matrimonio, è aumentata un po’ ovunque, e mentre in Italia è solo del 6%, ha raggiunto il 20% negli Stati Uniti ed in Gran Bretagna, il 25% in Francia ed addirittura il 48% in Svezia48.


  


  


  5. La forza della tradizione


  


  Succede spesso di vedere profonde fratture laddove invece vi è una lunga continuità storica, di prendere per nuove delle forme di vita e di organizzazione sociale che tali invece non sono. Non si corre forse lo stesso rischio anche con le famiglie di fatto? Di certo, queste famiglie non sono nate per la prima volta nell’ultimo ventennio. In Europa, esse sono esistite anche prima di allora, soprattutto nei ceti più bassi, fra i braccianti agricoli e gli operai dell’industria49. Nei ceti più elevati, nell’Ottocento e nei primi decenni del Novecento, vi erano invece spesso la «mantenuta» e la «famiglia della mano sinistra», «quasi elementi naturali come la carrozza e la pariglia di cavalli»50. Ma erano forme diverse dalle convivenze more uxorio.


  Oltre ad essere esistite nel passato, le famiglie di fatto continuano in un certo senso a far sentire la loro influenza sul presente. Per spiegare perché alla testa del mutamento nelle regole di formazione della famiglia vi siano state nell’ultimo ventennio la Svezia e la Danimarca si sono presi in considerazione molti fattori, di ordine sia materiale che culturale. Si è detto, ad esempio, che ciò dipende dalla maggior disponibilità di abitazioni per le giovani coppie esistente in questi paesi51. Oppure si è sostenuto che l’origine di ciò va ricercata nel carattere sacro che la vita privata ha avuto qui molto più che altrove nei confronti delle interferenze della Chiesa e dello Stato52.


  Ma l’ipotesi esplicativa più convincente della maggior rapidità e profondità dei cambiamenti avvenuti in questo campo nei paesi nordici è che in essi le famiglie di fatto hanno avuto nel passato una diffusione molto più vasta che negli altri paesi europei53. In Svezia, all’inizio del secolo scorso, vi erano due tipi di convivenze: il «matrimonio di coscienza», fra gli intellettuali che si battevano per il riconoscimento del rito civile, e il «matrimonio di Stoccolma», fra gli strati più poveri della popolazione che per il momento non potevano concedersi di più54.


  L’influenza del passato è avvertibile del resto anche in Italia. Per quanto sorprendente possa sembrare, non è nelle regioni settentrionali del nostro paese, ma in quelle meridionali che la percentuale più alta dei matrimoni celebrati negli anni ’70 e ’80 è stata preceduta da una convivenza55. Ma a ben vedere questa distribuzione geografica delle convivenze prenuziali di oggi rispecchia quella di un costume esistente fra gli strati più poveri della popolazione italiana cento anni fa: il ratto consensuale o la fuga dei promessi sposi per vincere un’opposizione dei genitori o, molto più spesso, per celebrare le nozze in economia: la «fuitina», come veniva chiamata in Sicilia: «il sottrarsi arditamente alla vigilanza dei superiori, che gli hanno in custodia, di taluni sconsigliati dei due sessi, ai quali si sia difficultato un legittimo nodo», secondo la definizione che ne dava nel secolo scorso il marchese Vincenzo Mortillaro56.


  Benché esistesse anche nell’Italia settentrionale57, quest’uso era maggiormente diffuso in alcune regioni centromeridionali, in Abruzzo, nel Lazio, in Puglia ed in Sicilia58.


  


  


  6. Quattro motivi per convivere


  


  Anche se risentono dell’influenza della tradizione, le famiglie irregolari di oggi sono completamente diverse da quelle di un tempo. Innanzitutto, non hanno niente a che fare con le famiglie della mano sinistra dei ceti più agiati, perché queste ultime non si basavano sulla coabitazione. Il «protettore» e la «mantenuta» si incontravano spesso, magari anche ogni giorno, ma furtivamente, in luoghi appartati e segreti. Non vivevano però mai insieme nella stessa casa. Anzi, alla mantenuta non era nemmeno permesso di entrare a far parte della cerchia sociale del suo amante, cosicché essa finiva per essere condannata alla separazione, all’isolamento, alla solitudine59.


  Ben poco in comune con quelle attuali hanno anche le famiglie di fatto che si formavano un tempo fra gli strati più poveri della popolazione. Più che dal rifiuto del matrimonio o dal desiderio di rimandarlo, esse erano dovute alla precarietà economica ed alla marginalità sociale delle persone che appartenevano a questi strati. Ben lungi dall’essere criticato o disprezzato, il matrimonio era spesso considerato da loro un obiettivo importante da raggiungere, una condizione a cui un uomo poteva approdare solo quando fosse in grado di mantenere la sua nuova famiglia. Se dunque le persone di questi strati vivevano, per un certo periodo di tempo, in convivenze senza sposarsi non è perché lo desiderassero, ma perché la condizione economica in cui si trovavano non permetteva loro di fare in altro modo60.


  Ben diversa è la situazione delle famiglie di fatto di oggi. Esse sono assai eterogenee per origine e caratteristiche. A me sembra che se ne possano individuare almeno di quattro tipi. Ma di questi solo uno — il primo — presenta una forte continuità con il passato.


  


  


  6.1. L’impossibilità di risposarsi


  


  Si può convivere more uxorio con una persona perché la legge impedisce di sposarla. Un tempo, nel nostro paese rientravano in questa categoria tutti coloro che, considerando il proprio matrimonio finito, si erano divisi di fatto dal coniuge. Ma, non esistendo il divorzio, non potevano risposarsi con un’altra persona e dunque non avevano altra possibilità che andare a convivere con questa.


  Con l’introduzione anche nel nostro paese, venti anni fa, del divorzio, queste forme di convivenza sono scomparse. Ma ad esse ne sono subentrate di analoghe. Secondo la legge del 1970, per ottenere il divorzio è necessario essere stati separati per almeno cinque anni (diventati tre dopo la piccola riforma del 1987). Poiché inoltre la separazione legale è preceduta spesso da una separazione di fatto di uno o due anni, è evidente che fra il momento in cui due persone decidono di por fine al loro matrimonio e quello in cui ottengono il divorzio vi è un lungo periodo di tempo durante il quale chi voglia unirsi con un nuovo partner può farlo solo dando vita ad una famiglia di fatto.


  Si può convivere more uxorio con una persona anche quando, pur avendo il diritto di risposarsi, non lo si fa perché questo comporta degli svantaggi economici. E il caso oggi, nel nostro paese, di alcune donne divorziate, le quali formano una famiglia di fatto con un altro uomo evitando le seconde nozze perché perderebbero l’assegno di mantenimento ed ogni diritto alla pensione di reversibilità in caso di morte dell’ex marito.


  Ma situazioni simili a queste, anche se più complesse, si sono avute anche un tempo, nei primi sessanta anni dopo l’Unità d’Italia, quando si ricorreva al matrimonio religioso senza effetti civili, formando una famiglia che, dal punto di vista dello Stato, era solo di fatto. Era una strada seguita da vedove di dipendenti pubblici che non volevano perdere la pensione o far perdere al figlio maschio il beneficio di leva di figlio unico di madre vedova oppure, nei ceti elevati, da uomini che volevano «togliere il carattere peccaminoso ad una antica relazione con donna di modesti natali, senza imporla a figli e parenti, senza darle diritti sulla successione»61.


  Questo tipo di convivenza, che riguarda di solito persone non più giovani, con alle spalle un altro matrimonio, è sempre stata particolarmente importante nel nostro paese e, come si è visto, lo è ancora. È prevedibile però il suo lento declino nel prossimo futuro.


  


  


  6.2. Il rifiuto ideologico del matrimonio


  


  Si può scegliere di non sposarsi e di convivere more uxorio con una persona anche per motivi di principio. Negli ultimi venti anni, nei paesi occidentali, lo hanno fatto migliaia di giovani, ripetendo idee ed argomentazioni di una coppia ideale: quella di Simone de Beauvoir e Jean Paul Sartre. «Non avevamo nemmeno pensato — ha scritto la prima nella sua autobiografia — d’incatenarci ad abitudini comuni: l’idea di sposarci non ci aveva nemmeno sfiorato. Per principio, ci dava ombra [...]. Il nostro anarchismo era altrettanto inalterabile e aggressivo di quello dei vecchi libertari; come loro rifiutavamo decisamente l’ingerenza della società nei nostri affari privati. Eravamo ostili alle istituzioni perché in esse si aliena la libertà, e ostili alla borghesia da cui esse emanano [...] il celibato, per noi, era cosa scontata»62.


  Ma in altri giovani il rifiuto del matrimonio non nasce dall’ostilità verso lo Stato e le altre istituzioni della borghesia. È dovuto invece al timore dei guasti che l’istituzionalizzazione può provocare sul rapporto e la vita di coppia, alla paura del trionfo del quotidiano, con la routine, il grigiore, la monotonia dei giorni tutti uguali, tutti presi dai piccoli problemi dell’esistenza, le piccole liti, i piccoli piaceri. Per questi giovani, il matrimonio non protegge, non rende più sicuro, non rafforza il rapporto di coppia: lo trasforma, lo snatura, lo uccide. Perché la relazione amorosa non sopporta programmazioni, regole rigide, uniformità. È esperienza unica, singolare, irripetibile. Deve essere reinventata tutti i giorni. Ha bisogno di spontaneità, fantasia, estro, follia.


  Le convivenze more uxorio nascono talvolta dalla critica della concezione tradizionale dei ruoli maschili e femminili, dal rifiuto del vecchio modello di divisione dei compiti e di attribuzione delle responsabilità fra i coniugi che prevede che l’uomo si dedichi al lavoro remunerato, la donna invece a quello domestico o, come spesso si dice, familiare63. Esse presentano sicuramente delle somiglianze con le convivenze del tipo precedente, perché anche loro traggono impulso e giustificazione da un’ideologia alternativa a quella dominante nei paesi occidentali. Tuttavia esse sono propugnate da persone diverse.


  La spinta a dar vita a convivenze di questo tipo non nasce genericamente dai giovani o dalle coppie, ma dalle donne. Rientra negli interessi delle donne nel loro complesso il creare delle famiglie in cui non domini la divisione tradizionale del lavoro fra i sessi. Ma sono particolarmente sensibili a questa esigenza due gruppi di esse: quelle che lavorano e quelle che hanno un alto livello di istruzione e svolgono un’attività professionale. Le prime perché, se si sposano, devono continuare a fare il lavoro domestico anche quando ne abbiano uno retribuito extra domestico, e dunque soffrono di un sovraccarico di ruoli64. Le seconde perché, oltre a subire questo sovraccarico, si identificano fortemente con la loro attività professionale e sono di solito meno disposte delle altre a rinunciarvi per venire incontro alle richieste di tempo provenienti dal marito, dai figli, dai parenti.


  Così, molte famiglie di fatto nascono per iniziativa di donne con un alto livello di istruzione e con un’attività professionale, che convincono l’uomo che amano ad andare a vivere insieme senza sposarsi65. «Quando vivevamo separati — ha spiegato una di loro — mangiavamo quasi sempre insieme. Ora che coabitiamo mangiamo insieme molto meno. Se mi fossi sposata, non avrei potuto resistere alla pressione a fare la moglie ed a cucinare. Credo nel matrimonio, ma non sono ancora pronta per questo. Voglio prima una carriera»66. Queste donne pensano infatti che il basso grado di istituzionalizzazione di queste convivenze, la loro natura fluida, flessibile, fragile, offra uno spazio di manovra impensabile in una famiglia regolare dopo il matrimonio. In una situazione in cui le regole di condotta sono ancora vaghe ed imprecise, queste donne possono più facilmente rinegoziare diritti e doveri con l’uomo con cui abitano, spingerlo a contribuire allo svolgimento del lavoro domestico, ottenere spazi per la loro attività professionale. Inoltre, cosa non meno importante, finché non si sposano, esse possono rinunciare a diventare madri.


  Ricerche condotte in vari paesi hanno mostrato che queste donne non si ingannano. La vita di coppia in una famiglia di fatto è davvero molto diversa da quella che si ha dopo il matrimonio. L’atmosfera della convivenza more uxorio è dominata dal senso della provvisorietà, ma la sua organizzazione si basa sul principio dell’assoluta indipendenza reciproca dei due amanti.


  Ad avere un lavoro extradomestico retribuito non è solo l’uomo, ma quasi sempre anche la donna. L’autonomia finanziaria è uno dei più importanti principi che regolano la vita delle famiglie di fatto. I due partners non mettono i soldi che ricavano dal lavoro in una cassa comune — come fanno di solito marito e moglie — ma li tengono separati. Ciascuno di loro ha un proprio conto corrente in banca. Essi contribuiscono nella stessa misura alle spese di gestione del proprio menage, ma ciascuno decide autonomamente che uso fare del denaro che gli resta67. Se uno di loro ha delle difficoltà finanziarie, per un certo periodo di tempo, può chiedere all’altro un prestito, ma alla fine di questo periodo deve restituire la somma di denaro che ha avuto.


  Poche sono le cose che i due partners hanno in comune. Ciascuno di loro ha un’automobile68. I mobili e gli elettrodomestici della casa sono stati portati dall’uno o dall’altro e restano di sua proprietà. La lavatrice, ad esempio, può essere di lui ed il frigorifero di lei. Anche la disposizione delle stanze è molto diversa da quella delle case delle coppie sposate. Ciascuno dei due conviventi ha di solito una stanza propria, che arreda secondo i suoi gusti e utilizza come vuole. È una stanza non solo di lavoro (come quella che ha talvolta, nella famiglia tradizionale, il marito), ma anche per il tempo libero: per rilassarsi, ascoltare in pace un disco o ricevere un amico. Le persone che convivono hanno infatti, molto più spesso di quelle sposate, gruppi diversi di amici, e ciascuna decide indipendentemente dall’altra se, quando e dove vederli69.


  Per quanto riguarda infine la divisione dei compiti, anche nelle famiglie di fatto è più la donna dell’uomo che si occupa del lavoro domestico, di rifare i letti, pulire la casa, stirare, cucinare, lavare i piatti. Tuttavia, mettendo a confronto famiglie di fatto e di diritto (nelle quali la donna abbia anche un lavoro extra domestico), si arriva alla conclusione che l’uomo partecipa molto più spesso allo svolgimento di questi compiti nelle prime che nelle seconde70.


  


  


  6.4. Provare per ridurre i rischi


  


  Il rischio maggiore che il matrimonio comporta è quello di commettere un errore nella scelta del coniuge. Come scriveva già nel secolo scorso Heinrich Heine, «chiunque si sposi è come il Doge che si congiunge in matrimonio con il Mar Adriatico — non sa quel che c’è dentro: tesori, perle, mostri, tempeste sconosciute»71. Con dati ed analisi complicate, i sociologi e gli economisti contemporanei hanno ribadito la stessa idea, mostrando che le persone che si sposano molto giovani hanno maggiori probabilità delle altre di divorziare perché dedicano troppo poco tempo alla scelta del coniuge e acquisiscono una quantità di informazioni insufficienti sul mercato matrimoniale72.


  È da preoccupazioni come queste che sono nate, negli ultimi venti anni, molte convivenze. Esse altro non sono che matrimoni di prova, nei quali due persone che abitano insieme e si comportano sotto molti aspetti come coniugi, hanno modo di conoscersi a fondo e di verificare che dentro l’altro non vi siano «mostri» o «tempeste sconosciute». Se la prova viene giudicata positivamente da entrambi, essi finiscono per sposarsi dopo poco tempo. In caso contrario, si dividono e ciascuno di loro rientra nel mercato matrimoniale per cercare un partner più adatto.


  Per la verità, l’idea del matrimonio di prova è molto antica. La si ritrova già nel Settecento e nell’Ottocento. «Il signor L. — scriveva ad esempio Chamfort — diceva che si sarebbero dovuti applicare al matrimonio i regolamenti di polizia sugli affitti a tre, sei o nove anni: con diritto di acquisto se la casa piace»73. Anche i personaggi delle Affinità elettive di Goethe discutevano di prove e di esperimenti coniugali, della «necessità di assumere informazioni reciproche», di rilevare se vi fossero delle «stranezze» nel comportamento dei due aspiranti sposi e proponevano che un matrimonio fosse considerato «indissolubile solo quando o ambedue le parti, o almeno una, fossero sposate per la terza volta; poiché tali persone dichiaravano in modo inequivocabile di non poter fare a meno del matrimonio»74.


  Ma in quel tempo queste erano solo battute, paradossi, idee stravaganti. Un vero dibattito sul matrimonio di prova si ebbe in Europa e negli Stati Uniti solo negli anni ’30 e ’50 del nostro secolo, suscitato dalle proposte del giudice Ben Lindsey e del filosofo Bertrand Russell75. Pur divergendo su alcuni punti, entrambi proposero che due giovani che si amavano potessero arrivare al matrimonio solo dopo un periodo di convivenza di prova, durante il quale non potevano avere figli e dovevano acquisire la conoscenza delle reciproche affinità, anche dal punto di vista sessuale. Sposarsi senza avere fatto questa prova — osservava Russell — era come «comprare una casa senza essere autorizzati a vederla se non dopo aver pagato tutto il prezzo»76.


  Questo dibattito coinvolse però solo alcuni gruppi di intellettuali. Fuori da questo piccolo mondo, esso non ebbe alcuna risonanza. Anzi, negli anni ’50, mentre esso era ancora in corso, la famiglia coniugale classica, basata sul matrimonio, assumeva nei paesi occidentali un’importanza che forse non aveva mai avuto prima di allora. I tassi di nuzialità e di fecondità crescevano rapidamente, mentre il numero delle separazioni e dei divorzi diminuiva o restava costante.


  Perché il matrimonio di prova facesse la sua comparsa e si affermasse nei paesi occidentali dovevano passare molti anni e molte cose cambiare. Doveva, soprattutto, aumentare l’instabilità coniugale. Perché, a ben vedere, queste forme di convivenza sono molto spesso una forma di reazione alla crescita del numero dei divorzi che vi è stato in questi paesi dopo la metà degli anni ’60. A differenza delle altre, esse non nascono dalle esigenze di certi gruppi di donne o dal rifiuto ideologico del matrimonio delle giovani coppie. Sono figlie dell’ansia, della paura condivisa da uomini e donne che anche il proprio matrimonio finisca a pezzi come quello dei genitori o degli amici.


  


  


  7. Matrimonio di prova e stabilità coniugale


  


  Naturalmente, nella realtà le cose sono meno nitide e semplici di quanto faccia pensare questa tipologia. Le convivenze che sono state create in concreto negli ultimi venti anni nei paesi occidentali corrispondono talvolta perfettamente alle caratteristiche di uno dei tipi ricordati. Ma, in altri casi, si formano per una pluralità di motivi. Così, ad esempio, alcune convivenze nascono al tempo stesso come matrimonio di prova per entrambi i partners e come tentativo, da parte della donna, per rinegoziare la divisione del lavoro in famiglia ed ottenere maggior spazio per la propria attività professionale.


  La frequenza dei diversi tipi varia inoltre nello spazio e nel tempo. In Italia ad esempio, come si è detto, le famiglie di fatto che si formano per l’impossibilità di risposarsi da parte di almeno uno dei due partners sono più frequenti che altrove. D’altra parte, in alcuni paesi occidentali vi è stato nell’ultimo ventennio un aumento del numero delle convivenze che nascono dal rifiuto del matrimonio per motivi ideologici. Sono comunque sempre le convivenze prenuziali, che si formano come matrimoni di prova, ad essere quasi ovunque le più diffuse.


  In considerazione anche del loro peso numerico, molti studiosi si sono chiesti che effetti possano avere le convivenze prenuziali sulla famiglia che si forma dopo il matrimonio, sulla qualità del rapporto fra i due sposi, sulla forza e la durata del vincolo coniugale. Per loro natura, queste convivenze dovrebbero agire da filtro, facendo arrivare al matrimonio solo le coppie che hanno maggiori probabilità di restare unite: quelle ben assortite, formate da due persone che non solo sono profondamente legate, ma che hanno anche imparato a vivere insieme, ad avere un’immagine non idealizzata l’uno dell’altro, ad accettarsi.


  Anche se sono organismi delicati e fragili, che si scindono, scompaiono e riaffiorano con grande rapidità, perché per trovare il partner adatto è necessario talvolta fare più di una prova, queste convivenze dovrebbero dare origine a dei matrimoni molto più stabili di prima. Eppure, ricerche fatte in paesi molto diversi sono arrivate tutte alla conclusione che i matrimoni preceduti da una convivenza sono meno solidi degli altri77. In Svezia, ad esempio, le persone che si sono sposate dopo aver convissuto more uxorio hanno l’80% di probabilità di divorziare più delle altre. Inoltre, coloro che hanno trascorso più di tre anni in una famiglia di fatto hanno il 50% di probabilità di sciogliere il matrimonio con una sentenza di tribunale più di quelli che vi sono stati per un periodo più breve78.


  Qual è il significato dei risultati di queste ricerche? È forse che le convivenze prenuziali, ben lungi dal ridurre, fanno aumentare l’instabilità coniugale e dunque che coloro che le creano per correre meno rischi di divorzio prendono un colossale abbaglio? Certamente no. Se coloro che hanno convissuto prima di sposarsi divorziano più frequentemente degli altri non è perché il matrimonio di prova abbia degli effetti negativi sulla stabilità coniugale. È più semplicemente perché essi hanno un sistema di valori ed una concezione della famiglia diversa dagli altri: attribuiscono maggiore importanza ai diritti dell’individuo all’interno della coppia e credono fermamente che quando uno dei due coniugi considera il matrimonio finito non resta altro che il divorzio. E questo sistema di valori, così come li ha spinti a scegliere di convivere more uxorio con una persona invece di sposarsi subito, li porta anche più facilmente a rompere il vincolo coniugale se qualcosa non va.


  


  


  8. Cambiamenti nel diritto


  


  Per un lungo periodo di tempo, nei paesi occidentali, le leggi hanno condannato ed al tempo stesso cercato di ignorare le famiglie di fatto. In tutti questi paesi vi erano norme che punivano l’adulterio. Ma, in generale, i loro ordinamenti giuridici sembravano anche ispirarsi ad un principio espresso da una famosa affermazione di Napoleone: «i concubini fanno a meno della legge, la legge si disinteressa di loro». Le persone conviventi senza essere sposate erano considerate, dal punto di vista giuridico, solo come degli estranei, privi di diritti e doveri reciproci. La famiglia di fatto non esisteva.


  La situazione è radicalmente cambiata nell’ultimo ventennio. L’adulterio non è più considerato un reato. L’idea, un tempo dominante, che non vi è altra famiglia che quella basata sul matrimonio non guida più l’azione della maggioranza dei legislatori e dei giudici. Non solo nessuno nega più che la famiglia di fatto abbia una rilevanza giuridica. Ma è in corso da tempo, un po’ in tutti i paesi occidentali, una tendenza alla equiparazione fra famiglia naturale e famiglia legittima o almeno a ridurre i privilegi di cui la seconda ha sempre goduto riguardo alla prima.


  In nessun ambito questo processo è andato tanto avanti come in quello dei rapporti fra genitori e figli. Le leggi approvate negli anni ’60 e ’70 in tutti i paesi occidentali hanno cambiato completamente la condizione giuridica dei figli nati fuori del matrimonio (un tempo chiamati «illegittimi»), che è stata per molti versi assimilata a quella dei figli legittimi. In Italia, ad esempio, con la riforma del diritto di famiglia del 1975, i figli naturali riconosciuti hanno gli stessi diritti di quelli legittimi non solo per il mantenimento e l’educazione, ma anche rispetto all’eredità dei genitori. In questo modo — come ha osservato una giurista — il matrimonio è stato privato di una delle più importanti funzioni che ha tradizionalmente svolto: «quella di distinguere la famiglia attraverso la quale vengono trasmessi la ricchezza ed il prestigio»79.


  La tendenza all’equiparazione fra famiglia di fatto e famiglia di diritto ha fatto grandi passi avanti, in tutti i paesi occidentali, anche nel settore fiscale, in quello della sicurezza sociale o in altri ancora. In Italia, ad esempio, già nel 1958, il regolamento della legge sull’anagrafe dichiarava che «agli effetti anagrafici per famiglia si intende un insieme di persone legate da vincoli di matrimonio, parentela, affinità, adozione, affiliazione, tutela o da vincoli affettivi, coabitanti ed aventi dimora abituale nello stesso Comune, che normalmente provvedono al soddisfacimento dei loro bisogni mediante la messa in comune di tutto o parte del reddito di lavoro da esse percepito». E da questa definizione risulta evidente che la situazione di fatto di persone legate solo da vincoli affettivi non è considerata diversa da quella di coloro che sono anche sposati.


  La tendenza all’equiparazione fra famiglia naturale e famiglia legittima ha proceduto invece con ritmi molto diversi, nei vari paesi, per quanto riguarda i rapporti patrimoniali fra i conviventi. Che succede quando un’unione di fatto durata per alcuni anni si rompe? Come viene diviso il patrimonio che i due conviventi hanno accumulato nel periodo in cui sono stati insieme? Se uno dei due muore, all’altro vengono riconosciuti dei diritti di successione? Si tratta di questioni delicate e di grande importanza, anche perché dal modo in cui vengono affrontate dalle norme giuridiche e dai giudici dipende la sorte della parte più debole della coppia, cioè di solito della donna.


  Dopo quello che si è detto nelle pagine precedenti, non sorprenderà sentire che il paese più avanzato in questo campo è la Svezia. Qui, una nuova legge approvata nel 1988 ha assimilato la condizione dei conviventi a quella dei coniugi regolarmente sposati anche riguardo ai rapporti patrimoniali. Quando l’unione di fatto si scioglie, il valore dell’abitazione in cui la coppia ha vissuto e del suo arredamento viene diviso in parti uguali fra i due conviventi, anche se risulta di proprietà di uno solo di essi. Inoltre, non diversamente da quanto è previsto per le coppie sposate, al convivente che ne ha maggior bisogno — in genere la donna, soprattutto se le viene affidato il figlio — è riconosciuto il diritto ad occupare la casa, anche se questa è in affitto. Infine, quando la famiglia di fatto termina per la morte di uno dei due partners, l’altro ha diritto a partecipare alla divisione del patrimonio del deceduto acquistato durante la convivenza per uso comune80.


  Grandi passi avanti in questa direzione hanno fatto anche la Gran Bretagna e gli Stati Uniti. Per la verità, fra questi due paesi vi è una differenza importante. Nel primo, una persona convivente ha il diritto di partecipare alla divisione dei beni lasciati dal partner deceduto, anche se non viene menzionato nel testamento, mentre questo non si verifica nel secondo. Tuttavia, sia in Gran Bretagna che negli Stati Uniti, è lasciata alla discrezionalità dei giudici la decisione sui rapporti patrimoniali fra i conviventi nel momento in cui la loro unione si scioglie. Ed un numero crescente di questi applicano ai conviventi gli stessi criteri seguiti nei divorzi, per quanto riguarda la divisione del patrimonio, cercando il più possibile che la donna non venga troppo danneggiata. I giudici si comportano tanto più frequentemente in questo modo quanto più la famiglia di fatto presenta delle somiglianze con quella di diritto: è durata molto tempo, la donna si è dedicata all’allevamento di un figlio, i due partners si amavano, si assistevano l’un l’altro, erano fedeli81.


  Molto più indietro, su questa strada, è invece il nostro paese. Anche in Italia varie sentenze della Corte di Cassazione e della Corte Costituzionale hanno riconosciuto la rilevanza giuridica della famiglia di fatto anche riguardo ai rapporti patrimoniali. Si è stabilito così che la convivenza more uxorio di una persona divorziata, se influisce sulla sua condizione economica positivamente o negativamente, può essere tenuta in considerazione dal giudice al fine dell’attribuzione dell’assegno di divorzio per il coniuge.


  Al convivente è stato anche riconosciuto il diritto di succedere al partner nel contratto di affitto della casa in cui abita nel caso in cui questo muoia o lo abbandoni con dei figli. Ma altre norme per difendere la posizione della parte più debole non esistono. Chi ha vissuto more uxorio con qualcuno non ha diritto a partecipare alla divisione del patrimonio accumulato né ha alcun diritto successorio nei confronti del partner deceduto. Così, ad una donna che conviva con un uomo per un certo numero di anni ed esca dal mercato del lavoro per dedicarsi all’allevamento dei figli, può succedere di trovarsi improvvisamente in una condizione di miseria se il partner muore o decide di rompere l’unione, perché il diritto italiano non prevede nulla per difendere la sua posizione.


  È innegabile comunque che la tendenza in corso va nella direzione che abbiamo detto. Naturalmente, l’idea di un’equiparazione fra famiglia di fatto e famiglia di diritto ha incontrato finora molti oppositori fra i conservatori. Alcuni la considerano come una grave minaccia per la sopravvivenza del matrimonio. Altri, più semplicemente, osservano che con l’affermarsi di questa tendenza i cittadini potrebbero rivolgere questo imbarazzante interrogativo: «se il concubinato si manifesta uguale al matrimonio, perché ci si dovrebbe sposare?»82.


  Ma le opposizioni sono venute anche dai difensori della famiglia di fatto, da coloro che — come la Carmen di Bizet — sono convinti che l’amour n’a jamais connu de lois. Essi hanno criticato la tendenza dei parlamenti e dei tribunali a imporre il modello coniugale anche a quelli che non vogliono sposarsi, a regolare le convivenze, la loro durata, la loro vita interna, il modo in cui si formano o almeno quello in cui si sciolgono. Perché se le differenze fra la famiglia legittima e quella di fatto vengono meno — essi si chiedono — come è più possibile rifiutare il matrimonio?83
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  II.


  La crescita dell'instabilità coniugale


  


  


  Una rivoluzione silenziosa ma non pacifica è avvenuta negli ultimi venti anni nella vita domestica. Il numero dei divorzi è straordinariamente aumentato, determinando altri grandi cambiamenti sociali. Ha favorito, come abbiamo visto, la diffusione delle convivenze prenuziali, perché ha reso i giovani sempre più insicuri sul futuro del matrimonio. Ha provocato la moltiplicazione dei tipi di famiglia nei quali la gente passa un numero crescente di anni della propria vita: famiglie di solitari, famiglie nucleari incomplete, costituite da un solo genitore e dai figli, famiglie ricostituite, formate con le seconde nozze. Ha messo in moto nuovi ed imponenti processi di mobilità sociale discendente ed ascendente.


  Queste trasformazioni sono state accompagnate da riforme legislative radicali. Nel 1970, il divorzio è stato introdotto per la prima volta in Italia, nel 1981 in Spagna, nel 1977 è stato esteso ai matrimoni cattolici in Portogallo. Nei paesi dove esisteva da un secolo, le vecchie norme che lo regolavano sono state aggiornate e liberalizzate. Un po’ ovunque, il vincolo coniugale, che prima veniva spezzato esclusivamente quando vi erano motivi molto gravi, può essere ora sciolto molto più facilmente. Sotto questo aspetto, il divorzio è diventato una faccenda sempre meno pubblica, sempre meno regolata e controllata dallo Stato e dai suoi organi. Il potere di accertamento e di decisione dei tribunali e dei giudici è considerevolmente diminuito e la responsabilità di porre fine al matrimonio ricade ormai in gran parte sulle spalle degli sposi.


  Questa tendenza è comune a tutti i paesi industrializzati occidentali: agli Stati Uniti ed alla Francia, alla Svezia ed all’Italia. Ed anche se, come vedremo, fra il nostro paese e gli altri vi sono ancora delle differenze riguardo alla stabilità matrimoniale, queste sono sicuramente minori di venti anni fa.


  


  


  1. L’instabilità matrimoniale ieri e oggi


  


  Per quanto ne sappiamo, nei paesi occidentali non si è mai avuto un periodo in cui a porre fine al matrimonio fosse solo la morte del coniuge. Anche quando il divorzio non era permesso o era difficilissimo da ottenere, vi sono sempre state delle forme extra-legali di rottura di fatto del vincolo coniugale. Una delle più diffuse era l’abbandono, quello che gli americani chiamano il «divorzio dei poveri». La moglie, o molto più frequentemente il marito, usciva un bel giorno di casa e non si faceva più vedere, lasciando definitivamente il coniuge ed i figli.


  Un secondo tipo di scioglimento extralegale del matrimonio, che da quel che ne sappiamo ha avuto fortuna solo in Inghilterra, dal Cinque all’Ottocento, era la vendita della moglie1. Un uomo portava nella piazza del mercato del paese la moglie e qui, alla presenza di un gruppo di persone, la cedeva ad un altro uomo in cambio di denaro. Questo atto di compra-vendita, sanzionato dalla comunità, creava una nuova unione nel momento stesso in cui poneva termine alla vecchia e dunque serviva contemporaneamente da divorzio e da seconde nozze. Ma quando, come spesso avveniva, nasceva dall’adulterio della moglie, il rito della transazione aveva anche la funzione di denunciare pubblicamente l’accaduto e far salvare la faccia al marito tradito.


  Anche il nostro paese ha dato un suo contributo all’arricchimento della gamma delle forme extra legali di rottura del matrimonio con quello che è stato appunto chiamato «divorzio all’italiana»: l’uxoricidio per onore. Come scriveva all’inizio del secolo Trilussa, il marito italiano che scopriva che la moglie lo aveva tradito, dopo aver pensato a lungo al da farsi, arrivava talvolta alla conclusione che


  


  Gira e riggira, er mezzo più mijore


  è forse quello de spaccaje er core.


  È provato defatti, che la gente


  nun vo er divorzio e dice ch’è immorale:


  ma appena legge un dramma coniugale


  s’associa còr marito delinquente,


  che in fonno fa er divorzio all’improvviso


  perché manna la moje in paradiso2.


  


  L’uxoricidio per onore è stato per lungo tempo incoraggiato dal nostro Codice penale che, in un articolo rimasto in vigore fino al 1981, stabiliva che chiunque cagionava «la morte del coniuge, della figlia o della sorella» quando ne scopriva «l’illegittima relazione carnale e nello stato d’ira determinato dall’offesa recato all’onore suo e della famiglia» poteva cavarsela anche con una condanna a soli tre anni di reclusione, riducibili a due con le «attenuanti generiche».


  Ma anche se forme extra legali di scioglimento del matrimonio sono sempre esistite, è solo recentemente che, nei paesi occidentali, l’instabilità matrimoniale ha raggiunto proporzioni imponenti. Storicamente, nell’ultimo secolo si possono distinguere tre diverse fasi nell’andamento dei divorzi3. Vi è stato innanzitutto un periodo di decollo, dalla seconda metà del secolo scorso fino alla prima guerra mondiale, nel quale il numero di divorzi è passato, in alcuni paesi, dall’ordine delle decine a quello delle migliaia. Il secondo periodo, che va dalla fine della guerra fino alla metà degli anni ’60, è stato caratterizzato da forti fluttuazioni nell’instabilità coniugale, dall’alternarsi di anni di aumenti del numero dei divorzi e anni di diminuzioni o di stasi. Forti aumenti si sono verificati dopo le due grandi guerre mondiali. Una flessione vi è stata, ad esempio negli Stati Uniti, dopo la crisi economica del ’29. Una fase di stasi si è avuta, un po’ dovunque, per ben un decennio, lungo tutti gli anni ’50.


  È al termine di questa fase di calma, alla metà degli anni ’60, che si è scatenata la tempesta e che ha avuto inizio il terzo periodo, caratterizzato da una vera e propria impennata nella curva dell’instabilità matrimoniale. In un decennio, il numero dei divorzi è raddoppiato in Francia, in Belgio e nella Repubblica federale tedesca, è triplicato in Svezia, nei Paesi Bassi ed in Inghilterra. Negli Stati Uniti, alla metà degli anni ’70, si è verificato un sorpasso di grande valore simbolico: per la prima volta nella storia di un paese occidentale, i matrimoni terminati con un divorzio hanno superato quelli sciolti dalla morte di un coniuge4. Negli ultimi anni, in alcuni paesi, questa tendenza si è fermata. Negli Stati Uniti, ad esempio, il numero dei divorzi ha raggiunto il punto più alto nel 1981 e dopo di allora è restato costante5. Ma in altri paesi europei, ha continuato e continua ancora ad aumentare, anche se a un ritmo meno rapido di prima.


  Pur essendo andati tutti nella stessa direzione, i paesi industrializzati occidentali si sono mossi con velocità molto diverse, cosicché oggi vi sono fra di loro notevoli differenze riguardo alla stabilità matrimoniale6. I paesi nei quali il cambiamento è stato più rapido sono la Svezia e la Danimarca, gli Stati Uniti e l’Inghilterra, nei quali circa il 40% dei matrimoni terminano con il divorzio. Subito dopo questi viene un gruppo molto numeroso di paesi dell’Europa centro-settentrionale, come il Belgio, il Lussemburgo e l’Olanda, la Francia, la Repubblica federale tedesca e l’Olanda, nei quali invece i matrimoni che finiscono con una sentenza di tribunale vanno dal 25 al 30%. A notevole distanza da questi due gruppi ve ne è un terzo, formato dai paesi mediterranei, come l’Italia, la Spagna, il Portogallo e la Grecia, nei quali il divorzio è di gran lunga meno frequente e pone fine, a seconda dei casi, dal 3% al 10% dei matrimoni.


  Così, se ci si limita a considerare il divorzio, le differenze fra l’Italia e gli altri paesi europei, riguardo all’instabilità matrimoniale, sono enormi. In Italia il numero dei divorzi7 è stato per molti anni al di sotto delle 12 mila unità. È iniziato ad aumentare nel 1982, raggiungendo quasi la punta di 17 mila unità nel 1986. In seguito alla riforma del 1987, che ha ridotto da cinque a tre anni il periodo di separazione legale necessario per ottenere il divorzio, è salito a 27 mila in quell’anno ed a quasi 31 mila nel 1988. Per rendersi conto di quanto la nostra situazione sia diversa da quella di altri paesi con i quali siamo soliti confrontarci, basta dire che in Francia vi sono 104 mila divorzi all’anno, nella Repubblica federale tedesca 128 mila, in Gran Bretagna 175 mila8. Negli Stati Uniti, il paese con il tasso più alto di instabilità coniugale del mondo (ed una popolazione che è quasi cinque volte la nostra) sono più di 1 milione e 100 mila.


  Se tuttavia mettiamo a confronto le separazioni legali in Italia con i divorzi negli altri paesi (come è corretto fare), allora le differenze risultano minori. Innanzitutto, perché l’andamento delle separazioni legali in Italia è stato per un lungo periodo molto simile a quello dei divorzi altrove. Nel nostro paese, infatti, il numero delle separazioni è aumentato fortemente sia dopo la prima che dopo la seconda guerra mondiale9, è rimasto costante durante gli anni ’50 ed ha avuto un’impennata nell’ultimo ventennio. Più esattamente, ha ripreso a salire nel 1965, cioè cinque anni prima che venisse introdotto per la prima volta il divorzio, e in un decennio è triplicato. Nel decennio successivo è ancora raddoppiato, superando le 37 mila unità nel 1988 (oltre il 12% dei matrimoni che si celebrano ogni anno).


  In secondo luogo, perché vi sono province italiane che hanno un livello di instabilità coniugale non molto diverso da quello di alcuni paesi europei. Fra le varie zone del nostro paese vi sono infatti enormi differenze anche sotto questo aspetto10. Nel 1988, la provincia con il tasso più alto di separazione (rispetto alla popolazione) era Bologna, seguita da Imperia, Vercelli e Savona. All’estremo opposto, con il tasso più basso, vi erano Enna e Nuoro. Ad Enna ci si separa ottanta volte meno che a Bologna. Ma il tasso di separazione della provincia di Bologna non è di molto inferiore al tasso di divorzio del Belgio, della Svizzera, della Francia e dell’Austria11.


  


  


  2. Il divorzio: da sanzione a rimedio


  


  Per un lungo periodo di tempo, nei paesi in cui esistevano, le norme giuridiche che regolavano lo scioglimento del vincolo coniugale si sono basate sulla dottrina protestante del matrimonio e del divorzio. Secondo questa dottrina, il divorzio poteva essere concesso solo in casi eccezionali, per motivi molto seri, quando uno dei due coniugi si fosse macchiato di una colpa grave: l’adulterio. Questo veniva considerato un misfatto non tanto nei riguardi dell’altro coniuge, quanto piuttosto contro l’istituzione stessa del matrimonio. Ed il divorzio altro non era che una risposta a questo misfatto, una sanzione contro il coniuge che lo aveva commesso, il quale, proprio per questo, perdeva il diritto a tenere con sé i figli ed a ricevere gli alimenti. Il principio della colpa era tanto importante che a fare richiesta di divorzio poteva essere solo il coniuge incolpevole e che lo scioglimento del matrimonio non era ammesso se entrambi gli sposi erano adulteri12.


  Nel corso del tempo, questo sistema è stato più volte modificato. L’elenco delle colpe, ad esempio, è stato allungato e all’adulterio sono state aggiunte le sevizie, le minacce, le condanne a lunghi periodi di reclusione e l’abbandono volontario. Tuttavia, esso ha conservato a lungo le sue caratteristiche di fondo e, nelle aule dei tribunali, mariti e mogli, avvocati e giudici hanno continuato per anni a presentare, discutere e vagliare prove di colpevolezza e di innocenza in un’atmosfera morale dominata dalla contrapposizione fra Male e Bene, Vizio e Virtù.


  È durante gli anni ’60 che questo sistema è stato rimesso in discussione, è entrato in crisi ed è stato radicalmente cambiato13. Ad essere sottoposto a critica è stata la sua impostazione moralistica e punitiva e la nozione stessa di «colpa» che ne è alla base. Nel corso di un lungo dibattito, sicuramente influenzato dalle teorie delle scienze umane, che alla ricerca delle responsabilità individuali delle azioni hanno sostituito quella delle condizioni sociali, si è sostenuto che l’adulterio, l’abbandono, le sevizie, le minacce e le ingiurie gravi sono solo sintomi, e non cause, del fallimento di un matrimonio. Seguendo questa argomentazione si è arrivati alla conclusione che il sistema del divorzio per colpa si basava su due presupposti errati: che il responsabile della rottura coniugale fosse una sola persona e che il giudice potesse realmente accertare quale era questa persona. I critici di questo sistema hanno messo inoltre in rilievo che, poiché i cosiddetti motivi di colpa richiesti dalla legge non avevano spesso nulla a che fare con le cause reali della rottura del matrimonio, essi venivano in molti casi inventati, così come le prove venivano falsificate. Un ulteriore difetto del sistema tradizionale è stato individuato nella sua tendenza ad aggravare ed a perpetuare l’ostilità ed il risentimento di un coniuge verso l’altro.


  Così, a poco a poco, il modello del divorzio-sanzione è stato abbandonato e sostituito con quello del divorzio-fallimento e rimedio. Dal comportamento dei coniugi l’interesse si è spostato allo stato del matrimonio. Perché questo possa essere sciolto non è più necessaria la colpa di uno dei due sposi: basta che la convivenza sia diventata intollerabile, che sia venuta meno ogni comunione di vita familiare. Il divorzio non rappresenta dunque più una punizione del coniuge che ha trasgredito ai doveri matrimoniali, ma si pone come un rimedio alla situazione che si è creata. Può essere perciò chiesto da uno qualsiasi dei due coniugi e non solo da quello incolpevole. Muta d’altra parte anche il ruolo dei giudici, perché ad essi è richiesto sempre meno di accertare se vi siano motivi abbastanza seri per concedere il divorzio e sempre più spesso di ratificare una decisione che è già stata presa dai due coniugi o da uno solo di essi.


  Anche nel caso del divorzio, come in quello dell’aborto, sono state l’Inghilterra e la California ad aprire la strada del cambiamento. In Inghilterra, si ebbe una svolta nell’opinione pubblica alla metà degli anni ’60, quando una autorevolissima commissione creata dall’arcivescovo di Canterbury sostenne la necessità di riformare radicalmente le leggi esistenti, introducendo il principio del fallimento o del disfacimento della comunione di vita familiare come unica causa del divorzio. Secondo questa commissione, la società non aveva alcun interesse a far sopravvivere l’involucro giuridico del matrimonio, quando al suo interno questa comunione fosse venuta meno. Doveva invece fare il possibile perché lo scioglimento di questo vincolo non comportasse alti costi umani, ma avvenisse con «il minimo di amarezza, di dolore, di umiliazione»14.


  Ma fu la California che, per prima, realizzò completamente questi principi, abrogando nel 1969 le vecchie leggi e introducendo il sistema del no-fault divorce, secondo il quale per divorziare non era più necessario che uno dei due sposi avesse trasgredito ai doveri coniugali: bastava che delle «differenze inconciliabili causassero il fallimento del matrimonio»15. Dalla California il vento riformatore passò agli altri stati dell’America del Nord e poi all’Europa. In molti di questi, come ad esempio la Gran Bretagna o la Francia, si arrivò ad un compromesso fra le vecchie e le nuove idee. Ma un po’ dovunque la concezione del divorzio-rimedio riuscì a farsi strada16.


  Ma quando è che le differenze fra i coniugi possono essere definite «inconciliabili»? Quando è che si può parlare di «fallimento» o di «disfacimento» della «comunione di vita familiare»? Le legislazioni di molti paesi hanno stabilito un criterio obiettivo di questo fallimento: un periodo in cui i coniugi siano stati separati di fatto. Le legge inglese prevede ad esempio che, quando entrambi i coniugi siano d’accordo nel chiedere il divorzio, questo può essere concesso dopo due anni di separazione di fatto. Ma se è solo uno a volerlo e l’altro si oppone, allora questo periodo diventa di cinque anni.


  Ma nei paesi in cui la liberalizzazione della legge sul divorzio è stata maggiore, come la Svezia, gran parte degli Stati Uniti e il Canada, la definizione del «fallimento della comunione di vita familiare» ha carattere solo soggettivo. In Svezia, ad esempio, la richiesta di divorzio viene automaticamente ed immediatamente accettata se a presentarla sono entrambi i coniugi e se questi non hanno figli. Se invece uno di loro si oppone oppure vi sono figli minori, allora per ottenere il divorzio ci vogliono sei mesi. La definizione giuridica del matrimonio è dunque radicalmente cambiata, perché quella coniugale è ormai una relazione che può essere rotta quando lo si voglia.


  


  


  3. I cambiamenti in Italia


  


  Dai paesi nord europei il vento di riforma è giunto fino alla nostra penisola, spazzando via alcuni dei vecchi principi e contribuendo al rinnovamento del codice di famiglia. Questo codice, per più di un secolo, ai coniugi in conflitto non ha offerto altra possibilità che la separazione legale, raggiungibile in due diversi modi: per mutuo consenso oppure, in via giudiziale, per colpa. Una colpa che, per lungo tempo, è stata definita in maniera diversa per i due coniugi. Il marito, ad esempio, poteva ottenere la separazione in caso di semplice adulterio della moglie. Ma perché ci riuscisse quest’ultima era necessario che vi fossero «circostanze tali» che il fatto costituisse «un’ingiuria grave» per lei. Per esempio, che il marito tenesse una concubina in casa o notoriamente altrove.


  Nel 1970, dopo anni di accese discussioni e di conflitti, il parlamento italiano approvava una legge che permetteva il divorzio. Essa stabiliva che il giudice pronunciasse lo scioglimento del matrimonio una volta accertato che «la comunione spirituale e materiale tra i coniugi» non poteva essere «mantenuta o ricostituita». Ci si rifaceva, dunque, alla concezione del divorzio-rimedio, che in quel periodo si stava affermando in tutti i paesi occidentali, e non a quella tradizionale del divorzio-sanzione. Tuttavia, il principio della colpa continuava ad avere un certo peso. La legge prevedeva infatti che, perché la comunione di vita fra i coniugi potesse essere considerata cessata, era necessario che il matrimonio non fosse stato consumato o che uno dei due fosse stato condannato ad un lungo periodo di detenzione, o ancora che entrambi fossero stati separati legalmente per almeno cinque anni. Ma, come si è detto, una delle due forme di separazione legale — quella giudiziale — veniva pronunciata per colpa.


  Un ulteriore passo avanti verso il modello del divorzio-rimedio è stato compiuto nel 1975 con la riforma del diritto di famiglia, specificamente con la normativa sulle separazioni legali. La nuova legge ha lasciato in vita le due forme di separazione legale, una consensuale e l’altra giudiziale. Tuttavia, ha mutato radicalmente la natura di quest’ultima, prevedendo che essa sia concessa non più per colpa, ma quando «la prosecuzione della convivenza» sia diventata «intollerabile» e stabilendo di conseguenza che a farne richiesta possa essere uno qualsiasi dei due coniugi e non più solo quello «incolpevole». Ciò non toglie che, anche dopo questa riforma, qualcosa resti della vecchia concezione punitiva e sanzionatoria, perché il giudice, «ove ne ricorrano le circostanze e ne sia richiesto», può dichiarare nella sentenza a quale dei coniugi sia «addebitabile» la separazione e questo, come vedremo, può avere effetti anche economici17.


  La riforma del 1975 è stata, sotto questo aspetto, anticipata di molti anni da quanto era già avvenuto nelle case e nei tribunali, dai comportamenti dei mariti, delle mogli e dei loro avvocati, che a poco a poco avevano fatto perdere di importanza alla separazione giudiziale (per colpa), preferendole sempre più spesso quella consensuale. All’inizio del secolo, a scegliere la prima strada era dal 35 al 40% delle coppie. A metà degli anni ’50, questa quota era un po’ minore, ma restava al di sopra del 30%. Da allora in poi, il peso delle separazioni giudiziali è notevolmente diminuito. Ha subito una prima flessione nella seconda metà degli anni ’50; ha ripreso a decrescere nel 1967 ed ha toccato il minimo storico nel 1984 con il 13%. D’altra parte, dopo la riforma del 1975, le scelte degli interessati hanno contribuito a far cambiare la natura di queste separazioni. Nel 1980, nella metà delle sentenze di separazione giudiziale vi era dichiarazione di addebito, mentre nel 1988 questo si è verificato in poco più di un quarto dei casi18.


  Inoltre, se si analizzano con cura i dati disponibili, esaminando le differenze esistenti fra le zone geografiche ed i ceti sociali, si vede ancor meglio in che direzione vadano i cambiamenti. Nord e Sud sono, anche da questo punto di vista, straordinariamente lontani. Nelle regioni settentrionali marito e moglie fanno di solito insieme domanda di separazione dopo aver raggiunto un accordo sui punti più importanti (l’affidamento dei figli e le questioni economiche). In quelle meridionali, invece, i coniugi seguono ancora spesso la via contenziosa, cosicché quando uno di loro si rivolge al tribunale essi si trovano ancora del tutto in disaccordo sul se e come separarsi. Nel 1987, in testa alle regioni italiane vi era anche qui l’Emilia Romagna (dove le separazioni giudiziali erano solo l’8%), mentre in coda si trovavano Basilicata, Campania e Sicilia (dove erano invece dal 34 al 42%). Queste grandi differenze sono riconducibili soprattutto a fattori di ordine culturale. Se nel Mezzogiorno la separazione giudiziale continua ad avere una certa importanza è perché, nonostante i cambiamenti che ha subito nell’ultimo quindicennio, essa è ancora la meno lontana dai modi con cui tradizionalmente la società meridionale ha interpretato ed affrontato le fratture fra i coniugi, da quelle categorie di onore e vergogna, purezza del sangue e integrità del nome che non hanno mai lasciato spazio alla mediazione ed all’accordo.


  Permangono anche enormi differenze nel comportamento dei vari ceti sociali. Sia nell’Italia settentrionale che in quella meridionale, quanto più alto è il livello di istruzione e la posizione sociale di due sposi tanto più probabile è che essi trovino un accordo sul se e come separarsi, sul problema dei figli e le questioni economiche19. Per questo, per ottenere la separazione legale, le persone che non hanno terminato la scuola elementare impiegano il doppio dei mesi necessari ai laureati20. Le lunghe battaglie giudiziarie che richiedono grandi quantità di tempo, di energie fisiche e nervose e di denaro sono in realtà battaglie fra poveri, fra persone esasperate e marginali, che conoscono solo la strada della lotta ad oltranza per la risoluzione dei conflitti, perché sono estranee alla cultura della discussione fredda e argomentata, della mediazione, delle concessioni, degli accomodamenti, del compromesso.


  


  


  4. Peculiarità del nostro paese


  


  L’Italia è al tempo stesso simile agli altri paesi industrializzati occidentali e diversa per tratti propri, specifici, peculiari, dovuti alla sua storia particolare. Da noi sono in corso le stesse tendenze che si possono osservare in Francia o in Gran Bretagna e persino in Svezia ed in California, ma nel nostro paese le trasformazioni del diritto di famiglia sono state più radicali che altrove, perché avvenute in un arco di tempo più breve. In Italia si sono concentrati in un ventennio dei cambiamenti che negli altri paesi sono stati diluiti in un secolo e mezzo. Da noi infatti negli ultimi venti anni non vi è stato solo il passaggio dal divorzio-sanzione al divorzio-rimedio, cioè da un modello di scioglimento del matrimonio ad uno del completamente diverso. Vi è stato molto di più, perché è il divorzio stesso che è stato introdotto per la prima volta nel nostro diritto. Naturalmente, proprio per questo, i mutamenti delle norme giuridiche sono scesi da noi meno in profondità che altrove. Per quanto accettati, essi non sono stati ancora assorbiti, fatti propri, assimilati da una parte considerevole della popolazione.


  Anche a livello giuridico permane per altro un’importante differenza fra il nostro e gli altri paesi. Il divorzio in Italia, quando è stato istituito, non si è affiancato alla separazione legale o meno che mai l’ha sostituita, ma si è semplicemente aggiunto a questa. Ciò significa che da noi quello che porta allo scioglimento del matrimonio è un processo a due stadi, perché in Italia, a differenza che in altri paesi, chi vuol divorziare deve di solito ottenere prima la separazione legale.


  Da tutto questo derivano altre importanti differenze, riguardo allo scioglimento del matrimonio, fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati occidentali. Nelle pagine che seguono analizzerò quelle che mi sembrano le sei più significative.


  


  


  4.1 La lunghezza delle procedure


  


  In Italia chi vuole il divorzio deve dunque passare due volte attraverso i tribunali e per questo ha bisogno di una notevole quantità di tempo. Non sappiamo quanto i coniugi impieghino per trovare uno o due avvocati e per arrivare in tribunale. Una volta tuttavia che sono giunti qui, siamo in grado di calcolare esattamente dopo quanto tempo avranno la separazione. Dal momento in cui la causa è iscritta al ruolo a quello in cui viene pronunciata la sentenza sono passati sei mesi nel 1977, quasi otto nel 198721.


  Metà dei coniugi si arresta a questo punto22. Molti perché non hanno ancora fatto propria, integrandola nel loro sistema di valori, l’idea del divorzio; molti perché, essendo già avanti negli anni23, vengono scoraggiati dalla lunghezza delle procedure richieste. È per questo che a giungere fino al divorzio sono soprattutto i coniugi il cui matrimonio è stato più breve. Così, per fare solo un esempio riferito al 1988, ben il 32% dei coniugi divorziati erano stati sposati per meno di cinque anni, contro il 16% di quelli che hanno ottenuto la separazione legale24.


  D’altra parte, quelli che non si fermano alla separazione devono aspettare un lungo periodo di tempo prima di andare avanti: cinque anni, secondo la legge del 1970, tre anni, dopo la riforma del 1987. Trascorso questo periodo, occorre ritornare dall’avvocato e andare ancora in tribunale. E, una volta formalizzata la domanda, per ottenere il divorzio è necessario quasi un anno. Più esattamente, ci volevano undici mesi nel 1977 e dieci nel 1987.


  Naturalmente, questa è la lunghezza della procedura media. Vi sono tuttavia importanti variazioni nella durata dei percorsi. Innanzitutto, a seconda che si segua la strada della separazione consensuale o quella della separazione giudiziale: nel 1988, ad esempio, per la prima ci sono voluti in media cinque mesi, per la seconda due anni ed un mese25. Sulla durata influisce d’altra parte anche l’efficienza dell’apparato giudiziario. È per questo che coloro che risiedono nelle regioni meridionali impiegano di solito molto più tempo ad ottenere sia una separazione che un divorzio.


  Nel caso dei divorzi, la durata del procedimento è inversamente correlata alla posizione occupata nella scala sociale dalla coppia. Quanto più alto è il titolo di studio del marito, tanto più breve è il periodo che passa fra la richiesta e la sentenza di divorzio. Questa relazione si ha in tutte le regioni del nostro paese, ma è molto più forte in quelle meridionali26. Ma essa è riconducibile a fattori diversi. Se le persone dei ceti più elevati ottengono più rapidamente la sentenza di divorzio è innanzitutto perché sanno come fare, sono inseriti in una rete di relazioni che contano e possono permettersi di prendere gli avvocati più efficienti. Ma è anche perché, analogamente a quanto accade per le separazioni, i coniugi di questi ceti trovano più facilmente un accordo.


  


  


  4.2. Un divorzio tardivo


  


  La seconda grande differenza fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati occidentali (una differenza che, come vedremo, ha effetti su molti altri aspetti della vita familiare) riguarda l’età a cui si dissolve il legame coniugale27. Nel 1977, da noi l’età media al divorzio è stata di 48 anni per gli uomini e di 44 per le donne, negli altri paesi europei e negli Stati Uniti era invece di 35-36 anni per i primi e di 32-33 per le seconde28. Dunque, mentre in genere negli altri paesi industrializzati le persone divorziano quando sono nel fiore degli anni, da noi lo fanno al termine dell’età di mezzo.


  Questo enorme scarto di età non è dovuto alla diversa durata della convivenza coniugale. Sia in Italia che negli altri paesi occidentali, fra il giorno delle nozze e quello in cui marito e moglie cessano di vivere sotto lo stesso tetto passano in media 10 o 11 anni29. Solo che mentre negli altri paesi a mettere fine alla convivenza è il divorzio, in Italia è la separazione legale. Infatti da noi, ancora nel 1980, ci si separava alla stessa età di sessanta anni prima: a 37 anni gli uomini, a 34 le donne30. Ma nel nostro paese — come si è ricordato — la separazione legale costituisce solo la prima tappa nella lunga strada che porta alla rottura definitiva del matrimonio. Così, nonostante che ad andare oltre questa tappa siano più spesso le persone meno anziane, pur tuttavia l’età a cui si ottiene il divorzio è in media piuttosto avanzata.


  La differenza fra l’Italia e gli altri paesi si è tuttavia ridotta nell’ultimo decennio. In questo periodo infatti l’età al divorzio è aumentata negli altri paesi di uno o due anni (principalmente a causa dell’innalzamento dell’età al matrimonio) mentre da noi è notevolmente diminuita. Nel 1988 gli uomini che hanno ottenuto il divorzio in Italia avevano in media 42 anni, le donne 3931. È prevedibile che la legge del 1987 provocherà un’ulteriore diminuzione dell’età al divorzio. Ma questa spinta sarà ben presto controbilanciata dalla tendenza in senso opposto in atto nelle separazioni. Nell’ultimo decennio, fra i separati, vi è stato un aumento della quota di coniugi che si erano sposati da più di 15 anni32 e di conseguenza si è avuto un innalzamento della loro età. Nel 1988 gli uomini che hanno ottenuto la separazione legale in Italia avevano in media 40 anni, le donne 3733.


  


  


  4.3. Differenze di ceto


  


  La terza differenza fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati riguarda il legame esistente fra la posizione sociale occupata da una coppia e la tendenza che questa ha a rompersi. Molti ritengono che l’instabilità matrimoniale aumenti passando dalla base al vertice della scala sociale, che il divorzio sia più frequente nella borghesia o nei ceti intellettuali che fra gli operai ed i contadini. È una vecchia idea, che non solo è fortemente radicata nell’opinione pubblica, ma che per molto tempo è stata condivisa anche dagli specialisti, dagli studiosi dei problemi della famiglia, ed ha orientato le ricerche in questo campo.


  L’autore della più famosa e importante di queste ricerche, il sociologo americano William Goode34, ha raccontato che quando, esaminando i primi dati raccolti, vide che a divorziare di più erano le coppie con un livello di istruzione e di reddito più basso, pensò che il campione di persone che stava osservando fosse distorto. In realtà, i dati successivi mostrarono che, se c’era qualcosa di inadeguato, non era il campione, ma piuttosto la lente con la quale si cercava di guardare la realtà. La relazione fra ceto sociale e stabilità matrimoniale non era infatti negativa, come anche gli esperti si aspettavano, ma positiva. La frequenza del divorzio non solo non aumentava, ma diminuiva passando dalle famiglie degli operai a quelle degli impiegati, dei dirigenti e degli imprenditori.


  Indagini svolte in seguito in vari paesi sono arrivate alla stessa conclusione. In Gran Bretagna, nella Repubblica Federale tedesca ed in Svizzera, in Norvegia, in Svezia ed in Finlandia, in Giappone, in Australia ed in Nuova Zelanda si è trovato che quanto più elevato è il ceto di appartenenza, tanto più facile è che i coniugi restino insieme per tutta la vita35. È una delle generalizzazioni sociologiche che ha ricevuto più conferme dalla ricerca empirica36. Questa relazione fra divorzio e posizione sociale è spiegabile in due diversi modi37.


  Da un lato, con l’influenza positiva che il ceto sociale esercita sulla qualità della relazione coniugale. L’idea, molto diffusa anche fra gli intellettuali, che la famiglia operaia e contadina sia un rifugio sicuro, caldo e tranquillo, mentre quella di ceto medio sia percorsa e lacerata da tensioni di ogni tipo, non ha alcun fondamento. Nella realtà, se le coppie dei ceti più bassi si dividono più spesso è perché le maggiori difficoltà che incontrano nella vita quotidiana, nel lavoro come nel tempo libero, finiscono per ripercuotersi negativamente sulle relazioni fra i coniugi.


  Dall’altro lato, la relazione positiva fra ceto sociale e stabilità matrimoniale è riconducibile alla ampiezza del patrimonio familiare. La ricchezza riesce talvolta a tenere insieme delle persone che avrebbero mille motivi per dividersi. Anche quando cessano di capirsi, di amarsi, di avere rapporti sessuali, persino di parlarsi, i coniugi dei ceti più agiati tendono a non rompere il loro matrimonio perché i beni che posseggono, le terre, le case, i negozi, gli uffici e le fabbriche, ricordano loro, giorno dopo giorno, quanto hanno da perdere con il divorzio.


  La situazione del nostro paese si presenta sotto questo profilo assai diversa. I dati su cui ho lavorato mostrano in modo inequivocabile che in Italia, negli ultimi anni, la stabilità matrimoniale è sempre stata maggiore nei ceti sociali più bassi che in quelli più elevati. Si arriva a questa conclusione prendendo in considerazione sia il titolo di studio sia l’occupazione e il reddito38. Da noi, quanto più basso è il livello di istruzione dei due coniugi tanto più probabile è che essi restino insieme per tutta la vita. Le differenze sono fortissime. Nel 1981, ad esempio, i mariti laureati si sono separati e divorziati dalle mogli con una frequenza da cinque a sei volte maggiore di quelli che avevano solo la licenza elementare.


  L’occupazione ed il reddito presentano la stessa relazione con la stabilità coniugale39. A differenza di quanto avviene in altri paesi, in Italia a rompere più frequentemente il vincolo matrimoniale sono le coppie dei due ceti al vertice della scala sociale: quelli degli imprenditori e dei professionisti e dei dirigenti ed impiegati. Vengono subito dopo, per grado di instabilità coniugale, gli artigiani ed i commercianti. Seguono, a notevole distanza, gli operai dell’industria e del terziario. Infine, le coppie che corrono minori rischi di dividersi di tutte le altre sono quelle dei lavoratori salariati agricoli e dei coltivatori diretti.


  Occupazione, livello di istruzione e di reddito influiscono sulla stabilità coniugale nello stesso modo in tutte le zone del nostro paese, in Lombardia, nel Trentino come in Sicilia. L’influenza del ceto di appartenenza non annulla però quella della zona. Così, ad esempio, gli operai di fabbrica delle regioni settentrionali si divorziano e si separano più spesso dei dirigenti e degli impiegati di quelle meridionali40.


  Per spiegare perché la situazione italiana sia diversa da quella degli altri paesi dobbiamo esaminare la questione del rapporto fra ceto sociale e stabilità coniugale in prospettiva storica. In molti paesi occidentali, il divorzio fu introdotto nel secolo scorso da leggi che rispondevano quasi esclusivamente alle esigenze dei ceti elevati. Ottenere lo scioglimento del matrimonio da un tribunale era tanto difficile e costoso che in paesi come l’Inghilterra, gli Stati Uniti o il Canada questo rimase per un po’ di tempo un privilegio della borghesia o dell’aristocrazia41. Solo a poco a poco, man mano che la legislazione fu liberalizzata e che i costi monetari e sociali diminuirono, la relazione fra ceto sociale e instabilità matrimoniale cambiò. All’inizio, nel primo trentennio del nostro secolo, questa relazione venne meno. Poi, nel periodo successivo, finì addirittura per rovesciarsi, ed a rivolgersi più spesso ai tribunali per dividersi furono le coppie con il livello di reddito e di istruzione più basso.


  In Italia, questo processo di democratizzazione delle possibilità di ottenere la separazione legale o il divorzio è iniziato più tardi, è stato più lento ed è ancora lontano dall’essersi concluso. Nel secolo scorso, a separarsi legalmente erano prevalentemente le coppie dei ceti medio-alti, che erano meno tradizionaliste nel campo delle relazioni domestiche, avevano maggiore familiarità con avvocati e tribunali e potevano sostenere i costi che la divisione fra i coniugi comportava. Non aveva dunque del tutto torto il conservatore Salandra quando, all’inizio del secolo, osservava che il divorzio «non interessa che una sola parte delle classi superiori e medie della società nostra», mentre lascia «completamente indifferenti» «le masse popolari»42. Sbagliava però nel ritenere che la sua idea che «i vincoli della famiglia si fanno più lenti quanto più si sale nella scala sociale»43 valesse in ogni momento storico. Ciò che probabilmente gli sfuggiva era che quelle «masse» di cui parlava, per le loro condizioni di vita, avrebbero avuto ancor più bisogno delle altre classi di risolvere i conflitti coniugali per via giudiziaria, ottenendo lo scioglimento del matrimonio da un tribunale e non, come talvolta facevano, con la semplice divisione di fatto.


  Con il tempo, i bisogni dei ceti svantaggiati hanno trovato anche nel nostro paese maggiore possibilità di esprimersi. Questo è avvenuto soprattutto negli anni ’50 e ’60, nel periodo del grande sviluppo economico e delle forti migrazioni, durante il quale un numero crescente di coppie operaie si sono rivolte ai tribunali per ottenere la separazione legale e le differenze fra i vari ceti sociali, riguardo all’instabilità coniugale, sono diminuite, pur senza scomparire44.


  Se in Italia la frequenza con cui i matrimoni si rompono diminuisce passando dai ceti alti a quelli bassi non è tuttavia soltanto perché da noi il processo di democratizzazione delle possibilità di dividersi legalmente non è ancora terminato. È anche perché, nel corso degli anni ’70 ed ’80, il numero delle separazioni legali (e poi quello dei divorzi) è aumentato rapidamente in tutte le classi, ma molto di più nella piccola borghesia degli artigiani e dei commercianti, ed ancora di più nella classe media impiegatizia e nell’alta borghesia45. La stessa cosa è avvenuta in altri paesi, come gli Stati Uniti o la Repubblica Federale Tedesca46. Ma, naturalmente, mentre da noi questo ha fatto di nuovo aumentare le differenze nel tasso di separazione e di divorzio fra le varie classi sociali, negli altri paesi le ha fatte diminuire.


  


  


  4.4 I figli come ostacolo


  


  La quarta differenza fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati riguarda il ruolo dei figli nel processo che porta alla rottura del legame coniugale. «È di osservazione comune — scriveva all’inizio del nostro secolo Augusto Bosco — come la figliolanza sia di ostacolo allo scioglimento del matrimonio per i nuovi affetti che desta, i maggiori doveri che stabilisce fra i coniugi, il freno che pone ad un soverchio individualismo». Talvolta però, osservava, la presenza di figli può agire in senso opposto, cioè spingere verso la separazione ed il divorzio. «Se la donna è sovente indotta dall’affetto materno a perdurare in una convivenza per lei diventata penosa, altre volte può essere sospinta a rompere il vincolo matrimoniale da questo affetto medesimo e nell’interesse dei figli»47.


  Dal momento in cui sono state formulate, queste due ipotesi sono state sottoposte moltissime volte, in diversi paesi, al vaglio della verifica empirica. La risposta dei dati raccolti negli anni ’50 e ’60 è stata chiara. È la prima, e non la seconda, l’ipotesi che trova conferma nei fatti. Lo voglia o no, chi ha figli si separa e si divorzia meno frequentemente di chi non ne ha48.


  Molti considereranno questa conclusione ovvia e si chiederanno se valga la pena investire tempo e denaro per dimostrare quello che già tutti sanno. Chi è di questa opinione, sarà sorpreso nell’apprendere che le ricerche degli ultimi quindici anni sono arrivate a risultati in parte o del tutto diversi. Da quelle condotte in alcuni paesi è emerso che fra numero di figli e probabilità di divorziare vi è una relazione curvilinea. I matrimoni molto prolifici non sono sempre più solidi di quelli poco prolifici. A divorziarsi più spesso sono non solo le coppie che non hanno nessun figlio, ma anche quelle che ne hanno tre49. Reggono invece più a lungo quelle che ne hanno uno o due. I figli rappresentano inoltre un ostacolo per il divorzio solo quando sono piccoli, cioè prima di iniziare la scuola elementare50.


  Dati degli anni ’70 o ’80 di altri paesi mostrano che la relazione fra numero di figli e probabilità di divorziare è molto meno netta di quanto ci si aspettava. In alcuni, come ad esempio la Norvegia o l’Olanda, questa relazione è molto debole. In altri, come la Svezia, non esiste affatto51. Questi fatti sorprendenti sono spiegabili se li si considera in prospettiva storica. In molti paesi occidentali, la relazione fra numero di figli e stabilità matrimoniale si sta indebolendo, sta diventando a poco a poco una cosa del passato52. Negli ultimi venti anni, i figli sono diventati sempre di meno un ostacolo alla separazione, proprio mentre perdeva a poco a poco consenso, nell’opinione pubblica, il vecchio principio che «per il bene dei figli marito e moglie dovrebbero restare insieme anche quando non vanno d’accordo»53.


  Almeno fino ad ora, questo non si è verificato nel nostro paese. In Italia vi è una relazione, ed anche molto forte, fra numero di figli e stabilità del matrimonio. Fermiamoci un momento sull’esame di questa relazione, distinguendo fra la separazione legale e il divorzio.


  Per vedere se la presenza dei figli influisca sulla stabilità coniugale dobbiamo prendere in considerazione anche la durata del periodo in cui marito e moglie sono stati insieme54. I dati mostrano che nel complesso, a parità di lunghezza di questo periodo, il tasso di separazione diminuisce al crescere del numero dei figli. La linea di separazione non passa solo fra le coppie che non hanno e quelle che hanno figli. Anche all’interno di queste ultime vi sono importanti differenze, perché ogni figlio che si aggiunge ad una coppia fa crescere le probabilità che questa resti unita.


  Vi sono tuttavia due eccezioni a questa regola di carattere generale. La prima è che i figli riducono, invece di far aumentare, la stabilità coniugale quando sono concepiti prima del matrimonio55. La seconda è che la presenza dei figli fa differenza per tutti i coniugi che sono stati insieme per meno di venti anni. Superata questa soglia, non ha più alcun effetto. Per le coppie che sono state unite per almeno venti anni il non avere minori in casa non fa sostanzialmente aumentare il rischio di separazione.


  L’influenza dei figli sulla stabilità coniugale è ancora maggiore nel caso del divorzio56. Soprattutto per le coppie che sono state insieme da 10 a 19 anni la relazione fra il numero dei figli e rischio di rottura del vincolo coniugale è molto forte, molto di più che nel caso delle separazioni legali. Inoltre, a differenza di quanto avviene per le separazioni, la presenza di figli ha effetti positivi sulla stabilità anche per le coppie che sono state unite per almeno venti anni.


  Vi sono però vari modi per spiegare la relazione fra numero di figli e stabilità matrimoniale. Si può innanzitutto pensare che la prima variabile influisca sulla seconda indirettamente, cioè tramite una terza: la felicità coniugale. In altri termini, la nascita di figli migliorerebbe la qualità del rapporto fra gli sposi, portando in casa serenità e gioia e un dolce senso di appagamento. È un’ipotesi che sembra convincente, ma che non regge alla prova dei fatti perché, come avrò modo di dire più avanti (nel sesto capitolo), la nascita dei figli riduce, invece che far aumentare, il benessere psicologico dei genitori.


  Una seconda ipotesi è che la relazione fra il numero di figli e la stabilità sia spuria e sia in realtà dovuta all’influenza che la felicità coniugale esercita sulle altre due variabili. Per dirla con altre parole, se due sposi non vanno d’accordo e stanno poco volentieri insieme, tenderanno a non avere figli o riducendo i rapporti sessuali o usando metodi contraccettivi sicuri o ricorrendo infine all’aborto. Così, l’infelicità coniugale, oltre a portarli al divorzio, li farà restare anche senza figli. Ma anche questa ipotesi non sembra adeguata a spiegare le differenze e le relazioni che emergono dai dati. In particolare, è difficile spiegare con questo schema perché vi siano forti differenze nella stabilità delle coppie secondo il numero dei figli anche dopo 15 o 20 anni di matrimonio.


  Trova maggior conforto nella realtà empirica una terza ipotesi, secondo la quale il numero dei figli eserciterebbe un’influenza diretta sulla stabilità matrimoniale. È l’ipotesi dei figli come ostacolo alla rottura della coppia. Anche quando non provino l’un per l’altro più alcun sentimento di affetto e considerino il loro rapporto come finito, i due coniugi non si dividono perché hanno dei figli. Se questi ultimi li costringono a stare insieme è però per motivi molto diversi.


  I genitori possono essere convinti che la separazione ed il divorzio avrebbero effetti negativi sulla formazione dei figli, sulla loro personalità ed il loro avvenire professionale. Se non si dividono è dunque perché «si sacrificano per il bene dei figli», come ripetono a se stessi ed agli amici più intimi, o semplicemente perché se lo facessero sarebbero sopraffatti da un intollerabile senso di colpa. La convinzione che la rottura del matrimonio danneggi i figli è particolarmente acuta quando questi sono piccoli. La relazione fra presenza dei figli e stabilità coniugale dovrebbe essere dunque più forte nei primi cinque o dieci anni di matrimonio. I dati che abbiamo visto mostrano invece che, specialmente nel caso del divorzio, questa relazione è forte anche dopo questo periodo, quando i figli dovrebbero essere più grandi.


  La presenza dei figli può d’altra parte ostacolare la divisione per motivi economici. La rottura del matrimonio ha dei forti costi anche dal punto di vista finanziario. Quanti più figli si hanno, tanto più è economicamente gravoso dividersi. Molto eloquente è, da questo punto di vista, il caso della Repubblica federale tedesca. In questo paese, nel corso degli anni ’70, la relazione fra numero dei figli e probabilità di divorziare si è molto indebolita. Tuttavia, all’inizio degli anni ’80, la situazione è di nuovo cambiata e le coppie con figli sono ritornate ad essere più stabili delle altre. Il motivo di questo mutamento improvviso va ricercato in alcune leggi approvate in quegli anni in difesa del diritto delle madri con figli a ricevere regolarmente l’assegno da parte degli ex mariti, che hanno reso immediatamente più costoso per questi ultimi divorziare quando avevano dei minori a carico57.


  Per quanto riguarda l’Italia, può sembrare a prima vista che i figli costituiscano un ostacolo di tipo economico solo al momento della separazione legale. È in quella fase che si devono affrontare i maggiori costi economici. È allora che uno dei due coniugi deve mettere su una nuova casa e che il tribunale decide se il marito debba passare alla moglie un assegno di mantenimento per lei e per i figli. I dati che abbiamo visto mostrano invece che la presenza dei figli continua a farsi sentire anche dopo la separazione e influisce sulla decisione riguardante il divorzio. Anche questo però è in parte spiegabile in termini economici. In Italia il divorzio è spesso una licenza per risposarsi. E, almeno per l’uomo, le seconde nozze comportano dei costi finanziari che è tanto più difficile sostenere quanti più figli egli ha avuto nel precedente matrimonio.


  Infine, i figli costituiscono un ostacolo di carattere emotivo ed affettivo alla divisione della coppia. Sotto questo profilo, essi esercitano probabilmente la loro azione soprattutto sul padre. È specialmente dell’uomo che si può dire infatti che non si separa solo dalla moglie, ma anche dai figli. Da questo punto di vista, è significativo che i maschi contribuiscano più delle femmine a tenere uniti i loro genitori. Secondo alcune ricerche58, quando hanno un figlio unico, due coniugi corrono minor rischi di divorzio se è una femmina. Se i figli sono due, le probabilità che il loro matrimonio vada in pezzi salgono se sono entrambe femmine, si riducono se uno è maschio e l’altro femmina, diminuiscono ancora se entrambi sono maschi. Tutto questo è dovuto allo speciale rapporto che si crea ancor oggi nelle famiglie fra i maschi delle due generazioni. Anche se meno di un tempo, i padri prediligono ancor oggi i figli maschi. Li considerano come una sorta di prolungamento di se stessi nel futuro, anche perché a loro è affidato il compito di portare il cognome della famiglia e di continuare la linea di discendenza.


  


  


  4.5. L’affidamento dei figli


  


  Da quando esistono la separazione legale ed il divorzio, le norme riguardanti l’affidamento dei figli sono cambiate varie volte nei paesi occidentali. Fino ai primi decenni del secolo scorso, i figli venivano considerati proprietà esclusiva del padre e dunque, in caso di rottura del matrimonio, era a lui che venivano affidati, perché continuasse ad occuparsi della loro educazione e del loro mantenimento.


  Nella seconda metà dell’Ottocento, la situazione mutò radicalmente e si affermò a poco a poco la «dottrina della tenera età», secondo la quale, dopo il divorzio, i figli dovevano restare con la madre, perché questa aveva delle doti naturali che la rendevano più adatta del padre ad allevarli ed educarli, ed era inoltre l’unica disposta ad investire gran parte delle sue energie in questi compiti. Alla fine degli anni ’60 del nostro secolo, si fece strada un’altra teoria, secondo la quale i giudici, nel decidere sull’affidamento del minore, dovevano tener conto solo degli interessi morali e materiali di quest’ultimo. Ma, a ben vedere, questa non era altro che un’elaborazione ed un perfezionamento della dottrina della «tenera età». Tanto è vero che i giudici continuarono ad affidare i figli alla madre, salvo che nei pochi casi in cui questa soffrisse di seri disturbi mentali o avesse una condotta immorale.


  Alla metà degli anni ’70 ha avuto inizio un altro importante mutamento, con l’introduzione nel diritto di famiglia di alcuni paesi occidentali dei sistemi dell’affidamento congiunto e di quello alternato. Si ha affidamento congiunto quando entrambi i genitori continuano ad avere tutte le responsabilità e tutti i poteri nei riguardi dei figli, ma questi ultimi abitano solo con uno di loro. Si ha invece affidamento alternato quando i figli trascorrono identici periodi di tempo con il padre e con la madre. In pratica, questo si può verificare in vari modi. Il sistema più costoso è quello in cui solo i figli restano nella casa coniugale, mentre i due genitori si alternano a vivere con loro59. Un’altra possibilità è che i figli abbiano due diverse residenze — una del padre, l’altra della madre — e che in ciascuna di esse passino la stessa quantità di tempo (una settimana, un mese o un anno)60.


  Negli Stati Uniti ed in alcuni paesi europei, anche se la soluzione di gran lunga prevalente è rimasta quella di dare i figli alla madre, i giudici hanno optato in un numero crescente di casi per l’affidamento congiunto o per quello alternato61. Il successo di queste due nuove soluzioni è dovuto a vari fattori. All’accresciuta consapevolezza delle conseguenze negative che può avere la mancanza del padre sullo sviluppo della personalità dei bambini. Alla tendenza verso una maggiore intercambiabilità dei ruoli dell’uomo e della donna nel luogo di lavoro ed in famiglia. Alle pressioni esercitate dal movimento e dalle organizzazioni degli uomini nate nel corso degli anni ’70. Lanciando lo slogan mother is a verb, not a noun (un’espressione purtroppo intraducibile in italiano62) gruppi di uomini divorziati americani hanno sostenuto con forza che «un uomo può essere una madre migliore di una donna»63 e si sono battuti per l’affidamento congiunto e per quello alternato.


  Molto diversa è, anche da questo punto di vista, la situazione nel nostro paese. Certo, anche in Italia qualche novità vi è stata. La nuova legge sul divorzio del 1987 prevede la possibilità dell’affidamento congiunto o alternato. Nel 1988 è nata una piccola organizzazione di uomini separati e divorziati — l’ISP — che esprime il punto di vista di quei «nuovi padri», che «vogliono vivere la propria paternità con consapevolezza, con partecipazione responsabile, con impegno»64 e che si batte per la realizzazione dell’affidamento congiunto e di quello alternato. Ma i giudici hanno continuato a comportarsi come prima, a restare caparbiamente attaccati all’idea che i figli devono vivere con la madre65.


  I dati che abbiamo non lasciano dubbi in proposito. Nel primo ventennio del nostro secolo, circa il 35% dei figli di coloro che si separavano venivano affidati al padre66. Ma dopo di allora la regola di dare i figli alla madre si è prepotentemente affermata ed oggi viene seguita per il 90% dei figli di genitori che si separano o divorziano67. In tutta Italia, l’affidamento congiunto o alternato è stato previsto solo per 74 figli di divorziati nel 1987 e per 78 nel 198868.


  


  


  4.6. Chi chiede la separazione e chi il divorzio


  


  Anche se vi sono sposi che decidono di dividersi per sempre pochi giorni dopo le nozze, di solito quello che porta alla fine di un matrimonio è un processo lento, faticoso e difficile, fatto di scoperte improvvise e di prese di coscienza graduali, di lunghi silenzi e di discussioni interminabili, di calcolate mosse tattiche ed esplosioni di ira, di attacchi a fondo e rapidi arretramenti, di rotture apparentemente irreversibili e di successive riconciliazioni. Spesso, al culmine di questo processo, uno dei due coniugi si convince che non vi è più nulla da fare e propone il divorzio.


  Per quanto sorprendente sia, ad avanzare prima una proposta del genere sono più frequentemente le donne degli uomini. Oltre che dalle inchieste condotte in vari paesi, ciò risulta dalle statistiche giudiziarie. Da oltre un secolo, in Austria o in Svizzera, in Germania, in Francia o negli Stati Uniti, le domande di separazione e di divorzio all’autorità giudiziaria sono sempre state presentate più frequentemente dalle mogli che dai mariti69. In Francia, ad esempio, nella seconda metà dell’Ottocento, il 60% delle richieste di divorzio, ed addirittura l’85% di quelle di separazioni, proveniva dalle donne70.


  Questo fatto è stato spiegato in vari modi. Secondo alcuni, se sono le donne che si rivolgono più frequentemente ai tribunali per porre termine al matrimonio è perché i mariti tengono meno spesso fede di loro al patto coniugale. Se esse lo facevano persino cento anni fa, quando erano sicuramente più soggette all’influenza della religione, più tradizionaliste e più disposte a sacrificarsi per l’unità familiare, vuol proprio dire che il divorzio rappresentava per loro l’ultima difesa contro il potere dispotico e l’arbitrio dei mariti. Secondo altri, gli uomini sono più restii delle donne a far domanda di separazione e di divorzio per timore delle conseguenze economiche che queste hanno: la restituzione della dote e l’obbligo di mantenere l’ex moglie. Secondo altri ancora, invece, dietro la richiesta della moglie vi è in realtà sovente la volontà del marito. È lui «l’istigatore della domanda della consorte: desideroso di divorzio o di separazione, da cui la donna rifuggirebbe, o ve la induce, o conforma la sua condotta in modo da costringervela»71.


  Quest’ultimo schema interpretativo è stato usato più volte nelle analisi del divorzio nei paesi industrializzati. Vi è chi ha rilevato che, negli Stati Uniti, ne siano o meno consapevoli, i mariti agiscono talvolta in modo da spingere la moglie a far per prima domanda di divorzio72. Ciò dipenderebbe, fra l’altro, dal fatto che «per il marito è socialmente più accettabile rimanere sullo sfondo e assumersi la colpa della rottura dal punto di vista legale»73. Ma questo schema interpretativo è stato proposto molto tempo prima. È avendo in mente questo che, all’inizio dell’Ottocento, Melchiorre Gioia ha osservato che la possibilità di sciogliere il matrimonio per sevizie o per ingiurie dava «al più forte de’ coniugi una disposizione costante a maltrattare il più debole per forzarlo al divorzio»74.


  Il nostro paese non è diverso dagli altri per quanto riguarda la separazione. Anche in Italia, negli ultimi quaranta anni, le domande di separazione giudiziale sono sempre state presentate più frequentemente dalle donne che dagli uomini. Ed anche in Italia questo si verificava molto tempo prima. Già nella seconda metà dell’Ottocento, anche nel nostro paese erano più spesso le mogli dei mariti a fare domanda di separazione. Questa tendenza si accentuò nel primo decennio nel nostro secolo, quando la quota delle domande presentate da donne (in via contenziosa) raggiunse il 70%75. D’altra parte anche in Italia, come in altri paesi europei76, la situazione cambiò nel periodo della prima guerra mondiale, durante il quale la quota delle istanze di separazione presentate dalle donne diminuì, toccando il punto più basso (circa il 54%) nel 1918-19. Fu sicuramente un effetto della prolungata assenza dei mariti da casa, che fece sensibilmente aumentare i casi di adulterio. Per la verità, a violare gli obblighi di fedeltà coniugale furono sia i mariti che le mogli. Ma, a differenza delle donne, gli uomini agivano lontano dagli occhi dei parenti, degli amici, dei vicini, e correvano minor rischi di essere scoperti. Di conseguenza, ad aumentare furono soprattutto le rotture provocate dagli adulteri delle mogli e quindi le domande di separazione presentate dai mariti. La situazione cominciò a normalizzarsi nel 1920, quando la quota delle richieste di separazioni fatte dalle mogli riprese a salire e raggiunse rapidamente i valori del periodo precedente la prima guerra mondiale.


  Ma per quanto riguarda il divorzio troviamo qui un’altra significativa differenza fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati occidentali. Mentre negli altri paesi europei e negli Stati Uniti sono più frequentemente le donne a presentare domanda di divorzio, in Italia sono gli uomini. Nel 1971, cioè nel primo anno di applicazione della nuova legge, solo il 37% di queste domande venne dalle mogli. Nel quindicennio successivo questa quota è rimasta praticamente costante. Tuttavia nel 1987 è salita al 46% e l’anno dopo al 49%77.


  A cosa attribuire questa differenza fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati? In parte, alla diversa tendenza che uomini e donne hanno a risposarsi dopo il divorzio. In genere, in ogni paese, i primi si riconiugono più spesso delle seconde. Ma, come vedremo meglio nel capitolo quinto, in Italia la differenza fra i sessi nella frequenza delle seconde nozze è molto maggiore che altrove. Dal momento che il divorzio costituisce una sorta di licenza per risposarsi è spiegabile che nel nostro paese a farne domanda siano un po’ più gli uomini delle donne.


  Il fattore più importante da prendere in considerazione per spiegare la differenza fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati è tuttavia un altro. Il peculiare sistema di scioglimento del matrimonio del nostro paese, che stabilisce che la separazione legale preceda di solito il divorzio, fa sì che moglie e marito abbiano interessi molto diversi dal punto di vista economico. Le norme sulla separazione attribuiscono normalmente alla ex moglie il diritto all’eredità ed alla pensione di reversibilità, mentre quelle sul divorzio le riconoscono questi diritti solo in casi particolari. Dunque, a differenza che in altri paesi, dove la separazione legale o non esiste o non è una condizione per ottenere il divorzio, in Italia la moglie, se non vuole risposarsi, ha tutto l’interesse a non passare al divorzio ed a fermarsi alla separazione legale. Perché in questo modo essa può liberarsi dell’obbligo di convivere con il marito senza con ciò rinunciare ad alcuni vantaggi di tipo economico.


  Un’interessante traccia di questa differenza di interessi fra moglie e marito e dei conflitti che essa provoca si può trovare anche nella diversa durata dei procedimenti di separazione giudiziale e di divorzio. Come ho detto, la durata di tali procedimenti non dipende solo dall’efficienza del sistema giudiziario o dal ceto sociale degli interessati e dalla loro capacità di influenza, ma anche dal disaccordo esistente fra i coniugi. Per una separazione consensuale ci vuole molto meno tempo che per una giudiziale. La durata del procedimento di separazione giudiziale non varia tuttavia se a farne richiesta è la moglie o il marito (è in media, in entrambi i casi, di 780 giorni).


  Diversamente vanno invece le cose per il divorzio. In tutti i tribunali italiani, il procedimento per ottenere il divorzio dura più a lungo se a farne richiesta è il marito piuttosto che la moglie. Il motivo è che la moglie fa di solito più resistenza del marito a concedere il divorzio. Perché meno spesso di lui vuole o può risposarsi. E perché, come si è detto, il divorzio comporta spesso per lei la perdita di alcuni vantaggi economici.


  


  


  4.6.1. Quando è la donna a proporre il divorzio


  


  Vi sono tuttavia importanti differenze fra le varie zone del nostro paese. Negli ultimi venti anni, nelle regioni meridionali le richieste di divorzio sono venute dagli uomini in misura ancora maggiore che in quelle settentrionali78. Nel 1987, ad esempio, la quota dei divorzi domandati dalle donne è stata del 49% in Lombardia e solo del 36% in Campania o in Basilicata.


  Ciò dipende certamente dalla diversa situazione del mercato del lavoro femminile. Per una donna, nel Sud è molto più difficile che nel Nord trovare un’occupazione, soprattutto dopo aver dedicato molti anni solo alle attività domestiche ed aver superato una certa età. E quanto più svantaggiata è la posizione della donna nel mercato del lavoro, tanto meno probabile è che essa faccia domanda di divorzio.


  Ma non è questa l’unica variabile importante. Sulla richiesta di divorzio, oltre alla situazione del mercato del lavoro, influiscono anche i rapporti di potere fra uomini e donne, dentro e fuori le mura domestiche, così come il sistema di valori generale che legittima questi rapporti. Quanto minore è il grado di subalternità culturale della donna, tanto più probabile è che essa prenda l’iniziativa per ottenere il divorzio. Significativi sono, da questo punto di vista, i dati di due regioni italiane: l’Emilia Romagna e la Sardegna.


  In Emilia Romagna, le donne hanno recentemente superato gli uomini nelle domande di divorzio. Nel 1987, in questa regione, i divorzi richiesti dalle donne sono stati il 57%, nel 1988 il 56%. E i dati che abbiamo mostrano bene che l’Emilia Romagna non ha solo il tasso di attività femminile più alto: è anche la regione in cui minore è il grado di subalternità della donna ed in cui più profonde sono state negli ultimi quindici anni le trasformazioni della vita familiare, quella in cui il tasso di fecondità è più basso ed una di quelle in cui il numero dei matrimoni civili e dei figli naturali è maggiore.


  In Sardegna, la quota di domande di divorzio presentate dalle donne è sempre stata maggiore che in tutte le altre regioni meridionali. Anzi, nel 1988 la Sardegna ha superato persino le regioni settentrionali, perché ben il 58% delle richieste di divorzio proviene dalle mogli. Ed anche questo non è spiegabile facendo ricorso alla situazione del mercato del lavoro femminile. È invece riconducibile alle differenze esistenti nei rapporti di potere fra uomini e donne e nei sistemi di valore, al fatto cioè che, per un lungo periodo di tempo, la donna sarda ha goduto di una posizione di minor subalternità di quella dell’Italia meridionale.


  Ma ancora più eloquenti sono i dati che abbiamo riguardo ad un importante indicatore dei rapporti di potere fra moglie e marito: il titolo di studio79. Considerati separatamente, né il livello di istruzione del marito né quello della moglie influiscono sulle probabilità che sia l’uno o l’altro dei coniugi a fare richiesta di divorzio. In altre parole, le donne laureate non si comportano, da questo punto di vista, in modo diverso da quelle che hanno solo la licenza elementare. Ciò che invece conta è la differenza fra il livello di istruzione dei coniugi. Se il più istruito è il marito, le probabilità che la moglie prenda l’iniziativa diminuiscono. Ma se è la moglie ad essere andata più a lungo a scuola, allora la situazione si rovescia e le probabilità che sia lei a richiedere il divorzio aumentano.


  Due esempi estremi possono dare un quadro preciso della situazione. La quota dei divorzi domandati dalle donne raggiunge il 76% quando la moglie è laureata ed il marito ha fatto solo le elementari, ma crolla al 24% quando le parti si invertono ed è il secondo ad avere fatto l’università mentre la prima è andata a scuola solo per cinque anni. Quali dati, meglio di questi, possono mostrare che dietro la decisione di far domanda di divorzio vi è la dura realtà del potere e dell’autorità, dei rapporti di dominio e di sottomissione?


  


  


  5. Due errori frequenti di interpretazione


  


  Per quanto importanti, le differenze esistenti fra il nostro e gli altri paesi sono già oggi minori di venti anni fa e lo saranno ancor più in futuro. Ovunque, in Italia, in Francia o negli Stati Uniti, domina un’unica, grande tendenza: quella alla crescita dell’instabilità coniugale. Come possiamo spiegarla? È questa la domanda che ci dobbiamo porre ora. Ma nel cercare di dare una risposta dobbiamo evitare due errori di interpretazione che vengono spesso commessi in questo caso. Il primo è di ritenere che l’aumento dell’instabilità coniugale sia una caratteristica peculiare dei paesi occidentali avanzati e che sia un effetto dell’industrializzazione. Ora, che questo non sia vero risulta chiaramente da quanto sappiamo sugli altri paesi e gli altri periodi storici. Il divorzio non solo era ammesso in quasi tutte le società non europee primitive sulle quali abbiamo dati attendibili, ma nella maggioranza di esse era anche molto diffuso80.


  Ancora più significativo è, da questo punto di vista, il caso del Giappone. Alla metà del secolo scorso, in questo paese, le famiglie si formavano seguendo le rigide regole della tradizione: i matrimoni venivano combinati dai genitori ed il primogenito portava la sposa a vivere nella casa paterna. Allo stesso tempo, il Giappone aveva allora il tasso di divorzio più alto del mondo, un tasso che gli Stati Uniti hanno raggiunto solo verso il 1970. È probabile che i divorzi nascessero allora più dai conflitti fra suoceri e nuora che da quelli fra gli sposi. È certo comunque che l’industrializzazione ha provocato per un lungo periodo di tempo la diminuzione del numero dei divorzi, che è avvenuta ininterrottamente dagli ultimi decenni del secolo scorso fino alla seconda guerra mondiale. Anche in Giappone, in ogni caso, il tasso di divorzio è rimasto costante durante gli anni ’50 ed ha ripreso a salire nel 1965. Ma è oggi ancora molto al di sotto del valore che aveva raggiunto prima che iniziasse l’industrializzazione81.


  Il secondo errore che viene spesso fatto è di identificare instabilità e infelicità coniugale e di pensare che nei paesi industrializzati occidentali la qualità dei rapporti fra gli sposi sia notevolmente peggiorata nell’ultimo ventennio. Non ci vuol molto infatti a capire che l’infelicità è una condizione necessaria ma non sufficiente di instabilità coniugale82. Un matrimonio può diventare un guscio vuoto, senza per questo rompersi. Due sposi possono provare solo indifferenza, ostilità o disprezzo l’uno per l’altro e pur tuttavia fare tutto il possibile per restare formalmente uniti: dormire in camere separate, mangiare a parte in momenti diversi, fare le vacanze divisi. Lo sanno bene gli irlandesi, la cui legge non permette ancora il divorzio.


  Il problema tuttavia non è solo quello delle leggi. Vi sono numerose altre barriere, di tipo religioso, economico e sociale che rendono difficile o impossibile sciogliere un matrimonio: l’adesione al principio dell’indissolubilità coniugale, la paura che il divorzio provochi danni irreparabili alla personalità dei figli, la mancanza di autonomia finanziaria, le pressioni dei vecchi genitori, dei parenti e degli amici. Se il numero dei divorzi è fortemente aumentato nell’ultimo ventennio è probabilmente perché molte di queste barriere sono venute meno e non perché la qualità delle relazioni fra i coniugi sia peggiorata.


  


  6. Rapporti coniugali e rapporti di lavoro: due tendenze diverse


  


  Si può fare qualche passo avanti, nel tentativo di spiegare la crescita dell’instabilità coniugale, mettendo a confronto due diverse tendenze, che si sono avute nell’ultimo ventennio un po’ in tutti i paesi industrializzati occidentali, nell’ambito domestico ed in quello economico, nei rapporti coniugali ed in quelli di lavoro.


  Nei paesi cattolici, quando si è sostenuta l’esigenza di introdurre il divorzio, alla concezione del matrimonio come sacramento è stata spesso contrapposta quella del matrimonio come contratto. Già Miguel de Cervantes, ad un personaggio dei suoi Intermezzi, metteva in bocca queste parole: «nei regni e nelle repubbliche ben ordinate, il tempo dei matrimoni dovrebbe essere limitato; ogni tre anni si dovrebbe o sciogliere o riconfermare come i contratti di locazione, e non durare tutta la vita come perpetuo martirio da una parte o dall’altra»83.


  In Italia, questa tesi è stata sostenuta in modo particolarmente efficace da Melchiorre Gioia, all’inizio dell’Ottocento. A suo avviso il matrimonio era un contratto come gli altri, come quello di lavoro o di compra-vendita, ed era soggetto alle stesse regole. «Se i difetti di una merce scientemente nascosti dal venditore sono un motivo legittimo per romperne il contratto di compra» — egli osservava — «se un servo, un socio, un intendente, i quali invece d’eseguire i doveri stipulati se ne fanno scherno e giuoco, autorizzano a separarsene», perché mai non sciogliere un matrimonio, quando i coniugi, stando insieme, scoprivano l’uno nell’altro «i difetti, le imperfezioni, i vizj fisici, morali» fino ad allora nascosti «con falsa vernice di virtù, e che realmente li costituiscono persone diverse nel loro valor coniugale?»84.


  Dunque, per Melchiorre Gioia il matrimonio doveva essere dissolubile come tutti gli altri contratti. Ciò che egli non avrebbe mai osato immaginare — e probabilmente neppure sperare — è che diventasse addirittura più facile rompere il vincolo coniugale che un contratto di lavoro. Ed invece è proprio quello che è avvenuto. Nell’ultimo ventennio, nell’ambito domestico ed in quello economico vi sono state due tendenze del tutto diverse e mentre il matrimonio è oggi più fragile ed instabile di prima, il rapporto di lavoro è diventato più solido e duraturo. In altri termini, se un tempo era impossibile sciogliere un matrimonio, mentre era facile rompere un contratto con «un servo, un socio, un intendente», oggi è quasi vero l’opposto. Si prenda, ad esempio, il caso della Svezia. Nel 1973, in questo paese, è stata approvata una legge che, come ho ricordato, permette ad una persona sposata di divorziare quando ne abbia voglia, senza fornire alcuna particolare giustificazione, con un periodo massimo di attesa di sei mesi se il coniuge non è d’accordo. In questo stesso paese, nel 1974, veniva introdotto il divieto di licenziamento senza causa per tutte le persone. E la Svezia non è, come qualcuno può pensare, un’eccezione. Se si esamina il diritto di famiglia e del lavoro dei principali paesi occidentali si arriva alla conclusione che «i due concetti giuridici, un tempo fondamentali, che un coniuge non può ripudiare l’altro a piacimento e che un datore di lavoro può licenziare un dipendente quando meglio gli aggrada, sono ormai in fin vita»85.


  La domanda diventa allora: perché per un imprenditore, un professionista, un commerciante è più facile oggi liberarsi della moglie che di un dipendente? Le risposte possibili sono naturalmente molte. Ma una, di carattere generale, sembra più convincente: perché la posizione e l’identità sociale di una persona dipendono meno di un tempo dal matrimonio e dalla famiglia e più di un tempo dal lavoro. Ciò è avvenuto per l’affermarsi di quella che, come vedremo, è stata chiamata la «nuova proprietà», che ha comportato l’aumento della centralità del lavoro e la diminuzione dell’interdipendenza economica dei membri di una famiglia, contribuendo così a far diventare i loro rapporti più intensi ed al tempo stesso più fragili.


  


  


  7. Ipotesi esplicative


  


  Questo, naturalmente, non basta per spiegare né perché vi sia stata una crescita dell’instabilità coniugale, né tantomeno perché questa sia avvenuta con ritmi diversi nei vari paesi industrializzati. Per fare qualche passo avanti nella nostra analisi, dobbiamo allora chiamare in causa altre variabili, individuare altre connessioni. Ne ricorderò tre.


  La prima, e meno importante, è quella che viene chiamata la trasmissione ereditaria dell’instabilità coniugale. Molte ricerche hanno messo in luce che il rischio di terminare il proprio matrimonio con una sentenza di tribunale passa da una generazione all’altra, da padri in figli, così come certi tratti fisici o alcune predisposizioni ad ammalarsi. Tutti i dati di cui disponiamo ci dicono infatti che i figli dei divorziati hanno maggiori probabilità di divorziare a loro volta di coloro che vengono da unioni stabili86. Se vi è stato dunque un aumento dell’instabilità coniugale è anche perché, secondo questa ipotesi, il divorzio è un processo che si auto-alimenta e si auto-rafforza. Perché questo avvenga non è tuttavia ancora ben chiaro.


  Potrebbe dipendere dall’impossibilità che i figli dei divorziati hanno ad apprendere in casa loro, in modo adeguato, i ruoli di marito e di moglie, che farebbe sì che, una volta sposati, essi abbiano maggiori difficoltà ad adattarsi alla nuova situazione. Un’ipotesi alternativa a questa è che i figli dei divorziati non abbiano matrimoni più difficili degli altri e che siano più disposti a ricorrere al divorzio se qualcosa non va. In altri termini, quello che essi imparano dai genitori non è l’incapacità a svolgere bene il ruolo di coniuge, ma un diverso sistema di valori, un atteggiamento più aperto e possibilista nei confronti del divorzio87.


  La seconda variabile da prendere in considerazione è la religione. La diversa concezione che le varie religioni hanno del matrimonio e della famiglia può servire a spiegare perché la crescita dei divorzi sia avvenuta con ritmi così diseguali nei paesi occidentali. L’influenza delle chiesa e delle organizzazioni cattoliche ha fatto sì che in Italia ed in Spagna il divorzio fosse introdotto molto tempo dopo che in altri paesi. Inoltre, nel nostro paese l’influenza della religione continua a farsi sentire ed i cattolici divorziano meno degli altri88. Tuttavia, nell’ultimo ventennio la relazione fra appartenenza religiosa e stabilità coniugale si è molto attenuata. Nella Repubblica federale tedesca e negli Stati Uniti le differenze nel tasso di divorzio fra cattolici e protestanti sono oggi molto minori di un tempo89. Ma anche nei paesi come il nostro sta a poco a poco diminuendo la quota della popolazione che si rifà al principio dell’indissolubilità del matrimonio.


  Infine, la terza e probabilmente più importante variabile è il lavoro della donna. Un’impressionante quantità di dati ci dice che vi è una forte connessione fra il lavoro extradomestico retribuito delle donne e la fragilità del matrimonio. In tutti i paesi occidentali, l’impennata nel numero dei divorzi si è avuto nello stesso periodo in cui si verificava anche un forte aumento della partecipazione delle donne al mercato del lavoro. D’altra parte, sono le aree nelle quali questa partecipazione è maggiore quelle in cui le coppie si rompono più frequentemente. Si arriva a questa conclusione mettendo a confronto non solo i vari paesi, gli Stati Uniti e la Spagna, la Svezia e l’Italia, ma anche le diverse zone all’interno di ciascuno di essi. Così, ad esempio, è in Emilia Romagna che vi è al tempo stesso il tasso più alto di attività della popolazione femminile ed uno dei massimi gradi di instabilità coniugale del nostro paese. Mentre è in Puglia ed in Sicilia che meno donne hanno un’attività extra domestica ed i matrimoni durano più a lungo.


  Come spiegare questa connessione fra lavoro delle donne e instabilità coniugale? È chiaro innanzitutto che la variabile indipendente non è sempre e solo la prima. In certi casi, è il divorzio che determina l’entrata nel mercato del lavoro della donna e non viceversa. Ma anche quando — come spesso accade — la variabile indipendente è l’attività extradomestica della moglie, gli effetti che essa provoca sul matrimonio possono essere spiegati in vario modo. Il lavoro della donna può costituire solo il superamento di una barriera — quella dell’autonomia finanziaria — che fino ad allora aveva impedito lo scioglimento del matrimonio. O invece esso può cambiare i rapporti fra i coniugi e diventare la fonte di nuovi conflitti fra di loro. Questo può verificarsi quando la decisione della moglie mette in luce l’incapacità del marito di mantenere da solo la famiglia oppure quando il nuovo reddito altera la distribuzione del potere all’interno della coppia, indebolendo la posizione di quest’ultimo, e spingendo la prima a pretendere di più da lui90.


  Ma tutto questo non basta. Come ha scritto recentemente una studiosa americana, «coloro che ritengono che sia il lavoro della donna a causare il divorzio, guardano solo a quello che fanno le donne, al fatto cioè che guadagnano denaro, si sentono più indipendenti, si formano un’opinione migliore di se stesse, si aspettano di più dagli uomini»91. Per capire invece cosa realmente accade bisogna tener conto anche di ciò che dicono e fanno gli uomini, di come reagiscono alla situazione che si crea in famiglia quando la moglie entra nel mercato del lavoro. Si vedrà allora che i conflitti fra i coniugi nascono quando i mariti continuano a comportarsi come se non vi fosse nulla di nuovo, a restare caparbiamente attaccati alla divisione tradizionale dei compiti e del potere.
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  III.


  Divisi e diseguali


  


  


  «Il divorzio — è stato scritto — è un sistema in cui due persone fanno un errore, ma una sola ne paga le spese»1. Questa battuta sintetizza bene un’opinione diffusa, in molti paesi europei e negli Stati Uniti, fra alcuni uomini, soprattutto della media e dell’alta borghesia, riguardo agli effetti prodotti dalla rottura del legame coniugale sulle condizioni economiche. Secondo questa opinione, le donne riuscirebbero spesso ad ottenere, con l’assegno di mantenimento dell’ex coniuge, una specie di rendita per il resto della loro vita, che assicurerebbe loro un buon livello di reddito, mentre dissanguerebbe finanziariamente i mariti costringendoli ad assumere impegni di lavoro sempre più gravosi.


  In Italia, questa tesi è stata sostenuta da Francesco Alberoni, il più noto ed ascoltato dei sociologi2. Secondo lui, per le donne dei paesi industrializzati, la rottura del matrimonio, ben lungi dall’essere fonte di impoverimento, costituisce un canale di mobilità sociale ascendente: «Il nuovo gruppo delle separate e divorziate spesso riesce ad avere, mediante il divorzio, quanto le loro madri e le loro nonne ottenevano con il matrimonio: la sicurezza economica e sociale. Con in più l’autonomia. Siamo di fronte, certamente, ad una delle maggiori conquiste del femminismo».


  È una tesi a prima vista convincente, che pare suffragata da numerosissimi fatti. Tutti noi abbiamo sentito parlare di ex mariti che devono passare ogni mese somme altissime di danaro alle donne che hanno commesso l’errore di sposare. Tutti noi abbiamo letto nei giornali le infinite storie di attori, cantanti, tennisti, calciatori che negli Stati Uniti, in Gran Bretagna, in Francia, o anche in Italia, sono costretti a rinunciare ad una parte considerevole delle loro fortune per il mantenimento della ex moglie. Tuttavia, se non ci accontentiamo degli aneddoti, se dal cielo delle stelle dello sport e dello spettacolo scendiamo sulla terra delle persone comuni, ci troviamo di fronte ad una realtà molto diversa. Negli ultimi cinque anni, dopo essere stato a lungo trascurato, il problema delle conseguenze economiche del divorzio è stato affrontato in alcuni paesi da numerose ricerche. E tutte queste indagini, così come quella che ho condotto su alcune migliaia di coppie italiane (analizzando le sentenze dei tribunali di Milano, Bologna e Catania3) mostrano che, se il divorzio impoverisce qualcuno, questo non è certamente il marito.


  


  


  1. Vicende familiari e mobilità sociale


  


  In Italia, così come negli altri paesi industrializzati, vi è oggi una forte mobilità sociale assoluta. La maggioranza degli adulti che vivono in questi paesi fa parte di una classe sociale diversa da quella dei genitori, ed in genere più elevata. A causa delle grandi trasformazioni che vi sono state negli ultimi quaranta anni nella struttura dell’occupazione, questa mobilità è infatti molto più spesso ascendente che discendente. Così, ad esempio, un gran numero di persone che vengono dal proletariato agricolo o da quello industriale appartengono oggi alla classe media impiegatizia o alla piccola borghesia urbana4.


  Il cambiamento di classe avviene di solito al momento dell’entrata nel mercato del lavoro, mentre più raramente si verifica più tardi, per avanzamenti di carriera. Tuttavia, nel corso della vita adulta, i mutamenti nella composizione della famiglia dovuti al matrimonio, alla morte del coniuge, alla separazione, al divorzio ed alle seconde nozze, provocano spesso delle fluttuazioni della condizione economica delle persone che di queste famiglie fanno parte e dei veri e propri spostamenti da una classe sociale ad un’altra. Questo accade più spesso nella popolazione femminile che in quella maschile.


  Tutto questo è stato dimostrato da imponenti indagini condotte in vari paesi. La più importante è stata realizzata negli Stati Uniti, su un campione di alcune migliaia di famiglie, seguendo tutti coloro che ne facevano parte per una diecina di anni e registrando minuziosamente piccoli e grandi eventi: matrimoni, nascite, divorzi, morti, lavori fatti e cambiati, retribuzioni ricevute ecc... Da un’analisi accurata di queste informazioni si è potuto vedere che lo scioglimento del matrimonio, quale che ne sia la causa, determina di solito un brusco abbassamento del livello di reddito della moglie e dei figli5.


  Si è arrivati a questa conclusione esaminando le conseguenze economiche prodotte in quattro gruppi di donne dal mutamento della composizione della famiglia. All’inizio del periodo in cui sono state prese in considerazione, tutte queste donne erano sposate. Ma poi le loro strade hanno iniziato a divergere. Le donne del primo gruppo sono rimaste sposate, mentre il matrimonio di quelle degli altri gruppi si è rotto per tre diversi motivi: la separazione, il divorzio, la morte del coniuge. È mutato di conseguenza anche il livello di reddito di queste donne. È aumentato nel caso di quelle che sono restate sposate. Ha subito invece una forte flessione negli altri tre gruppi. Nel primo anno dopo la rottura del matrimonio, le donne vedove hanno perso il 30% del loro reddito, le divorziate il 43%, le separate addirittura il 51%6.


  Questo peggioramento della situazione finanziaria, accompagnato di solito ad un processo di mobilità sociale discendente, è durato in genere per alcuni anni. Se, dopo un certo periodo di tempo, queste donne ed i loro figli sono riuscite a risalire alla posizione sociale da cui erano cadute ed a riacquistare la sicurezza economica di un tempo, non è stato di solito perché hanno trovato un nuovo lavoro, ma perché si sono risposate. È il secondo matrimonio che le ha riportate di solito al punto in cui erano prima che si spezzasse il primo.


  


  


  2. Chi diventa più povero con il divorzio


  


  Per quanto ne sappiamo, anche in passato la rottura del matrimonio è sempre stata per le donne causa di impoverimento e di declassamento sociale. Ma, un tempo, questo avveniva quasi sempre per la morte del coniuge. Oggi invece, in molti paesi, il legame coniugale viene spezzato sempre più frequentemente dal divorzio. Concentriamoci dunque su questo e vediamo se esso abbia effetti diversi, dal punto di vista economico, sui mariti e le mogli.


  Per analizzare questi effetti si può mettere a confronto il reddito della famiglia prima del divorzio e quello delle unità domestiche che si formano dopo: una costituita dall’ex marito, l’altra di solito dall’ex moglie e dai figli. La prima può avere, fra le nuove uscite, anche quelle dovute al pagamento dell’assegno di mantenimento per il coniuge ed i figli. La seconda viene privata di quella che di solito rappresenta l’entrata più importante — il reddito del marito — ma in certi casi gode dell’assegno di mantenimento.


  Secondo tutte le ricerche che sono state fatte, in California come nel Vermont, nel Connecticut come nell’Ohio, in Inghilterra come in Scozia, in Svizzera come in Francia o in Australia, il divorzio provoca una diminuzione del reddito familiare sia per i mariti che per le mogli, ma molto più per le seconde che per i primi. Questa diminuzione è inoltre tanto maggiore quanto più alto era il livello di reddito della famiglia prima della rottura del matrimonio7.


  Tuttavia, per capire le conseguenze economiche del divorzio non possiamo limitarci a mettere a confronto i redditi familiari. Una differenza di reddito familiare non corrisponde necessariamente ad una differenza nello standard di vita. Per fare solo un esempio, un uomo trentacinquenne occupato che vive da solo ha bisogno di circa la metà del reddito necessario alla famiglia nucleare classica, formata dai due coniugi e da due figli, per raggiungere lo stesso standard di vita8. Quest’ultimo, infatti, oltre che dal reddito, dipende dai costi e dai bisogni. Ed i bisogni sono funzione del numero dei componenti della famiglia e della loro età.


  Per analizzare correttamente le conseguenze economiche del divorzio dobbiamo dunque prendere in considerazione lo standard di vita, cioè appunto il rapporto fra reddito e bisogni. Quando si segue questa strada — come un po’ tutte le ricerche hanno fatto — la situazione appare assai diversa. L’indagine condotta in Australia ha mostrato che, dopo il divorzio, lo standard di vita di due terzi delle donne peggiora, mentre quello di due terzi degli uomini migliora9. La ricerca svolta in California è arrivata alla conclusione che, nel primo anno dopo il divorzio, lo standard di vita delle donne diminuisce del 73%, quello degli uomini aumenta del 42%10. Nel Connecticut e nel Vermont, secondo studi recenti, il livello di vita delle dorme peggiora un po’ meno (rispettivamente del 33% e del 31%), ma quello degli uomini migliora molto di più (del 90% nel primo stato e addirittura del 120% nel secondo)11.


  Fra i vari strati della popolazione divorziata vi sono tuttavia differenze di rilievo. Nel caso degli uomini, il miglioramento del livello di vita è minore quando la moglie, prima del divorzio, aveva un lavoro retribuito e può non esservi affatto quando questa retribuzione era alta. Nel caso delle donne, il peggioramento è tanto maggiore quanto più a lungo sono state fuori del mercato del lavoro, quanto più elevata era la posizione economica e sociale della famiglia prima della rottura, quanto maggiore è la durata del matrimonio e più avanti esse sono negli anni12.


  Vi sono d’altra parte delle donne sulle quali il divorzio non ha effetti negativi dal punto di vista economico: quelle sposate ad un disoccupato cronico, ad un alcolizzato, ad un uomo con seri disturbi della personalità. Di solito infatti in questi casi, a causa del marito, la loro famiglia raggiunge dei livelli tali di miseria e di degradazione che la rottura del vincolo coniugale può essere solo una soluzione, non un problema13. Facciamo un esempio, tratto da una sentenza del tribunale di Catania: quella di Carmela A.


  La situazione economica di questa donna non poteva altro che migliorare dopo che essa ha ottenuto la separazione legale. Finché era sposata, suo marito Vincenzo M. faceva con impegno e serietà il suo lavoro di guardia di pubblica sicurezza. Deferente verso i superiori, cordiale con i colleghi, svolgeva diligentemente i compiti che gli venivano affidati. Tuttavia, al contrario di quanto si sarebbero aspettati coloro che lo conoscevano nel suo ambiente di lavoro, egli non era altrettanto scrupoloso nel «provvedere ai bisogni della famiglia».


  Ogni giorno, quando smetteva di fare la guardia, egli cadeva in balia di una terribile forza tirannica, di una passione divorante, che lo portava a «dedicarsi al gioco in modo smodato e irragionevole». Nel gioco d’azzardo, egli non solo dilapidava «la maggior parte dello stipendio» e «quel poco di risparmio che ogni famiglia ordinata riesce a mettere da parte». Non pago di ciò, aveva fatto anche dei «fortissimi debiti». Così, in poco tempo, aveva ridotto la sua famiglia «a condizioni di vera miseria», costringendo la moglie ed i figli «a vivere una vita indigente e priva del necessario per la stessa nutrizione». Come se ciò non bastasse, la moglie doveva subire continue «umiliazioni», «in conseguenza del continuo bussare alla sua porta dei creditori del marito e dell’intervento dell’ufficiale giudiziario per la esecuzione mobiliare sui beni che costituivano il modesto arredamento della casa coniugale»14.


  All’estremo opposto, ad essere più duramente colpite dal divorzio sono le donne dei ceti medi o elevati, con figli a carico, che per molti anni non hanno svolto alcuna attività professionale. Come hanno mostrato le ricerche condotte in vari paesi, per loro il divorzio segna l’inizio di un processo di declassamento, uno dei più penosi fra quelli possibili nella società industriale, in cui domina sempre più la mobilità di tipo ascendente. Per loro, si apre un periodo doloroso di perdite, di ristrettezze, di rinunzie. Devono talvolta abbandonare la casa accogliente nella quale hanno passato tanti anni della loro vita per spostarsi in una che costi meno. Con la casa, devono lasciare i vicini, le persone che hanno visto per tanto tempo e con alcune delle quali hanno stretto amicizia. Devono adattarsi a situazioni in cui non si sono mai trovate nel periodo del loro matrimonio, e che considerano sconvenienti, imbarazzanti, degradanti: fare e rifare i conti, ridurre le spese, tirare avanti con la vecchia macchina, saltare le vacanze, rinunciare a nuovi vestiti, risparmiare sul telefono, sul gas, sulla luce, persino sul cibo. Talvolta, quando non hanno altra via d’uscita, devono privarsi anche degli oggetti più cari — una spilla o un anello di famiglia. Così, passando da un’umiliazione all’altra, queste donne abbandonano a poco a poco le cose, le persone, le abitudini del loro mondo. In breve, si distaccano dal loro ceto15.


  Questo processo è di solito più faticoso quando vi sono dei figli e questi mantengono dei rapporti con il padre. Perché anche questi, come la madre, scendono in un ceto sociale più basso dopo la rottura del matrimonio dei genitori. Ma, a differenza di lei, passano ancora una piccola parte del loro tempo nel ceto da cui vengono, quando vanno dal padre. Anche se magari solo alla domenica, o nelle vacanze estive, essi continuano ad incontrare le persone di quel mondo, a condividere i loro svaghi, a salire sulle loro auto o le loro barche, a frequentare i loro locali. Così, dimenticare il passato e adattarsi alla nuova realtà diventa per loro molto difficile.


  Il processo di discesa sociale delle donne separate o divorziate può arrestarsi solo se muta la loro situazione familiare. Quando entrano a far parte di una nuova famiglia nucleare, risposandosi oppure andando a convivere con un uomo, il loro standard di vita migliora, fino a raggiungere quello che avevano prima del divorzio. Altrimenti non resta a loro altro che aspettare il momento in cui i figli, una volta terminati gli studi, entrano nel mercato del lavoro.


  


  


  3. Economie di scala e lavoro extra-domestico


  


  Vivendo insieme, le persone di una famiglia realizzano dei risparmi, delle economie di scala, dovute al fatto che alcuni dei costi sono quasi fissi, cioè cambiano poco se esse aumentano o diminuiscono di un’unità. Quando, a causa del divorzio, la famiglia si spezza, i due gruppi domestici che si formano perdono immediatamente questi vantaggi. Tutto raddoppia. C’è bisogno di due case, due telefoni, due lavatrici, due aspirapolvere. E le spese per tutte queste cose aumentano fortemente. Di conseguenza, per mantenere lo stesso livello di vita, due persone divorziate hanno bisogno di entrate molto maggiori di quando erano sposate.


  La perdita delle economie di scala ci aiuta a capire perché il divorzio abbia delle conseguenze negative in generale, non perché provochi un brusco peggioramento del livello di vita della ex moglie ed un netto miglioramento di quello dell’ex marito. Per spiegare questo è necessario rifarsi alle differenze esistenti fra uomini e donne riguardo al lavoro extradomestico retribuito. «Finché uomini e donne si sposano — ha scritto Chistopher Jencks — e mettono insieme le loro risorse economiche, così come vuole la tradizione, il fatto che gli uomini ricevano il 70% del reddito nazionale non ha alcun effetto sul benessere materiale delle donne, anche se ha delle conseguenze psicologiche su di loro». Poiché tuttavia ci si sposa e si resta sposati sempre di meno, «la disparità fra il livello di vita degli uomini e quello delle donne cresce di anno in anno sempre di più»16. Ancor oggi infatti, nei paesi industrializzati, a parità di livello di istruzione, le donne fanno lavori meno qualificati e peggio retribuiti degli uomini17. Per questo, anche quando esse lavorano, la rottura del matrimonio comporta la perdita del reddito principale che entra in famiglia. Ma la situazione è ancora peggiore se esse sono uscite dal mercato del lavoro per dedicarsi esclusivamente alla cura dei figli.


  


  


  4. Il mantenimento dei figli


  


  Lo squilibrio che abbiamo visto dovrebbe essere eliminato, o in gran parte ridotto, dal dovere che, secondo una lunga tradizione, il marito ha di aiutare economicamente la ex moglie dandole periodicamente una somma di danaro per il suo mantenimento ed una per quello dei figli. Nelle pagine che seguono cercherò di vedere se, ed in che misura, questo avvenga. Terrò tuttavia distinte le due diverse forme di contributo del marito-padre e mi occuperò prima della questione del mantenimento dei figli e poi di quella della moglie.


  In linea di principio, la prima questione è molto meno controversa e complicata della seconda. L’obbligo di mantenere i figli, che un tempo era esclusivamente paterno, ricade oggi sulle spalle di entrambi i genitori, sia quando questi sono sposati sia quando si separano o si divorziano. Questa idea è ampliamente condivisa dall’opinione pubblica di tutti i paesi industrializzati occidentali e trova ampio riconoscimento nelle loro leggi. Ovunque, nella sentenza di separazione o di divorzio, i giudici stabiliscono a chi affidare i figli e quale somma di denaro l’altro coniuge deve dare periodicamente al primo per contribuire al loro mantenimento.


  Molto semplice, a prima vista. Ma qui nasce, in alcuni paesi, il primo problema. Nella realtà, in un certo numero di casi, la sentenza non prevede quest’obbligo per il genitore al quale non sono affidati i figli, cioè per il padre. In Italia, sono talvolta le donne stesse che «rinunciano» all’assegno per i figli. «La P. — si legge ad esempio in una sentenza di divorzio del tribunale di Bologna — né in passato ha chiesto né ora chiede alcun contributo al marito per il mantenimento dei minori»18. «La rinuncia della S. — dice un’altra — a qualsiasi attribuzione patrimoniale implica l’assunzione totale degli oneri di mantenimento del figlio affidatole»19.


  Nella maggior parte dei casi, questo non nasce dalla volontà di non avere più nulla a che fare con il marito o da un atto d’orgoglio, dal desiderio di dimostrare la propria completa autonomia economica. Deriva invece dalla consapevolezza che ogni sforzo per avere soldi da lui è vano. È il caso, ad esempio, di Ernesta B., «che non ha chiesto provvedimenti di natura economica contro il marito per il fatto che lo stesso non ha mai avuto occupazione e possibilità di lavoro e di guadagno» «per l’abuso di alcolici»20. Ma è anche quello di Masina S., che come «operaia di ruolo presso l’Istituto di cura e riposo Giovanni XXIII è in grado di provvedere al mantenimento dei figli e di garantire loro anche l’assistenza mutualistica, a differenza del padre che non svolge attività continuativa di lavoro e percepisce una modestissima pensione»21.


  Talvolta invece, anche in mancanza di una rinuncia esplicita della madre, sono i giudici che nella sentenza di separazione o di divorzio non stabiliscono nessun obbligo per il padre. Lo fanno, ad esempio, quando di quest’ultimo hanno perso completamente le tracce. «Poiché il B. è irreperibile, e ignorasi quali siano le sue possibilità economiche, a suo carico non può essere posto l’obbligo di concorrere nelle spese per il mantenimento dei figli»22. Ma i giudici arrivano alla stessa conclusione quando il padre, pur non essendo scomparso, è in cattive condizioni economiche. «In via di principio — essi scrivono ad esempio in una sentenza — dovrebbe essere imposto al G. un contributo per il mantenimento dei figli». «In via di principio», appunto: «ma allo stato — continuano — appare inopportuna una deliberazione in questo senso, perché non risulta che il convenuto sia in grado di provvedere ad un simile contributo»23.


  Per quanto riguarda l’ammontare dell’assegno per il figlio, vi sono notevoli differenze fra i vari paesi occidentali. Nella Repubblica federale tedesca o in Svezia, le somme previste dalle sentenze sono in genere soddisfacenti, perché i giudici seguono, nelle loro decisioni, delle tabelle molto precise e realistiche, preparate da esperti, riguardo ai costi del mantenimento dei figli a seconda dell’età24. Invece, negli Stati Uniti e in Gran Bretagna l’ammontare dell’assegno per i figli è spesso basso ed è inferiore a quanto è necessario per allevarli25. In genere, la differenza fra il costo di mantenimento di un figlio e l’assegno versato dal padre è tanto maggiore quanto più bassa è la classe sociale della famiglia26.


  L’Italia, da questo punto di vista, assomiglia più agli Stati Uniti ed alla Gran Bretagna che alla Svezia o alla Repubblica federale tedesca. Secondo i dati delle ricerche che ho condotto in tre tribunali del nostro paese27, nel 1987 la cifra dell’assegno previsto per un figlio dalle sentenze di separazione e di divorzio variava moltissimo, andando da un minimo di 30 mila lire ad un massimo di 2 milioni al mese. Sia nel caso della separazione legale che in quello del divorzio, la mediana dell’ammontare mensile di tale assegno era di 250 mila lire per un figlio, 350 mila per due ed ancora 350 mila per tre a Milano; 200 mila per uno e 280 mila per due a Bologna; 200 mila per uno, 320 mila per due e 350 mila per tre a Catania28. In generale, non si può certo dire che siano cifre elevate29, tenendo anche conto del fatto che, come si è visto, fra i separati ed i divorziati sono sottorappresentati i coniugi dei ceti inferiori.


  Da questi dati si possono però trarre altre due importanti conclusioni. La prima è che, contrariamente a quanto ci si potrebbe aspettare, l’importo dell’assegno non cambia passando dalla separazione al divorzio. Poiché invece i figli diventano più grandi (in media almeno di sei anni), questo vuol dire che la loro età non influisce sull’ammontare dell’assegno. La seconda è che ad essere particolarmente penalizzate sono le donne con molti figli. L’assegno per due figli ha un importo superiore solo del 40-50% a quello per uno. Quel che è peggio, al di sopra di due figli la cifra dell’assegno non aumenta più.


  L’inadeguatezza di queste somme dipende da vari fattori. Quando si trovano di fronte a coniugi delle classi sociali più basse, i giudici non hanno molte alternative: la torta finanziaria di cui dispone il padre è troppo piccola perché sia possibile tagliarne una fetta capace di soddisfare i bisogni dei figli e della ex moglie30. Nel caso invece delle coppie di classe media, i giudici tendono a sottovalutare le spese che devono sostenere le madri dopo la rottura del matrimonio, sia perché ignorano, come molti di noi, quanto costi in genere mantenere un figlio31, sia perché continuano a far riferimento ad un modello di famiglia nucleare nella quale uno dei due genitori dedica buona parte del tempo alle cure domestiche, non rendendosi ben conto che le donne separate o divorziate che rientrano nel mercato del lavoro hanno degli ingenti costi supplementari per pagare qualcuno che si occupi dei figli.


  Spesso inadeguato nel momento in cui viene deciso, l’assegno per i figli tende a diventarlo ancor più con il passar del tempo. In primo luogo perché il suo valore reale viene eroso dall’inflazione. In alami paesi (la Francia, la Repubblica Federale Tedesca, la Svezia), per evitare che questo si verifichi, sono previsti da anni dei meccanismi di adeguamento automatico dell’assegno al costo della vita. Ma in altri, come negli Stati Uniti32, questo non avviene. In Italia, per un lungo periodo di tempo, la Corte di Cassazione si è pronunciata contro questi sistemi di adeguamento al costo della vita33. Così, nel corso degli anni ’70, mentre tutto veniva indicizzato, l’assegno di mantenimento per i figli (come del resto quello per la moglie) restava privo della più importante difesa contro l’inflazione e il suo valore reale diminuiva. È solo nel 1982 che la corte di Cassazione ha cominciato timidamente a rivedere le proprie posizioni34. Ed è nel 1987 che la nuova legge sul divorzio ha introdotto il principio dell’adeguamento automatico al costo della vita dell’assegno periodico35.


  In secondo luogo, l’assegno diventa più inadeguato con il passare del tempo perché, man mano che i figli crescono, i loro bisogni diventano maggiori. Si calcola che, a parità di altre condizioni, un figlio di 16 anni costi almeno dal 40 al 50% in più di uno da 0 a 6 anni36. Ma in Italia questo prevedibile aumento non è mai previsto dalle sentenze di separazione e di divorzio. Così, quando le «richieste bonariamente fatte al marito per un adeguamento dell’assegno»37 non valgono a nulla, alla moglie non resta altro che tornare dall’avvocato e andare di nuovo in tribunale. E poiché queste cause sono lunghe e costose, sia finanziariamente che psicologicamente, non vi è da meravigliarsi che molte madri preferiscano non farne nulla38, rimandando semmai la richiesta al momento del divorzio, in cui in tribunale devono tornare comunque.


  Un esempio, fra i tanti, può farci meglio capire cosa avvenga in questi casi. Quando, nel 1979, Emilia L. e Salvatore D. si separarono consensualmente, decisero che i due figli piccoli sarebbero stati affidati alla madre e che il padre avrebbe contribuito al loro mantenimento con una somma di 90 mila lire mensili. Questa somma è rimasta invariata fino al 1987, anno in cui i due coniugi si sono divorziati. In quell’occasione, leggiamo nella sentenza, Emilia L. «non ha chiesto la corresponsione di un assegno per sé, ma si è limitata a chiedere un aumento del contributo al mantenimento dei figli», portando a sostegno della propria domanda «le accresciute esigenze dei minori in relazione all’età e la costante svalutazione monetaria»39. Se si tiene conto che dall’anno della separazione a quello del divorzio il costo della vita era aumentato del 150% e che le spese di mantenimento dei due figli erano cresciute del 40%, ci si può rendere conto di quanto questo sistema sia costato a loro ed alla madre.


  Come se tutto ciò non bastasse, i padri tendono a seguire il vecchio principio che «a pagare e morire si è sempre in tempo» e sono debitori pigri e lenti e spesso anche cattivi. Negli Stati Uniti, questo fenomeno è stato denunciato molte volte da studiosi e uomini politici. «Quindici milioni di bambini — ha scritto ad esempio Margaret Hackler, Secretary of Health and Human Services dell’amministrazione Reagan — vivono in case senza padre. Solo il 35% di queste famiglie riceve denaro dal padre e quasi un terzo vive in povertà... Capisco le privazioni, la disperazione, la sofferenza umana di donne e bambini che non ricevono dai padri i pagamenti che sono loro dovuti legalmente»40. Che non si tratti di esagerazioni, che la situazione sia proprio questa, è stato dimostrato da decine di indagini ufficiali condotte negli Stati Uniti. L’ultima pubblicata ci dice che solo al 61% delle madri è stato riconosciuto il diritto all’assegno di mantenimento per i figli. Ma ad un quarto di queste non è mai stato pagato, mentre un altro quarto ha ricevuto una somma più bassa di quella prevista dal tribunale41.


  Non si pensi che questo sia un problema solo americano. In Francia, ad esempio, un’indagine condotta nel 1972 mise in luce che il 27% dei padri non aveva mai pagato l’assegno di mantenimento per i figli e che un altro 37% lo versava con grande ritardo42. Da allora si è cercato di correre ai ripari, facendo approvare ben tre leggi, che prevedono, fra l’altro, che la madre possa rivolgersi direttamente al datore di lavoro dell’ex marito per farsi pagare da lui l’assegno di mantenimento per il figlio. Ma la situazione non è cambiata molto se, secondo un’indagine nazionale del 1985, nell’ultimo semestre il 30% dei padri non aveva inviato l’assegno e un altro 10% lo aveva pagato parzialmente43. La situazione non è molto diversa in Canada o in Australia, In Gran Bretagna, in Svezia o nella Repubblica Federale Tedesca44. In Italia purtroppo non è stata finora condotta nessuna indagine nazionale. Ma ricerche su campioni significativi hanno messo in luce che il nostro paese non fa eccezione alla regola generale45.


  Più difficile è spiegare perché, in tutti questi paesi, fra i padri vi sia un numero così alto di debitori morosi o inadempienti. Disoccupazione e difficoltà economiche degli uomini divorziati contribuiscono certamente a questa situazione46. Ma, anche se in misura minore, la tendenza a pagare in ritardo o a non pagare affatto l’assegno per i figli è diffusa anche fra i padri dei ceti medi e medio-superiori47. D’altra parte, che i padri diano all’ex moglie, per i figli, molto meno di quanto il loro reddito permetterebbe risulta da molte altre fonti48.


  Un fattore importante per spiegare inadempienze e ritardi dei padri divorziati è la tendenza alla formazione di una nuova famiglia sia da parte loro che della ex moglie49. Quando l’ex marito si risposa o va a convivere con un’altra donna e ha degli altri figli, i suoi legami ed i suoi obblighi morali nei riguardi dei figli precedenti tendono ad attenuarsi. Lo stesso avviene di frequente quando è la ex moglie a trovare un altro partner, perché l’ex marito è portato a pensare che spetti anche (o addirittura in gran parte) a quest’ultimo di provvedere al mantenimento di quella che era un tempo la sua famiglia.


  Vi sono però anche altre spiegazioni del fenomeno dell’inadempienza degli uomini divorziati. Questa nasce talvolta dalla convinzione dei padri di sostenere dei costi senza avere dei benefici, di fare dei sacrifici finanziari per i figli senza avere il piacere di vivere con loro ed il potere di prendere le decisioni più importanti riguardo alla loro formazione50. In altri termini, l’inadempienza rappresenta una forma di protesta per non aver avuto l’affidamento dei figli È per questo che vi sono alcuni padri che spendono molto per regalare ai figli scarpe ed abiti firmati ed al tempo stesso fanno mancare all’ex moglie i soldi per comprare loro le cose più necessarie. D’altra parte, l’inadempienza degli uomini divorziati è facilitata dalla reticenza delle ex mogli a servirsi dei mezzi di tutela previsti dalla legge (dal richiedere i soldi al datore di lavoro dell’ex marito fino al sequestro di una parte dei suoi beni), dovuta a motivi diversi: la paura di ritorsioni, il desiderio di non screditare il nome di quello che è pur sempre il padre dei propri figli, il rifiuto di intromissioni di estranei nella propria vita familiare, il costo (anticipato) delle procedure esecutive.


  


  


  5. Il mantenimento della ex moglie


  


  Diversa, ed assai più complessa in linea di principio, è la questione del contributo al sostentamento del coniuge. Quello di mantenere la moglie anche dopo lo scioglimento del matrimonio è un obbligo antico, le cui giustificazioni sono però molto cambiate con il tempo. In Inghilterra, ad esempio, nella prima metà dell’Ottocento, prima che fosse introdotto il divorzio, il marito assumeva con il matrimonio il controllo della proprietà della moglie. Quando il tribunale concedeva la separazione, egli conservava sia questo controllo sia l’obbligo di provvedere al soddisfacimento dei bisogni economici della sposa. Anche dopo l’istituzione in questo paese del divorzio, l’ex marito continuò ad essere considerato responsabile del mantenimento dell’ex moglie finché essa restava in vita o non si risposava, a patto che non si fosse macchiata di adulterio o di qualche altra colpa51.


  Oggi però, contrariamente a quanto molti pensano, nei paesi industrializzati occidentali, solo nella minoranza dei casi il tribunale decide che, dopo il divorzio, l’ex marito debba passare periodicamente una somma di denaro all’ex moglie per il suo mantenimento: il 26% in Australia, il 23% in Belgio, il 15% negli Stati Uniti, dall’11 al 14% nella Repubblica federale tedesca, il 10% in Francia ed addirittura il 7% in Svezia52. Solo la Svizzera fa eccezione, perché qui le donne divorziate alle quali è riconosciuto il diritto ad un assegno di mantenimento (per il coniuge) sono il 54%53. All’interno di questo paese vi sono però grandi differenze, perché ad esempio a Ginevra queste donne sono il 30%54.


  Nelle decisioni riguardanti l’assegno per la moglie, i giudici tengono di solito conto della situazione di lavoro di quest’ultima e della durata del matrimonio. Di conseguenza, le probabilità che una donna sposata ha di ottenere il diritto all’assegno sono maggiori se essa è stata coniugata per lungo tempo, non lavora ed ha figli55. Tuttavia succede spesso che anche le divorziate che si trovano, da questo punto di vista, nelle peggiori condizioni, non ricevono alcun aiuto finanziario dall’ex marito. A Ginevra, ad esempio, è stato riconosciuto il diritto all’assegno solo al 40% delle donne che, al momento del divorzio, erano sposate da più di venti anni, avevano figli e non svolgevano alcuna attività professionale56.


  Anche quando questo assegno viene concesso, il suo ammontare è talvolta così modesto che esso non solo non produce un miglioramento sostanziale della situazione economica della donna divorziata, ma può anzi essere per lei fonte di nuove delusioni ed amarezze. Perché all’esiguità della cifra che le viene data essa sarà portata a contrapporre gli anni dedicati alle cure domestiche e si sentirà tradita, beffata, oltraggiata non solo dal marito, ma dalla società intera.


  


  


  6. Gli effetti della liberalizzazione delle leggi sul divorzio negli altri paesi


  


  Se si analizza la situazione dei paesi in cui la liberalizzazione del divorzio è iniziata prima ed è stata maggiore, si arriva alla conclusione che essa ha fatto ulteriormente peggiorare la situazione economica delle donne e dei bambini loro affidati. Uno studio ha ad esempio dimostrato che negli stati americani nei quali è stato introdotto in pieno il sistema del no-fault, e si può divorziare con decisione unilaterale, l’importo dell’assegno per il coniuge fissato dai giudici è minore del 40% rispetto a quello degli stati dove per divorziare è necessario il mutuo consenso; così come l’ammontare dell’assegno per i figli è inferiore del 31%57.


  A conclusioni analoghe sono giunte le ricerche condotte sui mutamenti che hanno avuto luogo in stati come la California, il Connecticut e l’Ohio, che sono stati in testa nel processo di liberalizzazione della legislazione. Esse hanno mostrato che, nell’ultimo quindicennio, la casa familiare è stata affidata dai giudici sempre meno frequentemente alle donne. Dal 1968 al 1977, la quota di donne che sono riuscite a farsi assegnare la casa coniugale è passata dal 66% al 42% nella contea di San Diego58 e dal 61% al 46% a Los Angeles59. Il cambiamento è stato ancora più brusco nella contea di New Haven, nel Connecticut60. La casa viene ora affidata un po’ più di prima agli uomini. Ma soprattutto accade sempre più di frequente che il giudice decida di mettere la casa in vendita e di dividere il ricavato in parti eguali fra i due ex coniugi (anche quando vi sono figli e questi vengono affidati alla madre).


  Trasformazioni radicali si sono avute anche riguardo all’assegno per il coniuge. La quota delle donne divorziate che ha diritto a questo assegno ha subito una flessione. Nelle contee di Los Angeles e di San Francisco, ad esempio, è scesa dal 20% al 15%61, ma in quella di New Haven il calo è stato ancora più forte62. Questa diminuzione è stata ancora maggiore nel caso delle donne che al momento del divorzio avevano un lavoro. I giudici tendono sempre più a riconoscere l’obbligo dell’assegno per il coniuge solo per le donne che sono fuori dal mercato del lavoro e che hanno dei figli da allevare. Così, anche questo assegno, che un tempo si pensava dovesse servire al mantenimento della ex moglie, viene oggi sempre più spesso concepito come una forma di sostegno economico per i figli.


  È cambiata inoltre anche la durata di questi assegni. Un tempo l’obbligo dell’assegno per il coniuge era permanente, cioè durava finché la moglie era in vita o non passava a seconde nozze. Oggi invece, in California, in Svezia o in Australia, esso è temporaneo e vale in genere solo per due anni63, un periodo di tempo a torto ritenuto dai giudici sufficiente perché le donne divorziate riescano a riqualificarsi professionalmente, a reinserirsi nel mercato del lavoro ed a diventare economicamente autosufficienti.


  


  


  7. Il potere contrattuale dei coniugi


  


  Le leggi più avanzate sul divorzio degli anni ’70 ed ’80 si basano su una concezione non tradizionale della divisione dei ruoli e delle responsabilità fra i due coniugi, sull’idea che i mutamenti avvenuti negli ultimi decenni abbiano messo in grado la moglie di pensare da sola al suo mantenimento ed abbiano reso il marito capace di allevare e di curare i figli. Di conseguenza, le nuove leggi considerano entrambi i genitori responsabili del mantenimento proprio e di quello dei figli, così come permettono ai giudici di affidare i figli al padre o alla madre.


  Esse hanno avuto però degli effetti perversi, delle conseguenze non volute ed impreviste sulla condizione economica delle donne divorziate, contribuendo a renderla ancora peggiore di prima. Questo è avvenuto perché le nuove leggi, modificando le regole di quella complessa contrattazione che avviene di solito fra due coniugi che intendono divorziare, ha tolto un’importante arma di pressione alla moglie, mentre ne ha data una in più al marito.


  Pur essendo basate su una concezione tradizionale del matrimonio (o forse — si potrebbe dire — proprio per questo), la vecchia legge proteggeva molto di più la moglie. Se il coniuge voleva il divorzio, doveva ottenere il consenso dell’altro. Se era il marito che desiderava porre fine al matrimonio, egli doveva convincere la moglie e, per riuscirci, era spesso costretto a fare delle concessioni di carattere finanziario. Questo presentava sicuramente degli inconvenienti. Dal momento che la vecchia legge stabiliva una connessione fra la gravità della colpa ed il modo in cui venivano risolti i rapporti patrimoniali fra i coniugi, la moglie poteva essere spinta ad esagerare la gravità della colpa dell’altro coniuge per ottenere in cambio più denaro. Ma anche se portava a far ricorso alla menzogna, la vecchia legge forniva alla donna un’importante arma di pressione. Le riforme degli anni ’70 ed ’80, prevedendo la possibilità di divorziare con una richiesta unilaterale, gliela hanno invece tolta.


  Ne hanno invece data una di più al marito. Rendendo possibile l’affidamento dei figli al padre, le riforme degli anni settanta hanno incoraggiato un numero crescente di uomini a battersi per questa nuova possibilità. Questo ha rafforzato ulteriormente la loro posizione contrattuale, perché di solito è sufficiente che il marito minacci di chiedere al giudice di dare a lui i figli, perché la moglie, per tenerli, rinunci ad ogni richiesta economica.


  Rivelatore è, a questo proposito, un episodio raccontato da un giudice americano64. Nel periodo in cui faceva l’avvocato, gli capitò come cliente un uomo che aveva una forte passione per le motociclette e che si era innamorato di una donna che condivideva questa sua predilezione. Nonostante che l’affidamento dei due figli fosse l’ultima cosa che questo «re della strada» desiderava, l’avvocato lo convinse a recitare la parte di chi era pronto a battersi con tutte le forze per togliere i figli alla moglie. Bastò questo perché la moglie accettasse le sue proposte economiche.


  


  


  8. Il mantenimento del coniuge in Italia


  


  Le donne italiane che divorziano sono sicuramente più svantaggiate di quelle degli altri paesi industrializzati per quanto riguarda l’inserimento nel mercato del lavoro. Nonostante che nell’ultimo decennio sia sensibilmente aumentato, il tasso di attività della popolazione femminile italiana resta molto più basso non solo di quello della Svezia e della Danimarca, degli Stati Uniti e dell’Australia, ma anche di quello della Repubblica federale tedesca e della Gran Bretagna, del Belgio, della Francia e della Svizzera65. Inoltre, come si è visto, in Italia si divorzia ad un’età molto più avanzata che in questi paesi ed è di conseguenza più difficile, per chi non l’abbia, trovare un lavoro.


  Vi sono dunque buoni motivi per attendersi che la quota delle donne che, al momento del divorzio, ottiene l’assegno di mantenimento per il coniuge sia in Italia molto più alta che altrove. Invece, dalla ricerca che ho condotto risulta che, nel 1987, l’assegno di mantenimento per il coniuge (compreso anche quello corrisposto una tantum66) è stato concesso all’11% delle donne a Catania, al 7% a Milano, addirittura al 5% a Bologna67. Nello stesso anno, secondo altre ricerche, a Modena questo si è verificato nel 6% dei casi, a Macerata nel 10%68. Dunque, per quanto sorprendente sia, in ogni provincia italiana, perfino in quelle meridionali, siamo a percentuali inferiori a quelle di gran parte degli altri paesi industrializzati, mentre in quelle settentrionali siamo al livello della Svezia. Diversa è invece la situazione per quanto riguarda le separazioni (giudiziali). Nel 1987, è stato riconosciuto l’assegno per il coniuge al 34% delle mogli a Catania, al 20% a Bologna ed a Modena, al 18% a Milano, al 21% a Macerata (e nel 18% delle separazioni consensuali)69.


  È un errore credere che, anche se è concesso ad un numero esiguo di donne, l’assegno di mantenimento per il coniuge sia alto. Nel caso che non vi siano figli, la mediana dell’ammontare di questo assegno è stata nel 1987 di 350 mila lire a Milano, 250 mila a Bologna e 220 mila a Catania (senza differenze di rilievo fra separazione e divorzio). Per le donne con un figlio, la mediana dell’importo è stata di 500 mila lire a Milano e di 350 mila a Catania.


  Perché l’assegno di mantenimento per il coniuge è previsto più frequentemente nelle sentenze di separazione che in quelle di divorzio? Viene da pensare che ciò sia dovuto alla natura completamente diversa dei due eventi, al fatto cioè che è solo con il divorzio che il vincolo coniugale si scioglie, mentre la separazione comporti più del divorzio degli obblighi, di carattere anche economico, del marito nei confronti della moglie. Ma la lettura attenta delle sentenze, così come il confronto fra le leggi, porta ad escludere questa ipotesi.


  Si può allora ritenere che la maggior frequenza con cui viene concesso l’assegno di mantenimento per il coniuge al momento della separazione sia riconducibile al fatto che, con il passar del tempo, una parte delle donne che fino a quel momento si erano dedicate solo alla cura dei figli, del marito e della casa, rientra nel mercato del lavoro diventando economicamente indipendenti e perdendo così, al momento del divorzio, il diritto ad ogni assegno. Questo in effetti talvolta accade. Ma talvolta si verificano anche casi del tutto opposti, nei quali — per citare una sentenza del tribunale di Catania — mentre «in sede di separazione consensuale non era stato previsto alcun assegno a carico del marito dato che costui risultava disoccupato», la sentenza di divorzio concede tale assegno alla moglie, perché è ora lei ad essere disoccupata, mentre le condizioni economiche del marito sono nettamente migliorate70. Nel complesso comunque i dati che abbiamo mostrano che non vi sono differenze di rilievo nel tasso di attività delle donne al momento della separazione ed a quello del divorzio e ci costringono a scartare anche questa seconda ipotesi71.


  In effetti, leggendo le sentenze, tenendo conto delle diverse situazioni in cui le coppie che si dividono si trovano, esaminando le diverse richieste delle due parti in causa, mettendole a confronto con le decisioni e le motivazioni dei giudici, si arriva alla conclusione che i criteri seguiti riguardo alla concessione dell’assegno di mantenimento per il coniuge non sono molto diversi nelle separazioni e nei divorzi. Di solito, questo assegno non viene dato alle donne che hanno un lavoro, anche se è a basso reddito. Ma spesso esso non viene attribuito nemmeno a coloro che sono casalinghe. Si prenda il caso di Anna Maria G., che si è sposata diciannovenne, in un giorno di gennaio del 1979 e che si è separata consensualmente dal marito poco prima che sopraggiungesse l’inverno successivo. Quando, otto anni dopo, ha ottenuto il divorzio, Anna Maria G. non era ancora entrata nel mercato del lavoro, ma la sua richiesta di assegno di mantenimento è stata respinta, perché, come si legge nella sentenza del Tribunale di Bologna,


  


  ...non ricorre nessun presupposto che possa giustificare la richiesta della convenuta. La durata del matrimonio infatti è stata solo di qualche mese. Anche volendo considerare l’assegno di divorzio come finalizzato al mantenimento della convenuta, in quanto coniuge economicamente più debole, non può giungersi ad una diversa conclusione. La giovane età della sig. G. può permetterle di attivarsi nella ricerca di un’occupazione che la renda economicamente autosufficiente. Il matrimonio ed il suo successivo fallimento non hanno condizionato negativamente le prospettive di lavoro della convenuta, la quale non può aspettarsi di essere mantenuta dal coniuge, quando le sue possibilità professionali sono ancora integre72.


  


  I criteri in base ai quali viene presa la decisione dal Tribunale di Bologna sono chiari e possono essere condivisi. Ma, talvolta, i giudici decidono di non concedere l’assegno di mantenimento al «coniuge economicamente più debole», anche quando questo non ha un lavoro ed al tempo stesso non è più giovane.


  Prendiamo il caso di Roberta V. Suo marito faceva l’insegnante e quindi, come osservano i giudici, aveva «uno stipendio non particolarmente elevato», e lei la «casalinga». Nella sentenza di separazione, in cui ha affidato al padre i figli minori (assegnandogli anche la casa coniugale), il Tribunale di Milano ha deciso di non concedere a lei nessun assegno. I giudici ritengono «integra, in assenza di prova contraria, la sua idoneità fisica al lavoro», ma si rendono anche conto che la sua «concreta possibilità di reperire adeguati posti di lavoro» è «parzialmente minata dalla mancanza di esperienze pregresse» o, per dirla in altro modo, che dopo essere rimasta fuori dal mercato del lavoro per molti anni, non è facile per lei entrarvi. Valutano tuttavia «opportuno» che lei «si attivi per provvedere autonomamente a sé, eventualmente svolgendo lavori saltuari o non particolarmente redditizi, ma comunque non pesando sulle entrate del marito, che non vi è prova siano particolarmente elevate»73.


  La parola chiave anche qui è «attivarsi». La donna che si pensa possa farlo non riceve mai, né con la separazione né con il divorzio, l’assegno di mantenimento, sia stata sposata per pochi mesi o per molti anni, sia laureata o abbia un basso livello di istruzione, riesca ad ottenere con i suoi sforzi un lavoro decente o uno saltuario e mal pagato. E in genere i giudici hanno una visione ottimistica delle possibilità che una donna possa rientrare nel mercato del lavoro. I dati che abbiamo mostrano infatti che molte casalinghe non ricevono l’assegno per il coniuge anche quando sono state sposate per un lungo periodo di tempo ed hanno 45 o 50 anni74.


  Per i giudici vi sono solo due casi nei quali per una donna è impossibile o straordinariamente difficile «attivarsi» e trovare un nuovo lavoro: quando sia in cattive condizioni di salute o debba allevare dei figli piccoli75. Ed è solo in questi casi che essa ha diritto ad un assegno di mantenimento. Si legge, ad esempio, in una sentenza di separazione: «Tenuto conto del fatto che la M., in relazione alle esigenze della figlia minore a lei affidata, dovendosi dedicare alla bambina, non può svolgere una attività lavorativa extrafamiliare che le consenta di essere economicamente autosufficiente, ritiene il collegio che lo S., oltre che a mantenere la figlia, debba anche contribuire al mantenimento della moglie»76.


  È qui, a ben vedere, che va cercata soprattutto la spiegazione del perché l’assegno per il coniuge venga deciso più frequentemente nelle separazioni che nei divorzi. Come si è visto a suo tempo, le coppie che divorziano, oltre ad essere più avanti negli anni, hanno avuto matrimoni più brevi di quelle che si separano legalmente. Per questo, mettono meno spesso al mondo dei figli77 ed è più difficile che abbiano figli piccoli78.


  


  


  9. Guerre fra poveri


  


  Se ottenere l’assegno è difficile per le donne che si separano, e lo è ancora di più per quelle che divorziano, non è solo perché una parte di loro lavora e perché dalle altre ci si attende che si «attivino» e diventino economicamente indipendenti. È anche perché talvolta, la situazione economica del marito è tale da non permettere ai giudici di fare diversamente. Si prenda, ad esempio, il caso di Dafne A. Dal matrimonio con Cesare M., essa ha avuto due figlie: la prima, Olga, morta da piccola, la seconda, Annita, «affetta da turbe frenasteniche». I giudici sanno benissimo che, alle cure di questa figlia, la sessantatreenne Dafne ha dedicato tutta la sua vita. Eppure, essi non possono concedere alcun assegno di mantenimento per il coniuge. Scrivono nella sentenza di divorzio del Tribunale di Bologna:


  «Quanto ai riflessi economici si deve notare che nelle parti sussiste la consapevolezza dello stato di indigenza nel quale entrambe vivono, percependo l’attore una modesta pensione e soggiornando la convenuta presso un istituto di riposo unitamente alla figlia invalida, Annita, della quale è tutrice»79.


  Oppure si prenda il caso di Caterina L. e di Domenico G. Secondo la descrizione che ne fanno i giudici, Caterina è una donna «di anni 48; malandata in salute; in passato soltanto casalinga, ora dedita a qualche lavoro di ricamo; aiutata anche economicamente dai familiari». Dal momento che le è stata affidata anche la figlia, non vi è motivo per non riconoscerle il diritto ad un assegno di mantenimento per il coniuge. Ma il marito — dice la sentenza — è un «marittimo di anni 51, che non si imbarca più a causa di un incidente sul lavoro; vive in una sua casa con la pigione di altra sua casa». Così, tutto quello che i giudici possono fare è di obbligare quest’ultimo a pagare un assegno di mantenimento per la figlia minore (di 200 mila lire al mese), ma non per la moglie80.


  Si consideri d’altra parte la situazione di Girolamo Agatino F., e di sua moglie Giuseppa B. Lui ha un salario di 800 mila lire al mese, perché è in cassa integrazione guadagni. Lei «svolge saltuariamente il lavoro di domestica, percependo un salario di 250.000 lire mensili; e paga una pigione di £ 121.000 mensili; tutti i figliuoli che vivono con la madre sono disoccupati e di essi la maggiore di età Marianna è studentessa». La sentenza di separazione obbliga Girolamo Agatino F. a versare una somma di 350 mila lire mensili per il mantenimento dei figli. Ma non prevede alcun assegno per la moglie81.


  Altre volte, i giudici stabiliscono che il marito paghi un assegno di mantenimento per la moglie, ma la somma prevista è così bassa che è difficile immaginare come questa possa sopravvivere. È quanto è avvenuto, per fare un esempio, nel caso di Anna D. e Giovanni P. La sentenza del Tribunale di Palermo che ha concesso loro il divorzio ci dice che la rottura del loro matrimonio «si è irreversibilmente verificata intorno al 1971», quando Giovanni «aveva abbandonato il domicilio coniugale, lasciando la moglie e la figlioletta, allora in tenera età», «dimostrando con il proprio comportamento l’intendimento irreversibile di sottrarsi agli obblighi fondamentali derivanti dal matrimonio».


  I giudici del Tribunale di Palermo sono convinti che sia Giovanni P. che «ha dato causa alla frattura del matrimonio» e sono al corrente che Anna D. «ha contribuito esclusivamente con i propri mezzi all’allevamento ed al mantenimento della figlia» (ormai maggiorenne). Sanno anche che Anna D., ormai sessantenne, «non è economicamente autosufficiente». Per tutti questi motivi, non hanno dubbi sul fatto che essa abbia diritto ad un assegno di mantenimento da parte dell’ex marito. Molto più difficile è stabilire l’ammontare di questo assegno. «Considerato da un lato — si legge nella sentenza — i bisogni della D., ormai sessantenne in una città dagli elevati costi sociali come Palermo, e dall’altro che il P. ha dichiarato di essere semplicemente pensionato, e che non vi è prova che l’importo di detta pensione sia particolarmente elevato, ritiene di determinare la misura di detto assegno in lire 200.000 mensili)»82.


  Basta una somma del genere a mantenere una donna anziana in una grande città? Certamente no. Ma se il reddito del pensionato Giovanni P. è davvero basso, quanto di più gli si potrebbe chiedere di dare alla ex moglie?


  


  


  10. L’accertamento dei redditi


  


  Se le donne che ottengono l’assegno di mantenimento per il coniuge sono così poche, se l’importo di questo assegno è talvolta così modesto, è anche perché in certi casi accertare il reddito effettivo dei mariti non è cosa agevole. Nelle aule dei tribunali, mogli e mariti combattono fra loro talvolta delle grandi battaglie, armati di certificati medici, cartelle delle tasse, dichiarazioni di datori di lavoro, testimonianze di conoscenti e di vicini. Questa enorme massa di carte, di bolli, di timbri, di firme e controfirme, dovrebbe servire a far luce sullo stato di salute dei due coniugi, sulla loro attività di lavoro, sulle loro entrate. Ma, naturalmente, alcune di queste carte contengono solo mezze verità e intere menzogne. Può succedere così che, eseguiti i dovuti controlli, i giudici si accorgano che le condizioni di salute di Giuseppe L., «fatte apparire in sulle prime disperate sulla base di un certificato da lui prodotto, non sono poi risultate tali»83 o che i documenti fiscali presentati da Romano C. (il gestore di un’enoteca, proprietario di terreni e fabbricati la cui moglie, dopo la separazione, ha iniziato a fare la commessa) «sono inattendibili», come «può desumersi dal fatto che nel 1985 egli risulta aver percepito un reddito inferiore a quello dei dipendenti»84.


  Di solito comunque è più difficile accertare il reddito che le condizioni di salute. Lo è sicuramente nei casi come quello di Angela Teresa L. e di Dimitrios R., in cui — come osservano i giudici — «per quanto concerne l’assegno da attribuirsi alla moglie, non vi è alcun elemento che consenta di effettuare una positiva determinazione, non essendo stata fornita prova alcuna non solo dei redditi del R., ma nemmeno del genere di attività svolta dallo stesso, posto che all’inizio del 1970 si sono perse le sue tracce»85. Ma accertare il reddito del marito è spesso difficile anche nei casi, molto più frequenti, in cui si sa dove sia, ma egli faccia l’imprenditore o il libro professionista, l’artigiano o il commerciante. Elena B., per fare un esempio, sostiene che il marito è «un avviato professionista», mentre lui afferma di essere «disoccupato» ed ha presentato «un certificato di iscrizione nella lista dei disoccupati con la qualifica di impiegato di concetto». I giudici rilevano che «tale iscrizione, avendo luogo su richiesta di parte, non ha alcuna rilevanza probatoria»86. Ma come possono determinare con certezza quanto guadagna il marito?


  La riforma della legge del divorzio del 1987 ha inoltre indebolito la posizione della moglie che non accetta la dichiarazione del reddito presentata dal marito. Si prenda, ad esempio, il caso di Graziella Z. e Luigi A. Con la separazione consensuale, essi si erano messi d’accordo che il marito versasse ogni mese alla moglie 1 milione e 200 mila lire «per il mantenimento della stessa e dei due figli con lei conviventi». Ma, al momento del divorzio, lei ha chiesto un assegno di 800 mila lire mensili per lei ed altri due di 500 e 300 mila per i figli, «maggiorenni ma non ancora autosufficienti dal punto di vista economico», «a suo carico». Il marito ha accettato di pagare queste ultime due somme, ma ha detto di non voler versare per la moglie più di 250 mila lire mensili, «dovendo egli contribuire anche al mantenimento del nuovo nucleo familiare a cui aveva dato vita negli anni di separazione». Lui ha affermato di guadagnare, come medico alle dipendenze del servizio sanitario nazionale, 3 milioni al mese. Lei ha negato che questo fosse vero, sostenendo invece che il marito «esercitava anche la libera professione, mentre ella poteva fruire, oltre che delle entrate garantite dal marito, solo di una modesta pensione percepita dalla madre convivente con lei e con i figli»87.


  Ammettiamo per un momento che Graziella Z. avesse ragione e che il marito facesse anche la libera professione e guadagnasse molti altri soldi oltre a quelli dichiarati. Che poteva fare lei perché il suo punto di vista fosse riconosciuto? Non molto, per la verità. Tuttavia essa aveva in mano almeno un’arma di pressione: quella di far ritardare la pronuncia del divorzio. E poiché era il marito a volere il divorzio, in questo modo lei poteva spingerlo ad aumentare l’entità dell’assegno. La legge del 1987 ha tolto però quest’arma alle donne che si trovino in una situazione del genere, stabilendo che i giudici possano pronunciare «sentenza non definitiva di divorzio», mentre «il processo debba continuare per la determinazione dell’assegno»88. È stata infatti questa la strada scelta anche dal Tribunale di Venezia, che ha concesso a Luigi A. il divorzio, rimandando ad un secondo momento, una volta effettuate le indagini «che chiariscano la reale situazione economica delle parti», ogni decisione sull’assegno per la moglie.


  


  


  11. I cambiamenti nell’ultimo quindicennio in Italia


  


  Anche in Italia, come in molti altri paesi industrializzati, vi sono stati dei profondi mutamenti, negli anni ’70 e ’80, riguardo al mantenimento del coniuge economicamente più debole dopo la rottura del matrimonio. Nel nostro paese non si è avuta la stessa tendenza che è stata rilevata in California per l’assegnazione della casa familiare. I pochi dati di cui disponiamo fanno infatti pensare che da noi, almeno dopo la separazione, la casa coniugale venga oggi attribuita alla moglie (quando le siano affidati i figli) un po’ più frequentemente di quindici anni fa89. In secondo luogo, a differenza che in California, in Svezia, o in Australia, nel nostro paese l’assegno di mantenimento per il coniuge non viene di solito concesso solo per due anni ma fino a quando quest’ultimo non si sposi di nuovo o la sua situazione economica non cambi radicalmente.


  Tuttavia, anche in Italia, la quota delle donne che ottengono l’assegno di mantenimento, con la separazione ed il divorzio, è diminuita nell’ultimo quindicennio. Anzi, i dati che abbiamo mostrano che da noi la flessione è stata in questo caso maggiore che altrove90. Dal 1974 al 1987, la quota delle sentenze di divorzio che prevedono un assegno di mantenimento in favore della moglie è passata dal 20% al 7% a Milano, dal 22% al 5% a Bologna, dal 15% all’11% a Catania.


  Se si esaminano le sentenze di separazione giudiziale si vede che questa tendenza è cominciata prima, probabilmente verso il 1970. Dal 1968 al 1987, la quota di queste sentenze che attribuisce alla moglie un assegno di mantenimento per il coniuge è crollata a Milano dal 53% al 18% ed a Catania dal 56% al 34%. Secondo altre ricerche, dal 1971 al 1987, questa quota è scesa dal 37% al 21% a Macerata, dal 44% al 20% a Modena91.


  In Italia, la flessione della quota delle donne che ottengono l’assegno per il coniuge non solo è stata più forte che in altri paesi, ma ha riguardato anche fasce di età diverse. Un po’ ovunque, la liberalizzazione della legge sul divorzio è stata accompagnata dalla tendenza a dare maggiore importanza, nelle decisioni sull’assegno, alla durata del matrimonio. Questo ha fatto sì che, ad esempio, in California, dopo l’introduzione del sistema no-fault, la percentuale delle donne alle quali viene attribuito l’assegno per il coniuge sia diminuita nei matrimoni durati meno di dieci anni, ma aumentata in quelli più lunghi92. Nel nostro paese invece la diminuzione di questa percentuale è avvenuta in tutte le fasce di età: fra le donne giovani e sposate da poco tempo così come fra quelle più anziane e coniugate da dieci, quindici o venti anni93.


  Questo crollo della quota di separazioni e di divorzi che prevedono un assegno di mantenimento per il coniuge è certamente riconducibile anche ai cambiamenti che vi sono stati in questo periodo nel mercato del lavoro ed all’aumento del tasso di attività della popolazione femminile94. A causa di tali cambiamenti, la percentuale di donne che, al momento della separazione o del divorzio, sono casalinghe è molto diminuita nell’ultimo decennio, anche se questo si è verificato in misura maggiore nelle famiglie dei dirigenti, dei liberi professionisti e degli impiegati che in quelle degli operai95.


  Ma il crollo della quota delle separazioni e dei divorzi che prevedono un assegno di mantenimento è dovuto soprattutto alle trasformazioni radicali che hanno avuto luogo nelle norme giuridiche. Decisive sono state, in questo senso, una sentenza delle Corte Costituzionale del 1970 e la riforma del diritto di famiglia del 1975 che hanno mutato sia la natura della separazione giudiziale sia la concezione del diritto-dovere al mantenimento del coniuge.


  Fino ad allora, al centro di questa concezione vi era il principio della colpa. Il marito o la moglie che veniva meno «a quei doveri morali e materiali ed a quei vincoli di affetto che l’ordinamento giuridico impone ai coniugi per un sano ed ordinato svolgimento del consorzio familiare»96, perdeva ogni diritto legato al matrimonio, e dunque anche quello al mantenimento. Aveva ancora solo il diritto agli alimenti, nel caso in cui fosse privo di ogni mezzo di sussistenza. Invece, il marito o la moglie incolpevole conservava «i diritti inerenti alla sua qualità di coniuge»97. Ma questi, secondo il primo comma dell’art. 145 del Codice civile, erano diversi. Il marito doveva dare alla moglie «tutto ciò che è necessario ai bisogni della vita in proporzione alle sue sostanze». La moglie invece doveva contribuire al mantenimento del marito solo se questo non aveva «mezzi sufficienti». Dunque, se non aveva commesso alcuna colpa, la moglie doveva godere, anche dopo la separazione, di un livello di vita uguale a quello avuto durante il matrimonio.


  Una sentenza della Corte Costituzionale del 1970 ha dichiarato costituzionalmente illegittimo il primo comma dell’art. 145, stabilendo che i doveri dei due coniugi assumano lo stesso contenuto e che non solo la moglie ma anche il marito sia tenuto a somministrare all’altro soltanto quanto richiesto dalla insufficienza dei mezzi personali98. La riforma del 1975, eliminando il principio della colpa, ha introdotto una nuova concezione del mantenimento del coniuge. Questo non serve più per garantire al coniuge incolpevole il livello di vita che aveva prima della separazione. Può essere invece concesso quando il coniuge economicamente più debole «non abbia adeguati redditi propri»99 e non sia in grado di procurarseli attraverso il lavoro. È dunque una concezione che, a differenza di quella di un tempo, non si propone né di punire il coniuge colpevole né di garantire che la separazione non metta in moto un processo di mobilità discendente per quello incolpevole.


  Il passaggio dalla vecchia alla nuova concezione, tradotto nelle decisioni quotidiane dei giudici, ha fatto progressivamente diminuire, nel corso degli ultimi venti anni, il numero delle donne alle quali è stato concesso l’assegno di mantenimento per il coniuge. Questo si è verificato prima nelle separazioni giudiziali, ma poi anche in quelle consensuali, perché la decisione di servirsi di queste ultime viene spesso presa sulla base di un esame dei costi e dei benefici delle prime. Infine, questa tendenza si è estesa anche ai divorzi.


  


  


  12. Maltrattamenti ed adulterio: analisi di un caso


  


  Per dare un’idea più precisa di come era il vecchio sistema del mantenimento basato sulla colpa esaminerò un caso concreto di separazione giudiziale. Attraverso questo, cercherò di far vedere come, nel duello che si svolge in tribunale, i due coniugi non siano mossi soltanto da ira, sdegno, indignazione: non agiscano soltanto per cancellare l’ingiuria che hanno ricevuto. Essi seguono anche tattiche e strategie accuratamente studiate, consapevoli del fatto che la decisione del giudice può avere importanti ripercussioni sul loro reddito.


  L’azione si svolge in Sicilia nell’aprile del 1972100. Mentre fuori splendeva la primavera, Rosa Bianca D., dopo essersi a lungo consigliata con il suo avvocato, decideva di presentare ricorso al tribunale di Catania contro il marito Luigi F. per avere la separazione. In trenta anni di matrimonio — raccontava — gran parte dei quali trascorsi a Giarre, aveva avuto da lui quattro figli. Ma la convivenza con il marito era stata fin dall’inizio assai difficile. Lui aveva ben presto rivelato di essere un uomo duro, malvagio, dispotico, geloso, avaro. Mentre lei l’amava ardentemente e lo circondava di cure, lui la trascurava nelle sue «aspirazioni di donna». La lasciava sempre in casa. La sorvegliava «strettamente». La picchiava. La teneva «in grave ristrettezza economica». La rimproverava continuamente. Alla fine, «aveva esasperato la sua sorveglianza fino al punto di mettere un lucchetto al telefono». In quelle condizioni, lei non si sentiva più una moglie, ma «una donna bistrattata». Poiché tre dei suoi figli erano ormai sposati ed abitavano per proprio conto e l’ultima aveva diciassette anni, aveva deciso di «rimuovere da sé» quell’«insopportabile stato di cose». Chiedeva così che venisse emessa sentenza di separazione personale per colpa del marito e che questo, che come ex dipendente del Banco di Sicilia godeva di una buona pensione, fosse obbligato a corrisponderle mensilmente una discreta somma di danaro.


  Riuscito vano il tentativo di conciliazione, il presidente del Tribunale di Catania assumeva dei provvedimenti provvisori: autorizzava i coniugi a vivere separati; stabiliva che il marito pagasse alla moglie un assegno mensile di mantenimento, anche se più basso di quello che lei aveva chiesto; affidava la figlia minore al padre. Ma il procedimento di separazione andava avanti.


  Ora era il marito a parlare. Era vero — raccontava — che sua moglie aveva avuto quattro figli. Era vero — continuava — che da molto tempo vivevano a Giarre. Era vero — aggiungeva — che lui era stato per molti anni impiegato del Banco di Sicilia. Ma tutto il resto era falso. La storia autentica di quanto era avvenuto, una storia amara, terribile, sconvolgente, era diversa e solo lui poteva raccontarla. Era lui che aveva amato la moglie, con tenerezza e con passione. Era lui che l’aveva messa su un piedistallo e l’aveva colmata di attenzioni e di doni. Ma l’ingrata era «venuta meno ripetutamente ai suoi obblighi di fedeltà coniugale e di assistenza familiare».


  Dapprima aveva trascurato le cure domestiche. Poi egli aveva intuito una sua passione per Giuseppe C., un uomo sposato che abitava con la famiglia al piano di sotto: «voci, lunghe assenze della moglie, telefonate misteriose, giustificate poi con scuse non rispondenti a verità» gli avevano dato «la sensazione tormentosa e l’atroce sospetto che la moglie gli fosse infedele». Alla fine, in un giorno maledetto, aveva scoperto per caso una lettera di «violenta passione», scritta dalla moglie al vicino di casa, che lasciava intendere che tra i due vi erano stati «rapporti intimi» ed in cui lei si dichiarava «disposta a convegni amorosi in qualunque momento» e lo invitava ad «andare a vivere insieme, lontani dalle loro famiglie». Era stato allora preso da un senso di delusione, di indignazione, di sgomento, ma anche di incredulità. Più volte aveva cercato pace nel pensiero che si trattasse di un errore, di uno scherzo o più semplicemente di un brutto sogno. Ma ogni illusione era svanita quando lei aveva confessato.


  È vero: altre volte sua moglie aveva «preso delle cotte». Ma quella che aveva ora nei confronti di Giuseppe C. era una vera e propria «aberrazione mentale», che l’aveva profondamente trasformata. La stanchezza, il torpore, l’indifferenza per le cose, che prima le si leggevano in volto, erano di colpo scomparse. Al loro posto erano subentrati una gioia, un’allegria, una vivacità che pareva non aver mai provato in tanti anni di matrimonio. Quella sciagurata parlava continuamente, scherzava, rideva. Si comportava come un’adolescente al primo amore. Dalla finestra del bagno, «scambiava con il vicino grandi sorrisi» e gli «inviava baci con la mano». Le sue abitudini erano cambiate. Lei che un tempo si alzava tardi, era diventata ora «mattiniera», per potersi più facilmente incontrare con lui. Con il suo amante stava per ore al telefono, ciciuliando come una passera (come dicono in Sicilia). Era per questo, e solo per questo, che il marito aveva alla fine deciso di mettere un lucchetto al telefono. Cosa ancora più umiliante e dolorosa, la sua «tresca» con il vicino non era rimasta segreta. Quella svergognata aveva mantenuto «un comportamento tale da dare pubblicità al fatto scandaloso», e il povero marito si era convinto che dovunque andasse, in ufficio, in chiesa, a passeggiare per il corso, tutti lo guardassero e sparlassero e ridessero di lui. Così, stanco di essere lo zimbello dei colleghi e dei conoscenti, si era fatto «collocare in pensione dal Banco di Sicilia» ed aveva lasciato Giarre.


  Quando il marito aveva scoperto la lettera, lei lo aveva scongiurato «di non fare cenno dell’adulterio nel giudizio di separazione» e se ne era andata di casa. Lui, il 14 giugno 1971, aveva presentato ricorso per la separazione della moglie, ma «nella sua immensa bontà» aveva rispettato il desiderio della moglie, adducendo come motivo l’abbandono del tetto coniugale da parte di lei. Alla fine dell’estate l’aveva riammessa a casa, «indotto a ciò dalla ingenuità congenita, dalla desolazione, dalla generosità e dall’amore per i figli». Tuttavia, lei era tornata non per «redimersi», ma «per astuzia e con precisi preordinati piani», tanto è vero che, nell’aprile del 1972, aveva presentato domanda di separazione per colpa del marito.


  Era questa — concludeva Luigi F. — la storia vera di quanto era accaduto. A quello che aveva raccontato la moglie i giudici non dovevano proprio dare ascolto, perché nessuno più di lei — lui lo sapeva bene — era capace di mentire. Per questo, anche lui chiedeva la separazione, ma per colpa della moglie, e dunque con esonero da ogni obbligo di mantenimento o di alimenti nei suoi confronti.


  Tre giorni prima di Natale di quell’anno, il giudice istruttore rigettava la richiesta di Luigi F. di revocare l’assegno provvisorio mensile. Ma la causa andava ancora avanti. Venivano ascoltati nuovi testi e raccolte nuove prove. Finalmente, nel gennaio del 1974, il collegio dei giudici arrivava alla decisione, pronunciando la separazione dei coniugi per colpa della moglie, e revocando quindi l’assegno mensile disposto quasi due anni prima dal Presidente del Tribunale.


  


  


  13. La colpa e l’addebito


  


  Nel vecchio sistema, la colpevolezza del coniuge era dunque altamente remunerativa dal punto di vista economico. Nel caso che abbiamo visto, il marito è stato alla fine liberato dall’obbligo di pagare l’assegno di mantenimento perché i giudici sono arrivati alla conclusione che colpevole fosse la moglie. Ma se Luigi F. non fosse riuscito a convincere i giudici, se colpevole fosse stato ritenuto lui, alla moglie sarebbe stato sicuramente riconosciuto il diritto a ricevere periodicamente dal coniuge una somma di danaro. Ciò non significa che con il vecchio sistema bastasse dimostrare che il marito era colpevole per ottenere il diritto al mantenimento: la decisione dei giudici si basava anche allora sul confronto fra la situazione economica dei due coniugi e nel caso in cui lui fosse molto povero o lei molto ricca non veniva previsto nessun assegno. Vuol dire però che un tempo, a parità di altre condizioni, la dichiarata colpevolezza del marito rendeva più facile ottenere questo assegno.


  Con la riforma del 1975, la concezione del mantenimento dopo la separazione cambia radicalmente. A differenza di prima, la moglie che non abbia colpa non ha più diritto di godere di un livello di vita uguale a quello avuto durante il matrimonio. Il termine colpa viene eliminato dal Codice civile. Ma il principio, pur perdendo buona parte della sua importanza, ricompare con l’idea di addebito. «Il giudice — dice un articolo del Codice dopo la riforma — pronunciando la separazione, dichiara, ove ne ricorrano le circostanze e ne sia richiesto, a quale dei coniugi sia addebitabile la separazione, in considerazione del suo comportamento contrario ai doveri che derivano dal matrimonio».


  L’addebito è figlio della colpa e non vi è da meravigliarsi che le somigli un po’. Fra l’uno e l’altro vi sono però anche delle differenze. Mentre in precedenza ogni separazione giudiziale terminava stabilendo quale dei due coniugi fosse colpevole, ora la dichiarazione di addebito deve essere richiesta ed è soltanto eventuale. L’addebito inoltre dovrebbe essere riconosciuto solo in casi eccezionali, per violazioni dei doveri coniugali particolarmente gravi e ripetute101.


  Colpa e addebito hanno inoltre conseguenze apparentemente simili ma in realtà molto diverse dal punto di vista economico. Il coniuge a cui sia addebitabile la separazione, come prima quello colpevole, perde il diritto al mantenimento. «Il Collegio — si legge ad esempio in una sentenza — reputa che la separazione debba essere esclusivamente addebitata al comportamento della convenuta: resta così superata la richiesta di attribuzione di un assegno di mantenimento proposto dalla C. nei confronti del marito»102. Ma, a differenza del coniuge incolpevole, quello al quale non sia addebitabile la separazione non ne ricava alcun vantaggio. È chiaro quindi che solo il marito ha interesse a chiedere che la separazione sia addebitata alla moglie. Mentre quest’ultima dall’addebito ha molto da perdere e nulla da guadagnare.


  


  


  14. L’assegno di divorzio


  


  Le decisioni dei giudici di concedere l’assegno di mantenimento per il coniuge ad un numero sempre minore di donne che si separavano giudizialmente, oltre che sulle separazioni consensuali, ha influito anche sulle sentenze di divorzio. In parte, questo è spiegabile con la tendenza dei giudici a riconfermare in sede di divorzio le decisioni prese al momento della separazione, salvo che nel frattempo la situazione economica dei due ex coniugi non sia profondamente cambiata. Ma, in parte, questo è dovuto ad un cambiamento che vi è stato, dopo il 1975, nei criteri seguiti dai giudici per decidere se attribuire o meno l’assegno di mantenimento per il coniuge.


  Nonostante che la legge italiana del 1970 si rifacesse alla concezione del divorzio fallimento o rimedio, il concetto di colpa non è scomparso completamente di scena. Come vedremo meglio nel prossimo capitolo, il giudice, per decidere se concedere o meno l’assegno per il coniuge, deve rifarsi a tre criteri. Uno di questi concerne «le ragioni della decisione», cioè in sostanza la responsabilità del fallimento del matrimonio. Con il suo stile inimitabile, la Corte di Cassazione ha «chiarito» che


  


  la responsabilità dei coniugi per il fallimento del matrimonio non va ricondotta sotto il paradigma di una colpa in senso tecnico, perché è noto che la legge ha inteso prescindere dalla nozione di divorzio per colpa... ma è innegabile che, poiché il rapporto coniugale, per il suo carattere eminentemente personale, s’informa a regole morali di comportamento, quando la trasgressione di tali regole sia accertata, essa deve essere tenuta nel dovuto conto, per cui, consumatasi la rottura, è inevitabile che si proceda ad un bilancio delle rispettive responsabilità addebitabili ad ognuno dei coniugi103.


  


  In effetti, esaminando le sentenze di divorzio si vede che i giudici hanno seguito anche questo criterio, concedendo talvolta alla moglie l’assegno di mantenimento quando la responsabilità del fallimento del matrimonio era del marito. Si prenda, ad esempio, il caso di Ettore C. e di Maria Luisa P. Se il giudice ha accolta la richiesta di quest’ultima riguardo all’assegno per il coniuge, nonostante che essa non avesse figli, non è solo perché la condizione economica del marito (pensionato di guerra) fosse leggermente migliore di quella della moglie (sarta e ricamatrice). È anche perché — come si legge nella sentenza — «è incontestato che fu il C. ad abbandonare la P. per altra donna. Pertanto non può non osservarsi che la separazione di fatto e l’impossibilità di ricostituire l’unione materiale e morale tra i coniugi dipendono principalmente dal C. Sembra quindi giusto che sia lui tenuto ad una prestazione patrimoniale a favore della convenuta»104.


  All’opposto, nella sentenza di divorzio riguardante Sergio B. e Ilde G. si legge che «la componente risarcitoria non può, nel caso, essere presa in considerazione, giacché la separazione risulta pronunziata esclusivamente con addebito alla G., in conseguenza della relazione dalla stessa intrattenuta con altro uomo»105.


  Dunque, anche nel caso dei divorzi, la colpa, chiamata eufemisticamente responsabilità per il fallimento del matrimonio, poteva avere delle conseguenze economiche. Ma anche qui, dopo la riforma del diritto di famiglia del 1975, questo criterio ha perso a poco a poco ogni rilievo.


  


  


  15. Conclusioni


  


  Dunque, se il divorzio è davvero «un sistema in cui due persone fanno un errore, ma una sola ne paga le spese», questa persona, almeno dal punto di vista economico, è sicuramente la moglie. Come abbiamo visto, dati di ogni tipo, frutto di ricerche accurate e rigorose, mostrano in modo inequivocabile che questo avviene in tutti i paesi occidentali, per quanto diversi essi siano per molti altri aspetti: negli Stati Uniti ed in Gran Bretagna, in Italia, in Francia e persino in Svezia.


  Naturalmente, non per tutte le mogli il divorzio segna l’inizio di un processo di impoverimento e di declassamento sociale. Le donne con un alto livello di istruzione, che lavorano come dirigenti e professioniste, sono al riparo da questi contraccolpi, soprattutto quando si sono sposate tardi, dopo aver fatto carriera, e non hanno avuto ancora figli. All’estremo opposto, subiscono ben pochi danni economici dalla rottura del matrimonio quelle sposate con un uomo che per qualche motivo (perché alcolizzato, drogato, detenuto per lunghi periodi) ha costituito un forte peso economico per la famiglia, tanto da ridurla in miseria. Ma su tutte le altre, su quelle che hanno dedicato tempo ed energie alla cura della casa, del marito, dei figli, il divorzio ha conseguenze economiche disastrose, che — come vedremo nel prossimo capitolo — risultano ancora più evidenti prendendo in considerazione anche il patrimonio familiare «invisibile».


  Negli ultimi quindici o venti anni, in Italia, così come negli Stati Uniti o in altri paesi occidentali, le riforme del diritto di famiglia hanno avuto l’effetto, non previsto e non voluto, di far ulteriormente peggiorare la situazione economica delle donne e dei bambini dopo il divorzio. Il numero delle mogli alle quali i giudici riconoscono il diritto a ricevere, dopo la rottura del matrimonio, una cifra periodica dall’ex marito è fortemente diminuito, mentre è restato basso l’ammontare dell’assegno per i figli e il numero dei padri che lo pagano regolarmente.


  Ma chi si preoccupa di tutto questo nel nostro paese? Chi elabora e propone dei progetti di cambiamento? I pochi e scarni dibattiti che hanno preceduto e seguito la legge di riforma del 1987 hanno messo in luce che le principali forze politiche non sono assolutamente consapevoli di quello che sta avvenendo nelle famiglie italiane, delle spaventose conseguenze economiche che la rottura del matrimonio ha avuto per molte donne.


  Non ne sono consapevoli il partito e le organizzazioni politiche che dicono di rappresentare i cattolici, che, dopo aver perso all’inizio degli anni ’70 la battaglia di principio contro l’introduzione del divorzio in Italia, hanno iniziato a comportarsi come se tutto quello che avviene, dopo la rottura del matrimonio, alle persone in carne ed ossa non li riguardasse. Non ne sono consapevoli i partiti di sinistra, la cui capacità di esaminare criticamente quali effetti abbia avuto finora il divorzio sembra paralizzata dal timore di fare il gioco dell’avversario di un tempo. Non ne sono consapevoli nemmeno il movimento e le organizzazioni delle donne. In questo grande vuoto, a discutere delle conseguenze economiche del divorzio, a criticare le leggi ed i giudici, a proporre dei cambiamenti vi sono solo, in alcune città italiane, dei gruppi piccoli ed informali di avvocatesse femministe. Ma questi gruppi sono troppo piccoli e troppo informali perché la loro voce possa essere sentita dagli altri.


  Ma non è solo in Italia che il movimento e le organizzazioni delle donne hanno tardato ad occuparsi dei problemi del divorzio. Negli Stati Uniti, l’instabilità coniugale è incomparabilmente più forte che da noi ed i movimenti delle donne hanno avuto caratteristiche in parte diverse da quelli del nostro paese. Eppure, anche negli Stati Uniti, per parecchi anni sono stati solo gruppi di avvocatesse o di magistrate femministe ad accorgersi degli effetti prodotti sulla condizione economica delle mogli dall’introduzione del sistema del no-fault divorce106. È solo recentemente che molte organizzazioni delle donne hanno preso coscienza di quanto era avvenuto ed hanno cercato di correre ai ripari.


  Questo ritardo del movimento delle donne può essere in parte ricondotto alla composizione della sua leadership, al fatto cioè che essa è formata da persone che, per l’alto livello di istruzione che hanno e le occupazioni qualificate che svolgono, sono state personalmente meno danneggiate dal divorzio. Ma soprattutto esso è dovuto all’impostazione ideologica del movimento che, puntando al superamento della divisione tradizionale dei ruoli per genere, non facilita le battaglie in difesa del diritto delle divorziate all’assegno di mantenimento. Tanto è vero che, negli Stati Uniti, queste battaglie sono iniziate nel momento stesso in cui si è preso a discutere del problema più generale del patrimonio familiare, della sua definizione, del contributo dato dai coniugi alla sua formazione. Che è appunto l’argomento del prossimo capitolo.
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  IV.


  Il patrimonio invisibile


  


  


  Quando parliamo di patrimonio familiare, oltre al denaro ed ai titoli depositati in banca, pensiamo a beni tangibili, che hanno forme, colori, odori ben definiti: lenzuola e asciugamani, letti, tavole, armadi e sedie, frigoriferi e televisori, tappeti, soprammobili e quadri, automobili e case. È tutto questo che il diritto considera proprietà dei due coniugi ed è per la divisione di queste cose che discutono coloro che stanno per divorziare, arrivando talvolta a liti furibonde.


  Se il patrimonio familiare è solo questo, allora bisogna dire che spesso, quando due coniugi si dividono, il suo valore economico è modesto. Ricerche condotte negli Stati Uniti hanno messo in luce che il valore monetario del patrimonio di una coppia al momento del divorzio corrisponde in media all’incirca a quanto i due coniugi guadagnano in un anno1. Ciò non significa, come si potrebbe a prima vista pensare, che coloro che divorziano siano di solito poveri e non abbiano molto da dividere. Vuol dire invece che essi spesso hanno investito altrove tempo ed energie e che la loro ricchezza reale non consiste solo nella casa e nel suo arredamento o nei soldi che hanno in banca.


  Venticinque anni fa, un giurista americano, Charles Reich, in un saggio che ha avuto grande importanza, rilevava che erano nate, e si stavano affermando, delle nuove forme di ricchezza e di proprietà:


  


  Oggi — scriveva — la nostra ricchezza prende sempre più la forma di diritti e di status piuttosto che di beni tangibili. Un esempio importante è la professione o l’occupazione di una persona. Per molti, l’occupazione presso un particolare datore di lavoro è la principale forma di ricchezza. Una professione o un lavoro ha spesso un valore maggiore di una casa o di un conto in banca, perché una nuova casa può essere comprata ed un conto in banca creato una volta che una professione o un’occupazione siano sicuri. Per coloro che sono privi di lavoro, lo status di assistiti o di assicurati dallo stato può essere la principale fonte di sussistenza ... Per qualcuno, queste nuove forme (una professione, un’occupazione o il diritto a ricevere un reddito) ... possono costituire la più importante ricchezza posseduta2.


  


  Secondo Reich, in queste trasformazioni ha avuto un’enorme importanza l’espansione dello stato, che con la sua grande macchina distribuisce sussidi, servizi, contratti, privative, licenze. Per la verità, lo stato ha sempre svolto questa funzione, da quando esiste. Ma ora lo fa su larga scala e le nuove forme di proprietà a cui dà vita sono destinate a prendere il posto delle antiche.


  Queste idee di Reich hanno avuto grande influenza, se non sui sociologi, certamente sui giuristi di lingua inglese e sono state sviluppate ed applicate in molti campi: dall’assistenza alla sicurezza sociale, dal lavoro alla famiglia3. Ed esse possono aiutarci anche a capire quali problemi economici comporti oggi il divorzio nelle società industriali avanzate.


  In effetti, chi voglia valutare adeguatamente il patrimonio coniugale deve prendere in considerazione, oltre a quelle di tipo tradizionale, anche le nuove forme di proprietà: il titolo di studio e le specializzazioni dopo la laurea dei coniugi, l’abilitazione all’esercizio di una professione o la licenza a svolgere un’attività economica, l’esperienza di lavoro, la reputazione professionale, la rinomanza sul mercato e la clientela (l’avviamento), ogni competenza socialmente riconosciuta ed in grado di produrre reddito, i benefici aggiuntivi concessi dal datore di lavoro (beni e servizi gratuiti o a prezzi scontati), le assicurazioni, i diritti alla pensione ed alla liquidazione4. In breve, la capacità di guadagno nel suo complesso.


  Le nuove forme di proprietà, a differenza di quelle tradizionali, vengono trasmesse da una generazione all’altra non alla morte del padre, ma a poco a poco, nel corso della vita di questo5. Ma sia le vecchie che le nuove forme di proprietà vengono acquisite e accumulate anche nel corso del matrimonio, grazie agli sforzi congiunti dei due coniugi. Queste ultime, tuttavia, non vengono tradizionalmente considerate parte del patrimonio coniugale. Poiché le nuove forme di proprietà, pur essendo dovute all’attività del marito e della moglie, sono giuridicamente di solito del principale percettore di reddito, cioè dell’uomo, è lui che ricava i maggiori vantaggi da questa situazione.


  


  


  1. Due persone, una carriera


  


  Vi sono coppie in cui entrambi i coniugi vivono per un unico fine: il successo e la carriera professionale del marito. Le troviamo spesso, anche se in misura minore che nel passato, nei ceti più elevati della società: fra i grandi dirigenti, i professionisti più affermati, gli alti ufficiali dell’esercito, i leaders politici. In questi casi, la moglie rinuncia ad avere un’attività professionale extra domestica e dedica buona parte del suo tempo e delle sue energie ad agevolare quella del marito6.


  Il tipo di aiuto che fornisce varia a seconda del lavoro di quest’ultimo. Talvolta, collabora alla preparazione dei suoi discorsi. Talvolta, legge le cose che lui scrive, le batte a macchina, corregge le bozze dei suoi articoli. In altri casi ancora, quando il marito fa il medico, contribuisce a far crescere la sua reputazione professionale partecipando come volontaria alle attività ausiliarie dell’ospedale.


  In queste coppie, la moglie ha spesso un ruolo di primo piano nelle relazioni sociali del marito. Anche se avvertita all’ultimo momento, è sempre disposta ad accompagnarlo a cene con colleghi e clienti importanti, ad essere gradevole ed affabile con loro, ad ascoltare con attenzione discorsi che non le interessano ed a fare domande intelligenti. Lei stessa deve organizzare a casa grandi feste e ricevimenti, curando i minimi particolari, sovrintendendo con grande perizia alla celebrazione di questi riti, girando continuamente per il suo salotto per lubrificare o rimettere in moto il delicato meccanismo della conversazione. Talvolta deve addirittura sostituire il marito. Racconta, ad esempio, il presidente della più grande banca italiana: «io non faccio molta vita sociale, anche perché, alla sera, resto normalmente in ufficio fino a tardi, quando, anche a Roma, è indecoroso presentarsi a cena. E spesso convinco mia moglie a rappresentarmi»7.


  Buona parte del suo tempo la moglie lo dedica però alla casa ed alla cura dei figli. Si occupa della loro salute, li segue negli studi, organizza le loro vacanze. Ma non permette che i loro problemi arrivino fino al padre. A lui riserva un’atmosfera calma, serena, rilassante, che gli consenta, quando torna a casa, di recuperare le energie di cui ha bisogno. Lo protegge dall’esterno, facendo da filtro alle telefonate che riceve. Lo circonda di premure. Raccoglie i suoi sfoghi ed i suoi malumori. Lo aiuta a far fronte ai momenti di vuoto, di incertezza, di paura.


  Infine, in queste coppie, la moglie deve esser pronta ad accettare tutti i trasferimenti ed i traslochi necessari per la carriera del marito, a lasciare parenti ed amici cercando ogni volta di reintegrarsi nel nuovo ambiente di arrivo. Anche da questo punto di vista — come ha detto un altro banchiere italiano — «la donna che gli sta accanto, svolge un ruolo di straordinaria importanza nel successo di un manager». «Capita spesso — ha spiegato — che certi dirigenti cui viene proposto un certo sviluppo di carriera tornino quasi con le lacrime agli occhi (dichiarando la loro disponibilità ma non quella della moglie, che non intende rinunciare al proprio impiego o alle proprie amicizie radicate). Un tempo da noi si usava dire che i nostri dirigenti erano come gli ufficiali dell’Arma. E in un certo senso questo è ancora vero. Non tutte le donne sono disponibili ad accettare le rinunce imposte da un marito manager»8.


  Cosa avviene se i due coniugi divorziano? Essi hanno una bella casa e molti altri oggetti da dividere in parti eguali. Ma la principale risorsa economica della famiglia è certamente la capacità di guadagno del marito: le sue credenziali educative e professionali, il posto che occupa, le conoscenze e le competenze che ha accumulato lavorando, le sue relazioni sociali. Tutte cose che, secondo la concezione tradizionale, non fanno parte del patrimonio familiare. Così, nonostante che la moglie abbia dato per anni un contributo decisivo all’accumulazione di queste risorse, se il tribunale segue la concezione tradizionale, esse rimarranno tutte nelle mani del marito.


  


  


  2. Investimenti nel matrimonio e nel lavoro


  


  Ma non è solo fra queste famiglie, al vertice della gerarchia sociale, che una donna può essere economicamente danneggiata dal divorzio se i giudici si rifanno alla definizione classica del patrimonio familiare. Le cose non vanno molto diversamente negli strati medi e bassi, nelle coppie in cui il marito non è un professionista o un dirigente affermato. Ci se ne rende bene conto analizzando il rapporto fra famiglia e lavoro dei due coniugi9 e spostando l’attenzione dalla capacità di guadagno del marito a quella della moglie.


  In tutte queste coppie, la questione cruciale è quella dei figli. I figli, lo sanno tutti, costano. Richiedono spese per l’acquisto di beni e di servizi. Ma comportano anche un costo-opportunità, come dicono gli economisti, riferendosi al valore di ciò a cui si deve rinunciare per un determinato fine10. In questo caso, il costo è dato dalla rinuncia all’attività professionale da parte della madre per l’allevamento dei figli. Quando un figlio nasce, molte donne escono dal mercato del lavoro per un periodo più o meno lungo di tempo. E l’interruzione dell’attività extradomestica comporta appunto un costo-opportunità, delle perdite di reddito a breve e a lungo termine. Non solo la madre può non essere pagata, in tutto o in parte, nel periodo in cui sta a casa. Ma anche quando rientra nel mercato del lavoro la sua capacità di guadagno è spesso diminuita11. Questa diminuzione è tanto maggiore quanti più figli ha allevato e quanto più lungo è stato l’intervallo intergenesico. Ciò si verifica per vari motivi. Da un lato, perché essa è privata di quelle esperienze e di quell’addestramento sul lavoro che sono particolarmente preziosi per la carriera futura. Dall’altro lato, perché i datori di lavoro premiano la continuità e l’attaccamento all’impresa12.


  Anche se la madre resta nel mercato del lavoro, la sua capacità di guadagno diminuisce. Per potersi dedicare ai figli, essa è costretta ad accettare dei lavori mal retribuiti, ma che in cambio hanno orari flessibili, sono abbastanza vicini a casa e non la costringono a lunghi viaggi. D’altra parte, la cura dei figli la porta ad investire meno energie nell’attività extradomestica e la fa essere più frequentemente assente dal lavoro.


  Una volta che la capacità di guadagno della moglie sia nettamente minore di quella del marito, tutti i comportamenti successivi dei due coniugi tenderanno a rafforzare questa differenza. Per massimizzare il reddito della famiglia nel suo complesso, converrà loro infatti dare la precedenza alle esigenze di carriera di chi guadagna di più. Così, ad esempio, nel caso in cui per avere una promozione il marito debba andare a lavorare in un’altra città, tutta la famiglia lo seguirà, anche se questo renderà ancora più difficile la situazione professionale della moglie e ridurrà ulteriormente la sua capacità di guadagno.


  Partendo da questi fatti, vi è chi ha osservato che, dal punto di vista economico, il matrimonio tradizionale assomiglia molto alla situazione che si ha quando il fornitore di un’impresa investe grandi capitali per produrre un pezzo che nessun altro sul mercato comprerebbe e, così facendo, rischia di avere grandi perdite nel caso in cui l’impresa cessi di acquistare il suo pezzo13. Nel matrimonio tradizionale, è la moglie che fa degli investimenti che hanno valore solo per una persona: il coniuge. Essa mette in secondo piano le esigenze della sua attività professionale per allevare i figli e per curare e sostenere emotivamente il marito. In questo modo, gli permette di dedicare tutte le sue energie al suo lavoro e di accrescere con il tempo la sua capacità di guadagno. Ma, analogamente al fornitore dell’impresa, anche la moglie corre il rischio di avere delle grandi perdite nel caso in cui il marito cessi di richiedere le sue prestazioni.


  Gli investimenti della moglie devono essere fatti nei primi anni di matrimonio ed hanno valore esclusivamente per il marito. Invece, gli investimenti di quest’ultimo hanno anche un valore di mercato, perché il contributo principale che dà alla famiglia — il sostegno economico — dipende solo dalla sua capacità di guadagno. La moglie fa questi investimenti anche in previsione di benefici futuri, quando il marito sarà al culmine della sua carriera. Perciò il marito ricava dei guadagni dal matrimonio subito. Ma il suo contributo è all’inizio modesto e diventa pieno solo molti anni dopo, quando la sua capacità di guadagno raggiunge il massimo ed egli può condividerne i frutti con la moglie. È chiaro dunque che se il loro matrimonio si scioglie dopo pochi anni, è la moglie che riceve dei danni.


  La sua situazione è aggravata dalle norme sociali che regolano il mercato matrimoniale. Come vedremo nel prossimo capitolo, vi sono delle differenze rilevanti, fra i vari paesi occidentali, riguardo alle seconde nozze. Ma un po’ ovunque l’età influisce negativamente più sulle possibilità di risposarsi della donna che su quelle dell’uomo, per vari motivi. Le attrattive fisiche, che declinano con l’età, sono più importanti per le donne. Questo declino è in parte controbilanciato, nel caso degli uomini, dalla maggiore capacità di guadagno. Poiché inoltre le norme sociali non consentono alle donne di sposare uomini più giovani, queste finiscono per avere un mercato matrimoniale più ristretto. Infine, nelle seconde nozze, le prestazioni che le donne offrono — allevare i figli, curare e sostenere emotivamente il marito — hanno un valore molto minore che nelle prime, perché il nuovo partner ha spesso già avuto figli ed ha già fatto carriera.


  Sono tutti questi gli svantaggi che hanno in mente le donne divorziate quando dicono: «gli ho sacrificato i migliori anni della mia vita». Esse sono convinte che, investendo nel matrimonio, hanno dilapidato i loro capitali, proprio mentre rendevano possibile al marito di accrescere la sua capacità di guadagno.


  


  


  3. Nuove tendenze


  


  Da alcuni anni, in molti paesi occidentali, la definizione tradizionale del patrimonio familiare è stata sottoposta a critiche severe. Sociologi del diritto e giuristi hanno messo in luce che, a causa delle trasformazioni che vi sono state nell’ultimo mezzo secolo, essa non corrisponde più alla realtà sociale effettiva, perché — come ha scritto uno studioso italiano — trascura quella che è oggi una «componente fondamentale del patrimonio dei nubenti: la capacità di svolgere proficuamente un’attività produttiva»14. Essi hanno sostenuto inoltre che rifarsi a questa definizione vuol dire penalizzare economicamente il coniuge più debole, cioè la moglie, perché equivale a «promettere di dividere in parti uguali i gioielli di famiglia, permettendo però al marito di tenersi tutti i diamanti»15.


  Queste idee non sono rimaste chiuse nelle sale dei congressi scientifici, ma in alcuni paesi sono state sostenute da gruppi femministi e sono entrate a poco a poco anche nei tribunali. I giudici, nella decisione riguardo all’assegno di mantenimento per il coniuge, hanno cominciato a tener conto anche del contributo dato dalla moglie alla formazione del patrimonio familiare e della perdita subita dalla sua capacità di guadagno generale a causa delle interruzioni dell’attività di lavoro extradomestico16.


  Innovazioni ancora più importanti vi sono state nelle regole di divisione del patrimonio familiare. Attualmente, i diritti di pensione costituiscono una delle più cospicue porzioni del patrimonio invisibile. Anzi, come ha scritto un giurista italiano, «le aspettative previdenziali rappresentano oggi per i più l’unico patrimonio che si forma durante il periodo di attività»17. Poiché però il diritto alla pensione, e l’importo di questa, dipendono dal numero di anni che si è lavorato e dalla retribuzione percepita, in alcuni paesi industriali, le donne sposate, dedicandosi più alla famiglia che all’attività professionale, hanno diritto alla pensione meno frequentemente degli uomini e, quando ce l’hanno, essa è di solito più bassa.


  Per questi motivi, nei casi di divorzio, nei tribunali degli stati americani le mogli, ed i loro avvocati, hanno iniziato molti anni fa a chiedere che le pensioni (ma talvolta quella del marito: l’unico ad averne diritto) vengano considerate parte del patrimonio familiare e vadano dunque divise come questo. Per un po’ di tempo i tribunali si sono rifiutati di accettare questa richiesta, argomentando che nel caso della pensione si è di fronte non ad una proprietà, ma ad una «mera aspettativa». Ma a partire dal 1976, si è fatta lentamente strada una nuova tendenza18. Oggi, molti tribunali americani considerano il «diritto a futuri benefici» come un «diritto di proprietà» e, nel caso in cui una pensione sia stata acquisita o con il denaro o con gli sforzi di entrambi i coniugi, essa viene riconosciuta parte del patrimonio familiare e viene divisa in parti eguali. Due sono in pratica i metodi seguiti. Ammettiamo che il marito, quando andrà in pensione, abbia diritto ad una certa somma di danaro. Seguendo il primo metodo, si calcola il valore della pensione al momento del divorzio e lo si somma a quello degli altri beni che devono essere divisi. Con il secondo metodo, la divisione viene rimandata al momento in cui il marito si ritirerà dal lavoro e la moglie avrà diritto alla metà della pensione maturata durante il matrimonio.


  Sviluppi analoghi si sono avuti nella Repubblica federale tedesca con l’approvazione nel 1976 del sistema della «compensazione dei diritti previdenziali», secondo il quale, al momento del divorzio, assieme alle forme tradizionali di patrimonio vengono divisi anche i diritti alla pensione accumulati dai due coniugi durante il matrimonio. La divisione viene fatta dai giudici trasferendo metà della differenza di valore fra le due pensioni al coniuge che ha quella più bassa19.


  


  


  4. Il valore delle credenziali educative


  


  Da almeno un decennio, in alcuni stati americani, si è cominciato a considerare in maniera diversa anche i titoli di studio e l’abilitazione all’esercizio della professione. Il problema se questi facciano parte o meno del patrimonio familiare si è posto nei casi in cui la moglie è l’unica persona a lavorare in famiglia e con il suo stipendio permette al marito di continuare gli studi, ma una volta che quest’ultimo ha raggiunto il titolo a cui ambiva, egli chiede il divorzio. Queste situazioni, frequenti un tempo soprattutto in campo medico (tanto che si parla di «sindrome dello studente di medicina»), si sono diffuse anche in altri settori professionali20.


  Come vengono regolati i rapporti economici fra i due coniugi in questi casi? Dal momento che la moglie lavora, e che ha i mezzi per vivere, i giudici non possono in genere obbligare il marito a passarle un assegno di mantenimento. D’altra parte, è indubbio che gli sforzi sostenuti da lei hanno fatto fortemente aumentare la capacità di guadagno del marito e che è proprio nel momento in cui poteva cominciare a ricavare i frutti di questi sacrifici che il loro matrimonio si è sciolto. Ma si può considerare parte del patrimonio familiare un titolo di studio o un’abilitazione all’esercizio di una professione? In un numero crescente di stati americani, i tribunali stanno dando una risposta affermativa a questa domanda, decidendo a volte che il marito restituisca alla moglie il denaro speso per mantenerlo agli studi ed a volte che sia divisa fra i due coniugi la capacità di reddito potenziale del titolo raggiunto dal marito con l’aiuto della moglie. È come se la moglie venisse rimborsata per gli investimenti che ha fatto nel matrimonio e nel marito21.


  Uno dei casi più clamorosi nei quali i giudici hanno seguito questa seconda strada è stato quello dei coniugi O’Brien22. Conosciutisi mentre lui faceva il commesso in un grande magazzino, Loretta e Michael O’Brien si erano sposati due anni dopo ed avevano deciso, d’amore e d’accordo, che lui avrebbe abbandonato il lavoro e si sarebbe dedicato solo agli studi e che lei avrebbe pensato a mandare avanti la famiglia. E così hanno fatto, per circa nove anni. Lei insegnava in una scuola materna, si occupava della casa, sosteneva psicologicamente il marito. Lui pensava solo ad andare a lezione ed a superare gli esami. Ma alla fine, quando ha ottenuto i titoli necessari all’esercizio della professione medica, lui ha deciso di divorziare. Al tribunale di New York, di fronte alle richieste economiche della moglie, i difensori del marito hanno sostenuto che un titolo di studio e un’abilitazione all’esercizio di una professione non hanno un valore di mercato, perché non possono essere venduti, e quindi non fanno parte del patrimonio familiare. Il marito ha proposto di restituire alla moglie il denaro che essa aveva speso durante il periodo dei suoi studi. Ma il tribunale ha rilevato che se Michael O’Brien, in questi nove anni, invece che agli studi si fosse dedicato ad un’impresa commerciale, al momento del divorzio il valore di questa sarebbe stato sicuramente diviso con la moglie. Ed ha deciso perciò che alla moglie andassero ben 190 mila dollari, cioè il 40% di quanto si prevede che il marito avrebbe guadagnato in più nel corso della sua vita grazie al titolo ottenuto con i sacrifici della moglie.


  


  


  5. Tre criteri per un assegno


  


  Alcune delle nuove idee hanno fatto capolino anche in Italia, almeno per quanto riguarda l’attribuzione dell’assegno in favore del coniuge divorziando. Come ho ricordato nel capitolo precedente, secondo la legge istitutiva del divorzio del 1970, nel decidere se concedere questo assegno e nel definirne l’importo, il giudice deve basarsi su tre diversi criteri: risarcitorio, assistenziale e compensativo23.


  Egli deve tenere in primo luogo conto delle «ragioni della decisione», delle responsabilità per il fallimento del matrimonio e attribuire l’assegno a chi non ne ha e che da questa rottura è stato danneggiato. In secondo luogo, il giudice deve far riferimento alle condizioni economiche dei due coniugi in seguito al divorzio. Ma questo può essere inteso in due modi diversi. L’attribuzione dell’assegno può mirare ad aiutare il coniuge che si trovi in una situazione economica difficile e che non riesca da solo ad uscirne. Oppure può avere una funzione riequilibrativa, cioè può essere finalizzata ad evitare che la rottura del matrimonio produca una squilibrio troppo forte fra le condizioni sociali ed economiche dei due coniugi. In questo caso quindi l’assegno può essere attribuito in teoria anche a favore di un coniuge che non si trovi in stato di bisogno. Ma di fatto questo si è sempre verificato di rado. Anche perché i giudici, nel valutare necessità e risorse dei due coniugi, usano talvolta dei criteri curiosi. «La situazione delle parti — si legge ad esempio in una sentenza del tribunale di Milano — appare giustamente equilibrata, tenuto doverosamente conto del fatto che i bisogni, e quindi le spese per un uomo solo, sono notoriamente maggiori di quelli di una donna»24. In terzo luogo, il giudice deve far riferimento al «contributo personale ed economico dato da ciascuno dei coniugi alla conduzione familiare ed alla formazione del patrimonio di entrambi» (come dice testualmente la legge).


  Cosa si intende con quest’ultima espressione? Per un po’ di tempo qualcuno ha pensato che ci si riferisse a contributi direttamente economici, ad apporti di danaro, ad esempio ai redditi destinati dalla moglie al sostentamento della famiglia, all’acquisto di determinati beni durevoli o all’istruzione ed alla sistemazione professionale dei figli. Ma poi la Corte di Cassazione ha chiarito che va considerato contributo alla formazione del patrimonio familiare anche «l’apporto personale di un coniuge nello svolgimento della vita familiare e nel soddisfacimento di esigenze domestiche, idoneo a liberare l’altro coniuge da compiti familiari ed a consentirgli di dedicarsi esclusivamente al compito della produzione del reddito»25.


  Per questo, la Corte di Cassazione ha dato più volte ragione a quei giudici che avevano attribuito un assegno in favore della moglie accentuando l’importanza del criterio compensativo. È quanto è avvenuto, per fare solo un esempio, nel caso del divorzio fra l’imprenditore Crespi e la moglie Giro. Il giudice ha riconosciuto il diritto di questa ad un assegno di mantenimento perché, nei quattordici anni di matrimonio, si era dedicata alla cura della casa ed all’allevamento di quattro figli, togliendo al marito quelle incombenze «più o meno pesanti, ma certamente ripetitive e nel tempo usuranti» e permettendogli di «proiettare all’esterno le proprie energie e capacità e di realizzare compiutamente quelle professionali». La Corte di Cassazione ha respinto il ricorso del marito contro questa sentenza26.


  Siamo di fronte, come si può vedere, ad una concezione del matrimonio, del ruolo dei due coniugi e del divorzio del tutto diversa da quella tradizionale, a cui si rifanno invece gli altri due criteri. Il criterio risarcitorio non è troppo lontano dalla vecchia impostazione che considerava l’attribuzione dell’assegno di mantenimento come una punizione del coniuge colpevole e come un premio per l’altro. Il criterio assistenziale, che i giuristi considerano espressione della «solidarietà postconiugale» o «residua», ripropone in forma aggiornata l’antica idea che è obbligo del marito mantenere la moglie. Ma, proprio per questo, l’assegno assume spesso il carattere di «elemosina graziosamente elargita a mezzo del giudice» (come ha detto efficacemente la stessa Corte di Cassazione)27. Con il criterio compensativo, l’assegno diventa invece una remunerazione per il contributo che la moglie ha dato alla formazione del patrimonio familiare, un rimborso per quanto ha investito nel matrimonio, nel marito, nei figli.


  


  


  6. Il criterio compensativo


  


  Per quanto fortemente innovativo rispetto al passato, il criterio compensativo previsto dalla legge sul divorzio del 1970 non è mai stato inserito in un complesso organico di norme, o più semplicemente in un programma di riforma coerente, che si proponesse di superare la definizione tradizionale di patrimonio familiare, ampliandola fino a comprendervi la capacità di guadagno dei due coniugi. Così, pur avendo segnato l’inizio di una nuova tendenza, la sua efficacia è stata ridotta o annullata da altre norme.


  Per rendersene conto, si pensi per un momento al problema delle seconde nozze. In Italia, così come in altri paesi, la donna divorziata che si risposa perde il diritto all’assegno di mantenimento. Ora, è facile capire che questa norma rende in pratica impossibile seguire effettivamente il criterio compensativo. Un assegno attribuito secondo questo criterio è una forma di rimborso per il contributo che la moglie ha dato alla formazione del patrimonio familiare e deve essere pagato fino in fondo, indipendentemente dai cambiamenti di stato civile della donna. Se il diritto a questo rimborso viene meno con le seconde nozze, ciò significa che, nonostante le intenzioni, l’assegno finisce per avere natura solo assistenziale, per aiutare finanziariamente la donna divorziata nel periodo che va dalla fine del primo matrimonio all’inizio del secondo28.


  Del resto, la tesi che si è affermata quasi subito nella giurisprudenza italiana è che l’assegno di divorzio abbia una «natura composita», cioè che il giudice, nel decidere la sua attribuzione, debba tenere conto di tutti e tre i criteri ricordati (risarcitorio, assistenziale e compensativo), ma che possa alla fine basarsi su uno solo di essi29. Ciò significa che in questo campo è stata accordata al giudice una discrezionalità quasi illimitata. La ricerca condotta sulle sentenze dei tribunali di Milano, Bologna e Catania permette però di dire che il criterio a cui i giudici si sono rifatti più frequentemente è quello assistenziale, ma nella prima delle due accezioni ricordate. In altri termini, l’assegno è stato attribuito soprattutto alle donne prive di lavoro ed in stato di bisogno.


  Ciò non significa che anche il criterio compensativo non abbia avuto talvolta un ruolo di rilievo nella decisione dei giudici. Si prenda ad esempio il caso della maestra elementare Tiziana T. e del tenente colonnello dell’aeronautica Giuseppe B. Se, al momento del divorzio, i giudici hanno deciso di attribuire un assegno a favore della moglie, nonostante che questa avesse un lavoro e non si trovasse in condizioni di bisogno, è perché — come si legge nella sentenza — «dalle numerose testimonianze assunte risulta provato in modo certo che durante il periodo della convivenza coniugale (dal 1955 al 1967) la T. ha contribuito in maniera notevole, con il proprio stipendio di maestra elementare e con il proprio lavoro domestico, al benessere della famiglia, all’educazione e alla istruzione dei figli»30.


  In altri casi, il criterio compensativo influisce sulla decisione dei giudici ma insieme a quello assistenziale con funzione riequilibrativa. Un altro esempio può dare un’idea più precisa della situazione a cui mi riferisco. Quando Norma D. e Obes F., dopo vent’anni dalla separazione legale, hanno avuto il divorzio, lei lavorava come inserviente ed il figlio che avevano avuto era ormai maggiorenne ed autosufficiente. Se i giudici hanno previsto nella sentenza un assegno a favore della moglie è innanzitutto «per il significativo contributo personale ed economico apportato dalla moglie alla conduzione della vita familiare in circa 14 anni di convivenza». Ma anche perché la rottura del matrimonio aveva prodotto un forte «squilibrio» nelle condizioni dei due coniugi. Quella infatti che ora faceva l’inserviente era stata venti anni prima la moglie e la collaboratrice di un agiato commerciante all’ingrosso di latticini, che era diventato con il tempo ancora più ricco31.


  Dall’analisi delle sentenze dell’ultimo quindicennio si ricava però l’impressione che il numero delle decisioni prese in base a questi due criteri, oltre ad essere stato piuttosto basso anche in passato, è ulteriormente diminuito nel corso del tempo.


  


  


  7. Contributo della moglie e pensione


  


  Quello dell’attribuzione dell’assegno di mantenimento resta comunque l’unico campo in cui le nuove idee sono riuscite a penetrare. Al di fuori di questo ha continuato ad imperare indiscussa la concezione tradizionale del patrimonio familiare. Per rendersene conto basta riflettere a come vengono considerati, dalle leggi italiane, i diritti alla pensione dei due coniugi quando il loro matrimonio si scioglie. Nonostante che il maggior importo delle pensioni dei mariti sia spesso dovuto al fatto che le mogli hanno dedicato più tempo ai figli ed alla casa, non si tiene più nessun conto del «contributo personale ed economico dato da ciascuno dei coniugi alla conduzione familiare ed alla formazione del patrimonio di entrambi». Le tendenze affermatesi da anni nella Repubblica federale tedesca e in alcuni stati americani non hanno avuto da noi la minima eco. Secondo le leggi italiane, le pensioni non fanno parte del patrimonio familiare. Punto e basta. E nessuna forza politica ha fatto finora delle proposte per cambiare queste leggi32.


  La situazione non è sostanzialmente diversa nel caso della pensione di reversibilità, quella cioè a cui ha tradizionalmente diritto un coniuge quando l’altro muore. Si è discusso per anni se la donna divorziata avesse diritto, insieme alla eventuale seconda moglie, ad una parte della pensione di reversibilità nel caso di morte dell’ex marito. Sono state emesse sentenze per interpretare le leggi e approvate nuove leggi per specificare, integrare, correggere le sentenze33. La conclusione a cui si era arrivati, prima della nuova riforma del 1987, è che è facoltà del tribunale attribuire all’ex coniuge divorziato tale pensione, nel caso in cui questo non sia passato a seconde nozze. Ma, anche qui, il contributo dato dalla moglie alla conduzione della famiglia ed alla formazione del patrimonio non pare che abbia alcun rilievo.


  


  


  8. La riforma del 1987


  


  Il quadro schematicamente tracciato della situazione italiana nelle pagine precedenti — qualcuno potrebbe osservare — vale tutt’al più fino al 1987, perché in quell’anno è stata approvata una nuova legge sul divorzio che ha profondamente trasformato questa situazione, lasciandosi alle spalle la vecchia concezione del patrimonio familiare.


  In effetti, la legge dell’87 ha introdotto delle importanti innovazioni anche riguardo ai rapporti economici fra i coniugi. Essa sembra inoltre basarsi su una definizione più ampia di patrimonio familiare, perché prende per la prima volta in considerazione una delle nuove forme di proprietà: la liquidazione. Un articolo di questa legge stabilisce infatti che il coniuge ha diritto ad una percentuale dell’indennità di fine rapporto percepito dall’altro coniuge. Più esattamente, alla moglie (perché è di lei che di solito si tratta) spetta il 40% della liquidazione ottenuta dal marito per gli anni di lavoro nei quali essi sono stati sposati. Non è forse un’innovazione rivoluzionaria? Non è forse un riconoscimento implicito del contributo dato dalla moglie alla formazione del patrimonio familiare? No, non lo è.


  Non lo è, innanzitutto, perché l’articolo ricordato si affretta ad aggiungere che la moglie ha diritto ad una parte della liquidazione del marito solo se sia titolare di assegno di mantenimento. Non lo è, in secondo luogo, perché la legge dell’87 ha modificato i criteri di attribuzione dell’assegno, stabilendo che esso possa essere concesso solo quando il coniuge economicamente più debole «non ha mezzi adeguati o comunque non può procurarseli per ragioni oggettive».


  In effetti, coloro che hanno proposto e sostenuto la nuova legge sono partiti da una critica della funzione «risarcitoria» e di quella «compensativa» dell’assegno, «foriere molte volte di situazioni di pura rendita e riflettenti una concezione patrimonialistica della condizione coniugale»34. Il loro timore era che, dando rilievo a queste funzioni, il matrimonio finisse per coprire «nel campo dei rapporti privati la funzione che in più larga sfera sarebbe di spettanza dell’INPS: una forma di assicurazione perpetua per uno standard di vita economica che si estenderebbe anche al di là della vita del rapporto»35. Per questo, con la nuova legge, l’assegno per il coniuge ha assunto una funzione esclusivamente assistenziale. Come è stato scritto da un autorevole giurista, il nuovo sistema di attribuzione dell’assegno approvato nel 1987 non si propone più di «fare un’opera di generica giustizia, diremo quasi riparatrice, dello squilibrio creato dalla rottura», ma «soltanto di aiutare chi si troverà in stato di bisogno»36. Perché, come ha dichiarato un senatore presentando la nuova legge, «non è giusto che la moglie di un dentista, una volta divorziata, debba continuare a vivere di rendita: può benissimo fare la baby sitter»37.


  Dunque, la nuova legge, ben lungi dal fare dei passi avanti verso una concezione meno angusta del patrimonio familiare, ne fa molti indietro. Il principio compensativo, l’idea che la moglie dovesse essere rimborsata per il contributo dato alla famiglia, non solo non si è esteso ad altri settori, ma ha perso ulteriormente di rilievo anche nel campo dell’attribuzione dell’assegno. Come si è visto, questa tendenza era stata in un certo senso anticipata dai giudici, le cui decisioni in proposito, nell’ultimo quindicennio, si sono sempre più frequentemente basate sul criterio assistenziale. Ma è facile prevedere che la nuova legge rafforzi ulteriormente questa tendenza e che il numero delle donne alle quali sarà concesso un assegno diventerà, se possibile, ancora più basso38.


  È a questo piccolo gruppo di mogli che la nuova legge riserva il diritto non solo ad una parte della liquidazione del marito, ma anche quello alla pensione di reversibilità. Perché anche pensione e liquidazione sono solo forme di assistenza, «elemosine graziosamente elargite a mezzo del giudice».
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  V.


  Famiglie ricostituite


  


  


  L’ingegner Carlo S., di cinquantadue anni, vive a Milano con la moglie Anna e due figli, Raffaele e Simonetta. A prima vista, la loro sembra una famiglia nucleare e così verrebbe certamente definita dal censimento della popolazione. Essi stessi, d’altra parte, fanno tutto il possibile perché anche gli altri, gli amici, i vicini, i conoscenti, la considerino in questo modo, come una semplice, comune, famiglia nucleare, formata da marito, moglie e figli.


  In realtà, quella in cui Carlo ed Anna, Raffaele e Simonetta vivono è una famiglia di tipo nuovo, tanto nuovo che in italiano non si sa ancora bene come chiamarla. Basta poco per capire in cosa consiste la novità. Carlo è già stato sposato con Teresa, ha avuto da lei due figli, Piero e Dorotea, e ha divorziato dopo venti anni di matrimonio, molti litigi e molte sofferenze. Con Anna è passato a seconde nozze solo tre anni fa ed insieme hanno messo al mondo Raffaele. Simonetta invece è figlia di primo letto di Anna. Il suo padre vero non è Carlo, ma Roberto, l’uomo con il quale Anna si è sposata all’inizio degli anni sessanta e dal quale ha divorziato quattro anni fa. Anche Roberto è passato a seconde nozze, però con una donna nubile e molto più giovane di lui dalla quale ha avuto un figlio, Marco. Invece Teresa non si è più risposata e dedica gran parte del suo tempo e delle sue energie ai due figli, con i quali vive.


  Quelle illustrate da questi esempi sono famiglie di tipo nuovo, ricostituite, nate da divorzi e da seconde nozze, e caratterizzate da rapporti di parentela molto più intricati e complessi di quelli della famiglia nucleare classica, composta da genitori e figli. Per rendersene conto, si pensi per un momento alla situazione di Simonetta. Dopo che i suoi genitori si sono divisi e risposati, essa ha acquistato nuovi parenti o affini, che gli altri, ed in misura minore anche lei stessa, considerano strani, curiosi, impropri. Certo, non vivendo più con il padre, Simonetta lo vede meno di prima. Ma si può dire che di padri ora ne ha due: il primo ed il secondo marito di sua madre, un padre legittimo, naturale, biologico, ed uno che per comodità definirò sociale, che abita con lei, dorme con sua madre, è diventato la più importante fonte di reddito della famiglia e che di lei si occupa ormai più dell’altro. Ha anche, se si può dire così, una seconda madre: la donna che vive con il primo padre. Ha poi due fratellastri, Raffaele e Marco, o due fratelli unilaterali, per usare il linguaggio dei giuristi, il primo «uterino», il secondo «consanguineo». Con il primo convive, mentre vede il secondo quando va a trovare il padre naturale. Talvolta incontra anche degli altri «quasi parenti»1 della sua generazione, Piero e Dorotea, fratellastri del suo fratellastro Raffaele, figli di primo letto del suo secondo padre. Ma, oltre a questi, ha molti altri parenti aggiunti: «quasi zii» e «quasi nonni» (cioè i fratelli ed i genitori del secondo padre e della seconda madre) ed un numero sconfinato di «quasi cugini».


  Parliamo dunque di queste famiglie, della cui importanza pare quasi che nessuno nel nostro paese si sia ancora accorto2. Vediamo in che modo si formano e che problemi particolari hanno.


  


  


  1. Le seconde nozze


  


  Chiamiamo famiglie ricostituite quelle nelle quali almeno uno dei coniugi è al secondo matrimonio. Naturalmente, famiglie simili a queste sono esistite anche in passato. Nel nostro paese, ad esempio, alla metà del nostro secolo circa il 20% dei matrimoni erano di seconde nozze, perché una parte rilevante delle persone vedove si risposava3. Questa tendenza era più debole nelle regioni centro-settentrionali, nelle zone classiche della mezzadria, nelle quali dominava la famiglia complessa, mentre era più accentuata nel Mezzogiorno, dove era più diffusa quella nucleare, forse perché per le famiglie di questo tipo era ancor più necessario ed urgente trovare qualcuno che sostituisse il coniuge scomparso4. È probabile che, nei secoli precedenti, soprattutto dopo le grandi crisi di mortalità, il fenomeno delle seconde nozze avesse nel nostro paese un peso ancora maggiore. Sappiamo comunque con precisione che nell’Europa settentrionale, in Inghilterra ed in Francia, la quota delle seconde nozze raggiunse, nel Cinque e Seicento, le punte del 25% e del 30% dei matrimoni5.


  Sarebbe tuttavia un errore cogliere solo gli elementi di continuità fra passato e presente. Le famiglie ricostituite dei paesi industriali avanzati sono infatti molto diverse da quelle di un tempo. Nel passato, esse si formavano solo dopo la morte di un coniuge, mentre oggi esse vengono per lo più create dopo un divorzio. È chiaro che questo ha delle conseguenze di grande portata. La rottura del matrimonio per morte crea un vedovo, quella per divorzio due ex sposati. Dunque, il divorzio produce una popolazione di persone potenzialmente disposte a risposarsi che è esattamente il doppio di quella generata dalla morte. Tale popolazione ha inoltre una composizione per sesso molto diversa nel primo e nel secondo caso. Se a por fine al matrimonio è la morte, essa è costituita prevalentemente da donne, perché queste vivono più a lungo degli uomini. Se invece è il divorzio, la componente maschile e quella femminile hanno esattamente lo stesso peso.


  Non meno importanti sono le differenze nel grado di complessità fra le famiglie di seconde nozze del passato e quelle del presente. Per i figli, un tempo la ricostituzione della famiglia significava la sostituzione del genitore scomparso, mentre oggi vuol dire l’aggiunta di uno o due nuovi genitori ai due già esistenti. Di conseguenza, per quanto anche le famiglie ricostituite del passato fossero strutturalmente complesse, quelle di oggi lo sono molto di più.


  Anche dal punto di vista del peso quantitativo di queste famiglie, vi sono stati dei grandi cambiamenti rispetto al passato. Sia in Italia che negli altri paesi occidentali, nella seconda metà dell’Ottocento e nei primi decenni del nostro secolo, la quota delle seconde nozze sul totale dei matrimoni è costantemente diminuita. Questo è avvenuto nonostante che contemporaneamente crescesse il numero delle persone vedove, per il buon motivo che l’età a cui si perde il coniuge si è nel frattempo innalzata e, quando si diventa anziani, si ha sempre meno voglia di risposarsi e diventa sempre più difficile trovare un nuovo partner. Tuttavia, nell’ultimo ventennio, in seguito al forte aumento del numero dei divorzi, il peso delle seconde nozze è cresciuto di nuovo rapidamente, raggiungendo anzi punte che non aveva mai toccato neppure in passato. Si pensi che le seconde nozze costituiscono ormai quasi un terzo dei matrimoni in Canada e nelle due Germanie, più di un terzo in Danimarca, in Svezia, in Inghilterra e nel Galles e addirittura quasi la metà negli Stati Uniti. Molto meno frequentemente ci si risposa invece nei paesi dell’Europa meridionale. Fra questi, è l’Italia il paese in cui le seconde nozze sono meno frequenti (il 5% dei matrimoni)6.


  Eppure, anche nel nostro paese sono avvenuti e sono in corso dei mutamenti di grande rilievo. Per quanto ancora bassa, la quota delle seconde nozze su tutti i matrimoni è raddoppiata in un decennio, dal 1971 al 1981. La velocità di questo cambiamento è stata particolarmente forte nelle grandi città delle regioni centro-settentrionali. Secondo i dati del 1988, le seconde nozze costituiscono il 12% dei matrimoni celebrati a Roma, il 14% a Torino, il 18% a Genova, il 19% a Milano ed a Bologna7. Dunque, in alcuni di questi centri urbani il fenomeno delle seconde nozze ha assunto dimensioni simili a quelle che ha in altri paesi europei, come la Francia o l’Austria. Anche da noi, a risposarsi non sono solo le persone vedove, ma sempre più quelle divorziate. Tutto fa quindi pensare che nel prossimo decennio anche in Italia il numero delle famiglie ricostituite in seguito a divorzio crescerà ulteriormente.


  Per la verità, per quanto riguarda gli altri paesi si può dire che i divorziati hanno sempre avuto una forte tendenza a risposarsi, come mostrano, ad esempio, i dati che abbiamo sulla fine del secolo scorso. La frequenza delle seconde nozze ha raggiunto tuttavia la punta più alta una trentina di anni fa, quando, nei confronti del matrimonio, si sviluppò un atteggiamento che fu ben colto da Margaret Mead. «Di fronte ad un matrimonio difficile — osservava l’antropologa americana — rispondiamo sempre più spesso dicendo: riprovaci ancora con un altro»8. Tale atteggiamento è stato di solito considerato, da sociologi, demografi e psicologi, come una prova del fatto che il matrimonio, ben lungi dall’essere in crisi, è un’istituzione ancora forte e vitale. Se chi divorzia si risposa — si è sostenuto — vuol dire che «ciò che si rifiuta non è il matrimonio in sé, ma un partner particolare»9.


  In questi paesi, la situazione è mutata però radicalmente fra la fine degli anni ’60 e l’inizio degli anni ’70, quando la quota delle persone divorziate che passano a seconde nozze ha preso a diminuire. Anche questo è stato da alcuni interpretato come un segno del buon stato di salute di cui gode l’istituzione matrimoniale. Secondo i sostenitori di questa tesi, se negli Stati Uniti come in Gran Bretagna, in Francia come in Svezia o nella Repubblica federale tedesca, vi è stata, nell’ultimo ventennio, una diminuzione della frequenza delle seconde nozze è perché i divorziati hanno preso il matrimonio sempre più sul serio, sono diventati sempre più cauti ed esigenti, ed impiegano quindi sempre più tempo nella scelta del secondo coniuge10. Ma in realtà, tutti i dati di cui disponiamo mostrano che questa interpretazione è del tutto infondata. Se in questi paesi il numero dei divorziati che si risposano sta diminuendo, non è perché essi tendano a rimandare le seconde nozze. È invece perché essi rifiutano sempre più frequentemente un nuovo matrimonio e invece di risposarsi vanno a vivere more uxorio con un nuovo partner per il resto della loro vita11.


  Anche in Italia una parte dei divorziati preferisce la convivenza di fatto al secondo matrimonio. Ma questo fenomeno presenta nel nostro paese delle caratteristiche in parte diverse. Da un lato perché è più contenuto che altrove. Dall’altro perché è espressione al tempo stesso del nuovo e del vecchio. In certi casi nasce, come negli altri paesi, dal nuovo atteggiamento di rifiuto del matrimonio. Ma in altri casi è il frutto della storia dei modi di scioglimento del matrimonio in Italia, perché deriva dall’uso di una parte di separati di andare a convivere con un altro partner, un tempo perché il divorzio non era consentito, più recentemente perché fra la separazione ed il divorzio occorreva attendere almeno cinque anni.


  


  


  2. L’età alle seconde nozze


  


  Sia nel caso delle donne che in quello degli uomini, è l’età la variabile che influisce maggiormente sulla tendenza a passare a seconde nozze. Come ci si poteva facilmente aspettare, tutte le ricerche finora condotte hanno trovato che quanto più giovane è una persona al momento del divorzio, tanto più facile è che si risposi. In Italia, ad esempio, le divorziate che passano a seconde nozze sono il 53% prima dei 35 anni, il 21% dai 35 ai 44 anni e solo il 16% dopo quell’età12.


  È tenendo conto di questo che si possono capire pienamente le differenze esistenti fra la situazione italiana e quella degli altri paesi industrializzati. Da noi non solo si divorzia ad un’età più avanzata che altrove. Quando si è divorziati ci si risposa anche molto più tardi, mentre questo non avviene quando si è vedovi. Per mettere bene in luce la peculiarità del nostro paese, poniamolo per un momento a confronto con la Repubblica federale tedesca (ma potremmo benissimo paragonarlo alla Francia o alla Gran Bretagna e arriveremmo alla stessa conclusione). Nel caso dei vedovi, l’età media alle seconde nozze è all’incirca di 50 anni per le donne e di 56 per gli uomini sia in Italia che nella Repubblica federale tedesca. Nel caso invece dei divorziati, è di 42 anni per le donne e di 46 per gli uomini da noi e di 35 fra le prime e 38 fra i secondi nella Repubblica federale tedesca13.


  Dunque, quando a por fine al matrimonio è la morte, non vi è alcuna differenza nell’età alle seconde nozze fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati. Quando invece sono la legge e i tribunali, allora le differenze diventano abissali ed esse hanno conseguenze di grande rilievo. Un ritardo di sette o otto anni nelle seconde nozze riduce considerevolmente la durata del nuovo matrimonio così come le probabilità che da esso nascano nuovi figli.


  Eppure, nonostante che siano ancora forti, le differenze nell’età alle seconde nozze fra l’Italia e gli altri paesi sono molto minori di un tempo. I primi divorziati italiani, quelli che hanno aspettato a lungo che la legge sul divorzio venisse approvata, si sono risposati ad un’età molto avanzata, assai vicina a quella dei vedovi. Ma, da allora, vi è stata una netta divaricazione fra la curva dei vedovi e quella dei divorziati14.


  L’età a cui si risposano i primi ha continuato a salire, proseguendo una tendenza iniziata nel secolo scorso (si pensi che novanta anni fa era 43 anni per gli uomini e 40 per le donne15). Quella invece a cui passano a seconde nozze i divorziati si è abbassata. È facile prevedere che diminuirà ancora e che le differenze fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati si ridurranno progressivamente.


  


  


  3. Deboli e forti nel mercato matrimoniale


  


  Da noi, dopo il divorzio, le donne che si risposano sono circa il 27%, gli uomini invece il 50%16. Questa fortissima differenza fra la popolazione maschile e quella femminile nella frequenza delle seconde nozze è un’altra caratteristica peculiare dell’Italia.


  Un tempo, anche negli altri paesi le donne si risposavano molto meno degli uomini dopo il divorzio. Forse, questo avveniva anche perché — come sosteneva ottanta anni fa un demografo, Augusto Bosco — «divorziate e vedove hanno talora minor bisogno dell’uomo di accasarsi». Ma soprattutto si verificava perché — come questo stesso studioso osservava — «le divorziate, al pari delle vedove, trovano meno facilmente marito che non i divorziati ed i vedovi una seconda moglie»17. A poco a poco, tuttavia, queste differenze si sono ridotte ed oggi sono assai modeste. Per fare qualche esempio, dopo il divorzio in Francia si risposano il 57% degli uomini ed il 56% delle donne, in Svizzera il 58% dei primi e ed il 53% delle seconde, nella Repubblica federale tedesca rispettivamente il 57% degli uni ed il 58% delle altre18. Come ho già detto, in tutti questi paesi si è avuto nell’ultimo ventennio una flessione della quota delle persone che si risposano. Ma questo è avvenuto nella stessa misura nella popolazione maschile ed in quella femminile. In Svezia, ad esempio, si risposa il 39% dei divorziati ed il 36% delle divorziate, mentre il 23% dei primi ed il 20% delle seconde preferisce la convivenza more uxorio con una persona dell’altro sesso19.


  L’impressione che si ricava dal confronto fra questi dati è che nel nostro paese le donne divorziate si trovino, nel mercato matrimoniale, in una situazione di maggior debolezza che altrove. Se da noi si risposano meno che in altri paesi non è certamente perché hanno «minor bisogno di accasarsi», ma perché «trovano meno facilmente marito» (per riprendere le espressioni di Augusto Bosco), cioè perché sono meno richieste sul mercato matrimoniale.


  Se la differenza fra uomini e donne nella frequenza delle seconde nozze è in Italia molto maggiore che altrove è in parte perché da noi ci si divorzia ad un’età più avanzata. Come dimostra anche l’esperienza di altri paesi, l’età riduce le possibilità di risposarsi sia nel caso degli uomini che in quello delle donne, ma lo fa in misura maggiore nel secondo20. In altre parole, mentre se divorziano a trenta anni uomini e donne hanno le stesse possibilità di trovare un nuovo partner, a quaranta le donne ne hanno di meno ed a cinquanta il loro svantaggio è ancora maggiore. Poiché in Italia la popolazione divorziata è più vecchia che in altri paesi, la differenza fra uomini e donne nella possibilità di passare a seconde nozze è necessariamente maggiore.


  Questa differenza dipende però probabilmente anche da fattori di natura culturale21. In Italia le donne divorziate si trovano, nel mercato matrimoniale, in una situazione di maggior debolezza che altrove perché l’atteggiamento che si ha da noi verso chi divorzia cambia molto a seconda che questo sia un uomo o una donna. Si pensi, per un momento, al diritto. Il codice civile italiano contiene una norma che prevede il «lutto vedovile» e vieta alla donna di risposarsi prima che siano trascorsi trecento giorni dallo scioglimento del matrimonio. È un antichissimo istituto, di origine romanistica, che aveva una duplice funzione. Da un lato, quella religiosa di onorare la memoria del marito (tanto è vero che la vedova che sacrificava una vacca pregna poteva risposarsi anche prima che fossero passati dieci mesi). Dall’altro lato, aveva la funzione di evitare la cosiddetta turbatio sanguinis (come dicono i giuristi), cioè la possibilità che si creassero situazioni di incertezza in merito alla paternità di un eventuale nascituro, che venisse considerato figlio del nuovo marito il bambino generato dal coniuge defunto22.


  Questa norma è stata estesa dalle vedove alle divorziate, vietando anche a queste ultime di risposarsi prima che siano passati trecento giorni dallo scioglimento del matrimonio, persino nei casi in cui esse siano state separate legalmente dal marito per cinque anni (che, come si è visto, sono la grande maggioranza) e che dunque non vi sia alcun pericolo di turbatio sanguinis. Molti giuristi hanno giudicato assurda questa norma e la legge di due anni fa l’ha parzialmente modificata. Ma la norma del lutto vedovile esprime bene l’atteggiamento che una parte dei legislatori ha verso le donne divorziate e la possibilità che esse si risposino.


  Questo atteggiamento si ritrova del resto anche fra la popolazione, soprattutto nelle regioni meridionali o nei piccoli centri delle altre. Qui la donna divorziata viene spesso ancora mal vista. La si considera con sospetto, perché viene da un’esperienza matrimoniale fallita. E di questo fallimento le si attribuisce frequentemente la colpa, persino quando essa abbia posto termine, con la separazione ed il divorzio, ad una situazione di tradimenti del marito, perché da lei ci si attende che tenga insieme comunque il matrimonio, che sappia far fronte a tutte le difficoltà. Ci si aspetta che da giovane si sia formata recitando continuamente questa specie di preghiera: «Signore, fa che mio marito non mi tradisca; che se mi tradisce io non lo sappia; che se verrò a saperlo non mi dispiaccia troppo»23. E che, con il tempo, abbia imparato ad essere forte e comprensiva, a tollerare ed a perdonare.


  


  


  4. L’omogamia per stato civile


  


  Questo atteggiamento verso le donne che vengono da una precedente esperienza matrimoniale e l’età particolarmente avanzata a cui in Italia si divorzia servono a spiegare un’altra, significativa differenza fra il nostro e gli altri paesi industrializzati.


  Un tempo, in tutti i paesi, i divorziati si sposavano più frequentemente delle divorziate con persone non ancora coniugate. Come osservava ottanta anni fa Augusto Bosco, le donne «debbono acconciarsi con dei vedovi o dei divorziati più spesso che questi ultimi siano costretti a fare con delle vedove o delle divorziate». Da questo punto di vista, il divorzio era come la vedovanza, «essendo noto che anche i vedovi riescono più facilmente ad impalmare una nubile che non le vedove a trovare dei celibi i quali consentano a sposarle»24.


  Da allora tuttavia la situazione è molto cambiata. Vi sono paesi nei quali questa differenza fra divorziati e divorziate è scomparsa ed altri invece nei quali permane. Lo si può vedere bene mettendo ancora a confronto la Repubblica federale tedesca e l’Italia25. Fra questi due paesi vi sono sicuramente delle somiglianze. In entrambi, a risposarsi con una persona celibe e nubile sono più frequentemente i divorziati che i vedovi. In entrambi, ci riescono più di tutti gli uomini sposati, meno di tutti le donne vedove. Ma vi è anche una differenza di fondo fra questi due paesi. Nella Repubblica federale tedesca, uomini e donne si risposano nella stessa misura con persone non ancora coniugate, sia fra i vedovi che fra i divorziati. In Italia invece gli uomini riescono molto più delle donne a trovare un nuovo coniuge che non sia già sposato.


  Naturalmente, questo confronto serve solo da esempio. Come questi paesi, ve ne sono molti altri. Dal punto di vista che qui ci interessa, la situazione della Repubblica federale tedesca è identica a quella della Gran Bretagna, della Svezia o degli Stati Uniti. L’Italia è invece molto più simile a come erano questi paesi cento anni fa o a come sono ora la Grecia ed il Portogallo, ma anche la Turchia e la Tunisia26.


  Anche qui, all’origine della differenza esistente fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati vi è sicuramente il fatto che da noi ci si risposa più tardi. Dal momento che, per antica tradizione, ci si aspetta che gli uomini cerchino il nuovo coniuge fra le persone più giovani di loro, le donne invece fra quelle un po’ più vecchie, è evidente che, quanto più tardi si rientra nel mercato matrimoniale, tanto più svantaggiate sono le donne nel trovare un partner non ancora sposato.


  L’età tuttavia non spiega tutto. Per rendersene conto basta tornare ancora per un momento al nostro confronto. Come abbiamo visto, in Italia e nella Repubblica federale tedesca, le persone vedove si risposano alla stessa età. Eppure, in un caso vedovi e vedove si risposano nella stessa misura con persone non ancora coniugate, mentre da noi permane il tradizionale svantaggio delle donne.


  Per spiegare la differenza fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati dobbiamo dunque ricorrere a quel fattore culturale di cui ho già parlato. Se nel nostro paese, alle seconde nozze, le donne trovano molto più difficilmente un partner non ancora sposato è anche perché da noi, a parità di età, gli uomini hanno nel mercato matrimoniale un valore molto maggiore delle donne che in altri paesi.


  


  


  5. Seconde nozze e ceto sociale


  


  Il quadro diventa più complesso prendendo in considerazione anche il ceto sociale. In tutti i paesi nei quali sono state condotte ricerche in proposito, cioè in Francia, in Gran Bretagna, in Svezia e negli Stati Uniti27, si è giunti alle stesse conclusioni riguardo alle relazioni esistenti fra ceto sociale, sesso e seconde nozze. Nel caso dei maschi, la quota delle persone che si risposano è tanto maggiore quanto più alto è il ceto sociale. Nel caso delle donne avviene invece esattamente l’opposto, perché a crearsi una nuova famiglia sono più spesso quelle dei ceti più bassi.


  Se si analizzano i dati italiani, si arriva ancora una volta a risultati parzialmente diversi. Essi mostrano infatti28 che, nel nostro paese, sia nella popolazione maschile che in quella femminile, la frequenza delle seconde nozze aumenta passando dai ceti più bassi a quelli più alti. Ciò significa che la situazione italiana è identica a quella degli altri paesi per gli uomini, del tutto diversa per le donne.


  Come spiegare questi dati? A cosa attribuire le diversità rilevate nella relazione fra ceto sociale e nuovo matrimonio? Perché in Italia le donne dei ceti più elevati si risposano più delle altre, mentre in Francia ed in Gran Bretagna, in Svezia e negli Stati Uniti avviene l’opposto? Per rispondere a queste domande conviene pensare alle seconde nozze come all’esito di un processo più o meno lungo di contrattazione e di scambio che ha luogo nel mercato matrimoniale. Ad un processo, dunque, in cui vi è domanda ed offerta di uomini e di donne.


  Nel caso degli uomini, l’appartenenza ad un ceto sociale elevato favorisce le seconde nozze sia sul versante della domanda che su quello dell’offerta. Sul versante della domanda, perché naturalmente ad essere più richiesti sono i maschi più istruiti, con un buon lavoro ed un alto reddito. Su quello dell’offerta, perché, a parità di ogni altra condizione, gli uomini che cercano di risposarsi sono soprattutto quelli che se lo possono permettere, che sono cioè in grado di sopportare il carico finanziario che la creazione di una nuova famiglia di solito comporta. Dal momento che in tutti i paesi industrializzati domanda ed offerta hanno probabilmente la stessa importanza e che l’influenza che su di esse esercita il ceto sociale è simile, gli uomini si risposano più frequentemente quanto più alti sono il loro livello di istruzione e di reddito.


  Nel caso invece delle donne, l’appartenenza ad un ceto sociale elevato ha conseguenza diverse sulla domanda e sull’offerta, perché influisce positivamente sulla prima ma non sulla seconda. Se infatti sono le donne con un titolo di studio ed un livello di reddito più elevato a trovare più facilmente marito, sono quelle meno istruite e più povere ad averne maggiormente bisogno.


  In tutti i paesi industrializzati, il ceto sociale influisce probabilmente nello stesso modo sia sulla domanda che sull’offerta di donne divorziate sul mercato matrimoniale. Sia in Italia, che in Francia o negli Stati Uniti, le donne più richieste sono quelle che, a parità di altre condizioni (come l’età o la bellezza) sono più istruite e dispongono di maggiori risorse finanziarie. Sia in Italia, che in Francia o negli Stati Uniti, sono le donne con maggiori problemi economici che sono più disposte a risposarsi, anche se questa loro disponibilità non si traduce sempre e necessariamente nella ricerca attiva di un nuovo marito.


  La principale differenza esistente fra l’Italia e gli altri paesi industrializzati è probabilmente dovuta alla forza della domanda. Laddove non vi sono problemi di domanda, e gran parte delle donne divorziate che lo cercano possono trovare un partner, a risposarsi sono più spesso quelle che ne hanno economicamente più bisogno, cioè coloro che appartengono ai ceti più bassi. Laddove invece, come in Italia, la domanda di donne divorziate è più debole, a causa sia dell’età più avanzata che queste hanno sia del minor valore che ad esse viene culturalmente attribuito, a risposarsi di più sono non coloro che ne hanno più bisogno, ma quelle che sono più richieste, cioè appunto le donne più istruite e con maggiori risorse economiche.


  


  


  6. Ambiguità di confini


  


  Il divorzio mette spesso in crisi l’identità ed il senso di appartenenza delle persone, soprattutto quando queste sono molto giovani. «Mamma — chiedono frequentemente i bambini dopo che i genitori si sono divisi — ma io e te siamo una famiglia?». Ed alla madre che domanda cosa vogliano dire, essi spiegano: «Lo so che tu sei la mia mamma. Ma hai un cognome diverso dal mio. Io ho quello del papà. Io e il papà siamo della stessa famiglia, anche se non stiamo insieme. Lui è della mia famiglia e io sono della sua. Ma io e te non abbiamo il cognome uguale. Siamo della stessa famiglia?»29.


  Lo stato di confusione di questi bambini può diventare anche maggiore se i genitori si risposano. In tutti i paesi industrializzati, compreso il nostro, le famiglie ricostituite si distinguono dalle altre proprio perché sono meno nettamente delimitate rispetto all’esterno, perché i criteri di appartenenza ad esse non sono univoci. È facile rendersene conto anche nell’esperienza della vita quotidiana. Se si chiede ad una persona che non si conosce di dire chi fa parte della sua famiglia, si ottiene di solito, in pochissimo tempo, una risposta precisa ed esauriente. Ma se si rivolge questa stessa domanda ai componenti di una famiglia ricostituita, la situazione cambia. Gli interpellati si mostrano insicuri, prendono tempo per riflettere e alla fine le risposte che danno sono spesso imprecise e parziali.


  Gli esperimenti e le ricerche condotte in questo campo hanno messo in luce che ad essere più incerti sono appunto i bambini. Nell’elencare i membri della famiglia, un terzo di loro non nominano il genitore sociale con cui abitano, cioè di solito il secondo marito della madre. Quanto al genitore biologico che non sta con loro (cioè, di solito, il padre), metà dei ragazzi lo include fra i membri della propria famiglia, mentre l’altra metà si dimentica o si rifiuta di farlo30. Anche gli adulti delle coppie che sono nate da un secondo matrimonio si trovano in difficoltà di fronte a domande analoghe. Tanto è vero che, in un terzo dei casi, marito e moglie non sono d’accordo nel definire chi risiede con loro, sotto lo stesso tetto, o chi fa parte della loro famiglia31.


  Le omissioni e le discordanze dei bambini e degli adulti ci dicono che le famiglie ricostituite hanno dei confini più ambigui, più incerti, più confusi delle famiglie nucleari di prime nozze; che il senso di appartenenza dei loro membri è meno sviluppato; che il grado di sicurezza e di integrità che essi provano nei confronti del mondo esterno e delle sue minacce è minore.


  La famiglia nucleare di prime nozze si è formata storicamente proprio distinguendosi e separandosi dalla parentela e dalla comunità, fissando dei confini netti ed invalicabili che la rendessero autonoma, la difendessero dalle intrusioni dall’esterno, facessero nascere un forte senso di intimità fra i suoi membri. Questi confini sono definiti in termini spaziali, biologici e giuridici.


  Coloro che appartengono ad una famiglia nucleare di prime nozze condividono una casa, che può essere più o meno ampia ed accogliente, ma che comunque li divide dal mondo esterno con le sue pareti, definisce il loro spazio privato comune. È in questo spazio che si celebrano i piccoli ed i grandi riti domestici, che si forma e si rafforza la solidarietà. È all’interno di queste pareti che vi è la sede dell’autorità e la fonte del sostentamento della famiglia, che si trovano coloro che prendono le principali decisioni e che hanno il compito di procurarsi le risorse necessarie per il mantenimento degli altri. Nella famiglia di prime nozze, i figli non hanno solo questo in comune. Hanno anche lo stesso sangue dei genitori nelle vene e portano lo stesso cognome.


  Completamente diversa è la situazione della famiglia ricostituita. Non tutti i suoi membri vivono sempre nella stessa casa. Non tutti i figli sono consanguinei. Non tutti hanno lo stesso cognome. Non tutti trovano nella stessa casa chi esercita la potestà su di loro ed è tenuto a mantenerli.


  


  


  7. Complessità strutturale


  


  L’ambiguità di confini è più in generale connessa con la maggiore complessità strutturale che le famiglie ricostituite di solito hanno. Si consideri, ad esempio, questo brano di una telefonata ricevuta da una signora canadese da parte di una donna che essa non aveva mai visto o sentito prima di allora. «Pronto? Senta, sono la moglie dell’ex marito della moglie del suo ex marito e la chiamo per dirle che la moglie del suo ex marito mi ha appena telefonato dai Caraibi chiedendomi di farle sapere che le riporterà a casa i figli sabato»32.


  Quella che la telefonata evoca è una rete intricatissima di rapporti di parentela e di quasi parentela, molti dei quali nati dal divorzio di alcune coppie e dalle seconde nozze di coloro che ne facevano parte. La struttura di questi rapporti è resa ancora più complessa dal fatto che in alcuni casi i figli dividono il loro tempo fra la nuova famiglia della madre e la nuova famiglia del padre, cioè fra due diverse case in cui vi sono due diverse gerarchie di status e nelle quali quindi essi possono occupare due posizioni del tutto diverse per centralità e prestigio sociale.


  Non tutte le famiglie ricostituite sono però uguali. Il loro grado di complessità dipende infatti dalla storia coniugale (o dallo stato civile) dei due adulti che hanno ricreato la nuova coppia, dai figli avuti da ciascuno di loro sia prima che dopo l’ultimo matrimonio e dalla residenza di questi. Le più semplici sono infatti le famiglie in cui solo uno dei due coniugi è già stato sposato, senza peraltro avere alcun figlio. All’estremo opposto, per grado di complessità, vi sono invece quelle in cui entrambi i coniugi hanno alle spalle un matrimonio ed un divorzio ed in cui ciascuno di loro ha portato con sé, nella nuova famiglia, almeno un figlio. Ma se, oltre a tenere questi, i due coniugi mettono al mondo altri figli, allora la struttura della loro famiglia diventa ancora più complessa.


  Famiglie così complesse esistono certamente anche nel nostro paese. Tuttavia, in Italia, oltre ad essere meno diffuse, le famiglie ricostituite hanno di solito una struttura più semplice. Innanzitutto perché, come si è visto, coloro che divorziano hanno da noi meno spesso che in altri paesi dei figli minorenni. In secondo luogo perché, essendo in Italia l’età alle seconde nozze più avanzata, è più difficile che le coppie che si riformano mettano al mondo altri figli. Infine perché i divorziati italiani si sposano più spesso di quelli di altri paesi con celibi o nubili. Se prendiamo ad esempio in considerazione gli uomini, vediamo che, fra i divorziati che passano a seconde nozze, la quota di coloro che si risposano con donne divorziate è solo del 17% da noi, mentre si avvicina al 50% o lo supera negli altri paesi industrializzati33. Naturalmente, ciò non significa che i divorziati abbiano in questi paesi una maggiore tendenza che da noi a sposarsi fra di loro. Vuol dire invece, più semplicemente, che da noi essi riescono meno che altrove a farlo perché il numero delle persone di questa condizione di stato civile è molto più esiguo.


  


  


  8. Fragilità delle seconde nozze


  


  Fra le prime e le seconde nozze vi sono grandi differenze. Anche nei paesi in cui si divorzia più giovani, le seconde nozze hanno luogo in una fase molto diversa della vita di un individuo, dopo che egli ha già fatto alcune importanti esperienze, ha modificato le sue aspettative iniziali, è diventato, da molti punti di vista, più «maturo», e, soprattutto se è un uomo, ha raggiunto una posizione economica e sociale più elevata. Poiché inoltre almeno uno dei due partners è già stato sposato per un certo periodo di tempo, il primo matrimonio diventa un punto di riferimento cruciale per il secondo.


  Chi si risposa porta sulle sue spalle il gran peso della precedente esperienza coniugale. Così, se da un lato è attratto dall’idea di riprovare a farsi una famiglia, dall’altra vive nell’incubo di fallire ancora. Per scongiurare questo pericolo usa tutta la cautela di cui è capace. Si fa guidare da un’immagine del matrimonio meno romantica e idealizzata di un tempo. Esamina e riesamina con cura tutte le alternative che gli si presentano nella scelta del nuovo partner. Fa tutto il possibile, se ha figli, per convincerli ad accettare il nuovo coniuge. Spesso, prima di risposarsi, convive con questo per un certo periodo di tempo per mettere alla prova la solidità del nuovo rapporto.


  Sono dunque tante e tali le differenze fra le prime e le seconde nozze, sono tante e tali le precauzioni che chi si risposa prende per non fallire ancora, che ci si aspetterebbe che il nuovo legame fosse più stabile e duraturo del precedente. Ma è davvero così? In Italia non sono state ancora condotte ricerche che permettano di rispondere a questa domanda. Ma quelle svolte in altri paesi mostrano inequivocabilmente che il secondo matrimonio, ben lungi dall’essere più solido, è ancor più fragile del primo. In Gran Bretagna, ad esempio, le donne divorziate che si risposano divorziano due volte di più di quelle che si sposano per la prima volta e gli uomini una volta e mezzo di più34. Analogamente, negli Stati Uniti, il secondo matrimonio termina ancor più spesso del primo con un divorzio35.


  Alcuni studi hanno messo d’altra parte in evidenza che, nelle famiglie ricostituite, ad essere più fragile non è solo il legame coniugale, ma anche quello che unisce genitori e figli. A parità di altre condizioni, sono infatti i giovani provenienti da queste famiglie quelli che vanno via prima di casa36.


  


  


  9. La mancata istituzionalizzazione delle seconde nozze


  


  Per spiegare perché il secondo matrimonio sia in genere più fragile del precedente sono state avanzate tre diverse ipotesi.


  Per i sostenitori della prima ipotesi, il principale motivo di questa minore stabilità è che coloro che si risposano dopo il divorzio hanno una personalità più contorta e difficile di quelli che lo fanno per la prima volta, entrano di conseguenza più facilmente in conflitto con il nuovo coniuge e arrivano più spesso ad un’altra rottura.


  Per i sostenitori della seconda ipotesi37, se le persone che si risposano divorziano più frequentemente non è tanto perché questo nuovo matrimonio è più insoddisfacente di quello di chi si sposa una volta, quanto piuttosto perché essi sono meno disposti degli altri ad accettare un’unione infelice. In altri termini, le persone che divorziano e si risposano hanno valori sociali e credenza religiose diverse da quelle che si uniscono in matrimonio la prima volta e considerano più frequentemente il divorzio come un’alternativa possibile ad un’unione mal riuscita.


  Infine, per i sostenitori della terza ipotesi38, la spiegazione va cercata non nella differenza fra ciò che pensano e credono coloro che si sposano e quelli che si risposano, ma nella diversa qualità dei due legami coniugali. Per loro, il secondo matrimonio è più difficile e sottoposto a maggiori tensioni del primo perché è meno istituzionalizzato, cioè perché non vi sono modi socialmente accettati e condivisi di risolvere i problemi di fronte ai quali le famiglie ricostituite si trovano quotidianamente.


  Le azioni delle persone delle famiglie di prime nozze sono abitualizzate. Ciò che marito e moglie, genitori e figli, dicono e fanno in queste famiglie è regolato da norme sociali dettagliate e precise. Queste prescrivono ai titolari dei vari ruoli come essi si devono comportare fra loro e con gli altri, nelle diverse situazioni in cui vengono a trovarsi, restringendo così l’ambito delle scelte e riducendo le possibilità di disaccordo e di contrasto. Ben diversa è la situazione delle persone delle famiglie ricostituite. Di fronte alle difficoltà ed ai problemi che incontrano, esse non possono cercare aiuto nelle norme sociali, che non esistono, ma devono trovare da soli, inventandole di volta in volta, soluzioni e vie d’uscita.


  È questa mancanza di modelli da imitare, di regole di condotta da seguire, che rende più difficile il compito dei nuovi coniugi e provoca tensioni, conflitti, rotture. Ma queste si verificano più facilmente se questi hanno dei figli. Perché è la presenza di questi, soprattutto se di diversa origine («miei, tuoi, nostri»), che fa sentire ancor più il bisogno di norme sociali che dirigano l’azione e mette a più dura prova il nuovo matrimonio.


  Stando alle ricerche finora condotte, è la terza ipotesi che meglio spiega perché quelle ricostituite siano famiglie ad alto rischio. Coerentemente infatti con quanto prevede questa ipotesi, la fragilità di tali famiglie risulta essere strettamente connessa alla loro complessità strutturale. Le famiglie ricostituite più semplici, nate dall’unione di una persona divorziata con una celibe e nubile, non sono molto diverse, dal punto di vista della solidità, da quelle di prime nozze. Ma se una famiglia ricostituita nasce dalle nozze di due persone divorziate, la sua fragilità aumenta. Se poi almeno una di queste persone porta nel nuovo ménage dei figli che ha avuto dal coniuge precedente, allora le probabilità che un altro divorzio ponga fine al nuovo matrimonio crescono ulteriormente39.


  


  


  10. Vecchi e nuovi termini di parentela


  


  Nulla più del linguaggio mostra quanto poco istituzionalizzata sia ancora la famiglia ricostituita. In paesi come gli Stati Uniti o la Gran Bretagna, nei quali è ormai straordinariamente diffusa, essa è chiamata stepfamily, mentre stepmother e stepfather (e, insieme, stepparentes) sono denominati i due genitori non biologici e stepchild il figlio di primo letto del coniuge. Quando ciascuno dei due sposi ha avuto dei figli dal precedente matrimonio, questi fra loro, dopo le nuove nozze, diventano stepbrothers e stepsisters. Non esiste invece alcuna parola con la quale il figlio di due persone divorziate, che sia rimasto a vivere con la madre, può indicare la nuova moglie del padre.


  Il prefisso step di tutti questi termini viene dall’antica forma steop, che significava privato, orbato, reso orfano. Ed infatti queste parole venivano un tempo usate per designare i rapporti di parentela che si formavano con le seconde nozze delle persone vedove e corrispondono in italiano a matrigna, patrigno, figliastro, fratellastro e sorellastra40.


  La favola di Cenerentola, che per secoli, in centinaia di varianti, è stata raccontata ai bambini di molti paesi del mondo, testimonia che questi termini hanno sempre avuto una connotazione negativa41. L’inglese stepmother, così come l’italiano matrigna, vengono da lungo tempo usati per indicare persone ed entità che, tradendo quella che dovrebbe essere la loro funzione di protezione, di assistenza e di cura, sono severe, dure, ostili, avverse, crudeli. Per fare solo un esempio, in una versione seicentesca di Cenerentola si parla della matrigna come di una «femmina focosa, malvagia, indiavolata e maledetta», che aveva iniziato subito ad «avere a nausea la figliastra, facendole cere brusche, facce storte, occhiate aggrondate da mettere spavento»42. Analogamente, il termine inglese stepchild, ancor più dell’italiano figliastro, ha assunto da molto anche il significato di persona trascurata e maltrattata43.


  Negli ultimi trenta anni, sia negli Stati Uniti che in Gran Bretagna, psicologi, sociologi ed antropologi hanno più volte criticato l’uso dei termini con prefisso step, sostenendo che esso rafforza gli stereotipi negativi nei riguardi delle famiglie ricostituite44. Ma né queste critiche, né le proposte di introdurre nel linguaggio comune delle nuove espressioni (come ad esempio «madre per matrimonio» al posto di stepmother45) hanno naturalmente avuto alcuno effetto. Non diversamente, del resto, vanno le cose in Germania. Anche qui, per le famiglie che si ricreano dopo il divorzio, vengono usati i termini Stiefmutter, Stiefvater, Stiefkind, Stiefbruder, Stiefschwester, con i quali si denominano i rapporti di parentela nelle seconde nozze dopo una vedovanza46.


  Anche nel nostro paese, termini nuovi per indicare le famiglie e le relazioni di parentela che si formano dopo il divorzio non ne sono nati. Quanto ai vecchi (come patrigno e matrigna), in genere i dizionari escludono che possano essere usati per famiglie che non si riformino per vedovanza. Lo Zingarelli, ad esempio, definisce matrigna «la seconda moglie subentrata per i figli di primo letto alla madre morta» e patrigno «il nuovo marito della madre rispetto a chi è orfano di padre». Fa eccezione tuttavia il Grande dizionario della lingua italiana di Salvatore Battaglia, che riporta l’espressione «dare una matrigna ai propri figli: affidarli alle cure di una donna che, dopo la vedovanza o dopo il divorzio, si è preso per moglie in nuove nozze».


  Il dizionario del Battaglia coglie in effetti una tendenza che sta emergendo anche in Italia. Le anagrafi di molti comuni47, per definire i rapporti fra i componenti di una famiglia che si è riformata dopo il divorzio, fanno uso di parole riservate un tempo alle seconde nozze per vedovanza. Negli stati di famiglia che vengono rilasciati a Torino ed a Trieste, a Bologna, a Napoli ed a Palermo, è usato il termine figliastro per indicare il figlio di primo letto di una donna divorziata e risposata rispetto al nuovo coniuge. Inoltre, a Bologna ed a Palermo viene chiamato matrigna oppure patrigno il coniuge di seconde nozze di un genitore divorziato quando il primo vive con il capofamiglia. Anche nei giornali, i termini matrigna e patrigno, figliastro e fratellastro, cominciano ad essere usati per parlare delle famiglie ricostituite48.


  Quest’uso non è sempre accettato dai diretti interessati. I responsabili delle anagrafi di alcuni comuni raccontano che talvolta le nuove coppie vanno a protestare perché non vogliono che i figli di lei vengano definiti figliastri di lui. Per accontentarli, si ricorre allora ad un piccolo stratagemma. Come capofamiglia, invece del nuovo coniuge, si mette la donna, ed automaticamente scompare il termine figliastro.


  Ma, oltre che da alcuni degli interessati, quest’uso non è condiviso neppure dalle anagrafi di certi comuni. A Milano ed a Roma, ad esempio, si mette convivente invece di figliastro o matrigna o fratellastro.


  


  


  11. Come chiamare il secondo marito della madre


  


  Ci troviamo dunque in una situazione di assoluta incertezza linguistica, in cui si oscilla fra termini nati per referenti del tutto diversi e carichi di significati negativi (come figliastro o matrigna) e termini che fanno pensare che, all’interno delle famiglie ricostituite, non esistano altre relazioni ed altri ruoli che quelli basati sulla consanguineità ed il matrimonio (come convivente).


  Tutto questo, naturalmente, non facilita il compito delle coppie che si formano con le seconde nozze. Ritorniamo, per un momento, all’esempio della famiglia che abbiamo incontrato all’inizio di questo capitolo. Cosa dice l’ingegner Carlo S. quando deve presentare a qualcuno le persone della sua nuova famiglia? Questa è la mia seconda moglie Anna, questa è sua figlia Simonetta e questo è nostro figlio Raffaele? Oppure: questa è mia moglie e questi sono i nostri figli? E come direbbe se, quel giorno, fossero venuti a trovarlo Piero e Dorotea, i figli che egli ha avuto dal suo primo matrimonio? E ancora: come si presenta all’insegnante di matematica della figlia di primo letto della moglie, quando va nella sua scuola a chiedere informazioni? Si definisce il secondo marito della madre di Simonetta oppure il padre di Simonetta? Ma in quest’ultimo caso, che direbbero, se lo sapessero, i suoi figli legittimi ed il padre legittimo di Simonetta? Probabilmente, Carlo S. evita tutto questo, salta le presentazioni, dice e non dice, usa espressioni allusive ed ambigue. In altri termini, cerca di volta in volta soluzioni individuali, in mancanza di regole di condotta socialmente condivise. Ma si sente a disagio. Prova imbarazzo. Perché situazioni come queste gli ricordano che, a dispetto di tutto i suoi sforzi, la sua è una famiglia strana, anomala, diversa da quelle degli altri.


  Ancora più difficile è il compito dei figli. Simonetta, ad esempio, non ha solo il problema di come definire Carlo S. quando parla di lui con gli altri (mio padre o il secondo marito di mia madre?). A differenza di Carlo, ha anche quello di scegliere una forma allocutiva da usare con lui. Perché Carlo, quando la chiama, usa il suo nome proprio — Simonetta — esattamente come fa sua madre. Ma lei come deve rivolgersi a lui? Due sono le strade più comunemente seguite in questo caso49. La prima è di usare il nome proprio (Carlo) ed il pronome allocutivo tu. La seconda è di servirsi del termine di parentela (in questo caso, papà). Ma nessuna delle due soluzioni riesce a cogliere adeguatamente la specificità dei nuovi rapporti e dei nuovi ruoli che si formano nelle famiglie ricostituite. La prima infatti nega che un nuovo rapporto vi sia, mentre la seconda si riferisce ad un ruolo diverso, precedente: quello del padre biologico.


  Entrambe queste soluzioni possono inoltre avere dei costi. La prima dispiace al secondo marito della madre, specialmente se questo fa di tutto per farsi considerare come un nuovo padre. La seconda può suscitare la gelosia del padre legittimo e dei fratellastri (o figli legittimi del padre sociale). È proprio questa, ad esempio, la reazione che ha provocato Stefania, una bambina di quattro anni di Rimini, quando ha iniziato a chiamare papà l’uomo con il quale sua madre convive (Guido) dopo essersi separata (e dal quale ha avuto un’altra figlia, Francesca). Stefano, il padre legittimo di Stefania, ha fatto immediatamente sapere di non approvare quest’uso della figlia. E Stefania, pur continuando a chiamare papà anche il secondo marito di sua madre, è costretta spesso a spiegare che «Stefano è solo il mio papà. Guido è il papà che ho insieme con la Francesca». Ma la situazione è ancora più difficile quando il bambino sia stato affidato al padre e questo si risposi. Perché, come è facile immaginare e come le ricerche condotte mostrano, per quanto riguarda i rapporti con i figli, le rivalità fra la prima e la seconda moglie sono ancora maggiori di quelle fra il primo ed il secondo marito50.


  È anche per questo, per evitare tensioni e conflitti, che in alcuni casi i bambini elaborano delle soluzioni personali. Talvolta, essi chiamano papà il padre legittimo e papà con il nome proprio (ad esempio papà-Tom) il secondo marito della madre51. Talvolta, quando non possono chiamare papà il secondo, si rivolgono con il nome proprio anche al primo, soprattutto quando lo vedono poco frequentemente. Talvolta, le forme allocutive che questi ragazzi usano sono ancora più originali. «Mia figlia — racconta una signora dell’alta borghesia bolognese — chiama il mio primo marito papà, ed il secondo ‘papà finto’. Sì, proprio papà finto. In parte scherzando affettuosamente, ma in parte sul serio». Senza naturalmente saperlo, questa bambina si serve di un’espressione usata anche in alcune aree dell’Europa settentrionale. In Svezia, ragazzi e ragazze chiamano talvolta il patrigno «il mio falso papà», mentre in alcuni quartieri di Stoccolma è diffuso il termine «papà di plastica»52.


  Meno problematici sono invece di solito i rapporti con i nonni. Quando entrambi i genitori si risposano, un bambino può acquistare altri quattro nonni, oltre ai quattro che già aveva. Eppure, se è piccolo, si abitua facilmente a considerare ed a chiamare nonni anche quelli aggiunti. Il raddoppio dei nonni genera infatti meno tensioni di quello dei genitori. Innanzitutto, per il diverso numero di partenza degli uni e degli altri e per le diverse funzioni che hanno. Mentre comunemente si dice che «di madre ce ne è una sola», non si potrebbe affermare lo stesso riguardo alla nonna, né in senso letterale né in senso metaforico. In secondo luogo perché, nella fase della crisi matrimoniale ed in quello della formazione di un’altra famiglia, i nonni vecchi e quelli nuovi tendono in genere a svolgere una funzione di cuscinetto, attenuando i contrasti, prestando aiuto e dedicando tempo ed energie ai nipotini53.


  


  


  12. Niente altro che affine


  


  Che la famiglia ricostituita sia poco istituzionalizzata risulta anche dall’esame del diritto. Tradizionalmente, le norme giuridiche dei paesi occidentali non hanno mai avuto un orientamento positivo nei riguardi delle famiglie di seconde nozze. Per secoli esse sono state dominate dall’idea che la pluralità di unioni è un fattore di divisione, di confusione, di turbamento della pace domestica, perché — come scriveva Louis de Bonald — introduce «più società in una famiglia e più interessi in una casa»54. E anche oggi, nel diritto di famiglia di molti paesi è rimasto traccia di questo orientamento.


  Giuridicamente, in tutti i paesi industrializzati, il divorzio spezza il legame fra coniugi, non quello fra genitori e figli. Benché questi ultimi siano affidati di solito alla madre, essi continuano a portare il nome del padre e questi può partecipare alle decisioni di maggiore interesse nei loro riguardi (istruzione, soggiorni all’estero, salute) ed ha l’obbligo di mantenerli55. Se la madre o il padre si risposano, il nuovo coniuge non assume giuridicamente nessun diritto e nessun dovere nei riguardi dei figli di primo letto dell’altro, anche quando va ad abitare con loro.


  La legge italiana, ad esempio, prevede da lungo tempo che quando un vedovo ed una vedova, entrambi con i propri figli, si uniscono in matrimonio, i figli di ciascuno diventano non parenti, ma affini dell’altro coniuge. A differenza infatti della parentela, che si fonda sulla «comunanza del sangue», l’affinità è il legame che passa fra un coniuge ed i parenti dell’altro coniuge. E con il matrimonio, oltre che con i genitori del coniuge (suoceri) o con i loro fratelli (cognati) si diventa affini anche dei suoi figli. Fra loro invece i figli dei due vedovi non diventano neppure affini e dunque potrebbero anche sposarsi.


  L’affinità comporta un limite importante alle relazioni fra patrigno e matrigna da un lato e figliastri dall’altro: l’impedimento ad eventuali nozze in futuro. Ma, in positivo, non attribuisce ai primi nessun potere e nessun obbligo riguardo ai secondi. Così il nuovo coniuge, anche quando prende il posto di un genitore morto, non può assolutamente svolgere, da un punto di vista giuridico, le sue funzioni. La legge non gli riconosce nessuna potestà nei riguardi dei figli di primo letto della persona che sposa. Né lo obbliga a mantenerli (mentre invece prevede questo obbligo per altri rapporti di affinità, ad esempio fra suoceri e generi). Lo stesso (ed a maggior ragione) si verifica nelle seconde nozze dopo il divorzio, quando il nuovo coniuge non sostituisce un genitore scomparso, ma si aggiunge ad uno vivo.


  A queste norme giuridiche corrisponde una realtà del tutto diversa. In molti casi, dopo il divorzio, padri e figli si allontanano. Innanzitutto dal punto di vista geografico. In Italia, già al momento in cui ottengono la separazione, il 16% dei coniugi abitano in due province diverse oppure uno nel capoluogo e l’altro in un altro comune della stessa provincia56. Con il passar nel tempo, questa quota aumenta: raggiunge il 35% al momento del divorzio e sale ancora nel periodo seguente57.


  In secondo luogo, padri e figli interagiscono sempre meno. Tutte le ricerche finora condotte negli Stati Uniti, in Francia ed in Italia58 hanno messo in luce che, dopo il divorzio, un’alta quota di padri perdono rapidamente ogni contatto con i figli. Meno della metà dei figli vede il padre più di un paio di volte all’anno. Solo un quinto di loro dorme almeno una notte al mese nell’abitazione del padre. Ancor più rari sono i casi nei quali in questa abitazione vi è uno spazio, una camera, uno stanzino o anche semplicemente un armadio, che sia considerato del figlio, che sia riservato solo ai suoi oggetti. È anche per questo che spesso i figli si sentono più a loro agio, più a casa loro, quando vanno a trovare un amico o un altro parente che quando fanno visita al padre. D’altra parte, questa mancanza di contatti diretti non è compensata da forme di comunicazione indirette, perché meno della metà dei figli parlano al telefono con il padre almeno una volta al mese e pochissimi ricevono lettere da lui.


  Ciò non toglie, naturalmente, che vi siano padri che, dopo essersi divisi dalla moglie, si interessano dei figli quanto e più di prima e dedichino loro tutto il tempo che hanno. Ma nella maggioranza dei casi questo non si verifica. Molto spesso, dopo il divorzio, il padre esce completamente dalla vita dei figli e ad occuparsi di loro resta la madre. È dunque inevitabile che, quando questa si risposa, il nuovo marito sia spinto da lei a sostituire il padre assente, ad assumere un ruolo rimasto scoperto. Ma le norme giuridiche esistenti, che hanno come unico modello di riferimento quello della famiglia di prime nozze, rendono questo passaggio molto difficile.


  Tutto ricorda, a chi cerchi di svolgere la funzione di padre con i figli di primo letto del coniuge, che «il sangue non è acqua», che ciò che conta sono i legami biologici, che la sua è solo una relazione di affinità, che comporta anzi minori diritti e minori doveri di altre relazioni di affinità.


  Innanzitutto il cognome, cioè il simbolo più visibile dell’unità della famiglia e della continuità e della forza della linea di discendenza. Perché, a differenza della moglie, che risposandosi ha aggiunto al suo il cognome del nuovo marito, i figli di lei continuano a chiamarsi come il padre naturale. In secondo luogo, i limiti invalicabili all’esercizio di ogni forma di potestà su tali figli in cui l’aspirante secondo padre si imbatte quotidianamente.


  Non è lui che può firmare la giustificazione se il figlio resta assente da scuola. Non è lui che può chiedere al preside di farlo uscire prima o entrare dopo. Non è lui che può autorizzare i medici a fare un intervento chirurgico sul figlio, anche quando ve ne sia urgentemente bisogno e la madre non sia raggiungibile. Così, mentre la nuova moglie lo invita continuamente ad occuparsi dell’istruzione e della salute dei figli, le autorità scolastiche e quelle sanitarie lo considerano poco più che un estraneo rispetto a questi. Se d’altra parte il patrigno smettesse di fornire risorse finanziarie per i figliastri, di comprare loro i vestiti o anche il cibo, nessuna autorità giudiziaria potrebbe costringerlo a fare diversamente.


  


  


  13. Aggiustamenti e cambiamenti


  


  Il contrasto fra le norme giuridiche e le esigenze delle famiglie ricostituite viene attenuato in molti modi nella vita di tutti i giorni. Pur non avendone l’obbligo, i secondi padri danno spesso un contributo rilevante al mantenimento dei figli di primo letto della moglie. D’altra parte, questi ultimi, se sono abbastanza piccoli, iniziano molte volte a farsi chiamare informalmente con il cognome non del padre biologico ma di quello sociale. Tale uso viene accettato e talvolta incoraggiato dalla madre. Ma può provocare delle reazioni durissime da parte del primo marito, quando questo lo venga a sapere. Nell’ultimo quindicennio, nei paesi nei quali le famiglie ricostituite sono più diffuse, i padri si sono rivolti innumerevoli volte ai tribunali per impedire che i figli abbandonassero il loro cognome ed hanno di solito vinto la causa59.


  Per cercare di superare il contrasto fra le norme giuridiche e le esigenze delle famiglie ricostituite ci si è serviti spesso anche di una vecchia legge nata con finalità del tutto diverse: quella dell’adozione. In molti paesi già negli anni 70, in Italia dopo il 198360, alcune persone hanno richiesto ed ottenuto dai tribunali di adottare i figli di primo letto del coniuge. Questa è sembrata a molti la strada migliore per rendere più chiari i confini delle famiglie ricostituite, più forte il senso di appartenenza dei suoi membri, più solidi i legami fra di loro. Perché, con l’adozione, l’aspirante padre assume d’un tratto dei poteri e degli obblighi precisi nei confronti dei figli del coniuge. Deve pensare al loro mantenimento. Può educarli e dare loro il suo nome. In altre parole, è tenuto dal diritto a comportarsi come già stava cercando di fare di fatto.


  Tuttavia, seguendo questa strada, non si crea una nuova figura giuridica, quella del padre sociale, da aggiungere al padre biologico: ci si limita a sostituire quest’ultimo con il primo. Non si fanno fino in fondo i conti con il passato: si cerca semplicemente di cancellarlo con una sentenza. Così, se risolve alcuni problemi, l’adozione può farne sorgere degli altri61. In certi casi, come ad esempio in Gran Bretagna, si è anzi arrivati alla conclusione che i secondi fossero ancora più gravi dei primi e si è deciso di impedire, con una legge, che l’adozione fosse usata per le famiglie ricostituite62.


  Più promettenti sembrano altre strade seguite per rafforzare queste famiglie, altri mutamenti che stanno avvenendo nel diritto e nel costume. In alcuni stati americani, ad esempio, chiunque sposi una persona che abbia figli di primo letto è obbligato a contribuire al loro mantenimento, anche se quest’obbligo è più limitato di quello imposto ai genitori biologici63. In Inghilterra, d’altra parte, una legge prevede che un genitore sociale possa fare richiesta, con il nuovo coniuge, di avere l’affidamento legale dei figli di primo letto di quest’ultimo64. Così, a differenza dell’adozione, che recide ogni legame giuridico fra il figlio ed il genitore biologico che non abita con lui, il sistema inglese dell’affidamento rende possibile al figlio di avere una relazione legale sia con il padre e la madre naturali che con il nuovo genitore sociale.


  In questa stessa direzione stanno andando alcuni cambiamenti di costume. Negli Stati Uniti, vi sono scuole nelle quali, per quanto riguarda i figli di divorziati, oltre che con i genitori naturali, si cerca di avere contatti anche con quelli sociali e dunque si registrano e si conservano i loro nominativi. Analogamente, nelle partecipazioni di nozze, ad annunciare il matrimonio di due persone possono esservi anche tre o quattro coppie, cioè tutte quelle che si sono formate con le seconde nozze dopo il divorzio dei genitori. Infine, in cinque stati americani, oltre a quello del padre e della madre si celebra anche il giorno del patrigno e della matrigna (lo Stepparent day), la prima domenica di ottobre65.


  Questi, e molti altri piccoli indizi, fanno pensare che negli Stati Uniti, ed in qualche altro paese europeo, la situazione sia profondamente cambiata nell’ultimo quindicennio e che siano stati fatti alcuni passi avanti nella strada dell’istituzionalizzazione della famiglia ricostituita. Per esempio, alla metà degli anni ’70, i giovani americani si trovavano in situazione di forte imbarazzo quando dovevano rivolgersi al nuovo coniuge del padre o della madre, perché non sapevano che forma allocutiva usare. Oggi invece questo non si verifica più, perché tutti li chiamano per nome66. Si potrà dire che questa è una soluzione insoddisfacente, perché non è nato nessun nuovo termine di parentela e ci si limita a rivolgersi al padre o alla madre sociale come si fa con gli amici. Ma quello che conta è che quest’uso si sia affermato.


  Un altro esempio può servire ad illustrare i cambiamenti che sono avvenuti. Si pensi per un momento ad un uomo divorziato con un figlio di 17 anni che si risposa con una divorziata con una figlia di 16. Questi due giovani scoprono di piacersi e chiedono ai genitori se possono uscire insieme. Che risposta devono dare i genitori? Se si poneva questa domanda quindici anni fa ad un gruppo di psicoterapeuti o di genitori americani, questi mostravano di trovarsi in grande imbarazzo e di non avere la più pallida idea su come ci si dovesse comportare. Se si fa questa domanda ora, tutti rispondono che si dovrebbe proibire ai due giovani di uscire insieme, perché anche per loro vale il tabù di incesto67.


  Invece in Italia il processo di istituzionalizzazione della famiglia ricostituita non è ancora nemmeno iniziato e non è difficile prevedere che esso sarà lungo e difficile. Non solo perché da noi le famiglie di questo tipo sono ancora molto meno diffuse che altrove. Ma anche perché, per l’importanza che ha tradizionalmente avuto, la religione cattolica ha fatto del nostro paese un terreno poco fertile per la crescita di questa famiglia. Ci sono voluti secoli prima che la Chiesa cattolica accettasse le seconde nozze per vedovanza68. Condannando il divorzio, non può certo favorire il processo di istituzionalizzazione delle famiglie ricostituite di nuovo tipo. Queste, nel migliore dei casi, per i cattolici è come se non esistessero.
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  VI.


  Sugli effetti benefici della famiglia coniugale


  


  


  1. Stato civile e salute


  


  Un tempo, il matrimonio e la famiglia coniugale erano tenuti in alta considerazione. Ne tessevano continuamente e pubblicamente le lodi non solo i preti, i militari e gli uomini di governo, ma anche gli scienziati sociali. Nella seconda metà dell’Ottocento, in Italia, in Francia ed in Inghilterra, sociologi e demografi pubblicarono studi minuziosi ed accurati per dimostrare che la famiglia coniugale aveva molte e grandi virtù. Esercitava innanzitutto una «sana influenza morale», frenando le passioni, allontanando dall’alcoolismo, dal vagabondaggio, dai furti e da tutti gli altri tipi di crimine e rafforzando, con la presenza ed il pensiero dei figli, «il sentimento dell’onore»1. Aveva inoltre effetti benefici sulla salute psichica e fisica delle persone che erano tanto sagge o tanto fortunate da farne parte.


  In un libro del 1879, Enrico Morselli attribuiva questi benefici effetti al matrimonio, a quel «legame duraturo di due sposi» che riusciva ad attenuare «le lotte durissime della vita mediante il loro mutuo appoggio ed affettuoso conforto» ed era spesso sufficiente a «scongiurare gravissime sventure o almeno a farle tollerare con maggiore fermezza di carattere»2. Nel 1897, Emile Durkheim sosteneva invece che la «superiorità dello stato matrimoniale» andava ricercata non tanto nel rapporto fra i coniugi, quanto piuttosto in quello fra genitori e figli. Secondo lui, era tanto più probabile che la famiglia avesse effetti positivi sulla salute dei suoi componenti, quanto più essa era «densa», ampia, numerosa, cioè quanto più fecondo era il matrimonio e quanto più a lungo i figli restavano nella casa dei genitori. La «famiglia densa» era per lui come «il pane quotidiano senza il quale non si sopravvive»3.


  La tesi di Morselli, di Durkheim e di altri studiosi che ricorderò più avanti non era solo espressione dei loro valori morali e delle loro posizioni ideologiche: aveva anche un solido fondamento scientifico. Chi esamini attentamente le prove empiriche che essi ci hanno lasciato finisce per convincersi che il matrimonio e la famiglia coniugale proteggevano realmente lo stato di salute psichico e fisico degli individui. Queste prove, tuttavia, riguardavano solo il secolo scorso. Si arriva alle stesse conclusioni anche spostandosi più avanti nel tempo? Che dire, in particolare, dell’ultimo ventennio, quello in cui vi sono state maggiori trasformazioni nella vita familiare? Possiamo considerare ancora fondata l’ipotesi di Morselli e di Durkheim?


  Per la verità, a queste domande sembra aver già dato una risposta lo stesso Durkheim, quando ha ammesso che la validità della sua teoria era limitata ad un periodo storico particolare, per quanto lungo questo fosse. Ancor prima che il vecchio secolo volgesse al termine, egli osservava infatti che la «costituzione» della famiglia era stata scossa da grandi cambiamenti e che essa non era più un’unità compatta, indivisibile, duratura. Il legame fra genitori e figli si era sempre più indebolito, tanto che ormai tutti lasciavano la casa paterna appena raggiunta l’età adulta. A causa di queste sue trasformazioni, la famiglia coniugale aveva perso una parte dei suoi poteri benefici e proteggeva sempre meno dalle malattie e dalla morte le persone che ne facevano parte4.


  Abbiamo visto che da allora i cambiamenti sono stati ancora più profondi ed il matrimonio e la famiglia coniugale sono diventate realtà sempre più fragili ed instabili. Eppure, contrariamente a quanto si potrebbe pensare seguendo fedelmente le previsioni di Durkheim, la problematica dei sociologi e dei demografi del secolo scorso sugli effetti benefici dei legami familiari è ancora straordinariamente attuale. Lo vedremo nelle pagine seguenti, in questo e nel prossimo capitolo. Vedremo anche che almeno alcune delle ipotesi che essi hanno formulato ottanta o cento anni fa hanno trovato conferma nei risultati delle ricerche più recenti.


  


  


  2. I suicidi


  


  È nel mondo misterioso ed apparentemente inestricabile di chi si toglie la vita che i sociologi ed i demografi dell’Ottocento si sono avventurati alla ricerca di prove a favore della loro tesi, convinti come erano che il suicidio non fosse solo un atto individuale, privato, oscuro o comprensibile unicamente con categorie psicologiche, ma costituisse anche un fatto sociale, che poteva essere spiegato pienamente riallacciandolo ad altri fatti sociali.


  I dati analizzati da questi studiosi mostravano che la frequenza dei suicidi variava molto a seconda degli strati della popolazione. Si uccidevano più gli uomini delle donne, più i protestanti che i cattolici, più i vecchi che i giovani, più gli intellettuali, i professionisti ed i commercianti che gli operai. Ma sulla tendenza a togliersi la vita influivano anche lo stato civile e la situazione familiare. Morselli metteva in luce che, alla metà del secolo scorso, in Italia, in Francia e nel Würtenberg, gli sposati si suicidavano molto meno dei non sposati. Durkheim faceva vedere che questo avveniva anche trenta o quaranta anni dopo. Nei paesi come la Francia, in cui il divorzio era consentito dalla legge, i divorziati erano il gruppo con il tasso più alto di suicidi, seguiti dai vedovi e poi dai celibi. I coniugati erano invece molto più protetti dal pericolo di uccidersi e la loro immunità era dovuta soprattutto alla presenza di figli.


  Tutto questo è stato confermato anche da dati ed analisi riguardanti i primi due decenni del nostro secolo5. Ma cosa è successo — dobbiamo chiederci — dopo di allora? Nell’ultimo trentennio, la forza, e talvolta persino la direzione, delle relazioni fra il suicidio ed alcune variabili sono cambiate. In alcuni paesi, le differenze fra uomini e donne e fra giovani ed anziani sono diminuite6. Completamente mutata è la distribuzione dei suicidi per ceto sociale. A differenza di un tempo, oggi non sono gli intellettuali ed i professionisti a togliersi la vita più degli altri. Ormai la gerarchia della disperazione si presenta rovesciata rispetto a quella della ricchezza, del potere e del prestigio. Ci si ammazza tanto più spesso quanto più bassa è la posizione che si occupa nella scala sociale. Così, per fare un esempio, i braccianti agricoli si tolgono la vita sei volte più dei professionisti7.


  Ci si potrebbe dunque attendere che anche la relazione fra stato civile e suicidio sia mutata e che i coniugati non godano più dei vantaggi di prima rispetto a celibi e nubili, vedovi e divorziati. Non solo perché sono cambiate le relazioni fra il suicidio e le altre variabili, ma per altri tre motivi. Il primo è che il matrimonio è diventato un legame sempre più debole. Il secondo è che nel secolo scorso divorziare doveva essere un’esperienza ancor più penosa di oggi. Il terzo è che un tempo, superata una certa età, la condizione di celibe e, soprattutto, quella di nubile, era socialmente meno accettata di oggi.


  Nonostante tutto questo, la relazione fra stato civile e suicidio non pare mutata. Dovunque, le persone sposate continuano ad uccidersi meno di quelle non sposate. Questo avviene nei paesi nei quali il numero dei divorzi ha raggiunto la punta più alta, come gli Stati Uniti e la Svezia8, ma anche in quelli nei quali la stabilità matrimoniale è molto maggiore, come l’Italia9. Accade in Ungheria10, che negli ultimi decenni ha avuto il più forte aumento nel numero di suicidi e che oggi ha il tasso più alto del mondo, così come in Gran Bretagna11, che è invece il paese in cui questo tasso è diminuito maggiormente.


  L’unica differenza esistente fra questi paesi riguarda il gruppo, fra quelli dei non ancora o dei non più sposati, che è in testa alla classifica dei suicidi. Negli Stati Uniti ed in Svezia, come in Svizzera, in Ungheria o in Nuova Zelanda, sono i divorziati che si uccidono più spesso di tutti gli altri. Molto più spesso: fino a cinque volte più dei coniugati12. In Francia invece i vedovi superano i divorziati13. In Gran Bretagna, vedovi e divorziati hanno tassi di suicidio molto simili14.


  Anche oggi la presenza dei figli svolge una funzione protettiva, almeno finché essi abitano con i genitori15. Tuttavia, l’immunità di cui godono i coniugati non è dovuta solo a questo, ma anche al legame che unisce i due sposi.


  


  


  3. Le malattie


  


  Il tasso di suicidi è una spia sicura dello stato di una società, un sismografo sensibilissimo alle sue vibrazioni. Qualcuno potrebbe tuttavia sostenere che il numero di persone che si tolgono la vita ogni anno è troppo piccolo perché i dati sui suicidi possano essere considerati prove decisive a favore della tesi che il matrimonio e la famiglia coniugale abbiano effetti benefici sugli individui.


  Conviene allora estendere il campo di analisi a fatti e comportamenti che riguardano tutta la popolazione. Consideriamo le condizioni di salute. Vi è una qualche relazione fra queste e lo stato civile? A parità di età e di altre condizioni, chi sta fisicamente meglio fra coniugati e vedovi, divorziati, celibi e nubili? Per poterlo dire, dobbiamo prendere in considerazione numerosi indicatori: la frequenza delle malattie acute e croniche, i giorni passati a letto e quelli di assenza dal lavoro o dalla scuola, le forme di invalidità temporanea e permanente, le visite mediche richieste, i ricoveri in ospedale e la loro durata. Ma dobbiamo anche stare attenti a non fraintendere l’andamento di questi indicatori. La malattia — è bene non dimenticarlo — non è solo uno stato fisico, ma anche un fatto sociale. Un identico sintomo provoca reazioni del tutto diverse. Non tutti rilevano la sua esistenza ed anche coloro che lo fanno si comportano nei modi più vari. Possono considerarlo una cosa seria o irrilevante, andare a farsi visitare dal medico o attendere tranquillamente che scompaia.


  Le ricerche finora condotte hanno messo in luce che i divorziati ed i vedovi si trovano in genere in condizioni di salute peggiori dei coniugati: si ammalano di più, vanno più frequentemente dal dottore, ricorrono maggiormente alle cure ospedaliere, sono più spesso infermi. Anche celibi e nubili stanno peggio dei coniugati. Ma solo riguardo a certi comportamenti. Giudicando in base ad altri indicatori, è vero esattamente l’opposto. Sono le persone celibi e nubili, e non quelle sposate, che passano meno giorni a letto per malattia, fanno meno assenze dal lavoro, si sottopongono più raramente a visite mediche16. Probabilmente perché celibi e nubili, soprattutto quando vivono da soli, possono permettersi meno degli altri di ammalarsi.


  Dall’analisi delle malattie si ricavano dunque altri elementi a sostegno della tesi che il matrimonio ha effetti positivi sulla salute. Per avere però una conferma piena, che elimini ogni dubbio, dobbiamo rivolgere la nostra attenzione ad altri campi, a partire da quello della felicità o del benessere psicologico.


  


  


  4. Il benessere psicologico


  


  La felicità è quella cosa che sembra sottrarsi con successo a tutti gli sforzi fatti per definirla. Eppure, da una trentina d’anni, sociologi e psicologi sociali tentano caparbiamente di misurare il livello di felicità o di benessere psicologico di una popolazione e di capire da che cosa dipende. Conducono inchieste periodiche, chiedendo agli intervistati di descrivere esperienze, sentimenti, stati d’animo, di raccontare le soddisfazioni, gli insuccessi, le delusioni che hanno provato negli ultimi mesi, di esprimere le preoccupazioni, le speranze, i sogni che hanno per il futuro17.


  Sappiamo così che il benessere psicologico varia a seconda dello stato civile e cambia nel corso della vita, passando attraverso fasi di espansione e di depressione. Nella prima di queste fasi non raggiunge mai livelli molto alti. Dai 18 ai 25 anni ci si sente più spesso soli, annoiati, depressi, ma anche inquieti, insoddisfatti, agitati. Superato però questo periodo, la situazione migliora. Coloro che a trenta anni sono ancora celibi e nubili restano scontenti. Per quelli invece che si sposano, si apre una nuova fase, più lieta e serena, della vita. Soprattutto nei primi due anni di matrimonio, essi provano spesso una felicità calda e profonda, uno straordinario senso di realizzazione e di appagamento18.


  Un nuovo mutamento si ha con la nascita del primo figlio. Si pensa di solito che questo evento accresca ulteriormente la gioia domestica, perché permette ai genitori di abbandonarsi a quella dolce distensione che solo la continuità delle generazioni assicura. Le ricerche finora svolte hanno però mostrato che questo non è vero. In realtà, appena nella famiglia entra il nuovo figlio, la tranquillità viene meno. Soverchiati dai compiti che l’allevamento del bambino comporta, stanchi, spesso assonnati, i genitori diventano sempre più nervosi, più ansiosi, più irritabili. Hanno meno tempo per stare insieme, minori energie per dedicarsi l’un l’altro cure e attenzioni, ed i rapporti fra loro peggiorano19.


  Il benessere psicologico dei due sposi non aumenta nemmeno nella fase successiva, quando i figli crescono a vanno a scuola, diventando fonti di nuove spese e di nuove preoccupazioni. La situazione migliora invece nella fase del «nido vuoto», quando i figli lasciano a poco a poco la famiglia. È solo a questo punto che i due coniugi raggiungono di nuovo la soave tranquillità dei primi due anni di matrimonio, che ritornano lieti, rilassati, soddisfatti20.


  Si può dunque dire che, nel corso della vita delle persone sposate, la curva del benessere psicologico assume un andamento ad U. Decresce per tutto il periodo dell’educazione dei figli, riprende a crescere mano mano che questi escono di casa per andare per proprio conto. Nonostante questo, i coniugati sono in genere più felici di celibi e nubili, vedovi e divorziati.


  Le indagini più recenti fanno però pensare che qualcosa sia cambiato negli ultimi anni. Esse indicano infatti che, pur restando ancora significativa, la differenza fra il benessere psicologico dei coniugati e quello dei non coniugati si sta riducendo. I mutamenti più rilevanti sono avvenuti fra le persone che non si sono mai sposate. Il benessere psicologico di queste ultime è lentamente aumentato nell’ultimo decennio, cosicché oggi celibi e nubili, pur restando ancora più insoddisfatti ed inappagati dei coniugati, lo sono un po’ meno di prima. Rimane invece quasi immutata la differenza fra i coniugati da un lato, i divorziati ed i vedovi dall’altro21.


  Questi cambiamenti sono in gran parte dovuti al fatto che, come si è visto, un numero crescente di persone non sposate convivono in coppie eterosessuali per periodi più o meno lunghi. Quanto più questo tipo di convivenza si diffonde e viene accettato socialmente, tanto più simile diventa alla condizione coniugale. Anche dal punto di vista del benessere psicologico22.


  


  


  5. I disturbi mentali


  


  Forte, inequivocabile, confermata da un gran numero di studi, è anche la relazione fra stato civile e disturbi mentali. Le persone non sposate soffrono molto più spesso di quelle sposate di disturbi di tipo nevrotico e psicotico. Soprattutto i divorziati, ma anche vedovi, celibi e nubili, hanno maggiori probabilità dei coniugati di finire, nel corso della loro vita, in un ospedale psichiatrico. Ma anche se non vengono mai ricoverati e conducono in casa propria una vita apparentemente «normale», i non coniugati sono più soggetti ad ansie nevrotiche, a fobie, a stati di depressione anche seri e tendono più degli altri a sentirsi profondamente tristi, privi di fiducia in se stessi, ad avere un forte bisogno di autopunizione, ad essere incapaci di immaginarsi il futuro. Quel che è peggio, le persone non sposate cadono più spesso di quelle sposate in forme di comportamento tipiche degli schizofrenici: la perdita di rapporti con gli altri e la chiusura in se stessi, i deliri, le allucinazioni23.


  


  


  6. La mortalità


  


  Vi è una qualche connessione anche fra tasso di mortalità e stato civile? Le persone sposate vivono quanto le altre o più a lungo? Ecco la questione cruciale che dobbiamo ora affrontare per avere prove decisive a favore o contro la tesi della funzione protettiva del matrimonio.


  Anche questa non è una questione nuova. La prima analisi scientifica in proposito è stata pubblicata nel 1858. In quell’anno, il demografo inglese William Farr osservava delle sorprendenti differenze nelle speranze di vita delle persone sposate e di quelle non sposate. A parità di età, erano i vedovi ad avere il tasso più alto di mortalità, seguiti immediatamente da celibi e nubili e, a grande distanza, dai coniugati. «Quello coniugale — concludeva lo studioso inglese — è uno stato salutare. È molto più facile che sia l’individuo non sposato a naufragare nel corso del suo viaggio piuttosto che coloro che sono uniti da matrimonio»24.


  Il lavoro di William Farr aprì la strada ad una lunga serie di ricerche in questo campo. Nel 1874, il demografo francese Louis Adolphe Bertillon presentava nuovi dati sulla Francia, sul Belgio e sull’Olanda, dai quali risultava ancora che, a tutte le età, il tasso più alto di mortalità si aveva fra i vedovi, il più basso fra i coniugati, mentre celibi e nubili si trovavano a metà strada in questa gerarchia. Era dunque chiaro, ai suoi occhi, che mentre lo stato coniugale aveva un’«influenza felice», il celibato e la vedovanza l’avevano «disastrosa» e «mortale»25.


  Quaranta anni dopo, un altro studioso, Lucien March, mettendo a confronto i dati sulla Francia, la Prussia e la Svezia, arrivava di nuovo alla conclusione che, a parità di età, il tasso di mortalità delle persone non sposate era molto più alto di quello degli sposati. «Non si può dire tuttavia — osservava scherzosamente — che queste osservazioni, che sono state ripetute con una costanza straordinaria per paesi e periodi storici diversi, abbiano impressionato molto scapoli e nubili»26. Agli stessi risultati sono arrivati sociologi, demografi ed epidemiologi nelle ricerche condotte fino alla metà del nostro secolo in Italia27 ed in altri paesi28. Alfredo Niceforo, ad esempio, dimostrava che anche da noi i celibi avevano maggiori probabilità di morire dei coniugati e che con il passare degli anni le differenze si aggravavano «per gli sfortunati celibi poiché in certe età la probabilità di morire di un celibe è quasi il doppio di quel che è per coetaneo coniugato». Ancora peggiore era, da questo punto di vista, la condizione dei vedovi, «queste seconde edizioni dei celibi»29.


  Se si esaminano d’altra parte i dati degli ultimi trenta anni si vede che, nonostante i grandi cambiamenti che vi sono stati sia nei tassi di mortalità, sia nella distribuzione della popolazione per stato civile, fra queste due variabili vi è sempre una stretta connessione. Si prenda, ad esempio, l’Italia30. Nel nostro paese, a parità di età, i coniugati hanno tassi di mortalità più bassi di tutti gli altri gruppi di non ancora o non più sposati. Fino ai trentacinque anni sono i vedovi che muoiono maggiormente. Dopo di allora sono invece le persone celibi e nubili. Queste ultime hanno un tasso di mortalità che è da due a tre superiore a quello dei coniugati nelle età centrali e circa una volta e mezzo dopo i cinquanta anni. Anche i divorziati sono svantaggiati rispetto agli sposati, ma un po’ meno di celibi e nubili.


  Non è solo in Italia che le persone sposate hanno un tasso di mortalità più elevato, a parità di età, di quelle che non lo sono più o che non lo sono mai state. Questo avviene dovunque: in Europa, in Asia e nelle due Americhe, nei paesi industrializzati ed in quelli in via di sviluppo, protestanti e cattolici, capitalisti e socialisti, dove si vive a lungo o si muore giovani, dove il divorzio è stato introdotto recentemente o dove esiste da più di un secolo31.


  Le uniche differenze esistenti fra questi paesi riguardano le varie categorie dei non sposati. In Austria sono le persone divorziate ad avere il tasso più alto di mortalità, in Francia ed in Gran Bretagna quelle vedove, in Svezia sono i divorziati nella popolazione maschile e le nubili in quella femminile32.


  Anche fra gli sposati vi sono comunque delle differenze importanti, nel senso che quelli con figli hanno un tasso di mortalità più basso di quelli senza33. Questo dimostra che anche oggi non è solo il vincolo matrimoniale, il rapporto fra i coniugi, ad avere una funzione protettiva della salute e della vita, ma anche il legame che si crea fra genitori e figli.


  


  


  6.1. L’influenza della classe sociale


  


  La relazione fra stato civile e mortalità permane anche prendendo in considerazione altri fattori. Lo si è visto esaminando gli effetti della classe sociale di appartenenza. Molti studiosi si sono chiesti se la differenza nel tasso di mortalità fra coniugati, vedovi, divorziati, celibi e nubili sia dovuta all’influenza non dello stato civile, ma della classe sociale. È indubbio infatti che, almeno nel caso delle donne, il divorzio e la morte del coniuge mettono frequentemente in moto dei processi di impoverimento, provocano delle forme di mobilità sociale discendente. Si è inoltre più volte osservato che le vedovanze precoci sono assai più frequenti nelle classi sociali meno elevate34. D’altra parte, la mortalità è ancora oggi correlata inversamente con la classe sociale di appartenenza, cioè è tanto maggiore quanto più bassa è la posizione che una persona occupa nella scala sociale. Vi sono dunque buoni motivi per sospettare che, se le persone vedove e divorziate hanno un tasso di mortalità più alto è perché dopo la rottura del matrimonio sono cadute in una classe più bassa o ne facevano già parte prima.


  In realtà, la relazione fra stato civile e mortalità sussiste anche tenendo sotto controllo la classe sociale. Ciò significa che i non sposati hanno un tasso di mortalità più alto degli sposati in tutte le classi sociali: fra gli imprenditori come fra i professionisti, fra gli impiegati come fra gli operai. Tuttavia, le differenze di mortalità fra coniugati e non coniugati sono tanto maggiori quanto più bassa è la classe sociale di appartenenza35.


  


  


  6.2. Le cause di morte


  


  Chi vuol essere tranquillo viaggiando in un’auto guidata da una persona che non conosce dovrebbe assicurarsi che questa non solo ha la patente ed una lunga esperienza al volante, ma è anche sposata e magari ha un figlio. Il motivo è semplice: a parità di età, le persone non coniugate perdono molto più frequentemente la vita alla guida di una macchina che quelle coniugate. In Canada ed in Ungheria il tasso di mortalità per incidenti automobilistici dei divorziati è il doppio di quello degli sposati36. Negli Stati Uniti è addirittura sette volte maggiore37. Il rischio sembra particolarmente forte in un periodo ben definito: alcuni mesi prima di avere ottenuto il divorzio ed alcuni mesi dopo38.


  Le stesse preoccupazioni si dovrebbero usare nella scelta delle persone con le quali passare il fine settimana andando a fare una passeggiata in campagna o in città. I non sposati muoiono infatti più frequentemente degli altri non solo alla guida della macchina, ma anche come pedoni o come ciclisti, investiti da un’altra auto39.


  Vi sono inoltre notevoli differenze a seconda dello stato civile anche riguardo ad un altro tipo di morte violenta: quella per omicidio. A parità di età, i vedovi ed i divorziati hanno più probabilità degli altri di essere assassinati. Gli sposati ne hanno meno di tutti. Celibi e nubili si trovano a mezza strada40.


  La maggior frequenza con cui le persone non sposate muoiono in incidenti automobilistici è riconducibile al fatto che esse sono più avventate ed imprudenti delle altre, proprio a causa della loro condizione familiare. Le maggiori probabilità che i non sposati hanno di venire assassinati è dovuta a certi loro comportamenti particolari, alla loro tendenza a mettersi nei pasticci più degli altri.


  Le differenze per stato civile non finiscono però qui. «Non vi è nessuna malattia imparziale — scriveva trenta anni fa un epidemiologo americano — che uccida coniugati e non coniugati nella stessa misura»41. Questo è in gran parte vero anche oggi. Vi sono tuttavia alcune malattie, come ad esempio la tubercolosi, il diabete, la cirrosi epatica o il cancro ai polmoni, che uccidono molto più le persone non sposate che quelle sposate; mentre ve ne sono altre, come ad esempio certi tipi di tumori, che non discriminano molto per stato civile e che colpiscono i non coniugati solo leggermente più dei coniugati42. Nel caso poi della popolazione femminile, vi è un’altra categoria ancora di malattie, come il cancro alle ovaie o al seno, che tendono a risparmiare coloro che sono state madri e dunque attaccano più raramente le donne coniugate, vedove o divorziate che quelle nubili43.


  


  


  7. L’ipotesi della selezione


  


  Vi sono quindi forti differenze, riguardo alla salute fisica ed a quella mentale, fra chi è sposato e chi non lo è più o non lo è mai stato. Le persone celibi e nubili, separate, divorziate o vedove sono più insoddisfatte della vita e del mondo, sono più ansiose o depresse, finiscono più spesso in ospedale e vivono meno di quelle sposate.


  Tutti questi sono fatti certi, duri, innegabili. Ma come interpretarli? È la condizione matrimoniale che è all’origine dello stato di salute o è invece lo stato di salute che influisce sulla condizione matrimoniale? Vi sono studiosi che ritengono che la risposta giusta sia la prima, che lo stato coniugale abbia effetti benefici sulla salute fisica e mentale degli individui. Ma ve ne sono altri che pensano che la risposta giusta sia la seconda e interpretano la relazione fra salute e matrimonio con l’ipotesi della selezione44.


  Secondo i sostenitori di questa ipotesi, il matrimonio non produce effetti benefici sulla salute: si limita ad attrarre e selezionare le persone più sane. Questo processo di selezione ha luogo in fasi diverse della vita. Avviene innanzitutto al momento delle prime nozze. I motivi per cui una parte della popolazione non si sposa sono vari, ma uno di questi ha a che fare con le condizioni di salute. Coloro che hanno difetti o disturbi fisici o psichici hanno minori possibilità degli altri di trovare un partner nel mercato matrimoniale. Alcuni di questi restano perciò definitivamente esclusi dallo stato coniugale. L’azione selettiva del matrimonio, oltre che permanente, può essere temporanea, quando costringa a rimandare le nozze, per un certo periodo di tempo, delle persone che pur essendo costituzionalmente sane soffrono momentaneamente di qualche disturbo o si trovano in stato di convalescenza45.


  Il processo di selezione opera di nuovo dopo la rottura delle prime nozze. Una parte delle persone vedove o divorziate cercano di risposarsi. Ma è tanto più difficile che ci riescano quanto peggiori sono le loro condizioni di salute. Anche qui, dunque, coloro che hanno difetti o disturbi di natura fisica o psichica hanno più probabilità degli altri di restare fra i non sposati.


  È per questo motivo, secondo i sostenitori dell’ipotesi della selezione, che celibi e nubili, divorziati e vedovi sono più spesso malati e muoiono prima degli sposati. È perché il matrimonio seleziona i più sani, non già perché protegga o renda migliore il loro stato di salute46.


  


  


  8. Vedovi e coniugati


  


  Molti studi indicano che, se le persone sposate godono di migliori condizioni di salute e vivono più a lungo delle altre, è anche perché il matrimonio seleziona i più sani, pur mettendo in luce che non è solo per questo47. D’altra parte, ricerche rigorose e ben mirate condotte in vari paesi hanno mostrato che lo stato coniugale produce realmente degli effetti benefici.


  Persuasivi sono i risultati delle indagini condotte sulle persone vedove. In Gran Bretagna, in Germania, negli Stati Uniti, sono stati sistematicamente seguiti e studiati dei campioni numerosi sia di vedovi che di coniugati. Dal confronto fra questi campioni è emerso che, a parità di età e di classe sociale, le persone vedove hanno maggiori probabilità di quelle coniugate di soffrire di disturbi fisici e psichici, di suicidarsi o di morire per altre cause, soprattutto nei primi due anni dopo la scomparsa del coniuge. L’analisi dei dati ha permesso di accertare che queste differenze non sono spiegabili con l’ipotesi della selezione, ma sono riconducibili alla diversità di stato civile48.


  Una fra le più importanti di queste ricerche è stata condotta nel Maryland su molte migliaia di persone, dal 1963 al 1974. Da essa è risultato che coloro che sono vedovi hanno molte più probabilità di morire di quelli che sono sposati non solo nella fase immediatamente successiva alla perdita del coniuge, ma anche molti anni dopo. Queste probabilità sono ancora maggiori quando le persone vedove vivono non con un altro familiare (un figlio o una figlia) o un altro parente, ma da sole. È sufficiente tuttavia che si sposino di nuovo perché il loro tasso di mortalità diminuisca, toccando valori molto simili a quelli delle persone coniugate49.


  


  


  9. Matrimonio e legami sociali


  


  Anche considerando celibi e nubili, separati e divorziati, si arriva alla conclusione che lo stato coniugale produce degli effetti benefici sulla salute degli individui. Lo dimostrano due imponenti ricerche realizzate negli Stati Uniti sulle persone di ogni condizione, residenti nella contea di Alameda, in California, e nella comunità di Tecumseh, nel Michigan50. Benché svolte da gruppi di studiosi diversi, con tecniche di rilevazione parzialmente diverse, su popolazioni geograficamente lontane e diverse, queste ricerche sono arrivate agli stessi risultati. Vediamo un po’ quali.


  Alla metà degli anni ’60, in queste due zone, sono stati estratti due campioni rappresentativi della popolazione adulta, composti di molte migliaia di persone. Attraverso interviste sociologiche ed esami medici sono state raccolte molte informazioni su queste persone: sulle loro caratteristiche demografiche, lo stato di salute, la condizione matrimoniale e familiare, il grado di integrazione sociale, le abitudini e lo stile di vita.


  A distanza di molti anni da queste rilevazioni (nove nel caso di Alameda, dodici in quelli di Tecumseh), le due équipe di ricerca sono ritornate nelle comunità dove avevano iniziato il loro studio, per una nuova indagine sulle stesse persone del campione originario. Questa volta però si sono accontentati di raccogliere un’unica informazione: quella contenuta nel certificato di morte.


  Le prime analisi dei dati hanno messo in luce che, nel periodo di tempo considerato, era morto il 7,8% delle persone nella contea di Alameda ed il 9,4% nella comunità di Tecumseh. Mettendo in relazione le informazioni raccolte nella prima e nella seconda rilevazione e confrontando le caratteristiche dei morti con quelle dei sopravvissuti, i due gruppi di ricerca hanno individuato le variabili indipendenti più importanti per predire la mortalità.


  Le variabili cruciali sono naturalmente risultate l’età e lo stato di salute al momento della prima rilevazione. Importanti si sono però rilevati anche altri fattori riguardanti alcune abitudini delle popolazioni studiate. Chi fuma, consuma molto alcool, è troppo grasso o troppo magro, dorme meno di sette e più di otto ore per notte vive in genere meno a lungo degli altri.


  La cosa più interessante e sorprendente che le due ricerche hanno trovato è che vi è una relazione fra la mortalità e tutti gli indicatori di integrazione sociale. In primo luogo, la mortalità è collegata con lo stato civile. Le persone coniugate al momento della prima rilevazione sono sopravvissute più a lungo di quelle che erano rimaste vedove, che si erano divorziate o che non si erano mai sposate. In secondo luogo, vi è una connessione fra la mortalità e l’appartenenza ad una vasta rete di relazioni sociali forti. Coloro che hanno parenti ed amici e mantengono con questi un rapporto caldo, intenso, intimo, vivono più a lungo degli altri. In terzo luogo, la mortalità è collegata anche con altri tipi di relazioni sociali, meno solide e coinvolgenti, come quelli che si hanno con gli appartenenti ad organizzazioni di vario tipo. A vivere più a lungo sono infatti gli uomini che frequentano le riunioni delle associazioni volontarie e le donne che vanno regolarmente in chiesa. Infine, sembra esservi un qualche legame fra la mortalità e l’uso del tempo libero. Chi passa il tempo in modo passivo e stando da solo, guardando la televisione o leggendo un libro, vive meno di chi ne fa un uso attivo ed in compagnia di altri, andando alla partita, al cinema o a vedere una mostra.


  Dunque, le ricerche di Alameda e Tecumseh confermano i risultati ricordati nelle pagine precedenti ed al tempo stesso ne estendono la portata. Tuttavia, anche gli autori delle due ricerche americane si sono trovati di fronte al problema dell’interpretazione delle relazioni emerse dalla loro analisi. Cosa significa affermare che vi è una relazione fra la mortalità e le varie forme di integrazione sociale? Quale è la variabile indipendente e quale invece quella dipendente? Si vive meno perché si è soli e non si hanno rapporti sociali forti e significativi o invece si partecipa meno alla vita sociale perché si è in cattive condizioni di salute?


  Grazie all’impostazione seguita ed al tipo di informazioni raccolte, gli autori delle ricerche di Alameda e di Tecumseh sono stati in grado di dare un’interpretazione rigorosa e convincente delle relazioni trovate rispetto ad altri studiosi che li avevano preceduti. Essi hanno analizzato le relazioni fra tutte le variabili della loro indagine. Prendendo in considerazione anche l’età e lo stato di salute al momento della prima rilevazione, hanno cercato di vedere se la relazione fra integrazione sociale e mortalità scompare perché spuria, cioè perché dovuta all’influenza di altre variabili, o invece permane.


  In un caso, quello dell’uso del tempo libero, la relazione originaria si è rivelata spuria. È risultato infatti che, prendendo in considerazione lo stato di salute al momento della prima rilevazione, la connessione fra mortalità ed uso del tempo libero viene meno. Resta vero cioè che le persone che passano il tempo libero in modo passivo e da sole muoiono prima delle altre. Ma questa connessione è dovuta ad una terza variabile, cioè appunto allo stato di salute. In altre parole, sono coloro che si trovano in peggiori condizioni di salute che passano più spesso il tempo libero in casa guardando la televisione e leggendo un libro e che al tempo stesso muoiono prima delle altre.


  Ma in tutti gli altri casi, la relazione fra integrazione sociale e mortalità permane anche prendendo in considerazione l’età e lo stato di salute al momento della prima rilevazione. Se le persone i cui rapporti sociali sono scarsi e precari muoiono prima delle altre non è perché sono più anziane o più malate. A parità di età e di condizioni di salute, la mancanza di legami sociali significativi costituisce un fattore di rischio di grande importanza per la mortalità.


  Questo vale persino quando le relazioni sociali sono quelle che si hanno con chi va in parrocchia o con gli appartenenti ad un club di pesca. Vale di più quando si tratta di rapporti di amicizia. Tanto è vero che il nuovo slogan lanciato dall’American Medical Association è «non una mela, ma un amico al giorno, toglie il medico di torno». Vale a maggior ragione per quel tipo tutto speciale di vincolo che si forma fra due persone con il matrimonio.


  


  


  10. Sposarsi e vivere insieme


  


  L’idea dei sociologi e dei demografi dell’Ottocento, che il matrimonio e la famiglia coniugale abbiano effetti benefici sulla salute fisica e psichica degli individui, pare dunque che valga anche oggi. Sono tante e tali le prove che convergono a favore di questa tesi che non sembrano esservi dubbi in proposito. Invece, le cose non sono semplici. In realtà, questa tesi può fornirci una descrizione ed una spiegazione adeguata della società attuale solo se viene modificata e riformulata, in un punto certamente essenziale.


  Le ricerche di Alameda e di Tecumseh hanno dimostrato che anche altri legami, oltre a quello coniugale, hanno effetti positivi sulla salute. Ma quali, fra i rapporti familiari, sono più efficaci? È solo il matrimonio o anche il rapporto di coppia non sanzionato dalle nozze che svolge una funzione protettiva? Non è facile dirlo. Nonostante che un numero crescente di vedovi e di divorziati, di celibi e nubili, convivano di fatto, senza bisogno di prime o seconde nozze, in coppie eterosessuali, i dati di cui disponiamo riguardano quasi sempre la categoria tradizionale dello stato civile di diritto.


  Per fortuna vi è anche qualche eccezione. Come si è visto nelle pagine precedenti, gli studi sulla felicità o sul benessere psicologico ci dicono che coloro che vivono in coppia senza essere uniti dal matrimonio non sono meno lieti ed appagati delle persone sposate. Ancora più significativi sono i risultati di una recente indagine condotta in Francia. Questa ha mostrato che ciò che conta non è lo stato civile di diritto, ma la situazione familiare effettiva. Che sia o no sposato, chi vive in coppia muore più tardi di chi sta solo o con i figli. Per questo, è meglio essere divorziato e convivere more uxorio con qualcuno che essere sposato ma separato di fatto51. Inoltre, uno studio recentissimo ha messo in luce che, anche quando non vi sia una convivenza more uxorio, è sufficiente vivere con un altro adulto perché la salute delle persone non sposate migliori52.


  È tuttavia ai paesi dell’America latina che dobbiamo rivolgere la nostra attenzione se vogliamo trovare una risposta adeguata alla questione che ci interessa, perché è qui che le convivenze senza matrimonio hanno sempre avuto un’enorme importanza, molto maggiore di quella finora assunta in Europa o negli Stati Uniti. Abbiamo inoltre dati abbastanza precisi su cinque di questi paesi: Costa Rica, Perù, Cuba, El Salvador e Guatemala. Vi sono, fra questi, notevoli differenze riguardo alla diffusione delle convivenze senza matrimonio. Il numero delle unioni libere è infatti contenuto in Perù ed in Costa Rica, più elevato a Cuba e raggiunge la punta massima in El Salvador ed in Guatemala. Eppure, in tutti questi paesi le persone coniugate e quelle che vivono in unioni libere hanno tassi di mortalità molto simili ed in genere di gran lunga inferiori a quelli di celibi e nubili, vedovi e divorziati53.


  Prendendo ad esempio il caso del Guatemala, il paese dell’America latina in cui le convivenze senza matrimonio sono più comuni, si vede che, ad ogni età, gli sposati hanno un tasso di mortalità più basso dei celibi e delle nubili. Ma coloro che vivono in unioni libere ne hanno uno ancora più basso.


  


  


  11. I legami che contano


  


  Se la demografia ci rivelasse — scriveva un secolo fa Alphonse Bertillon54 — che almeno un terzo del nostro territorio è occupato da una popolazione «disgraziata» che ha vita più corta di quella che vive negli altri due terzi, che più di quest’ultima soffre di malattie mentali, si uccide ed uccide, noi tutti chiederemmo alla scienza, ai costumi, alla legge, al sovrano, dei mezzi per combattere questa piaga. Ebbene — osservava lo studioso francese — noi sappiamo che questa popolazione disgraziata esiste. Essa non è tuttavia concentrata in un territorio a parte, ma è mescolata con tutto il resto della popolazione. Da quest’ultima si distingue solo per un fatto: perché non vive in regime di matrimonio. È dunque il matrimonio il mezzo più efficace per ridurre le malattie e la mortalità e per favorire il progresso sociale.


  Anche se il linguaggio di Bertillon e di altri demografi e sociologi del secolo scorso può oggi far sorridere, una parte almeno delle loro idee sul rapporto fra stato civile e salute è ancora valida. Gli studi più recenti, i più raffinati ed avanzati, mostrano che certi legami familiari hanno un effetto benefico sugli individui, perché li proteggono dalle malattie fisiche e mentali e dalla morte. Questo si può dire certamente del rapporto fra genitori e figli. Certo, dal momento in cui nascono fino a quando si sposano ed escono di casa, i figli non solo non fanno aumentare, ma riducono il benessere psicologico dei genitori. Ciononostante, la presenza dei figli, soprattutto quando questi sono nell’infanzia o nell’adolescenza, ha effetti positivi su alcuni aspetti della salute fisica dei genitori. Altrettanto importante è il rapporto fra marito e moglie. Per quanto il legame matrimoniale sia oggi meno saldo di un tempo, quando dura esso esercita ancora un’influenza straordinariamente benefica sul benessere psicologico e sulla salute dei due coniugi.


  Non è tuttavia semplicemente il matrimonio ciò che distingue oggi la popolazione «disgraziata» da quella «fortunata». Per quanto gli studi in questo campo siano solo agli inizi, dai primi dati appare chiaro che gli uomini e le donne che convivono senza essere sposati sono più felici delle persone celibi e nubili che stanno sole, godono di migliori condizioni di salute e vivono più a lungo. Quello che conta non è dunque soltanto la condizione coniugale, come dicevano i sociologi ed i demografi ottocenteschi. Quello che conta è il rapporto di coppia, sia esso basato o meno sul matrimonio. Certamente se è di natura eterosessuale. Ma probabilmente anche se è di tipo omosessuale. Basta che duri per un po’ di tempo e che sia una relazione intensa e coinvolgente. Basta che fra i due partners vi sia quel «mutuo appoggio» e quell’«affettuoso conforto» che, come scriveva oltre un secolo fa Enrico Morselli, sono indispensabili per affrontare «le lotte durissime della vita».
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  VII.


  La perdita e il sostegno


  


  


  Che il matrimonio ed il rapporto di coppia abbiano degli effetti benefici sulla salute fisica e psichica degli individui è dunque certo. Resta però da vedere se questo valga sia per gli uomini che per le donne. «In ogni unione coniugale — ha scritto Jessie Bernard — ci sono due matrimoni: quello del marito e quello della moglie»1. Per quanto identici in apparenza, essi sono in realtà del tutto diversi. Quello che fornisce grandi vantaggi — secondo questa studiosa — è solo il matrimonio del marito. Tanto è vero che è solo sulla salute fisica e psichica del marito che il matrimonio influisce positivamente, mentre su quella della moglie svolge spesso un’azione negativa, dannosa, patogena.


  Jessie Bernard è una sociologa femminista e le sue affermazioni, oltre a ricevere consensi, hanno suscitato anche critiche ed opposizioni. Molti le hanno accolte con sospetto, considerandole frutto più della sua impostazione ideologica che della sua attività di ricerca scientifica2. Sono giustificate queste obiezioni? Chi ha ragione? Nelle pagine seguenti sottoporrò la tesi di Bernard alla prova dei fatti, cercando di vedere se essa trovi conferma nei risultati dei numerosi studi condotti in diversi paesi occidentali. Ma fin da ora possiamo osservare che idee simili a quelle di Jessie Bernard, anche se meno radicali, sono state espresse molto prima di lei, da studiosi non certo influenzati dalla cultura femminista.


  Novanta anni fa, in un clima politico e culturale del tutto diverso, uno studioso insospettabile come Emile Durkheim osservava che, sebbene comunemente si consideri il matrimonio come «un istituto creato allo scopo di proteggere la donna e la sua fragilità dai capricci maschili», nella realtà, «è l’uomo quello che più se ne avvantaggia»3. A differenza della Bernard, Durkheim non riteneva che il matrimonio fosse dannoso per la moglie. Come si è visto, egli era convinto che le nozze e la famiglia coniugale proteggessero la salute di entrambi gli sposi. Però pensava anche che di questa protezione si avvantaggiasse più l’uomo che la donna.


  Venti anni prima di lui, Enrico Morselli proponeva una tesi ancora più vicina a quella della sociologa americana, sostenendo non solo che la vedovanza ed il divorzio erano molto più nocivi all’uomo che alla donna, ma anche che «molte donne si trovano meglio nella vedovanza di quello che si trovassero nel matrimonio»4.


  


  


  1. La donna si ammala, l’uomo muore


  


  Nei paesi industrializzati, la vita media degli uomini dura da sei a nove anni meno di quella delle donne. Tuttavia, queste ultime soffrono di maggiori disturbi fisici e psichici e si ammalano di più dei loro compagni. In Italia, ad esempio, le donne dichiarano più degli uomini di non essere in buone condizioni di salute, si fanno visitare da un medico più spesso, si sottopongono più frequentemente ad accertamenti diagnostici e più frequentemente vengono ricoverate in ospedale. Le donne inoltre consumano molti più farmaci degli uomini: più ipnotici e tranquillanti, più antinevralgici e antidolorifici, ma anche più vitamine e più ricostituenti5. Questo, oltre che da noi, si verifica un po’ in tutti i paesi economicamente sviluppati6. Si può aggiungere che in tutti questi paesi, secondo numerose fonti, la popolazione femminile soffre molto di più di disturbi depressivi di quella maschile7.


  Perché coloro che soffrono di maggiori disturbi e che si ammalano di più muoiono più tardi degli altri? Due sono i motivi di questa apparente contraddizione. Il primo è che uomini e donne definiscono e percepiscono la malattia in modo diverso. Le donne si preoccupano di più della salute, hanno maggiori conoscenze pratiche sulle malattie, sono più sensibili ai loro sintomi, probabilmente perché è a loro che è sempre stato affidato il compito di curare i bambini, gli anziani ed in genere tutti i membri di una famiglia. Significativo è a questo proposito che in Italia, così come in molti altri paesi, le donne vadano più spesso dal medico per far controllare il loro stato di salute anche quando non hanno né malattie né disturbi di alcun tipo, mentre gli uomini vi si recano più frequentemente perché costretti da esigenze di carattere burocratico, ad esempio «per avere un certificato per il lavoro»8. Si potrebbe anzi pensare che, se le donne vivono più a lungo pur essendo più spesso ammalate, è proprio grazie al diverso atteggiamento che hanno nei confronti della salute, che le porta a curarsi maggiormente. Ma questa resta ancora una semplice ipotesi da verificare. Il secondo motivo dell’apparente contraddizione è che le donne superano gli uomini soprattutto nelle malattie acute, più facilmente curabili, a decorso rapido, come le infezioni delle vie respiratorie, l’influenza o i disturbi delle vie urinarie e dell’apparato genitale. Nel caso invece delle malattie croniche, più difficilmente guaribili, ad andamento prolungato, o non vi sono forti differenze per sesso oppure sono gli uomini a soffrirne più delle donne9.


  La situazione di svantaggio degli uomini non è spiegabile solo in termini genetici e biologici. Se così fosse, la differenza di mortalità fra la popolazione maschile e quella femminile sarebbe costante nello spazio e nel tempo. Invece essa varia considerevolmente: è maggiore nei paesi industrializzati che in quelli in via di sviluppo e, nei primi, è progressivamente aumentata nel corso degli ultimi sessanta anni, in ogni classe di età, ma soprattutto in due di esse: dai 15 ai 24 e dai 45 ai 65 anni. Nella prima, questo aumento è riconducibile a due tendenze: alla diminuzione delle morti per parto, che ovviamente colpiscono solo le donne, ed alla crescita di quelle per incidenti stradali, che riguardano invece più spesso gli uomini. Nella seconda classe di età, l’aumento della differenza fra i due sessi è dovuto all’incremento delle morti per tumori ai polmoni e per le malattie dell’apparato circolatorio, che è stato maggiore nella popolazione maschile che in quella femminile10.


  Oggi, nei paesi industrializzati, almeno due terzi della differenza nel tasso di mortalità esistente fra la popolazione maschile e quella femminile è riconducibile a fattori ambientali e sociali. Qualcuno potrebbe frettolosamente dedurre da questi fatti che, se il matrimonio protegge realmente più un coniuge dell’altro, questa è la moglie e non certamente il marito. Ma nulla di quanto ho detto finora autorizza una conclusione del genere. In realtà, se gli uomini vivono meno delle donne è perché bevono più alcool e fumano più sigarette, fanno lavori più pericolosi, usano di più le armi da fuoco, guidano più spesso, ed in modo più imprudente, moto ed auto, seguono più frequentemente quel modello di comportamento chiamato di tipo A, che favorisce le coronaropatie ed è caratterizzato da forte desiderio di affermazione, competitività, aggressività, ostilità, impazienza, senso di angoscia per l’incalzare del tempo. In altri termini, se gli uomini muoiono prima delle donne è anche perché hanno uno stile di vita diverso e si comportano nei modi che tradizionalmente ci si aspetta da loro. Proprio per questo si può prevedere che la differenza di mortalità fra i sessi diminuirà man mano che lo stile di vita delle donne diventerà sempre più simile a quello degli uomini. Questa tendenza, del resto, è già iniziata. Ne è prova il fatto che, in alcuni paesi, la diffusione dell’abitudine di fumare nella popolazione femminile ha fatto sì che, in quest’ultima, la mortalità per cancro ai polmoni abbia raggiunto quella per tumore al seno11.


  Che dire allora del matrimonio? Riesce, almeno in parte, a controbilanciare l’azione degli altri fattori sociali, ad attenuare la situazione di svantaggio in cui, a causa di questi, si trovano gli uomini?


  


  


  2. La salute del marito e quella della moglie


  


  Se la tesi di Jessie Bernard, che il matrimonio esercita un’azione benefica sul marito e nociva sulla moglie, fosse completamente valida, le donne nubili, divorziate e vedove dovrebbero godere di condizioni di salute migliori di quelle coniugate, mentre nel caso degli uomini si dovrebbe verificare esattamente l’opposto. In realtà questo non avviene. Siano di sesso maschile o femminile, le persone sposate si ammalano meno e vivono più a lungo di quelle che sposate non sono ancora o non sono più.


  Si deve dunque pensare che il legame coniugale o la sua rottura abbiano sempre esattamente gli stessi effetti sugli uomini e sulle donne? Parrebbe di sì, stando a certi indicatori. Se il matrimonio proteggesse più i mariti delle mogli, le differenze fra coniugati e non coniugati, riguardo alle condizioni di salute e alla durata media della vita, sarebbero maggiori nella popolazione maschile che in quella femminile. Considerando invece il benessere psicologico, vediamo che le persone sposate sono più felici di quelle non sposate, ma che questo si verifica in egual misura fra gli uomini e fra le donne12. Per quanto riguarda poi la salute mentale, le ricerche finora condotte sono giunte a risultati contrastanti. Secondo alcune, fra le persone sposate le donne soffrirebbero di disturbi mentali molto più spesso degli uomini, mentre fra quelle non sposate non vi sarebbero differenze di rilievo fra le prime ed i secondi13. Il che farebbe appunto pensare che il matrimonio protegga più la salute dell’uomo che quella della donna. Ma secondo altre ricerche, le donne soffrirebbero di disturbi mentali più degli uomini sia fra le persone sposate che fra quelle non sposate14.


  Anche per certe malattie fisiche non è sempre facile stabilire se il vincolo coniugale abbia un’azione benefica più sull’uno o sull’altro sesso. Alcuni studi hanno ad esempio messo in luce che il divorzio danneggia maggiormente la salute della donna nella prima fase dopo la rottura del matrimonio, mentre nel periodo successivo è più nociva per quella dell’uomo15. Nel complesso, comunque, i risultati degli studi finora condotti indicano che il matrimonio protegge di più la salute del marito che quella della moglie. È quanto emerge, ad esempio, dalle ricerche sul lutto. Come hanno scritto recentemente due dei maggiori esperti in questo campo, «sia che si consideri la depressione o i disturbi psichiatrici, la malattia fisica, la mortalità o il suicidio, ci si trova di fronte sempre allo stesso modello: se vi è differenza fra i sessi nelle reazioni alla perdita dello sposo, è sempre l’uomo che soffre maggiormente»16. Ma alla stessa conclusione generale si può arrivare esaminando, oltre ai vedovi, anche celibi, nubili e divorziati. Le decine di ricerche svolte mostrano infatti che, se è vero che nel caso delle malattie acute, a decorso rapido, il matrimonio o ha gli stessi effetti sull’uomo e la donna oppure protegge di più quest’ultima, è altrettanto vero che, per quanto riguarda le malattie più serie, quelle croniche, ad andamento prolungato, oppure la mortalità, il matrimonio protegge certamente di più l’uomo17.


  I dati sulla mortalità sono senza dubbio i più eloquenti in proposito. Prendiamo ad esempio quelli riguardanti il nostro paese18. In Italia, lo stato civile influisce di più sulla mortalità nella popolazione maschile che in quella femminile. Fra gli uomini, a parità di età, sono i coniugati ad avere i tassi più bassi di mortalità, mentre sono i vedovi, seguiti immediatamente dai celibi, che hanno quelli più alti. Anche i divorziati sono nettamente svantaggiati rispetto agli sposati, ma in misura minore di vedovi e celibi.


  Il comportamento della mortalità femminile per stato civile è analogo, ma con due differenze di rilievo. La prima è che, fra le donne, le vedove sono alla testa nei tassi di mortalità fino ai 35 anni e vengono poi superate dalle nubili. La seconda è che, ad ogni età, la super-mortalità delle persone non sposate è maggiore nella popolazione maschile. Per fare solo un esempio, fra 40 e 50 anni celibi, nubili o vedovi hanno un tasso di mortalità che è due volte e mezzo quello degli sposati nel caso degli uomini e una volta e mezzo in quello delle donne. In altre parole, il non sposarsi o il rompere il matrimonio comporta un rischio molto maggiore per gli uomini che per le donne.


  Naturalmente, questo non avviene solo in Italia. Lo stato civile influisce più sulla mortalità maschile che su quella femminile un po’ in tutto il mondo, in paesi fra loro profondamente diversi per regime politico, livello di sviluppo economico, durata media della vita, grado di istituzionalizzazione del divorzio19. A questa conclusione si è giunti con indagini non solo trasversali, ma anche longitudinali. La ricerca di Alameda, che ho già ricordato, ha messo ad esempio in luce che, fra i 30 ed i 50 anni, il «rischio relativo» di morire delle persone non sposate rispetto a quelle sposate è di circa una volta e mezzo per le donne e di tre volte per gli uomini20. Inoltre, lo studio più importante finora realizzato sulle conseguenze della perdita del coniuge ha mostrato che solo nella popolazione maschile le persone vedove hanno molte più probabilità di morire di quelle sposate, mentre questo non si verifica in quella femminile21.


  Anche in passato lo stato civile ha sempre avuto maggiore influenza sulla mortalità degli uomini che su quella delle donne. Era così in Italia cinquanta o cento anni fa22. Era così in Francia. Ed è proprio analizzando le statistiche di questo paese che, nel 1872, Bertillon traeva la conclusione che «l’associazione coniugale è salutare per entrambi i sessi; tuttavia è l’uomo che trae da essa maggior beneficio»23. Con le specificazioni che abbiamo fatto, questa affermazione resta valida ancor oggi.


  


  


  3. La teoria dei ruoli


  


  È con la teoria dei ruoli che alcuni studiosi24 hanno proposto di spiegare i diversi effetti che lo stato coniugale ha sulla salute della popolazione maschile e di quella femminile. Schematicamente, secondo questa teoria, se il matrimonio ha un’azione benefica più sull’uomo che sulla donna è perché il ruolo di moglie è meno soddisfacente e meno vantaggioso di quello di marito.


  Questo è evidente già al momento delle nozze o nel periodo immediatamente successivo. Il matrimonio produce grandi mutamenti nella vita di entrambi i coniugi. Tuttavia, questi sono maggiori nel caso delle donne. È vero che tutti e due gli sposi devono imparare a convivere, ad adattarsi ciascuno alle aspettative dell’altro, a cambiare o ad abbandonare le proprie abitudini o il proprio stile di vita. Però sono le donne che devono fare maggiori rinunce. Sono loro che sono costrette ad adeguarsi ai bisogni del coniuge. Sono loro che devono conformarsi alle sue richieste. Sono loro che, con il passare degli anni, diventano sempre più remissive ed accomodanti.


  Queste differenze permangono anche dopo le nozze, finché il vincolo coniugale resta in vita. In primo luogo, essere moglie significa spesso anche fare la casalinga, cioè svolgere una serie di mansioni poco considerate e frustranti. È un ruolo che non richiede un alto livello di qualificazione professionale, che tutti possono svolgere, ma che un numero crescente di donne considera poco congeniale. Fatto a tempo pieno per molti anni, può provocare un progressivo impoverimento culturale e professionale e una diminuzione della stima di sé.


  In secondo luogo, il ruolo di casalinga è relativamente poco strutturato e visibile. Una donna di casa può trascurare certi compiti domestici senza correre grandi rischi. Anche se in casa fa poco e male, rimanda certe cose, ne lascia perdere completamente delle altre, è improbabile che, nel breve periodo, perda la posizione che occupa. Questo fa sì che essa tenda a restare immersa nei suoi problemi personali, a rimuginare continuamente le sue preoccupazioni. Invece il ruolo del marito che lavora è fisso e strutturato. Egli deve far fronte a domande e scadenze precise che provengono dal suo ambiente. Le sue prestazioni di lavoro sono fortemente visibili e, se scendono al di sotto di certi standard, egli può essere estromesso dal suo posto. Tutto questo lo distoglie dai suoi problemi personali, gli fa dimenticare le sue ansie e le sue preoccupazioni25.


  In terzo luogo, la donna sposata ha di solito un solo ruolo, quello di casalinga, mentre l’uomo ne ha due: quelli di capofamiglia e di lavoratore. Così, il marito ha in genere due fonti di gratificazione, la famiglia e il lavoro, e se da una non riceve quanto si aspetta, egli cerca conforto nell’altra. La moglie invece ne ha esclusivamente una, cosicché se da questa vengono dispiaceri, non ha alternative cui rivolgersi per trovare sollievo.


  In quarto luogo, anche quando la moglie lavora fuori casa, occupa di solito una posizione meno soddisfacente di quella del marito. Anche quando abbia lo stesso livello di istruzione, essa deve accettare mansioni meno qualificate ed una retribuzione più bassa.


  Proposta originariamente in riferimento alla salute mentale, la teoria dei ruoli può essere di qualche utilità anche per affrontare la questione del perché lo stato civile abbia maggiore influenza sulla mortalità degli uomini che su quella delle donne. Ma da sola non può assolutamente far luce sulle sottili relazioni esistenti fra queste variabili.


  


  


  4. La perdita ed il crepacuore


  


  Perché il matrimonio protegge dalle malattie e dalla morte? È una domanda difficile, che ho evitato finora di porre. Eppure, è solo dando una risposta a questo interrogativo che possiamo sperare di capire perché mogli e mariti non ricavino gli stessi benefici dalla condizione coniugale.


  Per spiegare le differenze rilevate riguardo alla mortalità fra le persone sposate e quelle non sposate si è fatto spesso ricorso alla nozione di perdita. La rottura del matrimonio, soprattutto quella dovuta alla morte del coniuge, provoca di solito angoscia e sofferenze indicibili, che possono avere effetti devastanti sulla salute psichica e fisica del superstite. In alcune società preindustriali, questi effetti erano addirittura voluti e regolati dalle norme culturali. Per lungo tempo, in India ed in altri paesi, le vedove erano costrette a suicidarsi alla morte del marito e se non lo facevano perdevano la stima pubblica. In altre culture, quando moriva il coniuge o un altro parente, uomini e donne si ferivano con coltelli o con bastoni acuminati. Benché oggi, nelle società industriali avanzate, questi comportamenti non vengano più incoraggiati culturalmente, la perdita del coniuge provoca ancora, talvolta, delle reazioni autodistruttive. Privati della persona alla quale erano più legati, straziati dal dolore, molti hanno la sensazione che non abbia ormai più alcun senso vivere ed alcuni finiscono per suicidarsi davvero. Infatti, tutti i dati che abbiamo mostrano che le persone vedove non solo si uccidono molto più spesso di quelle sposate, ma che lo fanno anche nelle prime settimane dopo la morte dello sposo26.


  Tradizionalmente si pensa che il cordoglio possa provocare la morte in un altro modo: per il crepacuore. Questa è un’idea che, oltre ad essere stata molto popolare fra i poeti ed i romanzieri, era un tempo condivisa anche dai medici. Così, se si leggono i resoconti che essi scrivevano sulle cause di morte due o tre secoli fa, oltre al vaiolo, alla gotta, al mal francese o all’impiccagione, si trova anche il cordoglio27. Oggi, nei paesi industrializzati, nessuno scriverebbe più una parola come questa in un certificato di morte. Eppure, vi sono illustri medici convinti che la morte per «crepacuore» sia una «realtà medica» o che ritengono che la perdita del coniuge possa fare insorgere, o aggravare, una malattia cardiaca28. «Nonostante che la scienza medica moderna — ha scritto uno di loro — sia riluttante a riconoscere che il cordoglio umano può potenzialmente uccidere, la maggior parte dei medici è intuitivamente consapevole del suo potere letale»29. Tutti noi d’altra parte conosciamo casi di coniugi morti a distanza di poche settimane o di pochi mesi l’uno dall’altro, il secondo dei quali stroncato spesso da quello che oggi definiamo infarto e che un tempo veniva appunto chiamato «crepacuore».


  Uno dei casi più noti è quello dei Giorgio e Germaine Amendola. Conosciutisi a Parigi all’inizio degli anni ’30, mentre Amendola stava organizzando l’opposizione clandestina al fascismo, Giorgio e Germaine sono stati insieme per mezzo secolo, legati da un amore tenero ed appassionato, condividendo interessi ed ideali, paure e speranze, rischi, sacrifici e successi. E insieme sono scomparsi, nello spazio di due giorni. «Se Giorgio dovesse morire — aveva detto una volta Germaine — vorrei seguirlo subito, entro un’ora». E così infatti è avvenuto. Un giorno dopo la scomparsa del marito, Germaine si è sentita male, è stata portata in clinica, nella stessa stanza dove lui aveva trascorso le ultime settimane della sua vita, e qui è morta poche ore dopo. «C’era tra loro quasi un cordone ombelicale — ha osservato il loro medico — una comunicazione che ne rendeva impossibile la vita separata. Se l’affermazione non potesse suonare troppo enfatica, direi che c’era un cuore solo che serviva due corpi»30.


  Non si deve credere che questo sia un caso isolato, che colpisce proprio per la sua eccezionalità. Varie ricerche hanno infatti mostrato che il tasso di mortalità delle persone vedove aumenta smisuratamente, spesso proprio per cause riguardanti l’apparato cardio-circolatorio, nei mesi immediatamente successivi alla scomparsa del coniuge31.


  La perdita, ed il cordoglio che essa determina, possono dunque servirci a capire per quali motivi coloro il cui rapporto coniugale si spezza drammaticamente soffrono più spesso di malattie croniche e vivono meno a lungo delle persone coniugate. Ma non bastano certo da soli a spiegare queste differenze. Né possono dirci nulla su coloro che non si sposano.


  


  


  5. La teoria del sostegno sociale


  


  Allo stato attuale delle nostre conoscenze, è la teoria del sostegno sociale che più adeguatamente riesce a render conto del potere benefico del matrimonio e del rapporto di coppia32. Secondo questa teoria, se le persone sposate vivono meglio e più a lungo delle altre è perché godono dell’appoggio e del conforto del coniuge. Il sostegno sociale protegge infatti la salute psichica e fisica degli individui e lo fa in due modi diversi.


  In primo luogo, esso difende chi lo riceve dall’influenza potenzialmente patogena delle situazioni stressanti. Si dice che qualcuno si trova in una situazione del genere quando è sottoposto a forti pressioni a cui non riesce a far fronte, quando percepisce gli eventi come minacciosi proprio perché non riesce ad esercitare su di essi alcun controllo. Situazioni siffatte fanno nascere in coloro che le vivono sensi di impotenza e di inadeguatezza personale e possono avere seri effetti sulla loro salute. Il sostegno da parte del coniuge può però attenuare la gravità di questi effetti o addirittura annullarli del tutto. Ciò può verificarsi in diversi momenti nel processo che dallo stress porta alla malattia. Da un lato, quando ha luogo un fatto potenzialmente stressante, la presenza e il caldo appoggio del coniuge possono servire a non farlo vivere come tale, disinnescando l’evento della sua carica di pericolo ed al tempo stesso convincendo la persona minacciata che essa è in grado, grazie anche all’aiuto di altri, di far fronte alla situazione. Dall’altro lato, il sostegno del coniuge può intervenire anche quando un fatto sia stato vissuto come effettivamente stressante, attenuando le conseguenze che questo può avere sulla salute psichica e fisica di un individuo.


  In secondo luogo, anche in assenza di fatti potenzialmente stressanti, il sostegno derivante da una relazione coniugale ha un effetto benefico generale su colui che lo riceve33. Ancor oggi, nelle società industriali, il matrimonio fornisce un’identità sociale più forte, chiara e definita di qualunque altro tipo di stato civile. Sposarsi significa acquistare un nuovo ruolo, nuovi diritti e doveri, assumere una nuova pelle sociale, da sovrapporre a quella individuale. Il ruolo di coniugato, definendo precisamente le aspettative che lui ha nei confronti degli altri e quelle che gli altri hanno verso di lui, dà a quest’ultimo un senso di appartenenza ad una rete di comunicazioni e di obblighi reciproci. Rende inoltre più regolari, più stabili, più prevedibili le sue azioni e gli fornisce una certa sicurezza esistenziale, permettendogli di dare più facilmente una risposta a domande quali «chi sono io?», «perché sono qui?», «cosa sto facendo?».


  Oltre ad essere la fonte di una nuova identità sociale, il matrimonio può influire positivamente sulla stima di sé. Dal momento che la concezione che una persona ha di se stessa, delle sue capacità e del suo valore, dipende in gran parte dalla percezione che ha dei giudizi che di lei danno gli altri, è chiaro che quanto più questa persona viene considerata, amata e protetta dal coniuge, tanto più facile è che abbia una buona stima di sé.


  


  


  6. Sostegno sociale e salute


  


  Le situazioni stressanti e il sostegno da parte del coniuge influiscono in due modi sulla salute. In primo luogo indirettamente, attraverso forme di comportamento che hanno tutte a che fare con la cura di sé. Gli eventi stressanti provocano spesso una forte modifica di tali comportamenti. Le persone che li vivono iniziano a mangiare troppo o troppo poco, a dormire irregolarmente, a bere quantità eccessive di alcool, a fumare un numero crescente di sigarette, a guidare la macchina in modo sempre meno prudente. L’appoggio e il conforto da parte del coniuge hanno invece di solito effetti di segno opposto: spingono ad una vita più regolata, ad un’alimentazione più sana, a minori eccessi e minori rischi. È l’esistenza stessa della coppia che porta di solito le persone ad interiorizzare un forte senso di responsabilità verso lo sposo ed i figli e ad evitare i comportamenti che possono danneggiare la salute. Quando questo non avviene, è il coniuge che incoraggia ad agire in questo modo o che minaccia sanzioni, lievi o severe, nel caso in cui non venga preso sul serio. Si pensi, ad esempio, alle mille raccomandazioni che i mariti ricevono prima di partire in macchina per un viaggio, alle foto della moglie e dei figli che portano con loro, vicino al volante, che li pregano di essere cauti e di andare piano. Oppure si pensi alle mogli che, dopo averle provate tutte, minacciano il marito di abbandonarlo se questi non smetterà di bere troppo. Ma ancora più evidente è la differenza fra sposati e non sposati in caso di malattia. Sono infatti i primi che si curano di più, che si attengono con maggior scrupolo alle prescrizioni del medico, prendono le medicine giuste al momento giusto, seguono le diete consigliate, perché, a differenza degli altri, essi vengono continuamente incoraggiati, spinti, controllati dal coniuge.


  In secondo luogo, le situazioni stressanti influiscono direttamente sulla salute, attraverso due diversi meccanismi. Innanzitutto con l’iperstimolazione: facendo crescere la pressione del sangue, accelerare il battito cardiaco, o provocando una ipersecrezione di catecolamine, che a sua volta può causare l’aumento del tasso di colesterolo e l’ispessimento delle pareti arteriose. Secondariamente, attaccando il sistema immunitario. Quest’ultimo è un meccanismo di vigilanza che difende il corpo da microorganismi e da altri agenti esterni. Gli eventi stressanti possono bloccare e indebolire questo sistema, rendendo l’organismo individuale più vulnerabile all’azione di virus, di batteri ed in certi casi persino di cellule cancerose34.


  In questo campo sono state condotte ricerche di grande interesse che hanno accertato, con accurate analisi mediche, se fra le persone coniugate, vedove o divorziate vi siano delle differenze quantitative e qualitative riguardo ai linfociti, a quelle cellule «T» che hanno la funzione di difendere il nostro organismo dagli aggressori microscopici. Alcune di queste ricerche hanno messo in luce che la morte del coniuge annulla le difese immunitarie dell’organismo per almeno due mesi, cioè per un periodo di tempo più lungo di altri eventi stressanti. Inoltre, in molti casi, gli effetti negativi sul sistema immunitario persistono molto più a lungo, talvolta anche per un anno35.


  Non è tuttavia solo la morte del coniuge che ha queste conseguenze. Altre indagini sono arrivate alla conclusione che anche l’esperienza del divorzio ha effetti negativi sul sistema immunitario. Esse hanno mostrato infatti che, a parità di altre condizioni, le persone divorziate hanno un sistema immunitario più debole di quelle sposate agli aggressori microscopici, soprattutto nel primo anno dopo la rottura del matrimonio36.


  Ma anche fra i divorziati vi sono delle differenze. Quanto più forte è il loro attaccamento all’ex coniuge, tanto meno solide sono di solito le loro difese immunitarie. Capire perché questo avvenga non è difficile. Quando un matrimonio finisce, viene meno quello che chiamiamo amore, nei suoi diversi aspetti: l’idealizzazione dell’altro, l’identificazione con lui, l’ammirazione, la fiducia, la stima ed il senso di complementarità nei suoi riguardi. Resta tuttavia — come hanno rilevato molti psicologi — il legame di attaccamento all’altro. Per parecchio tempo dopo la rottura del legame giuridico, molti provano un acuto senso di mancanza dell’ex coniuge, un incontenibile desiderio di rivederlo, di stare con lui, di parlargli. Ma dal momento che il soddisfacimento di questo bisogno è irrealizzabile, l’attaccamento è una fonte continua di stress37.


  


  


  7. Matrimonio e tipi di sostegno


  


  Vi sono varie forme di sostegno che un coniuge può dare ad un altro. Se ne possono ricordare almeno quattro. Vi è innanzitutto un sostegno materiale e tangibile, che consiste nel fornire denaro, beni e servizi: nel portare a casa lo stipendio, comprare cibi e vestiti, cucinare, pulire l’abitazione, allevare i figli. Vi è poi il cosiddetto sostegno diffuso, che si esprime nel far compagnia al coniuge, nel trascorrere con lui le vacanze ed il tempo libero, in modo da rallegrarlo, distoglierlo dalle preoccupazioni quotidiane, impedirgli di sentirsi solo. Viene chiamato invece cognitivo il sostegno dato allo sposo per interpretare gli eventi problematici, le situazioni ambigue, per decifrare i sentimenti e le intenzioni degli altri, di coloro che sono al di fuori della coppia. Vi è infine il sostegno emotivo, che si manifesta con la simpatia, il calore affettivo, le premure, la fiducia, la stima38.


  Se lo stato coniugale ha un’azione benefica più su uno sposo che sull’altro è perché lo scambio fra loro di queste varie forme di sostegno è fortemente diseguale e dunque essi non ricavano dal matrimonio gli stessi vantaggi, così come non subiscono le stesse perdite dalla sua rottura.


  Prendiamo, ad esempio, il sostegno materiale. Uno dei suoi due aspetti principali consiste nel fornire denaro e beni, nel dare cioè un certo benessere ed una certa sicurezza economica. Ora, per quanto vi siano grandi differenze fra i vari paesi industrializzati e le varie classi sociali all’interno di questi, si può dire che di solito la condizione economica della donna dipende dallo stato civile molto più di quella dell’uomo. Come si è visto, è soprattutto nel caso delle donne che il divorzio e la morte del coniuge mettono in moto un processo di mobilità sociale discendente e di impoverimento economico. Così come è soprattutto nel caso delle donne che per invertire questa tendenza, risalire la scala sociale, riacquistare la perduta sicurezza, è necessario risposarsi. È per questo, o è anche per questo, che le donne divorziate e vedove, come quelle nubili, sono in genere in condizioni di salute fisica e mentale peggiori di quelle sposate.


  Avviene esattamente l’opposto per quanto riguarda il secondo aspetto principale del sostegno materiale: la prestazione dei servizi o l’esecuzione dei vari compiti domestici. Un po’ ovunque, continua di solito ad essere la moglie a dare questo tipo di sostegno ed il marito a riceverlo. Per questo, la possibilità di condurre una vita regolata dipende dallo stato civile più per gli uomini che per le donne. È dunque soprattutto nel caso degli uomini che il divorzio o la morte del coniuge producono un mutamento delle abitudini domestiche, portano ad un’alimentazione poco sana, a dormire in modo irregolare, a curarsi di meno. Così come è soprattutto nel caso degli uomini che, per invertire di nuovo la tendenza, per passare dalla vita caotica a quella regolata, è necessario risposarsi. È per questo, o è anche per questo, che gli uomini divorziati e vedovi, come quelli celibi, sono in genere in condizioni di salute fisica e mentale peggiori di quelli sposati.


  Tutto questo ci dice che il matrimonio protegge l’uomo e la donna in modi diversi. Il che è sostanzialmente vero. Se però consideriamo le altre forme di sostegno, vediamo che il marito riceve più di quanto non dia o, in altri termini, che è lui che trae dal matrimonio più beneficio.


  


  


  8. Il sostegno emotivo: chi lo dà e chi lo riceve


  


  È riguardo al sostegno emotivo e cognitivo che lo scambio fra i coniugi è particolarmente diseguale. Questo è stato detto in vari modi, contrapponendo l’identità femminile basata sull’amore e l’attaccamento a quella maschile fondata sulla separazione, le relazioni personali del mondo domestico a quelle impersonali del lavoro, i ruoli espressivi a quelli strumentali39. Ma il fatto più rilevante osservato all’interno della famiglia è sempre lo stesso: i mariti ricevono in genere dalle mogli più comprensione, più cure, più attenzioni, più affetto di quanto non siano in grado di dare. Questo avviene non solo nelle situazioni normali, ma anche in quelle straordinarie, difficili, stressanti. Come alcune indagini hanno messo in luce, quando una moglie con seri problemi si rivolge al marito, questi si limita spesso ad ascoltarla passivamente e talvolta può criticarla o deriderla, mostrando di considerare le sue preoccupazioni come cose di poco conto40. Non è dunque sorprendente che la grande maggioranza dei mariti non abbia altro confidente che la sposa, mentre le mogli facciano più spesso ricorso anche ad amiche o a parenti. Questo fenomeno è particolarmente accentuato nelle famiglie di classe operaia o delle classi sociali più basse41. Ma si ritrova anche in quelle delle classi più elevate.


  Si deve inoltre ricordare che, oltre che del marito, le donne si prendono cura anche dei bisogni dei figli e delle persone anziane, svolgendo mansioni faticose e frustranti, che mettono alla prova la loro capacità di resistenza fisica e nervosa. Dal momento che — come è stato osservato42 — fornire sostegno agli altri senza riceverne sufficientemente in cambio può essere di per sé un fattore stressante, non vi è da meravigliarsi che il matrimonio protegga la salute della donna meno di quella dell’uomo.


  


  


  9. Il sostegno fuori della coppia


  


  Se dentro la coppia gli uomini godono di un maggiore sostegno emotivo, fuori di essa ne ricevono sicuramente di meno. Varie sono le ragioni di questa differenza. Innanzitutto, fra le persone vedove e divorziate vi sono meno uomini che donne, sia perché i primi vivono di meno, sia perché si risposano più frequentemente. Per questo, anche da un punto di vista meramente statistico, è più difficile per gli uomini che per le donne trovare delle persone nella loro stessa situazione con le quali condividere problemi, preoccupazioni, sofferenze. Così come è più arduo, per loro, ricevere aiuto dai programmi di sostegno degli enti pubblici e delle associazioni private, perché questi, per la forza dei numeri, sono in genere rivolti alle donne.


  In secondo luogo, gli uomini hanno rapporti di parentela meno solidi, vasti e ramificati. In Italia, come negli altri paesi industrializzati, è ancora compito principalmente delle donne quello di tessere e ritessere la rete delle relazioni parentali43.


  Sono loro che stabiliscono e mantengono i contatti con genitori e suoceri, fratelli e cognati, zii e cugini, telefonando, scrivendo lettere, andando a far visite, mandando doni alle persone giuste nelle occasioni opportune. Sono loro che pensano ad organizzare le grandi riunioni di famiglia, per le feste religiose e civili, per le nozze, i battesimi, gli anniversari. Sono loro che si mobilitano e mobilitano gli altri quando qualche parente si trova in una situazione difficile, che promuovono e coordinano gli sforzi per aiutarlo. Sono infine loro che fanno la cronaca e la storia della famiglia nei suoi vari rami, che sanno tutto di tutti, ricordano nomi, date, fatti dei parenti anche più lontani. Tanto che persino sulle vicende della famiglia del marito finiscono per saperne più di lui. Non è dunque sorprendente che, quando il legame coniugale si spezza, siano gli uomini a trovare meno appoggio e conforto fra i parenti.


  


  


  10. L’omosocialità e i suoi vantaggi


  


  Se fuori dal rapporto di coppia gli uomini trovano minor sostegno emotivo è anche per un altro motivo, forse ancor più importante dei due finora ricordati: perché tendono meno delle donne all’omosocialità44, cioè a stabilire delle relazioni e dei legami con persone dello stesso sesso. Ciò non significa che gli uomini si frequentino meno e facciano fra loro meno amicizie delle donne, ma semplicemente che la natura dei rapporti è diversa nei due casi.


  Se si può dire che l’omosocialità è una caratteristica peculiare del mondo femminile è perché le relazioni fra le donne sono molto più calde, intime, emotivamente ricche e coinvolgenti di quelle fra uomini. Le donne tendono ad esprimere liberamente stati d’animo, sentimenti, passioni, a confidarsi i loro piccoli e grandi segreti, a farsi delle rivelazioni. Non temono di parlare fra loro di delusioni, paure, sofferenze. È anzi proprio mostrando le loro debolezze che tendono la mano alla ricerca di solidarietà e di conforto.


  Vi è chi ha sostenuto che l’omosocialità femminile era un tempo molto maggiore45. Essa avrebbe raggiunto il punto più alto nel secolo scorso, quando il mondo delle donne era dominato dai bisogni emotivi e dalle relazioni intime ed era organizzato intorno ai rituali della nascita, del corteggiamento, del matrimonio, della malattia, della morte. Nel corso del nostro secolo, i forti legami affettivi esistenti fra le donne sarebbero stati scoraggiati a favore di una maggiore eterosocialità e si sarebbero progressivamente indeboliti. È difficile dire quanto vi sia di vero in questa analisi. Ciò che sappiamo per certo, dai risultati di varie ricerche, è che oggi, anche sotto questo aspetto, permangono grandi differenze fra il mondo maschile e quello femminile46.


  Nei rapporti fra loro, gli uomini si mostrano riservati, controllati, impassibili alle emozioni. Raramente abbassano la guardia. Raramente hanno momenti di abbandono. In genere, non si abbracciano, non si accarezzano, non si baciano. Quando si vedono, non lo fanno di solito per il gusto di chiacchierare e di stare insieme, come le donne, ma per essere attivi, per fare delle cose, per partecipare a delle gare, per giocare al calcio, a carte o al biliardo, per correre o sciare. Tendono per questo ad incontrarsi in gruppi, invece che a coppie, perché il numero è uno dei grandi nemici dell’intimità. E, se parlano, raccontano delle lotte che hanno combattuto, delle vittorie che hanno riportato, dei trofei che hanno raccolto. Per lasciarsi andare, per rivelare le loro ansie segrete, per esprimere o richiedere affetto, hanno bisogno di far ricorso all’alcool. Dall’intimità li separano due grandi barriere. Da un lato la paura di mostrarsi fragili, deboli, vulnerabili, di far capire agli altri, ai competitori, dove possono essere più facilmente colpiti. Dall’altro lato, l’omofobia, il terrore di essere presi per omosessuali.
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  Conclusioni


  


  


  All’inizio di quest’anno, uno dei principali quotidiani italiani ha annunciato di nuovo il «ritorno» della famiglia coniugale. «Lo indicano le statistiche, lo rivelano le indagini sociologiche, lo registrano gli esperti di costume — ha scritto —: in Italia ci si sposa di più e si fanno più bambini di qualche anno fa». Questa inversione di tendenza, iniziata ormai da diverso tempo, è caratterizzata — secondo il quotidiano citato — da una nuova ed incontenibile «voglia di famiglia» e culminerà, nel corso del decennio che si è appena aperto, con il trionfo della coppia basata sul matrimonio ed accompagnata da molti figli1.


  In realtà, come abbiamo visto, le statistiche e le indagini sociologiche presentano un quadro assai diverso della situazione. Esse ci dicono infatti che il matrimonio è diventato un legame sempre più fragile e che la famiglia coniugale, che su esso di fonda, sta perdendo a poco a poco di importanza; che questo processo di trasformazione è iniziato esattamente venticinque anni fa; che esso è ancora in corso e che nulla fa prevedere che si arresti nei prossimi anni, anche perché i cambiamenti che l’hanno favorito (l’aumento del numero di donne che lavorano, la perdita di influenza della Chiesa cattolica, la rimessa in discussione dei rapporti di potere e della divisione del lavoro fra uomini e donne da parte di queste ultime) non hanno ancora cessato di produrre tutti i loro effetti.


  Questo processo di trasformazione è avvenuto in tutti i paesi occidentali. Ma, contrariamente a quanto può sembrare ad un esame superficiale, esso è stato in Italia ancor più rapido ed intenso che altrove. Lo si può dire con certezza per il comportamento riproduttivo, perché il nostro è il paese in cui la caduta del numero di figli per donna è stata più forte nell’ultimo decennio ed è quello che ha oggi la fecondità più bassa del mondo. Ma questo è vero anche riguardo alla struttura delle famiglie, al modo in cui esse si formano, si dividono, si dissolvono.


  Nel passato, l’Italia ha sempre avuto famiglie più ampie e complesse dell’Inghilterra, della Francia settentrionale o degli Stati Uniti. A differenza che in questi paesi, nel Settecento, nell’Ottocento o nella prima metà del Novecento, da noi molte delle coppie delle regioni centro-settentrionali seguivano dopo le nozze la regola di residenza patrilocale e andavano a vivere in famiglie multiple, a tre generazioni ed a due o tre nuclei. È solo nell’ultimo quarto di secolo che, nella popolazione agricola di queste regioni, si è affermata quella famiglia coniugale che in altre zone dell’Europa o degli Stati Uniti dominava già da molto2. Ma proprio nel momento in cui trionfava nelle campagne, questo tipo di famiglia è entrata in crisi nelle città, soprattutto fra i ceti medi e quelli elevati.


  È probabilmente a causa della rapidità con cui queste trasformazioni hanno avuto inizio, che di esse, della loro ampiezza, degli effetti che hanno prodotto, vi è ancora scarsa consapevolezza. Di quanto è avvenuto e sta avvenendo in questi anni nelle famiglie italiane, molti opinion makers (giornalisti, uomini politici, studiosi) hanno idee vaghe ed imprecise. Essi inoltre, invece di guardare al presente ed al futuro, di affrontare i nuovi problemi nati dai cambiamenti nella vita domestica, hanno la mente rivolta nostalgicamente al passato e si preoccupano solo di cercare, fra le informazioni di tutti i giorni, dei segni che facciano sperare nel ritorno della vecchia, solida famiglia coniugale della loro infanzia.


  Si pensi alla questione dell’instabilità coniugale. In un libro intelligente e appassionato del 1838, Melchiorre Gioia sosteneva la necessità del divorzio, osservando che «mostrare della sollecitudine e dell’amore a chi mortalmente ci annoja; vivere sotto l’autorità d’uno sposo che si disprezza nel fondo dell’animo; ricevere gli amplessi di chi si ha ragione di odiare, è uno stato orribile che può forse paragonarsi a quello d’un uomo vivo unito ad un cadavere»3. Perché queste idee, allora ritenute rivoluzionarie, si affermassero nel nostro paese, c’è voluto quasi un secolo e mezzo. Ma quando, venti anni fa, il parlamento italiano ha finalmente votato la legge sul divorzio, una parte della popolazione ha provato un senso collettivo di liberazione e di sollievo, ha avuto l’impressione di essersi sbarazzata di una costrizione assurda e terribile: quella che imponeva ad una persona di restare giuridicamente legata ad un’altra per tutta la vita, anche quando questa fosse solo «un cadavere».


  A provare questo senso di liberazione non sono stati solo gli uomini. L’idea condivisa ancor oggi in alcuni strati della popolazione italiana che quella del divorzio sia un’esigenza esclusivamente maschile, che è stata efficacemente espressa con lo slogan «una donna che vota in favore del divorzio è come un tacchino che vota in favore del Natale» (lanciato in Irlanda in occasione del referendum del 1986), è assolutamente priva di fondamento. In realtà, in Italia come in altri paesi, la legge sul divorzio ha dato alle donne un’arma efficace contro il potere dispotico ed arbitrario del marito, fornendo loro la possibilità di porre termine a situazioni intollerabili di soprusi e di umiliazioni.


  Da fenomeno collettivo, al momento dell’approvazione della legge, il senso di sollievo è diventato talvolta, negli anni seguenti, esperienza dei singoli. Come è stato messo in luce da molte ricerche, fra i diversi e contrastanti sentimenti che provano i coniugi che divorziano vi sono anche, in certi casi o in certi momenti, quelli di liberazione, di gioia e persino di esultanza e di euforia. Almeno all’inizio, essi si sentono sollevati dalle tensioni in cui sono stati immersi nel periodo precedente, dall’incertezza riguardo alle decisioni da prendere sul matrimonio, dalla paura sul dopo divorzio. Alcuni di loro provano lo stato d’animo di chi ha riottenuto la libertà dopo un periodo di reclusione e pensano che sia iniziata una nuova e più fortunata stagione della loro esistenza, in cui potranno riacquistare serenità, stima di sé, energia, gusto per la vita4.


  È tuttavia un errore ritenere — come fanno nel nostro paese molti osservatori ed opinion makers — che la rottura del matrimonio con la separazione legale ed il divorzio significhi solo liberazione, sollievo, eccitazione dell’animo. In realtà essa è anche esperienza di lacerazione, di perdita, di fallimento. Comporta spesso alti costi psicologici, sociali, economici. Può mettere in moto dei processi di mobilità discendente (soprattutto per le donne) e provocare dei danni sulla salute fisica e psichica degli individui (più frequentemente nel caso degli uomini). Fa nascere dunque nuovi ed importanti problemi, finora quasi del tutto trascurati nel nostro paese.


  Ad affrontare questi problemi siamo assolutamente impreparati. Se la separazione legale ed il divorzio hanno talvolta degli effetti patogeni sugli individui non è solo perché di per sé sono spesso degli eventi stressanti, che scuotono profondamente la loro identità personale e li costringono a rimettere in discussione il proprio modo di pensare o di agire. È anche e soprattutto perché fanno venir meno quell’appoggio e quel conforto da parte del coniuge che costituisce ancor oggi una delle principali fonti di protezione della salute psichica e fisica di una persona. Eppure, paradossalmente, proprio nel momento in cui i due coniugi che si dividono hanno maggiormente bisogno del sostegno degli altri, di quelli che hanno avuto rapporti con loro come coppia, fanno più fatica a trovarlo.


  Questo di solito non si verifica in altre situazioni di crisi domestica. Se la casa in cui una famiglia abita viene derubata o prende fuoco, se un componente della famiglia si ammala gravemente o muore, gli altri riceveranno aiuto materiale e sostegno psicologico ed affettivo dai parenti, dagli amici, dai vicini, da qualche associazione civile o religiosa. Ma se due coniugi si separano legalmente o divorziano, difficilmente riusciranno ad avere dagli altri quell’appoggio di cui hanno bisogno, perché nella nostra società mancano ancora delle norme che prevedano come affrontare queste crisi coniugali.


  Sappiamo come comportarci in occasione di un matrimonio, di una nascita, di una comunione o di un funerale, ma non di una separazione legale o di un divorzio. In mancanza di regole di condotta socialmente riconosciute ed accettate in proposito, i coniugi che decidono di dividersi per sempre non sanno come rendere noto agli altri l’evento, né tanto meno se spetti loro il compito imbarazzante di fornire spiegazioni e giustificazioni di quanto è accaduto. Per le stesse ragioni, gli altri ignorano come si debba reagire alla notizia. Ma di solito tendono ad allontanarsi dai coniugi, invece che a star loro più vicini. Alcuni perché disapprovano moralmente il loro comportamento. Altri per motivi diversi. Gli amici per paura di dover prendere posizione a favore dell’uno o dell’altro o perché — consapevolmente o meno — temono di venire «contagiati»; i vicini perché sono convinti che quanto si è verificato nella casa accanto non sia affar loro.


  Altrettanto impreparati siamo di fronte alla questione delle conseguenze economiche dell’aumento dell’instabilità coniugale. Oltre ai diretti interessati, ben pochi nel nostro paese sembrano essersi resi conto che la separazione legale ed il divorzio hanno spesso degli effetti disastrosi sulla situazione socio-economica delle donne. Ben pochi sanno che i giudici riconoscono solo ad una piccola parte di loro il diritto a ricevere dall’ex marito un assegno per il coniuge; che l’ammontare dell’assegno che è loro attribuito per allevare i figli è spesso assai modesto; che esso non aumenta mano mano che i figli, ed i loro bisogni, crescono e dunque il suo valore reale diminuisce con il passare del tempo; che un certo numero di padri non pagano mai neppure questa cifra modesta o la versano con grande ritardo.


  Come se tutto questo non bastasse, la situazione è diventata ancora più seria con il passare del tempo. Come in molti altri paesi occidentali, anche in Italia la riforma del diritto di famiglia, cambiando le regole di quella complessa contrattazione che avviene di solito fra due coniugi che si vogliono dividere, ha avuto l’effetto imprevisto di indebolire la posizione della moglie, provocando una diminuzione della percentuale di donne che ottengono l’assegno di mantenimento per il coniuge. Tuttavia in Italia questa diminuzione ha riguardato non solo le donne giovani e sposate da poco, come negli altri paesi, ma anche quelle più anziane, coniugate da quindici o da venti anni.


  Negli ultimi anni è diventato però sempre più chiaro che per risolvere questo problema non bastano delle misure assistenziali, né è sufficiente battersi perché i giudici riconoscano il diritto all’assegno per il coniuge ad un numero maggiore di donne (soprattutto di quelle che, avendo superato una certa età, non riescono facilmente a rientrare nel mercato del lavoro). È necessario invece ridefinire il concetto stesso di patrimonio familiare, estendendolo oltre i confini che ha tradizionalmente avuto e prendendo in considerazione la capacita di guadagno nel suo complesso dei due coniugi.


  È solo rifacendosi, al momento della divisione, a questa concezione più vasta del patrimonio familiare, e tenendo conto del contributo dato dalla moglie alla sua formazione e delle perdite che la sua capacità di guadagno ha subito a causa delle interruzioni dell’attività di lavoro extra-domestica, che si può evitare che la separazione legale ed il divorzio provochino dei rapidi processi di impoverimento economico e di declassamento sociale delle donne. È dunque un peccato vedere che, mentre in altri paesi occidentali queste idee si stanno facendo lentamente e faticosamente strada nella legislazione e nelle sentenze dei tribunali, in Italia si proceda in senso opposto e che con la legge del 1987 si siano fatti molti più passi indietro che avanti.


  La nostalgia del passato, l’ansiosa ricerca di segni del ritorno della famiglia coniugale classica, ci impediscono infine di scorgere le nuove forme di organizzazione domestica che stanno emergendo. Soprattutto nelle grandi città italiane è fortemente aumentato, negli ultimi anni, il numero delle famiglie ricostituite, nate dai divorzi e dalle seconde nozze. È un tipo di famiglia molto lontano da quelli che abbiamo conosciuto finora.


  È diversa dalla famiglia coniugale, perché manca di criteri di appartenenza univoci e di confini precisi che difendano l’intimità della coppia dall’esterno. È diversa dalla famiglia multipla, a tre generazioni ed a due o tre nuclei, perché pur essendo anch’essa ampia, «estesa», non lo è dal punto di vista della comune residenza sotto lo stesso tetto. É infine diversa dalla famiglia coniugale e da quella multipla perché, soprattutto in una situazione di forte declino della fecondità, essa crea un sistema di parentela del tutto nuovo, in cui si ha una moltiplicazione dei rapporti di affinità e di «quasi affinità» prodotti dai matrimoni, ed una perdita di importanza di quelli di consanguineità.


  Le famiglie ricostituite sono tuttavia ancora come delle barche piccole e fragili minacciate quotidianamente dalle onde. Soprattutto in Italia, dove sono nate più tardi che altrove, esse sono ben lungi dall’essere state riconosciute ed accettate. E la mancanza di norme sociali condivise, che dicano a coloro che ne fanno parte come si devono comportare nella vita quotidiana e come possono far fronte alle difficoltà che incontrano, provoca tensioni e conflitti fra i nuovi coniugi e fra genitori naturali e sociali e figli.


  È facile prevedere che le famiglie ricostituite diventeranno più solide e forti nei prossimi anni, man mano che il loro numero aumenterà e che il costume sociale cambierà. Ma è chiaro che molto potrebbe essere fatto per aiutare questo sviluppo. Invece di avere come unico modello di riferimento le famiglie di prime nozze, le norme giuridiche dovrebbero riconoscere l’esistenza di quelli che, in mancanza di termini più adeguati, ho chiamato genitori sociali, attribuendo loro obblighi e diritti precisi.


  Ma più in generale si dovrebbe rimettere in discussione il modo stesso in cui in Italia si raggiunge il divorzio. Quello esistente nel nostro paese è un sistema anomalo, a due stadi, che prevede che chi vuole il divorzio debba di solito ottenere prima la separazione legale. Tale sistema ha avuto varie conseguenze negative, fra le quali quella di richiedere tempi molto lunghi per sciogliere il matrimonio. Di conseguenza, in Italia si arriva al divorzio ad un’età più avanzata che altrove e questo fa sì che non tanto gli uomini, quanto soprattutto le donne, si risposino da noi meno frequentemente che in altri paesi occidentali. Non è certo difficile spiegare storicamente perché in Italia si sia formato un sistema del genere. Ma forse, a distanza di venti anni da quando esso è stato introdotto, è venuto il momento di rivederlo, di renderlo più simile a quello degli altri paesi, prevedendo che le strade per raggiungere la separazione legale ed il divorzio siano distinte e che si possa arrivare al secondo anche senza passare per la prima.


  Note alla conclusione


  


  


  1Anni novanta. Voglia di famiglia, in «7», supplemento al «Corriere della sera» del 7.1.1990, p. 46.


  2M. Barbagli, Sotto lo stesso tetto. Mutamenti della famiglia in Italia dal XV al XX secolo, cit.


  3M. Gioia, Teoria civile e penale del divorzio, cit., p. 13.


  4M. Hunt e B. Hunt, The divorce experience, New York, Mc Graw-Hill, 1977, pp. 37-70; R.S. Weiss, Marital separation, cit.


  APPENDICE


  Ricerche svolte e fonti


  


  


  Le fonti delle informazioni e dei dati statistici presentati nel testo sono riportate nelle note poste in fondo ai capitoli. Vorrei tuttavia aggiungere qui qualcosa a proposito delle tre ricerche più importanti che ho svolto per questo libro e delle fonti delle tabelle statistiche che seguono.


  


  1. Nei primi mesi del 1987 e nel corso del 1989 ho intervistato venticinque avvocati e magistrati di alcune città dell’Italia centro-settentrionale. Si è trattato di interviste non strutturate che mi sono servite per formulare meglio alcune ipotesi ed interpretare i dati sulle separazioni legali e sui divorzi.


  


  2. Ho svolto un’analisi sui files originali (acquistati dall’ISTAT) dei dati individuali di tutte le coppie che hanno ottenuto il divorzio in Italia nel 1971, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 87 e 88 e di tutte quelle che hanno ottenuto la separazione legale negli stessi anni ed inoltre nel 1970. Questi dati provengono dai moduli che vengono riempiti nei tribunali italiani per ciascuna coppia che richiede la separazione o il divorzio e riguardano la data di iscrizione a ruolo, la data del provvedimento, il rito (consensuale o contenzioso, nelle separazioni), la modalità di esaurimento, il coniuge che ha presentato la domanda, l’età dei figli minori e la persona a cui sono stati affidati, la data, il luogo di nascita e quello di residenza, la posizione nella professione, il ramo di attività economica ed il titolo di studio dei due coniugi, la data di matrimonio e quella della separazione (nel caso dei divorzi) ed infine il numero di figli nati dall’attuale matrimonio.


  Solo alcuni di questi dati vengono pubblicati dall’ISTAT nell’Annuario di statistiche giudiziarie. Ma, come succede in questi casi, molti altri che interessano allo studioso non vengono pubblicati o vengono presentati seguendo criteri che possono essere insoddisfacenti per la sua ricerca. Così, per fare un esempio, l’ISTAT non ha mai presentato nell’ultimo decennio dati riguardanti il coniuge che ha fatto domanda di divorzio, nemmeno a livello nazionale. Oppure, per farne un altro, l’ISTAT fornisce dati sulla durata media dei procedimenti mettendo insieme tutti quelli che si esauriscono senza sentenza (cioè i procedimenti cancellati dal ruolo e le separazioni consensuali) e dunque non permette di calcolare con esattezza quanto tempo ci voglia per ottenere la separazione consensuale. Ma risalendo ai files originali, come ho fatto per ottenere i dati presentati in questo libro, si può trovare risposta a questi e ad altri interrogativi.


  


  3. Ho condotto una ricerca su 1.242 sentenze di separazione giudiziale e 6.262 di divorzio dei tribunali di Milano, Bologna e Catania. Per i divorzi, sono state analizzate tutte le sentenze del 1974, ’77 e ’87 dei tribunali di Bologna e Catania e quelle emesse dall’1 gennaio al 30 settembre 1974 e dall’1 gennaio al 30 settembre 1987 dal tribunale di Milano. Per le separazioni legali, l’analisi è stata condotta su tutte le sentenze del 1968, ’74, ’77 e ’87 del tribunale di Catania, del 1968, ’74 e ’87 di quello di Milano e del 1974, ’77 e ’87 di quello di Bologna. Per il numero dei casi dei vari anni si vedano i dati delle tabelle 25 e 26. Le sentenze di separazione e di divorzio contengono informazioni sulla data di nascita dei due coniugi, sulla data di matrimonio e quella di separazione (per i divorzi), sul numero dei figli e la persona alla quale sono stati affidati, sull’attribuzione o meno dell’assegno per i figli e di quello per il coniuge e sul loro ammontare. Inoltre, da esse è possibile ricavare la motivazione con la quale i giudici attribuiscono o meno l’assegno per i figli e quello per il coniuge (che ho utilizzato nel capitolo terzo e quarto). Le sentenze di separazione e quelle di divorzio contengono invece solo sporadicamente informazioni sull’occupazione ed il titolo di studio dei due coniugi. È per questo che, per costruire la tab. 28, ho fatto ricorso, oltre che alle informazioni contenute nelle sentenze (riguardo all’assegno per il coniuge), anche a quelle ricavate dal file del 1987 (per l’occupazione della moglie).


  Sono state ricavate da quest’ultima ricerca i dati contenuti nelle tabelle 25, 26, 28, 29 e 30.


  Sono stati ricavati dalla ricerca n. 2 i dati delle tabelle 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 e 24. I dati delle tabelle 15, 16, 17 e 18 sono stati calcolati su quelli del censimento della popolazione del 1981. I dati della tab. 1 sono stati ripresi dai seguenti studi: K. Kiernan, Leaving home: living arrangements of young people in six west-european countries, in «European journal of population», 1986, pp. 177-184; P. De Sandre, Quando i giovani lasciano la famiglia, in «Studi interdisciplinari sulla famiglia», n. 7 del 1988, pp. 63-84; P. Glick e S.L. Lin, More young adults are living with their parentes: who are they, in «Journal of marriage and the family», febbraio 1986, pp. 107-112.


  I dati della tab. 2 sono stati ripresi dai seguenti studi: E.D. Macklin, Heterosexual couples who cohabit nonmaritally, in Variant family forms, a cura di C.S. Chilman et al., Beverly Hill, Sage, 1988, p. 56; P.A. Audirac, Le développement de l’union libre chez les jeunes, in Données sociales 1987, p. 503; E.M. von Münch, Wilde Ehe oder Vorehe, cit.; S.E. Khoo, Living together as married: a profile of de facto couples in Australia, cit.; ISTAT, Indagine sulle strutture ed i comportamenti familiari, cit.


  La tab. 3 presenta alcune mie elaborazioni su dati ricavati da ISTAT, Indagine sulle strutture ed i comportamenti familiari, cit., pp. 208 e 218.


  La tab. 4 presenta alcune mie elaborazioni su dati ripresi dalle varie annate della pubblicazione Statistica giudiziaria, civile e commerciale, della Direzione generale di statistica.


  Nelle tabelle 5 e 6, tutte le percentuali sono state calcolate sul totale dei casi che hanno informazioni.


  Riguardo alla tab. 5, si tenga presente che i criteri di classificazione dell’occupazione dei mariti sono stati cambiati dall’ISTAT nel 1977. Per gli anni 1969-76 ho potuto così calcolare solo la percentuale di mariti operai.


  Nell’analisi delle percentuali di figli minorenni riportate nelle tabelle 5 e 6 si tenga presente che fino all’8.3.1975 il passaggio alla maggiore età avveniva al compimento del ventunesimo anno di età, mentre dopo di allora avviene al diciottesimo.


  I tassi delle tabelle 19 e 20 sono stati ottenuti, oltre che dai dati provenienti dalla ricerca n. 2 (numero di donne separate e numero di donne divorziate nel 1983, per numero di figli e durata del matrimonio), anche da quelli ricavati appositamente dal file della ricerca ISTAT del 1983 su «le strutture ed i comportamenti familiari» (numero di donne italiane da 15 a 64 anni, coniugate ed al loro primo matrimonio, per durata della convivenza e numero di figli minori di 18 anni coabitanti). Seguendo l’impostazione di altri studi (P. Festy, Divorce, judicial separation and remarriage, cit., pp. 21-22), il calcolo dei tassi è stato fatto basandosi su classi di durata del matrimonio diverse (di due anni) nel caso delle donne italiane da 15 a 64 anni ed in quello delle separate e delle divorziate, per il buon motivo che la convivenza di fatto delle persone che si separano legalmente termina circa due anni prima della sentenza del tribunale. Così, ad esempio, si è messo in rapporto le separate il cui matrimonio era durato da 0 a 6 anni con le donne italiane da 15 a 64 anni con convivenza coniugale da 0 a 4 anni.


  Per quanto riguarda i dati delle tabelle 22 e 23 si tenga presente che essi sottostimano la quota di coniugi che, dopo la separazione legale ed il divorzio, vivono in comuni diversi. Le informazioni raccolte presso i tribunali dal modulo dell’ISTAT non permettono infatti di sapere quanti vivano in due comuni diversi della stessa provincia quando uno di questi non sia il capoluogo.


  I dati della tab. 27 provengono dai lavori citati di M. Ascari, Le conseguenze sociali delle separazioni e dei divorzi a Modena; A. Battistelli, Separazioni e divorzi in due città italiane; S. Patti, Separazioni e divorzi in provincia di Modena.


  Le tabelle 31, 32 e 34 presentano mie elaborazioni su dati ripresi dal Demographic Yearbook, New York, United Nations, 1984 e su dati forniti dall’ISTAT.


  I dati della tab. 33 sono stati ripresi dall’Annuario di statistiche demografiche di vari anni, salvo quelli dal 1984 al 1987, che mi sono stati forniti direttamente dall’ISTAT.


  I valori della tab. 35 sono stati da me calcolati su dati forniti dall’ISTAT. Le percentuali dei risposati di ogni anno sono state calcolate sulla media dei divorziati del triennio precedente.


  I tassi della tab. 36 sono stati calcolati sulla base dei dati ripresi dai volumi 30, 31 e 32 dell’Annuario di statistiche demografiche (negli ultimi due anni intitolato semplicemente Statistiche demografiche) e del vol. II, tomo 3 del 12° Censimento della popolazione.
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  TAB. 1. Distribuzione percentuale dei giovani da 20 a 24 anni per tipo di famiglia in cui vivono e sesso, in otto paesi, nel 1982-83
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  TAB. 2. Composizione per età degli uomini conviventi more uxorio in cinque paesi
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  TAB. 3. Italia (1983). Percentuale delle coppie non coniugate sul totale delle coppie, per titolo di studio dell’uomo e della donna
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  TAB. 4. Dati sulle separazioni legali in Italia: 1900-1938
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  TAB. 5. Dati sulle separazioni legali in Italia dal 1969 al 1988
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  TAB. 6. Dati sui divorzi in Italia dal 1971 al 1988
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  TAB. 7. Separazioni e divorzi per 1.000 abitanti nel 1988 e percentuali di domande di divorzio presentate dalla moglie nel 1977, 1987 e 1988, per regione
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  TAB. 8. Separazioni e divorzi in Italia dal 1970 al 1988 per durata del matrimonio *
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  TAB. 9. Separazioni 1988 in Italia. Tipo di separazione per zona geografica e titolo di studio del marito
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  TAB. 10. Durata media (in giorni) dei procedimenti di separazione legale esauriti nel 1988, per zona e titolo di studio del marito
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  TAB. 11. Durata media (in giorni) dei procedimenti di separazione coniugale, per tipo e zona geografica, nel 1977, 1987 e 1988
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  TAB. 12. Durata media (in giorni) dei procedimenti di divorzio, per zona geografica, nel 1977, 1987 e 1988
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  TAB. 13. Durata media (in giorni) dei procedimenti di divorzio, nel 1988, per zona e titolo di studio del marito
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  TAB. 14. Durata media (in giorni) dei procedimenti di divorzio, nel 1977, 1987 e 1988, per zona geografica ed a seconda del coniuge che ha presentato la domanda
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  TAB. 15. Uomini che hanno ottenuto la separazione legale in Italia nel 1981 per titolo di studio e zona geografica, per 10.000 abitanti
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  TAB. 16. Uomini che hanno ottenuto il divorzio in Italia nel 1981 per titolo di studio e zona geografica, per 10.000 abitanti
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  TAB. 17. Uomini che hanno ottenuto la separazione legale in Italia nel 1981 per occupazione e zona geografica, per 10.000 abitanti
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  TAB. 18. Uomini che hanno ottenuto il divorzio in Italia nel 1981 per occupazione e zona geografica, per 10.000 abitanti
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  TAB. 19. Tasso di donne che si sono separate nel 1983 per mille donne italiane da 13 a 64 anni, coniugate ed al loro primo matrimonio, per durata della convivenza e numero di figli minori di 18 anni coabitanti
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  TAB. 20. Tasso di donne che si sono divorziate nel 1983 per mille donne italiane da 13 a 64 anni, coniugate ed al loro primo matrimonio, per durata della convivenza e numero di figli minori di 18 anni coabitanti
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  TAB. 21. Divorzi nel 1987. Percentuale delle coppie nelle quali ha presentato la domanda la moglie, per titolo di studio dei due coniugi
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  TAB. 22. Residenza dei coniugi che si sono separati e di quelli che si sono divorziati nel 1987 (in Italia)
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  TAB. 23. Residenza dei coniugi che si sono divorziati nel 1987 (in Italia), a seconda del periodo trascorso da quando si sono separati legalmente
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  TAB. 24. Percentuale di mogli casalinghe, per occupazione del marito, fra le coppie che hanno ottenuto la separazione legale e quelle che hanno ottenuto il divorzio in Italia nel 1977 e nel 1987
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  TAB. 25. Percentuale delle sentenze di separazione giudiziale che prevedono un assegno di mantenimento per il coniuge a favore della moglie, a Milano, Bologna e Catania, dal 1968 al 1987
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  TAB. 26. Percentuale delle sentenze di divorzio che prevedono un assegno di mantenimento per il coniuge a favore della moglie, a Milano, Bologna e Catania, dal 1974 al 1987
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  TAB. 27. Percentuale delle sentenze di separazione giudiziale e di divorzio che prevedono un assegno di mantenimento per il coniuge a favore della moglie, a Modena e a Macerata, dal 1971 al 1987
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  TAB. 28. Donne divorziate nel 1987 nei tribunali di Milano, Bologna, Modena e Catania. Percentuale di donne alle quali è stato attribuito un assegno di mantenimento per il coniuge e percentuale di casalinghe, per anno di matrimonio
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  TAB. 29. Percentuale delle sentenze di separazione giudiziale che prevedono un assegno di mantenimento per il coniuge a favore della moglie, a Milano, dal 1968 al 1987, per durata del matrimonio
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  TAB. 30. Percentuale delle sentenze di divorzio che prevedono un assegno di mantenimento per il coniuge a favore della moglie, a Bologna, dal 1974 al 1987, per durata del matrimonio*
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  TAB. 31. Percentuale di seconde nozze sul totale dei matrimoni in alcuni paesi (1981)
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  TAB. 32. Seconde nozze degli uomini divorziati: percentuale di persone che risposano una divorziata per paese (1981)
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  TAB. 33. Età media alle seconde nozze di vedovi e divorziati, per sesso, dal 1970 al 1984, in Italia
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  TAB. 34. Percentuale di divorziati e vedovi (su tutti quelli che sono passati a seconde nozze) che si sono risposati con celibi o nubili, per sesso, in Italia (1983) e nella Repubblica federale tedesca (1981)
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  TAB. 35. Percentuale di divorziati che si sono risposati, dal 1980 al 1983, per sesso e titolo di studio (Italia)


  [image: Image]


  


  TAB. 36. Tassi di mortalità in Italia (per 1.000 abitanti) nel 1980-82, per sesso, età e stato civile
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