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Le transumanze notturne verso i luoghi della movida, le feste di strada, i mercati all’aperto itineranti, tutto quell’insieme di effervescenze che fanno sembrare una città vivace e dinamica sono ormai parte della cultura urbana. Ma quello che fa di un quartiere una meta turistica glamour è spesso frutto di una “artificiosa” riqualificazione che consiste nel risanamento, il più delle volte con interventi di speculazione immobiliare, di aree popolari e nell’espulsione degli abitanti originari, a favore di classi più agiate (la gentry per l’appunto). Vasti tessuti sociali vengono così lacerati per far posto ad un fiorire di negozi vintage, birrerie artigianali, pasticcerie siciliane a fianco di marchi transnazionali, in un panorama eclettico ma senza memoria.
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Presentazione 

La gentrification è questa



Il libro di Giovanni Semi viene
        pubblicato in un momento di forte ansia per le città. Il problema non è tanto che queste
        starebbero morendo per mancanza d’investimenti o d’interesse. Al contrario, quest’ansia è
        causata da un paradosso. Troppa ricchezza sta confluendo in nuovi progetti di sviluppo
        urbano – ma si tratta di progetti che privilegiano pochissime persone che per di più già
        abitano e lavorano nei centri città. Ovunque la «gentrification» è sotto accusa. Ma pochi
        sanno cosa sia. 
Lo sappiamo quando la vediamo. Nel corso
        della seconda metà del secolo scorso, e con una velocità inattesa per almeno vent’anni, la
        gentrification ha contagiato ogni grande città del pianeta. Gallerie d’arte, boutique e
        caffè – l’«ABC» della gentrification – costituiscono la facciata visibile del mutamento.
        Nuovi visitatori affollano le vecchie strade dei centri storici. I prezzi delle case vanno
        oltre le possibilità degli affittuari storici. La città, potremmo dire, è cambiata così
        tanto e così velocemente che ha perso la propria «anima». 
Al tempo stesso la gentrification sfugge
        a una specifica definizione. In parte, ciò è il riflesso della moltitudine di attori
        coinvolti in essa e delle loro motivazioni, dagli artisti ai lavoratori autonomi creativi
        fino ai ricchi consumatori di spazi esclusivi e ai costruttori edili che rispondono e ne
        forgiano i bisogni. La gentrification è sostanzialmente un reinvestimento che interessa
        edifici e quartieri, spesso nel centro città, che hanno perso il proprio valore. Ne
        costruisce l’immagine oltre che i capitali. Privilegia però il capitale economico e
        culturale rispetto al capitale sociale degli abitanti tradizionali: i lavoratori, i piccoli
        commercianti e i migranti il cui lavoro costruisce materialmente la città. Per lungo tempo,
        la loro presenza ha aiutato a costituire quel carattere culturale diverso e distintivo così
        intimamente «urbano».
    
La sovrapposizione tra il capitale
        economico e quello culturale è poi un’altra ragione di confusione che riguarda la
        gentrification. A partire dagli anni Ottanta, e nel mondo anglosassone, gli studiosi si sono
        confrontati sui fattori alla base della gentrification. Sono i proprietari immobiliari che
        intravvedono un «rent gap» – come lo definisce la celebre espressione del geografo Neil
        Smith – e colgono l’opportunità di aumentare gli affitti ben oltre le possibilità dei loro
        affittuari? O sono le persone ricche, che decidono di vivere in mezzo agli artisti in luoghi
        che stanno diventando «interessanti», come ho scritto anni fa in uno studio sulla crescente
        popolarità del vivere nei loft di New York [Zukin 1982]? 
In realtà, interessi materiali e
        simbolici si mescolano. Ciò promuove una rinnovata enfasi sulle immagini mediali e sui gusti
        dei consumatori che, come sempre, vengono incoraggiati da investimenti del capitale e da
        politiche pubbliche. 
A partire dalla fine degli anni Settanta,
        gli investimenti privati, spesso provenienti da oltreoceano, sono affluiti nei centri
        storici di molte città. Questo denaro è stato alla base del restauro e dell’adattamento
        commerciale delle forme storico-architettoniche precedenti, a partire dai loft, ma ha anche
        stimolato la ricostruzione delle aree industriali, come i waterfront, e la loro
        riconversione in distretti culturali. Con tempi diversi, ha anche finanziato la costruzione
        di nuovi appartamenti e uffici e, soprattutto nelle città asiatiche, di centri commerciali
        di lusso. Lo spazio è stato prodotto con un nuovo senso del luogo e nuovi valori. 
La gentrification muta perciò sia
        l’economia sia l’estetica dei vecchi quartieri, allontana i vecchi usi dello spazio e le
        persone che ad essi erano legate. Per certi versi, si trattava di usi obsoleti. La
        produzione industriale tradizionale e «sporca» si era infatti spostata in altre regioni del
        pianeta. Il lavoro d’ufficio è stato automatizzato e la forza lavoro impiegatizia ridotta. I
        consumatori ormai comprano online invece che in negozi tradizionali. Questi cambiamenti
        strutturali hanno liberato lo spazio urbano per nuovi usi. Questi usi però si focalizzano
        nei servizi: il cibo in primo luogo, attraverso ristoranti, negozi, caffè e mercati coperti
        e scoperti, ma anche centri di yoga, lavanderie a secco e banche. I negozietti familiari che
        vendevano oggetti poco costosi sono stati dunque rimpiazzati da catene commerciali o da
        boutique alla moda.
    
I governi urbani non sono contrari a
        questi cambiamenti. Questi nuovi spazi creano infatti un’immagine della città che è moderna,
        affascinante e globale. Gli attori pubblici rincorrono quest’immagine perché essa sarebbe il
        segno del carattere distintivo della loro città. In realtà, si stanno ispirando a una sorta
        di «cassetta degli attrezzi globale» che fornisce strategie che riproducono ovunque gli
        stessi cambiamenti. Sebbene i quartieri gentrificati producano coperture mediatiche e
        aumenti degli affitti, producono anche dei territori che si assomigliano tutti, secondo un
        modello riconoscibile universalmente e dal carattere storico, creativo e alla moda. 
La gentrification non è il solo
        risultato di forze di mercato, della svolta graduale compiuta dai cicli d’investimento del
        capitale che hanno portato a rendere nuovamente interessanti i centri delle città. Si tratta
        di una violenta rivoluzione supportata, e talvolta persino condotta, dallo stato, che
        allontana le persone dalle proprie case, obbliga i commercianti a chiudere i propri negozi e
        «ripulisce» il centro a favore di marchi culturali, globali ed egemonici. 
Se questa è la gentrification, possiamo
        cambiarla? 
Sharon Zukin

Introduzione



Fin dal primo giorno, senza volerlo, aveva dato nell’occhio. Alta,
            con i capelli raccolti a coda di cavallo, assurdamente giovane, spingeva il passeggino
            accanto alle auto smantellate, ai cocci di bottiglie di birra e ai cumuli di neve
            vecchia sporca di vomito, come se dentro le borse di rete appese all’impugnatura ci
            portasse tutta la giornata ora per ora. Dietro di lei si scorgevano i preparativi
            intralciati dai figli per una mattinata di commissioni intralciate dai figli; davanti a
            lei un pomeriggio di radio pubblica, Il cucchiaio d’argento, pannolini di stoffa, stucco
            per cartongesso e pittura al lattice; e poi Buonanotte luna, e poi zinfandel.
            Rappresentava già in pieno quello che stava cominciando ad accadere al resto della via. 
Franzen [2010; trad. it. 2011, 11] 


Dalle Correzioni
        alla Ventisettesima Città, fino a Libertà,
        Jonathan Franzen si è accreditato come l’ultimo di una serie di cantori della classe media
        americana e suburbana. I protagonisti dei suoi libri sono piuttosto bianchi di pelle,
        agiati, in possesso di titoli di studio elevati e dotati di gusti convenzionalmente
        cosmopoliti. Queste dotazioni, come normalmente accade, non li mettono al riparo da crisi
        personali o familiari, da contraddizioni morali ed etiche o da conflitti di vario genere, ma
        certamente consentono loro di capirli almeno in parte, di anticiparli talvolta o,
        addirittura, di trarne vantaggio. Ciò che le classi medie possono ottenere grazie alle
        dotazioni che possiedono sono molte cose diverse: vanno dal comprendere dove è meglio
        mandare i propri figli a scuola, alla scelta dei luoghi di villeggiatura, dal cibo più sano
        e gustoso agli investimenti economici più redditizi. La scelta del luogo di residenza,
        simboleggiata dall’individuazione della casa «giusta», per molti versi racchiude le scelte
        indicate in precedenza e, come dice bene Franzen, spesso non è tanto una scelta di una
        famiglia singola ma semmai un movimento quasi concertato, collettivo
        e condiviso di persone che anticipano «già in pieno quello che stava
        cominciando ad accadere al resto della via». 
Cosa stava dunque per accadere al resto
        della via e, soprattutto, a quale via? 
Sempre prendendo a prestito le parole da
        Franzen, «Walter e Patty erano stati i giovani pionieri di Ramsey Hill, i primi laureati a
        comprare una casa in Barrier Street da quando il vecchio cuore di St Paul era caduto in
        disgrazia, trent’anni prima. Avevano speso pochissimo per la loro villetta vittoriana, e poi
        avevano impiegato dieci anni per ristrutturarla, ammazzandosi di lavoro» [Franzen 2010;
        trad. it. 2011, 11]. 
Barrier Street, come le migliaia di
        omologhe strade di altrettante città del pianeta, stava in poche parole sperimentando un
        inizio di gentrification, ovvero la conquista di un territorio urbano centrale da parte di
        un gruppo di persone differenti per posizione di classe rispetto agli abitanti precedenti.
        Persone che avevano riconosciuto in quel quartiere, in quelle strade e case, delle qualità,
        delle opportunità e un valore e per le quali la trasformazione di quel pezzo di città
        diventava uno strumento d’affermazione sociale, un elemento identitario forte, una ragione
        sufficientemente condivisa da lottare per ottenerlo. 
La parola che ricorre in diversi punti di
            Libertà per definire questo insieme di persone è urban
            gentry, discutibilmente tradotto in italiano con «borghesia» o in certi casi
        con «borghesia urbana», concetto troppo vasto che appiattisce alcuni elementi distintivi
        presenti invece nell’originale. In inglese si nota infatti una caratterizzazione piuttosto
        ironica perché associa all’aggettivo urban il concetto di
            gentry, di origine britannica e risalente al XIV secolo, che sta a
        indicare la piccola borghesia terriera di campagna che si era comprata i titoli nobiliari.
        Si tratta in sostanza di una classe di parvenus, qui osservata nella
        sua declinazione urbana e contemporanea. 
Questo libro vuole introdurre il lettore
        italiano a un concetto che in oltre cinquant’anni di storia è diventato talmente rilevante
        che, nel mondo anglosassone principalmente, divide i pubblici, viene talvolta sussurrato e
        in altre occasioni gridato, in una parola non è mai neutro. Non in Italia, non ancora forse,
        anche se le migrazioni dei concetti alle volte offrono dei siparietti illuminanti, come nel
        caso di un Festival di Sanremo di qualche anno fa. Era il 18
        febbraio del 2011, quando il presentatore di quell’edizione, Gianni Morandi, si è trovato
        con la sua spalla Elisabetta Canalis a intervistare Robert De Niro. Dopo qualche riflessione
        sulle sue origini italiane, il celebre attore parla della sua vita nella Little Italy di New
        York e conclude: 
Robert De Niro: Yeah, now it’s different,
                it’s all being very gentrified… and opened up…
        
Elisabetta Canalis: quindi lui dice che Little Italy
            era come un piccolo paesino italiano adesso… solo che oggi è totalmente cambiato…
            insomma è più aperto… [lieve imbarazzo] 
Robert De Niro: aperto… gentrified, I don’t
                know how you say gentrified… gentri… very middle … you know… I don’t know, what’s
                the equivalent of gentrified?
        
Elisabetta Canalis:
            gentrified…[si gira verso Gianni Morandi] 
Gianni Morandi: sì questo… io… sei tu che sei
            americana! [indicando Elisabetta Canalis] 
Elisabetta Canalis: [ridendo con imbarazzo]… hai
            ragione, m’ha spiazzato [applauso dal pubblico]. 


Quella sera il pubblico italiano
        s’imbatte in un concetto che per gli americani è parte del bagaglio lessicale comune,
            gentrification, ma che nel nostro parlar quotidiano non lo è
        affatto. Mentre Gianni Morandi si affretta a scaricare sulla malcapitata
        traduttrice-soubrette il marchio d’ignorante, poco cavallerescamente va detto, immagino
        molti spettatori chiedersi di cosa mai stesse parlando De Niro. Cosa è successo a Little
        Italy, che da villaggio coeso diventa qualcos’altro? Una cosa positiva o negativa? Una cosa
        particolare o diffusa? 
Al momento possiamo accontentarci di
        indicare con gentrification un insieme di trasformazioni della città
        tali per cui l’area in cui essa avviene diventa più costosa e dunque esclusiva. Per tutti
        quelli che pensano che la città debba essere un luogo dove chiunque ha il diritto di
        scegliere dove abitare e dove andare a bere qualcosa con gli amici, questo concetto ha
        inevitabilmente un carattere negativo, reazionario addirittura, perché è la prova che le
        disuguaglianze non solo esistono, ma tendono a riprodursi, continuando a escludere alcune
        persone e a favorirne altre. Per quelli, invece, che credono che «non esista la società»,
        come avrebbe detto Margaret Thatcher, ma solo l’azione individuale e dunque debba prevalere
        il diritto a favorire l’ingegno, le intuizioni e i capitali dei più svelti a
        scapito dei meno attenti a leggere il cambiamento, la gentrification
        non è che uno dei diversi strumenti per rendere profittevole un isolato, un quartiere, una
        porzione di città. 
Come si vede, stiamo già specificando
        alcuni caratteri di questo cambiamento: è legato alle classi sociali, e in particolare alle
        classi medie istruite, che si insediano in aree di minor pregio, prima del loro arrivo,
        rendendole meno accessibili a chi sta peggio di loro. 
Vi è ampio consenso tra gli studiosi sul
        fatto che nonostante la gentrification si sia manifestata per la prima volta in città come
        Londra, New York o Parigi, essa sia ormai una modalità tipica di ogni realtà urbana, dalla
        Romania al Sudafrica, passando per l’Australia e ovviamente l’Italia. Questa considerazione
        ci porta dunque al sottotitolo di questo volume, le città stanno forse perdendo la propria
        anima distintiva per assumere dei caratteri identici? E poi, questa supposta
        omogeneizzazione ha forse il carattere di renderle dei colossali parchi-giochi? Una risposta
        affermativa la darebbe probabilmente il critico d’architettura Michael Sorkin, che ha curato
        un libro dal titolo Variations on a Theme Park. The New American City and the End
            of Public Space, in cui diversi autori discutono il tema delle forme
        contemporanee del fare città (compreso il suo See you in Disneyland).
        Concorderebbero con lui John Hannigan, autore di Fantasy City. Pleasure and Profit
            in the Postmodern Metropolis, e forse Sharon Zukin, l’autrice di quel
            Landscapes of Power il cui sottotitolo era From Detroit
            to Disney World. Insomma, il rischio di consegnare le chiavi delle città in
        cui viviamo a speculatori che non fanno altro che riprodurre modelli urbani di successo
        esiste ed è innegabile; verrà perciò preso in seria considerazione nelle pagine che
        seguiranno. 
La gentrification però ci metterà in
        condizione di guardare anche dentro noi stessi, di riconoscere che ognuno di noi, quando
        sceglie dove andare a vivere, dove uscire la sera, in che scuola iscrivere i propri figli,
        cosa consumare, sta facendo molto di più che districarsi tra opzioni alternative, verso le
        quali allocare risorse: sta indirizzando la città verso un modello di cambiamento e di
        sviluppo, e, dunque, sta anche decidendo per altri, quelli che magari hanno altri pensieri
        per la testa che cambiare casa o che non ne hanno i mezzi o l’intenzione. Insomma, la città
        riguarda i cittadini e dunque il concetto di cittadinanza, intesa
            à la Marshall come «piena appartenenza a una comunità». 
Toccare questo tema significa inoltre
        accedere a diverse prospettive e questioni. Trattandosi di una trasformazione che riguarda
        le città, si farà spesso riferimento al lavoro di urbanisti, geografi, architetti e al loro
        punto di vista sul come si produce, disegna, concepisce l’urbano. In questo sforzo non
        mancherà però l’apporto di antropologi, scienziati politici, sociologi, storici ed
        economisti, se è vero che produrre spazi e luoghi implica un costante, creativo e
        distruttivo apporto di attori politici, economici, sociali e che tutto questo avviene nel
        corso del tempo, in maniera spesso imprevedibile e cumulativa. 
Anni fa Arnaldo Bagnasco diceva della
        sociologia urbana e regionale che «non sono altro che modi di essere necessari della
        sociologia, ovvero più un particolare stile di lavoro nell’uso degli strumenti della
        sociologia che una specializzazione applicativa di questa» [1994, 8]. In questo modo
        contrastava la specializzazione imperante all’interno del campo sociologico, ricordando che
        se vogliamo conoscere e interpretare il mondo che ci circonda, dobbiamo disporre del
        ventaglio più ampio possibile di strumenti concettuali. Applicare questo ragionamento al
        caso della gentrification significa, da un lato, riconoscere il valore fondamentale della
        specializzazione che si è avuta in quasi cinquant’anni di riflessione sul tema e,
        dall’altro, la necessità di allargare la visuale dalla gentrification alla città e, infine,
        alla società per cogliere i nessi tra quello che a un occhio non ancora allenato appare una
        semplice riqualificazione urbana e invece è l’essenza stessa del mutamento sociale in cui
        siamo immersi. 
Questo lavoro è frutto di una
        riflessione iniziata diversi anni fa, quando durante il mio dottorato di ricerca presso
        l’Università di Torino volevo studiare i quartieri multiculturali e le attività economiche
        condotte da stranieri. Fui consigliato di farmi un giro per Porta Palazzo a Torino e ricordo
        bene che una mia collega mi disse «se poi ti interessa, ci puoi anche studiare la
        gentrification». Sorrisi. Come Elisabetta Canalis, temo. Passeggiando per le vie rimesse a
        nuovo attorno a Piazza Emanuele Filiberto, capii. Era diventato quello che allora e adesso
        avremmo detto un «quartiere fighetto». Bella gente, belle automobili e belle atmosfere. Da
        allora ho visto e vissuto in molti altri quartieri simili, in Italia
        e all’estero. Spero che questo libro rifletta sia le cose che mi sono piaciute che quelle
        che, viceversa, ho trovato detestabili. 

Capitolo primo 

Una piccola storia della gentrification

Il capitolo propone di considerare la gentrification come una delle forme
                classiche e principali del progetto urbano della modernità. Se la gentrification è
                uno degli elementi fondanti delle fasi di urbanizzazione, sarà altrettanto
                importante riferirsi alle dinamiche di controurbanizzazione, prima fra tutte la
                suburbanizzazione, come contraltari storici della gentrification. Le città, in
                sostanza, crescono e decrescono, si arricchiscono e impoveriscono e la
                gentrification è una componente importante nonché un segnalatore efficace delle
                fortune e miserie delle società urbane. Per illustrare queste molteplici dinamiche,
                si compie qui un veloce viaggio nello spazio e nel tempo tra città, partendo dalla
                Parigi del Barone Haussmann, considerata come la pietra fondante l’edificio urbano
                della modernità. New York e Chicago durante il primo dopoguerra costituiranno due
                tappe intermedie tra l’era della suburbanizzazione e, infine, l’irresistibile ascesa
                della gentrification, concetto preciso e ben delimitato e coniato nella Londra degli
                anni sessanta che diverrà infine un termine pigliatutto ora diffuso
                globalmente.





Diversi strati di significato rivestono le specificità storiche della
            gentrification, mascherando le confluenze e le contraddizioni tra forze sociali che di
            volta in volta rendono conto della sua esistenza. 
Beauregard [1986, 35] 


Inutile negarlo: la parola
            gentrification è cacofonica, sgraziata. Soprattutto, mantenuta in
        lingua italiana, ha un suono che per tante e diverse ragioni risulta estraneo alla
        musicalità del verbo di Dante. Le possibili traduzioni, come «imborghesimento», o
        adattamenti, come «gentrificazione», non solo colgono parzialmente i significati convogliati
        dall’originale anglosassone ma rischiano di produrre anglismi ancora peggiori. Per queste
        ragioni e in continuità con la scelta fatta negli anni dalla maggior parte degli autori
        italiani che se ne sono occupati, si è preferito utilizzare la parola
            gentrification in lingua inglese. Come verrà illustrato in questo
        capitolo, la soluzione adottata non risolve però due questioni diverse: una di tipo
        semantico, e l’altra di natura storica. Dal punto di vista del significato, infatti, quella
        che ora chiamiamo gentrification assomiglia poco, infatti, al processo osservato nella
        capitale inglese a partire dagli anni Sessanta e le diverse ramificazioni che il concetto ha
        vissuto sino a oggi non aiutano a individuare una semplice definizione. La questione è, in
        realtà, ancora più radicale: non solo il concetto è fortemente mutato nel corso della sua
        storia, come spesso accade con la maggior parte dei fenomeni importanti, ma le realtà che
        pretende di descrivere erano già state in parte osservate e raccontate dalla metà
        dell’Ottocento almeno, certo con un linguaggio differente e cogliendo solo parzialmente i
        fenomeni in gioco. 
La proposta di questo capitolo per
        risolvere questi due problemi è dunque di considerare la gentrification come una delle forme
        classiche e principali del progetto urbano della modernità. Detta
        altrimenti e partendo dall’osservazione di de Certeau, secondo cui la città «è
        simultaneamente il meccanismo e l’eroe della modernità» [cit. in Harvey 1990; trad.it 1993,
        41], è esattamente nella metropoli occidentale che la gentrification è apparsa nel modo più
        esemplare, proponendosi addirittura come modello di trasformazione, come tendenza, come
        sineddoche per il mutamento stesso. Se la gentrification è uno degli elementi fondanti delle
        fasi di urbanizzazione, sarà altrettanto importante riferirsi alle dinamiche di
        controurbanizzazione, prima fra tutte la suburbanizzazione, come contraltari storici della
        gentrification. Le città, in sostanza, crescono e decrescono, si arricchiscono e
        impoveriscono e la gentrification è una componente importante nonché un segnalatore efficace
        delle fortune e miserie delle società urbane. 
Per illustrare queste molteplici
        dinamiche, si propone di compiere un veloce viaggio nello spazio e nel tempo tra città,
        partendo dalla Parigi del Barone Haussmann, considerata come la pietra fondante l’edificio
        urbano della modernità. New York e Chicago durante il primo dopoguerra costituiranno due
        tappe intermedie tra l’era della suburbanizzazione e, infine, l’irresistibile ascesa della
        gentrification, concetto preciso e ben delimitato e coniato nella Londra degli anni Sessanta
        che diverrà infine un termine pigliatutto ora diffuso globalmente. 
1. Parigi,
            capitale della modernità 



Non vi sono dubbi che a vantare la
            paternità del concetto di gentrification sia una sociologa di nome Ruth Glass, ma, come
            hanno giustamente fatto notare in diversi autori, questo non implica affatto che la
            gentrification sia comparsa, in quanto fenomeno sociale, solo verso la fine degli anni
            Cinquanta e nel nord di Londra [Clark 2005, 264-265; Lees, Slater e Wyly 2008, 5-9;
            Smith 1996, 32-38]. Per vedere i semi delle trasformazioni urbane delle città
            occidentali occorre fare un salto a ritroso nella storia urbana europea di un secolo e
            attraversare il canale della Manica, andando in quella che stava per diventare la
                ville lumière. 
La trasformazione urbana più
            celebre, significativa ed eclatante dell’epoca moderna è stata senz’ombra di dubbio
                l’haussmanizzazione parigina, intendendo con ciò la profonda
            e violenta «distruzione creativa» che il prefetto della Senna
            Georges-Eugène Haussmann portò a compimento a Parigi tra il 1853 e il 1870 sotto
            Napoleone III (e sulla base di molti suggerimenti di quest’ultimo [Tamborrino e Cloarec
            1994]). In quei diciassette anni «l’artista demolitore», come si autodefinì, fece radere
            al suolo una parte consistente del centro di Parigi (in particolare l’Ile de la Cité ma
            non solo, cfr. fig. 1.1). Lo scopo di questi sventramenti era doppio: innanzitutto
            eliminare le aree fatiscenti della città, dove trovavano rifugio anche quelle
                classes dangereuses apparse sulla scena urbana con le rivolte
            del 1848 e che verranno definitivamente sconfitte con il rovesciamento della Comune di
            Parigi nel maggio del 1871 [Chevalier 1958], e poi quello di costruire i grandiosi
            boulevard e i parchi (che oggi riconosciamo come intimamente «parigini») per ridefinire
            la circolazione viaria e l’immagine stessa di una città imperiale [Saalman 1971]. La
            rivoluzionaria ridefinizione estetica della città è difficile da comprendere se non si
            tiene in considerazione a quale livello di dettaglio operò
            l’haussmanizzazione: dall’aspetto dei chioschi per giornali e bibite, ai lampioni,
            passando per le altezze dei palazzi, i vespasiani e l’inclinazione dei tetti e, in
            generale, per un’autentica ossessione per gli allineamenti [Harvey 2003, 96]. La nascita
            del boulevard, considerato come la massima espressione di questo insieme di interventi,
            è una storia di pianificazione, di scelte politiche ed economiche che producono la città
            attraverso l’abbattimento, la ricostruzione, gli spostamenti forzati di popolazioni, i
            nuovi arrivi: insomma uno degli atti fondativi della modernità [Harvey 1990]. Per
            riportare l’esempio di Parigi al tema della gentrification, è possibile evidenziare
            molti elementi di radicale distanza e alcuni, viceversa, di somiglianza con ciò che
            verrà osservato da Glass. Indipendentemente dal fatto che quanto avvenuto a Parigi
            anticipi di un secolo quello osservato a Londra, sulla base del quale si parlerà per la
            prima volta di gentrification, è evidente che l’haussmanizzazione, per tipo di
            investimento, vastità e durata, assomiglia di più a una ricostruzione postbellica che a
            un intervento di rigenerazione urbana, foss’anche su vasta scala. Inoltre, non sarà un
            semplice movimento spontaneo di residenti a causare questo tipo di trasformazione.
            Benché infatti la crescita complessiva di Parigi abbia giocato un ruolo importante
            segnando un aumento da quasi 800 mila abitanti nel 1831 a oltre un milione nel 1848,
            assistiamo qui, più che altro, a un preciso disegno politico e spaziale di costruzione
            di qualcosa di nuovo. Non si tratta, insomma, di gestire l’esistente quanto turbolenta
            capitale francese ma di ricrearla, su basi differenti, per marcare un cambiamento e
            intestarlo al nuovo Impero. Basandosi sulla retorica dell’igiene medica e sociale e
            sulle nuove esigenze viarie di una metropoli che era in forte crescita demografica,
            Napoleone III e Haussmann operarono una radicale trasformazione della rendita fondiaria
            parigina, procedendo con espropri e politiche di investimento economico (di
                capital fix, à la Harvey [2001; Jessop
            2006]) iniettando ben due miliardi e mezzo di franchi dell’epoca nei lavori effettuati
            (la cifra corrispondeva al bilancio annuale francese complessivo) [Calabi 2000, 157].
            L’accordo politico tra Napoleone III e le banche francesi, la creazione del Crédit
            Fonçier e i prestiti agevolati che venivano dati a imprese di costruzione come la
            Société Immobilière de Paris, permisero di concentrare capitale
            e lavoro nella costruzione della città. Non solo: inaugurarono, di fatto, il meccanismo
            oggi ben noto di indebitamento pubblico ed esposizione nei confronti del sistema
            finanziario, ripagato dalla cessione progressiva ai costruttori e da questi agli
            acquirenti di porzioni crescenti dello spazio urbano. Walter Benjamin, commentando
            questi interventi, ricorderà come «i contemporanei qualificarono il progetto di
            “abbellimento strategico”» [1972] mettendo così in relazione la retorica della
            riqualificazione urbana con gli interessi politici ed economici della borghesia parigina
            e del potere politico che la rappresentava. 
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FIG. 1.1. Gli interventi di
                    Haussmann sui boulevard, in ordine di costruzione. 
Fonte: Harvey [2003,
                    112].


Abbellire, riqualificare,
            rigenerare, migliorare, risanare, sono tutti verbi che fanno dunque parte del repertorio
            culturale europeo da lungo tempo e sono, anzi, una parte importante del progetto moderno
            di produzione della città. Con l’haussmanizzazione di Parigi, è la città occidentale che
            viene ridefinita, ricodificata. Da quel momento in poi, architetti, pianificatori,
            attori politici, ambasciatori, critici, artisti, turisti e viaggiatori avranno un metro
            di paragone per giudicare il luogo da cui provengono e per cogliere quale distanza li
            separi dalla città che desiderano. Parigi diverrà modello per le aree centrali di
            Bruxelles, Stoccolma, Berlino, Barcellona, Madrid e Vienna, ad esempio, e in generale
            per tutti i pianificatori interessati a ridurre la densità urbana e ad «aprire la città»
            [Burthenshaw, Bateman e Ashworth 1991; Fishman 2011, 32-34 ]. È probabilmente questa la
            ragione più chiara di vicinanza tra haussmanizzazione e gentrification: in entrambi i
            casi, l’intervento ha un valore che prescinde dalla singola operazione di
            riqualificazione e si pone come universale, come esempio. I caratteri di questi
            cambiamenti sono innanzitutto la volontà di modificare l’utilizzo presente e i destini
            futuri di un’area centrale, per consentire che a fruirne siano soprattutto le classi
            medie e superiori e allontanare, viceversa, le classi popolari. Per dirla con Anne
            Clerval, «i lavori portati avanti da Napoleone III e Haussmann appaiono dunque come
            precursori della città revanscista» [2013, 30][1]. Vi è poi l’idea che per produrre una trasformazione
            sociale sia necessario agire sullo spazio fisico, architettonico e urbanistico,
            modificando non solamente le facciate, le altezze e le configurazioni degli edifici ma
            anche il progetto urbano nel suo complesso, alterando viabilità, forma e significato
            della città. Da ultimo, non certo come importanza, vi è l’elemento economico, visibile
            tanto nell’investimento effettuato quanto nei risultati generati dalla produttività
            fondiaria che verrà estratta nei decenni a venire nella ville
                lumière. La gentrification, nella variante promossa dall’intervento della
            mano pubblica, parte certamente dalla Parigi compresa tra il 1853 e i decenni
            successivi. 
Nel caso di Parigi, il fatto di
            essere una città-capitale rinvia direttamente alla presenza forte del potere politico
            imperiale, erede a sua volta della tradizione assolutista e accentratrice francese, e
            sarebbe stato impensabile che un simile cambiamento urbano avvenisse indipendentemente
            dallo stato e dalle sue pretese di controllo del territorio. La modernità urbana del
            Vecchio Mondo è dunque fortemente nazionalista, imperiale e politica nella misura in cui
            è uno Stato a farsene carico nei confronti dei propri sudditi prima, e cittadini poi.
            Ancora più importante: la città europea è, tendenzialmente, preindustriale e il modo
            spaziale in cui esprime i rapporti tra classi sociali e forme di potere durante la
            modernità si basa su una storia urbana che in molti casi è di diversi secoli. Non meno
            moderna, anzi, è la metropoli che sta nascendo in quegli stessi anni dall’altra parte
            dell’oceano ma certo poggia su delle fondamenta storiche recenti, quasi potendo partire
            da zero. Queste due modernità, descritte dalla celebre dicotomia tra il Vecchio e il
            Nuovo Mondo, si confronteranno, economicamente, militarmente e culturalmente per i
            decenni a venire. Senza voler ripercorrere la storia urbana dei due continenti, è però
            imprescindibile un veloce passaggio a New York e successivamente a Chicago, due
            metropoli che guardano al futuro in maniera molto diversa rispetto a Parigi o
            Londra.
        

2. Il
            Greenwich Village di New York negli anni Trenta 



 «Il Village è un luogo ideale per
            prender casa; ci sono così tanti ristoranti». Queste parole sono di un nuovo residente
            giunto nel Greenwich Village negli anni Trenta e intervistato in quello stesso periodo
            per una ricerca commissionata dalla Columbia University. Anticipando di trent’anni il
            lavoro di Ruth Glass su Londra, una giovane storica con una formazione antropologica di
            nome Caroline Ware, scrisse quello che può a tutti gli effetti essere considerato il
            primo volume dedicato alla gentrification e a New York. Vale la pena leggere le sue
            parole per capire quanto il tema sia vicino a quello di cui trattiamo in questo volume: 
Nei cento anni che hanno preceduto il 1920, l’area
                è passata attraverso gli stadi di sviluppo caratteristici di un normale processo di
                crescita urbana – la successione di abitanti dal reddito sempre più basso;
                l’invasione di industrie e la concomitante crescita di slums; la partenza delle
                industrie pesanti alla ricerca di terreni più economici nei sobborghi; e
                l’espansione della zona centrale degli affari verso quest’area. 
A questo ben noto modello di crescita urbana, si è
                aggiunto un ultimo stadio di sviluppo urbano negli anni del [primo] Dopoguerra –
                un’inversione residenziale a partire dalla periferia di una città cresciuta
                eccessivamente o dai suoi sobborghi e rivolta a bonificare quelle aree vicine al
                cuore degli affari nella metropoli. Questa inversione residenziale è stata osservata
                in altre zone di Manhattan, e in quelle parti di altre vecchie città come la zona
                retrostante Beacon Hill a Boston in cui le case e le strade sono state bonificate
                dalla condizione di slum per diventare abitazioni di classe superiore. È causata da
                elementi caratteristici della città americana, non pianificata e dinamica [Ware
                1994, 6-7]. 


L’autrice e la sua équipe studiarono
            un fenomeno di ricambio graduale di popolazione che nei decenni successivi saremo
            abituati a riconoscere, fatto di «artisti, giornalisti e professionisti con ancora pochi
            mezzi e alla ricerca di appartamenti attraenti, adatti ed economici da affittare»
                [ibidem, 14] che giungono in un quartiere centrale di una città
            in espansione perché, come nell’intervista citata a inizio paragrafo, offre loro «così
            tanti ristoranti», cioè vita sociale urbana, divertimento, persone simili a loro,
            opportunità di svago e di fare gli incontri «giusti». La descrizione è sorprendentemente
            attuale, come quando si racconta di appartamenti proposti per il proprio
            «charme e carattere pittoresco più che per la convenienza, che
            attraevano persone con gusto ma senza soldi» [ibidem, 19]. Ancora
            più rilevante è l’attenzione rivolta alle dinamiche di mobilità spaziale, tra chi lascia
            il quartiere e chi, invece, ne diventa il nuovo, legittimo, residente. Ware segnala, ad
            esempio, che sono essenzialmente le forze di mercato a guidare questa dinamica, senza
            dunque interventi pubblici di sorta, ma che si tratta anche di movimenti lenti, in parte
            spontanei e condotti da famiglie che uscivano dal quartiere perché stavano meglio e
            cercavano sistemazioni più consone ai loro redditi crescenti (ad esempio case dotate di
            acqua calda o riscaldamento). Chi entrava era invece relativamente meno ricco di chi
            stava uscendo spontaneamente, vuoi perché all’inizio di una nuova carriera lavorativa,
            vuoi perché più giovane o vuoi per entrambe queste cose assieme. Diverso il caso,
            invece, di quelle famiglie espulse in seguito alla riqualificazione degli edifici ma
            che, secondo i calcoli di Ware, erano pur tuttavia una minoranza. 
Un altro elemento di grande
            interesse, sia storico che sociologico, è relativo alla vita di quartiere in seguito al
            mutamento della popolazione; osservando con ironia che «la vita di quartiere non cresce
            di notte» [ibidem, 85], si nota come ciò che rende attraente una
            strada o un parco non è una qualità urbana immanente e valida per qualsiasi pubblico ma
            che, viceversa, residenti differenti come quelli già presenti sul territorio e quelli
            appena arrivati non concordano necessariamente, anzi. I primi rimpiangono «i bei tempi
            andati» e ricordano con affetto la propria strada e i vicini che hanno perso, mentre i
            secondi si beano delle nuove opportunità urbane e commerciali scambiandole per vita
            sociale ed enfatizzandone i caratteri universali e positivi senza per questo condurre
            una vita locale particolarmente intensa. 
Più in generale, quello che colpisce
            il lettore a quasi ottant’anni dalla prima edizione di questa ricerca è la forte
            continuità nei processi di insediamento urbano, una continuità che è tanto nelle
            dinamiche strutturali (i valori immobiliari, le componenti demografiche, le alterazioni
            fisiche nei territori) quanto nelle rappresentazioni e nei discorsi degli abitanti
            coinvolti, che sembrano aver letto Bourdieu con un anticipo di quarant’anni.
                Greenwich Village, 1920-1930 è perciò un documento storico
            fondamentale nell’analisi della gentrification pur non essendolo
            per la storia del concetto e delle teorie a esso associate. Come infatti succede
            talvolta, questo testo non iniziò una nuova stagione di studi urbani ma scontò il fatto
            di proporre un’interpretazione del cambiamento urbano che non era affatto in sintonia
            con l’approccio dominante all’epoca, ovvero quello della prima Scuola di Chicago [Park,
            Burgess e McKenzie 1925], venendo ignorato dunque dagli studiosi di città. In cosa
            differivano questi due modelli di sviluppo urbano? 

3. Sulla
            costa d’oro di Chicago 



Quando Ware si riferisce a «un ben
            noto modello di crescita urbana» per aggiungervi l’avvicendamento tra classi medie che
            aveva osservato a New York, stava chiaramente parlando del modello elaborato da Burgess
            e Park all’interno della cosiddetta «prima Scuola di Chicago» [Chapoulie 2001; Park,
            Burgess e McKenzie 1925]. 
Lo studio della città che nasce
            attorno agli anni Venti, meglio noto come ecologia umana, si basava sull’idea di matrice
            spenceriana e botanica secondo la quale gli individui inconsapevolmente occupassero lo
            spazio urbano seguendo un ordine dettato da mezzi di trasporto e mezzi di comunicazione
            e che tendeva alla loro segregazione. Il modo per così dire automatico dell’ingresso di
            popolazioni nello spazio della città porterebbe alla creazione delle cosiddette «aree
            naturali», quegli spazi urbani come lo slum o i quartieri alti dove
            la segregazione della popolazione è un fenomeno apparentemente spontaneo. Quattro stadi
            caratterizzerebbero l’ingresso di una popolazione in città: competizione, conflitto,
            compromesso e assimilazione e questo processo sarebbe il tipo ideale del «ciclo di
            relazione fra razze». Si riesce facilmente a intravedere in questo sguardo quello di chi
            ha visto la propria città nascere ed evolvere nel corso di pochi anni proprio grazie al
            flusso massiccio di popolazioni differenti. Chicago era infatti poco più di un paese di
            4.500 anime nel 1840, per raggiungere il mezzo milione nel 1880 ed esplodere,
            letteralmente, nei decenni successivi quando toccherà 1.700.000 abitanti nel 1900 e
            2.700.000 negli anni Venti, quelli in cui la prima Scuola di Chicago iniziava le sue
            ricerche urbane [Chapoulie 2001]. L’idea di ecologia umana di
            Park e colleghi è perciò decisamente Chicago-dipendente nella misura in cui riflette in
            maniera spesso meccanica la realtà urbana che intende descrivere, ragione per cui Ware
            ne prese le distanze. A complemento di questa concezione e grazie al contributo
            essenziale dell’approccio cartografico, fu poi proposta l’immagine per cerchi
            concentrici della città che in qualche maniera rendeva visibile il modo in cui poter
            osservare il processo che conduce alla distribuzione ecologica di popolazioni nella
            città e di conseguenza alla formazione di aree segregate (cfr. fig.
            1.2).
        
[image: FIG. 1.2. Diagramma di Burgess.]
FIG. 1.2. Diagramma di
                    Burgess. 
Fonte: Nuvolati [2011,
                    123]. 


Tra i testi riconducibili alla
            Scuola di Chicago, The Gold Coast and the Slum ad opera di Harvey
            Warren Zorbaugh (1896-1965) è quello che si è avvicinato maggiormente al tema della
            gentrification e riguarda l’area del Near North Side di Chicago
            [1929]. 
Questo lavoro è fortemente segnato
            dall’idea di «disorganizzazione», elaborata in precedenza da Thomas e da Park, e secondo
            la quale la differenza tra gruppi sociali eterogenei nella città conduceva alla loro
            reciproca segregazione, più che integrazione, e questo era in buona misura legato al
            senso di perdita delle proprie «coordinate» comunitarie nella metropoli. Così si
            esprimeva Zorbaugh: 
Con quale vastità sono moltiplicate le possibilità
                di vita nella grande città, se comparate con quelle offerte dalle città americane o
                dai villaggi contadini europei dai quali proviene la maggior parte di queste persone
                [artisti, commesse, immigrati, creativi, uomini d’affari, donne del gran mondo,
                cameriere, impiegati]. Quali progetti, disegni, aspirazioni e sogni per
                avvantaggiarsi di queste possibilità i diversi individui devono aver ospitato sotto
                i propri cappelli? Di fatto hanno poco in comune eccetto il fatto di urtarsi
                reciprocamente sulla stessa strada. Le reciproche esperienze hanno insegnato loro
                diversi linguaggi. Quanto sono lontani dal comprendersi reciprocamente, o
                dall’essere in grado di comunicare fatte salve le più ovvie questioni materiali!
                [1929, 13]. 


Il risultato «inevitabile», secondo
            l’autore, era appunto la «disorganizzazione culturale» [ibidem,
            16]. L’eco simmeliano[2], mediato da Park, dell’anonimità dei contatti umani nella metropoli pervade
            tutta l’opera con il risultato che le sei aree vengono spesso descritte come separate in
            maniera naturale dalla reciproca interazione delle persone. La «storia naturale» di
            queste aree, con il succedersi di ondate migratorie di diversa origine (irlandesi,
            tedeschi, svedesi, italiani, neri del sud e persiani principalmente), è quindi
            caratterizzata da una progressiva frammentazione e ricomposizione dello spazio, in una
            parola dal cambiamento urbano. 
Il libro è, in quanto tale, una
            perfetta illustrazione dell’orientamento ecologico dell’epoca. Inizia con due capitoli
            dedicati, il primo, a una descrizione naturalistica dell’area in
            generale, e il secondo, a una ricostruzione della «storia naturale» del Near
                North Side. Se l’autore osserva meno cambiamento urbano per quanto
            riguarda la Gold Coast, la parte ricca dell’area dove risiede gran
            parte della popolazione che «conta» a Chicago, ne offre nondimeno un’analisi dettagliata
            e rilevante sulla natura delle relazioni sociali osservabili in questo spazio. Si
            sofferma, ad esempio, sui rituali sociali che servono a riprodurre e controllare il
            mondo dell’aristocrazia locale dai tentativi di ingresso degli «arrampicatori» e più in
            generale sul vorticoso «gioco sociale» che è all’opera nella costa dorata. Dove si
            ritrovano ben delineati i caratteri della trasformazione urbana, è nella descrizione che
            Zorbaugh offre dell’area delle camere ammobiliate (The world of furnished
                rooms) di Towertown (il regno di
                bohemia), dell’area di North Clark Street
            (il Rialto of the half world) e, infine, dello
                Slum: si vedono da un lato entrare nella scena nuovi attori
            attraverso le migrazioni, uscirne altri per via dei percorsi di mobilità sociale
            tradotti in mobilità spaziale, e dall’altro si assiste alla reazione del quadro spaziale
            preso in esame, che perde progressivamente valore immobiliare e sociale e si adatta ai
            nuovi arrivati. 
Le diverse attività economiche,
            culturali, politiche che caratterizzano la città si ritrovano in
            parte nella città che studia Zorbaugh ed è proprio in questo senso
            che questo lavoro rimane fedele tanto all’idea della città come laboratorio che alla
            prospettiva ecologica. Le osservazioni locali costituiscono sempre dei tasselli nella
            ricostruzione di un quadro generale, quello della città di Chicago. La prospettiva
            teorica della disorganizzazione, più che il rapporto con il lavoro empirico, previene
            Zorbaugh dal trovare unità e coerenza tra le aree e questo lo porta perciò a pensare
            allo spazio urbano come a un immenso mosaico le cui tessere si sovrappongono senza
            mescolarsi. Per queste ragioni, senza vederla, l’autore descrive la gentrification in
            alcuni dei suoi caratteri più tipici, come la produzione di aree giovanili,
            anticonformiste e innovative della città. La tessera di Towertown, ad esempio, è
            composta da «singoli che hanno trovato nella sua natura non convenzionale e anonima –
            talvolta in veste d’artisti, talvolta no – una fuga dalle convenzioni e repressioni
            della vita cittadina» [1929, 91]. Questi individui soli, sarebbero soprattutto delle
            donne che avrebbero reso, secondo Zorbaugh, «il Greenwich
            Village e Towertown delle bohemias femminili»: 
Sono delle giovani donne ad aver aperto la maggior
                parte degli studi, che gestiscono sale da thé e ristoranti, la maggior parte dei
                negozietti che vendono arte o libri, che hanno in mano mostre e piccoli teatri, che
                dominano la vita delle bohemias delle città americane. E a Towertown le donne sono,
                in assoluto, decisamente superiori agli uomini [ibidem, 91-92].
            


Zorbaugh inquadra questi quartieri,
            giovanili e femminili, come aree naturali, che nascono, si sviluppano e muoiono,
            indipendentemente dal tipo di città coinvolta, sia essa Chicago, New York, Parigi o
            Londra. I meccanismi finali di trasformazione sono quelli consueti, nota l’autore, e
            dunque: 
aumenta il valore del suolo e gli affitti rendono
                Towertown un luogo troppo costoso per giovani artisti e studenti, per bohemians e
                radicali itineranti. Studi e sale da thé vengono sostituiti da uffici e negozi.
                L’impeto delle maree urbane si abbatte sulle strade. La vita del «Village» inizia a
                disintegrarsi [ibidem, 103]. 


Il paraocchi concettuale della
            disorganizzazione sociale non suggerì purtroppo a Zorbaugh di seguire le tracce degli
            spostamenti urbani dei bohemians attraverso Chicago o verso altre città, ma lo portò
            viceversa a interpretare la scomparsa di quest’area come la fine, tout-court, di
            un’epoca: «Towertown, il Village, bohemia, muoiono perché non hanno più un ruolo da
            giocare nella città […] La bohemian way of life diventa sempre più
            una caratteristica della città nel suo complesso» [ibidem,
            103-104]. 
Si vede bene in quest’ultimo
            passaggio, che anticipa i temi della democratizzazione e diffusione degli stili di vita
            urbani, come i quartieri storici e centrali della metropoli americana fossero visti
            allora come i pionieri della futura dimensione urbana, quella teorizzata di lì a poco da
            Louis Wirth nella celebre definizione di città «come uno stanziamento relativamente
            grande, denso e permanente di individui socialmente eterogenei» [1938; trad. it. 1998,
            68]. È al centro che si osservano stranezze e novità, è il centro che diffonde verso
            l’esterno le qualità della vita in città. Il centro è la città per eccellenza.
            
        
Sarà però una parentesi. Il libro,
            pubblicato per la prima volta nel 1929, arrivava giusto prima della Grande Depressione e
            raccontava una Chicago in difficoltà ma vivace, travolta anche positivamente dal vortice
            urbano legato alle grandi migrazioni di massa e allo straordinario sviluppo di quel
            territorio [Hannerz 1980]. Da quel momento in poi le classi medie americane inizieranno
            ad abbandonare prima lentamente, poi in massa, le grandi città industriali come Chicago,
            Detroit, New York o Saint Louis, considerate almeno fino agli anni Settanta come
            sporche, pericolose, inadeguate. 

4.
            Sobborghi, città-giardino e ritorni in città 



Un primo insegnamento che si può
            trarre dagli esempi di Parigi, New York e Chicago è che vi sono documentati dei fenomeni
            precursori di quello che ora chiamiamo gentrification. La cosa non deve sorprendere, le
            città sono caratterizzate dal continuo mutamento e la dinamica di controllo sociale,
            economico e politico del centro urbano e delle popolazioni che lo abitano, o aspirano ad
            abitarlo, è la diretta conseguenza del mutamento stesso. 
Un secondo importante insegnamento
            di questi esempi riguarda proprio la nozione di «centro»; osservare il centro della
            città, assumerlo come livello di analisi principale, non deve accompagnarsi alla
            convinzione che si tratti anche del livello di scala adeguato e sufficiente per studiare
            città e gentrification. Il punto più centrale di Parigi, l’Ile de la Cité, ad esempio,
            fu sventrato e ricostruito per allontanare il popolo che lo abitava e,
            contemporaneamente, per ristabilire una gerarchia urbana secondo la quale attorno alla
            cattedrale dovevano trovarsi edifici pubblici altrettanto rilevanti, come la prefettura.
            Il centro diventa dunque oggetto di una disputa tra poteri che «parla a nuora perché
            suocera intenda». La dislocazione degli sfollati nella cintura esterna di Parigi, la
            ricomposizione degli assi viari e l’impatto legato al ricentraggio del potere parigino
            hanno dunque conseguenze che vanno ben oltre l’Ile de la Cité e interessano tutta la
            città, i territori che componevano il Secondo Impero e tutte le altre città alla ricerca
            di modelli di successo.
        
Un discorso simile, legato però al
            mercato e all’effetto aggregato delle decisioni di abitanti, speculatori, proprietari di
            casa e agenzie immobiliari, riguarda il Greenwich Village studiato da Ware: mano a mano
            che la metropoli cresce, il Village si trova sempre di più «al centro» di Manhattan e
            viene attraversato da ondate di ingressi massicci di popolazioni e da altrettanto
            significative fuoriuscite. Se c’è ricambio di popolazione, è la città intera che ne è
            colpita e non solamente il Village (e un discorso analogo può essere fatto per il Near
            North di Chicago). In questo senso, lo ripetiamo, guardare al centro non implica non
            osservare contemporaneamente i movimenti che tutt’intorno si stanno producendo. La
            nozione di centro richiama l’esistenza di una periferia, di un margine esterno rispetto
            al quale il primo possa rivendicare un primato. 
Sarebbe però semplicistico pensare
            alla città come a un contesto in costante equilibrio, con una popolazione data, un
            territorio fisico invariato, delle relazioni economiche e ambientali stabili racchiuse
            nella dinamica tra centro e periferia. La città si espande, ritrae, incorpora centri
            limitrofi o ne prende le distanze. La città vive e può anche «morire». Questo costante
            dinamismo è illustrato molto bene dal processo che per diversi decenni ha anticipato,
            poi affiancato, spiazzato e, infine, contribuito a rimodellare la gentrification: la
            suburbanizzazione. Parlare della prima implica prendere in considerazione la seconda, e
            viceversa. 
Per suburbanizzazione, in termini
            generali, s’intende la decentralizzazione della città, ovvero quel processo di
            espansione al di fuori dei confini iniziali che produce crescita urbana nei dintorni
            della città originaria. Dietro a questo concetto si nascondono fenomeni molto diversi,
            ancora una volta a seconda che si parli della Gran Bretagna, dove è nata sia in quanto
            movimento culturale che come fenomeno, o degli Stati Uniti, oppure che si prendano in
            considerazione i primi del Novecento o il secondo Dopoguerra [Fishman 1987; Fogelson
            2005; Jackson 1985; Lewis 2004]. 
Principalmente la suburbanizzazione
            è legata alla crescita della popolazione della città e dunque all’aumento della domanda
            di spazi abitativi, quantomeno in una prima fase. Questa domanda di spazi può tradursi
            per alcune popolazioni, in alcuni periodi storici o in ragione di specifiche
            conformazioni del territorio occupato dalla città, con l’aumento
            della densità e situazioni di sovraffollamento ma anche, e soprattutto, in «uscite dalla
            città» verso i territori circostanti. Storicamente, la diffusione dei mezzi di trasporto
            pubblici e privati ha accompagnato e promosso la suburbanizzazione consentendo alle
            classi medie di lasciare la città abbandonando al proprio destino classi popolari e,
            soprattutto, il sottoproletariato urbano. 
4.1. La
                fuga dalla città verso il giardino 



Quando pensiamo al concetto di
                sobborgo e in particolare all’anglosassone suburb, viene
                immediatamente alla mente un’immagine semirurale, gradevole, con una villetta a due
                piani, spesso di stile vittoriano, con un parcheggio che introduce al garage e un
                po’ di verde sul davanti, mentre il retro, rigorosamente recintato, è dominato da un
                piccolo giardino, dal barbecue e ospita una famiglia mononucleare, rigorosamente
                felice e… bianca. Il cinema americano ha enormemente contribuito alla diffusione di
                questo modello di vita, alla sua universalizzazione e popolarità, e da oltre un
                secolo ne osserviamo riproduzioni fedeli o più innovative a ogni angolo del pianeta,
                o quasi. Dietro questa immagine, troviamo alcuni elementi ideologici e culturali
                molto noti: l’antiurbanesimo, l’idillio rurale e quello comunitario. 
Per coloro i quali hanno infatti
                scelto di abbandonare la città per vivere in sobborghi composti da file
                interminabili di casette mono o bifamiliari, c’era innanzitutto una volontà di
                allontanarsi da una sede considerata sempre più come un luogo di degrado,
                affollamento, pericolo e perdizione. Come scrisse Ebenezer Howard, il teorico
                anglosassone della «città-giardino», un movimento culturale e politico progressista
                ottocentesco che sosteneva la necessità di costruire nuove città basate sulla
                fusione tra città e campagna, «quelle città superaffollate hanno compiuto la loro
                missione, esse erano quanto di meglio poteva costruire una società fondata
                soprattutto sull’egoismo e sulla rapacità» [in Choay 1965; trad. it. 1973, 293]. La
                casa indipendente o quasi, l’automobile (singola prima, doppia poi con la
                progressiva emancipazione femminile legata all’ingresso delle donne nel mercato del
                lavoro), il barbecue, sono tutti elementi culturali che traducono un modello di
                sviluppo economico, il fordismo, in uno stile di vita di
                classe media, accessibile e desiderabile. Nella vita suburbana molti abitanti
                troveranno un conforto di classe, razziale e comunitario. Nel caso statunitense,
                quella suburbana è un’utopia maggioritariamente bianca, che reagiva
                all’urbanizzazione di massa di popolazioni dalla pelle più scura che, tra fine
                Ottocento e primi del Novecento, provenivano dalle piantagioni schiaviste del sud
                degli Stati Uniti o dai paesini della Sicilia, della Calabria, della Cina o della
                Corea. Per usare le parole di Kenneth Jackson, 
il sobborgo simboleggia la più completa e
                    incontaminata incarnazione della cultura contemporanea; si tratta di una
                    manifestazione di quelle caratteristiche fondamentali della società americana
                    come il consumo vistoso, il dover contare sull’auto privata, la mobilità
                    sociale, la separazione della famiglia in unità nucleari, il fossato tra mondo
                    del lavoro e mondo del tempo libero e una tendenza all’esclusività di classe e
                    razziale [1985, 20]. 


La suburbanizzazione britannica,
                invece, oltre a iniziare già durante la fine dell’Ottocento anticipando quella
                americana, avrà dei connotati più marcatamente di classe che non di razza e sarà una
                reazione più netta all’industrializzazione e ai suoi effetti urbani, a cominciare
                dalla diffusione sempre più massiccia di quartieri operai «brutti», secondo le
                parole di Friedrich Engels, 
fatti più o meno alla stessa maniera in tutte
                    le città: le case peggiori nella zona peggiore della città; per lo più lunghe
                    file di costruzioni in mattoni a uno o due piani, possibilmente con cantine
                    abitate, e quasi sempre disposte irregolarmente […] Quanto alle strade, di
                    solito non sono lastricate, ma piene di buche, sporche, cosparse di rifiuti
                    vegetali e animali, senza canali di scarico o fogne, ma provviste di fetide
                    pozzanghere stagnanti [in Choay 1965; trad. it. 1973, 185]. 


Le due suburbanizzazioni,
                inglese e statunitense, rappresentano dunque dei modelli di riconfigurazione
                dell’urbano a partire dall’abbandono della città centrale, variamente concepita come
                problematica dalle classi medie. 
Quale rapporto esiste tra la
                suburbanizzazione e la gentrification? Si tratta di due classi di fenomeni
                fortemente interconnessi tra loro, perché la fuga delle famiglie verso l’idillio
                extraurbano è stata anche e soprattutto una fuga di capitali e di investimenti, che
                si sono localizzati nella costruzione delle villette a due
                piani, della rete viaria di connessione tra le città e i sobborghi come nei siti
                lavorativi anch’essi suburbani, nel passaggio dall’affitto alla proprietà di queste
                case per centinaia di migliaia di nuclei familiari e nel conseguente abbandono,
                particolarmente vistoso negli Stati Uniti, delle città centrali. Queste città
                dovettero attendere gli anni Settanta per osservare il cosiddetto
                    back-to-the-city-movement, ma prima di quel momento vi sarà
                quello che Bob Beauregard ha chiamato il secolo breve
                americano, cioè quel periodo compreso tra la fine della seconda guerra
                mondiale e gli anni Settanta in cui si assistette a quattro processi
                contemporaneamente: il declino delle città industriali, lo sviluppo della
                suburbanizzazione di massa e delle città della cosiddetta Sunbelt[3], una crescita economica senza precedenti e il dominio militare globale
                nel quadro della cosiddetta guerra fredda [2006]. In sostanza, dunque, il periodo
                che in Europa verrà ricordato come i «Trenta gloriosi» anni di sviluppo economico
                postbellico, negli Stati Uniti sarà, come in Europa, un periodo di tumultuosa
                crescita economica ma con una dimensione urbana profondamente diversa e
                caratterizzata principalmente dal declino delle grandi città industriali e dal
                trionfo del sobborgo. Sarà dunque un periodo di crescita verso l’esterno e di
                depressione verso l’interno, come si vede nella figura 1.3. 
Nel caso del collasso delle
                città industriali americane dal secondo dopoguerra, le sue componenti furono
                senz’altro demografiche, da cui il legame con la suburbanizzazione, ma va anche
                ricordato che: 
La perdita di residenti fu solo una parte del
                    trauma. L’occupazione crollò con la chiusura delle fabbriche, che si spostavano
                    anch’esse verso i sobborghi o semplicemente eliminavano i propri lavoratori. Gli
                    slum si espandevano, la rovina si diffondeva lungo i distretti centrali degli
                    affari e le aree industriali sperimentavano un abbandono su vasta scala. La base
                    fiscale urbana si inabissava e i governi locali entravano in una lunga fase di
                    stress fiscale cronico [Beauregard 2006, 21]. 


Il contraltare del sobborgo,
                durante il secolo breve americano, è stato infatti lo slum e, nella sua variante più
                radicale, il ghetto, cioè una vasta e crescente area
                centrale delle città industriali principali caratterizzata da povertà di massa e
                segregazione razziale [Gans 1962; Massey e Denton 1998; Suttles 1968; Wilson 1987]. 
[image: FIG. 1.3. Percentuale della popolazione statunitense che vive in aree metropolitane, grandi città e sobborghi, 1890-2000.]
FIG. 1.3. Percentuale
                        della popolazione statunitense che vive in aree metropolitane, grandi città
                        e sobborghi, 1890-2000. 
Fonte:
                        Beauregard [2006, 34].


Sarà proprio la disponibilità
                massiccia di aree abbandonate oppure fortemente deprezzate nel centro delle città
                americane a fornire una «buona ragione» per il ritorno dei capitali e una nuova
                spirale di investimenti, cioè la parte economica della gentrification, a partire
                dagli anni Settanta. 
È per questa ragione che la
                vicenda delle shrinking cities[4] non è separata dal revival urbano degli anni Ottanta e Novanta [Coppola
                2012], ed è dunque per questo che la letteratura sulla
                gentrification negli Stati Uniti si avvia verso gli anni
                Settanta, quando si iniziano a cogliere i primi timidi segnali di «ritorno in
                città». In realtà, poi, per «ritorno in città» si rischia di lasciare intendere un
                ritorno demografico, come se vi fosse un mutamento nel segno dei flussi di ingresso
                e uscita dalla città verso il sobborgo. Non è stato così. La suburbanizzazione ha
                continuato, e continua, negli Stati Uniti, come nel resto del pianeta, il suo
                trionfale cammino di sviluppo e crescita [Clapson 2003; Mace 2013]. A tornare, in
                città, saranno gli investimenti e, solo in qualche caso, i figli di alcuni suburbanizzatori[5]. I nuovi abitanti dei centri città non proverranno infatti tanto
                dall’esterno della città, quanto dal suo interno[6]. 
Una storia della gentrification
                deve perciò partire soprattutto dalle dinamiche di distruzione creativa del
                capitalismo [Schumpeter 1954], quelle cioè che hanno posto le basi dei futuri
                investimenti: negli Stati Uniti, infatti, così come in Europa e in gran parte del
                mondo occidentale, a partire dalla fine degli anni Settanta e dopo la grande crisi
                petrolifera, vi sarà una massiccia ondata di ritorno di capitali in città che
                avevano progressivamente perso il proprio valore. Se prima di allora si sono visti i
                segni e le prime forme della gentrification, come immortalate da Glass, da quel
                momento in poi ad accompagnare le famiglie di «pionieri» che riscoprono il gusto per
                l’urbano, troveremo le banche, gli investitori, nazionali e internazionali, i
                costruttori, gli agenti immobiliari e le diverse articolazioni del settore pubblico. 
Con la fine degli anni Settanta,
                è proprio il caso di dirlo, «quando il gioco si fa duro, i duri iniziano a giocare».
                Prima però di occuparci dell’aspetto più «ruvido» del cambiamento urbano, dobbiamo
                ancora fare un salto nel nord di Londra.
            


5. Londra,
            negli anni Sessanta 



Uno dei modi più classici e
            consolidati per rispondere alla domanda «che cos’è la gentrification?» è, come
            anticipato, quello di appoggiarsi alla tradizione scritta e orale secondo cui nei primi
            anni Sessanta una sociologa marxista di origini tedesche di nome Ruth Glass, osservando
            le condizioni abitative del nord di Londra, scriveva che: 
Ad uno ad uno molti dei quartieri operai di Londra
                sono stati invasi dalle classi medie, superiori e inferiori. Piccole, modeste case –
                due stanze al primo piano, due al piano terra – sono state rimesse a posto alla
                scadenza del contratto di affitto e sono diventate residenze eleganti e costose.
                Case vittoriane ben più grandi, declassate nel periodo precedente – divise in
                appartamenti o in stanze ammobiliate – sono state riportate al livello di un tempo.
                Oggigiorno molte di queste case vengono ulteriormente suddivise in costosi
                appartamenti o «casettine» (per citare il nuovo lessico immobiliare snob). Il valore
                e status sociale di queste abitazioni sono spesso inversamente proporzionali al loro
                stato, e in ogni caso enormemente gonfiati se paragonati ai precedenti livelli nel
                quartiere. Quando questo processo di gentrification inizia in un distretto, esso va
                avanti rapidamente fino a quando tutti o la maggior parte degli operai che occupano
                un’abitazione sono spostati fuori e la natura sociale del quartiere muta [Glass
                1964, xviii]. 


Glass descrive una trasformazione
            che è innanzitutto abitativa e la cui manifestazione fondamentale è il ricambio di
            popolazione che genera, a sua volta, una trasformazione degli interni delle case
            alterandone il valore immobiliare e contribuendo quindi a modificare «la natura sociale
            del quartiere». Se questo è, ridotto all’osso, il significato della gentrification per
            Glass, allora troviamo fenomeni simili in molte città e in molte epoche, anche
            precedenti, come visto nella prima parte di questo capitolo. 
Glass però inquadrava questo
            mutamento all’interno di un insieme di pressioni che interessavano la Londra degli anni
            Cinquanta e Sessanta: pressioni demografiche, certo, ma anche economiche e politiche.
            Proprio in relazione a quello che stava succedendo dall’altra parte dell’oceano, Glass
            osservava infatti che «mentre le aree centrali delle altre grandi città del pianeta,
            specialmente quelle negli Stati Uniti, stanno decadendo, e diventano ghetti per gli
            “sfavoriti”, Londra potrebbe in poco tempo dover affrontare un
                embarras de richesse nelle sue aree centrali – e questo
            potrebbe risultare altrettanto problematico» [ibidem, xx]. Il nesso
            tra pressione economica, politica e demografica è spiegato molto bene nel suo lavoro.
            L’aumento della diversificazione negli usi dello spazio londinese, primo effetto
            dell’uscita delle fabbriche dalla città verso le aree esterne, ha lasciato degli spazi
            liberi che sono riempiti da attività commerciali e terziarie. L’aumento di attività
            economiche non-industriali si è portato dietro l’aumento delle occupazioni in quei
            settori e dunque individui e famiglie che hanno rivalutato i benefici dell’abitare
            all’interno di Londra, per essere più vicini al posto di lavoro. Questo movimento,
            associato alle politiche di laissez-faire nel settore immobiliare e nelle costruzioni
            (celebre il Rent Act del 1957 che destabilizzò il mercato degli
            affitti, lasciando ai proprietari di casa mano libera nel determinare il prezzo), ha
            aperto la strada a un rientro in città. Per citare nuovamente Glass, «ci furono dei
            mutamenti negli orientamenti delle classi medie e superiori: il loro atteggiamento
            antiurbano, in particolare, è stato sostanzialmente modificato» e questo fu osservato
            anche per la frazione superiore della classe operaia, quella che poteva aspirare in
            virtù della mobilità sociale del secondo dopoguerra a diventare, a sua volta, classe
            media. 
Le trasformazioni nell’economia domestica di tutti
                questi gruppi; l’anticipazione nella formazione delle nuove famiglie in seguito
                all’abbassamento dell’età del matrimonio; la proporzione crescente di donne sposate
                lavoratrici; le difficoltà e i costi crescenti per i pendolari – tutti questi
                fattori contribuiscono al passaggio da aspirazioni suburbane a urbane
                    [ibidem, xxxi]. 


Mutamenti nella struttura
            occupazionale, figli a loro volta di più ampie trasformazioni del capitalismo urbano
            londinese, hanno dunque portato a una pressione nuova verso il centro. Una pressione
            che, in assenza di politiche di controllo e calmieramento, ha spinto in alto i prezzi e
            mutato le composizioni di classe degli abitanti del nord e del sud di Londra, Islington,
            Paddington, North Kensington, Notting Hill, Battersea. In una parola: gentrification. 
Questo concetto, in realtà, ci
            metterà una decina d’anni a comparire pubblicamente, in un articolo del Times del 1973
            [Moran 2007, 102].
        
Nel frattempo, prima di diventare
            popolari o fonte di problemi, i gentrificatori continueranno la propria opera di
            trasformazione visibile dello spazio, uno degli elementi comuni a questo gruppo sociale,
            indipendentemente dalle epoche e dai luoghi in cui sono stati osservati. Le loro case
            subiranno una serie d’interventi che diventeranno «tipici» [ibidem;
            Thompson 1979]: l’ampliamento delle stanze in seguito all’abbattimento dei muri divisori
            e dei tramezzi (che, invece, caratterizzavano le stesse case quando erano abitate da
            famiglie operaie in condizioni di sovraffollamento); la riscoperta dei pavimenti
            precedenti, nascosti da generazioni di piastrelle; la rimessa a nuovo delle lunette,
            sopra la porta d’ingresso, e dei battenti in ottone smaltato; l’abbattimento della
            distinzione tra cucina e tinello, unitamente alla preferenza per la cucina provenzale
            francese, e l’utilizzo poi di oggetti di design creati apposta dalla neonata catena di
            negozi per la casa «Habitat»; tutto ciò fornirà una «sintesi di minimalismo urbano e
            chic bucolico» [Thompson 1979, 109]. L’utilizzo di colori differenti per porte e
            finestre, la comparsa dei gerani e di diversi altri elementi distintivi, avrà dunque
            l’effetto di segnalare al quartiere la trasformazione in corso. I nuovi arrivati si
            distingueranno poi per le lotte che condurranno a favore della conservazione degli
            isolati con case a schiera e per il loro restauro, anziché favorire la loro demolizione
            (che era spesso preferita dalle autorità locali, ancora interessate all’epoca a
            costruire edilizia pubblica). Lotteranno poi in favore della pedonalizzazione o,
            quantomeno, del decongestionamento del traffico nelle proprie vie, introducendo una
            sensibilità ambientalista inconcepibile fino a prima. Come racconta molto bene Joe
            Moran, questi primi pionieri avevano poi un elemento-chiave a loro favore [2007]: benché
            numericamente ancora deboli, essi avevano un accesso molto forte al mondo dei media e
            della cultura, cui appartenevano professionalmente, e potevano dunque fare massa critica
            per costituirsi in voce pubblica. 
In questa prima fase della
            gentrification, le critiche, le opposizioni o addirittura i movimenti sociali sono
            largamente assenti. Da un lato, perché le classi operaie allontanate da questi quartieri
            si disperdevano altrove nello spazio urbano e questo non favoriva la loro azione
            collettiva, debole anche in ragione del loro scarso accesso al mondo dei media, accesso
            che caratterizzava viceversa i gentrificatori. Più in generale,
            poi, essendo molto basso il livello di consapevolezza per questo fenomeno tutto sommato
            «nuovo», dal punto di vista dell’esperienza abitativa della classe operaia quantomeno,
            spesso non veniva colto nella sua costante pervasività: «nonostante gli abitanti della
            classe operaia fossero sospettosi dei gentrificatori di classe media, li preferivano
            ciononostante a un altro gruppo che stava arrivando: gli affittuari di origine indiana»
                [ibidem, 114]. 
Ecco come, con raffinata ironia
            britannica, Michael Thompson racconta gli sguardi reciproci di gentrificatori, classe
            operaia e immigrati: 
potevano coesistere abbastanza pacificamente nel
                giardinetto sul retro ma entravano inevitabilmente in conflitto sul mercato. Esiste
                un solo mercato e può confermare la visione che la strada si stia degradando (e in
                questo caso le case su quella strada verranno vendute col passare del tempo a prezzi
                sempre più bassi) oppure confermare la visione secondo cui la strada si stia
                riqualificando (e in questo caso le case si apprezzeranno col passare del tempo).
                Quindi, sul mercato, solo una visione della strada vincerà e l’altra invece no
                [1979, 52]. 


Sappiamo quale visione prevalse e,
            giova ricordarlo, non si trattò di una partita giocata ad armi pari. 
Basta pensare che nelle mani dei
            gentrificatori, ad esempio, si trovavano sia il potere di imporsi economicamente e
            culturalmente che quello di criticare la propria stessa presenza. Essendo spesso parte
            delle cosiddette «nuove classi medie», colte, politicamente orientate a sinistra e
            spesso impiegate nel settore pubblico o, come detto, nei media, questi pionieri
            saturavano completamente lo spazio di dibattito sulle trasformazioni in atto. Moran cita
            il caso molto celebre del commediografo inglese Alan Bennett, abitante della
            gentrificata Camden a partire dalla metà degli anni Sessanta e consapevolmente autore di
            una satira spietata contro le persone come lui (vedi ad esempio La signora nel
                furgone [2003]). Gli altri attori presenti sulla scena, le classi
            popolari e gli immigrati erano invece, per lo più, senza accesso ai media e dunque senza
            una voce legittima e forte. 
In sintesi, con la Londra
            testimoniata da Glass, Moran e Thompson, assistiamo al primo caso conclamato di
            gentrification nella storia urbana. Non è ancora significativo dal punto di vista della
            consistenza numerica delle persone coinvolte e della magnitudo
            economica del processo, ma da quel momento in poi non farà che aumentare, come nelle
            pessimistiche previsioni di Glass. Non solo. Londra sarà solo la prima di una serie
            infinita di città a osservare manifestazioni simili. 

6. Le ondate
            di gentrification 



A partire dagli anni Settanta in
            poi, aumentano considerevolmente i casi segnalati di gentrification su scala globale e
            testimoniati da articoli di giornale e lavori scientifici. Se oggi siamo a oltre
            cinquant’anni dalla pubblicazione del volume curato da Glass, possiamo contare su almeno
            quattro decenni di analisi sistematica, ancorché caotica, di questo fenomeno. 
Possiamo dunque anche contare su
            alcuni tentativi di periodizzazione della gentrification, e in particolare quello
            promosso da Hackworth e Smith [2001] e modificato da Lees, Slater e Wyly [2008]. Alla
            base della suddivisione in ondate di gentrification, spiegano Hackworth e Smith, vi sono
            delle specifiche «costellazioni di condizioni politiche ed economiche inserite in scale
            geografiche più ampie» [ibidem, 466], anche se la città di
            riferimento per questa periodizzazione è essenzialmente New York e gli scarti temporali
            con altre realtà urbane possono essere dunque significativi, come vedremo nel caso delle
            città italiane (cfr. cap. V). 
Come si vede dalla figura 1.4, le
            ondate identificate sono quattro, di cui tre nella versione iniziale di Hackworth e
            Smith, cui è stata aggiunta una quarta da Lees, Slater e Wyly. 
La prima ondata, definita anche
                gentrification sporadica, è quella che abbiamo osservato nel
            caso londinese ed è definita essenzialmente dal suo carattere non-sistematico e dai
            primi ritorni in città di capitali e investimenti. Quanto al ritorno in città delle
            persone, la questione è più complessa perché, come abbiamo visto nel caso londinese, si
            può certamente anche prendere in considerazione il rientro in città di abitanti
            suburbani, mentre nel caso delle città americane questo non sembra essere avvenuto, se
            non in misura molto limitata. Il rientro dei capitali, invece, sarà legato alla
            diffusione di politiche pubbliche locali che serviranno da stimolo e attrattore di
            investimenti. Come nel caso del già citato Rent Act inglese del
            1957, ci saranno molte altre politiche messe in piedi dalle
            città americane ma anche da livelli scalari differenti (ad esempio gli Housing
                Acts federali del 1949 e 1954), che interverranno per bloccare la spirale
            di disinvestimento e abbandono dei centri città [Gotham 2001; 2005, 1101]. 
[image: FIG. 1.4. Ondate di gentrification: modello di Hackworth e Smith modificato da Lees, Slater e Wyly.]
FIG. 1.4. Ondate di
                    gentrification: modello di Hackworth e Smith modificato da Lees, Slater e Wyly.
                    
Fonte: Lees, Slater e Wyly [2008,
                    180].


Le altre ondate di gentrification
            verranno introdotte qui di seguito, in maniera piuttosto schematica, perché saranno
            discusse più ampiamente nel capitolo successivo. 
Lo schema proposto da Hackworth e
            Smith si basa sull’intersecarsi di fasi di gentrification e momenti di latenza, chiamati
                transizioni. La transizione che seguirà la prima ondata sarà
            essenzialmente caratterizzata dalla diffusione dell’opera condotta dai primi pionieri,
            molti dei quali entravano nei quartieri centrali attraverso l’affitto degli alloggi, a
            loro volta progressivamente acquisiti da investitori e costruttori che avevano colto per
            tempo l’esistenza di un nascente mercato immobiliare urbano. In questo senso, è una fase
            di stabilizzazione in cui ciò che si vede sono le case rimesse a nuovo e alcuni abitanti
            «diversi» che si aggirano per quartieri precedentemente ritenuti degradati, ma che
            nasconde, come un iceberg, un passaggio di mani generalizzato delle proprietà
            immobiliari. Molti proprietari tradizionali lasciano infatti il passo a capitalisti
            immobiliari più strutturati già a partire dagli anni Sessanta. Con la seconda ondata,
            detta anche di ancoraggio, si assiste a una diffusione su scala
            internazionale di fenomeni di gentrification caratterizzati, secondo Gotham [2005], da
            una connessione sempre più stretta con il settore immobiliare e finanziario e dal
            legame, che diverrà sempre più decisivo col passare dei decenni, con politiche di
            riqualificazione di tipo culturale (musei, fiere, eventi). Se la transizione successiva
            è segnata dalla recessione dei primi anni Novanta, verso la metà di quel decennio verrà
            osservata un’ulteriore espansione della gentrification, questa volta anche al di fuori
            dei centri urbani: si entra dunque nella terza ondata. Essa si caratterizza per la
            diffusione, per l’incorporazione di fenomeni di riqualificazione urbana guidati in larga
            misura dal settore pubblico e non caratterizzati dal restauro del precedente stock
            immobiliare ma semmai dalla costruzione di nuovi edifici (new-build
                gentrification, cfr. cap. IV, par. 1.1) e per la generale scomparsa di
            movimenti di protesta e contrasto a questa forma di sviluppo urbano. La quarta ondata,
            secondo Lees, Slater e Wyly, corrisponde al periodo compreso tra
            il 2000 e il 2006, e caratterizzato da quella che l’«Economist» definì la «più grande
            bolla speculativa della storia», una speculazione immobiliare di livello globale che
            fece lievitare l’indice dei prezzi delle case nel solo periodo tra il 1997 e il 2005 del
            145% in Spagna, 87% in Francia e 69% in Italia. Si tratta di una bolla che, benché
            segnalata già nel 2005 appunto, scoppiò puntualmente all’inizio del 2007, causando la
            più grande recessione dal secondo dopoguerra. La finanziarizzazione delle famiglie
            attraverso il mercato dei mutui, l’ulteriore spinta per molti paesi verso la proprietà
            della casa e la diminuzione dello stock pubblico in affitto si collegheranno dunque a
            una diffusione capillare di progetti di rigenerazione urbana integrata. La città che
            emerge alla fine di questa quarta ondata si caratterizza dunque per un sempre maggior
            spazio alle famiglie e individui che rientrano in questo modello di cittadinanza
            postfordista e, di conseguenza, dove gli spazi per tutti coloro che fanno fatica a farne
            parte si restringono progressivamente [Aalbers 2011]. Per questa ragione, la definizione
            stessa di gentrification è mutata per farsi più ampia e ricettiva. Secondo le parole di
            Jason Hackworth, la gentrification è dunque «la produzione dello spazio urbano per
            utenti progressivamente più ricchi» [2002, 815]. Nel prossimo capitolo prenderemo in
            esame con maggiore precisione cosa si intende per «produzione dello spazio». 



[1]  Il concetto di città revanscista fa
                    riferimento al sottotitolo del volume di Neil Smith [1996]. Questo autore
                    effettua un parallelismo tra il movimento nazionalista e militarista francese
                    della fine del XIX secolo, noto appunto come «revanscismo», e «l’attuale
                        fin-de-siècle – anzi il fin de
                        millénaire – dove c’è una reazione destrorsa, diffusa e
                    vendicativa, contro sia il “liberalismo” degli anni Sessanta e Settanta sia gli
                    aspetti predatori del capitale […]. L’aspetto vendicativo della città
                    revanscista di questo fin-de-siècle ha superato come
                    copione del futuro urbano, per molti aspetti, la gentri﻿fication» [Smith 1996,
                    43]. 

[2]  Georg Simmel e la sua sociologia, a partire
                    dal celebre lavoro sulla Metropoli e la vita dello spirito
                    [1903], costituiscono il principale riferimento intellettuale europeo dei
                    sociologi di Chicago. 

[3]  La Sunbelt è lo spazio geografico
                        americano meridionale, compreso tra la Florida e la California, le cui città
                        principali in ordine di popolazione sono Los Angeles, Dallas, Houston,
                        Miami, Atlanta, San Francisco e Phoenix. 

[4]  Si tratta di quelle città che hanno fatto
                        esperienza di significative perdite di popolazione nel giro di pochi
                        decenni, «collassando» sul piano infrastrutturale, economico, sociale e
                        demografico. Il caso più noto in letteratura è quello di Detroit, che ha
                        perso oltre il 60% della propria popolazione tra gli anni Cinquanta e il
                        2010. 

[5]  In particolare i figli dei cosiddetti
                        baby boomer, ovvero i figli della generazione nata negli Stati Uniti dopo la
                        seconda guerra mondiale. 

[6]  Lo stesso si dica della mobilità degli
                        abitanti dei sobborghi, che tendenzialmente si sono mossi verso altri
                        sobborghi e non verso la città [Mace 2013, 37]. 



Capitolo secondo
            

Mattoni, capitali e politica

Perché in un mondo che rimane fondamentalmente segnato da processi di
                urbanizzazione diffusa e in particolare dall’espansione della suburbanizzazione,
                esiste nondimeno una tendenza documentata al ritorno in città di capitali e persone?
                Per rispondere a tale domanda, in questo capitolo vengono riproposte le più note
                spiegazioni emerse nella letteratura internazionale e ci si sofferma sugli approcci
                che puntano sulla produzione dello spazio urbano, distinguendoli da quelli che,
                invece, insistono sul consumo di questo da parte degli attori interessati e di cui
                ci occuperemo nel capitolo successivo. Per farlo viene seguito, come falsariga, il
                modello di ondate di gentrification, visto alla fine del capitolo precedente ed
                elaborato da Hackworth e Smith e rivisto da Lees, Slater e Wyly, che serve per
                associare alle teorie della produzione della città una visuale limitata alla
                gentrification.





Storicamente, la terra è stata trasformata in un mezzo di produzione
            universale e non vi è angolo che sia immune dalla ricerca di materie prime; la terra, il
            mare e l’aria, così come il sostrato geologico, sono percepiti dal capitale come mezzi
            di produzione reali o potenziali, ciascuno con il proprio cartellino indicante il
            prezzo. 
Smith [1996, 75] 


A partire dagli anni Sessanta del secolo
        scorso e con una frequenza crescente, decade dopo decade, le città di buona parte del
        pianeta hanno visto spuntare al loro interno, come funghi, quartieri simili tra loro ma
        diversi rispetto al proprio passato. Indipendentemente dal tipo di architettura che li
        caratterizzava, questi quartieri sono stati «riscoperti» per alcune loro qualità e ritenuti
        meritevoli di forme d’investimento allo scopo di trasformarli e renderli abitabili, e
        abitati, da persone tendenzialmente diverse da quelle che vi erano in precedenza. 
Questo è un modo come un altro per
        definire la gentrification, ma una descrizione più vivida potrebbe essere la seguente: 
Ma, che succede! Nel bel mezzo di questa schiera di
            case cadenti ce n’è una, dipinta di fresco, di un verde Tamigi con la porta d’ingresso
            arancione a sei pannelli, con un pomello d’ottone a forma di delfino e una grande buca
            delle lettere dello stesso materiale. La lunetta in piombo è stata rimessa faticosamente
            a posto e, appeso ai mattoni a fianco della porta, si vede il numero civico, su una base
            smaltata dai colori blu e bianco: è un piccolo tocco da provincia francese che dichiara
            che il proprietario beve un Hirondelle Vin Ordinaire mentre mangia
            la quiche lorraine per cena e non certo una birretta
                Light Ale ad accompagnare una torta di prosciutto e uova
            all’ora del the. […] E potrei continuare: ogni elemento, ogni goccia di pittura, una
            volta che si è imparato questo linguaggio, è una chiara proclamazione della presenza di
            una classe media di frontiera [Thompson 1979, 43].
        


Al crescere del fenomeno in continenti,
        nazioni, regioni e città diverse, è aumentata l’urgenza di spiegare da dove comparisse
        questa «classe media di frontiera», questa frazione di ceto medio il cui linguaggio si
        esprimeva attraverso la ristrutturazione selettiva d’immobili cadenti. Insomma, aumentava il
        bisogno di trovare delle ragionevoli spiegazioni del perché avvenisse in quello specifico
        luogo, in un dato tempo, e con alcune azioni congiunte e ricorrenti, portate avanti da
        alcuni insiemi di attori ben definiti. 
Perché in un mondo che rimane
        fondamentalmente segnato da processi di urbanizzazione diffusa e in particolare
        dall’espansione della suburbanizzazione, esiste nondimeno una tendenza documentata al
        ritorno in città di capitali e persone? 
Per rispondere a tale domanda, in questo
        capitolo verranno riproposte le più note spiegazioni emerse nella letteratura internazionale
        e ci soffermeremo sugli approcci che puntano sulla produzione dello spazio urbano,
        distinguendoli da quelli che, invece, insistono sul consumo di questo da parte degli attori
        interessati e di cui ci occuperemo nel capitolo successivo. 
Per farlo seguiremo, come falsariga, il
        modello di ondate di gentrification, visto alla fine del capitolo precedente ed elaborato da
        Hackworth e Smith e rivisto da Lees, Slater e Wyly, che ci servirà per associare alle teorie
        della produzione della città una visuale limitata alla gentrification. 
1. La
            produzione della città 



Prima di illustrare le principali
            teorie sulla produzione della gentrification, è necessario inquadrare brevemente le
            ondate di questo fenomeno all’interno di un quadro storico-politico più vasto e
            comprensivo, che tenga conto delle trasformazioni spaziali dello stato nel corso degli
            ultimi decenni. Per usare le parole di Neil Brenner: 
La geografia dello spazio dello stato va colta
                come un presupposto, un’arena e un risultato di strategie politiche in continua
                evoluzione. Non è un oggetto, un contenitore o una piattaforma, ma una matrice di
                interazioni sociospaziali che è prodotta socialmente, è conflittuale e in costante
                cambiamento. Gli spazi del potere dello stato non sono
                semplicemente «riempiti», come se fossero dei contenitori
                territoriali dati in partenza. Al contrario, la spazialità dello stato è prodotta e
                trasformata in maniera attiva per mezzo di progetti regolatori e lotte
                sociopolitiche, articolate in siti istituzionali differenti, che si trovano a
                diverse scale geografiche [2004, 76]. 


Il controllo politico ed economico
            dello spazio è dunque un processo costante, segnato da rotture, conflitti,
            trasformazioni. Le città e le dinamiche che sembrano, a prima vista, essere loro
            «interne» come può essere la gentrification, sono il prodotto e il produttore di una
            parte importante di questo processo. Guardare ai cambiamenti di una strada o di un
            quartiere, se in possesso degli occhiali giusti, consente di avere una finestra sul
            mondo. 
La maggior parte degli autori che si
            occupano di studi urbani conviene sull’utilità di distinguere tra un «prima» fordista e
            un «dopo» postfordista, quantomeno nel nord del mondo. La fase fordista, caratterizzata
            da stati nazionali keynesiani, è quella che, orientativamente, opera nei paesi
            occidentali a partire dalla fine della Grande depressione del 1929, e che assume la sua
            forma più compiuta dopo il secondo dopoguerra e si interrompe a cavallo degli anni
            Settanta. È la fase dei grandi contratti sociali del dopoguerra [Zunz, Schoppa e
            Hiwatari 2002] in cui, con differenze sostanziali da paese a paese, vengono create
            politiche nei campi dell’istruzione, sanità e lavoro che incidono sulla stratificazione
            sociale e sulle opportunità di mobilità sociale, ampliando l’accesso ai diritti e alle
            tutele delle classi popolari e di una classe media che da quel momento crescerà in
            maniera esponenziale, decade dopo decade [Bagnasco 2008; Esping-Andersen 1999]. Come è
            noto, questa storia è molto diversa nelle due sponde dell’oceano Atlantico: in
            particolare negli Stati Uniti la tutela delle classi popolari e medie avverrà lungo una
            faglia di tipo razziale che produrrà slum, ghetti, rivolte e una violenza strutturale a
            danno della popolazione di colore che vive nelle grandi città [Massey e Denton 1998;
            Venkatesh 2009; Wacquant 2008]. 
Gli anni Settanta, le crisi
            petrolifere e le prime grandi recessioni, la diffusione di ondate di
            deindustrializzazione e la crisi fiscale di molti stati e città porteranno a una
            ristrutturazione i cui esiti non sono ancora oggi conclusi. È una fase che fatica
            a trovare persino un nome, se è definita dall’essere «post», ma
            coincide con il ritorno in grande spolvero di dottrine economicamente liberiste a fianco
            di processi di ristrutturazione degli stati, un processo comunemente noto come
            «neoliberismo». Bob Jessop caratterizza questa fase postfordista come di
                workfare state schumpeteriano [1993], cioè legata a processi
            territoriali che travalicano la sfera dello stato nazione, enfatizzando la concorrenza e
            l’imprenditorialità a detrimento di pianificazione e pieno impiego. David Harvey ha, in
            particolare, sostenuto questo passaggio in un celebre articolo del 1989 segnalando il
            passaggio dalla città manageriale a quella imprenditoriale, dedita cioè a obiettivi di
            crescita e competizione più che di gestione delle risorse che le venivano
            precedentemente allocate da stati nazione keynesiani: 
La competizione intraurbana e l’imprenditorialismo
                urbano hanno aperto gli spazi urbani dei paesi capitalisti avanzati a ogni sorta di
                nuovi modelli di sviluppo, anche quando l’effetto netto è stato la riproduzione
                seriale di parchi scientifici, gentrification, world trade centers, spazi culturali
                e per il divertimento, centri commerciali su vasta scala dalle architetture
                postmoderne, e roba simile [1989, 11]. 


Le città dunque, proprio a partire
            dagli anni Settanta, sembrano riattivarsi dopo una fase manageriale e «rinascono» come
            imprenditrici e attive promotrici di crescita economica, innescando dinamiche reciproche
            sia competitive che emulative. Ciò avviene all’interno di contenitori politici che
            chiamiamo Stati, e che iniziano a mutare le proprie forme, cedendo sovranità verso
            l’alto, a enti sovranazionali come l’Unione europea o il Fondo monetario internazionale,
            e verso il basso, a favore di regioni e, appunto, di città [Brenner 2004; Cox 2009; Le
            Galès 2002; Swyngedouw 2004]. 
Questo «tumulto di scale» ci
            permette di inquadrare la gentrification non come un semplice fenomeno locale, ma come
            uno dei possibili mutamenti legati al revival urbano. Questo spiega perché sia così
            diffusa e pervasiva, venendo ritenuta da molti non già la soluzione, ma la causa di
            numerosi problemi sociali.
        
1.1.
                Approcci critici e teoria urbana 



La letteratura sulla
                gentrification è sempre stata caratterizzata da un forte coinvolgimento politico e
                sociale di studiosi e studiose che hanno spesso visto questo tema come uno dei più
                problematici dal punto di vista della giustizia sociale urbana e del cosiddetto
                «diritto alla città» e alla «città giusta» [Amin 2006; Fainstein 2010; Harvey 1973;
                2008; Ischia 2012; Marcuse et al. 2009]. 
La spiegazione di questa
                affinità elettiva è, a parere di chi scrive, doppia. Da un lato vi sono ragioni
                sostanziali, in particolare il fatto che una trasformazione urbana che avvantaggia
                selettivamente una classe sociale, o una frazione di essa, a detrimento delle altre,
                mette in luce le dinamiche di produzione e riproduzione delle disuguaglianze sociali
                e invita dunque a un’analisi critica. A queste ragioni «interne» al fenomeno,
                possiamo anche affiancare delle ragioni «esterne» e relative al campo di studi che
                più si è occupato di questo tema, ovvero gli studi urbani. Se prendiamo in
                considerazione i principali teorici e studiosi di città degli ultimi cinquant’anni,
                essi fanno parte, ciascuno a modo suo, di una generazione segnata dai movimenti
                sociali degli anni Sessanta e Settanta e variamente ascrivibili a prospettive
                strutturaliste (per molti, poststrutturaliste) di stampo marxista e weberiano, che
                si sono contrapposte nel tempo alla galassia di prospettive ecologiche, eredi della
                Scuola di Chicago [Gottdiener e Feagin 1988; Milicevic 2001; Walton 1993; Wyly 2011;
                Zukin 1980]. I nomi principali sono quelli di Manuel Castells, Henri Lefebvre, David
                Harvey, Chris Pickvance, John Logan e Harvey Molotch. In particolare nella
                cosiddetta «nuova sociologia urbana» e «geografia urbana critica», questa
                caratterizzazione generazionale è molto marcata. Per quanto riguarda gli studi sulla
                gentrification questa fusione tra ragioni interne al fenomeno ed esterne è
                particolarmente visibile nel caso del suo più noto e influente studioso, Neil Smith
                (1954-2012). 
Nato in Scozia nei dintorni di
                Edimburgo, Neil Smith è stato allievo di una delle figure più importanti degli studi
                urbani contemporanei, David Harvey, quando questi insegnava alla Johns Hopkins
                University di Baltimora, negli Stati Uniti. Come Harvey, anche Smith condivideva un
                approccio risolutamente marxista allo studio della città. In particolare, secondo
                costoro, la produzione dello spazio urbano si compie
                attraverso continui e progressivi spostamenti di investimenti di capitale che, a
                loro volta, generano massicci disinvestimenti nei luoghi dai quali prendono il
                largo. Questa «altalena del capitale» [Smith 1984, 175-205] produce quello che Smith
                ha chiamato uneven development, ovvero lo sviluppo diseguale,
                motore ed esito al tempo stesso del capitalismo contemporaneo
                    [ibidem]. La dinamica spaziale che ha descritto Smith è
                composta da cicli di investimento economico in determinate aree urbane, come può
                essere stata la fase fordista del capitalismo urbano in città come New York o Londra
                tra la fine dell’Ottocento e gli anni Sessanta, in cui le fabbriche erano
                all’interno della città e con esse gli operai che vi lavoravano e vivevano. A questi
                cicli sono seguiti altrettanti disimpegni di capitale che, partendo alla ricerca di
                maggiori profitti come nel caso delle delocalizzazioni industriali, hanno lasciato
                dietro a sé dei territori svuotati di lavoro, ricchezza e vita urbana, dove hanno
                proliferato ghetti e «villaggi urbani» [Gans 1962]. 
All’interno di questo modello di
                sviluppo capitalistico, la gentrification non è altro che una fase di reinvestimento
                di capitale all’interno di città che hanno sperimentato in precedenza delle forme di
                disinvestimento. Per questa ragione Smith, in un celebre articolo ricompreso poi
                nella raccolta di saggi intitolata The New Urban Frontier. Gentrification
                    and the Revanchist City e che costituisce il suo lascito più forte
                sul tema, dice esplicitamente che la gentrification è un «movimento di capitali che
                ritornano verso la città» [1996, 49-71]. 
Come fanno questi «capitali» e i
                loro detentori o amministratori a sapere quando è arrivato il momento di rientrare
                in città? Per rispondere a questa domanda, Smith ha prodotto quella che è
                considerata una delle principali spiegazioni, se non addirittura quella decisiva,
                della gentrification: la teoria del rent gap, o differenziale
                di rendita. 


2. Il rent
            gap 



Immaginiamo un quartiere, o anche
            solo alcuni isolati, di una città dal glorioso passato industriale, come potrebbe essere
            Londra, New York o Parigi. In queste metropoli, o almeno nella
            maggior parte di esse, un elemento comune dello sviluppo urbano
            novecentesco è stato quello di ospitare piccole, e talvolta meno piccole, aree
            manifatturiere all’interno delle mura della città. Lasciando per un momento da parte le
            differenze nelle diverse traiettorie urbane, sappiamo bene che ciminiere, impianti
            industriali, turni lavorativi, famiglie, scuole e dopolavoro operai erano elementi
            piuttosto diffusi del panorama urbano almeno fino agli anni Settanta. Per produrre
            questo panorama fordista, il settore pubblico e quello privato dovettero, nel corso di
            diversi decenni, costruire strutture adeguate, come ad esempio case, ospedali,
            fabbriche, scuole, strade, reti fognarie ed elettriche. Fissarono nello spazio, come
            direbbe Harvey [2001; Jessop 2006], ingenti capitali, provenienti a seconda dei periodi
            storici e dei contesti, principalmente dalla tassazione dei cittadini e dai prestiti
            delle istituzioni finanziarie, le banche in primis. Questa fase
            d’investimento si è poi interrotta e ha dato luogo a quella che, vista dall’interno, è
            stata chiamata deindustrializzazione, ma che osservata nella sua fuga verso l’esterno, è
            stata anche e fondamentalmente una reindustrializzazione oppure un reinvestimento di
            capitale verso altri settori e attività. Secondo Lefebvre [1974] e Harvey [2010] questo
            spostamento da un settore all’altro degli investimenti di capitale indica il passaggio
            dal «circuito primario del capitale» dove a essere prodotti sono i beni di consumo, al
            «circuito secondario», quello immobiliare, ed evidenzia lo slittamento verso la
            progressiva produzione di spazio da parte del capitalismo finanziario contemporaneo,
            come si è visto in tempi recenti con l’esplosione della bolla immobiliare globale e la
            crisi dei cosiddetti «mutui subprime» [Gotham 2009; Aalbers 2012]. 
Tornando agli anni Sessanta e
            Settanta, la città si è dunque trovata a un certo punto della propria storia con delle
            aree centrali, in particolare le zone residenziali e quelle industriali, in progressiva
            decadenza o abbandono. Il lavoro se n’era andato e i lavoratori avevano in alcuni casi
            dovuto o potuto seguirlo o, nella maggior parte delle esperienze lavorative, perderlo.
            Talvolta questa transizione lavorativa fu molto violenta, traducendosi in licenziamenti
            di massa, e in altri casi, invece, fu più morbida e gestita attraverso prepensionamenti,
            pensionamenti e ammortizzatori sociali. Ancora una volta, i contesti e i periodi storici
            contano moltissimo. In tutti questi casi, a restare al centro
            dello spazio urbano vi era una popolazione tendenzialmente più
            povera di quella precedente, spesso disoccupata o sottoccupata e, laddove alle consuete
            disuguaglianze di classe se ne aggiungevano altre, come quelle razziali, spesso questi
            centri urbani prendevano le sembianze di slum o di ghetti. Di luoghi, in sostanza,
            caratterizzati dalla sovrapposizione di disuguaglianze multiple e tendenti a una
            sovrarappresentazione di persone simili tra di loro per appartenenza sociale ed
            etnico-razziale. In una parola: segregazione. Questa rappresentazione molto schematica è
            soprattutto valida per gli Stati Uniti e consente di inquadrare fenomeni molto diversi
            quali la formazione di aree segregate o ipersegregate [Massey e Denton 1998], il
            perdurare di disuguaglianze razziali e di classe [Wacquant 2008; Wilson 1987], lo
            sviluppo di controculture e formazioni sociali come le gang o la vita di strada [Duneier
            1999], le dinamiche della violenza strutturale [Bourgois 1996], e la relazione molto
            stretta tra quartiere e disuguaglianze sociali, come nell’approccio noto come
                neighborhood effect [Dietz 2002]. 
Questa spirale regressiva ha
            iniziato a rovesciarsi, prima lentamente poi impetuosamente, a partire dagli anni
            Cinquanta e Sessanta, con i primi segni di gentrification. Come abbiamo visto nel
            capitolo precedente, alcuni «pionieri» infatti hanno iniziato a valutare positivamente
            la vita in città e in particolare le aree centrali. Contemporaneamente, e a sostegno di
            questo rinnovato interesse, furono messe sul tappeto una serie di politiche pubbliche a
            sostegno del ritorno di capitali in città [Gotham, 2001]. La prima ondata di
            gentrification era dunque iniziata. 
Da un punto di vista analitico,
            però, è necessario scomporre questo processo in alcune variabili ben distinte. Seguiamo
            in questo Hamnett, che distingue quattro elementi necessari affinché possa iniziare un
            processo di gentrification: 
I primi tre riguardano, rispettivamente, l’offerta
                di aree appropriate da gentrificare, l’offerta di potenziali gentrificatori e
                l’esistenza di ambienti urbani centrali e attrattivi. […] L’ultimo requisito
                riguarda una preferenza culturale per abitare al centro da parte di un determinato
                segmento della classe media superiore [1991, 186]. 


La teoria del rent gap di Neil Smith
            offre una spiegazione soprattutto dei primi tre elementi e in particolare del primo
            di essi, l’offerta di aree appropriate da gentrificare. Il punto
            di partenza del ragionamento di Smith è il seguente: per spiegare la gentrification,
            bisogna innanzitutto prendere in considerazione il ruolo di «imprese edili, imprenditori
            immobiliari, proprietari, finanziatori, agenzie governative, agenti immobiliari» cioè i
            «produttori della gentrification» [1996, 54-55]. Occorre cioè dare conto dell’offerta di
            spazi urbani per un mercato in formazione e assumere che «la relazione tra produzione e
            consumo è simbiotica, ma con una simbiosi in cui il movimento di capitali alla ricerca
            di profitto è predominante» [ibidem, 55]. Smith insomma, come gli
            verrà criticato negli anni a venire, riteneva che la produzione capitalistica dello
            spazio urbano avesse una preminenza causale rispetto agli altri fattori, non ultimo la
            scelta dei «consumatori di spazio». Gli abitanti, secondo questo autore, si spostano a
            vivere in un quartiere piuttosto che in un altro, su un terreno che era già stato
            pensato e prodotto per loro. 
I produttori della gentrification si
            attivano, secondo Smith, in maniera congiunta quando si accorgono che si sta ampliando
            il differenziale di rendita, il rent gap. Questo non è altro che la differenza di valore
            tra quanto si potrebbe guadagnare se un’area fosse pienamente riqualificata e il suo
            valore attuale. Tanto maggiore è l’interesse potenziale per un quartiere degradato in un
            dato periodo, per dirla in altri termini, e tanto più si dovrebbero attivare questi
            «produttori» per trasformarlo e renderlo appetibile per i nuovi abitanti e i nuovi
            speculatori. 
Nella teoria del rent gap è dunque
            cruciale il ruolo giocato dal valore dello spazio e, in particolar modo, delle
            costruzioni che, per così dire, vi sono realizzate sopra. Il valore che si estrae dagli
            edifici è chiamato da Smith «rendita capitalizzata del terreno» (capitalized
                ground rent) e corrisponde: 1) all’affitto realizzato, se il proprietario
            non vive nell’appartamento ma lo cede in locazione; 2) all’affitto risparmiato se è un
            proprietario residente; o, infine, 3) al prezzo di vendita dell’immobile, quando il
            proprietario decide di cederlo a titolo definitivo. Discorso analogo vale quando l’uso
            dello spazio costruito non è residenziale ma commerciale o industriale. Anche in questi
            casi, la rendita capitalizzata del terreno corrisponde a quanto si riesce realmente, in
            un dato periodo, a guadagnare. 
La «rendita potenziale del terreno»
                (potential ground rent) indica invece quanto potrebbe valere
            quello stesso appartamento, caseggiato o terreno, nel caso in
            cui venisse sfruttato al massimo delle proprie potenzialità. Un esempio molto calzante è
            quello di un insediamento manifatturiero in un’area semicentrale della città,
            abbandonato da quando è iniziata una fase di deindustrializzazione, e diventato in
            periodi successivi d’interesse per «produttori di gentrification» in quanto possibile
            centro commerciale o contesto residenziale privato. Di questi esempi, le città
            occidentali ne contano migliaia. Per rimanere al caso italiano, ne vedremo uno quando ci
            occuperemo della cosiddetta «Stecca degli Artigiani» a Milano (cfr. cap. V par. 3). 
Graficamente, il rent gap può essere
            tradotto nel modo illustrato nella figura 2.1. Come si vede, al crescere della rendita
            potenziale del terreno, si allarga lo spazio rispetto alla rendita capitalizzata e
            dunque il differenziale di rendita. La curva della rendita capitalizzata è naturalmente
            decrescente perché il valore dello spazio costruito tende a
            diminuire con il passare del tempo. Un caseggiato di nuova costruzione è infatti al
            massimo del suo valore di mercato non appena costruito, ma col passare del tempo si
            deteriorano il tetto, gli impianti, le facciate, le parti comuni, ecc… Più questo
            caseggiato viene mantenuto regolarmente, e cioè più capitale viene impiegato, fissato, e
            con meno rapidità perderà valore. Se poi allarghiamo la visuale non a un singolo
            palazzo, ma a tutta la via o al quartiere, la velocità del declino può essere ancora
            maggiore se «il mercato» valuta che quel territorio si stia degradando nel suo
            complesso. In questo senso si vede molto bene la differenza tra gli stock abitativi
            caratterizzati da proprietà diffusa e parcellizzata e quelli, invece, pubblici o in mano
            a singoli attori immobiliari. I primi, tendenzialmente, potranno contare sull’interesse
            dei molteplici proprietari a non veder svalutato il proprio investimento nel tempo e
            dunque saranno più stabili o quantomeno potrebbero far emergere forme di azione
            collettiva a favore del mantenimento del valore del luogo e dell’immobile, mentre i
            secondi, che siano pubblici o privati, necessiteranno di una forte e interessata volontà
            al mantenimento del valore da parte dei proprietari, e questo non è necessariamente
            scontato o possibile, come vedremo. 
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La teoria del rent gap ha diversi
            aspetti rilevanti. Da un lato è molto intuitiva: anche senza necessariamente essere dei
            convinti marxisti, è plausibile immaginare che gli interessi economici si coalizzino e
            materializzino quando vi è l’occasione di un profitto. Tutti coloro che hanno effettuato
            studi di caso sulla gentrification, osservano che il valore dei quartieri interessati da
            questo fenomeno è spesso esploso, cresciuto alle volte persino del 2000% nell’arco di
            trent’anni, come nel caso di Park Slope a Brooklyn [Lees 1994]. Rispetto poi a molti
            approcci ecologici, la teoria del rent gap mostra bene che non vi è necessariamente una
            dinamica «naturale» di sviluppo urbano o che essa conduca a delle forme di equilibrio,
            ma semmai che i cicli di investimento e disinvestimento producono costantemente quella
            «distruzione creativa» che macina spazio, risorse e biografie. Più che equilibrio,
            dunque, Smith mette in risalto conflitto e continuo movimento. Soprattutto, la teoria
            del rent gap coglie bene le trasformazioni della prima ondata di gentrification, legate
            in maniera forte alla precedente deindustrializzazione e
            suburbanizzazione e all’esistenza, dunque, di aree urbane degradate e potenzialmente
            redditizie. 
Se dunque questa teoria fornisce
            spesso una ragionevole e plausibile descrizione di ciò che è avvenuto, è molto più
            problematica nella sua valenza predittiva[1]. Per dirla con le parole di Chris Hamnett, in una celebre polemica con Neil
            Smith: 
Va anche osservato che solo una minoranza di
                persone decide di vivere nella città centrale e diventare gentrificatore. La maggior
                parte decide di spostarsi verso i sobborghi. Rimane dunque il problema di spiegare
                perché alcuni fanno una cosa, e altri un’altra [1991, 180]. 


Non è infatti chiaro perché alcune
            aree che, potenzialmente, dovrebbero gentrificarsi non lo fanno, mentre altre, che hanno
            «frontiere di profittabilità» meno elevate invece sì [Lees, Slater e Wyly 2008, 58-59;
            Smith 1996, 186-205]. 
Vi è poi un secondo problema, non di
            poco conto. Il contesto che ha originato la teoria del rent gap è quello statunitense,
            caratterizzato da alcuni elementi particolari e decisivi. Per citarne solamente due, le
            politiche urbane e la storia dell’urbanizzazione negli Stati Uniti sono molto, se non
            radicalmente, diverse da quelle europee, le quali, a loro volta, sono piuttosto
            dissimili tra di loro. Questo si vede bene se si prendono in considerazione non solo le
            storie urbane, che per definizione sono tutte uniche, ma i contesti giuridici ed
            economici ai diversi livelli di scala. Loretta Lees, proprio per analizzare sotto una
            luce comparativa il dibattito sul rent gap, ha parlato di un Atlantic
                gap, segnalando che la differenza tra i contesti anglosassoni e americani
            era così elevata da richiedere spiegazioni differenti e quindi apparati concettuali
            diversi [Lees 1994]. Questa geografa distingue tre aspetti contestuali che vanno presi
            in considerazione: il diritto di proprietà relativo a terreni e immobili, le frontiere
            di profittabilità locali e le pratiche di conservazione urbana. Pur restando all’interno
            di ordinamenti giuridici occidentali, le differenze sui titoli di godimento e le forme
            che questi possono assumere sono molto diverse [cfr. Blomley 2004]. Lees, ad esempio,
            ricorda come nel caso inglese il proprietario
                freeholder, a tempo indeterminato per così dire, vada distinto
            dal proprietario leaseholder che gode del diritto di proprietà di
            un immobile per un periodo determinato, spesso 99 anni. Questo introduce una terza
            categoria rispetto a quella del proprietario e dell’affittuario. Questo significa, come
            mostra Lees, che quelle aree caratterizzate da una diffusione significativa di
            caseggiati in leasehold hanno sperimentato delle resistenze diverse
            ai tentativi di gentrification, perché le scadenze centenarie dei contratti impedivano
            ai proprietari originari di mandar via i proprietari temporanei [Lees 1994]. Un discorso
            analogo può essere fatto per quegli stati, città e quartieri caratterizzati da una
            grande diffusione della proprietà privata, come è il caso dell’Europa meridionale e
            dell’Italia in particolare. A differenza delle città americane, come New York o Chicago,
            in cui una larga parte della popolazione residente vive affittando proprietà di soggetti
            immobiliari che dispongono di numerosi stabili, laddove la proprietà immobiliare urbana
            è molto diffusa è probabile che agisca da freno rispetto alle riqualificazioni repentine
            e spesso violente che sono state osservate al di là dell’Atlantico ma anche a Londra. 
Il secondo aspetto contestuale e
            distintivo indicato da Lees riguarda la cosiddetta «frontiera di profittabilità» e
            indica cioè come la capitalizzazione della proprietà operi diversamente a seconda dei
            contesti. Qui una differenza radicale è giocata dalla natura dei capitali coinvolti e
            dal ruolo svolto dal mercato dei mutui e dunque dagli istituti finanziari. Se infatti la
            gentrification è, à la Smith, una questione di produzione di
            spazio, diventa cruciale capire chi anticipa i capitali, in base a quali normative e con
            quali garanzie. Mutui da una parte e leva fiscale, dall’altra, sono in tutti i sensi i
            due lati della moneta. Da un lato, infatti, gli istituti bancari possono concedere
            maggiori o minori prestiti in base alle proprie politiche creditizie ma anche alle
            normative vigenti, mentre dall’altro lo stato e le sue ramificazioni scalari possono, o
            meno, concedere incentivi in termini di tasse ridotte o restituite per sostenere
            finanziariamente lo sforzo economico della gentrification [Aalbers 2011]. Le differenze
            nazionali e istituzionali sono però, ancora una volta, decisive e i tempi diversi in cui
            sono comparse le riqualificazioni testimoniano appunto delle diverse condizioni
            giuridico-finanziarie che aprivano o chiudevano le frontiere
            della profittabilità [Gotham 2001; Moulaert, Rodríguez e Swyngedouw 2005]. 
Ultimo elemento, ma non per questo
            meno importante, riguarda la questione della conservazione di quelli che Hamnett ha
            definito «gli ambienti urbani centrali e attrattivi» [1991, 186]. La rivalutazione
            positiva di un quartiere che in precedenza era stato considerato degradato o poco
            appetibile è un atto sociale che segnala sia una trasformazione nei gusti e nei valori
            di alcuni gruppi sociali e frazioni di classe sia, vista nuovamente dal punto di vista
            dei «produttori di gentrification», delle pratiche ben definite di ristrutturazione
            dello spazio [Annunziata 2008]. Una di esse, pervasiva e documentata fin da subito in
            letteratura, riguarda la cosiddetta «conservazione/preservazione» [Lees 1994] e cioè
            l’etichetta che viene concessa ad alcune aree della città in qualità di contesti da
            «preservare» (nel linguaggio statunitense) o «conservare» (in quello britannico). Chi
            decide che le architetture vittoriane, a un secolo circa dalla loro edificazione,
            meritino di essere preservate e ristrutturate magari portandole al loro stato originario
            [Jager 1986]? Perché questo vale per alcune architetture e contesti e non per altri?
            Perché, nonostante sia spesso più economico distruggere un immobile e ricostruirlo che
            riportarlo alle condizioni originarie, viene talvolta scelta la seconda via? Si vede qui
            la forza di quelle coalizioni di attori che rendono, secondo le parole di Lees, «la
            conservazione una forma legalmente costituita di produzione di profitto», perché è
            proprio difendendo il valore locale, ambientale, di un territorio che si possono
            attrarre determinati tipi di investimento e di nuovi residenti. Come ha scritto Michael
            Herzfeld, «la speculazione immobiliare e il valore aggiunto dal patrimonio storico
            spingono i prezzi e gli affitti verso un’escalation completamente imprevedibile ma
            generalmente drammatica» [2010, 259]. All’interno di questo processo di etichettamento
            dei quartieri attraverso la preservazione del loro presunto carattere originario, hanno
            uno spazio noto e decisivo anche le pratiche di ridenominazione, come vedremo nel caso
            del Quadrilatero Romano di Torino [Semi 2004] (cap. V par. 5) o come nel caso analizzato
            negli anni Ottanta da Phil Kasinitz di Boerum Hill a Brooklyn, dove il vecchio quartiere
            di Gowanus assumeva la sua specificità urbana cambiando il
            proprio nome e prendendolo da una collina,
                hill, che non è mai esistita [1988, 166; Osman 2011]. 
I tempi, i modi, le normative sul
            patrimonio architettonico e il suo mantenimento e recupero sono però diversi da stato a
            stato e spesso da città a città, come è noto se prendiamo in considerazione il ruolo
            spesso decisivo giocato in Italia dalle soprintendenze per i beni architettonici e
            paesaggistici nel vincolare le architetture e, di fatto, le città. In questo senso la
            patrimonializzazione delle città è un elemento chiave anche del rent gap, inteso come
            politica di controllo del territorio, e varia sensibilmente a seconda dei contesti. 
Riassumendo dunque, le tre
            dimensioni identificate da Lees, ovvero il diritto di proprietà relativo a terreni e
            immobili, le frontiere di profittabilità locali e le pratiche di conservazione urbana,
            cui potrebbero esserne aggiunte delle altre, rendono difficile se non impossibile
            utilizzare in maniera meccanica la teoria del rent gap in contesti diversi da quelli
            americani. 
Questo non significa però buttare
            via il bambino con l’acqua sporca del contesto. Diversi lavori condotti al di fuori
            degli Stati Uniti hanno mostrato l’esistenza di rent gap e la validità della teoria
            [Clark 1988]. Più che altro, l’approccio che richiede di tenere in grande considerazione
            il ruolo giocato dai «produttori della gentrification» va ampliato e diverse teorie
            possono concorrere a spiegare l’emergere della gentrification. In particolare, vanno
            prese in esame le condizioni politiche che consentono a questi produttori di compiere il
            proprio lavoro. Occorre dunque rivolgersi, ancora una volta, ai contesti e allargare lo
            sguardo alle interdipendenze tra settore economico e politico, occorre cioè prendere sul
            serio l’approccio denominato «political economy». In particolare, sarà necessario
            introdurre tra le spiegazioni la possibilità che alcune di queste coalizioni possano
            perdere la competizione contro altre coalizioni e ammettere dunque che il destino della
            trasformazione urbana non sia già segnato in partenza. 

3. Le
            «growth machines» 



«Per come la vedo io, l’obiettivo
            della political economy urbana è quello di esaminare
            l’organizzazione sociale della costruzione dei luoghi – come
            questa accade e quanto conta ciò che sta accadendo. Se la vediamo da questo punto di
            vista, aprire una fabbrica o chiuderla ha la stessa importanza; e lo stesso vale per i
            quartieri ricchi, che diventano analiticamente problematici tanto quanto quelli poveri»
            [Molotch 1999, 248]. Con la teoria del rent gap è stato evidenziato che, a certe
            condizioni, il ciclo di disinvestimento urbano cambia di segno e i capitali «tornano in
            città» per rinnovare dei quartieri spesso centrali a favore di nuovi abitanti, nuovi
            imprenditori, specialmente quelli commerciali, e nuovi utenti, come nel caso dei
            turisti, dei pendolari o dei consumatori di vita notturna e di esperienze urbane [cfr.
            Martinotti 1993]. Gli attori interessati a questo tipo di cambiamento sono molteplici e
            Neil Smith ha particolarmente enfatizzato quelli economici, i cosiddetti «produttori di
            gentrification». Sappiamo però bene che, anche a dispetto di molti approcci naïf al
            liberismo e al neoliberismo urbano, la politica non è una dimensione della società che
            scompare o si eclissa, lasciando il campo al «mercato» e agli attori economici, ma al
            contrario si associa, accompagna e difende gli attori economici nel produrre luoghi, nel
            trasformare la città. Uno dei primi autori a cogliere questa fondamentale
            compartecipazione degli attori politici al grande tavolo delle ristrutturazioni urbane è
            stato Harvey Molotch che, in un articolo fondamentale pubblicato nel lontano 1976, parlò
            per la prima volta della «Città come macchina per la crescita» [1976]. La tesi sarà poi
            ripresa e ampliata nel volume scritto a quattro mani con John Logan, Urban
                Fortunes. The Political Economy of Place [1987]. 
L’obiettivo di questa teoria è
            quello di identificare i «processi sociologici attraverso i quali
            la ricerca dei valori d’uso e di scambio fissa i prezzi delle proprietà, reagisce ai
            prezzi, e così facendo determina le destinazioni d’uso dei terreni e la distribuzione
            dei patrimoni» [ibidem, 17]. I due autori insistono sul fatto che
            il prezzo del bene che noi chiamiamo «casa» è determinato non tanto da un suo valore
            intrinseco ma dal fatto che possiede dei «vantaggi idiosincratici locazionali»
                [ibidem, 18] e cioè che il suo possesso ci permette di
            accedere, anche solo temporaneamente, a certi servizi e relazioni, come la vicinanza
            alle scuole che riteniamo adeguate per i nostri figli, o quella al posto di lavoro, così
            come certe qualità ambientali, vita di quartiere, ecc…
        
Questi aspetti che potremmo chiamare
            «accessori» hanno un peso decisivo soprattutto nelle città americane, in cui la
            frammentazione interna, la forte dipendenza dal mercato dell’affitto, i processi di
            segregazione e la natura fortemente locale dell’erogazione delle risorse pubbliche, e
            dei servizi in particolare, obbliga costantemente le famiglie a un lavoro molto
            complesso di localizzazione della propria residenza in funzione degli elementi indicati
            da Logan e Molotch. Vedremo nel capitolo successivo che, in particolare con il
            cosiddetto schooling, questa attitudine socialmente distribuita a
            spostarsi sul territorio alla ricerca dei posti migliori in cui vivere, riguarda anche
            molte realtà europee [Butler e Van Zanten 2007]. 
Tornando alla teoria della
                growth machine (d’ora in poi, GM), dal momento che gli abitanti
            attribuiscono valore al proprio bene immobiliare soprattutto per via di elementi
            accessori e transitori, da un lato parteciperanno alla difesa di questi elementi
            accessori nell’eventualità che perdano di valore o si apprezzino eccessivamente, e
            dall’altro saranno molto sensibili alle dinamiche di produzione dello spazio urbano, in
            particolare alla produzione dei luoghi, quello che chiamiamo
                place-making. I luoghi sono dunque una continua e reciproca
            costruzione sociale da parte di abitanti e produttori di spazio, quelli che Logan e
            Molotch chiamano place entrepreneurs e che distinguono in tre
            categorie: gli «imprenditori per caso», quelli cioè che si sono trovati a ereditare o
            entrare in possesso di immobili ed edifici senza averlo necessariamente scelto, gli
            «imprenditori attivi», che anticipano le scelte residenziali e commerciali future
            comprando laddove i prezzi sono concorrenziali (in questo senso, si vede bene il legame
            con la teoria del rent gap) e infine gli «speculatori strutturali», cioè quegli
            imprenditori che non solo anticipano le scelte altrui, ma le producono attivamente
            ottenendo cambiamenti nelle destinazioni d’uso, arrivando a modifiche della viabilità e
            delle regole generali che definiscono i limiti nell’utilizzo degli spazi [1987, 29-31]. 
In particolare questi ultimi attori,
            gli speculatori strutturali, hanno una necessità fondamentale: avere forti relazioni con
            la sfera politica perché, come detto all’inizio di questo paragrafo, anche in un’ottica
            neoliberale, non vi è mercato senza forme di regolazione e dunque non vi è mercato senza
            politica. Nel caso della città, gli imprenditori possono, a seconda dei contesti in
            cui operano, avere più o meno margini d’azione (costruire un
            grattacielo, o rispettare delle altezze e cubature predefinite, ad esempio) ma si tratta
            sempre e comunque di margini definiti dall’azione pubblica, dalle diverse configurazioni
            che assume «lo stato» a livello di scala e di competenza. 
Se lo stato, nella sua declinazione
            urbana anzitutto, assume una postura imprenditoriale [Harvey 1989] e non si pone più
            semplicemente degli obiettivi di carattere redistributivo e perequativo come è accaduto
            in molte democrazie occidentali nel secondo dopoguerra [Zunz, Schoppa e Hiwatari 2002]
            ma vira verso una configurazione neoliberale [Jessop 1993; Brenner 2004], il mantra
            utilizzato sarà soprattutto quello della crescita e della competizione. 
La teoria della GM sostiene dunque
            che: 
Le persone che condividono il controllo dei luoghi
                cercano di gestire la crescita. Si associano tra di loro per trasferire i costi
                interni delle proprie attività verso le aree esterne o verso altri attori nella
                propria stessa area, catturando così i guadagni di queste attività, in particolare
                le rendite. Questo comportamento, laddove replicato altrove a livello nazionale,
                implica virtualmente lo sfruttamento di ogni singola istituzione del nostro sistema
                politico, economico e culturale [Logan e Molotch 1987, 34]. 


In sostanza, per sfruttare
            economicamente il valore dei luoghi e produrre crescita alcuni attori si coalizzano e
            creano delle «macchine della crescita» ovvero dei meccanismi di produzione del consenso
            politico ed economico che fanno incamerare, a chi ne fa parte, i benefici della
            trasformazione urbana, trasferendone i costi sugli attori che non fanno parte della
            coalizione vincente e sulle aree che non sono interessate dalla trasformazione, le aree
            che potremmo definire perdenti. La geografia urbana che emerge da questa teoria è dunque
            caratterizzata da interventi locali che producono e trasformano alcuni luoghi,
            scaricandone i costi sulle aree limitrofe e accentuando una sorta di competizione
            interna per «accaparrarsi» la crescita. Come si vede, si tratta di un approccio molto
            simile a quello denominato nel paragrafo precedente uneven
                development. Inoltre, la teoria delle GM si adatta bene alla seconda
            ondata della gentrification, quella detta di «ancoraggio», in cui le politiche pubbliche
            accompagnano, o assecondano, gli attori privati nel produrre
            città.
        
Prima di rendere più chiara questa
            teoria con alcuni esempi, è necessario però esplicitare, sempre sulla scorta del lavoro
            di Logan e Molotch, quali attori entrano a far parte di queste coalizioni. 
Oltre agli imprenditori dei luoghi,
            ne fanno parte: uomini politici, media locali, dirigenti delle
                utilities pubbliche e semipubbliche e quelli che i due autori
            chiamano «giocatori ausiliari», ovvero le università, le istituzioni culturali, le
            società sportive, i sindacati, i professionisti e i commercianti, e infine le aziende
            non immobiliari [ibidem, 62-85]. 
Individui che a titolo diverso fanno
            parte di queste organizzazioni e istituzioni o che agiscono per proprio conto si alleano
            temporaneamente per formare una coalizione di crescita, ovvero un insieme di attori con
            interessi diversi ma convergenti nella produzione e sfruttamento di un luogo specifico
            della città, su cui, a seconda del potere di cui dispongono, attivano le proprie
            competenze, il proprio potere decisionale e di veto, il proprio capitale sociale e le
            proprie capacità persuasive e clientelari. Si tratta, per utilizzare una metafora nota e
            diffusa nella realtà italiana, di mettere «le mani sulla città» come nel celebre film di
            Gianfranco Rosi sulla speculazione edilizia a Napoli nel secondo dopoguerra. 
La ricchezza dell’elenco dei
            partecipanti alla coalizione di crescita è forse l’elemento che qualifica di più questo
            approccio; la varietà di partecipanti comporta anche una diffusa capacità a far valere i
            propri argomenti su tavoli diversi, ma in modo compatto. In sintesi, le coalizioni di
            crescita producono delle ideologie a sostegno delle proprie azioni e lo fanno
            utilizzando dei regimi giustificativi spesso inattaccabili [Boltanski e Chiapello 1999].
            Ogni argomento mostra bene chi potrebbe essere il beneficiario dell’attività di
                place-making e perché attori che spesso riteniamo lontani tra
            loro o persino in conflitto, giochino in realtà la stessa partita, nella stessa squadra. 
Il primo argomento è quello del
                benessere fiscale: trasformare un luogo implicherebbe un
            aumento della base fiscale con cui le città si finanziano, crescendo all’aumentare di
            contribuenti più ricchi, sia abitanti che imprese[2], che si stabiliscono nell’area a seguito della
            riqualificazione. È un argomento classico pro-growth: si
            riqualifica per migliorare il bilancio pubblico (e con esso, si dice spesso, sostenere i
            «costi» dell’amministrazione comunale, in primis i servizi
            sociali). Con i lavori di riqualificazione, e questo è il secondo argomento a favore
            delle trasformazioni, dovrebbe aumentare anche il tasso d’impiego
                nell’area, nel settore edilizio e dei lavori pubblici durante la prima
            fase, mentre successivamente dovrebbero crescere gli impieghi locali se, oltre a nuovi
            residenti, si trasferiscono anche imprese e servizi una volta che l’area è stata riqualificata[3]. Questo argomento pubblico illustra bene, tra i vari aspetti, come
            sindacati, imprese e settore pubblico stiano dalla stessa parte di una barricata
            neocorporativa. Un altro ipotetico beneficio dovrebbe riguardare il profilo dei nuovi
            residenti, che ci si aspetta essere superiore a quello dei precedenti, garantendo un
            consumo maggiore a livello locale generando una sorta di volano sul territorio (più
            ristoranti, negozi costosi, consumi culturali, spese in istruzione, ecc…). Quest’ultima
            argomentazione, consumista, è quella che dovrebbe maggiormente
            interessare gli studiosi della gentrification, perché mostra bene quale possa essere la
            giustificazione a favore del ricambio di popolazioni, ovvero della principale delle
            ingiustizie sociali legate a questi processi (cfr. Conclusioni). Si tratta anche, come
            vedremo nel paragrafo 4.2 del capitolo terzo, di un argomento orientato a sostenere
            l’economia della cultura, e la cosiddetta «creatività», che ha dunque molta presa nel
                policy-making urbano dell’ultimo trentennio nelle città
            occidentali. Altri possibili «guadagni» a favore del place-making,
            che sono pubblicamente sostenuti in quanto tali, deriverebbero dall’eliminazione dei
            cosiddetti «problemi sociali», o meglio dei portatori dei suddetti problemi, cioè il
            proletariato e il sottoproletariato urbano: gli immigrati e tutte quelle categorie di
            esseri umani che non qualificano positivamente un territorio
            (tossicodipendenti, homeless, ecc…). In un’ottica neoliberale questi cittadini sono
            tendenzialmente visti sotto la lente individualista che li accusa di approfittare della
            generosità del welfare (laddove esiste peraltro) più che sotto quella della
            responsabilità collettiva nella strutturazione e riproduzione delle disuguaglianze
            sociali. Eliminati i «problemi sociali», il luogo rinasce più sano e «verde» dal momento
            che, cessata la fase di presenza di ruspe per le strade, edifici nuovi, magari costruiti
            con materiali tecnologicamente più avanzati, impatteranno sulla situazione ambientale[4]. Qui, ancora una volta, il rinvio ai dibattiti sulla qualità ambientale
            nella vita in città, dagli orti urbani alle mobilità sostenibili, passando per non
            meglio identificate smart cities è piuttosto evidente. L’ultimo
            degli argomenti ideologici che viene sostenuto dalle coalizioni di crescita è quella
            dell’incontrare i desideri del pubblico, cioè di coloro che accederanno al luogo
            riqualificato in qualità di nuovi proprietari di casa o di consumatori di aperitivi e
            prodotti biologici. I bisogni delle famiglie e degli individui sarebbero cambiati e
            diventa dunque necessario offrire loro ciò che desiderano. Si tratta di un argomento con
            alcuni elementi di verità, soprattutto se pensiamo ai nuovi bisogni abitativi dei
            cittadini contemporanei [Klinenberg 2013], ma che, ancora una volta, distingue tra chi
            ha il potere di affermare questi nuovi gusti e bisogni e chi, invece, si trova spesso
            nella condizione di non poterli nemmeno immaginare [Appadurai 2013]. 
La teoria della GM invita dunque a
            osservare come viene prodotto il cambiamento urbano, da chi e con quale scopo. Richiede
            una forte integrazione di discipline che non necessariamente dialogano nel terreno
            dell’urbano, come la scienza politica, la sociologia politica e gli studi urbani e,
            benché sensibile anch’essa come la teoria del rent gap alla dipendenza dai casi locali e
            in particolare da quelli americani [cfr. Vicari e Molotch 1990], si presta a essere
            utilizzata anche in altri contesti [Jonas e Wilson 1999; Larsen e Hansen 2008]. Più
            in generale, la comparsa di questa teoria a cavallo degli anni
            Ottanta è indicativa di un rinnovato interesse verso il rapporto tra governo della città
            e le forme di sviluppo che questa può assumere [Fainstein et al.
            1983; Katznelson 1981; Mollenkopf 1983; Peterson 1981]. 
Come coniugare l’analisi della GM
            con la gentrification? Un esempio è offerto da Tony Robinson, a proposito del quartiere
            di Tenderloin, nel centro di San Francisco [1995]. Tra gli anni Cinquanta e Ottanta, il
            governo locale e gli imprenditori immobiliari intrapresero un vasto e lento processo di
            riqualificazione che si basava sull’acquisizione della proprietà delle aree centrali da
            parte di un’agenzia di sviluppo locale, la San Francisco Redevelopment Agency,
            supportata dall’ufficio di pianificazione locale, la San Francisco City Planning
            Commission. L’acquisizione di una porzione di territorio pari a circa 5 milioni di metri
            quadri, che ospitava quasi 40 mila residenti, costò all’incirca 800 milioni di dollari e
            generò un aumento della rendita da tassazione di circa il 500%
                [ibidem, 488]. Il rovescio della medaglia, ovviamente, fu lo
            spostamento massiccio dei vecchi residenti, sbalzati letteralmente verso i confini
            esterni: ecco spiegato quanto scritto cinicamente da Logan e Molotch, quando affermavano
            che le GM creano un trasferimento dei «costi interni delle proprie attività verso le
            aree esterne» [1987, 34]. I «costi umani interni», cioè la popolazione che aveva perso
            la casa nelle zone riqualificate, si trasferì in parte nel quartiere di Tenderloin
            «portando questo quartiere a essere sempre più intasato, povero e dipendente dai servizi
            sociali» [Robinson 1995, 489]. Possiamo immaginare una sorta di effetto-domino della
            gentrification, in cui al crescere delle aree riqualificate e all’aumentare dello
            scaricamento dei costi sulle aree limitrofe, queste diventano progressivamente più
            appetibili da un punto di vista speculativo. Questa situazione infatti ha generato un
            crescente rent gap a Tenderloin che ha attivato, come descritto dalla teoria delle GM,
            una campagna stampa contro «lo squallore e il degrado, che richiedeva una guerra-lampo e
            la salvezza dall’inferno sotto casa propria» [ibidem]. In sostanza,
            si è messa in moto l’ennesima macchina della crescita. La parte più interessante del
            lavoro di Robinson riguarda, però, il cosa avvenne in risposta alla GM. Secondo questo
            autore, infatti, vi fu una reazione, la costituzione di una
                frontiera politica in risposta alla
                frontiera di profittabilità e cioè la nascita di un fronte
            comune fatto di attivisti, famiglie precedentemente sfrattate e associazioni laiche e
            religiose. Un fronte composito, che ottenne diversi successi tra cui un’ordinanza, la
            prima in assoluto negli Stati Uniti, che vietava di convertire in alberghi a uso
            turistico gli hotel presenti nel quartiere e utilizzati come affittacamere per
            popolazioni povere[5] [ibidem, 493]. La lotta contro l’espansione del turismo
            internazionale nel centro di San Francisco, uno degli indicatori più noti e diffusi
            della città postindustriale, e dunque contro la pressione immobiliare delle
            multinazionali del settore come Hilton o Ramada, vide manifestazioni e proteste anche
            dure ma, ed è questa la parte più rilevante dell’articolo di Robinson, cercò alcune
            forme di mediazione politica nei confronti degli albergatori locali, in modo da rompere
            il fronte degli investitori. Queste tattiche, unite a delle varianti al piano regolatore
            che imponevano un abbassamento delle altezze per gli edifici di futura costruzione (un
            modo come un altro per impedire la nascita di hotel di lusso che, generalmente,
            consumano molta superficie verticale), congelarono effettivamente le mire della
            coalizione di crescita locale, sostituendola con una coalizione alternativa in cui i
            politici eletti giocavano di sponda assieme agli imprenditori locali e agli attivisti
            per difendere una delle poche aree popolari rimaste in città. Esistono dunque dei limiti
            alla gentrification [Ley e Dobson 2008]. Sono spesso dei limiti parziali, nella misura
            in cui assomigliano molto a delle «isole di degrado in mari di riqualificazione»[6] [Wyly e Hammel 1999], ma che segnalano ciononostante che è possibile
            sostituire, almeno temporaneamente, le coalizioni di crescita e intervenire sul governo
            urbano. La questione però si complica se un fronte alternativo non riesce a emergere
            perché confrontato a un cosiddetto «regime urbano», un’entità decisamente più duratura e
            multiforme.
        

4. I regimi
            urbani 



«La democrazia, quindi, non è solo
            una regola decisionale per registrare delle scelte; deve darsi degli impegni
            d’inclusione. Minoranze che vengono escluse a lungo non possono coesistere con la
            concezione di base d’uguaglianza cardine della democrazia […] Di conseguenza, nella
            misura in cui un regime urbano salvaguarda alcuni privilegi facendoli pagare a chi non
            viene viceversa ascoltato, la democrazia ne risulta indebolita» [Stone 1989, 244]. 
Una teoria forte del governo e della
            politica, parzialmente alternativa a quella di Logan e Molotch, è stata offerta da
            Clarence Stone con l’approccio denominato del «regime urbano» [1989, 2006]. 
Si tratta di una teoria per molti
            versi simile a quella della GM ma che, a differenza di questa, non assume che il governo
            della città sia rivolto semplicemente al place-making e ingabbiato
            dentro una dinamica di crescita locale del territorio. Per Stone, gli attori si
            coalizzano per governare la città attraverso una modalità che chiama appunto «regime
            urbano» [d’ora in poi RU] e che così definisce: 
un set di accordi o di relazioni (sia informali
                che formali) attraverso il quale si governa una città […] Gli attori individuali
                possono avere i propri obiettivi privati, ma associandosi si trovano ad avere
                responsabilità e opportunità d’azione superiori a quelle che ogni singolo attore
                avrebbe potuto immaginare [2006, 27]. 


I RU dunque sono delle coalizioni
            che, a differenza della teoria della GM, consentono un salto di livello qualitativo in
            termini di possibilità di intervento sul governo urbano e dunque possono incidere
            maggiormente ma devono purtuttavia sottostare a un fatto: le preferenze di ciascuno dei
            partecipanti al regime urbano non sono, per così dire, indipendenti dal regime stesso ma
            nascono dalle relazioni sociali che si sviluppano all’interno del RU. Detta
            diversamente, non vi è necessariamente un disegno politico forte prima della nascita
            della coalizione, ma esso nasce e si struttura proprio a partire da chi compone
            quest’alleanza ed è dunque fortemente legato alle contingenze storiche e locali.
            «Governare significa anche attrarre degli alleati passivi e
            prendere in considerazione le potenziali fonti di opposizione e
            come tenerle a bada» [ibidem, 29] scrive Stone, e si vede bene come
            una delle finalità del RU sia la propria stessa sopravvivenza e azione. Questa dipende
            in maniera decisiva dai risultati che riesce a ottenere, o quantomeno dalla propria
            capacità a fare intendere di averli ottenuti, e per questa ragione il RU non si occupa
            semplicemente della produzione di luoghi, ma di un insieme molto vasto di politiche e di
            tematiche. Insomma, il RU possiede delle agende diversificate ed è dunque un modo più
            ampio e complesso di concepire il governo urbano, rispetto alla teoria della GM. Non
            solo il RU si occupa di più politiche ma ha anche una durata diversa e questo spiega
            l’utilizzo del concetto di «regime» piuttosto che quello di «coalizione», come ha
            mostrato Stone nella sua celebre analisi di Atlanta e del «patto» non scritto tra la
            classe media di colore e l’élite economica bianca che ha consentito a diversi sindaci di
            tenere in piedi lo stesso regime nell’arco di quasi quarant’anni [1989]. 
Un elemento centrale di questa
            teoria è quello dell’agenda e cioè di quell’insieme di obiettivi che il RU persegue nel
            corso della propria stabile durata. Secondo Stone, i RU sono dunque diversi a seconda
            che siano «di mantenimento», «di sviluppo», «di classe media progressista» o infine dei
            regimi di «espansione delle opportunità per le classi inferiori» [Stone 1993; Dowding
            2001]. Quelli che interessano qui sono essenzialmente i RU di sviluppo, che
            fondamentalmente corrispondono alle coalizioni di crescita descritte da Logan e Molotch,
            e quelli rivolti alle classi medie progressiste. In entrambi i regimi, infatti,
            l’attenzione è rivolta alla ristrutturazione della città con obiettivi di crescita e di
            sostegno rivolto ad abitanti di ceto medio. Nel primo caso, però, quello più diffuso in
            assoluto, le classi medie e in particolare quelle superiori sono fondamentalmente il
            destinatario di politiche messe in piedi da regimi urbani in cui dominano le élite
            economiche, mentre nel caso dei regimi rivolti a classi medie progressiste, queste
            ultime riescono ad avere una voce importante a livello urbano e a dare un sostegno
            decisivo alla componente pubblica e municipale nell’orientare l’agenda verso elementi
            anche di tipo ambientale, estetico e di qualità urbana e non unicamente di
            trasformazione immobiliare (come si è visto nell’esempio di Tenderloin del paragrafo
            precedente [Robinson 1995]).
        
L’esistenza di regimi urbani è
            testimoniata da diversa letteratura internazionale [Harding 1997; Kantor, Savitch e
            Vicari Haddock 1997] e, recentemente, anche da studiosi italiani [Belligni, Ravazzi e
            Salerno 2008; Belligni e Ravazzi 2012; d’Albergo e Moini 2015]. Uno degli elementi
            qualificanti di questa teoria, come detto, è relativo alla durata del RU. Questo
            significa anche che, laddove ci sia un forte e condiviso interesse da parte dei
            partecipanti al RU, esso può esplicitarsi in una serie di politiche e di interventi
            urbani anche nel corso di diversi decenni. Questo è il caso, ad esempio, analizzato da
            Jason Hackworth nella ricostruzione del tentativo (riuscito, alla fine) di riqualificare
            il distretto finanziario centrale della cittadina universitaria di New Brunswick (sede
            della prestigiosa Rutgers University) [2000]. Questo processo, iniziato a metà degli
            anni Settanta, incontrerà diversi ostacoli, in particolare per ottenere permessi e
            finanziamenti per abbattere un complesso di case popolari, il New Brunswick Memorial
            Homes Complex, ritenuto l’ultimo ostacolo vero alla riqualificazione dell’area. Grazie
            alla lunga durata del RU e al cambiamento nelle politiche nazionali nei confronti delle
            demolizioni, con il finanziamento dei piani denominati HOPE VI[7], sarà solo nel 1997 che verranno abbattuti i caseggiati, e gli abitanti
            compensati con dei voucher abitativi da spendere sul mercato privato
                [ibidem, 455]. L’utilizzo della teoria del RU offre dunque allo
            studio della gentrification alcuni insegnamenti importanti. Il primo riguarda il fatto
            che le trasformazioni urbane che sembrano comparire sui territori da un giorno
            all’altro, o quasi, sono in realtà spesso frutto di decenni di gestazione nelle stanze,
            chiuse per definizione, dei partecipanti ai RU. Occorre dunque coniugare uno sguardo
            storico a quello sociologico o geografico, perché la pianificazione, così come il
                policy-making, consuma e richiede tempo. Questo mostra anche le
            diverse resilienze degli attori coinvolti: quelli che hanno interessi economicamente e
            politicamente più importanti che possono attendere e sopravvivere a scansioni temporali
            altrimenti difficilmente sostenibili per piccoli investitori o attori
            individuali.
        
In seconda battuta, come mostra
            Hackworth, occorre andare al di là del localismo insito in molti approcci RU e osservare
            come il governo della città si basi non solo sulla sua pretesa di essere attore autonomo
            e autoreferenziale, ma sull’interdipendenza con le altre scale del governo dello spazio,
            a partire da quella nazionale [Brenner 2004; Jessop, Peck e Tickell 1999]. Le politiche
            pubbliche, in particolare quelle urbane, sono dunque un tassello fondamentale
            nell’analisi della gentrification ed è dunque essenziale prenderle in considerazione.
        

5. Le
            politiche di rigenerazione urbana e le nuove geografie globali 



Abbiamo finora privilegiato una
            prospettiva che prende in considerazione la città come spazio e attore autonomo,
            all’interno del quale avvengono delle trasformazioni che chiamiamo gentrification. Le
            città, in realtà, non sono così autonome come sembra a prima vista e anche quando
            riescono a esserlo, compiono le proprie scelte all’interno di repertori ben definiti e
            limitati di opzioni. Non è un caso dunque che si assista a fenomeni simili in contesti
            geografici apparentemente molto distanti: da un lato lo scacchiere all’interno del quale
            questi fenomeni avvengono non è locale ma globale e le città si trovano spesso in
            reciproca interdipendenza, come la teoria delle città globali di Sassen ha evidenziato
            [1991; 2000], e dall’altro, proprio in un contesto di crescente integrazione globale, le
            ricette, soluzioni, idee e dunque le politiche circolano, si spostano, migrano così
            intensamente da far parlare di un fast policy regime [Peck 2011;
            Peck e Theodore 2010]. La gentrification, come modello tipico di trasformazione urbana,
            è dunque spesso un esito, talvolta atteso e talvolta meno, di politiche che intervengono
            localmente ma sono concepite ad altri livelli di scala e coinvolgono attori non
            necessariamente locali [Atkinson e Bridge 2005; Lees 2012; Lees, Bang Shin e
            López-Morales 2015]. Questo gioco di scale differenti, attori e politiche mobili è ben
            rappresentato da quel campo composito delle politiche urbane noto come «rigenerazione
            urbana». 
Le politiche di rigenerazione urbana
            compaiono da entrambi i lati dell’Atlantico verso la fine degli anni Sessanta, con
            temporalità parzialmente differenti, ma obiettivi simili: farsi
            carico dei vuoti urbani derivanti dai processi di deindustrializzazione e trasformarli
            in altrettante occasioni di crescita urbana, di sviluppo locale [Gotham 2001; Moulaert,
            Rodríguez e Swyngedouw 2005]. Oltre ai vuoti derivanti dagli spazi abbandonati delle
            fabbriche, le città necessitano di interventi in tutto ciò che sta intorno al mondo
            fordista, dai quartieri residenziali operai, ai centri città in decadimento, per non
            parlare delle infrastrutture. Tutto questo avviene mano a mano che la crisi del mondo
            produttivo occidentale si trasforma in una crisi sociale e di legittimazione politica
            [Le Galès 2002]. Come abbiamo visto all’inizio di questo capitolo, è il periodo che Bob
            Jessop definisce di passaggio verso una fase postfordista di workfare
                state schumpeteriano, quello in cui alle città viene chiesto di farsi
            sempre più carico del proprio destino economico facendosi attive promotrici di politiche
            e non più semplici destinatarie [1993]. Le politiche di rigenerazione urbana sono dunque
            «l’arena entro cui si articolano i discorsi e si definiscono le politiche di risposta
            alla crisi economica e politica» [Vicari Haddock 2009, 21]. È un’arena in cui hanno voce
            sia attori privati, come banche, fondi d’investimento, compagnie assicurative e imprese,
            sia organismi internazionali di tipo sovranazionale, come l’Unione europea, il Comitato
            olimpico internazionale, il Fondo monetario internazionale, ma anche Stati e attori
            pubblici più in generale, nelle loro declinazioni scalari come i governi centrali, le
            regioni, le aree metropolitane e le città. A seconda del posizionamento di ogni singola
            città all’interno della gerarchia urbana globale, gli attori che definiscono queste
            politiche sono differenti e quelli locali hanno maggiore o minore forza nel contrattare
            il tipo di intervento, come ha mostrato Neil Brenner nella figura 2.2. 
L’aspetto forse più significativo, e
            comune a tutte le rigenerazioni urbane avvenute negli ultimi decenni, è il fatto di
            localizzarsi su scale sempre più ridotte, intervenendo a livello di quartiere se non
            addirittura di strada o di isolato [Pinson 2009]. Per questa ragione Neil Brenner ha
            definito queste politiche come «urbane localizzanti» insistendo sul fatto che «si
            rivolgono esplicitamente a città e regioni urbane come siti di promozione di
            competitività territoriale» [2004, 176]. Nel quadro dunque di un crescente protagonismo
            in senso imprenditoriale dei governi urbani, questi promuovono
            al loro interno dei meccanismi politici di contrattazione locale, noti anche come di
                governance per coagulare attori economici e politici di diversa
            natura attorno a progetti di rigenerazione urbana locale [Bagnasco e Le Galès 2000]. La
            casistica degli interventi è in realtà molto limitata e può essere ricondotta, seguendo
            in questo Vicari Haddock, a tre grandi categorie: rigenerazione fisica, economica e
            culturale [2009, 26-35]. La rigenerazione fisica riguarda i progetti su larga scala che
            intervengono sulle ferite lasciate dal fordismo, siano siti industriali, quartieri di
            edilizia popolare o infrastrutture divenute obsolete, mentre la rigenerazione economica
            interviene creando strutture come aeroporti o incubatori tecnologici che servono a
            sviluppare economicamente il territorio; la rigenerazione culturale, infine, è quella
            che si avvale del ricorso a interventi di natura culturale per promuovere uno sviluppo
            postfordista e innovativo (di questo terzo modello ci occuperemo approfonditamente nel
            cap. III). 
[image: FIG. 2.2. Gerarchie urbane e scalari europee.]
FIG. 2.2. Gerarchie urbane e
                    scalari europee. 
Fonte: Brenner [2004,
                    191].


Come la maggior parte dei casi
            europei insegna, quando parliamo di rigenerazione urbana si fa riferimento a «un’agenda
            guidata dal mercato, i cui rischi vengono garantiti dallo stato» [Rodríguez e Martínez
            2005, 40] nella misura in cui il settore pubblico si è fatto promotore e protettore al
            tempo stesso di interventi finanziati spesso in larga misura dalla spesa pubblica a
            favore di attori economici privati, anche quando esplicitamente orientati a sostenere
            aree svantaggiate e problematiche, come nel caso dei Contrats de
                Ville francesi o dei progetti URBAN finanziati dall’Unione europea
            [Salone 2005]. 
Che relazione intercorre tra le
            politiche di rigenerazione urbana e la gentrification? 
Un caso emblematico che ci consente
            di rispondere a questa domanda è quello dell’area industriale e portuale di Bilbao,
            Abandoibarra. Si tratta di un territorio che è stato oggetto di uno straordinario
            investimento economico e urbanistico, oltre che simbolico, che ha portato, tra i vari
            interventi, alla costruzione del Guggenheim Museum progettato da Frank Gehry [Rodríguez
            e Martínez 2005]. Che nesso possiamo tracciare tra la gentrification e la costruzione di
            un nuovo museo dalle architetture visionarie e originali, la nascita di un centro
            commerciale con annesse delle palazzine residenziali disegnate
            da Arata Isozaki? In particolare, esiste una connessione tra la
            gentrification e degli interventi facenti parte di un generale ripensamento delle
            funzioni di un’ex città industriale come Bilbao, in cui non vi è stato un diretto ed
            esplicito progetto di trasformazione residenziale del centro storico? La tesi di Lorenzo
            Vicario e Manuel Martinez Monje è che l’insieme dei progetti di rigenerazione urbana
            introduca nel dibattito pubblico locale, nella logica degli attori politici e
            imprenditoriali, una visione fatta di progressive «opportunità da cogliere» che conduce
            inevitabilmente a trasformare in un’ottica di gentrification tutte le aree di qualità
            del centro città, in particolare quelle economicamente profittevoli perché ancora
            popolari [2003]. Non si tratta dunque solo dell’arrivo in città di architetture firmate,
            di turisti in visita e ristoranti che lavorano a pieno regime generando una pressione
            immobiliare che, a sua volta, genera inflazione. Secondo Vicario e Monje vi è stata una
            vera e propria pressione imprenditoriale urbana, una strategia condivisa da attori
            politici ed economici locali che, iniziata con il Piano strategico e proseguita poi con
            il nuovo Piano regolatore generale ha condotto, come un effetto-domino, ad abbattere
            tutte le tessere del passato industriale di Bilbao per procedere a una tabula rasa e a
            una successiva ricostruzione. La gentrification è dunque solo il punto finale di una
            strategia di lunga durata, quasi un effetto automatico e inevitabile, che si è abbattuto
            sul quartiere centrale e popolare di Bilbao La Vieja per «cogliere l’opportunità» di
            rimettere in sesto un’area caratterizzata da un forte degrado ma anche dalla vicinanza
            alle aree turistiche e posizionata strategicamente lungo il fiume. 
I grandi progetti di rigenerazione
            urbana, soprattutto quelli ritenuti «di successo», procedono esattamente come a Bilbao:
            attirano su di sé le attenzioni dei pubblici, aiutati in ciò da campagne sapientemente
            pianificate di city marketing, lasciando intendere che «tutto quello che viene dopo» sia
            solamente un decorso naturale di un’operazione iniziale che ha iniettato su un corpo
            urbano gravemente malato idee nuove, investimenti e cemento. In sostanza, mentre tutti
            guardano alla nave-fiore di Gehry e al rinascimento di Bilbao, (o alle Olimpiadi,
            all’EXPO, al nuovo stadio, al centro congressi, al campus universitario, alla stazione
            ferroviaria, al centro direzionale, per non citare che alcuni esempi tra i più diffusi a
            livello globale) lo spazio urbano complessivo viene squassato
            dal moto ondoso che deriva dall’insieme dei progetti di rigenerazione urbana. Ancora una
            volta, le domande che è necessario porsi sono: chi beneficia di queste trasformazioni?
            Che tipo d’impatto sociale, ambientale, economico e democratico hanno sulla città e
            sulla cittadinanza? 



[1]  Come ricorda Tom Slater, in realtà, il rent
                    gap non ha mai avuto questa pretesa [2015]. 

[2]  Ancora una volta, ipotizzando che lo stato
                    sia in grado o abbia la volontà di estrarre questa tassazione, come non è sempre
                    stato il caso delle politiche fiscali di diversi paesi dell’Europa meridionale,
                    Italia compresa. 

[3]  Questa ipotesi regge nel caso in cui il luogo
                    riqualificato sia stato precedentemente segnato da disoccupazione di massa, come
                    nel caso di molti slum americani. Se prendiamo in considerazione altre aree di
                    città americane o città non americane non è perciò detto che il
                        trade-off sia necessariamente positivo. Potrebbe
                    accadere che vengano distrutte molte attività ad alta intensità di lavoro, come
                    piccole manifatture o attività artigianali, e che vengano sostituite da imprese
                    a bassa intensità di lavoro e alta tecnologia, oppure da attività professionali.
                

[4]  Laddove la qualità ambientale è molto alta è
                    soprattutto nei rendering che precedono i lavori effettivi: alberi, giardini,
                    fontane e panchine dove famiglie felici camminano in mezzo a bambini che giocano
                    a pallone. Generalmente questa visione idilliaca si realizza di rado. Per un
                    esempio paradossale ma diffuso, si veda il lavoro di Paola Savoldi sul quartiere
                    di Santa Giulia a Milano [2010]. 

[5]  Si tratta dei cosiddetti single
                        room occupancy hotels, una soluzione abitativa generalmente
                    privata di affitto a prezzi popolari per popolazioni marginali. Molto diffuso
                    nelle principali città statunitensi, venne di fatto eliminato tra gli anni
                    Sessanta e Ottanta perché ritenuto una delle cause del degrado urbano.
                

[6]  Il titolo in questione è un rovesciamento di
                    un celebre e precedente saggio di Brian Berry, intitolato Islands of
                        Renewal in Seas of Decay [1985]. 

[7]  Si tratta di un finanziamento federale,
                    varato a partire dal 1992, cui le città americane potevano richiedere l’accesso
                    per demolire e ricostruire quartieri di edilizia pubblica. 



Capitolo terzo 

Aperitivi, capitali e cultura

Il capitolo tratta la questione culturale legata alla gentrificazione, e prende
                spunto da un discorso che il regista Spike Lee ha tenuto in merito alla
                gentrificazione di Brooklig. Da questo discorso emergono due elementi che vengono
                analizzati nel capitolo. Il primo è la naturalezza del dibattito sulla
                gentrification negli Stati uniti. Il concetto è diffuso ed è oggetto di riflessione
                ben al di là del mondo accademico e le persone sanno bene quali sono le implicazioni
                dei processi di trasformazione dei quartieri. Il secondo elemento è la rilevanza di
                quegli elementi culturali della gentrification che segnalano una rottura col
                passato: l’affermarsi progressivo di valori quali l’ordine e la quiete pubblici, la
                presenza per le strade di nuovi abitanti e dei loro comportamenti spesso
                incomprensibili agli occhi dei vecchi abitanti e, in generale, l’atteggiamento da
                forza colonizzatrice che talvolta caratterizza le seconde e terze ondate di
                gentrification.





Oggigiorno l’aspetto visivo delle città americane ed europee conta,
            perché le identità dei luoghi sono costruite per farne dei siti di godimento. Il piacere
            visivo di un frutto in un mercato urbano, o quello di un negozio di cibo di qualità,
            colloca quel quartiere «sulla mappa» dei piaceri visivi e ne fa un luogo da
            gentrificare. Un caffè che compare sul marciapiede sta togliendo le strade ai lavoratori
            qualsiasi e ai senzatetto. 
Zukin [1995, 9]. 


A fine febbraio del 2014, il prestigioso
        Pratt Institute di Brooklyn, New York, ha organizzato una serata dal titolo «An Evening with
        Spike Lee in Brooklyn». Il regista afroamericano, nato e cresciuto nell’area di Fort Greene,
        dove abita ancora il padre, si è lasciato andare a un monologo che ha presto avuto una
        risonanza globale[1]. Parlando di una «sindrome di Cristoforo Colombo», Lee ha infiammato l’audience
        presente ricordando che prima dell’arrivo dei gentrificatori, Brooklyn esisteva già e non
        c’era dunque nulla da scoprire, ma semmai un mondo da rispettare: 
Ed ecco che arriva la cazzo di Sindrome di Cristoforo
            Colombo. Non potete scoprirci! Eravamo già qui. Non potete semplicemente arrivare e
            prendervi tutto. C’erano dei fratelli che hanno suonato i loro fottuti bonghi africani
            nel parco di Mount Morris per 40 anni e ora non possono più farlo perché i nuovi
            abitanti dicono che fanno rumore. Mio padre è un grande musicista jazz. Si è comprato la
            casa nel cazzo di ’68 e ora questi bastardi arrivati qui l’anno scorso chiamano la
            polizia. Non è che – non suona nemmeno un basso elettrico! È tutto acustico! Ci siamo
            comprati la casa nel cazzo di ’68 e ora chiamate la polizia? Nel 2013? Ma andatevene
            fuori dai coglioni!
        


Nel corso del monologo pungente, Lee
        segnala, uno dopo l’altro, gli elementi visibili della gentrification, a partire
        dall’aumento dei prezzi di affitti e rette scolastiche, passando per il bisogno ossessivo di
        cambiare il nome dei quartieri, alla richiesta di ordine pubblico o a elementi che
        costituiscono dei veri e propri segnalatori del mutamento: «Quando vedi delle madri bianche
        che stanno spingendo passeggini alle 3 del mattino sulla 125ma, questo ti dice qualcosa». 
Di questa presa di posizione pubblica,
        per un autore che aveva già ampiamente descritto e preconizzato questo scenario in una
        pietra miliare come Fa’ la cosa giusta (1989), meritano di essere
        sottolineati due elementi. Il primo è la naturalezza, compresa la franchezza, del dibattito
        sulla gentrification negli Stati Uniti. Il concetto è diffuso nel parlare comune ed è
        oggetto di riflessione ben al di là del mondo accademico e della ricerca e le persone sanno
        bene quali sono le implicazioni dei processi di trasformazione dei quartieri. Il secondo
        elemento è la rilevanza, riconosciuta correttamente da Lee, di quegli elementi culturali
        della gentrification che segnalano una rottura col passato: l’affermarsi progressivo di
        valori quali l’ordine e la quiete pubblici, la presenza per le strade di nuovi abitanti e
        dei loro comportamenti spesso incomprensibili agli occhi dei vecchi abitanti e, in generale,
        l’atteggiamento da forza colonizzatrice che talvolta caratterizza le seconde e terze ondate
        di gentrification. 
Perché l’invasione di famigliole bianche,
        con cane, figli piccoli e passeggini costosi dovrebbe costituire un problema? Il problema è
        il loro arrivo o lo sono le pratiche culturali che li caratterizzano? Perché guardare ai
        loro consumi? 
1. La
            gentrification non è solo una questione immobiliare 



Nei capitoli precedenti ci siamo
            abituati a prendere in considerazione la gentrification soprattutto dal punto di vista
            delle mutazioni dello scenario urbano e, in particolare, di quello immobiliare. In
            questo capitolo, a complemento delle pagine precedenti, guardiamo a questo fenomeno a
            partire dal ruolo dei consumi e della cultura. 
Che gli stili di vita e i consumi
            culturali non siano più delle semplici sovrastrutture ma delle vere e proprie fondamenta
            del mondo in cui viviamo, dovrebbe essere un elemento acquisito
            da tempo [Sassatelli 2004]. Negli studi sulla gentrification, benché siano in molti a
            insistere sull’integrazione tra pratiche di consumo e pratiche di produzione [Slater
            2015], vi sono ancora delle resistenze a considerarle due facce della stessa medaglia,
            come se vi fosse invece una gerarchia di importanza in cui il «movimento del capitale
            alla ricerca di profitto è predominante» [Smith 1996, 55]. 
In questo capitolo intendiamo
            sostenere la rilevanza di consumi e pratiche culturali nell’analisi della
            gentrification, avanzando però due argomenti cautelativi: il primo, che potremmo
            definire relativista, sostiene che a guardare ai consumi e alle
            pratiche culturali dei gentrificatori più vistosi, come i pionieri[2], gli yuppie[3] o gli hipster[4], si enfatizzano le frange più visibili del ceto medio ma si rischia di
            perdere di vista l’insieme più vasto di comportamenti e scelte che vengono compiuti da
            parte di chi vive in territori gentrificati. In sintesi, anche ammettendo che la
            diffusione globale del cappuccino e di Starbucks, delle radici alfa-alfa e dei negozi
            biologici, delle biciclette a scatto fisso e degli occhiali con la montatura anni
            Cinquanta possa essere considerata alla stregua di una moda passeggera, la rilevanza di
            questo tipo di consumi è in ciò che rivela: si tratta infatti di segnalatori culturali
                (cultural markers) di processi più profondi e rilevanti. Quanti
            sono gli hipster e i giovani «alternativi», si potrebbe dire, rispetto alla popolazione
            della città nel suo insieme? Si mangiano più tofu e quinoa o pizza e hamburger? Non sono
            queste forse delle subculture o delle avanguardie, rispetto a un consumo di massa
            standardizzato e pervasivo che ancora esiste? La cautela che si propone qui è dunque di
            relativizzare questi comportamenti e, nel contempo, riconoscerne il carattere diffuso,
            innovativo e simbolico. È un argomento simile, si badi, a quello
            che riguarda in generale la gentrification quando viene comparata alle scelte
            residenziali più ampie che, è bene ricordarlo, tendono di più verso la suburbanizzazione
            che verso «ritorni al centro». 
Il secondo argomento di cautela a
            favore dell’analisi di consumo e cultura, che discende naturalmente dal primo e
            definiamo «di campo», riguarda le conseguenze della presa in esame di quelli che
            sembrano essere, a prima vista, dei comportamenti numericamente marginali ma
            simbolicamente ed economicamente dominanti. Questo significa che, adottando un lessico
            bourdieusiano, nonostante possa apparire una sorta di celebrazione dei dominanti,
            ancorché critica, la presa in esame dei repertori culturali delle classi medie
            gentrificatrici deve costantemente fare i conti con «gli altri». In questo caso, non
            intendiamo degli «Altri generalizzati», come nella teoria dell’identità di Mead, ma
            degli «altri» piuttosto concreti e cioè tutti quegli abitanti che «c’erano prima» e non
            sempre «ci saranno durante o dopo». La prospettiva dei dominanti deve infatti sempre
            fare i conti con il campo all’interno del quale questi riescono a far valere i propri
            diversi capitali. Per dirla con un Bourdieu postkantiano «il reale è relazionale»
            [Bourdieu e Wacquant 1992] e perciò necessita di uno sguardo che sappia cogliere le
            relazioni di dominio: quando guarderemo dunque alle famiglie che impongono alle tre di
            notte i loro passeggini sopraelevati e dalle fodere in cotone biologico su un panorama
            urbano di «altri» abitanti che in quello stesso momento stanno probabilmente godendosi
            le ultime due ore di sonno prima di una giornata da lavoratori pendolari, l’attenzione
            andrà alla relazione tra consumi e pratiche culturali dei primi rispetto a quelli dei
            secondi e viceversa. 
Avendo in mente questi due argomenti
            cautelativi, quello relativista e quello di campo, dobbiamo fare un ulteriore passo
            analitico e chiederci se, dal punto di vista dei consumi e delle pratiche culturali, le
            classi medie che producono e consumano gentrification sono tutte uguali, in particolare
            da un punto di vista generazionale e dei valori che esprimono. Ci rifaremo alla
            cosiddetta «tesi postindustriale» per rispondere a queste domande. 
Successivamente, nella seconda parte
            di questo capitolo, prenderemo in considerazione alcune tesi di economia della
            cultura per capire se, e in quale misura, l’enfasi contemporanea
            per le politiche culturali, l’attrazione di personale creativo e la glorificazione delle
            culture urbane giochi un ruolo nella produzione della gentrification e quale importanza
            abbiano, ancora una volta, individui e famiglie in questo processo. 

2.
            Generazioni, valori e culture urbane 



La domanda che ci poniamo in questo
            paragrafo è: i gentrificatori avvistati negli anni Sessanta da Ruth Glass, e poi da
            tutti gli altri studiosi, sono qualitativamente diversi dalle classi medie precedenti?
            Rappresentano una qualche rottura rispetto al passato tale da giustificare una relazione
            tra mutamento di valori e trasformazione urbana? 
Questo tipo di domande ha iniziato a
            emergere già con le riflessioni pionieristiche di Wright Mills nel suo celebre
                Colletti bianchi [1951] ma prendono una forma compiuta e
            dirompente agli inizi degli anni Settanta. Parallelamente allo sviluppo di una nuova
            sociologia urbana e di una geografia critica, si fece infatti strada una tesi molto
            controversa ma popolare che ebbe un impatto notevole sulle scienze sociali: l’avvento
            della società postindustriale. Sostenuta negli Stati Uniti da Daniel Bell [1973] e, con
            toni diversi, da Alvin Gouldner [1979] e poi ripresa e ampliata dagli studi comparativi
            sui cambiamenti dei valori di Ronald Inglehart [1990], la tesi può essere così
            riassunta: le trasformazioni industriali della fine del Ventesimo secolo portano al
            declino del settore manifatturiero e a una crescita del terziario (che Bell riassume in
            commercio, finanza, trasporti, salute, tempo libero, ricerca, educazione e
            amministrazione). Questo spostamento, per i paesi capitalisti avanzati, comporta una
            trasformazione della struttura sociale: aumenta il peso delle classi medie dei
            cosiddetti «colletti bianchi» [Mills 1951] ma soprattutto dei lavoratori
            professionalmente e tecnicamente più competenti e istruiti [Abbott 1988; Sarfatti Larson
            1977]. La centralità della conoscenza è dunque il pilastro di questo mutamento e si
            nutre di trasformazioni tecnologiche, come la nascita del computer e dei processi di
            automazione, che a loro volta richiedono competenze teoriche e tecnologiche sempre più
            avanzate, offerte da università e centri di ricerca. Questa
            tesi, che quando fu pubblicata era volutamente una tesi che
            guardava al futuro e segnalava una strada che era già visibile negli Stati Uniti ma non
            ancora segnata per il resto del mondo occidentale, divenne in poco tempo il riferimento
            di un approccio all’analisi urbana che prendeva le mosse dai mutamenti della
            composizione sociale della popolazione piuttosto che dai mutamenti nella produzione
            dello spazio. 
In un certo senso, dunque, questa
            tesi restituiva alle classi sociali un primato nella configurazione della città, benché
            Bell non avesse un grande interesse per lo studio dell’urbano. Per coloro i quali ne
            aveva, viceversa, il lavoro di Bell poteva fornire una spiegazione iniziale del perché
            stavano mutando gli abitanti della città e, in particolare, i loro comportamenti sociali
            e, soprattutto, i loro consumi. Autori molto diversi tra loro come David Ley, Chris
            Hamnett e Richard Florida faranno riferimento a questo lavoro, chi criticamente chi
            meno, per segnalare un nuovo modo di guardare alla città, quello per il quale la
            diffusione del cappuccino e dei vestiti vintage ha un’importanza non secondaria nella
            metropoli contemporanea. 

3.
            L’approccio postindustriale 



«Queste professioni sociali e
            culturali formano quella che chiamerò la new cultural class; essa
            condivide una vocazione per il miglioramento della qualità della vita attraverso fini
            che non sono puramente economicistici. Ha avuto la capacità immaginativa di superare la
            suburbanizzazione, con un urbanesimo alternativo che è servito a dar forma all’ambiente
            che veniva incontrato nella città centrale e di cui è al tempo stesso produttrice e
            consumatrice» [Ley 1996, 15]. 
L’avanzata delle cosiddette «nuove
            classi medie», avvistate già da Marx e ciclicamente prese in considerazione, spesso con
            sdegno, lungo tutto il filone di analisi delle classi sociali sia prima che dopo la
            seconda guerra mondiale [Burris 1986], diventa un fiume in piena, generazione dopo
            generazione, in concomitanza con la crescita dello stato occidentale fordista e
            keynesiano [Bagnasco 2008; Savage et al. 1992; Semi 2008; Zunz,
            Schoppa e Hiwatari 2002]. In quegli anni la burocrazia, l’istruzione, la sanità, la
            giustizia, l’ordine pubblico e i servizi di cura crescono a
            dismisura, soprattutto durante gli anni del boom economico, e impiegano in ogni paese
            centinaia di migliaia di lavoratori e lavoratrici che, a loro volta, fanno parte di
            famiglie dalle aspirazioni, consumi e stili di vita che mutano rapidamente rispetto alle
            generazioni precedenti. In paesi come gli Stati Uniti o il Regno Unito, questo processo
            inizia prima che in paesi di recente sviluppo, come l’Italia, ed è alla base di una
            massiccia suburbanizzazione, come abbiamo visto nel capitolo primo. Secondo la tesi
            della società postindustriale, in aggiunta ai bisogni di uno Stato che assume nuove
            funzioni e necessita di lavoratori appropriati, il settore manifatturiero e la
            produzione di beni di consumo si internazionalizzano e diffondono su scala globale
            venendo rimpiazzati, nei paesi occidentali, da un settore terziario che si basa su di un
            aumento significativo di conoscenze e competenze certificate. L’istruzione
            universalista, insomma, dopo aver avuto bisogno di una massa di istruttori, crea
            individui dal capitale umano crescente che non lavorano più nelle fabbriche ma nella
            finanza, nel management, nella logistica, nella ricerca, nel mondo della cultura e del
            tempo libero. 

4. Baby
            boomer e Generation X alla conquista dell’Atlantico 



Il geografo canadese David Ley,
            sulla scorta di questa teoria e sulla base dei propri studi empirici sulle principali
            città del suo paese, sostiene che queste nuove classi medie mutano anche profondamente
            dal punto dei vista dei valori [1996]. La gentrification, dunque, non sarebbe altro che
            l’adattamento dello spazio della città ai bisogni della cultural new
                class. Da un punto di vista demografico, questa non sarebbe altro che la
            generazione dei cosiddetti «baby boomer»[5], cioè quell’insieme di individui nati dopo la seconda guerra mondiale,
            scolarizzati negli anni Cinquanta e Sessanta e divenuti adulti nei Settanta, quando
            hanno iniziato a comparire sullo scenario urbano e immobiliare
            con i loro gusti e stili di vita [Bonvalet e Ogg 2009; Bonvalet, Clément e Ogg 2011]. Si
            tratta di una generazione molto nota e discussa, che ha attraversato i conflitti e le
            lotte del ’68 e che, tendenzialmente, è stata caratterizzata da concezioni più liberali
            e libertarie rispetto ai propri genitori, in termini di differenze di genere, classe,
            razza e religione [Boltanski e Chiapello 1999]. In particolare, si tratterebbe di una
            «generazione ponte» che, articolando diversamente il rapporto tra status sociale e
            consumo, ha spinto verso nuove forme di individualismo e di distinzione che sarebbero
            oramai universalmente diffuse tra la generazione dei loro figli, quella che, nata a
            cavallo degli anni Settanta e Ottanta, è in questo momento entrata definitivamente
            nell’età adulta [Leach et al. 2013]. Figli dell’universalizzazione
            di diritti e consumi, i baby boomer reagiscono alla massificazione fordista, quella
            criticata dalla Scuola di Francoforte in ambito cultural-industriale, rivendicando il
            diritto alla differenza e a una cittadinanza sociale definita dalla capacità di
            consumare. 
Ley, nella sua opera più importante
                The New Middle Class and the Remaking of the Central City,
            mostra gli effetti dell’affacciarsi della generazione dei baby boomer sulle principali
            città canadesi, Toronto, Montreal e Vancouver, Ottawa, Edmonton e Halifax. Il mercato
            del lavoro sempre più terziario (dal 48% del 1951 al 73% del 1991) viene messo in
            relazione con quello immobiliare, progressivamente dominato da acquisizioni su larga
            scala da parte di investitori e di fondi internazionali, e i valori della new
                cultural class. Il quadro che emerge è quello citato dalla gran parte dei
            lavori sulla gentrification e cioè che «il miglioramento dei quartieri popolari del
            centro città per inseguire “vivibilità” e “qualità della vita” ha senza dubbio aumentato
            la qualità dello spazio costruito, ma, in assenza di forme di salvaguardia da parte del
            settore pubblico, ha anche contribuito allo spostamento delle famiglie più povere»
            [1996, 360]. Per Ley, l’imborghesimento progressivo delle grandi città canadesi, un
            fenomeno recentemente sostenuto anche da Barbagli e Pisati per quelle italiane [2012], è
            figlio dunque dell’internazionalizzazione del paese e dell’avanzata inesorabile del
            terziario e, in particolare, del cosiddetto «terziario avanzato» o «quaternario», cioè
            il terziario dominato dall’economia della conoscenza (ICT, consulenza e ricerca e
            sviluppo). 
        
Al mutamento delle occupazioni
            prevalenti, cambiano dunque i profili dei lavoratori e questi sono ben espressi dalle
            cose in cui credono, dagli orientamenti che li caratterizzano. I valori perciò contano,
            non solo come sovrastruttura espressiva, ma come bussola e come
                habitus, cioè come meccanismi di identificazione selettiva
            degli oggetti di consumo e delle pratiche che li riguardano [Douglas e Isherwood 1979;
            Bourdieu 1979]. Saper discriminare tra «cose» e stabilire una gerarchia sociale da cui
            derivano vere e proprie mappe di legittimità e illegittimità crea delle disuguaglianze
            molto forti tra chi ha i mezzi per poter affermare i propri gusti e valori e chi non li
            ha. 
Ley, a questo proposito, punta il
            dito sulla contraddizione apparente rappresentata da una frazione di classe media che si
            vuole aperta, libertaria, cosmopolita e socievole ma che, nei fatti, ricercando persone
            simili a sé, costringe chi le è estraneo a fughe, ripiegamenti o prese di distanza
            [Doucet 2009; Rofe 2003]. Prendendo ad esempio gli artisti, Ley dice con una certa
            fredda durezza che «l’artista urbano rappresenta generalmente il corpo di spedizione dei
            gentrificatori che arrivano nei quartieri popolari, il cui compito è quello di
            pacificare le aree di frontiera prima dell’arrivo di nuovi residenti più tradizionali»
            [Ley 1996, 191]. Le metafore militari rendono l’idea della violenza associata a quello
            che, a prima vista, sembrerebbe essere un elemento positivo: l’arrivo di gallerie, di
            eventi, e di persone vivaci e creative. La correlazione tra presenza di artisti nelle
            principali città canadesi, aumento dei valori e prezzi e mutamento della popolazione è
            statisticamente positiva, ma non si può dire altrettanto positivo dal punto di vista
            sociale, dove, continua Ley, sembrano essenzialmente un supporto alle classi medie: 
Le tendenze estetiche e romantiche di frazioni
                della nuova classe media, il ruolo totemico che viene attribuito agli artisti in
                quanto creatori e innovatori, trasforma lo spazio degli artisti in una sorta di
                spazio sacro. Come una casta sacerdotale in una società secolare, l’aura artistica
                ha la capacità di trasformare il significato e il valore dello spazio – e di
                conseguenza anche il valore economico [1996, 191]. 


Se gli artisti preparano il terreno,
            numericamente sono le classi medie che si insediano nei quartieri in via di
            riqualificazione a fare la differenza. Sempre rimanendo nel campo delle
            attitudini sociali e culturali che caratterizzerebbero questi
            gruppi, Ley segnala un elemento che abbiamo già osservato nelle pagine precedenti:
            l’attivismo politico locale. I nuovi abitanti si mobilitano in qualità di preservatori
            dell’autenticità dei luoghi, fondando associazioni a difesa del patrimonio
            architettonico e storico locale, di un passato che viene glorificato a uso e consumo di
            un presente però molto meno «popolare». Proprio sulla scorta delle esperienze dei
            movimenti sociali usciti dalle lotte del ’68, molti studenti e giovani in generale
            lotteranno contro le speculazioni edilizie volte a radere al suolo i centri città
            degradati – e certamente non animate da un desiderio di equità sociale o di
            sostenibilità ambientale e culturale. Insomma le ragioni dei preservatori si oppongono
            spesso alle ruspe e ai bulldozer, e a quella produzione di spazio che passa attraverso
            le demolizioni e le ricostruzioni successive. Si vede qui, ancora una volta, tutta
            l’ambiguità di un fenomeno che origina spesso «da sinistra» e che, indirettamente a
            voler concedere una scarsa consapevolezza ai suoi protagonisti, produce una selezione
            dei nuovi abitanti che non sono certamente le minoranze etniche o le classi popolari, il
            cui bisogno di tofu e vernissage è spesso secondario rispetto a quello di spazi
            abitativi salubri ed economici. 
Una volta colonizzata, la città
            viene adattata ai gusti cosmopoliti e originali dei suoi legittimi utilizzatori e
            diventa una «città conviviale» [ibidem, 298-349], i cui ritmi
            dipendono in maniera significativa dalle attività del consumo, dello shopping e del
            «mangiar fuori» in primis [cfr. Warde e Martens 2000]. Rifioriscono
            i mercati locali e con essi l’ideologia del localismo, dalla filiera corta
            all’onnipresente cibo biologico, mescolata a un sentimento nostalgico verso un passato
            contadino, autentico, dove la natura era buona e le persone felici. Eventi, festival,
            attività d’intrattenimento di ogni sorta accompagnano in maniera frenetica le attività
            del consumo, rendendolo dunque una pratica che va molto al di là dell’atto del comprare
            (o del vendere). Si passa molto (più) tempo per strada e «il rigido ascetismo modernista
            – che si può osservare drammaticamente in un certo planning e design puritano – viene
            rimpiazzato dalla jouissance dell’incontro» [Ley 1996, 306]. 
Se queste descrizioni possono
            sembrare caricaturali, dipende certamente dai contesti. Questo tipo di effervescenze si
            nota con maggiore insistenza nelle città che per prime hanno
            visto comparire fenomeni di gentrification, che ospitano quote più significative di
            popolazioni giovani e riconducibili alle nuove classi medie e che sono esposte più
            direttamente ai processi di globalizzazione, in particolare ai suoi panorami culturali.
            Merito della prospettiva postindustriale è di aver consentito di osservare la
            gentrification dal punto di vista di chi, magari contrastandola a parole, la produce nei
            fatti. Le città sono fatte di mattoni, ferro e cemento, certamente, ma anche di esseri
            umani che attribuiscono a quelle materie e alla loro mescola del valore simbolico ed
            economico. Per chi condivide valori come l’ecologia, il pacifismo, l’autorealizzazione o
            la convivialità, vivere in luoghi che ne consentano la realizzazione e dove ci siano
            persone che la pensano nello stesso modo è cruciale. Solo, chi avrebbe mai detto che
            questi valori potessero essere problematici da un punto di vista democratico? In questo
            senso, il lavoro di Ley pone dei problemi cruciali per la conformazione della
                polis anche se, secondo le critiche di molti, porre
            l’attenzione sui gentrificatori comporta spesso togliere lo sguardo da chi la
            gentrification l’ha subita [Slater 2006]. 
4.1. Le
                classi medie filtrano a Londra 



Un approccio simile a quello di
                Ley, anche se meno attento alle forme culturali e più interessato viceversa al
                rapporto tra struttura occupazionale e geografie della gentrification, è quello di
                Chris Hamnett, autore che abbiamo già visto duellare con Neil Smith sulle
                spiegazioni causali di questi fenomeni. La tesi di Hamnett, che rievoca direttamente
                quella di Bell, è che, per quanto riguarda Londra, già nel decennio 1981-1991 non
                solo vi è stata una drammatica perdita netta di posti di lavoro (circa 300 mila,
                quasi il 9%) ma in generale uno spostamento dal settore manifatturiero (–47,5%)
                verso quello finanziario e dei servizi associati (+30%). I due decenni successivi
                non hanno fatto altro che consolidare questa tendenza. A Londra «i ricchi si stanno
                non solo arricchendo, ma stanno anche aumentando di numero e la differenza di
                reddito tra i gruppi più dotati e tutti gli altri è cresciuta, portando a un aumento
                delle disuguaglianze» [2003, 2407]. Il fulcro della tesi di Hamnett è, ancora
                una volta, demografico e legato alla struttura
                occupazionale, e riflette una crescita sproporzionata di professionisti e manager
                dai salari incredibilmente alti. Non è dunque una polarizzazione sociale, perché
                l’altro polo, quello più povero, non cresce altrettanto ma anzi si assottiglia. È un
                imborghesimento senza precedenti di una città globale quale è Londra. 
Dal punto di vista degli esiti
                spaziali, questo aumento spettacolare di individui e famiglie dai redditi superiori
                si osserva nelle prevedibili concentrazioni in quartieri che abbiamo già menzionato
                nel capitolo primo. Islington, a Londra, ad esempio, come Tower Hamlets, dopo essere
                stato gentrificato negli anni Sessanta e Settanta, continua nella propria
                traiettoria ascendente diventando, decennio dopo decennio, più ricco e costoso.
                Questa sovrapposizione di una nuova gentrification a una precedente, è quella che
                Loretta Lees ha definito «supergentrification» [2003] e Butler e Robson
                «regentrification» [2003]. In sostanza, città che hanno già vissuto la prima ondata
                di gentrification sperimentano spesso anche la seconda e, soprattutto laddove
                l’intensità di capitali e di investimenti è molto elevata, anche la cosiddetta
                «terza ondata». Londra ne è un esempio molto evidente, con un’evoluzione che da
                centro manifatturiero internazionale l’ha portata a essere un polo finanziario
                globale, che attrae continuamente persone e investimenti e produce dunque
                disuguaglianze conseguenti. È proprio in ragione di questo che Hamnett vede la
                gentrification come una sorta di caso particolare, di «dirottamento spaziale»
                all’interno del variegato mondo della domanda abitativa delle classi medie: 
Per capire l’espansione spaziale della
                    gentrification e il suo legame con la crescita dei prezzi delle case, è utile
                    fare un’analogia con una fontana a più livelli. Il volume dell’acqua in cima
                    rappresenta la domanda abitativa delle classi medie. L’acqua riempie la vasca in
                    cima ma, con la crescita dei prezzi, si riempie subito e inizia a filtrare verso
                    la vasca sottostante, che a sua volta si riempie e fa filtrare l’acqua verso la
                    vasca più in basso, quella più ampia. È in questo modo che la gentrification è
                    filtrata verso vasche geografiche sempre più ampie con il crescere dei prezzi e
                    influenzando anche le aree esterne a Londra [2003, 2416]. 


In generale, questo filtraggio
                di classi medie attraverso tutta Londra, un fenomeno molto simile a quello
                raccontato da Zukin su New York [2010] o Clerval per Parigi [2013], si
                è basato nei tempi recenti non tanto sull’allontanamento
                delle classi popolari, il displacement (che era avvenuto semmai
                negli anni Cinquanta e Sessanta, come abbiamo visto nel cap. I), quanto sul
                    replacement, la sostituzione occupazionale che, in maniera
                più lenta ma profonda, ha visto scomparire il lavoro operaio nella capitale del
                Regno Unito e comparire uomini e donne vestiti in completi grigi e dal salario
                elevato. 
Questa trasformazione di Londra
                va certamente ricondotta, sulla scorta della tesi postindustriale, ai cambiamenti
                del capitalismo contemporaneo e alla sua tendenza, nei paesi occidentali, alla
                terziarizzazione, ma a questa va aggiunta la posizione quasi unica che questa città
                ricopre sullo scacchiere globale. È questa, secondo Butler e Robson, la ragione per
                cui nella capitale britannica non solo convergono tutti coloro i quali intendono
                acquisire competenze ed esperienze da esportare poi successivamente altrove, magari
                nel proprio paese, ma perché essendoci una tale e crescente «concentrazione di
                potere economico, sociale e culturale in città (o nella City)» vivere a Londra
                diventa una scelta irrinunciabile per moltissimi individui che appartengono alle
                classi medie e superiori [2003, 55]. Secondo questi due autori la gentrification
                londinese non è altro che un frutto della globalizzazione e della centralità di
                questa città rispetto alle altre, come raccontano nel loro libro London
                    Calling. 
L’altissima concentrazione di
                individui e famiglie di classe media e superiore rende necessario, però, prendere in
                considerazione più da vicino il loro ethos nei confronti della
                vita urbana e del consumo. La scelta nei confronti della vita in città (e della vita
                in quella città) è talmente forte che, secondo Butler e Robson, queste classi
                sviluppano un vero e proprio habitus metropolitano, «diventando
                classe per sé […] con il risiedere in una metropoli globale» [2003, 189].
                Riprendendo la celebre nozione di habitus[6] secondo Pierre Bourdieu [1972] e la sua applicazione al mondo delle
                classi medie britanniche operata da John Savage e colleghi
                nel corso degli ultimi vent’anni [1992], Butler e Robson mostrano come famiglie e
                individui di classe media facciano delle scelte strategiche comuni nel campo della
                vita familiare, scolastica, del consumo e lavorativa. La combinazione di questi
                quattro campi viene osservata a livello locale in sei aree di Londra (Barnsbury,
                Telegraph Hill, Brixton, Battersea, London Fields e i Docklands) e le conclusioni
                cui giungono i due autori è che queste aree siano il risultato, spaziale, sociale e
                culturale, di come le classi medie che hanno deciso di risiedervi hanno combinato le
                proprie preferenze in termini di vita familiare, scolastica, di consumo e
                lavorativa. Queste scelte servono appunto a tradurre il proprio
                    habitus di classe in una strategia di riproduzione sociale
                che, a sua volta, conferma l’habitus. 
La gentrification è dunque «un
                tentativo di riconciliare il presente con una visione talvolta nostalgica del
                passato» [Butler e Robson 2003, 11] e si manifesta attraverso tentativi di costruire
                una vita sociale di quartiere segregata [Blokland e van Eijk 2009], arredando gli
                interni delle abitazioni secondo gusti comuni e distintivi, consumando in maniera
                selettiva e, soprattutto, esercitando un forte controllo sulle scelte educative dei
                figli (quelli su cui si scarica il desiderio di riproduzione sociale). Le classi
                medie studiate a Londra sono dunque figlie della grande trasformazione
                postindustriale, e dei suoi dilemmi e conflitti [Sennett 1974; 1998]. Lavorano
                incessantemente per garantirsi delle oasi territoriali dove circondarsi di persone
                simili a loro, con cui condurre quella che ritengono essere una vita adeguata
                rispetto all’immagine che hanno di sé e a quella che intendono proiettare verso gli
                altri: 
Sembra, se non altro per molte delle classi
                    medie che vivono nel centro di Londra, che esistano Londra e l’altrove: loro
                    sono i cosmopoliti che vivono in un ambiente metropolitano. I «Locali», rispetto
                    ai quali si contrappongono fortemente, vivono altrove: che può essere un altrove
                    nascosto nelle case popolari quanto un altrove dislocato ovunque nel Regno Unito
                    [Butler e Robson 2003, 8]. 


La prospettiva che abbiamo
                appena descritto si inscrive perciò tanto nella prospettiva postindustriale di
                analisi della gentrification che nel solco degli studi su Londra, città che per
                definizione è legata a questo concetto. London Calling è
                un libro importante proprio perché concilia comportamenti e
                prospettive delle classi medie con una teoria urbana sociologicamente ricca e
                documentata. Rispetto a una prospettiva di produzione dello spazio, osserviamo qui
                le classi sociali che costruiscono lo spazio della città attraverso una serie di
                attività che vanno dal mandare i figli a scuola al creare associazioni locali. Lo
                fanno perché condividono un attaccamento alla città, un habitus
                    metropolitano, che è economico ma anche culturale e affettivo. Questo
                    habitus crea però delle fratture, delle faglie sociali che
                Butler e Robson descrivono come vere e proprie «tettoniche sociali», allargando le
                distanze tra chi fa parte di queste classi medie e chi «vive altrove»
                    [ibidem, 11]. Il risultato è che Londra assomiglia sempre
                di più a «un campo di gioco» per classi medie che si nutrono dell’ideale del
                    social mixing, badando con cura a non applicarlo. 
Come anticipato all’inizio di
                questo paragrafo, la centralità di questa metropoli la rende attrattiva per classi
                medie globali, non solo per quelle già presenti sul territorio, e questo meccanismo
                ha attivato una spirale di internazionalizzazione che spinge verso Londra tanto
                quelli che aspirano a diventare classe media che tutti «gli altri», cioè i
                lavoratori migranti globali che lavoreranno nel retroscena di questa economia
                scintillante e creativa. 
La globalizzazione agisce come
                propulsore che, in parte almeno, si autoalimenta e orienta mobilità crescenti tanto
                ai livelli più alti che più bassi di specializzazione. Non dobbiamo però dimenticare
                che si tratta pur sempre di un propulsore che per il suo funzionamento riceve
                robuste iniezioni di politiche e di sostegno. Una di quelle più interessanti, per
                questo capitolo e volume, riguarda la nozione di creatività e il ruolo giocato dalle
                città nel dare spazio ai propri soggetti creativi e nell’attirare quelli disponibili
                a muoversi. C’è infatti chi sostiene che occorra prendere in considerazione l’ascesa
                globale della Classe Creativa e portarla in città a lavorare e divertirsi.
            

4.2.
                Creativi di tutto il mondo… 



Esiste un autore che più di
                altri si è speso per l’utilizzo del concetto di creatività nel campo delle politiche
                urbane e lo ha fatto, precisamente, sposando la tesi
                postindustriale. Stiamo parlando del più celebrato e criticato, e dunque citato[7], esperto di città: Richard Florida, l’autore del bestseller
                    L’ascesa della classe creativa [2002] e di alcuni spin-off
                come Cities and the Creative Class [2005] o La classe
                    creativa spicca il volo [2006]. 
La tesi di Florida è la
                seguente: le trasformazioni che portano al terziario e quaternario, già indicate da
                Bell, segnalano l’ascesa del principio della creatività individuale come motore del
                cambiamento sociale, economico e culturale. Se la creatività è una proprietà degli
                individui e non di strutture, organizzazioni o istituzioni, essa è condivisa da una
                classe, la classe creativa appunto. Florida distingue due componenti di questa
                classe, il nucleo super creativo (scienziati, ingegneri,
                docenti universitari, poeti e scrittori, artisti, showman, attori, designer,
                architetti, saggisti, editor, think-tank, analisti, opinion-maker e operatori
                culturali) e i professionisti creativi, cioè tutti quelli che
                sono impiegati nei settori high-tech, finanziari, aziendali, legali e sanitari e che
                applicano, creativamente, quello che il nucleo super creativo ha ideato e proposto.
                Ciò che unisce individui così diversi è il possesso di competenze e conoscenze. Fino
                a qui, siamo all’antefatto descrittivo. Per Florida la creatività è la risorsa
                centrale dello sviluppo economico contemporaneo, ed è una risorsa che si localizza
                con la presenza e concentrazione di persone creative. Ne deriva che, in un quadro di
                economie regionali e urbane in competizione tra di loro, lo sviluppo locale debba
                essere legato all’attrazione di classi creative perché queste, a loro volta, possano
                germinare idee e attrarre investimenti per attuarle, creando una spirale, un po’
                magica, di crescita guidata dal sapere. 
Come fanno le città, ad attirare
                questa classe? Sostenendo le 3 T: tecnologia, talento e tolleranza. Sostanzialmente,
                una città che sostenga imprese ad alto contenuto tecnologico, attirando persone
                sulla base del merito e delle competenze, fornendo loro un ambiente effervescente e
                ospitale, indipendentemente dalla loro identità sessuale,
                religiosa, razziale o sociale, diventa un luogo adatto per nutrire creatività e
                produrre sviluppo economico. Combinando degli indici che misurano il numero di
                imprese high-tech, il numero di omosessuali[8] e il numero di bohemiens[9] (sic!) presenti localmente a livello urbano, Florida ricava delle
                classifiche di città creative che vengono regolarmente aggiornate e stabiliscono
                ulteriori gerarchie e, inevitabilmente, liste di «buoni e cattivi». 
Lasciando da parte le critiche
                generali a questo tipo di approccio e, in particolare, la discutibile adesione a un
                «governo dei numeri» che pervade oramai ogni sfera sociale attraverso classifiche e
                cifre in competizione tra loro [Desrosieres 2011; Fougner 2008], è necessario
                inquadrare lo scopo del lavoro di Florida come essenzialmente «tecnico» e
                promozionale. Si tratta infatti di un lavoro a sostegno del
                    policy-making urbano, con città che hanno ancora una volta
                lottato tra loro per accaparrarsi i servizi di Florida e del suo team ricevendo come
                prevedibile, un significativo coro di sdegno da parte del mondo accademico [Atkinson
                e Easthope 2009; Peck 2005; Pratt 2008; Scott 2006]. Nell’economia (creativa!) di
                questo volume, quest’approccio merita di essere citato per due diverse ragioni: come
                già scritto, è innanzitutto una tesi molto celebre e diffusa globalmente (non è raro
                sentirla evocare da amministratori locali, compresi quelli italiani) e dunque, al
                netto delle critiche che l’hanno affondata da un punto di vista scientifico, merita
                di essere ricordata. La seconda ragione è che l’invocazione di politiche urbane
                rivolte alla classe creativa, è una richiesta esplicita di gentrification [Florida
                2005, 131]: il lavoro di questo autore mostra dunque, dall’altro lato della
                barricata, quanto sia elevata e diffusa la consapevolezza del fatto che fornire
                locali alla moda, boutique di abiti vintage, piste ciclabili, spazi di coworking e
                festival del jazz non sia compiuto unicamente per innalzare il livello culturale o
                ambientale di un territorio, casomai se ne sentisse il bisogno, ma di creare un
                «campo di gioco per le classi medie» [Shaw 2008].
            
Come ha scritto con una certa
                durezza Jamie Peck[10]: 
Lasciando inevasa la questione fastidiosa di
                    chi dovrà lavare i vestiti in questo paradiso creativo, Florida esorta i suoi
                    amici creativi a mostrare ad altri la via – quindi concepita come un dovere
                    morale. In definitiva, però, la soluzione sembrerebbe essere che le classi
                    lavoratrici e dipendenti debbano tirarsi su grazie ai propri e soli sforzi
                    creativi. Perciò mentre tutti sono creativi, è chiaro che alcuni sono più
                    creativi di altri, e ci sono alcuni che proprio «non ci arrivano» [2005, 757].
                


Sviluppare territori sulla base
                dell’attrazione di personale creativo, ammesso sia possibile identificarne a priori
                l’identikit, è davvero un fenomeno così meccanico? La creatività è davvero un
                cavallo di troia nell’offerta globale di gentrification? Per trovare approcci più
                solidi e convincenti sul ruolo della cultura, della creatività, nella costruzione
                contemporanea dello spazio urbano dobbiamo dunque guardare altrove, non tanto e non
                solo verso città e regioni ma verso processi produttivi e simbolici [Wilson e Keil
                2008]. 


5.
            L’approccio dell’economia della cultura 



In forte consonanza con l’approccio
            postindustriale, nel corso degli ultimi trent’anni si sono sviluppate diverse
            interpretazioni della relazione che intercorre tra culture urbane e sviluppo economico,
            alcune delle quali direttamente collegate agli studi sulla gentrification. Lo studio
            della cultura è da sempre connesso a quello della città [Mumford 1938] e negli studi
            urbani questo legame ha prodotto teorie e spiegazioni molto diverse che meriterebbero un
            volume a parte e dunque non le ripercorreremo qui [cfr. Borer 2006]. 
L’approccio che viceversa intendiamo
            illustrare in questa sede, inserisce le culture urbane all’interno dell’economia della
            cultura, intendendola come «economia simbolica» [Zukin 1991; 1995]. Secondo autori come
            Molotch, Sassen, Scott, Storper e Zukin, città e regioni che occupano una posizione
            gerarchica superiore nello scacchiere globale si specializzano
            nella produzione di due elementi: «la produzione di
                spazio, attraverso la sinergia tra investimento di capitali e di
            significati culturali, e la produzione di simboli, che costruisce
            sia una moneta di scambio commerciale sia un linguaggio d’identità sociale» [Zukin 1995,
            24, corsivo mio]. Così come nel passato le città al centro del sistema-mondo
            capitalistico industriale producevano beni di massa che venivano poi esportati verso le
            aree periferiche, così oggi alcune città, in particolare quelle globali [Sassen 1991],
            si sono specializzate nella produzione di immagini, testi, arte, conoscenza, design,
            entertainment, a scopo di esportazione ma anche di trasformazione locale. New York,
            Parigi, Londra, Berlino, Los Angeles, tra le tante, non solo ospitano le sedi dove
            quella cultura viene prodotta e da cui viene diffusa in tutto il pianeta, ma si
            trasformano dal punto di vista spaziale per rendere possibile la produzione e il consumo
            di questa economia simbolica [Scott 2008]. Il mercato immobiliare, gli spazi pubblici,
            la conformazione degli edifici, e persino le dimensioni dei marciapiedi, per non parlare
            della relazione che i cittadini intrattengono con lo spazio urbano, sono così
            completamente trasformati. 
Utilizzando anche in questo caso la
            scansione temporale delle ondate di gentrification, vedremo come gli approcci dal lato
            del consumo si integrino in maniera speculare a quelli della produzione e non si
            riducano, come spesso viene loro imputato, a una glorificazione dei consumi elitari ma
            semmai a un’espansione del tema delle disuguaglianze sociali nel campo dei consumi e
            della cultura. 
5.1.
                Laghi, Opera e bar guidano lo sviluppo? 



La domanda, per nulla retorica,
                è posta da Terry Clark in un saggio della raccolta The City as
                    Entertainment Machine [2004a], in cui viene analizzata una questione
                spinosa tanto nel dibattito sulle politiche territoriali che in quello sulla città
                contemporanea e relativa cioè al ruolo delle cosiddette urban
                    amenities, i servizi locali urbani, nella trasformazione urbana.
                Clark distingue tra natural amenities (dal clima al possesso di
                ambienti naturali attrattivi) e constructed amenities (dai
                teatri, passando per bar e supermercati, fino agli eventi sportivi e
                culturali) e si chiede quanto il disporre di questi servizi
                sul territorio possa influire sulla sua crescita economica [2004b]. Secondo il
                modello di sviluppo urbano che vediamo riassunto nella figura 3.1, i servizi locali
                urbani, avrebbero un effetto positivo nei riguardi del capitale umano il quale,
                aumentando, genererebbe della crescita economica. Per quanto ci riguarda, dal
                momento che è nota la possibile relazione tra l’offerta di questi servizi e lo
                sviluppo di dinamiche di gentrification, il quesito posto da Clark può essere
                riformulato come segue: i laghi, l’Opera e i bar conducono alla gentrification?
                Oppure, per citare un celebre articolo di Atkinson, creano una sorta di
                addomesticamento dello spazio grazie «al cappuccino» [2003]? La questione, dunque, è
                quanto sia auspicabile puntare sull’offerta di servizi ricreativi e culturali,
                ammesso e non concesso che producano sviluppo locale, visto il rischio che
                inneschino o siano parte di un processo di gentrification. 
In generale la relazione tra
                crescita economica locale, presenza di nuove classi medie e servizi locali è ambigua
                ed è difficile trovare dei legami causali diretti che
                spieghino in modo chiaro cosa conduca a cosa, anche perché i pubblici cui i diversi
                servizi sono rivolti sono spesso differenti tra di loro [Clark 2004b; Storper e
                Scott 2009]. Si tratta ciononostante di un nodo cruciale per capire la
                gentrification contemporanea, perché la terza e quarta ondata di gentrification si
                caratterizzano proprio per l’interventismo pubblico nel
                    place-making attraverso etichette come «creatività»,
                «cultura», «innovazione» o «smartness». 
[image: FIG. 3.1. Modelli di sviluppo urbano.]
FIG. 3.1. Modelli di
                        sviluppo urbano. 
Fonte:
                        Clark [2004b, 106].


A differenza del passato,
                insomma, aprire un museo o organizzare un festival sembrerebbero delle «politiche
                strumentali che cercano di usare la cultura o la creatività per raggiungere
                obiettivi specifici non culturali» [Pratt 2008, 107]. Questi obiettivi non culturali
                vanno, in estrema sintesi, dall’aumento della base fiscale locale, all’attrazione di
                turisti e nuovi residenti e, per dirla in modo non necessariamente elegante, alla
                soluzione di problemi sociali attraverso la sostituzione della popolazione. L’idea,
                probabilmente ingenua ma diffusa e senza dubbio reazionaria, è che riducendo il
                numero e il peso di classi popolari e di sottoproletariato urbani, grazie
                all’aumento di classi creative e turisti che lasciano «sul territorio» il proprio
                denaro, si riesca a rendere la città più «vivibile» là dove, questo è il mantra
                neoliberale, decenni di politiche di riduzione dei conflitti sociali e delle
                disuguaglianze avrebbero fallito e non sarebbero più economicamente sostenibili
                [Uitermark, Duyvendak e Kleinhans 2007]. 
Il meccanismo è noto: decidere
                di ospitare un grattacielo di Renzo Piano o un centro culturale a firma di Zaha
                Hadid in città significa contestualmente ricavare oneri di urbanizzazione e sperare
                di attrarre turisti e abitanti. Il ritorno economico serve, nella maggior parte dei
                casi, per finanziare le spese pubbliche che comuni selettivamente impoveriti dai
                governi centrali non sanno più come finanziare. Contestualmente, molte
                amministrazioni pubbliche riducono la propria presenza in settori problematici come
                l’housing pubblico o la fornitura di servizi alle famiglie, sostenendo costosi
                processi di riqualificazione urbana rivolti prevalentemente all’housing privato e
                all’offerta commerciale. 
Dobbiamo però evitare
                un’eccessiva semplificazione, e pensare cioè che la creazione di un incubatore
                tecnologico o l’apertura di un supermercato biologico che
                vende prodotti di origine regionale, da soli e indipendentemente da altri fattori,
                producano meccanicamente l’arrivo di giovani con la barba e maglioni di lana cotta,
                turisti cinesi e casalinghe in fuga da Voghera (che, a loro volta, impatteranno su
                affitti e prezzo degli immobili). 
Una prima turbolenza è legata al
                fatto che le popolazioni, compresi gli hipster, si spostano di solito più
                velocemente del tempo necessario a costruire un teatro e quindi possono «votare con
                i piedi» e decidere dove abitare sulla base della presenza, o meno, di
                    amenities già insediate sul territorio. Questo potrebbe
                rendere inefficaci sul breve e medio periodo alcune politiche di attrazione perché
                gli stessi «creativi» che hanno «per definizione investito considerevoli risorse e
                tempo nell’acquisizione delle proprie competenze, qualifiche e conoscenze, sono
                probabilmente contrari a dissipare i propri investimenti spostandosi in luoghi dove
                i propri capitali sono sistematicamente a rischio o sottovalutati nel mercato del
                lavoro» [Storper e Scott 2009, 162]. 
Al tempo stesso, una politica
                locale rivolta alla liberalizzazione di alcuni esercizi commerciali in un’area
                specifica della città può attirare consumatori, abitanti e investitori che non sono
                necessariamente dei gentrificatori e che producono degli effetti urbani non
                necessariamente di «upgrading». È questo il caso dei cosiddetti «distretti a luci
                rosse». 
Un terzo elemento, forse quello
                più rilevante, riguarda le differenze tra città. Per non ritrovarsi infatti in una
                classica trappola causale del tipo «prima l’uovo o la gallina», dobbiamo ricordare
                che non tutte le galline sono uguali. Possiamo perciò seguire Allen Scott e la sua
                descrizione di come è fatta una città «creativa» e della sua «sindrome da sviluppo»
                per poi capire quali sono i rischi in termini di gentrification: 
L’impiego in questi luoghi tende a essere
                    dominato dai segmenti superiori della new economy; le attrazioni culturali
                    (sotto forma di musei, gallerie d’arte, sale da concerto, distretti
                    dell’intrattenimento, e così via) sono generalmente sempre presenti in grande
                    abbondanza; e la forma visibile della città è generalmente dominata da strade
                    alla moda, costose aree per lo shopping ed enclaves residenziali ben arredate,
                    con queste ultime che spesso coincidono con quartieri centrali gentrificati
                    [2006, 4].
                


Questa descrizione neutra è
                valida per il Marais di Parigi, come per Prenzlauerberg a Berlino, Notting Hill a
                Londra, SoHo o l’East Village a New York o Wicker Park a Chicago. Ognuna di queste
                città e di queste aree ha certamente delle particolarità, ma la somiglianza tra di
                loro rimane alquanto evidente. Quello che le unisce è, ancora una volta, la
                posizione che occupano nella gerarchia globale delle città in termini di
                attrattività culturale e turistica [Graziano 2013]. E le distingue dunque dalla
                stragrande maggioranza delle «altre» città, che non possono contare su questi
                vantaggi competitivi. 
In sostanza, quindi, possiamo
                distinguere tra quelle città (e regioni) che sono già compiutamente «creative» e
                assimilabili alla descrizione di Scott e quelle che cercano, per via della
                competizione e del numero limitato di opzioni di sviluppo disponibili, ad
                assomigliare alle prime. Le «città creative» coincidono certamente con le città
                globali descritte da Sassen, che segnalava proprio la forte concentrazione di
                occupati nei settori cosiddetti FIRE (Finance,
                    Insurance, Real Estate) [1991], ma
                anche con le città che fanno parte di regioni in cui la new economy ha un peso
                decisivo (si pensi a San Francisco, alla Bay Area e alla vicinanza con la Silicon
                Valley). Le altre città, che potremmo chiamare wannabe
                creative, cercano, spesso disperatamente, di stimolare investimenti e
                attrarre popolazioni selezionate attraverso la leva dell’offerta di attrazioni
                culturali. Alcune ci riescono compiutamente, come nel noto caso di Bilbao e del
                celebre «Guggenheim effect»[11], altre temporaneamente, come la Torino del periodo olimpico [Belligni e
                Ravazzi 2012; Bondonio e Guala 2012], altre ancora rimangono travolte dalle spirali
                dell’indebitamento e della crisi, come nel caso di Atene [Alexandri 2014]. 
Andando al di là dell’ingenua
                prospettiva secondo la quale «dipende dalla politica locale» e dalle sole capacità
                dei territori se e come viene raggiunto lo status di città «creativa», è evidente
                che le possibilità di partenza sono già essenzialmente
                diseguali, se è vero che Parigi, Berlino o New York non hanno lo stesso fattore di
                attrattività né lo stesso posizionamento nella gerarchia urbana globale di Detroit,
                Minsk o Piacenza. Così, per quanto riguarda l’attrattività turistica, Venezia e
                Granada giocano una partita diversa rispetto a Liverpool e Lipsia, potendo contare
                su basi di partenza radicalmente differenti [Philo e Kearns 1993]. Questo non
                implica che una città industriale non possa riuscire a invertire la propria rotta e
                inventarsi un futuro nello scenario culturale globale, come nuovamente il caso di
                Bilbao dimostra, ma il numero di musei Guggenheim non è infinito così come quello
                dei turisti interessati alle architetture di Gehry e ai quadri di Kandinsky. Per
                dirla con Scott, «in generale non è consigliabile di tentare di diventare una
                Silicon Valley quando esiste già altrove una Silicon Valley» [2000, 27]. 
Tornando alle questioni generali
                di questo paragrafo, sembrerebbe che «le città e le regioni abbiano perso fiducia
                nella capacità di generare ricchezza in modo autonomo e abbiano iniziato a credere
                che questa possa solo venire dall’esterno» [Pratt 2008, 109] e in particolare,
                soprattutto quelle più deboli, si siano convinte che l’economia della cultura e
                della conoscenza siano slegate dai processi produttivi che hanno ormai sede nell’Est
                europeo o nel cosiddetto Global South, come se il solo ospitare e consumare mostre
                di Renoir sia sufficiente a innescare spirali di crescita. Nel brevissimo periodo,
                gli alberghi, i ristoranti e i b&b prospereranno, ma con quale visione per il
                futuro? Che dire poi della tendenza a invitare archistar a lasciare il proprio segno
                sullo spazio urbano con costose «nuvole», «piselli» o «bolle» che drenano risorse
                pubbliche, impiegabili viceversa in molti altri modi. 
In sintesi, dunque, vi sono
                molti dubbi sul fatto che l’enfasi delle città contemporanee a competere tra di loro
                per avere un palazzo di Foster, una fiera internazionale o l’arrivo di Ryan Air, sia
                la carta vincente per attrarre non solamente turisti ma nuovi residenti che spendano
                salari crescenti per le strade dei quartieri riqualificati. Facciamo però un passo
                in avanti e chiediamoci se è questo il tipo di cultura che abbiamo in mente quando
                pensiamo alla città in cui vivere. Torniamo dunque alle domande poste da Sharon
                Zukin nel primo capitolo del suo libro The Cultures of Cities
                [1995]: Cultura per chi? Città per chi?
            


6. Cultura e
            città per chi? 



«La cultura è, senza dubbio, ciò che
            di meglio fanno le città», dice Zukin, e distingue la cultura prodotta dalle industrie
            culturali, «in cui artisti, designer e performer producono e vendono il proprio lavoro
            creativo» dalla cultura come «repertorio visuale, nel senso di linguaggio pubblico» in
            cui i diversi gruppi sociali che vivono nelle città producono simboli e li mettono, di
            fatto, a disposizione di chiunque [1995, 264]. Tornando all’esempio che ha aperto questo
            capitolo, il padre di Spike Lee, come il figlio, è un produttore di cultura, e ha creato
            linguaggi musicali integrati nel quartiere afroamericano di Fort Greene nella Brooklyn
            tra gli anni Sessanta e Novanta. Quello che lamenta il figlio, dall’alto della propria
            posizione nel campo del cinema internazionale e in quello dell’intellettualità
            afroamericana, è che la moneta di scambio culturale prodotta dal padre, il «jazz sul
            pianerottolo», non viene vista dai nuovi abitanti ricchi come una forma apprezzata di
            cultura locale quotidiana, come qualcosa da rispettare e apprezzare, ma considerata
            invece alla stregua di «rumore domestico». La vita afroamericana di Brooklyn di ogni
            giorno, che aveva sostituito negli anni quella ebraica e quella italo-americana, viene
            ora a sua volta spiazzata dall’arrivo di una nuova popolazione, questa volta più ricca,
            e piuttosto ambigua nei confronti della cultura precedente [Zukin 2010]. Insomma, come
            dice ancora una volta bene Zukin, «i simboli culturali hanno conseguenze materiali»
            [1995, 268] ed è esattamente questo il problema sollevato dalle politiche culturali e,
            dunque, dalla gentrification. Come hanno mostrato gli studi culturali degli ultimi
            decenni, spesso sulla scorta del lavoro seminale di Pierre Bourdieu sulla
                Distinzione, guardare alle frontiere culturali tra gruppi e
            classi sociali consente la presa in considerazione di come le nuove forme di
            disuguaglianza si basino sempre di più sui consumi, gusti e repertori simbolici [Lamont
            e Molnár 2002; Lash e Urry 1993]. Una galleria d’arte, in sé, non rappresenta certamente
            un «problema sociale» ma la sua presenza all’interno di un quartiere che era stato
            disertato dagli artisti per diversi decenni segnala che è in corso un cambiamento, che
            «qualcosa» si sta muovendo. 
Come abbiamo infatti già visto, i
            nuovi spazi del consumo sono legati in maniera diretta alla gentrification perché gli
            attori coinvolti nell’acquisto degli appartamenti rimessi a
            nuovo sono gli stessi che producono, in qualità di stilisti, insegnanti, architetti ma
            anche camerieri, baristi e avventori, la rappresentazione collettiva del consumo
            pubblico negli spazi urbani. Consumo e produzione sono, nel quadro dell’economia
            simbolica, una cosa sola perché «gli stili di vita urbani non sono semplicemente il
            risultato, ma la materia prima della crescita dell’economia simbolica» [Zukin 1998,
            826]. Le transumanze notturne verso alcuni quartieri e vie per il «rito dell’aperitivo»,
            l’offerta di feste di strada, di mercati all’aperto itineranti, di tutto quell’insieme
            di effervescenze urbane che fanno sembrare una città vivace, dinamica e attrattiva sono
            parte della cultura urbana, sono un testo attraverso il quale leggere le trasformazioni
            contemporanee, a cominciare dal fatto che la vita quotidiana non è più incentrata sui
            ritmi del lavoro fordista e sull’alternanza tra produzione e riproduzione sociale ma si
            sarebbe, viceversa, «liberata» grazie al ruolo del consumo. 
L’interconnessione tra stili di
            vita, forme culturali e produzione di spazio poggia certamente sui mutamenti
            generazionali legati all’incedere progressivo dei baby boomer e, soprattutto, dei loro
            figli, ma anche sui mutamenti delle economie dei paesi capitalistici e la progressiva
            sostituzione della produzione manifatturiera con quella immateriale. Secondo Zukin,
            dobbiamo considerare anche altre due trasformazioni [1998, 825]: da un lato lo sviluppo
            di una cultura postmoderna, e in particolare l’esaltazione della capacità individuale
            nel distruggere e ricomporre le identità attraverso il consumo, e dall’altro la
            crescente differenziazione delle metropoli, dovuta all’intensificarsi delle mobilità
            internazionali di migranti e turisti. Le città sarebbero dunque sempre più
            multiculturali e super diverse [Amin e Parkinson 2002; Baumann 1999; Vertovec 2007], in
            un quadro culturale che esalterebbe la manifestazione pubblica di queste differenze, in
            particolare attraverso le pratiche del consumo [Hannigan 1998]. Questo spiegherebbe, ad
            esempio, l’enfasi contemporanea per le cucine etniche, dove l’esaltazione di
            regionalismi e di differenze culinarie implicherebbe una critica costante e diffusa
            verso la normalizzazione e la standardizzazione delle pratiche di consumo moderne
            (quelle, per intendersi, tipiche della vita suburbana). Consumare visibilmente, reggendo
            in mano un kebab oppure sorseggiando un mojito, secondo questo
            approccio, è dunque parte della diffusione di stili di vita urbana di una classe media
            che, come segnalano diversi studi, rifiuta di essere considerata una classe sociale e
            insiste viceversa sulla propria irriducibile differenza e individualità. Il consumo, per
            molte classi medie contemporanee, sarebbe propriamente l’arena in cui illustrare al
            resto della società la propria piena integrazione e legittimità [Sassatelli, Santoro e
            Semi 2015]. Il diritto a consumare pubblicamente e vistosamente sarebbe perciò la
            traduzione di classe (media) del diritto alla città teorizzato in passato da Lefebvre
            [1968]. 
L’estetizzazione delle pratiche di
            consumo è perciò una doppia produzione di cultura urbana: in primo luogo perché il
            palcoscenico dove queste rappresentazioni avvengono giorno dopo giorno va progettato e
            costruito. La città è fatta anche di insegne, arredamenti, mezzi di comunicazione e
            forme espressive adeguate, ma anche di viabilità e infrastrutture digitali [Graham e
            Marvin 2002]. In secondo luogo, come già detto, perché la visibilità di queste pratiche
            è un modo per alimentare la spirale dell’economia simbolica. Un quartiere è «alla moda»
            se è visibile la sua trasformazione, se ospita abitanti giovani, se viene celebrato dai
            media locali, nazionali e talvolta internazionali come luogo in cui passare un gradevole
            fine settimana. 
Soffermiamoci però sugli effetti
            problematici locali e torniamo dunque alla gentrification. 
Il problema essenziale che investe
            questo tipo di trasformazione è che, pur volendosi cosmopolita, accessibile a chiunque e
            dunque universale, in realtà non può per definizione includere ogni abitante della
            città. Se la moneta di scambio è culturale, è necessario essere in grado di riconoscere
            il linguaggio in uso, e per fare questo occorre esserne parte, avere avuto una
            socializzazione che comprenda almeno una parziale conoscenza di che cos’è il vino
            biodinamico, una tematica LGBTQ[12] o il significato di trend-setter o
                hipster. 
Come ha scritto Caroline Mills, «la
            gentrification è una “soluzione ambientale” a determinati obblighi sociali: rende le
            cose “fattibili”. Ciò che è legittimamente “fattibile” dipende, però, da ciò che è
            “pensabile”» [1988, 164].
        
Pensare la propria vita all’interno
            di un quadro urbano piacevole, pieno di servizi e di elementi attrattivi, da condividere
            con amici dai gusti simili, implica l’adozione di un linguaggio che descriva questo
            ideale di vita e di società. Un linguaggio che i professionisti del settore come gli
            agenti immobiliari devono saper maneggiare per poter convincere i possibili acquirenti
            che un’architettura vittoriana, ad esempio, è davvero ciò che fa al caso loro [Jager
            1986]. 
Questo linguaggio, come ogni
            linguaggio, è una forma di potere e disegna delle mappe di disuguaglianza in cui
            anziani, immigrati, ma anche classi medie tradizionali, possono trovarsi relegati ai
            margini e considerati dei «consumatori tradizionali» se non proprio dei «conservatori». 
Parole come «loft» o «open-space»
            non costituiscono necessariamente un panorama lessicale condiviso, dunque, e servono
            semmai a costituire quelle frontiere simboliche che rendono le disuguaglianze sociali
            «pensabili» e, successivamente, «fattibili». 
Potremmo perciò rovesciare la
            prospettiva sino a qui adottata e sostenere che la gentrification rappresenti in sintesi
            la manifestazione immobiliare e commerciale dell’irresistibile avanzata dell’economia
            simbolica. Essa non solo allontana fisicamente gli abitanti precedenti, quando ciò
            accade, o impedisce che altri tipi di abitanti si stabiliscano nei confini centrali
            della città più innovativa e moderna: stabilisce soprattutto un linguaggio legittimo di
            descrizione e comprensione di questa trasformazione che esclude chi non sia in grado di
            comprenderlo e maneggiarlo. I gentrificatori sono parte integrante di questo meccanismo
            e non solamente alla stregua di un pubblico di spettatori. Sono, per dirla con Zukin,
            «l’infrastruttura critica» che «esemplifica e scrive a riguardo dei nuovi trend
            culturali» [1998, 831] operando come traduttori e mediatori culturali tra il mondo della
            produzione e del consumo. 
Studiare il linguaggio della
            gentrification, e le culture che in essa trovano un ambiente adeguato per svilupparsi e
            imporsi, significa perciò prendere in considerazione i meccanismi di dominazione sottile
            che operano nella città. Quelli che, per intendersi, sono più difficili da scovare e da
            criticare: attaccare la «cultura», dirsi preoccupati dinnanzi al miglioramento dei
            servizi locali, criticare la vivibilità di un quartiere, mette chi osa farlo nella
            spiacevole posizione di doversi difendere dall’accusa di
            conservatorismo, di mantenimento dello status quo o, peggio ancora,
            di tradimento della propria condizione di privilegio intellettuale. Su questo punto
            occorre dunque essere particolarmente avvisati e consapevoli: non si sostiene la tesi
            del «si stava meglio quando si stava peggio», ma la valutazione delle trasformazioni
            urbane non può avvenire indipendentemente dall’interrogativo circa chi ne usufruirà e
            chi ne verrà escluso. 

7.
            Quartieri, negozi e gallerie d’arte 



Riassumendo, dunque, la città
            contemporanea si caratterizza per delle autentiche spirali di consumo e produzione: le
            persone che di giorno (e di notte, durante i weekend, ecc…) producono i simboli che
            descrivono e marcano la città, sono spesso le stesse che li consumano durante il tempo
            libero o al lavoro. Dietro ai noti volti dei personaggi di House of
                Cards o Mad Men ci sono schiere di pubblicitari,
            scrittori, disegnatori, professionisti, esperti di marketing, che vivono e consumano
            nelle stesse città che descrivono nei loro episodi. Allo stesso modo, gli ingegneri,
            informatici e designer che lavorano nella Silicon Valley, risiedono nella vicina San
            Francisco ed è nei quartieri centrali che spendono i propri super stipendi guadagnati
            grazie al fatto di aver progettato il computer con cui sto scrivendo questo libro e il
            telefono che uso come orologio, cartina stradale e videocamera. 
Queste spirali si localizzano nei
            quartieri perché vi è una forte consonanza tra la produzione di distretti del consumo e
            della cultura, attraverso politiche di place-making, e la
            trasformazione di queste stesse zone in aree residenziali private e di pregio.
            L’esaltazione relativamente recente[13] delle qualità della vita urbana (che è paradossalmente mescolata a una
            rivalutazione della vita rurale, testimoniata da ossimori come gli «orti urbani») ha
            fatto dunque sì che la «vita di quartiere» non fosse più vista come una manifestazione
            di comunitarismo o di conservatorismo tradizionalista, ma
            semmai come un esercizio di cosmopolitismo ben radicato [Binnie et
                al. 2006]. 
Come ha sostenuto in maniera
            eloquente Harvey 
Se chiunque, dal punk all’artista rap fino agli
                «yuppies» e all’alta borghesia, può partecipare nel produrre un’immagine dell’urbano
                attraverso la propria produzione di uno spazio sociale, allora tutti possono provare
                un sentimento di appartenenza a quel luogo […]. L’imprenditorialismo urbano […] si
                mescola qui con una ricerca di un’identità locale e, in quanto tale, apre la strada
                a tutto un insieme di meccanismi di controllo sociale [1989, 14]. 


L’incessante produzione di località,
            da parte del doppio operare di meccanismi di place-making e
            pratiche di consumo e stili di vita, rinforza dunque una vera e propria costruzione
            sociale e politica delle località [Boudreau 2003; Purcell 2006]. Quartieri che non
            esistono da un punto di vista amministrativo, nascono e vengono pubblicizzati su guide
            di viaggio e blog. Strade che prima evocavano un passato fatto di culture popolari e
            talvolta di miseria e degrado, «rinascono» successivamente come luoghi di movida. I
            meccanismi di controllo cui fa riferimento Harvey nella citazione precedente hanno
            dunque a che vedere con la rinnovata popolarità del quartiere, uno spazio che deve
            essere «vivibile», «pubblico», «giovane», dove sia tutelato il diritto al consumo in
            condizioni di sicurezza [Ocejo 2014]. Il fiorire di conflitti, diffusi in ogni città
            occidentale, proprio sulla definizione di cosa sia la «vivibilità» prende le sembianze
            di accuse reciproche di inciviltà, di scontri sul diritto al sonno contro il diritto al
            divertimento, su tentativi di controllo dello spazio che alterano la viabilità o la
            forma di piazze, parcheggi, marciapiedi. Altre forme di controllo come dispositivi di
            videosorveglianza, interventi sull’illuminazione pubblica e regolamenti nell’uso degli
            spazi pubblici, fanno perciò parte del tentativo di garantire ai nuovi abitanti un
            ambiente adeguatamente ospitale [Mitchell 1997]. 
Se vivere in una determinata città e
            quartiere è una scelta deliberata, come nel caso delle classi medie e superiori, allora
            saper scegliere il quartiere adeguato dove abitare e dove uscire la sera diventa un
            elemento chiave. Questo è soprattutto vero per le giovani classi medie gentrificatrici
            che, in questo senso, e soprattutto agli inizi della propria storia, sono state
            profondamente innovatrici nella relazione tra individuo e
            ambiente urbano. 
Di cosa si compone l’adeguatezza? In
            base a quali elementi culturali un quartiere viene reputato più accogliente o alla moda
            di un altro? E dunque, se ci poniamo questi interrogativi con l’occhio di imprenditori e
            politici locali, come fare per preparare il terreno per queste aspettative culturali e
            far incontrare domanda e offerta? Come produrre, addirittura, queste aspettative? 
La risposta di Florida, e di autori
            nella stessa linea di pensiero come Glaeser o Baldry, è nota: offrire
                amenities. In quest’ultimo paragrafo intendiamo mostrare solo
            una parte del mondo dell’offerta di servizi attrattivi locali e dedicarci perciò al
                boutiquing, e cioè all’offerta di un panorama commerciale di
            strada fatto di negozi: 
La gentrification commerciale delle aree urbane
                riguarda delle questioni complesse in cui classe sociale, capitale culturale e
                questione razziale vanno oltre le singole città o quartieri. Oltre a rispondere a
                una diversa base di consumatori, i mutamenti nel panorama commerciale riflettono dei
                cambiamenti strutturali nell’industria della vendita: la scomparsa dei negozietti
                per famiglie; l’espansione di grandi catene commerciali come Wal-Mart, Whole Foods e
                Starbucks; e il cambiamento di prospettiva aziendale nei confronti dell’interesse
                commerciale dei quartieri popolari. L’aumento delle boutique riflette in particolar
                modo un rovesciamento di strategia delle industrie del consumo in favore del
                marketing di nicchia e dei beni personalizzati, che può essere particolarmente
                intenso in quelle aree urbane in cui i residenti sono riconosciuti come style
                setter. 
Il «Boutiquing» è dunque parte di un cambiamento
                postindustriale più ampio e di una riqualificazione urbana che avvantaggia certi
                residenti nello stesso momento in cui acuisce la polarizzazione economica e sociale
                e mette a rischio i quartieri a basso e medio reddito [Zukin et
                    al. 2009, 48]. 


Il fiorire di negozi vintage,
            birrerie artigianali, pasticcerie siciliane ma anche la pressione sulle arterie
            commerciali tradizionali da parte di marchi spagnoli, americani o dalla provenienza
            transnazionale, fa tutto parte di un mutamento che unisce strategie aziendali spesso
            globali e mutamenti a scala locale. Come consumatori desideriamo sempre di più poter
            comporre il nostro patchwork vestimentario o alimentare in maniera eclettica, e per
            questo domandiamo un’offerta differenziata. Questa viene, a sua
            volta, prodotta tanto in forma massificata in Cina o Bangladesh che in maniera
            semiartigianale in laboratori disposti nelle aree circostanti la città o in regioni
            produttive limitrofe. La città diventa quel luogo che rende possibile l’incontro tra le
            aspirazioni individuali a consumare in maniera socialmente legittima e l’offerta globale
            di chance per farlo. Il panorama godibile e rinnovato di San Salvario a Torino [Bolzoni
            2014a], dell’Isola a Milano [Semi 2011], come dell’East Village di New York [Zukin e
            Kosta 2004] è dunque la manifestazione locale di una trasformazione globale. È possibile
            dunque parlare di una «gentrification commerciale» [Deener 2007; 2012; Lloyd 2006; Ocejo
            2014; Zukin et al. 2009]. Essa si compone di cambiamenti che sono
            in apparente contraddizione tra loro, come la comparsa simultanea di piccole boutique e
            di catene commerciali. La bottega che vende abiti in cotone biologico e sostenibile e
            l’outlet di Zara, pur impiegando capitali diversi e spesso insediandosi in aree
            commerciali distinte, hanno il comune effetto di spiazzare la piccola merceria o il
            ferramenta, cioè il commercio locale tradizionale. 
Riassumendo, nel panorama urbano
            possiamo distinguere tra tre tipologie commerciali che, secondo Zukin e i suoi
            collaboratori, individuano altrettante forme di capitale differente: un capitale
            neoimprenditoriale per le boutique, un capitale transnazionale per le catene e uno,
            invece, fortemente locale e in via di estinzione che caratterizza il commerciante
            tradizionale [2009, 58-62]. Sono capitali economici, certo, ma anche capitali sociali,
            nella misura in cui individuano delle reti di relazione articolate in maniera
            differente. Dalle giovani coppie di genitori alla ricerca di pannolini biodegradabili e
            di zucchine bio che creano gruppi d’acquisto solidale con sede in alcuni negozi del
            centro, fino ai turisti a caccia di saldi nelle vie commerciali, si vedono operare reti
            e relazioni molto differenti. In questi commerci si materializzano anche capitali
            culturali di segno diverso, per rimanere nel quadro sociologico bourdieusiano, perché
            clienti e commercianti partecipano di mondi del consumo in cui condividono
            temporaneamente visioni del mondo e competenze culturali adeguate al consumo del bene
            che è oggetto della trattativa. Sapersela cavare in una merceria, in una passamaneria o
            da un ferramenta è questione di linguaggi specialistici, ancora una volta, di cultura e
            capitale culturale.
        
Si tratta di gentrification
            commerciale perché, al pari di quella vista finora, essa corrisponde a una sostituzione
            della popolazione commerciale precedente, che talvolta viene espulsa esattamente come
            accade per quella residente (e con lo stesso meccanismo: l’aumento del canone
            d’affitto), e che, più in generale, si caratterizza per essere più benestante (nel caso
            delle catene commerciali) o elitaria (nel caso delle boutique) di quella precedente. Una
            volta gentrificato commercialmente, un quartiere o una strada diventa un luogo che parla
            una lingua comprensibile solo a certi abitanti e non a tutti. Rinasce, ma non per tutti.
            In particolare, i vecchi residenti (che non necessariamente sono anziani, anche se è
            spesso il caso) vedono cambiare sia i vicini di casa che i negozi che hanno sempre
            frequentato. Un panorama urbano dotato di una sua coerenza e intellegibilità diviene,
            nel giro di poco tempo, meno comprensibile. Muta sia nella sua apparenza spaziale che
            nella dimensione temporale, nei ritmi urbani. Che ci fanno tutti questi giovani, di
            notte, nei bar? Perché hanno tutti quei tatuaggi? Cosa stanno bevendo? Che vita faranno,
            di giorno, se la notte possono passarla con gli amici? Si tratta di domande banali, che
            raramente ci poniamo perché magari vicini per generazione, classe e pratiche di consumo
            a questo tipo di abitanti urbani. Diversa è la prospettiva della signora del terzo
            piano, che vive da sola con i suoi gatti, grazie a una pensione, e che così come ha
            visto declinare progressivamente il numero di amici e parenti in vita, sta negli ultimi
            tempi vedendo chiudere il macellaio di fiducia, il giornalaio o il panettiere. 
Riqualificazione, rivitalizzazione,
            rigenerazione, sono tutti concetti che cercano di esprimere in modo positivo dei
            mutamenti che, come abbiamo cercato di illustrare, neutri non sono. Al mutare del volto
            della città, alcuni abitanti sorridono, molti altri meno. 
7.1.
                Cultura, valori e cambiamento urbano 



In conclusione di questa parte,
                dobbiamo però rispondere brevemente a un quesito che è poi una delle obiezioni più
                ricorrenti agli approcci dal lato dell’offerta commerciale e del consumo: come si
                spiega la particolare geografia della rivitalizzazione
                della città? Perché è iniziata prima in un quartiere per poi spostarsi in un altro?
                Rispondere a questi quesiti significa, in fondo, porsi la domanda di come
                anticipare, frenare o riconfigurare una possibile gentrification. 
La risposta più semplice è
                relativa all’andamento dei prezzi, esemplificata bene dalla teoria del rent gap che
                abbiamo esaminato nel capitolo precedente. I quartieri che vengono rigenerati,
                contando sulla sinergia tra attori pubblici e privati, sono quelli che hanno
                «frontiere di profittabilità» più elevate, in cui a un investimento dato corrisponde
                il maggior ritorno economico possibile. Il boutiquing dovrebbe
                dunque interessare quelle arterie commerciali in cui il differenziale di rendita
                commerciale è più elevato. Non è sempre così, anzi. In molti casi si rinnovano
                sempre le stesse aree, lasciando inalterati per decenni dei quartieri anche centrali
                della città, oppure ci sono interventi di rigenerazione che non riescono a far
                «decollare» alcuni territori nonostante politiche altrove funzionanti. 
Come mai? Una delle risposte
                più convincenti è stata data da Harvey Molotch e Mark Treskon, che hanno guardato a
                un settore di nicchia del commercio urbano che, però, impiega capitali molto elevati
                e produce effetti urbani spesso rilevanti: le gallerie d’arte [2009]. 
Il punto di partenza di questi
                autori era spiegare la ragione dello spostamento massiccio del distretto dell’arte
                di New York dall’area di SoHo, nella parte meridionale di Manhattan, verso il
                quartiere di Chelsea, nella parte centroccidentale, a partire dalla metà degli anni
                Novanta. Lo sviluppo tardivo di Chelsea come area «alla moda» porterebbe acqua al
                mulino della teoria del rent gap, perché i prezzi di locazione e acquisto degli
                spazi commerciali di questo quartiere erano inferiori di oltre la metà rispetto al
                rivale SoHo fino all’inizio degli anni Duemila. La velocità, però,
                dell’aggiustamento degli affitti nel mercato newyorkese è talmente elevata che in
                poco tempo i prezzi si sono equivalsi. Perché, con prezzi simili, è però continuato
                lo spostamento dei galleristi, e dunque dei pubblici? Perché le gallerie non hanno
                poi continuato a muoversi, abbandonando Chelsea, verso altri lidi meno costosi? 
La risposta è nel mercato
                dell’arte, nel mutamento di stili e tendenze e nella concezione contingente,
                culturale e sociale di cosa sia oggi un oggetto d’arte. In particolare, nello
                slittamento verso forme di rappresentazione artistica che
                privilegiano assemblaggi e installazioni, dove l’arte digitale si mescola alla
                scultura e sempre meno all’arte figurativa. Un’arte che divora grandi spazi e in
                cui, sempre di più, il luogo dell’esposizione è un elemento costitutivo dell’opera
                stessa. 
All’origine dello spostamento verso Chelsea,
                    vi era il fatto che l’arte stava diventando (letteralmente) più grande,
                    includendo progetti su larga scala e installazioni complesse. Di conseguenza,
                    aver il luogo adatto a esporre serviva a rendere possibile questo tipo d’arte,
                    come se fosse l’arte stessa a rendere possibile la galleria.[…] Gli edifici a
                    Chelsea non erano degli showroom (come era più frequente a
                    SoHo), ma dei garage per taxi e auto, vetrerie, manifatture tessili e officine
                    meccaniche. Spesso avevano dei cancelli da garage o facciate che permettevano
                    l’accesso dei camion. Gli interni di Chelsea poi erano spesso ampi, vuoti e
                    privi di colonne interne [Molotch e Treskon 2009, 530]. 


La disponibilità di «ambienti
                urbani centrali e attrattivi» [Hamnett 1991, 186], uno degli elementi fondamentali
                per lo sviluppo della gentrification, non è sempre frutto di una pianificazione. In
                questo caso, almeno, un mutamento non facilmente preventivabile – nemmeno da astuti
                speculatori edilizi – nelle forme e nei gusti dell’arte contemporanea ha reso l’area
                di Chelsea più attrattiva di SoHo e di altre possibili concorrenti. Il valore che
                un’area acquisisce è dunque anche legato al tipo di valore che è associato al suo
                utilizzo in un dato periodo, e questo può essere completamente esogeno e fluttuante,
                come è il caso dei gusti in materia d’arte. 
Le forze di mercato immobiliari
                devono perciò tenere conto dei mercati dell’arte, delle preferenze dei consumatori e
                degli effetti di retroazione sullo spazio che vengono provocati dalla popolarità di
                un quartiere e di una strada. Parte del valore che è associato all’arte, come ad
                altri beni, è infatti dipendente dal suo consumo, dal fatto che simultaneamente i
                gusti culturali convergano nel sostenere le coreografie artistiche di Tino Sehgal,
                le installazioni di Ai Weiwei o gli interventi di street art di Banksy. 
Possiamo allargare la
                prospettiva dal mondo dell’arte a quello delle scelte abitative e residenziali. 
I mutamenti nelle preferenze
                delle famiglie contemporanee, legati certamente alle loro possibilità economiche e
                dunque anche alle dinamiche dei prezzi, riflettono
                trasformazioni più ampie, come il bisogno di risiedere non troppo distanti dal luogo
                di lavoro. Perché? Il «piacere» del pendolarismo, legato alla suburbanizzazione, si
                basava anche sul tipo di rapporti familiari e sul tipo di coppia fordista
                caratterizzata dal celebre «maschio percettore di reddito» e dal suo contraltare non
                remunerato, la moglie impegnata nel lavoro di cura domestico. In questo senso,
                abitare distante dal luogo di lavoro aveva una sua ragionevolezza, se inserito in un
                quadro di cultura patriarcale diffusa [Silverstone 1997]. Col mutare delle
                condizioni di lavoro postindustriali, con l’incedere della femminilizzazione dei
                mercati del lavoro e il numero sempre maggiore di famiglie in cui entrambi i membri
                lavorano stabilmente, unitamente al moltiplicarsi di modi diversi di «fare
                famiglia», avere in prossimità i servizi come gli asili, le scuole, la palestra o la
                galleria d’arte significa poter contare su quei «vantaggi idiosincratici
                locazionali» cui facevano riferimento Logan e Molotch in Urban
                    Fortunes [1987, 18]. Il mutamento di segno e di valore che ha
                interessato la città, e specifiche aree al suo interno, è dunque frutto di un
                cambiamento sociale, culturale, tecnologico ed economico profondo. Vivere in città
                piace più che in passato perché questa è tornata a essere la sede della riproduzione
                sociale. Questo mutamento, a sua volta, è figlio di una trasformazione culturale e
                di valori. La sola leva economica non spiega dunque il perché di una scelta
                locazionale rispetto a un’altra, come non lo fanno le altre leve prese
                singolarmente. 
Le conseguenze di questa
                prospettiva sono dunque profonde: un ritorno alla pittura figurativa attraverso
                quadri di piccole dimensioni o la rinascita della famiglia patriarcale potrebbero,
                se questo dovesse accadere, contribuire a far crollare il valore, rispettivamente,
                di un distretto d’arte e di un quartiere residenziale centrale. Al momento,
                l’impatto della recente crisi economica sembra aver colpito risparmi e disponibilità
                economiche di stati e famiglie ma non aver impattato sulle preferenze e sui valori.
                È più probabile dunque che si torni al figurativo su piccola scala, piuttosto che
                ricompaiano le famigliole con marito pendolare e moglie a casa o al centro
                commerciale, ma quando si tratta di vicende umane è sempre bene prestare attenzione
                al ruolo giocato da trasformazioni tecnologiche inattese o anche semplicemente dal
                caso [Marquard 1987].




[1]  L’evento fu coperto il giorno dopo da tutti i
                media americani, due giorni dopo dai quotidiani britannici e, a tre giorni di
                distanza da «Repubblica», con un articolo a firma di Vittorio Zucconi. 

[2]  Secondo Smith, «il significato sociale della
                    gentrification viene costruito sempre di più con il vocabolario del mito della
                    frontiera» e i pionieri sarebbero dunque l’avanguardia che coraggiosamente
                    «colonizza» le aree degradate [1996, 13]. 

[3]  Abbreviazione di Young Urban
                        Professional, tipica degli anni Ottanta, che designava in
                    particolar modo le nuove leve del capitalismo finanziario rampante. 

[4]  Si tratta di una subcultura urbana spesso
                    associata alla vita nei quartieri alternativi e gentrificati [Bonini 2014].
                

[5]  Nel gergo giornalistico i «baby boomer» sono
                    i nati tra 1945 e 1960, mentre le due generazioni successive sono note come
                    «Generation X» (i nati tra 1960 e 1980) e come «Millennial» (nati tra 1980 e
                    2000). La prima di queste tre generazioni è numericamente molto elevata, a
                    differenza delle due successive, anche se i tassi di fecondità sono spesso
                    diversi tra loro quando vengono esaminati a livello nazionale. 

[6]  Per habitus, il
                        sociologo francese intendeva quei «sistemi di disposizioni durature e
                        trasmissibili, strutture strutturate predisposte a funzionare come strutture
                        strutturanti, cioè in quanto principi generatori e organizzatori di pratiche
                        e rappresentazioni che possono essere oggettivamente adatte al loro scopo
                        senza presupporre la posizione cosciente dei fini e la padronanza esplicita
                        delle operazioni necessarie per raggiungerli» [1972; trad. it. 2003, 206].
                    

[7]  Secondo il software Publish or Perish,
                        che si basa sulla banca dati «Google scholar», al mese di aprile 2014,
                        Florida riceveva 889 citazioni l’anno per L’ascesa della classe
                            creativa e 235 per Cities and the Creative
                            Class. Con un H-Index di circa 60, Florida è ben sotto il 143
                        di Max Weber ma, per rimanere strettamente agli studi urbani, è certamente
                        un autore piuttosto influente. 

[8]  La ragione è che «gli omosessuali
                        rappresentano l’ultima frontiera della diversità nella nostra società, e di
                        conseguenza un luogo che dia il benvenuto alla comunità gay darà il
                        benvenuto a ogni tipo di persona» [Florida 2002, 256]. 

[9]  Questi non sono altro che una selezione
                        dei membri del nucleo super creativo, che comprende scrittori, designer,
                        musicisti, attori e registi, pittori e scultori, fotografi e ballerini
                        [Florida 2002, 260]. 

[10]  Nell’articolo più scaricato dalla
                        principale rivista di studi urbani, l’«International Journal of Urban and
                        Regional Research». 

[11]  Con «Guggenheim effect» (ma anche
                        «Bilbao effect») si intende un «impatto positivo e significativo su Bilbao
                        dovuto alla capacità del museo di attrarre turisti e di migliorare
                        l’immagine di Bilbao» [Plaza 1999, 592; 2000]. Visto il successo economico
                        [Plaza 2006], e nonostante l’acceso dibattito e le critiche a questo modello
                        [Gómez 1998; Vicario e Monje 2003; Plaza, Tironi e Haarich 2009], ora si
                        parla di «Bilbao effect» come di un modello esportabile e tendenzialmente di
                        successo. 

[12]  Questo acronimo indica gli orientamenti
                    sessuali Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender e Queer. 

[13]  Questa affermazione è vera per il mondo
                    urbano anglosassone e statunitense. L’Europa continentale, per la maggior parte,
                    e come già visto nel capitolo I, si basa su una concezione sociale della vita
                    urbana molto diversa. 



Capitolo quarto 

I protagonisti della gentrification

Il capitolo propone di considerare la gentrification come una delle forme
                classiche e principali del progetto urbano della modernità. Se la gentrification è
                uno degli elementi fondanti delle fasi di urbanizzazione, sarà altrettanto
                importante riferirsi alle dinamiche di controurbanizzazione, prima fra tutte la
                suburbanizzazione, come contraltari storici della gentrification. Le città, in
                sostanza, crescono e decrescono, si arricchiscono e impoveriscono e la
                gentrification è una componente importante nonché un segnalatore efficace delle
                fortune e miserie delle società urbane. Per illustrare queste molteplici dinamiche,
                si compie qui un veloce viaggio nello spazio e nel tempo tra città, partendo dalla
                Parigi del Barone Haussmann, considerata come la pietra fondante l’edificio urbano
                della modernità. New York e Chicago durante il primo dopoguerra costituiranno due
                tappe intermedie tra l’era della suburbanizzazione e, infine, l’irresistibile ascesa
                della gentrification, concetto preciso e ben delimitato e coniato nella Londra degli
                anni sessanta che diverrà infine un termine pigliatutto ora diffuso
                globalmente.





I gentrificatori differiscono dai lemmings da un punto di vista
            cruciale: le loro azioni sono motivate consapevolmente e si basano sull’interazione tra
            limiti finanziari e di altro tipo con le preferenze individuali e socialmente costruite.
            Il compito che dobbiamo affrontare è quello di spiegare questi legami. 
Hamnett [1991, 119] 


In questo capitolo si suggerisce di
        guardare alla gentrification selezionando un numero limitato di attori per illustrare il
        ruolo di primo piano che essi giocano nei processi di trasformazione urbana. 
Troppo spesso, infatti, pensiamo al
        mutamento che interessa le nostre città come se fosse realmente l’esito di mani invisibili e
        di processi imperscrutabili. Osservare i protagonisti non significa addossare loro in
        maniera sbrigativa delle responsabilità, ma riconoscere come a generare dei territori
        esclusivi all’interno dello spazio urbano sia l’azione congiunta di molti attori diversi tra
        loro; alcuni di questi sono più facilmente identificabili tra i protagonisti della
        gentrification, mentre altri li associamo con più difficoltà all’idea di una città iniqua. 
1. Le
            imprese: costruire materialmente la gentrification 



La città ha una dimensione materiale,
            fatta di mattoni, cemento e calcestruzzo, tondini di ferro, fondamenta, pilastri, muri e
            quanto serve a far crescere in orizzontale e soprattutto in verticale il cosiddetto
            «ambiente costruito». Gli imprenditori che hanno il ruolo di miscelare capitali e lavoro
            con alcune delle materie citate più sopra sono i costruttori edili. Il loro ruolo nella
            produzione della città è fondamentale e per definizione si trova a dipendere dalla
            politica locale: per costruire, infatti, occorre generalmente
            l’assenso delle autorità e dunque la vicinanza tra questi attori e i decisori politici e
            gli amministratori è una condizione necessaria allo sviluppo urbano. Le relazioni che
            intercorrono tra «pubblico» e «privato» possono andare dalle più intime alle più
            formali, lasciando intravvedere come la distanza tra clientelismo e mercato sia,
            soprattutto in questo settore, piuttosto sfumata e dunque apra, non solamente nel nostro
            paese, all’infiltrazione di capitali di origine mafiosa [Sciarrone 2014]. 
Negli studi urbani gli imprenditori
            edili sono una categoria raramente oggetto di analisi, che anzi viene data per scontata.
            Nessuno mette in discussione che esistano, prova ne è che le città vengono regolarmente
            distrutte e ricostruite, ma al tempo stesso non attirano su di sé molta riflessione e
            ricerca. La ragione è soprattutto identificabile in una lettura materialista piuttosto
            meccanica che vede i costruttori essenzialmente come macchine da cemento che non hanno
            bisogno di ulteriori approfondimenti. 
In realtà, c’è da dire qualcosa di
            più e per farlo ci appoggeremo al lavoro di Susan Fainstein, che ha condotto una ricerca
            comparata sui city builders di Londra e New York [2001].
            Innanzitutto, per definizione, gli imprenditori edili sono degli speculatori e in questo
            assomigliano molto agli agricoltori: come questi ultimi, infatti, non sanno prevedere
            con esattezza come sarà la domanda del bene che producono, l’edificio, quando questo
            sarà completato, e a ciò va aggiunto che il tempo che passa tra la fase di progettazione
            e quella di realizzazione può anche essere di anni [ibidem, 64-73].
            E anche quando si accorgono con un certo anticipo che la domanda sta mutando, hanno ovvi
            problemi a correggere la produzione già iniziata. I costruttori agiscono poi in un
            settore che è ciclico per sua natura e dove, quantomeno in città dominate dal mercato, è
            difficile per chiunque imporsi come monopolista (il sogno di ogni imprenditore che si rispetti)[1]. Ciclicità e oligopolio, se non concorrenza vera e propria, fanno sì
            che:
        
Durante i periodi di espansione economica la
                domanda di spazi esploda, ma siccome la loro offerta è relativamente poco elastica
                nel breve periodo, affitti e valori delle proprietà crescono molto rapidamente. Il
                risultato è che quelli che hanno anticipato l’aumento della domanda godranno di
                profitti sorprendenti. È in questo momento che altri [costruttori], osservando una
                condizione di offerta insufficiente, inizieranno una moltitudine di progetti. La
                sovrapproduzione di spazi avviene quando gli investitori si aspettano che gli
                aumenti nel valore dei palazzi superino la crescita degli altri investimenti. Di
                solito, però, l’offerta eccede rapidamente la domanda e se, come accaduto nei tardi
                anni Ottanta, l’economia si contrae, causando un crollo nella domanda di spazi,
                emerge rapidamente l’eccedenza [ibidem, 64]. 


Il surplus, la sovrapproduzione o
            eccedenza, è il rischio sistemico in cui incorrono gli imprenditori edili e i loro
            finanziatori, che possono perciò trovarsi (come alla fine degli anni Ottanta, nella metà
            dei Novanta, e dal 2007 circa) con edifici invenduti o, peggio ancora, non terminati,
            crack finanziari multipli, investitori in rovina e, più in generale, causare una vasta
            distruzione di lavoro, ricchezza e biografie. Il passo dall’economia urbana locale a una
            prospettiva che vede i mercati immobiliari e finanziari urbani interconnessi tra loro è
            poi breve [Goldberg 2004], e consente di capire come la fine di un ciclo di produzione
            di spazio ad opera di una crisi finanziaria possa produrre gli effetti globali che sono
            ancora in corso mentre si scrivono queste pagine. Come ricorda David Harvey, infatti «la
            connessione tra processi urbani di sviluppo immobiliare in corso e collassi e
            transizioni macroeconomiche è profonda e duratura» [2012b, xvi]. Nonostante i mercati
            immobiliari siano interconnessi tra loro, in particolare tra città globali, le imprese
            costruttrici tendenzialmente operano a livello locale, e raramente ne troviamo di attive
            su scala nazionale e internazionale (il discorso è diverso per le imprese che
            costruiscono infrastrutture). Questo dipende, come già anticipato, dalla relazione che i
            costruttori intrattengono con la sfera politica e al peso che quest’ultima ha nel
            concedere loro gli spazi per nuove costruzioni, rifacimenti e ristrutturazioni. La
            relazione tra costruttori e poteri pubblici va però in entrambe le direzioni e anche
            questi ultimi si appoggiano volentieri sui primi. Visto infatti con gli occhi del
                policy-maker, incoraggiare lo sviluppo
            immobiliare
        
sembra offrire una via altrimenti oscura di
                gestire problemi economici e sociali insormontabili. I governi locali hanno promosso
                il mutamento fisico con la speranza che città più belle fossero anche città
                migliori, che escludere i poveri dalle localizzazioni centrali avrebbe eliminato le
                cause del «declino» anziché spostarlo altrove e che lo sviluppo edilizio fosse
                sinonimo di sviluppo economico [Fainstein 2001, 1-2]. 


Riprendendo in considerazione il
            paragrafo sulla rigenerazione urbana nel capitolo secondo, siamo consapevoli come i
            governi urbani abbiano avuto un ruolo decisivo nell’innescare dinamiche di riconversione
            urbana volte a creare «città più belle», escludendo le popolazioni più povere «dalle
            localizzazioni centrali», e cioè promuovendo la gentrification. 
Che fosse legittimo nutrire dei
            dubbi circa queste «speranze» non toglie che la maggior parte delle città del pianeta
            abbia compiuto precisamente questa scelta, e a diverse riprese negli ultimi trent’anni,
            aprendo a una sorprendente quanto pericolosa fase espansiva edilizia. Gli imprenditori
            edili sono dunque stati lo strumento, certamente interessato, di una condivisa politica
            urbana di progressiva costruzione e ricostruzione spaziale. Nei paesi occidentali essa è
            stata agevolata da una serie di dispositivi giuridici ed economici per favorire la
            finanziarizzazione delle famiglie, cui è stato chiesto, di fatto, di sostenere il peso
            di questa impresa collettiva contraendo mutui e impiegando risparmi [Aalbers 2011,
            2012]. 
La forte differenza tra realtà
            urbane, e il loro diverso radicamento nei contesti nazionali e internazionali, fa sì che
            si sviluppino differenti tradizioni imprenditoriali nel settore edile, che questi attori
            abbiano pesi politici molto differenti, e siano dunque figure più o meno centrali nella
            produzione della città, come evidenzia bene Fainstein, e come vedremo quando ci
            occuperemo della gentrification di Roma [Berdini 2008; 2014; d’Albergo e Moini 2015].
            Una posizione rilevante la ricoprono per certo laddove si costruiscono interi quartieri
            e si sviluppano siti che avevano destinazioni d’uso differenti nel recente passato. È
            questo il caso della cosiddetta new-build gentrification, quella
            cioè che non interviene attraverso ristrutturazioni di edifici già
            esistenti.
        
1.1. La
                new-build gentrification 



Il ruolo dei costruttori nella
                letteratura sulla gentrification cresce con l’allargarsi di questo campo di analisi
                verso fenomeni che, a prima vista, non sembrerebbero appartenergli. Se infatti
                ripartiamo dalla definizione di Glass (cap. I, par. 5) la gentrification è limitata
                alle ristrutturazioni di un panorama edilizio preesistente (le architetture
                vittoriane in Gran Bretagna o negli Stati Uniti, l’edilizia di ringhiera in Italia,
                ecc…) e un peso maggiore ce l’hanno semmai gli intermediari immobiliari [Jager
                1986]. Come già visto, però, la nozione di gentrification si è molto allargata nel
                corso degli ultimi decenni e oramai si tende a pensarla come «la produzione dello
                spazio urbano per utenti progressivamente più ricchi» [Hackworth 2002, 815].
                L’equazione dunque è la seguente: se le città costruiscono nuovi quartieri per
                classi medie e superiori e riducono sempre di più la propria offerta di housing
                pubblico, allora le città stanno producendo new-build
                    gentrification [Davidson e Lees 2005, 2010]. Davidson e Lees, in
                particolare, sostengono che essa sia «fatta di nuovi e ampi condomini e complessi
                residenziali di lusso di nuova edificazione in cui la gentrification è stata portata
                avanti da un costruttore» [2005, 1169]. 
La ragione per cui diversi
                autori contestano che questa sia effettivamente della gentrification [Lambert e
                Boddy 2002; Boddy 2007] attiene al fatto che, trattandosi di nuove edificazioni, non
                si può dire che esse abbiano causato un allontanamento della popolazione residente.
                Tralasciando il caso di aree tradizionalmente popolari e rase al suolo per costruire
                edilizia rivolta alle classi medie, in realtà si può parlare di «allontanamento
                indiretto», «preventivo» o «escludente» di popolazioni «laddove gruppi dai redditi
                inferiori non riescono ad accedere alla proprietà a causa della gentrification del
                quartiere» [Davidson e Lees 2005, 1170]. Esaminando il caso di Londra, questi autori
                hanno preso in esame sia le demolizioni di quartieri residenziali pubblici, come
                nell’area di Southwark dove si trova il celebre complesso di Elephant and
                    Castle[2], che la costruzione dei nuovi complessi
                residenziali lungo il Tamigi, nelle zone precedentemente
                industriali e portuali di Brentford, Wandsworth e Thamesmead. In queste aree, che
                seguono le fortune immobiliari della più celebre Battersea ridisegnata dagli edifici
                di Richard Rogers e Foster & Partners, si è assistito all’arrivo di nuove
                popolazioni, più ricche; queste, anziché integrarsi nel tessuto sociale che hanno
                trovato al loro arrivo, hanno di fatto eretto delle barricate più sofisticate, fatte
                di un tessuto commerciale più esclusivo che ha eliminato le botteghe di prossimità,
                o vere e proprie istituzioni sociali come i pub. I vecchi abitanti che sono rimasti
                hanno dunque vissuto l’esperienza di un generale innalzamento dei valori e prezzi e
                una progressiva scomparsa dei servizi cui erano abituati, provando da una parte un
                sentimento di marginalità rispetto al nuovo progetto immobiliare e dovendo, per
                mantenere le proprie abitudini, spostarsi nelle aree limitrofe alla ricerca di una
                birra poco costosa o di un pacchetto di sigarette. Nuovi e vecchi abitanti si
                dispongono lungo faglie che non comunicano, quelle che Butler e Robson hanno
                chiamato delle vere e proprie «tettoniche sociali» [2003, 165]. Si vede qui la
                relazione tra il ruolo dei costruttori, delle architetture che aiutano a imporre, e
                dell’effetto escludente che queste esercitano sui territori grazie all’effetto
                classista e omogeneizzante dell’estetica architettonica. Come un costruttore
                intervistato da Davidson ha esplicitato: «cerchiamo di produrre edifici dallo stile
                globale […] cerchiamo di assumere un architetto di seconda grandezza. Gente che sia
                appena sotto [il livello e le pretese] di un Rogers e di un Foster» [2007, 494-495].
                L’effetto globale di queste architetture che standardizzano «stili globali» è di
                produrre panorami urbani pensati per classi medie cosmopolite e metropolitane. La
                    new-build gentrification, insomma, ha un lato ideologico
                che si esprime attraverso la forma e non solo attraverso i nuovi residenti. Nei casi
                di gentrification della prima ondata vi era un’attenzione condivisa tra
                gentrificatori e produttori di spazio nel modellare la città centrale con
                riferimenti al passato, valorizzando alcune forme di autenticità e di attenzione al
                patrimonio architettonico locale. Con questa terza ondata,
                invece, si può procedere da una tabula rasa spaziale che permette alla nuova città
                di crescere di volume senza troppi compromessi con il passato e i suoi abitanti.
            


2. I
            professionisti dell’intermediazione: gli agenti immobiliari 



Per funzionare, il mercato
            immobiliare ha tendenzialmente bisogno di un intermediario tra domanda e offerta, una
            figura sociale che sappia connettere e stimare, che eserciti una funzione latente di
            potere e controllo sociale [Barresi 1968, 59]. L’agente immobiliare ha infatti una
            tipica funzione di gatekeeping perché può far dialogare mondi
            sociali differenti selezionando gli ingressi, e di brokerage,
            accumulando un bagaglio personale di competenze, di capitale sociale che gli consentono
            di gestire informazioni rilevanti e tali da attribuirgli un vero e proprio potere nella
            relazione. Come per il caso dei costruttori, anche gli agenti immobiliari hanno attratto
            poca attenzione da parte della ricerca sociale, in particolare dagli studiosi di
            gentrification (fanno eccezione Bridge [2001], Gastaldi [2009], Jager [1986] e McDonough
            Kimelberg [2011]). Eppure, proprio perché la gentrification ha a che fare con delle
            trasformazioni del quadro architettonico, urbanistico, iconico e sociale, queste
            necessariamente implicano un lavoro di traduzione culturale: spiegare a chi sta
            acquistando le ragioni per le quali il prezzo ha quelle specifiche dimensioni e, al
            tempo stesso, far capire a chi sta vendendo quali sono le domande e i bisogni dei
            potenziali acquirenti. Per dirla con Jager, l’agente immobiliare deve saper cogliere che 
il gentrificatore si trova a metà tra un’etica da
                piccola nobiltà, secondo cui la rappresentanza sociale è un fine in sé, e un’etica
                piccolo borghese più tradizionale, fatta di valorizzazione economica. Restaurare
                degli edifici vittoriani serve perciò ad appropriarsi di una storia piuttosto
                recente e, di conseguenza, l’autenticità dei propri simboli così come i guadagni
                economici che ne derivano sono all’inizio assai precari. Ha successo solo nella
                misura in cui riesce a prendere le distanze dal passato più recente – quello dei
                quartieri operai e degradati. Si ottiene ciò grazie alle decorazioni
                estetico-culturali degli esterni e con le ristrutturazioni degli interni [1986,
                83].
            


Questo lavorio a carico dei nuovi
            proprietari si basa sulla capacità da parte degli agenti immobiliari di mettere i primi
            «sulla strada giusta». 
In questo senso, l’agente
            immobiliare sviluppa, nei casi in cui ciò accade e dunque tra i professionisti di
            successo, una vera e propria competenza relazionale e culturale. Non solo, dunque,
            spetta spesso all’agente immobiliare stabilire, quasi magicamente, il prezzo
            dell’immobile, ma è grazie alla capacità di comunicazione e convincimento che questo
            diventa reale agli occhi di venditore e acquirente. Se è vero che i venditori di case
            agiscono all’interno di mercati locali, nazionali e spesso internazionali, dunque con
            dei vincoli e una storia di compravendite passate, e se è vero che alla fine il prezzo
            viene determinato dall’accettazione da parte del venditore della cifra offerta
            dall’acquirente, il terzo che rende possibile questa operazione è proprio l’agente
            immobiliare. 
Il lavoro più noto e interessante
            sul ruolo di questi professionisti, intesi come dei traduttori culturali è ad opera di
            Gary Bridge [2001]. La sua proposta è di adottare l’approccio bourdieusiano e di
            considerare la gentrification come un campo, ovvero uno spazio «dove le specifiche
            mescolanze di capitali economici e culturali vengono impiegate dalle diverse classi
            sociali per distinguersi reciprocamente» [ibidem, 92]. Il fatto, in
            particolare, che le aree centrali della città siano state considerate nuovamente
            desiderabili, belle e autentiche, segnala un lavoro di ridefinizione delle frontiere
            estetiche tra classi sociali [Annunziata 2008]. Nella ricostruzione di questi confini
            [Lamont e Molnár 2002], gli agenti immobiliari sono coloro i quali hanno avuto il
            compito di tracciarne i contorni, indicando cosa rimane dentro e cosa deve restare al di
            fuori. Devono quindi capire i mutamenti del senso estetico del nuovo ceto medio
            acquirente, saper interpretare i nuovi gusti in fatto di case e di appartamenti, e saper
            fare altrettanto con i venditori. Citando un’intervista raccolta da Bridge, un’agente
            dice: 
Una volta abbiamo venduto una casa che era
                decisamente mediterranea, a Cranston Avenue. Quando dico «mediterranea» intendo che
                era di proprietà di un tizio italiano che ci aveva speso una vera e propria fortuna,
                qualcosa come 300.000 $, e l’aveva letteralmente rovinata. Aveva tolto il parquet
                per piastrellare tutta la proprietà, sostituito le finestre in legno con quelle in
                alluminio, aggiunto delle fontane rendendola semplicemente
                non in sintonia con il quartiere di Glebe. Fosse stata a Balkan Hills o a Fairfield
                l’avremmo venduta in un attimo ma visto il tipo di acquirenti – la gente ci dice che
                non è ristrutturata – abbiamo dovuto riportarla allo stile vittoriano originale […].
                Ed era molto difficile per lui accettarlo dato che ci aveva speso un sacco di tempo
                a ristrutturarla sulla base dei suoi gusti, che però non erano affatto quelli dei
                nuovi acquirenti [2001, 97]. 


Questa intervista può far sorridere,
            pensando ai modelli culturali legati alla ristrutturazione d’interni ed esterni, e al
            trionfo dell’infisso in alluminio nel panorama edilizio italiano (e non solo). Se però
            ci immedesimiamo con «l’italiano» immigrato, o figlio di immigrati, che a Sydney si vede
            rinfacciare una mancanza di gusto, di competenza estetica, le cui ricadute sono inoltre
            economiche, cogliamo cosa significhi la cosiddetta «violenza simbolica». I nuovi
            arrivati ridefiniscono, anche monetariamente, il senso del «bello» locale e classificano
            persone e gruppi sociali precedenti, arrivati prima di loro, a partire dal proprio
            posizionamento nel campo estetico [Bourdieu 1979]. 
Tornando agli agenti immobiliari,
            essi giocano dunque un ruolo di costante adattamento. Nelle prime fasi della
            gentrification hanno a che fare con gusti e sensibilità estetiche molto differenti e
            devono, di fatto, compiere un vero e proprio lavoro di comunicazione interculturale tra
            classi sociali (e generazioni, gruppi etnici, ecc…), mentre nella fase successiva,
            ovvero quando l’area in cui operano si è apprezzata, si confronteranno semmai con le
            differenze interne alla classe media che ormai domina la composizione sociale di un
            quartiere che «una volta» era popolare. 
L’agente immobiliare è dunque uno
            degli elementi di trasmissione nel processo di trasformazione urbana: se rimaniamo
            all’interno dell’approccio di Bourdieu, è certamente un attore che utilizza il proprio
            capitale sociale per legittimare il campo in cui opera e lo fa attraverso l’uso della
            violenza simbolica. Se, viceversa, vogliamo utilizzare un approccio di politica urbana
            come quelli esaminati nel capitolo secondo, allora gli agenti immobiliari sono degli
            attori in qualche maniera intrappolati all’interno delle dinamiche delle coalizioni di
            crescita, dove mediano tra le politiche di produzione dei luoghi e le resistenze locali
            [McDonough Kimelberg 2011]. In un caso come nell’altro, riflettere sui mercati
            immobiliari e sulle dinamiche di gentrification non può
            prescindere dalla presa in considerazione di questi attori. 

3. Le
            municipalità: produrre una città vivibile 



Il terzo attore che qui vogliamo
            segnalare è quello pubblico, in particolare l’attore municipale, il Comune. Abbiamo
            visto nel paragrafo 5 relativo alle politiche di rigenerazione urbana del capitolo
            secondo, quanto queste si inscrivano all’interno di un processo di trasformazione
            scalare che ha visto, con esiti positivi e negativi, «rinascere le città». Il nuovo
            protagonismo urbano, imposto o scelto che sia, implica da parte del settore pubblico una
            rinnovata assunzione di responsabilità e di visibilità, innanzitutto davanti
            all’elettorato che ciclicamente si trova a decidere delle sorti politiche del governo
            uscente. La relazione tra ciclo politico, governo urbano e politiche pubbliche è dunque
            centrale per capire forme ed esiti delle trasformazioni urbane e sarebbe semplicistico
            pensare che «il pubblico» agisca in un vuoto di legittimazione politica (ancorché
            presunta). 
Ancora più semplicistico, però,
            sarebbe pensare che esista un solo attore pubblico e che sia indipendente dai contesti
            in cui opera [Brenner 2004, 93]. Le municipalità infatti fanno parte di network di
            governo che coinvolgono altri attori a livelli di scala differenti e sono, per molti
            versi, dipendenti da questo network. Una città italiana, dunque, ha un grado di
            comparabilità sempre relativo con un’omologa francese o tedesca perché opera all’interno
            di vincoli che sono anche regionali, nazionali e sovranazionali. Con queste precisazioni
            in mente diventa più facile comprendere quanto la complessità dei contesti implichi che
            la gentrification e il settore pubblico mostrino diversi assemblaggi, alcuni dei quali
            apparentemente paradossali se continuiamo a concepire lo stato e il settore pubblico con
            uno sguardo novecentesco [Bianchetti 2011]. 
Un buon modo per vedere le recenti
            mutazioni dell’attore pubblico è dunque quello di osservarle là dove questi è stato più
            interventista, nell’Europa settentrionale e in particolare nei Paesi Bassi. Osserviamo
            perciò il caso della periferia di Rotterdam e del borgo di Hoogvlied, su cui hanno
            lavorato Uitermark, Duyvendak e Kleinhans [2007]. Come dicono questi
            autori, «per cogliere le specificità della gentrification
            promossa dal settore pubblico nei Paesi Bassi è necessario studiare l’evoluzione e
            natura dei network di governance che promuovono le ristrutturazioni urbane nei quartieri
            svantaggiati» [ibidem, 138]. Detta altrimenti, se vogliamo capire
            cosa accade nei diversi contesti, dobbiamo in primo luogo interessarci alle politiche
            che nel tempo li hanno ridefiniti. La parola chiave del loro lavoro è stata quella della
            «vivibilità», un’etichetta che in modo simile a quelle di «coesione sociale» o di
            «social mix» [Bridge, Butler e Lees 2013] ha indicato essenzialmente «l’ambizione di
            creare dell’ordine sociale in quartieri degradati» attraverso l’attrazione di famiglie
            di classe media [Uitermark, Duyvendak e Kleinhans 2007, 128]. La promozione della
            vivibilità è stata fatta in un borgo periferico e popolare, Hoogvlied, caratterizzato
            fino agli anni Ottanta dalla natura pubblica del patrimonio abitativo che era giunta
            fino al 70% dell’intero stock abitativo. La vicenda, per molti versi simile ad altre
            città europee, della progressiva deindustrializzazione di Rotterdam ha colpito duro in
            particolare i quartieri più marginali di Hoogvlied, come Nieuw England, dove su 1.200
            famiglie residenti il 75% viveva nelle case popolari. Per evitare la trasformazione in
            un «ghetto», la municipalità e le associazioni degli abitanti hanno perciò operato
            favorendo la demolizione di alcune delle parti più degradate del patrimonio pubblico,
            facendo costruire al loro posto abitazioni unifamiliari ma sempre con affitti sociali.
            Già in questa fase di trasformazione, avvenuta nei primi anni Novanta, si è assistito a
            una sostituzione parziale della popolazione residente con solo il 50% degli occupanti
            delle nuove case provenienti dai palazzoni abbattuti (l’altro 50% si era disperso in
            altre parti di Rotterdam). Il passo successivo avvenuto nel corso degli anni Duemila è
            stato quello di continuare con le demolizioni, questa volta costruendo case unifamiliari
            private con il doppio scopo di attenuare ancora la densità abitativa e di mutare
            qualitativamente il profilo dei residenti, attraendo classi medie proprietarie. In
            questo senso possiamo affermare, come fanno gli autori, che «la gentrification è un
                mezzo attraverso il quale le organizzazioni governative e i
            loro partner attraggono le classi medie nelle aree svantaggiate per civilizzarle e
            controllarle» [ibidem, 127]. Il cambio di prospettiva offerto da
            Uitermark e colleghi è molto importante: invece di concentrarsi
            sulla gentrification come esito, e chiedersi dunque quali
            effetti produca, essa viene vista come parte integrante di un processo che serve ad
            altri scopi, piuttosto diffusi nello spazio politico europeo: mostrare che la mano
            pubblica continua a prendersi cura della propria cittadinanza, promuovendo coesione
            sociale attraverso il miglioramento della vivibilità. 
Questa mutata prospettiva è centrale
            per il senso di questo volume: ci dice che osservare la gentrification non ha valore per
            la gentrification in sé, ma che essa non è che una delle più diffuse e problematiche
            politiche urbane che gli stati hanno adottato nel corso degli ultimi decenni. 
La gentrification come politica
            urbana e sociale si basa dunque spesso su alcune forme retoriche non particolarmente
            innovative e originali che circolano attraverso lo spazio politico europeo e nazionale,
            di cui la «vivibilità» è uno dei pilastri [McCann e Ward 2011][3]. Per essere vivibile, a un territorio si richiede di promuovere il
            cosiddetto «social mix», partendo dal presupposto che una composizione sociale
            differenziata consenta la creazione di legami sociali, di capitale sociale e di
            opportunità. In particolare si ritiene che ciò accada grazie al ruolo di faro che le
            classi medie avrebbero. Forse, però, i «fari» non sono così consapevoli del loro ruolo
            o, anche ammesso lo siano, non è detto che vogliano assumerlo. Il risultato, proprio in
            termini di coesione sociale, è lo stesso che abbiamo visto nel paragrafo relativo alla
                new-build gentrification, e cioè quello della comparsa di
            «tettoniche sociali», di gruppi che coesistono l’uno a fianco degli altri senza in
            realtà creare necessariamente forme di comunanza o di mutuo riconoscimento [Butler e
            Robson 2003]. L’evitarsi reciproco, infatti, diventa la pratica sociale più diffusa in
            questi quartieri frutto di un’ingegneria sociale magari animata dai migliori sentimenti
            ma dagli esiti assai discutibili. Come avevano già notato negli anni Sessanta
            Jean-Claude Chamboredon e Madeleine Lemaire a riguardo dei quartieri di edilizia
            popolare francese, le persone non sono tutte uguali e non mirano necessariamente a
            esserlo: l’effetto urbano è che la prossimità spaziale coesiste
            con la distanza sociale [1970]. 

4. Le
            famiglie: circuiti dello schooling e il ruolo dei figli 



All’inizio del capitolo precedente
            abbiamo visto il regista afroamericano Spike Lee inveire contro «madri bianche che
            stanno spingendo passeggini alle 3 del mattino sulla 125ma». La frase è interessante
            ancorché provocatoria a diversi livelli perché suggerisce che a caratterizzare la
            gentrification siano dei mutamenti anormali o che comunque ridefiniscono quella che è la
            normalità quotidiana; in questo caso specifico, che una donna si aggiri da sola e di
            notte nel quartiere, che a farlo sia una donna bianca e lo faccia con un passeggino,
            dunque con un bimbo piccolo. 
Lee ha in particolare colto,
            interpretandolo in una battuta, un dibattito molto importante, quello relativo alle
            dinamiche di genere e alla composizione dei nuclei familiari che sono portatori di
            gentrification. Diverse studiose femministe, infatti, hanno correttamente sottolineato
            come la nuova attrattività delle città, e dei loro centri, vada messa in relazione con 
la famiglia di professionisti dal doppio (o
                persino ulteriore) reddito che ha bisogno sia di abitare relativamente vicina al
                centro, per minimizzare i costi di trasporto dei diversi percettori di reddito, sia
                di aumentare l’efficienza nella produzione familiare (con negozi più vicini) e nella
                sostituzione di beni di consumo forniti dal mercato (lavanderie, ristoranti, asili)
                [Markusen 1981, 32]. 


La maggior presenza femminile nei
            mercati del lavoro, la diffusione di molteplici modelli di famiglia, convivenza e
            coabitazione, in particolare quelli che vedono coinvolte persone LGBTQ, ha alterato in
            maniera decisiva lo spettro di una domanda abitativa sempre più «urbana». La sola classe
            sociale richiede dunque di essere considerata all’interno di un insieme più ampio di
            variabili strutturali, una delle quali, il genere, ha permesso di non pensare la
            gentrification solo come un affare di famiglia «tradizionale» ma, semmai al contrario,
            come una delle manifestazioni più rivelatrici delle trasformazioni del tessuto sociale
            contemporaneo [Bondi 1991; Rose 1984; 1989].
        
I cambiamenti sociodemografici
            dell’ultimo scorcio del Ventesimo secolo, uniti, accompagnati e, secondo molti autori,
            determinati dall’emersione dell’economia della conoscenza, hanno dunque frammentato il
            panorama di chi si affaccia sulla scena urbana. Volendo ammettere, con Damaris Rose,
            «che “i gentrificatori” non sono dei meri portatori di un progetto determinato
            indipendentemente da essi» [1984, 56] è dunque essenziale prendere in considerazione il
            ruolo che alcuni di questi hanno nel dare una forma specifica e contestuale alla città
            contemporanea, cominciando proprio dalle famiglie delle classi medie. 
Quando ci occupiamo di
            gentrification abbiamo solitamente chiara la sua forte natura classista: si tratta di un
            fenomeno che ha principalmente a che fare con alcuni segmenti delle classi medie che
            sostituiscono o si sovrappongono alle classi popolari in alcune parti della città, di
            fatto impedendo che queste ultime possano crescere ulteriormente nelle aree che
            abitavano in precedenza. Quando parliamo di classi medie, inoltre, stiamo
            necessariamente prendendo in considerazione il ruolo dello stato come attore
            determinante proprio nella formazione di questa «insalata mista di occupazioni», come la
            definiva Wright Mills [1951]. Come ricordano Mike Savage e colleghi, 
Quella che è forse la principale area d’intervento
                dello stato nell’indirizzare la formazione delle classi medie, è l’offerta
                educativa. […] Il tipo specifico di offerta formativa è di assoluta importanza nel
                determinare il grado in cui ad altri gruppi sarà consentito ottenere delle
                qualifiche [1992, 29]. 


Gli stati, nelle loro varie
            declinazioni nazionali, definiscono le proprie offerte formative, le cui credenziali
            servono per accedere alle diverse professioni e alle posizioni occupazionali nei mercati
            del lavoro e, così facendo, disegnano a tavolino la forma, l’ampiezza e i limiti delle
            classi medie [Bagnasco 2008, Semi 2008]. 
Quando osserviamo dunque l’arrivo di
            nuovi abitanti nei quartieri che stanno cambiando, vediamo individui e famiglie che
            portano con sé delle credenziali educative (dei titoli di studio), delle posizioni
            occupazionali (lavori in alcuni settori specifici) e delle visioni del mondo che, ancora
            una volta, sono fortemente interconnesse con «cosa sanno e cosa
            fanno».
        
Vi sono due modi differenti per
            analizzare la relazione tra scelte residenziali, scelte scolastiche e gentrification;
            nel primo di essi, noto anche come «i circuiti dello schooling» [Ball, Bowe e Gewirtz
            1995; Ball e Vincent 1998], possiamo osservare le famiglie mentre scelgono per i propri
            figli le scuole in virtù delle chance che queste offrono nel proteggere, consolidare o
            ampliare il proprio capitale sociale e la propria posizione di classe [Oberti 2007;
            Raveaud e Van Zanten 2007; Savage et al. 1992]. Come mostrato
            altrove, la corposa letteratura che ha trattato questo tema risente fortemente delle
            differenze nazionali tra sistemi educativi e meccanismi di riproduzione sociale [Semi
            2008]. L’esempio più compiuto e convincente all’interno di questa prospettiva è offerto,
            ancora una volta, dal lavoro di Butler e Robson sulle sei aree londinesi di Barnsbury,
            Telegraph Hill, Brixton, Battersea, London Fields e Docklands [2003]. 
Un modo parzialmente diverso di
            riflettere sul nesso tra gentrification e riproduzione sociale è guardare, come ha fatto
            Lia Karsten, agli arrivi in città delle famiglie con bambini e il tipo di pratiche
            sociali, non necessariamente e unicamente scolastiche, che queste hanno messo in campo
            per consolidare la propria posizione di classe [2003]. Questi «arrivi» sono occorsi
            nella città di Amsterdam, segnalando un fenomeno che in quella città almeno è apparso
            come una novità, dal momento che tradizionalmente le famiglie di nuova formazione
            tendevano a suburbanizzarsi più che a rimanere in città. Negli anni Novanta, viceversa,
            si assiste a uno scenario nuovo, fatto di «madri che lottavano per caricare passeggini e
            figli nelle loro macchine, baby-sitter che guardavano i bimbi giocare al parco, giovani
            padri con una borsa della spesa in un braccio e un bimbo nell’altro tentare di
            attraversare la strada» [ibidem, 2574]. Questi family
                gentrifiers, come li ha chiamati l’autrice, avevano dunque fatto una
            scelta in controtendenza: tornare a vivere in città per dare spazio alle esigenze del
            doppio lavoro salariato, a partire dalle proprie aspirazioni di carriera, e per
            approfittare di una vita culturale cittadina ritenuta indispensabile alla propria vita
            sociale. Il problema era nella conciliazione di queste aspettative con le attività di
            cura dei propri figli, nel rendere insomma «fattibile», dal punto di vista del tempo e
            dei costi, il vivere tutti assieme in città [Boterman, Karsten e Musterd 2010]. La
            soluzione individuata, tipica delle classi medie coinvolte
            nella gentrification, è stata quella di combinare omogeneità sociale e localizzazione
            spaziale: 
Origini omogenee dal punto di vista dell’etnicità,
                della classe e dello stadio del ciclo di vita, combinate con piccole distanze
                percorribili a piedi hanno reso piuttosto efficaci i diversi tipi di servizi
                informali e creato un forte senso di appartenenza [Karsten 2003, 2582]. 


In sostanza, la scelta più
            funzionale è stata quella di risiedere laddove si trovava anche il maggior numero di
            persone simili, da un lato, e di vivere intensamente il quartiere, dall’altro, per
            cementare un gruppo sociale con cui formare «una base solida per incontri sociali e
            aiuti pratici» [ibidem]. I bambini, secondo questo studio, sono
            stati uno dei principali mezzi per la creazione di questa base solida perché, messi al
            centro della vita sociale e culturale delle famiglie, hanno costituito il fulcro delle
            relazioni sociali. Questo lavoro lascia suggerire dunque che vi sia qualcosa di
            distintivo da parte dei family gentrifiers, rispetto al
            comportamento delle altre classi in quartieri simili. Questo aspetto è stato preso in
            considerazione da Jean-Yves Authier e Sonia Lehman-Frisch con una comparazione tra due
            quartieri centrali di Parigi e di San Francisco [2012]. A essere interrogato, prima
            ancora dei genitori e degli insegnanti, è stato proprio un campione di bambini di età
            compresa tra i 9 e gli 11 anni che ha dapprima mostrato ai ricercatori un disegno del
            proprio quartiere e poi ha partecipato a un’intervista di una quindicina di minuti in
            cui hanno commentato delle immagini significative dei propri territori. I dati raccolti,
            unitamente a materiale osservativo sulla vita sociale di questi bambini nei loro
            quartieri, hanno fatto emergere due elementi molto interessanti. Da un lato, per la loro
            natura di «facilitatori culturali», i bambini «giocano in questi quartieri soprattutto
            il gioco della mixité sociale» mettendo dunque da parte le differenze strutturali
            (classe ed etnia in primo luogo), quantomeno all’interno del contesto scolastico. Queste
            differenze però riemergono nel lavorio che le famiglie mettono in atto dal momento della
            giornata in cui cessa l’operato delle scuole: 
Le relazioni sociali nel quartiere e fuori sono
                numerose ma più omogenee di quelle legate alla scuola, come se i genitori
                orchestrassero una sorta di «riequilibrio sociale» rispetto alle relazioni molto
                miste che vengono intrattenute a scuola. Gli inviti a casa,
                nettamente più frequenti all’interno delle classi medie rispetto ai contesti
                popolari, risentono ad esempio di questi meccanismi [ibidem,
                66]. 


Come emerge dalle voci dei bambini,
            quelli delle famiglie di origine popolare invitano e vengono invitati di meno, sia
            perché non ritengono di avere delle «case adeguate» sia perché, molto spesso, hanno alle
            loro spalle delle famiglie più disperse territorialmente delle loro controparti di
            classe media e dunque si trovano a essere spesso più lontani e difficilmente
            raggiungibili. Questo ultimo aspetto rinforza la tesi di Karsten che abbiamo visto in
            questo paragrafo e secondo cui i family gentrifiers cercherebbero
            di andare a vivere gli uni vicini agli altri per costituirsi come gruppo coeso e mostra
            come questo comportamento si traduca dunque sia in un fattore di integrazione nel senso
            della creazione di un forte in-group, dal punto di vista delle famiglie di classe media,
            sia in un fattore di presa di distanza sociale, nei confronti delle famiglie di classe
            popolare. 
Ospitare gli amici dei figli a casa
            durante la notte, i cosiddetti sleepovers, è perciò una strategia
            di costituzione di un gruppo sociale, un modo per tessere dei legami tra giovani persone
            che si vorrebbe rimanessero legate anche in futuro, quando potranno forse aiutarsi
            reciprocamente in maniera più significativa. Ed è un modo per conoscere i genitori, per
            rispecchiarsi in essi, per cementare l’esistenza di una classe media urbana, poco
            importa se si trovi a Parigi o a San Francisco. 

5. Enclave
            arcobaleno: la gay gentrification 



Nel nostro viaggio alla ricerca di
            protagonisti delle forme contemporanee di gentrification restiamo ancora a Parigi,
            addentrandoci nella rive droite per trovare: 
un sito storico potenzialmente attrattivo, un
                programma di trasformazione urbana di successo portato avanti da governo nazionale e
                locale, la posizione strategica al centro di Parigi, affitti e valori di mercato che
                inizialmente erano sufficientemente bassi da attrarre investitori gay, la crescita
                di un mercato gay da sfruttare (la «pink economy»), la determinazione di alcuni
                imprenditori nel promuovere uno stile di vita più
                apertamente gay e la disponibilità di una nuova generazione di omosessuali
                nell’abbracciarlo [Sibalis 2004, 1754]. 


Quelle descritte sono le condizioni
            che hanno reso il Marais uno dei più noti quartieri gay del pianeta, meta di attrazione
            turistica non solamente per popolazioni LGBTQ, e, infine, uno dei quartieri più
            indubitabilmente gentrificati della capitale francese [cfr. Clerval 2013]. 
Ancora una volta, come si vede, la
            relazione tra poteri pubblici e investimenti privati è chiara e soddisfa i sostenitori
            delle tesi legate alla produzione (cfr. cap. II). In questo caso, però, qualcosa di
            diverso c’è, ossia la connotazione omosessuale. In che misura, citando il titolo del
            lavoro di Sibalis, possiamo parlare di un «ghetto gay»? Cosa c’entra il mondo delle
            appartenenze, preferenze e pratiche omosessuali, con quello della produzione dello
            spazio? 
Da un lato possiamo inquadrare la
            comparsa in moltissime città del pianeta di quartieri gay come la semplice emersione di
            un segmento di mercato, appunto la «pink economy», che, in ragione di una sempre
            maggiore tolleranza da parte delle società maggioritarie, viene integrato nell’economia
            della cultura, del consumo e del tempo libero. In questo senso, lo sviluppo di quartieri
            gay è assimilabile più in generale a quello dei distretti culturali, di quelli del
            divertimento o di altre segmentazioni tematiche all’interno dello spazio urbano che
            creano «terreni di gioco protetti e scintillanti per consumatori di classe media»
            [Hannigan 1998, 7]. Questa tesi è, ad esempio, sostenuta da Bell e Binnie che vedono
            nello sdoganamento commerciale e mainstream delle culture non eterosessuali «una
            “ristrutturazione sessuale” della città che diventa una componente importante della
            “nuova omonormatività” intesa come progetto ideologico più ampio e collegato alla logica
            di cittadinanza sessuale assimilazionista» [2004, 1818]. L’accusa vede insomma nella
            massificazione e commercializzazione delle identità sessuali «altre» una forma nemmeno
            troppo sottile di assimilazione a una forma media e accettabile di sessualità urbana, un
            elemento che le identità sessuali LGBTQ hanno spesso temuto e disprezzato. 
La critica alla «nuova
            omonormatività» riprende, in fondo, la tesi della massificazione degli stili di vita
            attraverso un consumo universalizzato e reso più facilmente
            accessibile dal marketing (in questo caso quello urbano), la cosiddetta
            mcdonaldizzazione [cfr. Ritzer 1993]. Così facendo però si attribuisce minor rilevanza a
            due elementi centrali di questo fenomeno, la dimensione di classe e quella politica. 
Mickey Lauria e Lawrence Knopp, in
            un testo classico e fondamentale per capire la complessità della gay gentrification, ci
            aiutano a delinearne meglio i contorni: 
Nello stesso modo in cui le madri
                    single di classe media valutano positivamente i centri
                città quando prendono in considerazione le attività di cura quotidiane, i luoghi di
                lavoro e gli altri servizi di supporto, allo stesso modo i gay di classe media
                trovano dei vantaggi dal punto di vista del luogo in cui lavorare e della prossimità
                rispetto alle istituzioni culturali gay. Ma per gli uomini gay vanno aggiunte le
                dimensioni della fuga e dello sviluppo di una comunità. I quartieri gay infatti
                svolgono in maniera crescente il doppio ruolo di (1) luoghi in cui i giovani
                omosessuali che vengono da fuori scappano per fare il «coming out», o per venire a
                patti con la propria sessualità e (2) come basi di sviluppo economico e politico di
                comunità [1985, 162]. 


Dietro alla crescita e sviluppo dei
            quartieri di Castro a San Francisco [Castells 1983; Duyvendak 2011], di Marigny a New
            Orleans [Knopp 1997] o del Marais a Parigi [Sibalis 2004], infatti, ci sono imprenditori
            a loro volta omosessuali che si comportano sia da attori economici che vedono nella
            gentrification un’interessante «frontiera di profittabilità» (cfr. cap. II, par. 2) che
            da attivisti gay che vedono nello sviluppo di territori simbolicamente marcati come
            «gay» una delle possibili risposte ai bisogni di strutturazione di una comunità politica
            omosessuale, visibile e attiva. La capacità prefigurativa degli imprenditori consente a
            pubblici sempre più consapevoli del proprio diritto alla visibilità di aver infine
            trovato un luogo accogliente, una nuova casa. La città ha, da sempre, caratterizzato un
            luogo di fuga e rifugio per ogni minoranza, a cominciare da quelle sessuali, e dunque lo
            sviluppo di quartieri fortemente connotati in questo senso non sarebbe che la
            normalizzazione di un lungo trend di affinità elettiva tra spazio urbano e alterità. Nel
            caso del Marais, ad esempio, l’apertura pionieristica nel dicembre del 1978 di un locale
            apertamente gay chiamato Le Village, con un dichiarato riferimento
            al village newyorkese[4], è stato l’inizio di una progressiva colonizzazione commerciale da parte di
            altri imprenditori omosessuali che, agendo congiuntamente, hanno trasformato un’area
            nota per i suoi atelier, le piccole manifatture e commerci e per l’identità ebraica e
            popolare, in una delle zone più chic della capitale. Questo ha creato diverse resistenze
            tanto all’interno della comunità gay, in particolare tra i suoi intellettuali più
            critici, quanto, e più in generale, nella società parigina e francese che ha visto nello
            sviluppo di un’area così connotata sessualmente un elemento di oltraggio e di
            comunitarismo (con tutte le declinazioni negative che sono tipicamente associate in
            Francia a questo tipo di concetto) [ibidem]. 
In sostanza, dunque, la gay
            gentrification pone l’accento in maniera interessante sulle ambiguità che in assoluto
            caratterizzano le trasformazioni urbane. Avvantaggiano alcuni, svantaggiano spesso
            molti, ma nelle pieghe dei vantaggi possiamo trovare figure che tradizionalmente hanno
            fatto parte della «città invisibile» per decenni se non secoli. Molto probabilmente lo
            «scandalo» che suscitano i quartieri gay ha più a che fare con la presunta superiorità
            etica e morale che, per ragioni piuttosto fallaci, si presume dovrebbe riguardare gruppi
            e popolazioni minoritarie quando queste vedono la luce del sole. 

6. Serate
            Erasmus e locali alla moda: la gentrification si vede di notte 



Nella maggior parte delle
            descrizioni di magazine, rubriche e guide di viaggi, siti, blog e materiale informativo
            vario sulle città si insiste sul cambio di passo di certe strade e angoli della città e
            se ne enfatizza l’atmosfera notturna frizzante, le numerose possibilità di divertimento
            e di incontri che possono scaturirvi. La vita notturna è un campo di analisi sociologica
            sempre più importante se è vero, come ha mostrato bene Murray
            Melbin, che la notte costituisce una frontiera temporale che viene mano a mano raggiunta
            e conquistata dal bisogno di consumo e di produzione [1987]. Viene infatti addomesticata
            l’idea moderna che concepiva la notte come il naturale contraltare del giorno, dunque
            come spazio dedicato al riposo, al sonno, o riservato alle persone e alle attività
            devianti. I lavori di Chatterton e Hollands sulla vita notturna anglosassone [2002;
            2003], di Grazian sui locali americani [2010] o i corrispettivi italiani di Crivello su
            Torino [2009], e quelli comparativi ad opera di Cattan e Vanolo, sempre su Torino e su
            Parigi [2014], insistono tutti sul cambiamento di significato stesso della vita notturna
            e sul ruolo giocato dai locali e dai bar come nuovi spazi di uso della città. Se i
            lavoratori, quantomeno quelli tradizionali, vivono ancora nella scansione giorno/notte e
            in quella tra settimana lavorativa/weekend di stampo fordista, questo è sempre meno vero
            da un lato per tutti i cosiddetti «lavoratori autonomi di seconda generazione» [Bologna
            e Fumagalli 1997], per i giovani lavoratori [Bertolini 2012] e, per definizione
            dall’altro lato, per studenti e giovani non occupati. Il numero sempre crescente di
            questi due bacini di consumatori, unitamente al dilatarsi del periodo della vita in cui
            consumo e flessibilità delle carriere si mescolano e, non da ultimo, il protrarsi della
            vita giovanile (o il ritardo generalizzato nell’ingresso in quella adulta [cfr. Negri e
            Filandri 2010]) hanno avuto un impatto molto forte sulle città e sulla vita urbana. Se
            non si tengono in conto queste trasformazioni nella struttura del lavoro e dunque del
            tempo libero, diventa difficile cogliere sia la centralità dei panorami del divertimento
            urbano sia coglierli con uno sguardo adeguato, attento cioè a vederne gli intrecci con
            la struttura sociale e la sua incessante produzione. 
Con queste consapevolezze possiamo
            approcciarci ai bar e ai locali, con lo sguardo di chi vede nella cosiddetta
            «gentrification commerciale» una delle dinamiche più diffuse, radicate e indicative
            degli ultimi tempi [Deener 2007; 2012; Lloyd 2006; Ocejo 2014; Zukin et
                al. 2009]. Mentre per «gentrification commerciale» si intende una gamma
            molto vasta di offerta, che va dalla diffusione di piccole boutique vintage
            all’espansione delle grandi marche multinazionali dell’abbigliamento, passando per le
            infinite declinazioni di alimentari «bio» e di arredamento
            «naturale», in questo paragrafo ci concentreremo su quella
            notturna, per le ragioni già esposte nelle righe precedenti. 
I bar intrattengono con la gentrification una
                relazione di rinforzo reciproco: nuove attività di questo tipo soddisfano i bisogni
                degli abitanti di classe media, contemporaneamente attirandone altri. Si tratta sia
                di segnalatori sia di catalizzatori del processo di gentrification di un quartiere
                [Ocejo 2014, 3]. 


Da un lato, infatti, la mutata
            composizione di abitanti e frequentatori dei quartieri della città si traduce in un
            panorama commerciale che va incontro ai loro gusti e bisogni. Dall’altro, invece, la
            spirale progressiva di nuovi locali che nutrono, non solo simbolicamente, i nuovi
            residenti, ha l’effetto di segnalare che un quartiere sta cambiando e può dunque essere
            preso in considerazione come meta di svago, di consumo e di investimento. Le strade, gli
            incroci, le insegne, ma, più in generale, i gruppi di persone che fumano fuori da un
            locale, il rumore che proviene dall’interno, le auto che cercano nervosamente un
            parcheggio nelle strade, segnalano che «qualcosa si muove». Dietro alle insegne, agli
            arredi interni in stile berlinese o newyorkese, all’estetica delle bariste e delle
            cameriere, così come dietro ai nomi altisonanti e cosmopoliti dei cocktail o dei piatti
            che si possono consumare, ci sono attività di marketing, studi di architettura e di
            design, iniziative imprenditoriali, politiche pubbliche di concessione di licenze e di
            controllo delle somministrazioni, mercati degli affitti e, in generale, introiti da
            tassazione. Si capisce dunque come la «spontaneità» della trasformazione urbana
            attraverso i nuovi panorami commerciali debba essere inquadrata all’interno di politiche
            di più lunga durata, in particolare quelle di «zoning» e di mutamento delle destinazioni
            d’uso. Al tempo stesso, però, questi quartieri hanno successo perché incontrano dei
            pubblici. Esiste una dinamica di convergenza tra stili di vita, generazioni e spazi
            urbani, quella che generalmente viene catturata nella letteratura specialistica
            dall’etichetta di «prima ondata di gentrification» o individuata nelle figure sociali
            dei «pionieri» e dei «marginal gentrifiers». Con questi concetti che abbiamo già
            incontrato nei capitoli precedenti, infatti, si cerca di dare conto dei primi momenti in
            cui compaiono nuovi abitanti e, con essi, le nuove pratiche sociali che li
            contraddistinguono. Cosa ci mostrano i nuovi frequentatori dei
            locali alla moda? Cosa hanno di diverso, rispetto ai bar tradizionali? Una risposta ci
            arriva da Richard Lloyd, che ha condotto una ricerca etnografica nel quartiere di Wicker
            Park, a Chicago [2006]. Una parte del suo lavoro è stata dedicata a capire perché nelle
            «bohemia», l’atmosfera trasandata, di sporco ben ricercato, sia considerata un fattore
            positivo, attrattivo. Perché atteggiamenti di informalità ben costruita hanno un
            successo così evidente? Un modo per studiare le nuove frontiere delle culture notturne è
            stato quello di vedere chi lavora dietro ai banconi, oppure ai tavoli, dunque in
            condizione di visibilità e di performance pubblica, nei locali alla moda. Molto spesso
            si tratta di giovani non necessariamente diversi per capitale economico, sociale e
            culturale dalla media degli avventori che incontrano ogni sera. Questo mutuo rinforzo
            tra clientela e personale di servizio è, infatti, uno degli elementi di forza nella
            definizione della coolness di un luogo nonché veicolo di
            trasformazione sociale, e si basa sull’esibizione quasi standardizzata dell’informalità
            e della creatività: 
A Wicker Park, le tenute da lavoro sono una rarità
                e quando esistono vengono giustapposte alle caratteristiche individuali più
                eclatanti dei lavoratori. Le norme vestimentarie di questi luoghi di lavoro
                generalmente richiedono che il lavoratore mostri – a sue spese – un senso raffinato
                per la moda neo-bohemian che migliori la sensazione generale di hipness. Oltre ai
                propri contributi di carattere estetico, a questi lavoratori viene generalmente
                richiesto di mettere in mostra le proprie personalità, laddove la maestria nel
                gestire il proprio portamento notturno agisce come esempio di ciò che è cool per i
                consumatori di queste scene [ibidem, 184]. 


Siamo dunque lontani anni luce dalle
            uniformi standardizzate di McDonald’s e, in generale, dai riferimenti culturali di massa
            (spesso suburbani) che sono nati e si sono diffusi a partire dal secondo Dopoguerra. Nei
            quartieri alla moda dove la gentrification è anche un fenomeno di rivitalizzazione
            commerciale, la logica del capitalismo flessibile e postmoderno si esprime in tecniche
            di management e di marketing che privilegiano l’ostentazione delle culture giovanili,
            della creatività e dell’eccentricità. 
Nota sempre Lloyd come spesso a fare
            i camerieri o i baristi siano poi giovani artisti, lavoratori «creativi» o studenti
            (e spesso tutte e tre le cose) che dissimulano, di fatto, una
            loro collocazione temporanea nei ranghi delle classi lavoratrici entro una più
            soddisfacente «autodesignazione come artisti» [ibidem, 186]. Si
            tratta di una delle contraddizioni più note e diffuse che riguarda tanto le cosiddette
            «nuove classi medie» che i cosiddetti «intermediari culturali» [Negus 2002] e quella
            cioè per cui a un elevato e diffuso possesso di titoli di studio superiori da parte di
            chi vive o vorrebbe vivere «di cultura» non corrisponde, se non in pochi casi, una
            remunerazione altrettanto elevata. Le persone che vivono questa contraddizione tra
            quello che ritengono dovrebbe essere il loro trattamento economico (e il riconoscimento
            sociale) e la loro condizione oggettiva, ricorrono dunque a molte strategie di
            accomodamento nei confronti dello squilibrio di status che sperimentano e il pensarsi
            come «artisti» o «creativi» e definire come «temporanea» la propria condizione è, da
            sempre, la principale di esse[5]. 
La comparsa di locali alla moda, per
            fasce sempre più ampie di consumatori giovani, è dunque un marchio dei quartieri che
            stanno subendo la gentrification perché ne esprime i mutati bisogni ed esibisce la
            facciata, gli elementi che contraddistinguono la frontiera tra quello che questa
            porzione di città sta diventando e le aree concomitanti, quelle che non lo sono ancora
            (e forse lo saranno). 
I consumatori di questi spazi sono
            stati identificati essenzialmente nei giovani professionisti e intermediari culturali
            che pullulano nelle città, forti dei loro titoli di studio e delle promesse di carriera.
            In realtà è bene distinguere tra coloro i quali sono già in possesso delle credenziali
            educative e tutti quelli che, invece, stanno sperimentando la vita urbana attraverso la
            vita studentesca (e viceversa). È questa, infatti, la tesi di
            Darren Smith, secondo cui l’ampiezza sempre maggiore di popolazioni studentesche che
            accedono ai livelli superiori dell’istruzione avrebbe un effetto urbano a quattro
            livelli: economico, sociale, culturale e fisico [2005, 74-75; Smith e Holt 2007]. In
            particolare per le città universitarie (come è il caso di Oxford e Cambridge, ma anche
            di Bologna e Padova) e per le metropoli con una forte presenza di centri universitari
            (tipico delle città globali come Londra, New York, Parigi e Tokyo, ma anche Milano,
            Barcellona o Berlino), un costante afflusso di studenti che vivono la città per un
            periodo limitato della loro vita ha l’effetto di una «ristrutturazione incisiva di
            spazio e politica urbana» [Smith 2005, 74]. Prendiamo ad esempio le popolazioni di
            studenti provenienti da fuori città in sedi come Oxford (oltre 30.000 individui[6], pari al 24% della popolazione residente), Bologna (oltre 60.000 studenti[7] pari al 16% della popolazione residente), e di New York (quasi 600.000[8], il 9,3% della popolazione residente): queste cifre hanno chiaramente un
            impatto decisivo tanto a livello economico, dove incidono sugli affitti e, più in
            generale, sulla minor disponibilità di alloggi per la popolazione residente, a livello
            sociale, in ragione della composizione demografica più giovane e della classe sociale
            spesso più elevata della media dei residenti. Vi è poi l’impatto culturale, a cominciare
            dall’offerta di servizi che viene riservata agli studenti e, infine, quello fisico che
            riguarda gli immobili che ospitano queste popolazioni, sia in termini di locazioni
            private che di vere e proprie politiche di housing per studenti da parte delle stesse
            università. Secondo Smith, dunque, una popolazione così rilevante, così giovane e così,
            tendenzialmente, ascrivibile alla classe media, costituisce di fatto una forma
            embrionale di futuri gentrificatori: 
Gli spazi per studenti possono essere concepiti
                come altrettanto indicativi «spazi di apprendimento», attraverso i quali queste
                classi medie embrionali arricchiscono le proprie dotazioni di capitale culturale e
                le proprie competenze e formalizzano (o riproducono) i valori e le
                credenze delle nuove classi medie. In breve, mentre la
                gentrification è collegata all’istruzione superiore essendo questo l’ingresso
                attraverso il quale lo status professionale (connesso al capitale economico) e il
                capitale culturale possono essere trasmessi, gli stili di vita all’interno dei
                ghetti studenteschi offrono un certo tipo di capitale simbolico. Questa forma di
                capitale rappresenta un tentativo di trovare delle certezze in ambienti di «gente
                come noi», qualcosa che si possa poi replicare nelle future scelte residenziali che
                seguiranno la laurea [2005, 86]. 


La cosiddetta
                studentification sarebbe perciò la trama alla base della futura
            gentrification e gli studenti, una generazione di potenziali diffusori di stili di vita
            di ceto medio, sperimentati nelle aule universitarie e nei locali alla moda, nelle
            palestre e nei centri culturali. Essi avrebbero dunque un doppio effetto: nel periodo
            attuale e all’interno delle città universitarie, diventano una fonte di squilibrio
            esogeno sulle condizioni economiche, sociali, culturali e fisiche della città, mentre
            eserciteranno un secondo effetto, nel futuro e in altre città, in quanto replicanti (o
            portatori sani) dei valori del ceto medio urbano. Anche se questa visione sottace
            l’effetto di liberazione e di contaminazione che la vita urbana può avere su questi
            milioni di studenti globali, insegnando loro ad esempio che la città non è
            necessariamente e unicamente un «parco giochi per classi medie», il presente dei
            quartieri affollati da studenti, da «serate Erasmus» e da bigliettini di offerta di
            posti-letto in condivisione, testimonia bene l’ambiguità della presenza di questa
            popolazione. Agognati dai proprietari di casa, dalle istituzioni universitarie e dai
            commercianti, gli studenti sono anche alla base delle proteste contro la movida e contro
            gli effetti nocivi della night-life. Ancora una volta, la
            gentrification non è solamente questione di capitali economici e di prezzi ma mostra
            bene la relazione che intercorre tra questi, le scelte di politica urbana e i mutamenti
            nella struttura delle società contemporanee, in particolare la comparsa di nuovi attori
            sociali di massa. 



[1]  Secondo Fainstein, l’industria delle
                    costruzioni è al tempo stesso monopolistica (relativamente al sito su cui
                    costruisce) e fortemente competitiva (nessuno riesce a controllare l’intero
                    mercato urbano) e favorisce una certa facilità di ingresso nel mercato che,
                    unitamente alle due caratteristiche precedenti, renderebbe questo settore
                    fortemente ciclico [2001, 199]. 

[2]  Su Elephant&Castle si può vedere un
                        toccante documentario di Enrica Colusso, Home Sweet
                            Home [2012] che riguarda proprio la demolizione dei palazzi
                        di quello che è stato il più grande complesso di edilizia pubblica in Europa
                        (Aylesbury Estate) e le divisioni interne agli abitanti toccati dalla
                        gentrification. 

[3]  Per restare a un caso italiano abbastanza
                    noto, il progetto di sviluppo locale denominato The Gate, che ha operato sotto
                    l’egida del programma URBAN II dell’UE e del Comune di Torino nella
                    riqualificazione dell’area di Porta Palazzo, aveva ad esempio come slogan
                    «living, not leaving» [cfr. Briata 2014; Semi 2004]. 

[4]  Il Greenwich Village è un riferimento
                    culturale e politico imprescindibile per le comunità omosessuali perché oltre ad
                    avere tradizionalmente ospitato queste comunità per tutto il Ventesimo secolo, è
                    anche stato la sede di una rivolta occorsa nel giugno del 1969 e durata diversi
                    giorni, dopo che la polizia aveva fatto l’ennesima retata antigay in un locale
                    del Village, lo Stonewall Inn. 

[5]  In fondo si tratta precisamente della
                    «scoperta» che fece Paul Cressey (e sulla sua scorta, Howard Becker [1963])
                    quando identificò le cosiddette «carriere morali» delle ballerine delle dance
                    hall di Chicago negli anni Venti [1932]. Questo etnografo appartenente alla
                    cosiddetta «Scuola di Chicago» ha mostrato infatti gli adattamenti nella propria
                    immagine di sé, in particolare per quelle carriere che invece di vedere un
                    miglioramento del proprio rango, ascendendo a quello di ballerina
                    professionista, vedevano le giovani ragazze che danzavano a pagamento diventare
                    progressivamente, nei casi meno fortunati, delle prostitute. Tornando
                    all’esempio delle cameriere-artiste, si veda il ritratto grottesco ed efficace
                    dell’ambiente dei locali di tendenza torinesi nel romanzo di Giuseppe Culicchia,
                        Brucia la città. 

[6]  Tratto da: http://www.oxford.gov.uk/PageRender/decC/University_students_occw.htm.
                

[7]  Tratto da Indagine sociologica
                        sugli studenti dell’Università di Bologna, a cura di M. Barbagli
                    e A. Colombo, 2008. 

[8]  Tratto da: www.nyc.gov.



Capitolo quinto 

Il caso italiano

Questo ultimo capitolo concentra l’attenzione sulle specificità del caso
                italiano, dunque cambiando la prospettiva adottata nel resto del volume e volta a
                comprendere le diverse possibili ragioni della gentrification. Si parte dunque qui
                non dalle teorie ma dai casi, ovvero dalle città italiane in cui concretamente
                diversi autori hanno rintracciato il verificarsi di questo fenomeno. Dopo aver
                esaminato alcuni aspetti generali inerenti le città, le famiglie e le classi sociali
                italiane, si passa a considerare cosa sia successo nel dettaglio a Genova, Milano,
                Roma e Torino.





È questa l’ironia del concetto di patrimonio: troppo spesso implica
            la distruzione della società locale in nome della conservazione. Recintare monumenti ed
            espellere residenti scomodi sono due modi per creare degli elementi tassonomici nel
            tessuto costitutivo della città; si tratta di materializzazioni di un’ideologia che ha
            scarsa tolleranza per povertà, eccentricità o creatività. 
Herzfeld [2009, 310] 


In questo quinto e ultimo capitolo
        intendiamo rovesciare la prospettiva adottata sinora e indirizzata a comprendere le diverse
        possibili ragioni della gentrification, per concentrare invece l’attenzione sulle
        specificità del caso italiano. Per fare ciò abbiamo dunque bisogno di partire non già dalle
        teorie o dai concetti ma dai casi e, dunque, dalle città italiane in cui diversi autori
        hanno rintracciato la gentrification. 
Prima di dotarci di una cassetta degli
        attrezzi valida per capire cosa sia successo a Genova, Milano, Roma e Torino[1], dobbiamo però insistere su alcuni aspetti generali che riguardano le città, le
        famiglie e le classi sociali italiane. 
1. Classi,
            case e città 



Per collocare storicamente e
            sociologicamente le trasformazioni urbane e sociali che hanno avuto luogo a Genova,
            Milano, Roma e Torino, occorre innanzitutto partire da alcuni comuni cambiamenti nella
            struttura politica, sociale ed economica delle città italiane.
        
Si è già accennato nel capitolo
            secondo riguardo alla svolta imprenditoriale e competitiva dei governi urbani
            occidentali ed europei: le trasformazioni nelle gerarchie scalari a partire dagli anni
            Settanta hanno da un lato accentuato alcune dinamiche di europeizzazione – pur in un
            quadro di persistente importanza degli stati europei –, mentre dall’altro lato la
            rinascita delle città in quanto «società locali» si è nutrita della cessione di poteri e
            autonomie da parte sia degli stati centrali[2] che degli effetti localizzativi derivanti dalle stesse politiche europee
            [Bagnasco e Le Galès 2000; Brenner 2004; Le Galès 2002]. 
A partire dagli anni Novanta del
            secolo scorso, le città italiane, a fronte di dinamiche che hanno acuito le reciproche
            differenze, hanno però anche affrontato problemi e dilemmi simili come: 
La deindustrializzazione, la progressiva
                terziarizzazione delle economie urbane, la perdita di popolazione dei comuni
                centrali e, parallelamente, il [loro] invecchiamento, l’obsolescenza dell’armatura
                infrastrutturale, in larga parte risalente agli anni Sessanta [Amato et
                    al. 2011, 209]. 


Si tratta di dinamiche spesso
            interrelate, come testimonia, ad esempio, la vicenda dei molti «vuoti urbani» prodotti
            dalla deindustrializzazione e che interessano tutte le città con un passato
            manifatturiero, dove si mescolano dinamiche di natura sia urbanistica e infrastrutturale
            (le vaste aree della città industriale abbandonata) che economica, sociale e demografica
            (la perdita di popolazione, il progressivo invecchiamento e il mutamento dei mercati del
            lavoro locali). Un discorso simile riguarda i centri storici, interessati sia dal
            costante svuotamento di popolazioni sia dal mutamento della loro destinazione d’uso,
            sempre più terziaria e in particolare legata all’economia del turismo e del tempo libero
            (cfr. fig. 5.1). 
La ricomparsa sullo scenario
            nazionale delle città italiane è perciò legata a cambiamenti strutturali ma anche a una
            mutata concezione della loro gestione, sempre più slegata dall’azione politica dello
            stato centrale e soggetta invece a processi imitativi tra città
            (in termini di politiche «innovative» e di soluzioni locali di crescita) che, come
            vedremo nei casi-studio successivi, daranno luogo a un modello piuttosto consolidato di
            azioni tipiche. Le politiche territoriali e di rigenerazione hanno perciò dovuto
            fronteggiare delle vere e proprie sfide di integrazione spaziale e sociale riguardo a
            città che stavano mutando rapidamente la propria vocazione, e nel fare ciò hanno
            adottato diversi registri d’azione; spesso con politiche e strumenti che si sono
            sovrapposti e hanno mostrato un pendolo tra accentramento e decentramento che ha
            accentuato la particolarità italiana rispetto ad altri paesi europei [Salone 2005,
            111-114; Dematteis 2011]. 
[image: FIG. 5.1. Percentuale della popolazione occupata appartenente alla classe operaia dell’industria, nelle grandi città e negli altri comuni. Italia, 1881-2001.]
FIG. 5.1. Percentuale della
                    popolazione occupata appartenente alla classe operaia dell’industria, nelle
                    grandi città e negli altri comuni. Italia, 1881-2001. 
Fonte: Barbagli e Pisati [2012,
                    40]. 


La gentrification all’italiana non è
            però riconducibile al solo campo delle decisioni politiche, dal momento che esprime in
            misura altrettanto importante la capacità di alcuni gruppi sociali di far fronte al
            cambiamento, di trarne dei vantaggi materiali o di ridurne gli effetti non graditi. Come
            abbiamo infatti visto nei capitoli precedenti, soprattutto nel
            terzo, per «valorizzare un luogo», cioè per gentrificarlo, non è sufficiente
            pedonalizzare una via di scorrimento o costruire un piccola piazza alberata: occorre che
            un numero adeguato di famiglie compri le case ristrutturate e che giovani consumatori
            facciano la fila per entrare in un nuovo ristorante alla moda. 
1.1.
                Dentro e fuori le mura: il declino dei mondi operai e l’irresistibile ascesa della
                classe media 



Una tendenza già menzionata e
                comune alla maggior parte delle principali città italiane, a partire dagli anni
                Settanta almeno (ma ben prima nel caso di Roma, ad esempio) è stata quella di
                perdere popolazione nelle parti centrali del tessuto urbano. Questo trend è legato a
                trasformazioni storico-demografiche di più generale portata, come il declino
                costante della fecondità e l’affievolirsi delle migrazioni interne, che avevano
                giocato un ruolo decisivo nella transizione urbana italiana [Pugliese 2002]. Le
                diverse ondate di deindustrializzazione, poi, hanno certamente avuto un grande peso
                nell’arrestare l’attrazione di nuovi abitanti da parte di città che, viceversa, si
                stavano rivolgendo sempre di più verso economie terziarie, bisognose di minor
                manodopera ma più qualificata. Questi processi di sostituzione di sistemi
                produttivi, unitamente alle tradizionali scarse politiche di sostegno alla fecondità
                e alla famiglia in generale, hanno avuto l’effetto combinato di spopolare
                progressivamente i centri storici delle città italiane divenuti sempre di più i
                «biglietti da visita» della città imprenditoriale. Grazie al lavoro di Marzio
                Barbagli e Maurizio Pisati, siamo in grado di conoscere non solamente la consistenza
                aggregata al livello nazionale di queste trasformazioni, ma di osservare al livello
                delle principali città italiane come le diverse classi sociali si sono avvicendate
                nel cuore della città [2012]. La tesi di questi due autori, basata sui dati censuari
                disponibili dal 1881 al 2001 che vediamo qui nella tabella 5.1, è che, pur con tutte
                le differenze riscontrabili tra città, esse abbiano vissuto un doppio processo: il
                progressivo assottigliamento delle classi popolari all’interno dei confini
                amministrativi del comune centrale e il consolidamento e crescita delle famiglie
                riconducibili alla borghesia e alla classe media
                impiegatizia, soprattutto nei centri storici [ibidem, 228]. 
TAB.
                        5.1. Classe sociale di appartenenza della popolazione occupata in
                    Italia e nelle grandi città italiane, 1881-2001 (valori percentuali)
	 	1881 	1931 	1951 	1961 	1971 	1981 	1991 	2001 
	Italia
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Borghesia
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	8,8
	12,4

	Imp. e lib.
                                        prof.
	11,0
	11,6
	11,6
	1,4
	1,9
	3,4
	7,0
	7,4

	Dirigentia
	12,7
	20,5
	27,4
	1,8
	5,0

	Classe media
                                        imp.a
	27,7
	29,0

	Piccola
                                    borghesia
	30,7
	46,9
	38,8
	30,2
	24,5
	19,7
	20,5
	19,3

	Agricoltura
	18,7
	31,5
	28,0
	18,2
	9,9
	5,4
	3,7
	2,5

	Industria
	9,1
	7,2
	4,5
	4,5
	5,5
	4,7
	5,6
	3,0

	Servizi
	2,8
	8,2
	6,2
	7,5
	9,1
	9,6
	11,1
	13,8

	Classe
                                    operaia
	58,4
	41,5
	49,6
	55,7
	53,1
	49,6
	43,0
	39,2

	Agricoltura
	34,9
	12,2
	13,6
	10,6
	7,0
	5,4
	3,3
	1,4

	Industria
	17,5
	22,7
	25,2
	32,7
	32,6
	27,8
	21,9
	10,7

	Servizi
	6,0
	6,6
	10,8
	12,4
	13,6
	16,4
	17,8
	27,1

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
                                    (migliaia)
	15.980
	17.651
	19.577
	19.592
	18.832
	20.246
	21.323
	20.994

	Grandi città
                                italiane
	 	 	 	 	 	 	 	 
	Borghesia
	–
	–
	–
	–
	6,5
	14,6
	19,1
	27,1

	Imp.
                                        e lib. prof.
	21,0
	26,0
	28,5
	2,6
	2,8
	4,8
	8,5
	9,5

	Dirigentia
	28,2
	3,7
	9,8
	10,6
	17,6

	Classe media
                                        imp.a
	32,8
	33,3
	36,3
	36,8

	Piccola
                                    borghesia
	25,4
	19,8
	14,8
	13,6
	14,0
	12,0
	14,7
	15,2

	Agricoltura
	2,5
	2,7
	1,7
	1,0
	0,6
	0,5
	0,3
	0,4

	Industria
	14,2
	5,4
	4,7
	3,9
	4,3
	2,7
	3,4
	2,2

	Servizi
	8,7
	11,7
	8,3
	8,7
	9,1
	8,8
	11,0
	12,6

	Classe
                                    operaia
	53,6
	54,2
	56,7
	55,5
	46,7
	40,1
	29,8
	20,8

	Agricoltura
	4,5
	3,2
	1,5
	1,3
	0,7
	0,8
	0,4
	0,4

	Industria
	28,5
	34,7
	30,2
	31,2
	24,6
	17,8
	11,1
	5,0

	Servizi
	20,7
	16,4
	25,0
	23,1
	21,4
	21,5
	18,3
	15,4

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
                                    (migliaia)
	1.183
	2.537
	2.855
	3.243
	3.525
	3.569
	3.463
	3.140

	a Negli anni in cui è stato possibile
                            avere i dati su dirigenti e classe media impiegatizia in forma
                            disaggregata (dal 1991 per l’Italia, dal 1971 per le grandi città),
                            queste due classi risultano definite in modo leggermente diverso a
                            seconda dell’area geografica di riferimento. Nel caso dell’Italia, la
                            classe media impiegatizia include anche la categoria «Direttivi e
                            quadri». Al contrario, nel caso delle grandi città «Direttivi e quadri»
                            sono inclusi fra i dirigenti.
Fonte: Barbagli e Pisati
                            [2012, 295].




Sempre secondo questi autori,
                ciò non porterebbe acqua al mulino della tesi della polarizzazione sociale e della
                «città duale» [Mollenkopf e Castells 1991; Sassen 1991] nella misura in cui uno dei
                due poli, quello dei lavoratori operai, lungi dal crescere e rappresentare il
                contraltare della città benestante, sarebbe in realtà in via di sparizione dalla
                città centrale. Se consideriamo, ad esempio, la sola classe operaia (formata dai
                lavoratori industriali, agricoli e dei servizi) essa nel 1961 era il 55,5% della
                popolazione occupata residente nelle grandi città italiane[3] per ridursi al 20,8% nel 2001 [Barbagli e Pisati 2012, 295]. Al
                contrario, e nei medesimi quarant’anni, l’insieme di borghesia, classe media
                impiegatizia e piccola borghesia è passato dal 41,8% al 79,1%
                    [ibidem]. La crescita vertiginosa di questo insieme di
                posizioni occupazionali (e dunque, indirettamente, di redditi e di titoli di studio)
                è in larghissima misura spiegata dall’incremento esponenziale della borghesia,
                cresciuta dal 6,5% del 1971 al 27,1% del 2001 [ibidem]. Questo
                significa essenzialmente che le città italiane sono diventate, paradossalmente, meno
                segregate dal punto di vista residenziale di quanto non fossero in epoca
                industriale, quando le classi sociali tendevano (soprattutto nelle città meno
                industrializzate, peraltro) a risiedere più distanziate le une rispetto alle altre.
                Insomma, i centri città di Genova, Milano, Roma e Torino, pur con tempi e modi
                diversi, come vedremo nei prossimi paragrafi, si sono rivelati più misti del passato
                ma con un amalgama fatto di classi medie e superiori. La principale trasformazione
                da segnalare è dunque che: 
il grado di concentrazione e di isolamento
                    residenziale della borghesia è progressivamente diminuito. Non è stata solo una
                    conseguenza della forte espansione di questa classe nelle popolazioni urbane. È
                    stato soprattutto l’esito di grandi trasformazioni generazionali. Una parte dei
                    professionisti, dei dirigenti e degli imprenditori entrati nel mercato del
                    lavoro nell’ultimo trentennio del Novecento si sono allontanati dai modelli
                    residenziali delle famiglie della classe agiata del passato, abbandonando in
                    parte le zone dove queste si erano concentrate e disperdendosi maggiormente
                    nello spazio urbano [ibidem, 231].
                


L’habitus
                urbano che ha da sempre contraddistinto le classi superiori italiane (ed europee
                continentali), che solo in rari casi si sono suburbanizzate contrariamente a quanto
                è accaduto negli Stati Uniti o in Gran Bretagna, avrebbe dunque subito una mutazione
                sia culturale che strutturale, come testimoniato anche da ricerche qualitative sul
                mondo del consumo delle classi medie italiane [Sassatelli, Santoro e Semi 2015]: la
                distanza tra classi medie e classi superiori si sarebbe ridotta in termini di stili
                di vita e di consumo e avrebbe trovato in un processo come la gentrification un
                proprio terreno di confronto ed elezione [Annunziata 2007]. Le città italiane, e in
                particolare i propri centri storici, costituiscono dunque il palcoscenico eletto da
                queste classi sociali per incrociarsi e distinguersi mentre assaporano del sushi,
                fanno la spesa nei negozi bio e spingono passeggini di ultima generazione. Tutto
                questo è avvenuto in un quadro di progressiva scomparsa delle classi popolari dai
                panorami urbani, in maniera simile a quello che ha notato Anne Clerval riguardo a
                una Parigi oramai «senza il popolo» [2013]. 

1.2. La
                casa degli italiani 



Se la gentrification italiana è
                figlia di una dinamica di crescita generalizzata, nelle città principali, delle
                fasce sociali più elevate della popolazione, essa va messa in relazione con i
                comportamenti residenziali che queste hanno adottato. Con ciò non s’intende
                semplicemente che vi sia stato un ingresso in città di popolazioni più benestanti
                che in precedenza vivevano in altre città e nazioni o nei sobborghi circostanti,
                quello che abbiamo chiamato nel capitolo secondo un back-to-the-city
                    movement. Per città più globali come Milano o Roma questo è anche
                certamente vero. In generale però, quella che è mutata progressivamente è la
                composizione interna degli abitanti in seguito a dinamiche generazionali, lavorative
                e di classe. In sostanza, cioè, in un quadro di perdita generalizzata di popolazione
                da parte della città centrale, chi è rimasto al suo interno sono i figli e le figlie
                delle classi medie e superiori, che hanno progressivamente acquisito titoli di
                studio più elevati, beneficiando di occupazioni all’interno dell’economia terziaria
                dei servizi. Abbiamo già avuto modo di osservare nel capitolo
                terzo il peso e il ruolo che i figli dei baby boomer (cfr.
                cap. III, par. 4) hanno avuto nella gentrification delle città canadesi, americane e
                inglesi. In Italia il fenomeno è stato simile ma si è sommato alla continuità
                storica della presenza di queste classi nelle città, al loro persistente e duraturo
                    habitus urbano, com’è stato recentemente confermato da una
                ricerca sulle provenienze geografiche e sociali dei manager milanesi [Andreotti, Le
                Galès e Moreno-Fuentes 2015]. 
Quello che vogliamo
                puntualizzare in questo paragrafo è come questi abitanti si siano appropriati della
                città, in particolare attraverso quali pratiche di accesso alla casa. 
Rimandando la vicenda della
                «casa degli italiani» ad altri lavori più esaustivi e approfonditi [Baldini 2010],
                sia a quelli che ne hanno indagato le dimensioni strutturali [Bernardi e Poggio
                2004; Filandri 2010; 2012; Mencarini e Tanturri 2006; Palvarini 2013; Poggio 2008;
                2012] che a quelli che ne hanno preso in esame le dimensioni di policy [Annunziata
                2014; Mencarini 2008; Minelli 2004; Tosi 1994; 2009], possiamo qui delineare alcune
                caratteristiche storiche e strutturali che riguardano nel nostro paese questo bene
                posizionale. 
La gentrification che in
                maniera generalizzata ha interessato i panorami urbani italiani è infatti stata
                segnata da una trasformazione che procede in maniera incessante almeno dagli anni
                Trenta del Novecento, per accelerare vertiginosamente nel corso dell’ultimo scorcio
                dello scorso secolo: la tendenza alla proprietà della casa da parte di tutte le
                classi sociali [Barbagli e Pisati 2012, 49-54]. La corsa al mattone è fenomeno
                comune a livello globale e mostra bene il passaggio massiccio al secondo circuito
                del capitale a partire dagli anni Settanta in poi, quando cioè la quota di capitali
                che era impiegata in fattori di produzione manifatturiera è stata convertita in
                maniera spettacolare in prodotti finanziari e attività immobiliari [Harvey 2010]. Le
                recenti crisi economiche, in particolare quella scoppiata nel 2007-2008 e nota come
                crisi dei mutui subprime, non sono altro che la manifestazione globale della
                sovrapproduzione e sovraindebitamento nei confronti dell’immobiliare globale
                [Aalbers 2011; Baldini 2010; Bellicini 2011; Caudo 2012; Harvey 2010]. Pur essendo
                un fenomeno diffuso in tutti i paesi occidentali, l’aumento dei proprietari di casa
                presenta cionondimeno rilevanti differenze nazionali [Hamnett 1999; Kurz e Blossfeld
                2004]. Riprendendo in particolare l’approccio dei regimi di
                welfare proposto da Esping-Andersen [1990; 1999; Baldini 2010, 135-148], e
                considerando l’esistenza di un regime di welfare mediterraneo
                [Ferrera 1996; Marí-Klose e Moreno-Fuentes 2013], possiamo vedere che paesi come
                l’Italia, la Spagna, la Grecia o il Portogallo sono caratterizzati da una
                larghissima quota di popolazione proprietaria del bene in cui risiede (tra l’80% del
                nostro paese, della Grecia e del Portogallo e il quasi 90% della Spagna).
                Diversamente da questi paesi, le nazioni riconducibili al modello
                    socialdemocratico come i Paesi Bassi, la Svezia o la
                Danimarca, hanno percentuali notevolmente minori, attorno al 60%. Ancora più marcate
                sono le differenze se le osserviamo a livello urbano, dove le principali città
                    socialdemocratiche raramente superano il 30% di proprietari
                di casa, diversamente da quelle mediterranee che oscillano tra
                il 45% di Lisbona e l’80% di Madrid [Urbanaudit Eurostat 2001]. 
La rilevanza di questa tendenza
                per la gentrification ha a che fare con le ricadute per tutti gli altri titoli di
                godimento, come dovrebbe essere ormai chiaro. Dal momento infatti che italiani (e
                sud europei in generale, ma anche gli inglesi ad esempio) sono in larghissima misura
                proprietari dell’abitazione in cui risiedono, questo significa che la quota dei loro
                connazionali in affitto è residuale: per rimanere al caso italiano, solamente il 15%
                vive in affitto da privati e il restante 5% in affitto in proprietà pubblica,
                beneficiando cioè di politiche dedicate [Baldini 2010, 137]. È soprattutto tra le
                famiglie in affitto che vive, poi, chi sperimenta condizioni di vulnerabilità
                sociale ed economica, ulteriormente testimoniata e rafforzata dal fatto che le case
                in affitto sono mediamente più piccole, costose e insalubri di quelle in proprietà
                [Filandri 2012]. Queste quote variano in maniera importante nel momento in cui le
                osserviamo a livello urbano, soprattutto perché all’interno delle grandi città la
                percentuale di proprietari di casa diminuisce sensibilmente rispetto al resto del
                paese; come vedremo però quando ci occuperemo dei casi-studio, il trend di crescita
                dei proprietari di casa resta ciononostante generalizzato e costituisce «il cuore
                della svolta neoliberale, che troverà affinità elettiva in Italia con la
                liberalizzazione del mercato delle abitazioni, l’abolizione dell’equo canone e suo
                compimento nel disimpegno pubblico in materia di welfare abitativo» [Annunziata
                2014, 151].
            
La casa degli italiani,
                compresi quelli che vivono in città, è dunque sempre di più in proprietà e questa
                tendenza si acuisce per quelle aree che sono state soggette a progetti di
                rigenerazione urbana, anche nei casi in cui essa è stata promossa e finanziata da
                attori pubblici. Le disuguaglianze sociali nell’accesso alla casa, infatti,
                segnalano delle geografie molto chiare, accentuate dall’azione pubblica che si
                limita ormai a tutelare solamente le fasce più svantaggiate della popolazione
                residente. 
Il trasferimento di risorse
                delle famiglie italiane verso la proprietà si è nutrito di una serie di fattori
                congiunti: una domanda crescente di casa da parte non già di una popolazione in
                crescita ma composta al suo interno da un numero crescente di famiglie[4], il progressivo e chiaro ritrarsi della mano pubblica nell’offerta di
                    housing sociale, l’aumento concomitante di prodotti
                finanziari rivolti alle famiglie connesso alla comparsa di dispositivi giuridici per
                facilitare l’accesso al credito [Aalbers 2011, 109-110; Caudo 2012]. La progressiva
                «finanziarizzazione» delle famiglie italiane in un mercato quasi unicamente privato
                ha anche avuto l’effetto di «pompare» i prezzi medi delle abitazioni, aumentandoli
                di circa il 40% nel solo decennio che ha preceduto la crisi del 2006-2007 [Baldini
                2010, 32]. Va detto che nel nostro paese l’accesso alla casa non è solo funzione
                degli indebitamenti verso il credito ma passa anche in maniera importante per i
                trasferimenti intergenerazionali di questo bene e, in generale, grazie all’aiuto che
                le famiglie danno sia nel fornire garanzie per l’accesso al credito che
                materialmente mettendo a disposizione risparmi, in buona misura legati alle
                liquidazioni maturate nell’epoca dei «Trenta gloriosi» fordisti [Dagnes 2010;
                Filandri 2012; Moiso 2011]. Con questa ultima riflessione, dunque, vogliamo
                rimarcare che la questione dell’accesso alla casa,
                soprattutto nel caso italiano, è un «affare di famiglia» e costituisce uno dei
                pilastri del modello mediterraneo di welfare. Non solo dunque, le dinamiche
                abitative vanno viste nell’interazione tra stato, mercato e famiglie
                [Esping-Andersen 1990; Poggio 2012] ma la gentrification costituisce uno
                straordinario esempio di come questa interazione produca la città contemporanea. In
                Italia, le peculiari trasformazioni dinamiche occorse all’incrocio tra famiglia e
                classe sociale [Schizzerotto 2002], unitamente alle scelte progressivamente
                neoliberali dello stato in tutte le sue declinazioni scalari e territoriali e,
                infine, il ruolo attivo svolto dagli istituti di credito, dei costruttori e degli
                intermediari immobiliari, hanno trasformato l’immagine sociale e fisica delle città
                in cui abitiamo, spingendo la maggioranza della popolazione a diventare
                proprietaria. Nei prossimi paragrafi vedremo le conseguenze, iniziando da Genova e
                dalla sua peculiare trasformazione del centro storico. 


2. Genova:
            turisti e studenti alla conquista del centro storico 



La zona si è rivalutata con l’arrivo, con
                l’avvento della facoltà […], se pensi tutto quello che è nato in stradone
                Sant’Agostino: è nata una libreria, la cartoleria, la parte di riproduzione, il
                posto delle crêpes, il bar Le Corbusier […]. Le Corbusier, che è nato proprio in
                conseguenza di Architettura, lo ha aperto uno che lavorava al Bar degli Specchi […]
                e poi il Teatro della Tosse, che si sono spostati lì. Sì, ci sono stati tre momenti:
                la Tosse, Architettura e il Bar degli Specchi […] secondo me basta un bar così per
                cambiarti la situazione [cit. in De Benedittis 2005, 122]. 


A parlare è il titolare di una
            galleria d’arte che mette in fila una parte dei mutamenti che hanno interessato il
            capoluogo ligure a partire dagli anni Novanta; questo imprenditore osserva in
            particolare l’arrivo nel Centro storico più vicino alla Darsena e al
                waterfront genovese di alcune attività culturali (il Teatro
            della Tosse), commerciali (il bar Le Corbusier e quello degli Specchi) e istituzionali
            (la facoltà di Architettura). Si tratta di una visione parziale ma interessante: da un
            lato si colgono correttamente la direzione del mutamento culturale e commerciale del
            centro storico rinnovato, mentre dall’altro lato si tacciono
            alcuni processi generali che hanno, verosimilmente, generato il rinnovamento. 
Possiamo sinteticamente indicare
            questi processi seguendo il lavoro di Francesco Gastaldi che, nel corso dell’ultimo
            decennio circa, ha così descritto la gentrification del waterfront genovese [2003; 2009;
            2013]: 
A Genova sono stati rilevati tutti e tre questi
                elementi [ricambio sociale, riqualificazione edilizia, localizzazione centrale], e
                inoltre hanno giocato un ruolo fondamentale le specificità storico-culturali e
                identitarie dell’area, l’assenza di un conflitto rilevante o permanente fra diverse
                categorie di abitanti interessati alla trasformazione sociale, la riqualificazione
                edilizia che in alcune aree si è connotata come processo diffuso, l’apertura di
                nuovi locali «alla moda» e in generale l’evoluzione del tessuto commerciale in
                funzione dei nuovi fruitori, nonché la presenza di una domanda ricercata attenta
                anche alle componenti artistiche dell’offerta ricreativa-culturale e commerciale
                [2009, 114]. 


Quando pensa a Genova, è probabile
            che il lettore italiano la associ alla tradizione industriale e portuale, ai suoi
            camalli, al dialetto che ritrova nelle canzoni di De André, o ancora nella visione
            magari romantica dei suoi vicoli dove per lungo tempo marinai, prostitute e
            contrabbandieri hanno costituito le figure sociali più diffuse e quotidiane [Leone
            2010]. Scomodare la nozione di autenticità per Genova, come per ogni città che abbia
            subito dei cambiamenti così radicali, significa riflettere non tanto su una
            caratteristica immanente o su una proprietà di uno spazio urbano, quanto
            sull’appropriazione della memoria di Genova da parte di turisti e nuovi abitanti, pronti
            a discorrere di autenticità nei confronti di una città che ha, viceversa, sperimentato
            un vero sisma urbano e sociale [cfr. Dal Lago e Quadrelli 2003]. La magnitudo del
            mutamento è data, da un lato, dai 650 milioni di euro che sono approdati in città tra il
            1993 e il 2005 per finanziare le rigenerazioni urbane in cantiere [Gastaldi 2009, 93] e
            dall’altra dalla trasformazione della composizione sociale degli abitanti genovesi del
            centro storico, dove la borghesia, che aveva tradizionalmente abbandonato il centro nel
            secondo dopoguerra a causa dello stato fatiscente di molte sue parti, ha quasi
            triplicato i suoi membri tra il 1981 e il 2001 arrivando a essere il 27% [Barbagli e
            Pisati 2012, 313]. Se in centro arrivano sempre nuovi residenti, spesso figli della
            borghesia locale che dal centro si era allontanata, essi lo
            fanno talvolta in qualità di studenti, talvolta come single o giovani coppie (spesso in
            quote di patrimonio riqualificato situato ai piani alti e in palazzi di pregio). Questa
            tendenza sottende un mutamento di percezione nell’immaginario collettivo del centro
            storico, anche per effetto delle operazioni di rigenerazione urbana, attuate sotto la
            regia pubblica, i «vicoli» non più come luogo da evitare, ma come «scelta di vita» di
            carattere quasi elitario. Nel capoluogo ligure, la studentification
            (che riguarda anche studenti provenienti da altre città) è certamente uno degli elementi
            trainanti del processo di gentrification del centro storico (insieme alla vicinanza al
            centro). 
2.1.
                L’Acquario e il manganello 



A Genova arrivano oltre un
                milione di persone ogni anno per vedere il secondo acquario europeo per ampiezza,
                dopo quello di Valencia. Si tratta certamente della principale attrazione turistica
                del capoluogo ligure, del suo biglietto da visita. Inaugurata nel 1992, nel quadro
                dell’esposizione mondiale a celebrazione della scoperta delle Americhe da parte di
                Cristoforo Colombo, e firmata dall’archistar «locale» Renzo Piano, quest’attrazione
                segnala l’inizio della visibilità pubblica di un percorso di mutamento urbano. Le
                    Colombiadi sono il primo di una serie di eventi, alcuni
                grandi altri meno, che hanno offerto un volto nuovo e diverso della città [Guala
                2007]. Tra questi, il G8 del luglio 2001 ha certamente diffuso a livello globale
                un’immagine di Genova che, per quanto largamente inaspettata e tragicamente
                neoliberale [Harvey 2012a], ha mostrato la natura duplice della rigenerazione
                contemporanea, dove il manganello ha sostituito per quattro giorni i delfini nella
                rappresentazione urbana. Insieme, Colombiadi e G8, ma anche la designazione di
                Genova a Capitale europea della cultura per il 2004, hanno proiettato questa città
                verso pubblici globali, nel bene e nel male. 
Come abbiamo lungamente
                sostenuto in questo volume, questi eventi che sembrano comparire d’improvviso sulla
                scena pubblica, sono in realtà il portato di un lungo insieme di decisioni politiche
                e finanziamenti: in una parola, di strategie di sviluppo locale, di rigenerazione e
                promozione urbana.
            
I grandi eventi, anzitutto, si
                sono tradotti in un vasto e diffuso insieme di interventi sulla viabilità e sul
                sistema infrastrutturale, oltre a una ridefinizione delle nuove centralità a ridosso
                della Darsena e dell’area del Porto antico. Una linea metropolitana, lungamente
                ipotizzata lungo tutto il Novecento, viene ad esempio autorizzata e finanziata nel
                corso degli anni Ottanta e inaugurata a tappe tra i primi anni Novanta (in
                occasione, non a caso, dei Mondiali di calcio di «Italia ’90») e il 2012. Non
                diversamente da altre città italiane, Genova si avvale di finanziamenti e progetti
                europei (come nel caso del progetto Urban II), così come nazionali e regionali (PRU,
                PRUSST e Contratti di Quartiere) e beneficia successivamente del riconoscimento di
                «patrimonio dell’umanità» da parte dell’UNESCO per quanto riguarda il centro storico
                [Gastaldi 2009, 90-93]. Nell’insieme, dunque, Genova ha attratto e goduto di diversi
                progetti di rigenerazione integrata [Vicari Haddock 2009] lungo un periodo di oltre
                vent’anni, culminati in una serie di eventi che hanno simbolicamente illustrato il
                passaggio dall’economia industriale e portuale alla specifica forma di economia
                della cultura, del turismo e del tempo libero di cui si è dotata questa città
                [Gazzola 2003; Longoni 2005]. 

2.2.
                Consumare Le Corbusier 



L’istituzione universitaria ha
                giocato un ruolo tutt’altro che marginale in tutto questo processo e, in
                particolare, per il centro storico e la gentrification che si è potuta osservare. 
Gli insediamenti universitari
                hanno un ruolo decisivo nella ridefinizione dell’identità urbana contemporanea e
                questo è certamente legato ai processi di universalizzazione dell’accesso
                all’istruzione superiore, all’aumento della durata degli studi per fasce sempre più
                ampie della popolazione e al diffondersi di economie della conoscenza. Possiamo però
                anche considerare l’attore «Università» come facente parte di quei «giocatori
                ausiliari» che, assieme a musei, teatri, poli fieristici, società sportive,
                sindacati locali, piccoli commercianti, imprenditori e professionisti, operano a
                supporto dei partner più forti delle coalizioni di crescita (delineate nel cap. II)
                [Logan e Molotch 1987, 75-76]. Le università sono infatti, tra le altre cose, degli
                attori immobiliari ed economici che impiegano migliaia di
                lavoratori e «muovono» economie locali attraverso diverse leve. Lo spostamento di
                una sede universitaria non significa solamente la crescita di prestigio di un
                territorio, ma l’arrivo di consumatori di caffè e brioche al mattino, panini e
                tranci di pizza verso l’ora di pranzo e aperitivi e bevande alcoliche dal tardo
                pomeriggio. Se insieme alle sedi amministrative e didattiche vengono anche create o
                spostate le residenze universitarie, l’effetto sarà anche sulle popolazioni serali e
                notturne in generale, oltre che sul mercato immobiliare (che ha già subito l’impatto
                delle locazioni private rivolte a studenti). Ecco dunque perché lo spostamento delle
                sedi di Architettura ed Economia, l’ampliamento di Lettere e Filosofia e la
                creazione di residenze universitarie nel centro storico di Genova (oltre a quelle
                private) hanno avuto un impatto che va ben oltre un simbolico investimento
                culturale. Come racconta Gastaldi, l’insieme di queste politiche ha attirato verso
                il centro storico 
studenti (dapprima della Facoltà di
                    Architettura, ma poi anche di altre facoltà), coppie di amici e single a basso
                    reddito, creativi, artigiani-artisti, giovani architetti, imprenditori
                    culturali, professionisti innovativi, che fanno talvolta coincidere il luogo di
                    lavoro con quello di residenza. Si genera pertanto un fenomeno assai eterogeneo,
                    ma che racchiude il comune intento, da parte dei vari gruppi insediati, di
                    abitare in alcune zone del centro storico perché attratti dalla sua varietà
                    culturale, dalle caratteristiche storico-artistiche, dalla presenza di categorie
                    sociali che rendono particolarmente vivace la rete delle relazioni
                    interpersonali [2009, 94-95]. 


In questo modo, l’area della
                città a ridosso del Porto antico cambia radicalmente sia la composizione dei suoi
                abitanti, più giovani, italiani e istruiti dei precedenti, che quella dei suoi
                utenti (studenti non residenti, turisti, lavoratori). Il mutamento della popolazione
                implica una fuoriuscita di alcuni segmenti degli abitanti precedenti, in particolare
                una parte della popolazione immigrata che nel corso degli anni Novanta aveva
                parzialmente sostituito la popolazione marginale di origine italiana che
                tradizionalmente aveva vissuto nei vicoli in tutto il secondo dopoguerra [Petrillo
                2004]. Gli stranieri che vivono nel centro storico tendono a concentrarsi in alcune
                aree o a spostarsi verso aree esterne a forte degrado ambientale. L’aumento della
                mixité sociale del centro, quella che alcuni studiosi hanno
                definito una «gentrification furtiva» [Bridge, Butler e Lees 2013], ha poi
                implicato, per le zone maggiormente interessate dalle rigenerazioni, un aumento dei
                valori al metro quadro di circa il 210% in 10 anni[5]. La facciata «effervescente» di questa trasformazione è data
                dall’aumento degli imprenditori culturali e dal ruolo attivo che hanno svolto nel
                modificare il paesaggio commerciale del centro di Genova per traghettarlo verso due
                sviluppi apparentemente divergenti, «un’idea di centro storico più patinato e meno
                vissuto» [De Benedittis 2005, 141] e la difesa del passato autentico e
                multiculturale, difeso dai gentrificatori più attenti agli ideali della
                preservazione e del community-making locale. 


3. Milano:
            l’Isola, la Stecca e l’emiro 



Dove [c’era] il mio amico qui a duecento metri,
                che per quindici anni faceva i cembali, gli hanno raddoppiato l’affitto e lui è
                andato a fare i cembali in Brianza e ci hanno fatto un ristorante fighetto al suo
                posto… questo è un problema… l’espulsione… i negozi sono scomparsi […] qui c’era un
                parrucchiere, è diventato una truccheria! Dimmi che significato abbia fare una
                truccheria… il negozio di computer che era così comodo, qui di fianco… quando ti
                mancavano cavi andavi a prenderli… è diventato una pasticceria siciliana…[6]
            


Quest’artigiano milanese osservava
            nel dicembre del 2009 il mutamento in corso nella parte meridionale del quartiere
            milanese noto come «Isola». Vivendo e lavorando in via Pastrengo dalla fine degli anni
            Ottanta, dove era arrivato perché «era l’unico quartiere di Milano in cui potessi
            permettermi di acquistare una casa […] un appartamento di cento metri quadrati con
            novanta milioni», aveva vissuto tutti i più recenti cambiamenti della zona; da un lato
            la scomparsa delle vestigia del quartiere popolare e tradizionalmente di sinistra
            (testimoniate dalla storia esemplare della cosiddetta «Stecca
            degli Artigiani»), dall’altro l’upgrading residenziale e
            commerciale di questa porzione di territorio. Al culmine di questo processo ventennale,
            si giungerà poi alla comparsa dell’area limitrofa, e di nuova edificazione, nota come
            «progetto Porta Nuova». 
L’Isola è l’ultimo di una serie di
            quartieri milanesi che, per tornare alla definizione di Hackworth, sono stati
            trasformati «per utenti progressivamente più ricchi» [2002, 815]. Se le aree limitrofe a
            sud dell’Isola, in particolare Brera e Corso Garibaldi, hanno mostrato come la
            gentrification fosse una dinamica riscontrabile a Milano già dalla fine degli anni
            Sessanta per continuare fino ai giorni nostri [Boffi et al. 1972;
            Dalla Pergola 1974; Faravelli e Clerici 2012], il caso probabilmente più noto ed
            esemplare del capoluogo lombardo è quello del Ticinese, nella parte meridionale del
            centro di Milano [Bovone 1999; 2005]. La gentrification milanese si segnala per: 
Una concentrazione del fenomeno nelle aree
                appartenenti alla corona semicentrale compresa tra la Cerchia dei Navigli e le Mura
                Spagnole. Sembrerebbe quindi che il centro storico non sia più in grado di
                soddisfare in termini quantitativi la domanda residenziale delle classi borghesi più
                abbienti. Probabilmente si somma a questo un processo di espulsione delle residenze
                indotto dalle attività di servizio più redditizie alla ricerca di un’immagine che
                solo il centro può dare [Diappi, Bolchi e Gaeta 2009, 120]. 


Come segnalano questi autori,
            dunque, Milano avrebbe subito un processo di filtraggio simile a quello descritto da
            Hamnett per Londra (cfr. cap. III, par. 4.1), con un costante allargamento della quota
            del centro storico abitata e consumata dalle classi superiori
                [ibidem; Torri 2010, 137-140]. Per certi versi, questo
            filtraggio non è che la continuazione di un processo di lunga durata che ha visto le
            famiglie borghesi risiedere in maniera più significativa delle altre classi sociali al
            centro della città per tutto il Novecento [Barbagli e Pisati 2012, 199]. La progressiva
            terziarizzazione e fortuna economica della città, probabilmente l’unica città in qualche
            modo «globale» del nostro paese, ha consolidato e accelerato dunque un trend
            preesistente. Se accettiamo questa prospettiva, il quartiere Isola è perciò solo una
            delle aree verso cui filtrano le classi medie e superiori, in
            un quadro di progressiva attrazione, spesso voluta e pianificata, di questi segmenti di
            popolazione da parte dell’azione pubblica [Bricocoli e Savoldi 2010, 21-22]. 
3.1. La
                fine di un’Isola 



Separata a sud dal resto del
                centro milanese dal confine infrastrutturale dell’asse ferroviario, reso visibile
                dalla stazione di Milano-Garibaldi, l’Isola ha potuto beneficiare per tutto il
                Novecento di un relativo «isolamento» urbanistico, reso più forte dal confine
                orientale creato dall’asse di scorrimento di Via Melchiorre Gioia. Stando ai lavori
                che ne hanno estratto la memoria locale, questa porzione di Milano avrebbe anche
                sviluppato nel tempo un proprio carattere da villaggio urbano [Malnati 2005; Micoli
                2008], sebbene valga la pena chiedersi quanto questi racconti che glorificano la
                «mala» locale e gli intensi legami che nascevano dalla vita di ballatoio e di
                cortile non stiano semplicemente producendo quel «desiderio di urbanità» che
                accompagna quasi sempre la gentrification dei quartieri popolari [Annunziata 2008]. 
Quello che è certo è che
                l’Isola ha sempre goduto di un tessuto produttivo misto, dove la presenza di alcune
                importanti attività manifatturiere come la Tecnomasio Brown-Boveri (chiusa nel
                1965), la Pirelli o l’Elvetica, si associava a diverse piccole attività artigianali
                in un quadro edilizio di fine Ottocento dominato dalle case di ringhiera, ma anche
                da alcuni edifici di pregio come le architetture razionaliste di Terragni e Lingeri.
                La composizione sociale «popolare», operaia e di sinistra, si è andata mano a mano
                perdendo, a favore di un profilo d’abitante «giovane, acculturato, [dalla]
                professione emergente, in cerca di immobili d’epoca» [Diappi, Bolchi e Gaeta 2009,
                136; Semi e Caselli 2015]. 
Il filtraggio residenziale si è
                accompagnato a una profonda e diffusa mutazione del panorama immobiliare, dove le
                ristrutturazioni di interni ed esterni, unitamente alla crescita della quota privata
                nella proprietà (in un quartiere che ancora alla metà degli anni Duemila poteva
                contare su un 20% di stock abitativo pubblico), hanno fatto aumentare i prezzi in
                maniera vertiginosa. Come racconta un abitante e imprenditore
                commerciale locale, che ha comprato nell’86 un appartamento
                in uno stabile di ringhiera: 
Io mi ricordo il mio appartamento, nel mio
                    palazzo, nel mio stabile […] l’ho comprato a cinquantasette milioni… mi ricordo,
                    in vecchie lire, rivenduto nel ’92 a centosessanta, rivenduto da lì a poco a
                    centomila, rivenduto nel… quattro anni fa, duecentocinquantamila euro, rivenduto
                    quest’anno a duecentocinquantottomila euro… stiamo parlando di quarantasette
                    metri quadrati […] quando io sono arrivato acquistavi un palazzo intero, il
                    cinque [il n. 5 di via Pastrengo] mi ricordo, è stato venduto a cinquecento…
                    cioè tutto l’intero palazzo, a cinquecentocinquantamilioni… l’intero palazzo… e
                    a sua volta chi l’ha comprato ha frammentato, ha cominciato a vendere… c’era una
                    quarantina di appartamenti a centoquaranta, centocinquanta milioni di vecchie
                    lire… oggi l’Isola è un… è sicuramente un gran business sotto l’aspetto
                    immobiliare… poi piace, è centrale, la metropolitana… 


Se prendiamo in esame l’esempio
                riportato da quest’intervista, pur con tutte le cautele sulla generalizzazione che
                parte da un caso singolo, l’aumento di questo appartamento di una cinquantina di
                metri quadri racconta bene lo stravolgimento immobiliare e finanziario che ha
                colpito Milano e l’Isola[7] [cfr. Aalbers 2011, cap. 5]. In questo senso suona quantomeno
                problematico definire la gentrification che stiamo qui descrivendo come «morbida»
                [Diappi, Bolchi e Gaeta 2009, 137]. Secondo questi autori, infatti, da un lato le
                caratteristiche spaziali del quartiere lo avrebbero reso più coeso e compatto
                dinnanzi alle dinamiche di mercato sopramenzionate, mentre dall’altro lo stock
                residenziale esistente, connotato da molti alloggi di dimensioni ridotte, da una
                quota ancora importante di immobili pubblici e dalla mancanza di grande
                distribuzione commerciale nei paraggi, avrebbero congiuntamente concorso a
                «salvaguardare, almeno in parte, una rete commerciale di vicinato gestita da persone
                che risiedono nel quartiere da più generazioni» [ibidem]. 
Morbida o meno, la
                gentrification all’Isola è un processo che va osservato non solamente all’interno di
                dinamiche «di mercato» spesso descritte come «spontanee»,
                ma guardando semmai alle molteplici politiche urbane di valorizzazione che hanno
                interessato il confine meridionale dell’area, quello cioè che ha storicamente
                separato l’area già solidamente borghese di Garibaldi (e in particolare di Corso
                Como) dall’Isola [Cognetti 2007]. 
Per raccontare brevemente la
                ristrutturazione di questo confine faremo riferimento a due interventi diversi,
                sebbene collegati: la distruzione della Stecca degli Artigiani e il progetto «Porta
                Nuova». 

3.2. Il
                lato duro della gentrification: la Stecca degli Artigiani 



Il confine che divide l’Isola
                dal quartiere Garibaldi ha visto comparire e poi inabissarsi una serie di progetti
                di ricucitura spaziale. Complici anche i vuoti industriali che stavano emergendo
                nell’area meridionale dell’Isola, già a partire dal PRG del 1953 e successivamente
                in una sua variante del 1972 si prevedeva di creare, grazie a degli sventramenti, un
                Centro direzionale. Questi progetti incontreranno numerose proteste da parte degli
                abitanti che, di fatto, bloccheranno il progetto, nonostante la realizzazione di
                diverse demolizioni sia a sud che a nord del confine [Boffi et
                    al. 1972]. È proprio a partire da questo movimento di protesta che
                l’ultimo degli edifici ancora in piedi della Tecnomasio Brown Boveri (rilevata dalla
                Siemens nel secondo dopoguerra, poi abbandonata tra gli anni Sessanta e i primi
                Ottanta) viene occupato da un gruppo di artigiani dell’Isola che tramuta dunque
                questo edificio in «Stecca degli Artigiani». Tra gli anni Ottanta e Novanta le
                attività di falegnameria, lattoneria, tappezzeria si susseguono e si mescolano ad
                associazioni, partiti e attività che progressivamente occupano questo edificio,
                anche in ragione dell’aumento degli affitti da parte del Comune. Parallelamente,
                nelle aree adiacenti e vuote, vengono prima progettati due parcheggi, occupati poi
                da un campo abusivo di Rom, e infine trasformati parzialmente in giardini grazie
                all’azione, ancora una volta, della cittadinanza locale. A partire dagli anni
                Duemila, il Comune imprime una decisiva svolta pro-growth alla
                propria azione [Anselmi 2013]: creando delle partnership pubblico-private per
                sviluppare il progetto denominato «Città della Moda» (i cui
                destini vedremo nel paragrafo successivo). Sempre nel corso degli anni Duemila la
                Stecca viene occupata definitivamente da associazioni e abitanti, mentre i progetti
                di costruzione delle aree circostanti avanzano e con essi due processi paralleli: il
                primo riguarda una sorta di blockbusting[8] all’italiana, cioè una politica selettiva di minor controllo e,
                viceversa, di addensamento di alcune popolazioni «problematiche» attorno alla Stecca
                (i Rom del campo abusivo adiacente, un gruppo di spacciatori di stupefacenti); il
                secondo processo ha riguardato l’offerta da parte della società immobiliare Hines,
                che aveva rilevato nel frattempo le aree per costruire il progetto «Porta Nuova»
                dopo che la «città della Moda» era stata abbandonata (determinando una svolta
                finanziaria decisiva al progetto che si stava concretizzando attorno alla Stecca),
                di risarcire la demolizione di questo edificio con la costruzione di un Community
                Center e di un edificio destinato a ospitare gli artigiani e gli artisti rimasti.
                Questa doppia morsa ha, di fatto, esasperato le differenze e le tensioni presenti
                tra i gruppi che occupavano la Stecca degli Artigiani, progressivamente diventata
                oggetto di una campagna-stampa aggressiva sui temi del degrado urbano e sociale
                [Caselli e Ferreri 2013]. L’esito, scontato, anche se fortemente simbolico, è stato
                l’abbattimento dell’ultimo edificio che testimoniava il passato industriale
                dell’Isola, il 25 aprile del 2007. 
Questa vicenda, se inquadrata
                nell’arco storico che vede tentativi di produzione dello spazio urbano da parte dei
                poteri pubblici almeno dalla fine degli anni Sessanta, merita di essere collegata
                alle dinamiche di gentrification del quartiere Isola per due ragioni almeno:
                innanzitutto, la demolizione della Stecca degli Artigiani chiude una stagione di
                attivismo politico dichiaratamente in opposizione alle speculazioni immobiliari e al
                    place-making milanese, condotte dall’intreccio tra attori
                politici operanti sia a livello comunale che regionale (ad esempio, è decisivo il
                ruolo giocato da Comunione e liberazione e dalla persona di
                Maurizio Lupi, in particolare [Anselmi 2013]) e imprenditori noti alle cronache
                nazionali e giudiziarie (come il gruppo Ligresti). In secondo luogo, la modalità con
                cui la Stecca degli Artigiani è stata tramutata da centro culturale e artigianale
                rivolto alla società locale in problema sociale[9] è indicativa del tipo di forze in gioco e della modalità con cui le
                    growth machines si servono di una serie di «giocatori
                ausiliari» per produrre luoghi. La ruspa, emblema di questo modo di produrre spazio
                urbano, contraddice dunque una visione eccessivamente «morbida» di gentrification.
                Più emblematica ancora della ruspa è però la potenza evocativa di un bosco
                verticale, di un’Isola «creativa» e di un fondo d’investimento del Qatar [Caselli e
                Ferreri 2013]. 

3.3.
                L’emiro e l’Isola 



Un ulteriore elemento che
                indurisce, anziché ammorbidire, la gentrification dell’Isola è il progetto
                denominato «Porta Nuova», che interviene sul lato sud est di questo quartiere, e
                riguarda per estensione un’area di oltre 290.000 mq. Il masterplan complessivo,
                firmato da Cesar Pelli, Stefano Boeri e da Lee Polisano per KPF, prevede la
                partecipazione di una ventina di studi di architettura internazionali che,
                attraverso un sistema di concorsi, si sono aggiudicati la costruzione dei diversi
                elementi del masterplan. La partecipazione dei cosiddetti
                    starchitects ai grandi progetti di produzione dello spazio
                urbano costituisce un meccanismo dalla duplice natura: consolida gli investimenti
                finanziari attraverso il richiamo al disegno architettonico, la cui qualità è
                attestata dal posizionamento internazionale dello studio architettonico, e comunica
                alle cittadinanze l’innovazione, rilevanza e inarrestabilità del processo in corso
                [King 2004; Ponzini e Nastasi 2011; Ren 2011; Sklair 2005]. Come ha ricordato Simon
                Richards in un importante lavoro critico sul determinismo
                architettonico, «l’architetto ne sa di più» [2012], ma la rilevanza
                dell’architettura contemporanea non risiede unicamente nelle pretese di originare
                città e cittadini grazie al potere del disegno e della creatività
                dell’artista-architetto: essa va colta nel ruolo che questo tipo di sapere gioca
                nell’accompagnare il passaggio dal primo al secondo circuito del capitale, nel
                trasferire risorse dal fissaggio di capitale nel settore manifatturiero verso quello
                finanziario e immobiliare [Aalbers 2011; Gonzalez 2009]. Nel progetto «Porta Nuova»
                sono, ad esempio, coinvolti nomi di rilievo come il già citato Cesar Pelli, Cino
                Zucchi, Bernardo Fort-Brescia e Laurinda Spear, lo studio KPF, Jan Gehl e Stefano
                Boeri. 
Proprio quest’ultimo ha avuto
                un ruolo rilevante nelle molteplici fasi di ridefinizione del progetto «Porta
                Nuova». Innanzitutto, il suo celebrato grattacielo «Bosco Verticale», la cui
                vittoria al premio International Highrise Award nel 2014 ha avuto una vasta eco
                nazionale e internazionale, ha ulteriormente consolidato la fama
                estetico-finanziaria del progetto. Secondariamente merita segnalare il ruolo
                pubblico che Boeri ha avuto nel difendere sia le specificità storico-locali del
                quartiere Isola dalle speculazioni nella prima parte degli anni Duemila, per poi,
                viceversa, sostenere il progetto «Porta Nuova» portato avanti dalla Hines[10]. Il ruolo degli intellettuali pubblici, forti della propria posizione
                nel sistema accademico (Boeri è professore ordinario al Politecnico di Milano), in
                quello professionale (lo studio «Stefano Boeri Architetti»), in quello editoriale
                (Boeri ha diretto in passato due delle riviste più importanti del settore, «Abitare»
                e «Domus») e, infine, in quello politico (Boeri è stato prima candidato alle
                primarie del centrosinistra e, poi, assessore alla cultura del comune di Milano tra
                il 2011 e 2013) è ancora una volta da inquadrare nel complesso sistema di attori che
                partecipa delle coalizioni di crescita urbane [Logan e Molotch 1987]. 
Il progetto «Porta Nuova» è,
                dal punto di vista dei meccanismi di valorizzazione economica di un’area centrale,
                assolutamente prototipico. Esso ha origine nei vuoti urbani
                e nei decennali conflitti sulle destinazioni d’uso
                dell’area nord di Milano, soggetta a continui tentativi di ridefinizione mano a mano
                che la forte presenza industriale abbandonava il capoluogo lombardo (dinamiche
                simili hanno interessato altre due aree non troppo distanti da quella di Garibaldi,
                come Bicocca e Bovisa). Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, è dei primi
                anni Duemila il progetto voluto dalla giunta di centrodestra guidata dal sindaco
                Albertini di creare una «Città della Moda» nell’area in cui ora sorgono i 25 edifici
                in costruzione, nonostante una reazione tiepida da parte del mondo della moda
                milanese. Negli anni successivi inizia la cessione di alcune aree al gruppo
                Ligresti, ma ricorsi al TAR da una parte e l’occupazione della Stecca dall’altro
                rallentano le operazioni di costruzione. La svolta progettuale risale al 2003-2007,
                quando la multinazionale immobiliare Hines inizia a investire nell’area acquisendo
                (per mezzo della Hines Italia, fondata già nel 2000 e diretta da Manfredi Catella) i
                terreni che ancora le mancavano assieme al Gruppo Fondiaria-Sai (famiglia Ligresti).
                Queste iniziative mutano il nome del progetto in «Porta Nuova». All’investimento
                fondiario segue la collocazione sul mercato finanziario delle quote del progetto:
                esse verranno acquisite dal fondo pensioni americano Ttiaa Cref, dalla società Coima
                (di proprietà della famiglia Catella) e da una società immobiliare del Gruppo
                Ligresti [Anselmi 2013; Caselli e Ferreri 2013]. La spirale di investimenti,
                masterplan ed edifici firmati da architetti di vaglia e visibilità internazionale
                della città di Milano (sotto i riflettori anche per altri progetti, come l’Expo
                2015) produce un ulteriore salto di scala con l’ingresso nel 2013 del fondo
                    Qatar Investment Authority (QIA) dell’emiro al-Thani, che
                acquisisce il 40% delle quote del progetto per passare, nel febbraio del 2015, al
                100%. 
L’arrivo del fondo QIA verrà
                salutato a livello locale e nazionale come un clamoroso successo immobiliare e finanziario[11], simbolo di un cambio di passo nell’integrazione del territorio
                milanese nei meccanismi di uneven
                    development. Tornando all’artigiano citato all’inizio di questo
                caso-studio, durante l’intervista di fine 2009, così si interrogava: 
sull’Isola continuano a menarla da vent’anni
                    che c’è la nuova Brera e difatti aumentano le offerte e le proposte e per
                    fortuna non è diventata la nuova Brera e spero che non lo diventerà… non lo
                    diventi mai…[…] ma adesso poi per cinque anni il quartiere non diventa niente… è
                    un cantiere… per i prossimi cinque anni è un cantiere… fra la metro e i lavori
                    della Hines: fango, sudore e polvere […] i nuovi inquilini sono manager di basso
                    livello… fotografi, creativi che sono arrivati qui… basta guardare le macchine,
                    voglio dire qui una volta erano tutte utilitarie, adesso fra Jaguar, Porsche,
                    cambia… la residenza […] per fortuna… per disgrazia, i cantieri li terranno
                    lontani ancora qualche anno… però sono raccolti qui… 


Al momento i cantieri stanno
                terminando e la frattura, che aveva salvaguardato l’Isola per diversi decenni dalla
                progressiva gentrification che filtrava dal centro storico espandendosi oltre le
                Mura Spagnole, si sta ricomponendo. Gli spazi pubblici che uniscono Corso Como alla
                nuova stazione di Garibaldi e ai grattacieli di Pelli e Boeri, come la piazza
                intitolata a Gae Aulenti, già nome del design e architettura milanese, sono stati
                concepiti come aree commerciali di lusso, sedi locali di importanti società come
                Google o Samsung. La quota di incompleto e di invenduto è ancora elevata e non è
                chiaro se è più rischioso avere un nuovo quartiere elitario e scintillante o un
                progetto parzialmente edificato su cui pesa l’ipoteca della crisi economica globale.
                In entrambi i casi, è difficile pensare a nulla di più «hard» [cfr. Diappi, Bolchi e
                Gaeta 2009]. 


4. Roma:
            patrimonio pubblico e spazi privatizzati 



È ormai provato che gli intellettuali sono la
                rovina dei quartieri per bene. Si insediano in un quartiere e dopo pochi anni il
                quartiere entra nella moda, tutto cambia e quando la vita vi è diventata impossibile
                ecco gli intellettuali che trasmigrano verso un altro punto della città per stare in
                pace e rovinarlo […]. A Roma qualcosa di simile è successo per via Veneto
                pubblicizzata, fatta invadere dai turisti, e infine abbandonata per piazza del
                Popolo, ormai diventata anch’essa infrequentabile [Flaiano 2010, 1287-1288].
                
            


Con la penna acuminata di cui era
            dotato, Ennio Flaiano coglie in un aforisma del lontano 1970 uno dei processi storici in
            atto tanto a Parigi quanto a Roma nello stesso periodo e cioè una forma di
            gentrification legata alla «scoperta» delle aree centrali della città da parte degli
            intellettuali. 
Se è dunque vero che il «ritorno al
            centro» era già visibile da una cinquantina d’anni, gli ultimi decenni hanno segnato una
            forte accelerazione non solo delle dinamiche di scoperta e desiderabilità delle aree
            centrali della capitale [Annunziata 2008], ma dei processi di speculazione e vantaggio
            selettivo che configurano un ennesimo «sacco di Roma»[12]. Il risultato è che quella che è stata «la capitale dell’impero e della
            chiesa è ora l’epicentro di una crisi abitativa potenzialmente esplosiva – una delle
            peggiori di sempre nella storia italiana» [Herzfeld 2009, 1]. 
La tensione tra la Roma di Via
            Veneto negli anni Settanta e quella descritta da Herzfeld nel suo affresco antropologico
            di una capitale «espulsa dall’eternità» merita di essere analizzata alla luce delle
            trasformazioni sociali e urbanistiche che hanno interessato questa città, magari non
            eterna, ma certamente unica. 
Alcuni dei processi che abbiamo
            osservato a livello nazionale, in particolare lo svuotamento demografico dei centri
            storici e la scomparsa delle classi operaie (e, viceversa, la relativa resistenza di
            classi medie e superiori), la terziarizzazione dell’economia e lo sviluppo dell’economia
            della conoscenza, hanno assunto a Roma un carattere peculiare. La principale
            particolarità attiene infatti al ruolo che il mercato edilizio, e i suoi
                stakeholders principali ovvero le banche e le imprese, ha
            storicamente sempre avuto nel condizionare la politica romana, partendo da quella
            urbanistica [d’Albergo e Moini 2013; 2015]. L’urbanizzazione romana, legata alle
            massicce ondate migratorie verso la capitale, ha infatti avuto un andamento di crescita
            molto sostenuto, con una diffusione geografica apparentemente incontrollata, certamente
            caotica e progressiva, verso la cintura esterna. 
In questo contesto di crescita
            urbana, la questione dello spopolamento del centro storico è probabilmente uno degli
            aspetti maggiormente paradossali: se nel 1931 abitavano in centro 425
            mila residenti, questi si sono assottigliati progressivamente
            fino al 2009, quando se ne contavano ufficialmente 147 mila. Il dato percentuale è
            ancora più rivelatore: si passa infatti dal 45% a meno del 5% [Barbagli e Pisati 2012].
            Sbaglieremmo a pensare che sia uno stravolgimento recente, perché in realtà la fuga dal
            centro è stata particolarmente rilevante tra gli anni Cinquanta e Settanta e, da questo
            punto di vista, Flaiano aveva visto la fine di un processo più che l’inizio: l’erosione
            della Roma popolare e popolana. Secondo Paolo Berdini, autore di un saggio molto critico
            e incisivo sulla «città in vendita», sono quattro le spiegazioni della «grande
            espulsione» [2008, 63-70]: la prima è fisiologica, nella misura in cui la forte presenza
            di popolazioni nel centro di Roma era legata ai sovraffollamenti del primo dopoguerra,
            segnata da condizioni di forte degrado abitativo dunque, che lentamente si normalizzano
            mano a mano che viene urbanizzata la periferia. La seconda ragione, che storicamente è
            databile a partire dal secondo dopoguerra, è «la grande espansione del settore
            direzionale e terziario» che erode case per sostituirle con uffici
                [ibidem, 63]. La terza ragione attiene alla particolare forma
            della successiva terziarizzazione, legata all’industria del turismo e alla
            trasformazione di edifici e alloggi in strutture ricettive per un mercato in costante
            aumento, sia da parte di attori imprenditoriali (compresi quelli del cosiddetto «terzo
            settore», in particolare riconducibili al mondo religioso cattolico) che di singoli
            proprietari di casa. 
Quarta e ultima ragione, è la
            vendita del patrimonio edilizio degli enti previdenziali, riconvertito nuovamente a
            favore del terziario o del patrimonio residenziale privato. Il mercato immobiliare
            centrale è stato dunque progressivamente privatizzato e terziarizzato. A questo va
            aggiunta, in alcuni quartieri, la crescente presenza delle popolazioni studentesche.
            Come abbiamo già visto per il caso di Genova, la studentification
            può avere un impatto molto forte sia sugli stock abitativi disponibili che sulle
            dinamiche dei prezzi, riducendo moltissimo la disponibilità di alloggi economici per
            famiglie residenti. Secondo Berdini, gravitano su Roma più di 250 mila studenti, il 62%
            dei quali (150 mila) risiede in città [ibidem, 36]. I fuori sede
            che vengono da fuori regione sono oltre 50 mila e questo dato fornisce un ulteriore
            elemento di riflessione per misurare l’impatto sia sul mercato delle locazioni private
            che su quello dell’offerta di alloggi convenzionati ma anche, e
            soprattutto, sui mutamenti della vita culturale e dei servizi. La geografia della vita
            studentesca è dunque strettamente collegata alle politiche d’insediamento universitario,
            che si configurano dunque, ancora una volta, come uno dei motori più rilevanti nella
            trasformazione urbana contemporanea. 
L’impatto, poi, dei turisti,
            completa un quadro piuttosto desolante: 
Il numero delle presenze turistiche è […] il
                doppio di quelle degli abitanti [del centro]. È del tutto evidente che le attività
                commerciali, lasciate senza alcun vincolo dalle leggi emanate nell’ultimo decennio,
                si orientano verso questa enorme massa erratica. Alcune strade sembrano enormi luna
                park uguali a quelle di ogni altra città. Pizzerie, gelaterie, paninoteche, e ogni
                sorta di offerta turistica hanno soppiantato le attività tradizionalmente legate
                alla residenza. Il centro storico si impoverisce e perde riconoscibilità
                    [ibidem, 30]. 


Trattandosi di Roma, come detto, è
            ancora più difficile non rilevare l’azione combinata di attori di mercato (tra cui i
            famigerati «palazzinari», che giocano un ruolo politico ed economico di primo piano),
            attori pubblici (più qui che altrove in una giustapposizione di scale fondamentale:
            Comune, Regione, ministeri, enti pubblici, università pubbliche, società partecipate,
            per non citare che gli attori più noti) nonché la presenza, decisiva, a livello politico
            e immobiliare, dello stato Vaticano [Allegretti e Cellamare 2009; d’Albergo e Moini
            2013; 2015]. 
Come a Milano, ricordano Barbagli e
            Pisati, anche a Roma la borghesia è stata tradizionalmente centripeta ma con tre
            significative differenze rispetto al capoluogo lombardo [2012, 202-203]: innanzitutto la
            mescolanza tra questa e la piccola borghesia è un elemento romano diffuso. Una ragione a
            supporto di ciò è la straordinaria presenza in città di un ceto medio impiegatizio «di
            Stato», le cui case raccontano una storia non sempre sovrapponibile a quella del centro
            storico, dato che si trovavano spesso oltre le Mura Aureliane, ma decisiva se si vuole
            comprendere la progressiva espulsione delle classi popolari verso le borgate più esterne
            o i quartieri popolari di nuova edificazione [Bartolini 2001; De Pieri et
                al. 2013; Salvati 1993]. In seconda analisi, fuori dal centro storico si
            trovavano alcuni quartieri in cui la borghesia era ugualmente molto presente se
            non dominante, come Parioli e alcune zone di Roma Nord, o EUR.
            Il terzo elemento di differenza con Milano, è che, nonostante gli svuotamenti di
            popolazione, resistevano al centro di Roma alcuni rioni con una forte tradizione e
            composizione popolare, come Monti, Testaccio o Trastevere. 
La complessità romana è dunque tale
            che va ricostruita la geografia locale della gentrification, visto l’intersecarsi di
            politiche insediative, storie locali e mutamenti economici [Annunziata 2014; Herzfeld
            2009; Ranaldi 2014]. Un tentativo in questo senso è stato fatto da Sandra Annunziata che
            propone di separare analiticamente i rioni storici del centro (come Monti e Trastevere)
            dai quartieri postunitari (come San Lorenzo, Testaccio e San Saba) e dalle periferie
            operaie assorbite dall’espansione e trasformazione di Roma (Garbatella e Pigneto)
            [2014]. La sovrapposizione tra questa tipologia di territori che hanno subito forme
            diverse di gentrification, le osservazioni di Barbagli e Pisati circa i modelli di
            imborghesimento romani e la letteratura esistente, suggeriscono dunque di prendere in
            esame due tra i possibili diversi territori in cui la gentrification ha assunto dei
            caratteri peculiari: Monti e Pigneto. 
4.1.
                Monti: la suburra diventa trendy 



Il rione di Monti, ora parte
                del primo Municipio di Roma dopo gli accorpamenti amministrativi del 2001 e del
                2013, nasce tra Cinquecento e Seicento come quartiere di operai e artigiani,
                caratteristica che assieme alle condizioni idrogeologiche svantaggiate (è costruito
                tra due colli, quello del Quirinale e quello dell’Esquilino, quindi i suoi stretti
                vicoli sono costruiti in pendenza, caratterizzato da salite, discese, scale) e alla
                relativa marginalità rispetto alla Roma barocca, ne ha fatto a lungo un territorio
                degradato e popolare, noto per la sua turbolenza sociale e politica. Queste
                caratteristiche, come accade talvolta alle aree centrali della città, si sono
                riprodotte nei secoli e il rione noto anche come «Suburra» è rimasto ai margini
                dell’attenzione di attori pubblici e privati fino almeno agli anni Ottanta del
                secolo scorso pur trovandosi in una zona estremamente centrale della città. In
                maniera simile al quartiere Isola, visto nel paragrafo precedente, la continuità
                sociale e politica tra i residenti ha lentamente ceduto il
                passo ad alcuni mutamenti di prospettiva e dunque di interesse. Come ricorda
                Cellamare parlando di questo quartiere: 
L’essere «a misura d’uomo», che sembra
                    preludere a una qualità della vita e dell’abitare; l’essere in centro storico e
                    contemporaneamente a due passi da un’importante fermata della metropolitana;
                    l’essere «un’isola felice» tra importanti assi urbani e al contempo molto vicina
                    a una serie di importanti luoghi di lavoro; l’avere un’edilizia storica spesso
                    minuta che proprio per la sua semplicità e peculiarità (poi adeguatamente
                    integrata e valorizzata dagli interventi di ristrutturazione interna) e per i
                    tagli dimensionali non grandi risulta altamente richiesta [2008, 171].
                


L’essere «al centro» non
                costituisce una ragione di pregio in sé, ma lo diventa al mutare di una serie di
                variabili: la valorizzazione economica delle aree centrali, innanzitutto, senza cui
                la rendita fondiaria non subirebbe pressioni incontrollate; i mutamenti nei bisogni
                e negli stili di vita delle famiglie che sono integrate in questo modello di
                sviluppo (lavoratori della conoscenza, professionisti, addetti al terziario,
                studenti, turisti); le politiche pubbliche che ridefiniscono le nuove centralità,
                sia attraverso le infrastrutture e la viabilità che cedendo immobili o localizzando
                attività (nel caso di Monti, la sede principale della Banca D’Italia, gli
                insediamenti universitari di Architettura di Roma Tre e di Ingegneria della
                Sapienza, ad esempio). E così, un territorio storicamente considerato malfamato,
                «popolare» in senso dispregiativo, torna al centro dell’attenzione. I suoi piccoli
                appartamenti, che fino ad allora denotavano uno status d’inferiorità in una
                gerarchia sociale tra immobili, diventano «interessanti» e «particolari». Le vie
                relativamente strette e buie, la mancanza di spazi pubblici estesi e diffusi,
                perdono l’aura peggiorativa di cui l’oscurità ha spesso goduto in epoca moderna e
                assurgono al «trendy», esattamente come è successo per i vicoli di Genova. 
Dal punto di vista della
                letteratura sulla gentrification, qui come a Genova o Milano, siamo compiutamente in
                un processo «a tenaglia» tra meccanismi di produzione dello spazio e nuove pratiche
                di consumo. Una tenaglia che si è tradotta in prezzi di mercato elevatissimi prima
                della crisi del 2007, in affitti rivolti a drenare risorse a utilizzatori temporanei
                come turisti e studenti. Il quadro descritto da Carlo
                Cellamare e Herzfeld è dunque di una gentrification senza via di scampo, con
                espulsioni, conflitti, «luoghi del dolore» che rende Monti «un luogo di immaginari
                ingannevoli, di luoghi comuni» [Cellamare 2008, 20; Herzfeld 2009]. 
Privilegiando uno sguardo che
                coglie gli effetti di gentrification nella vita quotidiana e nel mondo delle
                pratiche sociali, Cellamare illustra inoltre una delle dimensioni più recenti e
                problematiche del vivere in un quartiere di questo tipo: la privatizzazione dello
                spazio pubblico. 
Si tratta di una delle maggiori
                aporie della contemporaneità: la crescente enfasi sugli spazi pubblici, disegnati e
                progettati per aprire lo spazio urbano alle pratiche democratiche, produce viceversa
                spazi progressivamente appannaggio di popolazioni selezionate, escludendo nel nome
                della tolleranza, della partecipazione, della vivibilità [Zukin 2010]. 
Un luogo come piazza Madonna
                de’ Monti, più nota localmente come la «piazzetta», illustra bene questo problema.
                Si tratta di una piccola piazza il cui nome deriva dall’adiacente chiesa di S. Maria
                ai Monti, costruita questa, come la fontana che occupa parte della piazza, alla fine
                del Cinquecento. A lungo adibita a parcheggio, la piazza è stata resa «pubblica» e
                pedonalizzata dall’azione congiunta degli abitanti e di alcuni intellettuali locali
                negli anni Ottanta. Le pedonalizzazioni rappresentano uno dei momenti più delicati,
                paradossalmente, per la trasformazione delle aree centrali della città. In linea
                generale, infatti, le concessioni per l’occupazione di suolo pubblico compensano la
                riduzione della circolazione automobilistica e il minor traffico commerciale
                attraverso privatizzazioni da parte degli stessi attori commerciali. Come già
                successo in altri spazi pubblici del centro di Roma, quello che è accaduto, alla
                «piazzetta» è stata «l’invasione dei tavolini» che ha «determinato una rottura, ha
                segnato l’omologazione incombente, ha esplicitato la privatizzazione a scopo di
                lucro dello spazio pubblico, ha di fatto sottratto spazio vitale» [Cellamare 2008,
                36]. La distesa di tavolini che «mangiano» spazio pubblico, generando tassazione per
                le casse comunali e rendite per gli esercenti, sostituisce il panorama fordista di
                automobili utilitarie che avevano segnato in precedenza molti spazi comuni della
                città. Non diversamente da quanto avvenuto in altre città, questo slittamento verso
                la valorizzazione commerciale degli spazi pubblici, una
                privatizzazione, viene segnalato come un «miglioramento» del panorama urbano. Non è
                un caso, dunque, che il cinema e la televisione lo sfruttino per ambientarvi scene
                di autentica «romanità»[13], in questo modo alimentando la spirale di visibilità e promozione. I
                residenti che credevano di aver guadagnato uno spazio pubblico vedono invece questo
                luogo degradarsi e vivono le conseguenze negative di un aumento della rumorosità e
                della sporcizia (distese di bicchieri e bottiglie, pozze di vomito) e il verificarsi
                di comportamenti e pratiche antisociali (risse ecc.) legate alle serate, quelle sì
                autentiche, che turisti e studenti mettono quotidianamente in scena nel rione. 
Forse ha ragione Cristina
                Bianchetti nel sostenere che disponiamo di «uno sguardo miope» nei confronti degli
                spazi pubblici urbani, perché cerchiamo elementi della città moderna (la piazza, più
                di altri) in quella attuale, dove «lo spazio pubblico contemporaneo riaffiora quando
                e dove non ce lo aspettiamo, seguendo le vicende del formarsi del pubblico o più
                semplicemente, del modificarsi delle nostre consuetudini a stare assieme da qualche
                parte» [2008, 75; 2011]. Si tratta di una riflessione che meriterebbe più spazio di
                quello concesso in queste pagine, se è vero che lo spazio pubblico privatizzato è
                anche uno dei terreni d’elezione proprio del riaffiorare di modi «di stare assieme
                da qualche parte». Al tempo stesso, mentre cerchiamo le metamorfosi dello spazio
                pubblico, ci conviene stare attenti a dove mettiamo i piedi, potremmo pestare degli
                autentici fluidi corporei. 

4.2.
                Colpa di Pasolini? Il Pigneto Village 



Diversamente da Monti, il
                Pigneto, che fa parte del VI Municipio, è di costituzione recente e sorge in una
                posizione meno centrale della città. Periferia operaia assorbita, come nella
                tipologia definita da Annunziata [2014], Pigneto è frutto
                di un progetto in parte pianificato e in parte abusivo, autocostruito, e ha
                incrociato nel corso della sua relativamente breve storia due tipi di movimenti di
                popolazione, legati ai cosiddetti «sfollamenti» [Postiglione 2011; Scandurra 2007,
                24-33]: l’urbanizzazione postunitaria fu essenzialmente sporadica fino al primo
                ventennio del Novecento (anche se alcune parti del quartiere sono pianificate, in
                particolare quella dei cosiddetti «villini», costruiti negli anni Venti e Trenta per
                i ferrovieri della cooperativa Termini), quando invece iniziarono i primi
                baraccamenti abusivi cui seguirono alcune borgate di edificazione fascista per
                ospitare sfollati del centro storico. A questo primo arrivo in massa di nuovi
                abitanti provenienti dai rioni centrali, si univano immigrati meridionali e
                abruzzesi che si stavano urbanizzando in quel periodo. Dopo la seconda guerra
                mondiale, in pieno boom edilizio speculativo [Ferrarotti 1970], nel quartiere
                continuarono sia a nascere edifici sia baraccamenti abusivi fino a quando il Comune
                di Roma, nel 1976, operò il secondo sfollamento massiccio, dalle baracche (anche)
                del Pigneto verso nuovi insediamenti popolari posti al di fuori del raccordo
                anulare. In questo senso, il Pigneto racconta una storia dolorosa e ciclica di
                arrivi precari che preludono a futuri allontamenti e a ulteriori nuovi arrivi. Gli
                ultimi ad approdare in questo territorio compreso tra la via Casilina e la via
                Prenestina, a partire dagli anni Novanta, sono due gruppi molto differenti: i
                giovani gentrificatori da una parte, e le popolazioni straniere dall’altra [Attili
                2006; Postiglione 2014; Scandurra 2008]. Queste due popolazioni si insediano, come è
                immaginabile, in due modi differenti, e si sovrappongono così ai superstiti del
                Pigneto operaio e popolare: 
Ma mentre [gli immigrati meridionali e
                    abruzzesi] sono stati i veri e propri fautori materiali di questo lembo di
                    città, tirandone su le mura, questi secondi [gli stranieri] vi sono stati
                    ospitati alla meno peggio alloggiando in scantinati e altri tipi di sistemazioni
                    che spesso non avevano le caratteristiche necessarie per essere considerate
                    abitabili dalla popolazione autoctona [Postiglione 2014, 85]. 


Il Pigneto, come altri
                quartieri non del tutto centrali, ma oggetto di politiche pubbliche e di scelte di
                mercato che ne stanno facendo delle nuove centralità, sperimentano nello stesso
                periodo sia quei processi di «invasione» e «successione»
                cari alla prima Scuola di Chicago sia gli approdi dei primi gentrificatori. Questi
                ultimi sono spesso attratti tanto dalla presenza di componenti proletarie e
                immigrate che dall’atmosfera genericamente «multiculturale» che caratterizzerebbe
                questi luoghi [Binnie et al. 2006; Wise e Velayutham 2009].
                Nella produzione di queste atmosfere, i media locali hanno giocato un ruolo di
                primaria importanza. Ad esempio sulle pagine locali del quotidiano «la Repubblica»,
                con un processo che dura per diversi anni (dal 1995 al 2000) e in parte anticipa le
                politiche locali di riqualificazione urbana (come un Contratto di Quartiere dei
                primi anni Duemila), si fa strada un recupero mediale che sfocia nel concetto di
                    Pigneto Village [Scandurra 2008, 464-467]. Il concetto di
                «villaggio urbano» cui fa riferimento il branding culturale urbano contemporaneo è
                molto diverso dal suo originale, coniato da Herbert Gans nei primi anni Sessanta per
                raccontare «le aree di primo o secondo insediamento per migranti urbani […] che
                cercano di adattare le proprie culture e istituzioni non urbane al contesto della
                città» [1962, 4]. Il village che di volta in volta ritroviamo a
                Roma, Torino o Madrid fa, viceversa, maggiore riferimento alla visione idealizzata
                che ne diede Jane Jacobs nella glorificazione del West Village e del Greenwich
                Village di New York, dove la celebrazione della diversità sociale, culturale e
                architettonica ha assunto dei toni romantici, sebbene il mondo descritto fosse già
                largamente in via di estinzione [1961]. 
Vale per Jacobs, come per gli
                epigoni contemporanei, quanto scritto a questo proposito da Zukin: 
Non realizzò all’epoca – né riconobbe più
                    tardi – che gli investimenti graduali di persone altamente scolarizzate e
                    benestanti come era lei stessa avrebbero potuto col tempo oliare gli ingranaggi
                    dei progetti ad alto rischio e su vasta scala degli immobiliaristi, anche senza
                    che la progettazione fosse concertata con lo Stato [2010; trad. it. 2013,
                    243-244]. 


Il Pigneto ha vissuto dunque
                diversi mutamenti, che vanno dalla creazione di una via pedonale al suo interno, per
                arrivare alla diffusione apparentemente incontrollata di spazi di consumo e di
                    loisir e alla glorificazione della natura popolare e
                multietnica. Dobbiamo però ancora una volta riflettere sulla dialettica urbana tra
                progetto e mutamento spontaneo. La ricostruzione temporale
                delle sequenze in cui gli eventi diventano visibili, assieme a quella in cui essi
                vengono progettati e posti in essere, la storia urbana dunque, mostra bene come vi
                siano delle forti connessioni tra ricambio di popolazione, valorizzazione economica
                del territorio e interesse mediatico. È in questo processo che un totem della
                cultura italiana degli anni Cinquanta e Sessanta come Pier Paolo Pasolini viene
                recuperato strategicamente, e incolpevolmente, per «oliare gli ingranaggi» della
                gentrification (per usare le parole di Zukin su Jacobs). Se è vero che
                l’intellettuale friulano fu una presenza molto importante nel Pigneto delle baracche
                e del degrado (qui è stato girato Accattone, per intendersi[14]), per le quali lottò e si espose pubblicamente [Scandurra 2007, 43-47],
                il suo recente, e ambiguo, recupero culturale è stato uno straordinario veicolo di
                valorizzazione simbolica e commerciale, ad esempio, di via Fanfulla da Lodi, sede
                all’epoca del bar dove sono state girate alcune scene di
                    Accattone: 
Così, mentre gli immaginari pasoliniani
                    legati alla città informale si trasformavano in veri e propri simulacri, le
                    ristrutturazioni delle abitazioni private, i restyling di esercizi pubblici, gli
                    abbellimenti e la maggiore cura dello spazio pubblico determinavano la
                    trasformazione del quartiere, riuscendo, di fatto, in quell’opera di
                    rigenerazione urbana che l’amministrazione pubblica non era mai riuscita a
                    compiere [Postiglione 2014, 88]. 


La glorificazione dei quartieri
                popolari avviene, ça va sans dire, fuori tempo massimo, quando
                oramai la componente operaia, slabbrata e affaticata, è anche numericamente in calo
                e residuale. Spesso, poi, le componenti che possono essere assimilate, tanto per
                reddito che per occupazione, alle classi operaie e che rimangono nei quartieri
                gentrificati sono composte da individui e famiglie provenienti da altre parti del
                pianeta, dal Bangladesh alla Cina [Pompeo 2011]. La loro presenza in questi angoli
                di città è tollerata in modo alterno, come le numerose rivolte contro le popolazioni
                immigrate del quartiere e, più in generale di Roma, hanno
                purtroppo illustrato [Scandurra 2007, 2008]. 


5. Torino:
            pirotecnia, debito e licenze commerciali 



Se guardiamo ai principali profili
            della Torino degli anni Ottanta [Bagnasco 1986; 1990], degli anni Novanta [Mela, Davico
            e Conforti 2000] e Duemila [Santangelo e Vanolo 2010; Belligni e Ravazzi 2012; Bondonio
            e Guala 2012] prodotti da sociologi, politologi, geografi ed economisti, ne ricaviamo un
            quadro complesso, non sempre convergente, che però segue una linea interpretativa
            comune: a un certo punto della propria storia, Torino ha dovuto ristrutturare la propria
            economia locale. Una delle leve utilizzate, forse la principale, è stata quella del
            mutamento urbano [Pinson 2002; Governa, Rossignolo e Saccomani 2009; Vanolo 2015], con
            cui intendiamo qui tanto la ridefinizione urbanistica e infrastrutturale del territorio
            quanto le diverse politiche (o agende urbane, per seguire l’approccio di Belligni e
            Ravazzi [2012]) di sviluppo che sono intervenute nei luoghi. 
L’inizio di questo mutamento viene
            spesso identificato, simbolicamente, nella cosiddetta «marcia dei 40.000», quando il 14
            ottobre del 1980 impiegati e quadri della FIAT sfilarono per le vie della città
            chiedendo l’interruzione degli scioperi che bloccavano la produzione da oltre un mese.
            La rottura tra la città operaia e il suo ceto medio (e superiore) assumeva dunque una
            visibilità pubblica che era già realtà statistica almeno dal censimento del 1971, dove
            per la prima volta dall’Ottocento la componente operaia segnava una flessione, da quel
            momento in poi, mai più interrotta. 
Il capoluogo piemontese, dunque, in
            linea con il resto delle grandi città italiane, inverte i pesi delle classi sociali
            residenti all’interno dei propri confini amministrativi e assiste alla crescita costante
            della borghesia, della classe media impiegatizia e a una sostanziale tenuta degli operai
            del terziario. Il tramonto del mondo operaio e dei suoi miti è lento ma costante
            [Gribaudi 1987; Barbagli e Pisati 2012, 296]. 
A questa tendenza economica e
            sociale, la città di Torino risponde in maniera lenta e inefficace lungo gli anni
            Ottanta per poi imboccare, con decisione e continuità, la via
            del passaggio all’economia terziaria e della conoscenza accettando «il paradigma della
            crescita e della promozione economica del territorio» [Belligni e Ravazzi 2012, 49].
            Secondo questi autori, ciò è stato possibile grazie alla stabilità politica locale che,
            a partire dall’elezione a sindaco di Valentino Castellani nel 1993 fino alla giunta
            Fassino in carica mentre si scrivono queste righe (e passando per le due giunte
            Chiamparino, attuale governatore della Regione Piemonte e già a capo della principale
            fondazione bancaria locale, la Compagnia di San Paolo), ha consentito il costituirsi di
            un «regime urbano» (v. cap. II). Una costellazione ampia e coesa di attori politici,
            economici e culturali si è dunque giovata di un clima politico stabile e favorevole per
            governare la città lungo tre linee di sviluppo che Belligni e Ravazzi così definiscono:
            la Torino policentrica, la Torino politecnica
            e, infine, la Torino pirotecnica [ibidem].
            Sostanzialmente, la prima è quella che, sulla base del PRG adottato nel 1995 e delle
            numerose varianti (il pianificar facendo, secondo l’efficace
            sintesi di Berdini [2008, 159]), ha ridefinito il sistema di infrastrutture, dei
            trasporti e di sviluppo urbanistico della città (dal Passante ferroviario, al sistema
            delle stazioni ferroviarie, la nuova metropolitana, per giungere ai molteplici
            interventi di recupero, riqualificazione e riconversione di aree degradate ed ex
            industriali, come è il caso di Spina 3 e 4). Per questa agenda urbana sono stati spesi
            circa 15 miliardi di euro per trasformazioni che riguardano 110 milioni di metri cubi di
            spazio urbano [Belligni e Ravazzi 2012, 52-57]. La Torino politecnica riguarderà
            soprattutto l’adeguamento di strutture accademiche e di ricerca, sviluppo e innovazione,
            con un ruolo particolarmente importante giocato da Università e Politecnico. Infine, la
            Torino pirotecnica, quella che è maggiormente visibile e nota, anche e soprattutto
            grazie al marketing urbano che l’ha sostenuta [Vanolo 2008], ha riguardato la
            transizione da città del lavoro a città degli eventi, dell’intrattenimento e della
            cultura [Boullier 2010]. I Giochi Olimpici del 2006, più visibile esempio di questo
            nuovo corso, insieme alla miriade di festival, fiere, eventi culturali e sportivi che a
            Torino hanno avuto luogo, soprattutto nel corso degli anni Duemila, hanno consolidato
            nell’opinione pubblica locale, nazionale e internazionale l’impressione di una città
            che si era definitivamente lasciata alle spalle il suo passato
            [De Rossi e Durbiano 2006]. 
Lasciando ad altri il giudizio[15] su questo insieme di politiche che ha lasciato in eredità alla cittadinanza
            un debito pubblico di circa 3.500 euro pro capite, il maggiore tra le città italiane in
            rapporto alla loro popolazione [Bondonio e Guala 2012, 25], quello che interessa in
            questo caso-studio è osservare la gentrification occorsa negli anni della trasformazione
            torinese proprio come un caso esemplare di uneven development, e
            cioè come parte integrante, se non addirittura uno dei motori, del cambiamento. Per fare
            ciò esamineremo la gentrification del Quadrilatero Romano e di San Salvario, due dei
            quartieri-simbolo della crisi e della rinascita torinese. 
5.1.
                Due ondate investono il centro: la nascita del Quadrilatero Romano 



La città che ha dato i natali al vermouth
                    tiene molto alla propria cultura dell’aperitivo, probabilmente il migliore in
                    tutta Italia. Il quartiere più vivace per condividere questa tradizione che
                    anticipa il pasto è il Quadrilatero Romano, perciò acciuffate un tavolo al
                    Pastis […] dove il vostro aperitivo – un Punt e Mes […] è una buona scelta –
                    verrà accompagnato da un banchetto gratuito di stuzzichini[16]. 


Come abbiamo visto alla fine
                del capitolo primo, Hackworth e Smith (e con loro Lees, Slater e Wyly) propongono di
                adottare una prospettiva sequenziale nella diffusione globale della gentrification,
                composta dunque da diverse ondate. La seconda e la terza, in particolare, sarebbero
                caratterizzate da un ruolo crescente dell’attore pubblico il quale, attraverso i
                meccanismi ormai noti delle riqualificazioni urbane, sosterrebbe costi e rischi
                connessi alla valorizzazione delle aree consegnate poi ad attori privati perché
                questi ne estraggano le rendite. La differenza principale tra la seconda e la terza
                sarebbe che quest’ultima vede il diffondersi della gentrification verso aree non
                centrali della città, in particolare quelle deindustrializzate
                e interessate da ampi progetti di rigenerazione che
                conducono alla cosiddetta new-build gentrification (cfr. cap.
                IV, par. 1.1). Il caso del Quadrilatero Romano di Torino si situa, per così dire,
                tra due ondate: ha soprattutto elementi della seconda, ma, dato il momento in cui
                avviene, tra gli anni Ottanta e la fine dei Novanta, porta con sé anche diversi
                elementi della terza, in particolare le scarse resistenze incontrate da parte della
                cittadinanza che verrà allontanata dalla gentrification. 
Il Quadrilatero Romano compare
                nelle cronache cittadine nel 1988, in un articolo della «Stampa» intitolato «Centro,
                si rinvia da 30 anni. Torino incredibile: viaggio nel degrado del suo cuore antico»: 
La popolazione è scesa da 30 mila a 9 mila
                    persone; gli alloggi disponibili si sono ridotti del 30%: oggi sono 5 mila in
                    mano a 3 mila proprietari che non riescono o non vogliono impegnarsi
                    nell’avventura-risanamento […] Quei 50 ettari del quadrilatero romano che
                    circonda il municipio restano ancora un colossale patrimonio congelato («La
                    Stampa», 14.2.1988, p. 18). 


In realtà, l’interesse per
                quest’area e gli interventi connessi vanno datati almeno alla fine degli anni
                Settanta, quando nasce la società Centro storico torinese, una partnership
                pubblico-privata, di cui fanno parte il locale Collegio costruttori edili, il
                Comune, la Regione attraverso la sua società finanziaria, la Finpiemonte, e una
                trentina di società di costruzione. In quel momento nasce il primo nucleo di
                    growth machine locale, cui partecipano attori che troveremo
                un decennio dopo quando, mutate le condizioni politiche, inizieranno effettivamente
                i lavori di ristrutturazione del Quadrilatero Romano. Negli anni Ottanta, infatti,
                le turbolenze politiche locali (5 giunte in dieci anni, culminate nel
                commissariamento del 1992-93) non consentono di operare in maniera sostantiva sul
                quartiere, in cui l’unico progetto che prende forma è un progetto di
                    public housing di Gabetti e Isola noto come «Le Piramidi»
                (costruite ex novo tra 1978 e 1984). A partire dai primi anni Novanta, dunque, e
                sotto la guida del sindaco Castellani, l’impresa edile locale DE-GA viene incaricata
                di ristrutturare e ricostruire diversi isolati del Quadrilatero, «un processo di
                rinnovamento che durerà una decina d’anni» e che renderà quest’area «il risultato
                tangibile di un’operazione pubblico-privata che oggi viene
                riconosciuta come modello di intervento per la riqualificazione dei centri storici
                delle città italiane», come recita la pagina web della stessa società[17]. Oltre a lavorare per il Comune, quest’impresa rileva e amministra molti
                locali commerciali nelle vie principali, poi pedonalizzate, del quartiere,
                consentendo un insediamento selettivo di attività commerciali alla moda nel corso di
                tutti gli anni Novanta e successivi: dall’enogastronomia, agli studi di architettura
                e design, passando per boutique di moda e negozi d’arredamento. Il turnover di
                popolazioni inizia a metà degli anni Novanta e interessa un quartiere che non ha
                vissuto dei veri e propri allontanamenti di massa: si era svuotato «autonomamente»
                mano a mano che «la città di pietra» veniva ristrutturata. Ci saranno anche alcuni
                allontanamenti forzati da quelli che erano gli isolati più degradati del
                Quadrilatero, in parte abbattuti e ricostruiti o radicalmente ristrutturati per
                essere poi rimessi «sul mercato» non più in locazione. Questi allontanamenti di
                popolazioni non desteranno particolare animosità locale perché, da un lato, non
                c’era più una componente residenziale popolare diffusa a costituire una massa
                critica e, in secondo luogo, perché ad andarsene erano spesso nuclei familiari dal
                profilo fortemente marginale, molti dei quali immigrati, il cui allontanamento fu
                vissuto allora come una soluzione al degrado del quartiere. Se il profilo dei nuovi
                abitanti è quello consueto per un’area gentrificata, cioè mediamente più giovane,
                istruito e occupato in professioni cognitive [Curto et al.
                2009; Semi 2004], la relativa lentezza del cambiamento ha consigliato al Comune un
                intervento che avrà un effetto decisivo: in deroga alle quote regionali, nel 1998
                vengono rilasciate gratuitamente delle licenze per quest’area, creando uno shock di
                offerta commerciale, congelata circa dieci anni dopo con un provvedimento di segno
                opposto e dunque rivolto a bloccare l’inflazione di attività, in deroga questa volta
                alla normativa nazionale che nel frattempo era cambiata e aveva liberalizzato le
                licenze commerciali[18]. Questa doppia mossa di apertura e chiusura
                consente all’amministrazione comunale di valorizzare il Quadrilatero Romano e
                supportare, dunque, gli interventi residenziali rivolti a nuovi acquirenti privati.
                Lo sviluppo della vita commerciale, in particolare quella notturna [Crivello 2009],
                in questo quartiere è dunque una delle componenti che, in un quadro di partnership
                pubblico-privata, valorizza il lato commerciale di un quartiere che muta la sua
                composizione tanto dal punto di vista dei residenti che di quello dei suoi utenti.
                Merita anche segnalare che la denominazione stessa di Quadrilatero Romano è parte di
                questo processo: fino ai primi articoli giornalistici degli anni Ottanta, infatti,
                questa porzione di centro veniva considerata parte integrante del più noto, nel bene
                e nel male, quartiere di Porta Palazzo. La nascita del Quadrilatero Romano erige
                dunque una nuova barriera, simbolica, separando i destini di due aree che
                storicamente sono state una sola fino alla fine degli anni Ottanta. La spirale di
                riqualificazione edilizia, rinnovamento commerciale e attenzione pubblica verso
                quest’area ne sancisce rapidamente il successo, come testimoniato dalla citazione
                del «New York Times» all’inizio di questo paragrafo e, soprattutto, dal trend dei
                valori immobiliari che sono passati dalle 500 mila lire al mq degli inizi degli anni
                Novanta al valore medio al 2014 di 3.400 euro al mq[19]. 
Il Quadrilatero Romano ha
                beneficiato dunque dell’azione combinata tra pubblico e privato, ma è ragionevole
                pensare che ciò sia successo perché il regime urbano stava in generale mutando
                l’azione pubblica verso l’agenda pirotecnica e policentrica nella città nel suo
                complesso: il Quadrilatero fu il flagship project degli anni
                Novanta e, in quanto tale, è considerato, come abbiamo visto nella citazione dei
                suoi principali developer, «un modello d’intervento». 
            

5.2.
                Dalla voglia di spranghe a quella di vino biodinamico: il caso di San Salvario 



Negli anni Novanta, mentre il
                Quadrilatero Romano godeva dei primi interventi di riqualificazione che lo
                allontanavano dal più problematico Porta Palazzo, il quartiere di stampo
                ottocentesco posto tra la stazione di Porta Nuova e il Parco del Valentino e noto
                come San Salvario stava attraversando una fase di parziale degrado e di cattiva
                stampa [Foot 2001; Belluati 2004]. In particolare, nel settembre del 1995,
                un’intervista al parroco del quartiere, intitolata «Voglia di spranghe a San Salvario»[20], rilanciava presso l’opinione pubblica locale e nazionale l’idea che
                l’eccessiva presenza di popolazioni immigrate stesse esasperando la tradizionale
                tolleranza di un’area storicamente nota per il pluralismo religioso (ospita la
                sinagoga ebraica, la chiesa valdese e un’importante sala di preghiera islamica,
                oltre a diverse parrocchie cattoliche). 
Nella ricostruzione che ne
                fanno i diversi autori, le principali ragioni di crisi sono da individuarsi non solo
                nella relativa visibilità pubblica di molti immigrati, in particolare nelle zone
                vicino alla stazione, ma nella crisi commerciale dell’area, testimoniata dalle
                numerose saracinesche abbassate e dalla comparsa del commercio «etnico» [Allasino,
                Bobbio e Neri 2000; Belluati 2004; Bolzoni 2014a]. Il senso d’insicurezza era poi
                alimentato dal degrado di parte degli edifici del quartiere e dalla diffusione di
                alcune attività di spaccio di sostanze stupefacenti che si aggiungevano alla
                consolidata tradizione di San Salvario come quartiere di prostituzione. Gli anni
                Novanta, poi, sono stati anche un periodo fertile per la strumentalizzazione di
                queste dinamiche locali da «villaggio urbano» da parte di imprenditori politici
                locali e partiti nazionali come la Lega Nord [Dal Lago 1998]. Se si eccettuano due
                Piani di recupero obbligatorio destinati ad altrettanti edifici fortemente degradati
                e l’intervento di riqualificazione della piazza principale del quartiere, che ospita
                ogni giorno il mercato, (con la costruzione di due tettoie e di un parcheggio
                sotterraneo), l’intervento urbanistico a San Salvario è stato sporadico e non
                comparabile con quanto è avvenuto nel Quadrilatero Romano.
                Da dove arriva dunque la sorprendente trasformazione di un quartiere ritenuto
                problematico e pericoloso in un modello di multiculturalismo felice e alla moda, la
                fama di cui gode ora San Salvario? La risposta, secondo gli autori che se ne sono
                occupati, va rintracciata tanto nell’attivismo locale rappresentato, ad esempio,
                dall’Agenzia di sviluppo locale di San Salvario, che nella gentrification
                commerciale che ha interessato quest’area [Bolzoni 2013]. Le vicende del
                Quadrilatero Romano e di San Salvario sono quindi tra loro legate e l’elemento
                comune è l’azione pubblica nel quadro dell’agenda pirotecnica del regime urbano
                torinese. 
Come scritto in precedenza,
                infatti, l’utilizzo strategico e selettivo delle licenze commerciali è stata un’arma
                messa a punto e utilizzata dall’amministrazione comunale per valorizzare delle aree
                specifiche. Il Quadrilatero Romano ne ha beneficiato tra il 1998 e il 2007. Il
                blocco a partire dal 2007 ha spinto i nuovi richiedenti, che stavano cavalcando
                l’euforia postolimpica, a guardare verso le aree immediatamente limitrofe al centro,
                San Salvario in primis (ma anche nell’area immediatamente a
                nord del centro, il quartiere di Vanchiglia). Questo spiega l’accelerazione dei
                nuovi ingressi, il mutamento qualitativo nella nuova offerta e la rapida crescita
                dei prezzi della locazione commerciale a sud del centro storico. Accanto alla
                valorizzazione commerciale, supportata da eventi culturali e artistici come
                Paratissima [Rota e Salone 2013], vi è stata anche una valorizzazione mediatica, con
                articoli che sempre più spingevano sulle atmosfere «berlinesi» di San Salvario e sul
                suo essere un quartiere giovanile, cosmopolita e multiculturale. Il lato della
                «domanda» è stato invece sostenuto soprattutto dalla popolazione studentesca e dai
                giovani «lavoratori creativi», che hanno eletto questo quartiere a partire dalla
                fine degli anni Duemila come luogo di consumo e svago notturno, anche in ragione
                della vicina sede di Architettura del Politecnico di Torino [Petsimeris 2005,
                252-254]. In questo caso, come per Genova e per Roma, il punto di svolta del
                quartiere è dunque legato alla costituzione di un distretto della vita notturna
                inteso come strumento di valorizzazione economica [Chatterton 2010; Hae 2011].
                Osservando infatti il tipo di attività che viene proposto, un numero molto elevato
                di nuovi esercizi è legato all’offerta notturna e le condizioni architettoniche di
                San Salvario, caratterizzato da spazi commerciali a livello
                strada e unità residenziali ai piani superiori, si mescolano ai bisogni di consumo
                culturale degli studenti: 
Se guardiamo ai nightclub veri e propri di
                    San Salvario, quelli dove ballare e che ospitano regolarmente dei DJ, quasi
                    tutti hanno una distinzione netta tra le cantine, dove si balla, ci sono i DJ o
                    la musica dal vivo, e il livello della strada, dove i clienti comprano e
                    consumano da bere e ogni tanto da mangiare, in stanze che assomigliano a dei
                    lounge bar [Bolzoni 2014a, 192]. 


La conformazione dei locali,
                delle strade e dell’offerta commerciale generano quel flusso di persone che si
                assiepano durante tutti i fine settimana nelle vie a più alta intensità di locali,
                creando conflitti anche molto elevati con i residenti [Bolzoni 2013][21]. La gentrification di San Salvario non è tanto a livello dei valori
                immobiliari, che pure sono aumentati anche se non in modo molto elevato, o del
                cambiamento della popolazione residente, che continua a garantire un significativo
                livello di mescolanza tra classi sociali differenti: il cambio di segno di questo
                quartiere è a livello commerciale, con la progressiva scomparsa dei tradizionali
                commercianti di prossimità, con importatori di prodotti francesi di qualità,
                gelaterie bio dove è possibile comprare pane lievitato naturalmente, birrerie
                artigianali e negozi di gioielli creati dal recupero di materiali plastici.
            




[1]  La selezione di questi casi non è esaustiva e
                segue un criterio ragionato: ovvero quello di dar conto delle città che hanno visto
                il maggior numero di ricerche sulla gentrification. Mancano in particolare Firenze
                [Semboloni 2009], Napoli [Amato 2006; Dines 2012] e Palermo [Lo Piccolo e Leone
                2008] dove la gentrification è stata ugualmente segnalata. 

[2]  Testimoniata nel nostro paese più di tutto
                    dalla legge n. 81 del 1993, che prevede l’elezione diretta dei sindaci dei
                    comuni superiori ai 15.000 abitanti [Piselli, Burroni e Ramella 2012].
                

[3]  Le grandi città italiane prese in esame
                        sono Torino, Milano, Genova, Venezia, Bologna, Firenze, Roma, Napoli, Bari,
                        Palermo e Catania. 

[4]  La crescita del numero delle famiglie
                        italiane è legata «a tre fattori principali: l’accelerazione dei fenomeni
                        migratori, che ha contribuito alla contestuale crescita della popolazione
                        […]; la crescita delle famiglie italiane, fenomeno strettamente dipendente
                        dall’evoluzione della struttura per età della popolazione italiana che ha
                        vissuto, tra la fine degli anni Novanta e il primo decennio degli anni
                        Duemila, il raggiungimento dell’età di uscita dalla famiglia di origine
                        (30-35 anni) da parte del folto contingente dei nati durante il baby boom
                        della fine degli anni Sessanta e dei primi anni Settanta; la riduzione della
                        dimensione media della famiglia (italiana e straniera), rispetto ai cicli
                        demografici espansivi precedenti» [Bellicini 2011, 98-99]. 

[5]  Ossia passando da 1000-1500 euro al mq
                        nel 1995 a una forbice compresa tra 4-5.000 euro al mq [Gastaldi 2009, 100].
                    

[6]  Questa intervista è stata raccolta nel
                        quadro della ricerca sulle trasformazioni del ceto medio italiano,
                        coordinata da Arnaldo Bagnasco e sostenuta dal Consiglio Italiano per le
                        Scienze Sociali [Bagnasco 2008; Sassatelli, Santoro e Semi 2015]. 

[7]  Secondo il lavoro di Anselmi, basato sui
                        dati dell’Agenzia del Territorio, la variazione dei prezzi per il segmento
                        residenziale più elevato dell’Isola tra il 2002 e il 2012 è del +36,4%
                        (rispetto al +21,5% di Milano in generale). Dove la forbice tra Isola e
                        Milano, nello stesso periodo, è più elevata è per gli uffici: +33,3%,
                        rispetto al + 7,2 % milanese [Anselmi 2013]. 

[8]  Con questo concetto si intende quella
                        pratica di degradazione selettiva del quadro residenziale, diffusa negli
                        Stati Uniti dopo il secondo dopoguerra, e consistente nel fare filtrare
                        minoranze razziali in aree di classe media per far diminuire i valori
                        immobiliari, deprimere l’area e, successivamente, ricostruirla per
                        incamerare il rent gap. 

[9]  A pochi giorni dalla demolizione e dopo
                        un primo sgombero, l’allora sindaco di Milano, Letizia Moratti commentò che
                        «prosegue la politica per il ripristino della legalità», mentre il
                        vicesindaco De Corato dipingeva la Stecca come «da anni un centro di
                        smistamento della droga» [«Corriere della Sera», 4.4.2007]. 

[10]  Esemplare, in questo, senso la presa di
                        posizione di Boeri sulle pagine di «Repubblica» in un articolo intitolato
                        «Perché l’isola non è autentica» [«la Repubblica», 24.2.2007]. 

[11]  Come ha dichiarato l’AD di Hines Italia,
                        Manfredi Catella: «Gli investitori in Porta Nuova hanno guadagnato il 30%
                        […] è una delle transazioni più importanti a livello europeo e ci sarà in
                        futuro la possibilità di un ingresso di altri fondi sovrani in posizione di
                        minoranza» [«la Repubblica», 27.2.2015]. 

[12]  Come ha sostenuto Alberto Statera in un
                    articolo uscito sull’edizione del 5.11.2008 di «Repubblica». 

[13]  Sarebbe semplicistico però distinguere
                        tra «buoni» residenti e «cattivi» consumatori. Quelli che sono stati (anche)
                        vittime dell’invasione dei tavolini avevano, a loro turno, fatto allontanare
                        poco tempo prima i numerosi Ucraini, Rumeni e Albanesi che avevano eletto la
                        piazzetta a luogo d’incontro al giovedì e alla domenica, essendoci in quel
                        luogo la parrocchia cattolica ucraina [Herzfeld 2009, 227-230]. 

[14]  Al Pigneto sono stati girati alcuni tra
                        i film più importanti del neorealismo e della commedia all’italiana, tra cui
                            Roma città aperta di Rossellini (1945),
                            Bellissima di Visconti (1951), Il
                            Ferroviere di Germi (1955) ma anche
                            Fantozzi di Salce (1975) o Un borghese
                            piccolo piccolo di Monicelli (1977). 

[15]  Per un giudizio politico documentato sulla
                    base di un’accurata ricostruzione giornalistica, si veda Pagliassotti [2012;
                    2014]. 

[16] 
                            www.nytimes.com/2012/07/01/travel/36-hours-in-turin-italy.html.
                        

[17] 
                        www.de-ga.it/index.php/limpresa/storia.
                    

[18]  Si veda il decreto legge 248 «Bersani»,
                        in particolare l’art. 3, e la successiva sentenza del Consiglio di Stato del
                        2008, in cui viene recepita la cosiddetta «direttiva Bolkestein». Per quanto
                        riguarda la relazione tra liberalizzazione commerciale e uneven
                            development all’italiana, si veda Berdini [2014, 62-63].
                    

[19]  Il primo valore è indicativo e fa
                        riferimento alla ricerca sul campo che ho effettuato nei primi anni Duemila
                        [Semi 2004] mentre il secondo è la media tra il prezzo massimo e minimo
                        rilevato nell’area dall’Osservatorio Immobiliare Città di Torino nel 2014
                            (www.oict.polito.it). Se la misura non è dunque esatta e le
                        grandezze non comparabili, il trend è decisamente plausibile. 

[20] 
                        Voglia di spranghe a San Salvario, in «La Stampa»,
                        13.9.1995, p. 28. 

[21]  Per un esempio di associazione locale
                        nata in contrapposizione alla movida di San Salvario, si veda il caso di
                        «Rispettando San Salvario»: www.rispettandosansalvario.it.



Conclusioni



Quando le famiglie vengono allontanate da unità abitative poco
            costose, queste ultime vengono raramente rimesse a disposizione di affittuari a basso
            reddito; ne deriva che l’offerta complessiva di abitazioni cui possono accedere si
            riduce ulteriormente. 
Gans [1962, 387] 


Alla fine degli anni Cinquanta, Herbert
        Gans ha potuto testimoniare gli ultimi anni di vita del West End di Boston, prima che
        quest’area centrale della città americana fosse rasa al suolo per ospitare un nuovo
        quartiere di edilizia privata, rivolto a famiglie più ricche e omogeneamente bianche
        rispetto all’insieme di italoamericani, ebrei russi, polacchi, irlandesi, afroamericani e
        portoricani che vi abitavano in precedenza [ibidem]. L’ondata di
        «rinnovamenti urbani» toccherà molte altre città americane e costituirà solo la prima di una
        serie di politiche di trasformazione urbana rivolte a deconcentrare la povertà urbana e a
        consentire il ritorno «al centro» di capitali, investimenti e attività [Gotham 2001]. Gans,
        anni dopo, nell’edizione rivista del suo fortunato The Urban Villagers,
        riflette sugli esiti di queste politiche e, in particolare, sugli allontanamenti che hanno
        causato. A tal proposito, formula due tipi di riflessione: da un lato, le riqualificazioni
        riducono l’offerta totale di unità abitative per tutti quei nuclei familiari che non si
        possono permettere di accedere ad altri mercati (proprietà o affitto privato) mentre,
        dall’altro lato, si pone una questione metodologica e politica riguardo al numero assoluto
        di quanti vengono realmente toccati da questi allontanamenti. Questo secondo aspetto può
        essere chiarito distinguendo tre processi differenti che sono al cuore della questione degli
        allontanamenti (displacements, in inglese): il primo
            processo riguarda tutte quelle famiglie che abitavano in un luogo e, in
        seguito alla demolizione del proprio immobile, al suo acquisto da parte di privati,
        all’aumento dell’affitto, alle pressioni «positive» da parte del proprietario di casa (con
        una buonuscita) o «negative» (come il mancato intrattenimento
        fisico dell’appartamento o dello stabile in cui si vive) o, infine,
        al mutamento delle condizioni sociali circostanti, hanno dovuto cambiare casa. Questo
        processo può essere più o meno fisicamente violento, a seconda dei momenti storici e dei
        contesti geografici e politici, ma comporta sempre un carico emotivo e psicologico molto
        rilevante. Nel lessico anglosassone, quando si tratta di un allontanamento forzato, si parla
        di eviction. Il secondo processo concerne quelli
        che potremmo chiamare «allontanamenti preventivi» (in inglese exclusionary
            displacements), che riguardano dunque l’impossibilità di andare a vivere
        nelle aree riqualificate, a causa dell’irragionevole aumento dei valori e dei prezzi, o di
        pratiche discriminatorie che non consentono una mobilità spaziale reale (come le diffuse
        pratiche di affitto selettivo, in modo da escludere le minoranze). Il terzo
            processo, efficacemente colto da Gans ma spesso sottovalutato in letteratura
        [1962, 388], riguarda il fatto che le riqualificazioni (che egli chiama
            correttamente conversions) mutano anche il panorama produttivo e
        dunque l’economia locale, generando spesso una riconversione nei profili dei lavoratori che,
        anche se non vengono toccati direttamente dagli allontanamenti, rischiano di perdere il
        posto di lavoro e dunque di trovarsi in una condizione di vulnerabilità che mette a rischio
        anche la condizione abitativa, ovunque essa sia[1]. 
Lasciando da parte le difficoltà
        metodologiche nel «misurare l’invisibile» [Atkinson 2000], cioè le persone che, per via dei
        tre processi sopra elencati, hanno sofferto nel passato o sono soggette nel presente e
        futuro agli allontanamenti, la questione del mutamento del profilo di residenti e utenti
        della città contemporanea rimane il punto dolente ma imprescindibile del dibattito e della
        realtà della gentrification [Slater 2006; 2009]. Si tratta di un punto dolente, perché ha
        generato una serie di dibattiti anche molto aspri che vanno dalla definizione stessa del
        problema alle politiche della ricerca, e possono essere riassunti dal classico interrogativo
        che Howard Becker si è posto circa il ruolo del sociologo, e dello studioso in generale, nei
        confronti dei fenomeni che studia: da che parte stiamo? [1967]. Come ha
        infatti scritto Becker, «quando studiamo problemi che hanno una
        rilevanza per il mondo in cui viviamo […] la questione non è se dobbiamo assumere una
        posizione, cosa che inevitabilmente faremo, ma semmai da che parte stiamo»
            [ibidem, 239]. Anche ponendo che sia possibile davvero dire da che
        parte stiamo quando ci occupiamo di un processo che ci vede spesso agire come abitanti e non
        solo come studiosi [Schlichtman e Patch 2013], questo non elimina il problema più spinoso
        della questione: che fare? 
In queste conclusioni proviamo dunque a
        indicare delle strategie di ridefinizione del problema e di resistenza, rivolgendoci a due
        pubblici molto diversi, quello in primo luogo dei policy-makers, cioè
        di tutti coloro i quali in un dato momento hanno la possibilità di indirizzare il
        cambiamento attraverso la definizione di politiche. Il secondo pubblico è invece composto
        dalla cittadinanza, sia quella che viene direttamente investita dai processi di
        gentrification, sia quella che pensa di contrastarli, come è il caso dei movimenti sociali. 
1. Che fare,
            se si è dei policy-maker 



Il contesto storico in cui viviamo,
            che possiamo caratterizzare genericamente come «neoliberale», si nutre di una serie di
            dicotomie e miti che riducono la complessità e conducono a pensare come «inevitabili»
            una serie di ricette politiche che tutto sono, fuorché inevitabili [Brenner e Theodore
            2002; Evans e Sewell 2013; Mazzucato 2013]. Se il quadro in cui le città europee si
            trovano a operare in questo inizio di millennio è quello della crescente competitività e
            concorrenzialità, dei trasferimenti di risorse sempre più scarsi e dell’abbandono delle
            politiche welfariste precedenti [Novy e Mayer 2009, 108-110], non è detto che questo
            trend debba continuare in futuro, così come non è obbligatorio pensare che l’alternativa
            sia tra «disinvestimenti intollerabili e degrado o reinvestimenti e allontanamenti di
            popolazioni» [Slater 2006, 753]. Dietro all’idea di investimento, di crescita e di
            riqualificazione (o rigenerazione) vi sono una serie di presupposti politico-ideologici
            che possono essere ridefiniti, attenuati o abbandonati: il primo di questi è il
            presupposto proprietario, quello che indica come inevitabile,
            addirittura giusto e preferibile, che la cittadinanza sociale
            contemporanea passi per la proprietà della casa in cui si risiede. Il secondo
            presupposto è invece estrattivo, e si basa sulla pretesa pubblica
            (più ancora che privata, paradossalmente) di estrarre rendita tramite la valorizzazione
            dei suoli e delle superfici urbane. Il terzo presupposto che s’intende richiamare in
            queste conclusioni è quello civilizzatore: le riqualificazioni
            vengono utilizzate e persino propagandate per la loro supposta capacità di portare nuove
            forme di civiltà urbana, imponendo parole d’ordine come «coesione sociale»,
            «innovazione», «smartness» o «social mixing». 
Relativamente a ognuno di questi
            presupposti ideologici è possibile sia mostrare la natura di costruzione
            storico-politica che le implicazioni sociali ed economiche che comporta e abbiamo
            cercato di farlo nei capitoli precedenti, specialmente nell’ultimo che riguardava i casi
            italiani e la peculiare spirale tra valorizzazione dei centri storici, produzione di
            quartieri rinnovati per classi medie proprietarie in un quadro di maggiore «vivibilità»
            e vita urbana effervescente. 
Di cosa hanno però bisogno le società
            in cui abitiamo? Quale dev’essere il ruolo del pubblico, nei confronti della
            cittadinanza? Quale città vogliamo consegnare alle generazioni che ci sopravvivranno?
            Sono queste le domande che un policy-maker fittizio, non dipendente
            dal ciclo politico, dalla convenienza del momento o dal pensiero dell’incarico che
            otterrà in futuro, dovrebbe porsi. Consapevoli dunque che stiamo dialogando con una
            figura sociale immaginaria, proviamo ciononostante a darle alcuni suggerimenti[2]: 
	 Come ha ricordato l’economista Massimo
                    Baldini, «gran parte delle famiglie italiane non ha bisogno di abitazioni più
                    grandi, ma […] di una maggiore offerta di case moderne con dimensioni contenute,
                    per le nuove famiglie di giovani a reddito medio-basso che spesso non riescono a
                    formarsi o perdono occasioni di lavoro proprio per la scarsità di abitazioni
                    facilmente disponibili sul mercato» [2010, 173-174]. Esistono nuovi modelli di
                    famiglia, nuovi modi di abitare, nuove forme di lavoro e nuove consapevolezze
                    ambientali e sociali che richiedono altrettanti
                    mutamenti di prospettiva nell’offerta di abitazioni. Per quanto possa sembrare
                        demodé, una nuova stagione di abitare
                        pubblico e rivolto a famiglie
                        giovani, è il dato di partenza e non di arrivo di una
                    stagione di politiche pubbliche democratiche. 
	 Dal momento che la gentrification si è
                    diffusa sul territorio e non riguarda più solamente i centri storici (anche se è
                    in questi contesti, soprattutto in Europa, che è più direttamente osservabile),
                    l’offerta di edilizia pubblica dovrebbe seguire le necessità dei cittadini,
                    garantendo spazi a tutte quelle popolazioni che vivono la città attraverso la
                    mobilità [Nuvolati 2007; Boffi e Palvarini 2011]. 
	 Una nuova stagione di politiche per la
                    casa (le «grandi assenti» da oltre trent’anni) non passa necessariamente
                    attraverso l’ulteriore consumo di suolo o nuove edificazioni, anzi. Una
                    popolazione relativamente stabile come quella italiana, che mostra semmai una
                    crescita nel numero delle famiglie e una diminuzione della loro ampiezza, chiede
                    un forte ripensamento sull’uso attuale del patrimonio abitativo, pubblico e
                    privato. La forbice tra l’aumento degli sfratti e l’aumento di alloggi sfitti
                    nelle nostre città costituisce uno tra gli esempi più intollerabili delle
                    disuguaglianze urbane contemporanee e la risposta non può essere nella
                    suburbanizzazione del disagio abitativo. Tutto ciò, a maggior ragione, se una
                    parte considerevole dello stock abitativo delle principali città italiane,
                    costruito nel periodo del boom economico, sta giungendo alla fine del proprio
                    ciclo vitale e necessiterà di ingenti attenzioni e investimenti negli anni a
                    venire [De Pieri et al. 2013; Zanfi 2014]. 
	 Una parte consistente di progetti di
                    rigenerazione urbana, in special modo quando hanno avuto a che fare con aree
                    industriali dismesse, si è tradotta nell’offerta standardizzata di complessi
                    residenziali dal parcheggio pertinenziale e centro commerciale annesso. Qualche
                    concessione al design urbano ha poi dotato questo insieme di una piccola piazza
                    con alcune panchine e aiuole di figura. È davvero questo il panorama urbano di
                    cui intendiamo dotare le nostre città? Il giovane abitante urbano, ma anche
                    l’anziano residente, la famiglia di «nuovi italiani» o i bambini devono veder
                    ridotta la propria esperienza urbana al binomio centro commerciale-condominio?
                    La mediazione tra l’uno e l’altro è la piccola piazza standardizzata?
                    
                
	 La gentrification, come si è cercato di
                    mostrare nel capitolo terzo, è sempre di più una dinamica commerciale. La
                    progressiva desertificazione commerciale dei centri storici italiani, causata in
                    buona parte dalla produzione di molteplici centri commerciali nelle immediate
                    periferie, viene parzialmente contrastata con un’offerta «di qualità». Questa si
                    traduce spesso in brand internazionali o eccellenze, vere o supposte, del
                    cosiddetto made in Italy, che siano nel settore
                    enogastronomico o nell’abbigliamento, nell’arredamento o nel design in generale.
                    Se è vero che la tendenza verso il foodism e i consumi
                    alternativi di massa è globale e non riguarda unicamente il nostro paese, c’è da
                    chiedersi se non sia possibile immaginare diversamente il panorama commerciale
                    urbano. 
	 La tendenza di progressivo svuotamento
                    dello strumento del «piano» a favore di continue deroghe che incentivano il
                    «pianificar facendo» di cui parla Berdini [2008] ha sicuramente consentito di
                    rendere più flessibile la risposta delle città alle sfide del cambiamento, ma ha
                    anche aperto la strada a speculazioni immobiliari, estrazioni di rendita
                    fondiaria volute, approvate e concertate assieme all’attore pubblico. Tornare
                    indietro è possibile, non utopico. 
	 Un attore pubblico «estrattivo», com’è
                    stato definito nelle pagine precedenti, riconverte edifici demaniali,
                    soprattutto se ritenuti «di pregio» per le loro caratteristiche
                    storico-architettoniche, vendendoli e vincolando il progetto alla trasformazione
                    di queste aree in hôtel de charme, botteghe tipiche e
                    locali, residenze studentesche, teatri, aule universitarie e abitazioni private[3]. Questo tipo di conversione accentua, ancora una volta, il carattere
                    disneyano dello sviluppo urbano contemporaneo: spazi di
                        loisir, studentification, servizi
                    turistici e proprietà privata rivolta alle classi superiori. Tornando ai
                    bisogni, in questo periodo come negli anni a venire, serviranno abitazioni
                    relativamente ridotte ed economiche. È nello iato tra bisogni attuali e
                    immaginario urbano che si misura anche la natura diseguale delle città in cui
                    viviamo. 
                


La lista dei desiderata da rivolgere
            ai policy-makers non è infinita e ruota attorno alla fornitura di
            beni e servizi pubblici che proteggano famiglie e individui dal mercato, consentendo a
            tutti di poter accedere all’esperienza urbana senza dover subire costi, disuguaglianze e
            violenze che siano basati su differenze di classe, razziali, etniche, di genere, o di
            qualsiasi altro tipo. In questo senso, si tratta di richieste che pur essendo sempre più
            urgenti sono, al tempo stesso, considerate sempre meno attuabili, perdendo quindi
            visibilità e concretezza. Chi si trovi a formularle in pubblico viene spesso accusato di
            scarso pragmatismo, se non di velleitarismo. Vorrei però chiudere questo paragrafo
            ricordando che ciò che sembra al di fuori della portata contemporanea è stato fatto in
            un passato non troppo lontano e nel nostro paese. 
Nel lontano 1969-1973, a Bologna, un
            gruppo di studiosi e attori politici locali (spesso le due cose assieme, come nel caso
            di Pierluigi Cervellati) porta all’approvazione, prima, di una Variante al PRG e poi, di
            un PEEP (Piano per l’edilizia economica e popolare) [Cervellati, Scannavini e De Angelis
            1977]. Questi due provvedimenti avevano come obiettivo il risanamento del centro storico
            di Bologna e porteranno a «585 alloggi pubblici integralmente risanati, [cui] si
            aggiungono successivamente altri 490 alloggi, oggetto di intervento privato
            convenzionato e altri 1.080, ristrutturati da privati, al di fuori del regime di
            convenzionamento» [Gullì e Talò 2012, 55]. L’aspetto che in questa sede è interessante,
            però, non è solamente il modello di risanamento, che si avvale di acquisizioni pubbliche
            e convenzioni[4], ma la consapevolezza di Cervellati e colleghi di non voler causare
            spostamenti di popolazioni in seguito al risanamento, cioè la gentrification: 
I lavori cominciarono nei fabbricati che per le
                condizioni statiche non erano più abitati. Appena ultimati, furono occupati dagli
                inquilini del fabbricato vicino, lasciando così libere altre case. Appartenendo i
                fabbricati a tipologie edilizie analoghe, il passaggio alla casa risanata fu
                definitivo. Le famiglie si spostarono un’unica volta e solo di qualche
                numero civico, rimanendo sempre nella stessa strada o nelle
                immediate vicinanze [Barbagli e Pisati 2012, 219-220]. 


Il lettore italiano avrà forse già
            obiettato che si sta parlando del capoluogo dell’Emilia-Romagna, e in un preciso
            frangente storico, che ha visto quella città e quella regione divenire tra le più
            evolute del pianeta in termini di equità sociale ed ethos democratico. Sono passati
            quasi cinquant’anni, è vero, ma se ancora adesso s’insegna nelle scuole e nelle
            università il modello democratico ateniese non si capisce perché non si possa fare
            altrettanto con esempi molto più vicini a noi, nel tempo come nello spazio. 

2. Che fare,
            se si è dei cittadini 



Il tipo di città che vogliamo non è distinguibile
                dal tipo di legami sociali, relazioni con la natura, stili di vita, tecnologie e
                valori estetici cui aspiriamo. Il diritto alla città è molto più della libertà
                individuale di accedere alle risorse urbane: è il diritto a cambiare noi stessi
                mentre cambiamo la città [Harvey 2008, 23]. 


La storia urbana è anche fatta di
            lotte tra cittadini e autorità, di resistenze, di movimenti sociali e di conflitti che,
            ciascuno in modo particolare e situato, traducono in termini di dialettica, anche
            violenta, la questione della giustizia urbana, espressa dall’idea di «diritto alla
            città» [Lefebvre 1968; Harvey 1973; 2008; Marcuse et al. 2009;
            Fainstein 2010]. Dall’angolatura della gentrification, il diritto alla città si
            configura spesso come «diritto a tenere la posizione» (the right to stay
                put), cioè a non andarsene, a resistere agli allontanamenti [Hartman
            1984; Newman e Wyly 2006]. Storicamente, questo diritto è stato sostenuto, portato
            avanti e difeso dai movimenti sociali urbani [Castells 1983; Mayer 2000; Hamel,
            Lustiger-Thaler e Mayer 2003] e dal ruolo che hanno avuto nel contrastare la
            gentrification [Smith 2002; Mayer 2003; Pruijt 2003; Bader e Bialluch 2009]. 
Secondo il classico lavoro di
            Chester Hartman, per sviluppare un diritto a tenere la posizione occorre distinguere le
            pratiche a difesa dei proprietari di casa da quelle a difesa degli
            affittuari.
        
I primi vedono infatti messa a
            rischio la propria permanenza sul territorio in seguito a: aumenti nella tassazione
            immobiliare, aumenti dei tassi d’interesse sui mutui, deterioramento dei servizi
            pubblici, redlining[5] e truffe. Particolarmente importante tra i punti sollevati è quello della
            leva fiscale: l’applicazione a tutti i proprietari di casa, in ragione del solo possesso
            dell’abitazione, di aliquote crescenti non discrimina a sufficienza tra coloro i quali
            risiedono in un’area soggetta a gentrification ma che non intendono andarsene,
            capitalizzando la plusvalenza che è dunque solo potenziale, e coloro i quali, viceversa,
            giocano al «monopoli immobiliare» spostando investimenti a seconda dei cicli economici
            urbani. Detta altrimenti, e rifacendoci all’approccio del rent gap esposto nel capitolo
            secondo, non si vede perché far pagare le stesse tasse a chi non sta speculando sul
            valore potenziale di un’area rispetto a chi lo ha fatto o intende farlo. 
Proteggere gli
                affittuari è però certamente la questione più delicata, soprattutto in un
            paese di proprietari di casa come l’Italia, dal momento che è legittimo ipotizzare che
            tra le fila di chi è in affitto si trovino anche i nuclei familiari più vulnerabili,
            perciò soggetti ai maggiori rischi. Il controllo del livello degli affitti è, per
            definizione, un’ardua impresa in assenza di strumenti efficaci, siano essi incentivi o
            sanzioni: bisogna infatti «convincere» i proprietari di casa a mantenere in buone
            condizioni il proprio immobile in una situazione in cui si controlla la rendita che
            ottengono dai loro affittuari. Anche senza voler accettare interamente le implicazioni
            di policy della nota battuta neoclassica secondo cui «dopo i bombardamenti, il controllo
            degli affitti sembra finora la tecnica più efficiente per distruggere una città»
            [Lindbeck in Baldini 2010, 119], la questione rimane spinosa perché non è affatto detto
            il contrario e cioè che una liberalizzazione degli affitti porti necessariamente a un
            miglioramento delle condizioni degli immobili, come sanno soprattutto bene le
            popolazioni immigrate (per citare il caso più estremo) che non riescono ad accedere né
            alla proprietà, né all’affitto sociale e si trovano spesso in balia di proprietari privi
            di scrupoli.
        
Gli affittuari devono essere
            protetti sia dagli aumenti dei loro affitti che dal rischio di allontanamento, dunque,
            ma soprattutto devono essere messi in condizione di intercettare per tempo il mutamento
            e di essere in grado di capire se è in arrivo nel loro quartiere una riqualificazione di
            cui saranno le probabili vittime. 
Come fare, dunque, a sensibilizzare
            gli abitanti, siano essi proprietari o affittuari, sul cambiamento del loro quartiere e
            indicare loro quando esserne orgogliosi e quando, invece, sospettosi? 
La relazione tra studiosi e
            attivisti ha prodotto alcuni frutti interessanti a questo proposito e intendiamo qui
            segnalare, in particolare, l’esistenza di manuali anti
                gentrification a uso delle comunità locali. Si tratta di vere e proprie
            guide alla comprensione del cambiamento urbano che suggeriscono, in poche pagine, alcuni
            strumenti di analisi e di intervento. Prendendo spunto da quella elaborata dalla
            studiosa Loretta Lees assieme alla federazione londinese degli abitanti delle case
            popolari, la London Tenants Federation, e a due associazioni di attivisti come Just
            Space e Southwark Notes Archive Groups, vediamo dunque come utilizzare Staying
                Put. An Anti-Gentrification Handbook for Council Estates in London[6]. 
Oltre a spiegare brevemente e in
            maniera semplice che cosa sia la gentrification, come sia legata alla questione della
            riqualificazione urbana e quali siano le sue conseguenze, questo manuale offre
            innanzitutto un primo semplice strumento di monitoraggio sociale (cfr. fig. 6.1) per
            cogliere i segni del mutamento, come l’apertura di nuove tipologie commerciali e
            l’arrivo di agenti immobiliari. Tra le azioni suggerite, c’è l’apertura di pagine
            dedicate sui social network, la creazione di momenti di visibilità pubblica, la
            costituzione di associazioni, l’apprendimento di capacità comunicative per dialogare
            efficacemente con i media locali e la produzione costante e competente di documentazione
            sui cambiamenti in corso. Una sezione è poi dedicata al «gioco della consultazione»,
            ovvero a tutti quei momenti in cui la cittadinanza viene chiamata, spesso a cose fatte,
            a consultazioni pubbliche sui destini di un’area o di un
            progetto. Come sanno tutti quelli che hanno fatto parte di «pratiche partecipative»,
            queste possono essere delle occasioni molto rilevanti di
            definizione comune di obiettivi e modalità d’azione, ma anche
            delle vicende frustranti al limite dell’irritazione, quando avvengono senza che sia
            ammessa «l’opzione 0», cioè che non si faccia nulla e tutto resti esattamente com’era
            prima. Nel manuale non solo vengono suggerite modalità di azione durante questi momenti
            partecipativi, ma anche momenti alternativi e strumenti di difesa giuridici. Il limite,
            parziale, è quello di essere uno strumento costruito sulle esigenze dei giganteschi
                council estates londinesi e inglesi, ma si presta facilmente a
            traduzioni e interpretazioni locali per qualsiasi contesto urbano europeo. In rete si
            trovano altri policy tools per organizzare le comunità locali
            contro la gentrification[7] e in linea generale sono tutti piuttosto simili nell’identificare nella
            costruzione di una consapevole e diffusa identità locale uno dei principali antidoti a
            forme di cambiamento provenienti dall’esterno. Questa visione sconta, però, una
            prospettiva che distingue eccessivamente le comunità locali dal mondo esterno, come se
            all’interno di quartieri, strade, edifici o anche famiglie non vi fossero visioni
            reciprocamente alternative o contraddizioni. 
[image: FIG. 6.1. Difendersi dalla gentrification.]
FIG. 6.1. Difendersi dalla
                    gentrification. 
Fonte:
                    https://southwarknotes.wordpress.com/what-is-regeneration-gentrification/staying-put-an-anti-gentrification-handbook-for-council-estates-in-london.
                    Traduzione e adattamento a cura dell’autore.


Sconta, inoltre, un atteggiamento
            difensivo, al limite dell’accettazione della sconfitta. Sappiamo bene, infatti, la fine
            che spesso attende le lotte urbane, dalla Comune di Parigi in poi. Questa non è una
            ragione sufficiente per cedere al cinismo o all’arrendevolezza, ma è possibile chiudere
            questo volume proponendo di guardare alla lotta contro la gentrification da un punto di
            vista diverso. 
Limitarsi a contrastare questo
            fenomeno per salvaguardare qualche isolato, oppure per denunciare un progetto di
            rigenerazione a vantaggio dei soliti noti, è voler vedere solo la scala locale, farsi
            intrappolare da essa e ritenere che la questione rilevante riguardi unicamente chi ha il
            diritto a possedere o meno quel territorio [Purcell 2006]. 
Un cambio di prospettiva necessita
            di articolare meglio tra loro le scale territoriali e riconoscere che un quartiere che
            cambia è in relazione con la città che lo contiene, con i
            flussi che lo attraversano, con la storia passata e il futuro che gli viene ritagliato
            addosso. Questo quartiere muta al mutare di migliaia di altri spazi simili, a latitudini
            e longitudini molto diverse, e l’interrelazione è costante. È noto come i mercati
            immobiliari siano integrati tra loro e il celebre battito di farfalla da una parte del
            pianeta possa generare uno tsunami ai suoi antipodi. Accade lo stesso per un qualsiasi
            angolo di strada che vede scomparire una ferramenta «lì da sempre», dove magari si trova
            un caseggiato popolare descritto dai media locali come degradato e «terra di nessuno»:
            verrà magari riqualificato grazie alla sinergia tra un negozio di biciclette a scatto
            fisso e il palazzo in cui questo si trova; magari rifaranno tetto e facciata,
            sistemeranno i ballatoi interni e trasformeranno l’officina, che occupava il basso
            fabbricato al centro del cortile, in uno studio di architetti con un grazioso orto
            urbano sul tetto. Nulla avviene per caso e per capirlo basta fare del turismo urbano.
            Visitare Copenaghen e Berlino, Barcellona e Budapest, Bergamo e Lione, e infinite altre
            città in Europa e nel Mondo ci metterà nella condizione di apprezzare la facilità con
            cui è stato possibile spostarsi, grazie alle nuove rotte low cost e ai dispositivi
            tecnologici e mediali che facilitano i nostri transiti. Questa facilità non è però
            unicamente a livello di possibilità tecnologica, culturale ed economica: è intimamente
            sociale. I quartieri in cui andiamo a dormire e passeggiare hanno nomi diversi, certo,
            ma si assomigliano tutti e sempre di più. La tendenza all’isomorfismo, nota da tempo
            agli studiosi neoistituzionalisti, vale per organizzazioni e campi organizzativi in
            maniera simile alle città. Queste, ha scritto Sharon Zukin, «mosse dalla volontà di
            apparire diverse, producono sempre nuovi musei d’arte
            contemporanea, festival d’arte, distretti hipster e caffè» [2010;
            trad. it. 2013, 251]. Studiare la gentrification, significa perciò guardare a uno dei
            modi paradigmatici in cui l’urbano ha incarnato le mutazioni del capitalismo. Si tratta
            di quello più eclatante, forse, anche perché il più seducente, con l’offerta culturale a
            servire quel «pugno di velluto nel guanto di ferro» delle riqualificazioni
                [ibidem, 247]. È per questa ragione che occorre avere delle
            focali corrette: riconoscere nel locale tutte le mutazioni delle altre scale. Ne deriva
            che la lotta alla gentrification deve saper far tesoro di quelle stesse focali e non
            cedere alle lusinghe dei luoghi ma sapersi concentrare sugli
            spazi e sulla loro incessante ridefinizione. Forse tutte le città sono Disneyland, o lo
            stanno diventando, ma i loro abitanti possono decidere di non essere dei semplici
            turisti, di non comprare il biglietto o il pupazzo che viene loro venduto. 



[1]  Per un’altra classificazione di allontanamenti,
                si veda il lavoro pionieristico di Peter Marcuse [1985a; 1985b]. 

[2]  Per una lista più esaustiva e rivolta in
                    generale all’agenda urbana italiana contemporanea, si vedano le indicazioni di
                    policy contenute nei volumi curati da Dematteis [2011] e Calafati [2014].
                

[3]  È questo il progetto che ha in mente
                            il Comune di Torino per l’area nota come «Cavallerizza Reale». Per
                            informazioni si veda il blog, https://cavallerizzareale.wordpress.com/. 

[4]  Originariamente si sarebbe dovuto avvalere
                    anche dello strumento dell’esproprio ma, come raccontano Barbagli e Pisati,
                    tanto la direzione nazionale del PCI quanto quella bolognese non ne ebbero la
                    volontà e il coraggio [2012, 219]. 

[5]  Con questo concetto si intende quella pratica
                    degli istituti di credito di non finanziare sistematicamente alcune aree della
                    città ritenute non sufficientemente redditizie o «sicure», contribuendo così al
                    loro degrado [Aalbers 2011]. 

[6]  Il manuale si può scaricare dai seguenti
                    siti: www.justspace.org.uk, www.southwarknotes.wordpress.com e http://antipodefoundation.org/scholar-activist-project-awards/201213-recipients/sapa-1213-lees/.
                

[7]  All’indirizzo http://www.policylink.org/find-resources/library/dealing-with-neighborhood-change-a-primer-on-gentrification-and-policy-choices,
                    ad esempio, si trova quello prodotto da Kennedy e Leonard per il Brookings
                    Institution Center on Urban and Metropolitan Policy e PolicyLink e intitolato
                        Dealing with Neighborhood Change: A Primer on Gentrification and
                        Policy Choices. 
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Gentrification
Che fare?

Ci sono tanti modi diversi per attivarsi localmente quando il
posto in cui vivi & a rischio di demolizione o di gentrification.
Ecco alcune strategie che hanno messo in discussione gli
obiettivi di imprese costruttrici e autorita politiche. Si tratta
di tattiche che sono servite a unire le persone, far conoscere
i progetti, prendere tempo e opporsi alle demolizioni.
Opporsi alla gentrification non & facile ma gli abitanti
possono imparare reciprocamente come affrontare le loro
battaglie.

Rendersi conto di quel che succede!

11 modo migliore per capire cosa succede nel proprio ca-
seggiato o quartiere & semplice: chicdi alle persone! Parla
con i tuoi vicini, con gli amici che frequentano il quartiere,
chiedi ai negozianti, ai bar o alle associazioni di zona, Un
aiuto arriva anche dal saper guardare ai cambiamenti dei
luoghi in cui vivi:

« Hai notato un maggior numero di cartelli di «Vendesi»
o «Affittasin rispetto al passato?

o T giornali o gli agenti immobiliari definiscono il tuo
quartiere «alla moda»?

o T negozi tradizionali vengono sostituiti da altri, pit
costosi o strani?

« Gli spazi pubblici locali (parchi, luoghi d’incontro,
uffici pubblici e sanitari) vengono chiusi ¢ trasformati in
abitazioni private?

Nessuno di questi cambiamenti & casuale! Molte di queste
cose accadono perché sono state emesse licenze e permessi,
e vi & notizia sui siti web e sui giornali locali. Informati
per scoptire indirizzi, strade e aree che subiranno dei
cambiamenti.










OEBPS/images/chapter01/fig02.png
Aree urbane

= ~
~
~
N
=~ N
~
~ \
N \
h \
\
~
N \ \
\ \
\ \
o |\ m !
ZONADL | 20NaDi |
IRaNSzIONE AABITAZIONT
1" operae. |
/ /
4 /
4 /W
delle case o8
adue Rﬁmmzw.?
piani P ,
7/
e
-
i locali v
Area dei locali
notturni ZONA DEI
Quartie alti Lém:&?
Area dei locali

bungalow






OEBPS/images/chapter01/fig01.png
Esistenti prima del 1853
---------- Primo insieme
eemeam Sccondo insieme

+ Terzo insieme






OEBPS/logo_mulino.png
X lilMulino | e-book





OEBPS/pages.xml
                                                                                                                                                                                                      



OEBPS/images/chapter05/fig01.png
359

30 A

Grandi citta

254

20 4

15 4 Altri comuni

10 4

1881 1931 1951 1961 1971 1981 1991 2001






OEBPS/images/chapter01/fig03.png
90

80 1

70

60

50

40 1

30

20

10

Aree metropolitane

Sobborghi

1880

1890 1920 1940 1960

1980

1
2000






OEBPS/images/chapter02/fig01.png
Euro

/—4 Prezzo

Valore
immobiliare

Rendita capitalizzata
del terreno

Rendita potenziale
del terreno

~— Rent gap
(differenziale
di rendita)

Tempo (dalla data di costruzione)






OEBPS/images/chapter01/fig04.png
Terza ondata
La genurification gode di un

simbalzo legato allespansione:
cconomica degli anni Novanta.
Anche quarters lontani dal

Prisn cndets i s i ifica " centro iniziano 4 sperimentar-

0,8 1 processo 'innesta in quar In. L gerifiction che segue _ 0,07
La gentrification & Con un passato di parsiae abbandono,
sporadica ¢ limitata Allontanandosi dai modelli precedenti il
alle citis americane 1973, questo processo diventa comune saal 3 e
0.7 4 el nord-est e (A pi piccole ¢ non globs : S Foe
AellEurops occi- ste a lotte politiche accese portate avanti
dentale. g_lz s openie che sl oppongono
0,6 1 S O - 0,05
Debito sui mutui resi- Transizione
denziali (debito totale Consumo recessivo. Un
arretrato in relazione collasso nella spesa ¢ alla
05 9 base di una recessione I 0,04

st mo i bas i

interesse incoraggiano un cor
indebitamento masico vrso Senviicaion
consumi € mutui che sfociano

i wn'inflazione dei prezi

Cvcclu cconomica

immobilari. Gl abitant pii
(mutamento percen- delle
wale del PIL)

cttd sperimentano
disocupazione ¢ impennata dei
osti abiativi

0,0 +——T—— L e L
1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006





OEBPS/cover01.png
Tutte le citta come Disneyland?

il Mulino





OEBPS/images/chapter02/fig02.png
STRUTTURA DEL SISTEMA PRODUTTIVO

Sistemi Sistemi Assenza
produttivi istemi di infra-
fessibili, strutture

Seala spaziale decentrati industriali

di controllo o snelli competitive

Globale: CITTA GLOBALT

alta concentra-
zione di sedi di
attivita globali
finanziaric ¢
di servizi alle
imprese

(Londra, Parigi, Francoforte)

A1) —

Europea:

alta concentra-
zione di sedi di
attivita finan-

v v

REGIONI URBANE EUROPEE

(Amsterdam, Bruxelles, Amburgo,
Milano, Zurigo, Barcellona, ecc.)

rie europee
e di servizi alle (22) +——— (2b)
imprese A T
Nazionale: v [

alta concentra-
zione di sedi di
attivita finan-

ziarie nazionali
e di servizi alle

CENTRI URBANI NAZIONALT
(Berlino, Lione, Madrid, Roma,
Dortmund, Osfo, Coperhagen,
Birmingham, Rotterdam, ecc.)

(3a) <+—— 0b)

imprese + s

. } -

di capacita

di controllo: CITTA POST- CITTA CITTA MARGL-
FORDISTE FORDISTE NALIZZATE

assenza di (Stoccarda, (Manchester, (Napoli,

sedi di attivita | Toulouse, Prato, [Sheffield, Duisberg, | Palermo,

finanziaric ¢ ece) Torino, ccc.) Cottbus, ecc.)

di servizi alle

imprese ) - ) - > (©)






OEBPS/images/chapter03/fig01.png
1. MODELLO TRADIZIONALE DI CRESCITA ECONOMICA URBANA

Fattori
produttivi + - + Popolazione
classici: T 5| Sviluppo | T I (attratta
terra, lavoro, economico dai posti
capitale di lavoro)

e management

II. MODELLO DEL CAPITALE UMANO

Capitale +

umano

III. MODELLO DEI SERVIZI

Servizi locali
urbani






