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I cinquestelle hanno imparato a fare il legislatore, ma anche ad essere sempre pronti con la denuncia facile, il grido quotidiano al complotto (o al golpe), lo striscione esposto in aula, la photo opportunity, la battuta lunga 15 secondi per i giornalisti dei tiggì. La professionalizzazione ha anche un lato negativo.
L’indubbia vitalità del Movimento 5 stelle e soprattutto la sua sostanziale stabilità nelle intenzioni di voto degli elettori mostrano un fenomeno politico che non ha eguali nel mondo occidentale. Diventa dunque interessante capire fino a che punto la "grande utopia" di una democrazia diretta canalizzata da internet è riuscita a vedere embrioni di realizzazione, o se si tratta invece soltanto di un espediente retorico ormai appassito. L’analisi dei risultati elettorali del periodo 2013-2016, l’affondo nel mondo ancora sconosciuto degli elettori del Movimento: chi sono, da dove vengono e perché lo votano, oltre a un approfondimento sul tema delicato della democrazia interna, ci aiuteranno a interpretare le ragioni del suo successo e a inquadrare meglio il Movimento e la sua organizzazione dentro e fuori la rete.

Piergiorgio Corbetta è stato professore ordinario di Metodologia della ricerca sociale all’Università di Bologna.




[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Piergiorgio Corbetta
(a cura di)
M5s
Come cambia il partito di Grillo



[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2017
ISBN 9788815272768
    
Edizione e-book 2017, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 9788815337115





Indice
Introduzione
Un partito della Seconda Repubblica
 
Nota metodologica
1.
Dai comuni al Parlamento: il Movimento entra nelle
            istituzioni
2.
L’andamento elettorale: analisi della «natura»
            mutevole del Movimento 5 stelle
3.
Dove pesca la rete del Movimento: le basi sociali del
            suo voto
4.
Gli elettori del Movimento: atteggiamenti e
            opinioni
5.
«Chi dice organizzazione dice oligarchia»: cambiamento
            e contraddizioni della forma organizzativa del Movimento
6.
La progressiva ibridazione dei repertori comunicativi
            del Movimento
Conclusioni
Paradossi, speranze e disillusioni della democrazia
            digitale in Italia: la lezione del Movimento 5 stelle
 
Riferimenti bibliografici




Introduzione

Un partito della Seconda Repubblica

Questa Introduzione è di Mark Gilbert. 





Il rifiuto della politica tradizionale 



L’irruzione sulla scena politica di
            partiti non tradizionali (spesso derubricati come «populisti») è tra i fenomeni politici
            più importanti dell’ultimo decennio. Ovunque, o quasi, partiti conservatori, liberali o
            socialisti hanno ceduto terreno a nuovi movimenti mossi da un forte disprezzo per le
            «élite» finanziarie o politiche. Negli Stati Uniti la vecchia guardia del Partito
            repubblicano non ha saputo fare opposizione né alla rivolta degli attivisti del Tea
            Party né all’insorgenza del palazzinaro Donald Trump. In Francia, il duopolio
            gollisti-socialisti che ha dominato la Quinta repubblica dalla sua fondazione nel 1958 è
            stato duramente sconfitto nelle elezioni presidenziali e legislative del 2017. Il
            Partito socialista in particolare sembra destinato a scomparire: il partito dell’ex
            presidente François Mitterrand è stato sorpassato a sinistra da France Insoumise, un
            movimento ecologista e sovranista che fa capo a Jean-Luc Mélenchon, e a destra da En
            Marche, un movimento di cittadini inventato da zero in pochi mesi dall’attuale
            presidente, Emmanuel Macron. In Spagna, il dominio incontrastato dei due partiti guida
            della transizione alla democrazia negli anni settanta, il Partito popolare e il Partito
            socialista, è stato scosso dall’emergere di due nuovi movimenti, Ciudadanos e Podemos,
            entrambe formazioni con una forte presenza tra la generazione di giovani le cui speranze
            sono state bruciate dalla grande recessione che ha colpito la Spagna con durezza. In
            Gran Bretagna, la rivolta antieuropeista dello United Kingdom Independence Party (Ukip)
            ha portato al referendum favorevole alla Brexit nel giugno 2016,
            anche se il suo voto è stato riassorbito in seguito dai conservatori. In Austria,
            Danimarca, Grecia, Olanda, Svezia, partiti nuovi, spiccatamente
                antiestablishment, hanno scosso il tradizionale assetto di
            potere. 
Tutto ciò è per dire che non dobbiamo
            fare l’errore di pensare che l’Italia sia un’eccezione alla regola. Lo sconvolgimento
            del sistema politico italiano provocato dall’argomento di questo libro, il Movimento 5
            stelle (M5s), fa senz’altro parte di una flessione più ampia nelle democrazie
            occidentali, che ha cause strutturali che non sono certo limitate ai confini italiani. 
La prima di queste cause è la
            globalizzazione che, dagli anni novanta in poi, con la relocation
            della produzione in paesi quali la Cina, il Messico, la Malesia (e in Europa, la
            Polonia, la Slovacchia, la Romania e la Turchia), ha eliminato milioni di posti di
            lavoro tra la classe operaia dei paesi più sviluppati. L’Italia, ad esempio, dall’inizio
            della crisi economica, nonostante le sue aziende esportatrici siano rimaste
            ipercompetitive, ha perso 194.000 imprese e oltre 800.000 posti di lavoro nel settore
            privato, con i colpi più duri subiti dall’edilizia e dall’industria manufatturiera
            [Istat 2017]. Inevitabilmente, questo ridimensionamento del settore produttivo ha avuto
            una ricaduta sull’economia in senso lato: il minore potere d’acquisto degli operai ha
            comportato una riduzione dei posti di lavoro anche per il ceto medio, stipendi più bassi
            per quelli che hanno mantenuto il posto di lavoro e misure a favore della competitività
            industriale che tuttavia ridimensionano le conquiste sociali degli ultimi cinquant’anni.
            La globalizzazione ha portato con sé tanti benefici: per capirlo, basti pensare a quanto
            si pagherebbe per l’ormai indispensabile cellulare se l’assemblaggio si svolgesse in
            stabilimenti francesi o svizzeri anziché in Cina o Thailandia. Nonostante la
            globalizzazione presenti molti aspetti positivi, è indubbio che essa ha portato a un
            aumento della precarietà nelle nostre società e a una stagnazione di fatto nei redditi
            medi. In Italia, ad esempio, il reddito netto pro capite attuale è simile a quello di
            venti anni fa, le pensioni sono meno generose, i figli sono spesso a carico dei genitori
            e le infrastrutture scricchiolano per la carenza di investimenti. Nel frattempo, come ha
            dimostrato l’economista francese Thomas Piketty, nel mondo sviluppato il
            divario tra ricchi e poveri è aumentato a livelli paragonabili
            agli anni precedenti il crack dell’ottobre 1929 [Piketty 2014]. Società meno uguali, più
            precarie e con qualità di vita in declino sono sempre e ovunque politicamente instabili.
            Non a caso, il Canada e la Germania, che per motivi diversi hanno ampiamente beneficiato
            della globalizzazione, sono i due paesi occidentali dove i nuovi movimenti politici
            hanno fatto meno strada. 
Il secondo fenomeno che ha causato
            l’attuale crisi delle democrazie è demografico. L’esplosione demografica nelle
            popolazioni delle società africane e asiatiche verificatasi a partire dagli anni
            ottanta, insieme alla diffusione di internet, che ha contribuito a diffondere una
            conoscenza globale di come vivono gli altri, sono stati fattori fondamentali per la
            migrazione di massa verso l’Europa. Mentre nel 1979 gli stranieri più numerosi residenti
            a Milano erano svizzeri, già alla fine degli anni novanta il gruppo etnico più
            consistente era composto da filippini. Oggi ci sono anche comunità significative di
            albanesi, cinesi, ecuadoregni, egiziani, peruviani, romeni e cingalesi. Gli stranieri
            residenti sono oltre 260.000, quasi il 20% della popolazione della metropoli lombarda[1]. Milano, tuttavia, non si differenzia da tante altre città europee
            importanti: Amsterdam, Bruxelles, Copenaghen, Francoforte, Monaco, Stoccolma, Vienna
            hanno tutte dovuto adattarsi alle nuove realtà imposte dalla presenza di cospicue
            comunità di persone nate fuori dei confini dell’Ue. In tutta l’Europa occidentale i
            sistemi di welfare, le scuole, gli uffici pubblici, le aziende private hanno dovuto
            tener conto di una clientela nuova, con nuove sensibilità ed esigenze. I vicini di casa
            hanno dovuto abituarsi in fretta a persone con costumi e lingue diverse e al fatto che
            interi rioni delle loro città sono stati trasformati dai nuovi residenti. Ciò ha
            inevitabilmente creato un aumento di episodi di intolleranza: ogni paese europeo, o
            quasi, ha il proprio Salvini, o Wilders, o Le Pen di turno. Ma l’intolleranza (e il
            razzismo che può derivarne) è solo la forma più appariscente della reazione della gente
            davanti al fenomeno dell’immigrazione di massa. Un elettorato scombussolato si interroga
            su cosa abbia causato un flusso così ingente di stranieri e si preoccupa per la
            possibilità che i propri figli, almeno quelli meno istruiti, perdano
            i posti di lavoro a favore degli stranieri disposti a lavorare
            per meno; a torto o ragione tende a sentirsi meno sicuro quando le strade sono popolate
            da gente «diversa» e, in generale, si chiede se non abbia il diritto (o persino
            l’obbligo) di difendere i valori tradizionali della comunità (per questo motivo l’idea
            di togliere il presepio natalizio dalle scuole con un’alta presenza di bambini non
            cristiani è risultata controversa). La gente meno abbiente nota peraltro con irritazione
            che gli immigranti si concentrano nei quartieri popolari, mentre le zone più eleganti
            restano tuttora prive di residenti stranieri. E infine molti puntano il dito sulla
            responsabilità dei partiti che erano al governo mentre era in atto questa innegabile
            trasformazione nel carattere demografico delle principali città europee. 
Gli effetti della globalizzazione e
            della migrazione dai paesi del terzo mondo si sono avvertiti in tutta l’Europa (e non
            soltanto) e l’insoddisfazione nei confronti dei partiti tradizionali è strettamente
            legata a questi due fenomeni. In un certo senso, la «rivoluzione silenziosa» teorizzata
            da Inglehart, per la quale cittadini delle democrazie avanzate avrebbero privilegiato i
            valori «postmaterialisti» nelle loro scelte esistenziali è diventata improvvisamente
            rumorosa [Inglehart 1977]. Per un numero crescente di cittadini la sicurezza personale
            ed economica – valori tipicamente «materialisti» – sono tornate a essere gli obiettivi
            primari di cui la politica dovrebbe occuparsi; di conseguenza i partiti che hanno perso
            di vista questi valori fondamentali vengono puniti nei risultati elettorali. Si potrebbe
            anche leggere il disincanto dei cittadini nei confronti dell’Unione europea (Ue) in
            quest’ottica. Quasi tutti i nuovi movimenti europei, che siano nominalmente a sinistra o
            destra (oppure, come il M5s, contrari a questa dicotomia), sono euroscettici. Si tratta
            di un fatto significativo. All’inizio di questo secolo l’Ue era stata presentata (da
            Bruxelles, ma anche nella letteratura accademica) come l’incarnazione di un progetto
            politico postmaterialista: la ragione d’essere dell’Ue, si diceva, era la costruzione di
            un’unione politica postsovrana, capace di promuovere valori fondamentali, quali i
            diritti umani, anche oltre i suoi confini[2]. L’esperienza dell’ultimo decennio ha tuttavia messo in discussione questa
            interpretazione benevola degli scopi finali dell’integrazione
            europea. Oggi, una parte non trascurabile della popolazione europea definisce l’Ue un
            progetto neoliberale ed elitario, distante dai cittadini, ossessionato dall’ortodossia
            fiscale, noncurante dei diritti sociali acquisiti e dominato dagli interessi nazionali e
            dal potere preponderante della Germania. L’Italia è stato uno dei paesi più decisamente
            schierati a favore del progetto europeo, ma persino qui l’opinione pubblica è ormai
            propensa a considerare l’Ue un ostacolo da aggirare e non più un ideale da realizzare
            [Brunazzo e Della Sala 2016]. Insieme alla Lega di Salvini, il M5s è il partito in
            Italia che ha maggiormente cavalcato questo sentimento antieuropeista. 

Il contesto italiano 



Ognuno dei nuovi partiti e movimenti
            emersi negli ultimi anni ha tuttavia una propria storia; ognuno nasce in circostanze
            particolari e in contesti specifici. Il successo dello Ukip in Gran Bretagna, ad
            esempio, non è del tutto comprensibile per chi non capisce perché l’ingresso nella Cee
            nel 1973 fu considerato estraneo alle tradizioni costituzionali del paese e anche alla
            sua vocazione globalista [Gilbert 2016]. In Olanda i nuovi partiti di Pim Fortuyn e, in
            seguito, di Geert Wilders sono cresciuti perfino con il sostegno di molti ex liberali,
            perché parecchi Olandesi temono che la comunità islamica non rispetterà mai il laicismo
            della società olandese, soprattutto per quanto riguarda la libera espressione del
            pensiero individuale, i diritti delle donne e la libertà sessuale[3]. 
Per quanto riguarda l’Italia, il
            fattore contingente che ha alimentato la crescita del M5s è «la crisi dei 40 anni»
            vissuta dal paese [Gilbert 2014]. La Prima Repubblica si concluse con l’eclissi dei
            partiti che avevano dominato la vita politica della nazione dal 1945 e che si erano
            dimostrati ostili a qualsiasi tentativo di riforma al sistema politico. «La repubblica
            dei partiti» lasciava in eredità una diffusa corruzione, un debito pubblico
            schiacciante, un paese diviso ideologicamente e geograficamente, un settore pubblico
            inefficiente, un mercato del lavoro soffocato dai costi della regolamentazione sociale,
            un caos partitico e istituzioni di governo (a tutti i livelli,
            nazionale, regionale, comunale) guidate dalla ricerca del consenso piuttosto che
            dall’azione decisiva. 
Una Seconda Repubblica doveva
            sorgere dalle ceneri della prima, cosa che non avvenne. La Seconda Repubblica incominciò
            il suo percorso all’ombra di Mani pulite. Sembrava che si fosse avviata nuova stagione
            di legalità, quando invece non tardò a verificarsi una reazione contro i magistrati,
            anche perché le carriere di alcuni togati entrati in politica non brillavano per rigore
            personale. Il grande sogno di Silvio Berlusconi – il milione di posti di lavoro e le
            liberalizzazioni, l’immagine dell’uomo del fare propagata dai suoi canali televisivi–
            affondò sugli scogli dell’incoerenza delle sue coalizioni, dei suoi processi
            interminabili, degli scandali a sfondo sessuale e del peso insopportabile del debito
            pubblico sullo spread. La speranza dell’alleato principale di Berlusconi, la Lega nord,
            di fondare una nuova patria per la laboriosa piccola borghesia del Nord, sprofondò tra
            l’utopia velleitaria padana e uno scandalo sull’uso improprio dei fondi pubblici da
            parte del «cerchio magico» intorno ai leader dei lumbard, Umberto
            Bossi. Il mito dell’Europa unita, che tra il 1999 e il 2005 aveva suscitato «EUforia»
            tra le file del centrosinistra, è stato progressivamente smantellato dai referendum
            francesi e olandesi del 2005, dalla crisi greca, dal fiscal compact e, più recentemente,
            dalla Brexit e dalla vicenda dei profughi africani. Last but not
                least, l’esperienza del governo di Matteo Renzi ha fatto svanire
            l’illusione che esista una nuova leva di giovani brillanti in grado di «rottamare» la
            vecchia classe politica e di dare nuova linfa alle energie ammaccate del popolo. 
Tutti i sognatori della Seconda
            repubblica, in altre parole, si sono inizialmente lasciati incantare per poi affondare
            nella delusione. Un quarto di secolo è passato durante il quale i vertici della politica
            italiana hanno per ben tre volte cercato di riscrivere la Carta costituzionale senza mai
            riuscirci, di ridurre il peso del debito pubblico (che, invece, è aumentato, rispetto al
            1993, di oltre 10 punti percentuali e ha raggiunto il 134% del Pil), di eliminare la
            corruzione dalla vita quotidiana (l’Italia è al sessantesimo posto nel mondo nell’indice
            compilato da Transparency International, alla stregua di Cuba e con un punto in meno
            della Romania)[4] e di costruire un sistema partitico con regole condivise da tutti i
            partecipanti (dal 2001 ogni legislatura ha promosso, dopo
            estenuanti battaglie in Parlamento, una nuova legge elettorale più complicata e contorta
            di quella precedente). Nel frattempo la «Casta», per citare il titolo di un fortunato
            saggio dei giornalisti Gian Antonio Stella e Sergio Rizzo, ha sostanzialmente mantenuto
            i propri privilegi nonostante la crisi economica del 2011-12 e le gravi misure di
            austerity imposte alla cittadinanza dal governo tecnico di Mario Monti [Stella e Rizzo
            2007]. 
Viste le premesse di cui si parla
            nella prima parte di questa Introduzione, i tempi erano già favorevoli a una rivolta
            contro la classe politica in tutta l’Europa. In Italia la frustrazione nei confronti
            della corruzione, come pure degli sprechi della politica e nei confronti del mancato
            rinnovamento della democrazia, ha portato milioni di cittadini a trarre la conclusione
            che la Politica, con la P maiuscola, è una palude, e che tutti i politici, senza
            distinzione di partito, sono dei farabutti. Il disincanto popolare, una volta
            sprigionato, non bada a sottili distinzioni. 

Un movimento messo a nudo 



Il M5s, nato nel 2009
            dall’iniziativa del comico Beppe Grillo proprio contro gli sprechi e la corruzione della
            politica, ha dunque guadagnato il consenso di circa il 25% degli italiani nello
            «tsunami» elettorale del febbraio 2013 e da allora in poi è stato stabilmente sostenuto
            da oltre un quarto dell’elettorato. Spesso, quando il Partito democratico (Pd) è
            dilaniato dai litigi tra i suoi principali esponenti (un fenomeno non infrequente), il
            M5s lo sorpassa nei sondaggi e diventa il partito di maggioranza relativa. Cos’è dunque
            questo movimento politico che ha raccolto quasi 9 milioni di voti nelle elezioni del
            2013, che ha vinto le elezioni municipali in due grandi città quali Roma e Torino nel
            giugno del 2016 e che oggigiorno conta tra le sue file 88 deputati, 35 senatori, 15
            membri del Parlamento europeo, 100 consiglieri regionali, 32 sindaci e oltre 1.000
            consiglieri comunali? 
Questo libro si pone l’obiettivo
            ambizioso di rispondere a questa domanda. Scritto con la sobrietà scientifica che
            distingue tutte le ricerche dell’Istituto Cattaneo, il volume
            presenta una radiografia del M5s che cerca di spiegare chi lo vota, perché lo fa, chi
            sono le persone elette dal movimento, qual è la sua strategia organizzativa e
            comunicativa e come pensa di affrontare la crisi della democrazia rappresentativa. 
Questa introduzione non vuole dare
            un resoconto dettagliato dei singoli capitoli. Tuttavia è lecito mettere in risalto tre
            caratteristiche del M5s che emergono dalle ricerche contenute in questo volume, anche
            perché dicono qualcosa di importante sullo stato d’animo dell’elettorato italiano e
            sull’evoluzione del «partito di Grillo» ora che ha alle spalle l’esperienza di un’intera
            legislatura. 
In primo luogo, il libro esprime coi
            numeri quanto sia profondo il sentimento di sfiducia nei confronti delle istituzioni
            politiche del paese espresso dall’elettorato cinquestelle. Dal 2013, quando un numero
            senza precedenti di italiani ha cambiato la sua appartenenza politica, il M5s, fino a
            quel momento una forza politica di nicchia sostenuto soprattutto da fuoriusciti dalla
            sinistra, si è trasformato in un partito «pigliatutti», attraendo voti da ex leghisti,
            forzisti, e pidiessini amareggiati: gli autori del capitolo 2, Pasquale Colloca e
            Francesco Marangoni, parlano infatti della «straordinaria trasversalità» dell’elettorato
            del Movimento (infra, cap. 2, p. 90). Si tratta di un partito che è
            diventato col tempo sempre più rappresentativo della popolazione italiana, che attira
            voti da tutte le classi sociali, da tutte le regioni, dagli uomini come dalle donne.
            Ideologicamente i simpatizzanti del M5s sono divisi quasi equamente tra sinistra e
            destra, se queste categorie hanno ancora significato. Anzi, l’elettorato cinquestelle
            francamente se ne infischia di queste etichette, ma va fiero di avere opinioni molto
            forti. Opinioni sulle istituzioni, sull’immigrazione, sulla pena di morte e sull’Unione
            europea, dove ormai si avvicinano alle posizioni dei «sovranisti» Matteo Salvini e
            Giorgia Meloni. 
In generale gli italiani non amano
            le loro istituzioni (solo il Papa, i Carabinieri, le Forze armate, la scuola e il
            Presidente della repubblica si salvano), ma i cinquestelle sono nettamente più negativi
            dei loro concittadini. Non si fidano né della Chiesa, né degli organi della democrazia
            italiana, né dei partiti politici. Non sorprenderà, quindi, che i simpatizzanti del M5s
            affermino, con una maggioranza bulgara dell’85%, che «i
            cittadini, e non i politici, dovrebbero prendere le decisioni politiche per l’Italia»
                (infra, cap 4, p. 147). Il negativismo dei cinquestelle verso
            le istituzioni democratiche del paese sembra non essersi ammorbidito con la presenza del
            Movimento in Parlamento. Tra l’altro, questa palese mancanza di fiducia nella democrazia
            rappresentativa è condivisa, seppure in modo meno netto, dai supporter di quasi tutti
            gli altri partiti politici, soprattutto quelli di destra. Il campanello d’allarme sta
            suonando, per chi vuole dargli retta. 
La seconda caratteristica del M5s
            messa in rilievo da questo volume riguarda il rapporto tra eletti e simpatizzanti al suo
            interno. La retorica vuole che lo stesso M5s sia un esempio di democrazia diretta che
            impiega il potere trasformativo di internet per unire una rete di attivisti senza fisse
            gerarchie. Il fondatore Grillo, secondo questa visione dell’identità del Movimento,
            funge da «megafono» di un popolo di cittadini impegnati che esprimono la loro volontà
            politica in lunghe discussioni nei meet up locali, sui social e
            nelle periodiche manifestazioni (ad esempio i «V-Day») utilizzate da Grillo per
            canalizzare le opinioni della gente. 
Questo libro dimostra che, lungi
            dall’essere un movimento «bottom up», il M5s è anzi un’organizzazione verticistica,
            nonostante gli attivisti possano esercitare molta autonomia nella scelta dei candidati
            (Di Maio fu scelto come candidato al Parlamento con le preferenze di 189 persone) e nei
            programmi per le campagne elettorali locali. Durante questa legislatura la politica
            «romana» ha preso il sopravvento, l’attivismo sul territorio è stato progressivamente
            sostituito dal cosiddetto attivismo da tastiera, e la tanto teorizzata democrazia
            diretta si è ridotta a una relazione «leaderistica» tra Grillo e gli internauti arruolati al blog che approvano con maggioranze – spesso
            prossime in maniera imbarazzante all’80-90% – le sue proposte politiche. La piattaforma
            web «Rousseau», gestita dalla Casaleggio Associati, che nominalmente dovrebbe dare agli
            attivisti la possibilità di scambiare opinioni e suggerimenti direttamente con i
            rappresentati eletti a ogni livello e dunque creare una comunità politica capace di
            suscitare idee e proposte politiche, si è rivelata – finora – assai deludente. La
            piattaforma offre «più che altro una vetrina per le iniziative legislative dei
            parlamentari pentastellati» (infra, cap 5, p.
            187).
        
Gli eletti del Movimento, a
            qualsiasi livello, sono a loro volta subordinati al fondatore del Movimento; lo erano
            anche coloro che facevano parte del cosiddetto «direttorio», un’istituzione caduca che
            tra il 2014 e l’ottobre del 2016 riunì cinque parlamentari di spicco per aiutare un
            Grillo «stanco» nella gestione del Movimento. Questo tentativo di condividere la
            leadership non è andato a buon fine. Nessuno dei rappresentanti istituzionali del M5s è
            veramente indipendente da Grillo e quelli che rivendicano il diritto di essere in
            disaccordo con il fondatore, come dimostra l’emblematico caso del sindaco di Parma,
            Federico Pizzarotti, vengono rapidamente scaricati. Tutti gli eletti, sapendo benissimo
            che l’anatema di Grillo chiuderà per sempre la loro carriera politica, cercano l’assenso
            del capo per le loro iniziative e provano a essere sempre nelle sue buone grazie. Più di
            Bossi o perfino di Berlusconi, Grillo è l’ispirazione intellettuale del suo partito e un
            leader il cui verbo detta legge. 
In terzo luogo, i neofiti della
            politica eletti nel 2013 sono riusciti a diventare un punto fisso della politica
            italiana. Il Movimento si è guadagnato sul campo parlamentare l’onore di essere
            considerato la forza politica più attiva di opposizione di questa legislatura. Fin
            dall’inizio della legislatura i deputati e senatori del M5s hanno svolto un lavoro
            notevole nelle commissioni parlamentari, sono stati tra i più presenti in un’istituzione
            dove l’assenteismo rasenta lo scandalo, hanno vegliato sull’operato del governo e fatto
            una critica intransigente alla riforma costituzionale e di altri provvedimenti
            controversi, primo tra tutti il Jobs Act. Hanno risparmiato circa 23 milioni di euro
            mantenendo la promessa data agli elettori di destinare una parte dello stipendio a
            piccole aziende e start up, e hanno portato avanti con grinta la lotta contro i
            privilegi della Casta, soprattutto i vitalizi erogati agli ex parlamentari. In altre
            parole, i «cittadini prestati alla politica» della retorica del Movimento hanno imparato
            a fare bene il mestiere del politico. Gli eletti del Movimento peraltro contano molte
            donne, moltissimi giovani, e molti laureati nelle scienze e in materie tecnologiche: un
            profilo demografico diverso dagli altri partiti e sicuramente diverso dalla tradizione
            del Parlamento italiano. 
Alcuni dei leader del gruppo M5s
            sono diventati non solo competenti parlamentari, ma attori esperti nel teatrino
            politico. I volti più conosciuti del Movimento parlano
            correntemente il politichese e sono diventati habitué dei salotti televisivi che avevano
            giurato solennemente di snobbare. Sembra non passi una puntata di Di
                Martedì senza la presenza di un portavoce del Movimento, di solito il
            cravattato Luigi Di Maio (il vicepresidente della Camera dei Deputati da molti
            considerato il candidato premier in pectore del M5s) o il più
            battagliero «Dibba», Alessandro Di Battista. I principali portavoce del Movimento sono
            instancabili polemisti – contro Matteo Renzi, il più disprezzato dei loro molteplici
            nemici – contro l’ex-presidente Giorgio Napolitano, ma anche contro i numerosi apostati
            colpevoli di avere deviato dalla ferrea linea politica espressa dal blog del fondatore.
            In poche parole, i cinquestelle hanno imparato a fare il legislatore, ma anche a essere
            sempre pronti con la denuncia facile, il grido quotidiano al complotto (o al golpe), lo
            striscione esposto in aula, la photo opportunity, la battuta lunga
            15 secondi per i giornalisti dei «tiggì». La professionalizzazione ha anche un lato
            negativo. 
 

Il populismo del M5s 



Nelle conclusioni di questo volume,
            il curatore Piergiorgio Corbetta definisce il M5s senza ambiguità con la parola
                populista, seppure il Movimento lo sia sui
                generis e sia difficilmente collocabile nella «famiglia» dei partiti
            populisti di «destra» che si sono affermati ovunque in Europa nell’ultimo decennio di
            crisi economica. Poiché la parola populista ha un significato
            negativo per la maggior parte delle persone, Corbetta si affretta a dimostrare che il
            suo non è un mero giudizio etico-politico, ma un’affermazione scientificamente fondata.
            Basandosi sui criteri stabiliti dai massimi studiosi in questo campo, e riprendendo
            un’argomentazione più analiticamente sviluppata nella precedente edizione di questa
            ricerca [Corbetta e Gualmini 2013], Corbetta sostiene che un movimento populista, per
            essere tale, deve soddisfare cinque condizioni: 1) l’appello diretto al popolo (puro)
            contrapposto alle istituzioni e alle élite (corrotte); 2) l’individuazione di un «nemico
            del popolo»; 3) un leader carismatico che è la «guida indiscussa»; 4) uno stile
            di comunicazione aggressivo che esprime la «contrapposizione
            manichea» tra il movimento e i suoi nemici; 5) la «semplificazione ingenua» della
            «complessità della politica». Chi ha raggiunto la pagina 243, dove questi criteri sono
            elencati, non avrà difficoltà a riconoscere che il M5s soddisfa ampiamente i primi tre.
            Chi ha vissuto in Italia negli ultimi anni sarà altrettanto convinto che il «partito di
            Grillo» non esita a sparare parole grosse contro gli avversari, a personalizzare i
            conflitti e a lanciare anatemi. 
Il quinto punto è quello più
            interessante. Purtroppo, al libro manca un capitolo dedicato al contenuto delle proposte
            politiche avanzate dal M5s durante questa legislatura. In altre parole, a ciò che Grillo
            e i suoi pensano che lo stato debba fare per uscire dalla crisi economica, per stabilire
            rapporti con i paesi dell’Africa del Nord, per migliorare la qualità dei servizi
            pubblici, per limare il debito pubblico, per combattere il degrado delle città, per
            contrastare il fenomeno della corruzione, per tutelare l’ambiente, per colmare (o almeno
            diminuire) il divario socioeconomico tra il Nord e il Sud del paese. A questo riguardo
            Corbetta si sbilancia: a suo avviso, al M5s manca una «visione storico-culturale» e una
            «filosofia politica» cui ispirarsi. Questa mancanza di punti ideologici fissi ha creato
            non poca confusione nell’azione politica del Movimento. Corbetta cita l’emblematico caso
            della politica europea dove i cinquestelle hanno seguito una linea totalmente
            contradittoria: contrario alla moneta unica, il M5s è entrato a fare parte del gruppo
            euroscettico nel Parlamento europeo nel 2014, ha sparato a zero per tutta la legislatura
            contro l’euro e i poteri forti di Bruxelles, salvo poi cercare di entrare nel gruppo
            filoeuropeista dei liberali nel gennaio 2017. I parlamentari liberali rifiutarono
            l’ingresso dei grillini con sdegno. D’accordo con Corbetta: «le incertezze su un tema
            così fondativo non possono che lasciare perplessi» (infra, p.
                249). 
La verità è che gli esponenti del
            M5s possono fare un voltafaccia (e una brutta figura) di questo genere perché non hanno
            un’idea chiara di cosa significhi storicamente l’integrazione europea, di come funziona
            l’Europa e degli obiettivi che l’Ue deve perseguire. Su questa tematica si sono
            dimostrati impreparati culturalmente. A giudicare dalla bozza di programma presente sul
            sito web del Movimento, una simile impreparazione è potenzialmente
            presente anche in altre proposte politiche. Estendere i
            privilegi pensionistici delle categorie «usuranti» ad altre categorie, ridurre la
            pressione fiscale per i gruppi sociali medio-bassi, incentivare la «staffetta
            generazionale» per inserire i giovani nel mondo del lavoro, abbassare il numero di
            alunni per classe a non più di 22, introdurre un Tributo unico ambientale sui consumi e
            sulla produzione dei beni e dei servizi al posto di tasse convenzionali e garantire un
            reddito di cittadinanza a tutti saranno anche idee accattivanti (e che piacciono a
            categorie sociali elettoralmente rilevanti). Ma la tempistica? La copertura fiscale? Le
            priorità? La filosofia sociale-economica a cui si ispira il Movimento? Fare un lungo
            elenco di cose considerate auspicabili è facile; è faciloneria
            pensare che si possa avere tutto e subito – soprattutto in un paese il cui debito
            pubblico fa già tremare i mercati finanziari. 
Tutti i movimenti populisti devono
            affrontare domande insidiose di questo tipo quando si avvicinano al potere. Questo libro
            comunque dimostra che il «partito di Grillo» è un attore politico di primo rango che ha
            saputo condurre un’opposizione intransigente ai partiti di governo. Figlio di una
            protesta generalizzata in Europa contro i partiti tradizionali, ma anche di un clima di
            profonda frustrazione tra l’elettorato italiano, nella prossima legislatura il M5s
            potrebbe essere chiamato ad andare oltre l’opposizione e a diventare una forza di
            governo. Le pagine seguenti di questo volume danno un’esposizione imparziale e analitica
            di una protesta che è diventata una realtà del sistema politico italiano. 



[1]  «Corriere di Milano», Da immigrati
                        a nuovi Milanesi, 7 agosto 2017, p. 3. 

[2]  Rinvio a Rifkin [2004] per un esempio
                    emblematico di questa tendenza. 

[3]  Rinvio a Buruma [2007] per una discussione
                    affascinante dei problemi creati alla società olandese, dove il laicismo è quasi
                    una religione, dall’immigrazione islamica. 

[4] 
                    https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016.
                    Va detto che l’indice di TI misura la «percezione» della corruzione, non
                    l’entità o l’effettiva diffusione. Può darsi che l’Italia sia più pulita di
                    quanto la sua pessima classifica non suggerisca. Ma che gli italiani credano di
                    vivere in un paese molto corrotto non è in dubbio. 





Nota metodologica



Questa ricerca è stata condotta
        all’interno delle attività dell’Istituto Cattaneo e si pone in continuità ideale col
        precedente volume Il partito di Grillo a cura di Piergiorgio Corbetta e
        Elisabetta Gualmini (Bologna, Il Mulino, 2013). Le basi dati principali sono costituite
        dalle analisi sui flussi elettorali realizzate dall’Istituto Cattaneo in occasione delle
        elezioni politiche del 2013, quelle europee del 2014 e i turni amministrativi parziali del
        2015 e 2016 su 44 città medio-grandi, e dai sondaggi sugli orientamenti di voto della
        società Ipsos effettuati – con cadenza settimanale su campioni di circa 900 interviste per
        rilevazione – tra il gennaio del 2012 e il dicembre del 2016, per una media di oltre 46.000
        interviste all’anno e un totale di 230.422 interviste.﻿ 



1.

Dai comuni al Parlamento: il Movimento entra nelle
            istituzioni

Questo capitolo è di Rinaldo Vignati. 





1. Le
            elezioni politiche (febbraio 2013) e l’ingresso in Parlamento 



Nate con lo scopo di tenere il «fiato
            sul collo» delle forze politiche tradizionali, le liste civiche promosse dal blog di
            Beppe Grillo hanno rapidamente espanso la loro presenza istituzionale, trasformandosi in
            un vero e proprio partito[1]. Fin dal 2008, quando ancora non si chiamavano «Movimento 5 stelle», queste
            liste avevano portato propri esponenti nei consigli comunali (e dal 2010 si sono
            aggiunti gli eletti nei consigli regionali). Il «vero» ingresso nelle istituzioni
            avviene però nell’aprile-maggio 2012, quando per la prima volta il partito fondato da
            Beppe Grillo vince in quattro comuni, tra cui un capoluogo di provincia (Parma). È il
            primo passo di una rapida escalation che di lì a breve lo porta a diventare una forza
            politica di primo piano. 
In questo capitolo vengono ripercorsi
            gli episodi salienti del tragitto compiuto dal M5s dalla fine del 2012 a oggi, ponendo
            particolare attenzione ai risultati elettorali, ad alcune svolte organizzative e alla
            crescente legittimazione che circonda il partito. 
A ottobre del 2012, dopo una campagna
            elettorale nella quale il fondatore si spende con grande impegno (a partire dalla
            traversata a nuoto dello Stretto di Messina), il Movimento 5 stelle (M5s) diventa il
            partito più votato alle regionali in Sicilia. Si tratta di un risultato significativo
            perché, per la prima volta, rompe la debolezza che fino ad allora aveva caratterizzato
            la penetrazione elettorale e organizzativa del Movimento nelle regioni del Sud. Fino
            alle comunali di aprile, la presenza del M5s al di sotto delle
            cosiddette «regioni rosse»[2] era molto debole. In diverse regioni, anzi, quasi inesistente. Grazie
            all’impegno di Grillo e al processo di profonda destrutturazione che il sistema
            partitico siciliano aveva subito nel corso della precedente legislatura, il Movimento
            riesce, malgrado un radicamento organizzativo ancora molto debole e lacunoso, a ottenere
            un risultato elettorale che lo proietta sulla scena politica come forza nazionale
            [Colloca e Vignati 2013]. I sondaggi sulle intenzioni di voto, che già dopo le comunali
            avevano iniziato a indicare una progressiva crescita di consensi, attribuiscono ormai al
            M5s un elettorato di dimensioni consistenti. 
Nonostante queste premesse avessero
            già posto il Movimento fondato da Grillo al centro del dibattito politico, il risultato
            delle elezioni parlamentari del 24-25 febbraio 2013 colpisce e sorprende gli osservatori
            e le stesse forze politiche. Il Movimento ottiene 8.799.982 voti alla Camera (pari al
            25,1%) e 7.472.371 al Senato (pari al 23,3%). Solo una manciata di voti lo divide dal
            Partito democratico, uscito – per usare la formula di Pier Luigi Bersani – «non
            vincitore» dalle urne. Il particolare sistema elettorale del Senato, con i premi di
            maggioranza attribuiti regionalmente, fa sì che le ipotesi di Grosse Koalition
            o di governi di minoranza siano le uniche strade percorribili per la
            formazione di un esecutivo. Questo risultato, al di là dell’entità numerica dei consensi
            conquistati, pone dunque il Movimento 5 stelle in una posizione centrale, in grado di
            condizionare con la sua presenza le scelte politiche delle altre forze. 
All’indomani delle elezioni si fa
            strada, in una parte dell’opinione pubblica, l’auspicio che il Movimento 5 stelle possa
            mettere da parte la tendenza all’isolamento che lo aveva contraddistinto fino a quel
            momento e inizi a collaborare con le forze di sinistra per formare un governo. Secondo i
            fautori di questo auspicio, il M5s potrebbe diventare una sorta di «lievito» che
            consente alla sinistra di rigenerarsi, di ritrovare una purezza ormai perduta. Alcuni
            intellettuali (Remo Bodei, Roberta De Monticelli, Tomaso Montanari, Antonio Padoa
            Schioppa, Salvatore Settis, Barbara Spinelli)[3] firmano una lettera aperta che, con toni enfatici («Una grande occasione si
            apre, con la vostra vittoria alle elezioni, di cambiare dalle fondamenta il sistema
            politico in Italia e anche in Europa»; «Avete svegliato in
            Italia una cittadinanza che vuole essere attiva e contare»), invita il Movimento a
            collaborare con la coalizione di centrosinistra per formare un governo che realizzi
            quelle «misure di estrema urgenza» (una legge sul conflitto di interesse, «il
            dimezzamento dei parlamentari il più presto possibile e dei loro compensi subito»; «una
            Camera delle autonomie al posto del Senato, composta di rappresentanti delle regioni e
            dei comuni»[4]; ecc.) che consentano di «liberarci ora, subito, dell’era Berlusconi».
            L’accorato appello rimane però lettera morta. La linea che il Movimento decide di
            seguire è quella dettata da Grillo: «il modello Sicilia è meraviglioso», dice in
            un’intervista a La7 riferendosi al fatto che in Sicilia il Movimento non fa parte della
            maggioranza ma sostiene – se lo ritiene – singoli provvedimenti della giunta di Rosario
            Crocetta. Il M5s, dunque, secondo le parole del suo capo, «non si allea con nessuno». 
All’interno dei gruppi parlamentari,
            stando alle cronache giornalistiche, vi sono in realtà anche voci discordi di neoeletti
            che non escludono l’ipotesi di un voto di fiducia a un eventuale governo a guida Partito
            democratico (Pd), ma il diktat di Grillo non è apertamente messo in discussione da
            nessuno. Fin dall’inizio della legislatura, la compattezza dei gruppi parlamentari
            appare preoccupazione prioritaria dei vertici del partito. Il 16 marzo, al momento
            dell’elezione del presidente del Senato, una parte degli eletti cinquestelle
            (dieci-dodici, secondo le stime), in dissenso con il resto del gruppo, vota per Pietro
            Grasso, apprezzato per il suo riconosciuto impegno a favore della legalità contro la
            mafia. Subito dopo, Grillo pubblica sul blog un post che tira le briglia e detta ai
            parlamentari i limiti molto stretti della loro libertà di condotta, che qualcuno – in
            virtù del principio dell’«uno vale uno» – poteva pensare assoluta: «il voto segreto non
            ha senso. L’eletto deve rispondere ai cittadini con il voto palese […] Se qualcuno si
            fosse sottratto a questo obbligo, di votare secondo le decisioni prese a maggioranza dal
            gruppo, ha mentito agli elettori e spero ne tragga le dovute conseguenze». 
I neoparlamentari sono usciti da una
            procedura messa in piedi in fretta, e in larga misura frutto di improvvisazione. Le
            cosiddette «parlamentarie» – una competizione che avviene attraverso il voto
            online espresso dagli «iscritti certificati» al blog[5] che valutano i candidati sulla base di brevi video di presentazione ed
            esprimono quindi tre preferenze – consente nella maggior parte dei casi di accedere alla
            candidatura nelle liste del Movimento con una manciata di voti (Luigi Di Maio, il futuro
            vicepresidente della Camera, ottiene 189 preferenze). Questa procedura, che rende in
            molti casi aleatoria la vittoria di un candidato o dell’altro, decisa dal voto di un
            gruppo di amici o poco più, può essere vista come un frutto di improvvisazione
            determinata dai tempi ristretti in cui il Movimento si è trovato a gestire la
            partecipazione alle elezioni e la presentazione delle liste, ma può in realtà essere
            interpretata come frutto di una scelta deliberata, coerente con il modo in cui – fin
            dall’inizio dell’avventura politica – i leader Grillo e Gianroberto Casaleggio hanno
            impostato l’organizzazione del Movimento: la «casualità» della scelta appare infatti
            funzionale a creare una classe politica in larga misura anonima, atomizzata e quindi
            debole vis-à-vis con i vertici[6]. 
Gli esponenti del Movimento arrivano
            in Parlamento spinti dalla retorica dell’«uno vale uno», del principio ripetutamente
            sbandierato da Grillo secondo cui non esistono leader nel Movimento e ognuno è il leader
            di sé stesso. Il voto per il presidente del Senato indica che una parte dei
            neoparlamentari interpreta questo principio come il fondamento di una assoluta libertà
            di scelta. L’immediata reprimenda del leader pone invece limiti ben precisi alla libertà
            dei parlamentari e la vincola rigidamente al rispetto delle decisioni collettive. 
Il voto pro Grasso è,
            contemporaneamente, interpretato dalla sinistra (in primis dal Pd
            bersaniano) come indicatore della possibilità di far breccia all’interno della compagine
            «grillina»: l’inesperienza e la mancanza di organizzazione vengono reputate debolezze
            che avrebbero consentito in tempi rapidi di attirare nel proprio campo se non tutto il
            Movimento 5 stelle, almeno una sua parte consistente, sufficiente a dar vita a un
            governo a guida Pd (in quei giorni si parla di «scouting» per indicare l’attività
            compiuta dagli emissari di Bersani per valutare la disponibilità alla collaborazione dei
            cinquestelle). Quanto queste speranze fossero fragili diventa però ben presto chiaro.
            Nei confronti della formazione del governo, la linea decisa dal
            partito è esposta il 21 marzo dallo stesso Beppe Grillo, assieme ai capigruppo
            temporanei Vito Crimi e Roberta Lombardi, alle consultazioni al Quirinale: richiedendo
            per il Movimento le presidenze di Copasir e Vigilanza Rai, il leader rigetta qualsiasi
            ipotesi di governo che non sia dei cinquestelle. Pochi giorni dopo, la linea viene
            ribadita dagli stessi capigruppo a Bersani, segretario del Pd incaricato dal presidente
            della Repubblica di formare il governo: durante l’incontro – trasmesso in
                streaming, in ossequio ai principi di trasparenza che il
            Movimento reputa costitutivi della propria identità[7] – i capigruppo del M5s rispondono all’appello di
            Bersani a «prendersi un pezzettino di responsabilità» con irridente distacco
            («Ascoltandola mi è sembrato di stare a sentire una puntata di
                Ballarò, dato che sono ormai vent’anni che ascoltiamo sempre le
            stesse parole»), trasformando la propria afasia politica e la sostanziale mancanza di
            programmi e piattaforme su cui discutere in un muro di intransigenza che pone
            l’interlocutore nell’imbarazzante posizione di chi cerca compromessi[8]. 
Le indiscrezioni dei giornali –
            suffragate da qualche dichiarazione o post che appare sui social network – evidenziano
            in realtà l’esistenza di pareri differenti e la presenza, all’interno dei gruppi, di
            posizioni favorevoli a ipotesi di collaborazione. Queste divergenze rimangono però
            confinate nella discussione interna, di cui poco trapela all’esterno: la conduzione dei
            vertici considera prioritaria l’unità del Movimento e la dialettica interna viene
            abilmente coperta da un velo di segreto che solo sporadicamente – ad esempio, nei
            momenti in cui vengono decise le espulsioni – riesce a essere penetrato dalla stampa. 
 Il Movimento affronta la
            discussione sulla formazione del governo avanzando l’ipotesi che il Parlamento possa
            operare anche senza la formazione di un governo: «la via maestra del M5s è quella di un
            Parlamento legiferante senza governo» («Corriere della Sera», 30.3.2013). È soprattutto
            il giurista Paolo Becchi, sostenitore del Movimento e personalmente vicino a Grillo[9], che esplora questa via, avanzando, in un’intervista al «Corriere della
            Sera» (31.3.2013), la proposta di una prorogatio del governo Monti:
            «Noi siamo già da 98 giorni in prorogatio e possiamo
            scegliere. Facciamo qualcosa – il Parlamento legifera – o
            aspettiamo Godot? L’esito delle elezioni a quanto pare non consente la formazione di un
            governo, ma il Parlamento deve operare per poter votare tra qualche mese non con questa
            legge elettorale». Analoga posizione è espressa dal blog il 2 aprile 2013: «Il M5s non
            accorderà nessuna fiducia, o pseudo fiducia, a un governo politico o pseudo tecnico. […]
            Il Parlamento è sovrano e da subito, con un tratto di penna, può eliminare il Porcellum
            e avviare le riforme di cui i partiti si riempiono la bocca da vent’anni come la legge
            sul conflitto di interessi o la legge anticorruzione». In linea con la volontà di
            rendere il Parlamento pienamente operante anche senza la formazione di un governo, i
            cinquestelle chiedono fin da subito, senza aspettare l’avvento del nuovo governo, la
            convocazione delle commissioni permanenti. 
Di fronte, all’indisponibilità degli
            altri partiti di prendere in considerazione simili ipotesi, Grillo comincia a gridare al
            «golpe». «I partiti hanno occupato il Parlamento», sostiene: «l’Italia non è più una
            repubblica parlamentare ma una repubblica partitica» («Corriere della Sera», 10.4.2013).
            Quello del «colpo di Stato» diventa quindi per vari mesi uno dei
                Leitmotiv del discorso grillino. La rielezione di Napolitano
            alla presidenza della Repubblica, il 20 aprile 2013, è una delle occasioni in cui il
            grido risuona con più forza ed efficacia. 
Proprio l’elezione per la presidenza
            della Repubblica rivela come le altre forze politiche debbano inevitabilmente fare i
            conti con il M5s, il quale – sfruttando l’incapacità di destra e sinistra di addivenire
            a un accordo su un nome condiviso e le divisioni interne al Pd che portano alla
            clamorosa bocciatura di Prodi – riesce a gestire con molto profitto la situazione,
            mettendo a segno l’ennesima «sconfitta vittoriosa» che punteggia la sua storia. Come in
            altre precedenti occasioni, offre alle altre forze politiche una apparente disponibilità
            che pone gli interlocutori in un irresolubile dilemma: o accettare in pieno le
            condizioni poste del Movimento oppure apparire chiuse di fronte alla voce che emerge
            dalla «società» e quindi meritevoli del biasimo dei «cittadini». Il candidato proposto
            dal M5s (Stefano Rodotà) viene sconfitto, ma in tal modo il Movimento può affermare una
            contrapposizione con il Palazzo che diventa il principale motivo
            conduttore del messaggio politico adottato nel corso dell’intera legislatura. 
La scelta del giurista come
            candidato avviene attraverso le cosiddette «quirinarie», ossia delle votazioni online
            indette tra gli iscritti al blog per scegliere il candidato da sostenere in Parlamento.
            Come in altre occasioni[10], il voto online presenta alcuni aspetti di opacità e subisce vari intoppi
            che costringono il blog ad annullare una prima votazione e a indirne una seconda[11]. Alla fine, è la giornalista Milena Gabanelli a vincere[12]. La giornalista decide però di rinunciare, così come fa il secondo arrivato,
            Gino Strada. Il candidato ufficiale – poi unanimemente votato dai cinquestelle nelle
            sedute del Parlamento – è dunque Rodotà. La scelta si rivela particolarmente azzeccata:
            con un passato politico interno ai partiti di sinistra e una ricorrente presenza
            mediatica sulla stampa della stessa area, il giurista è il nome giusto per mettere in
            imbarazzo i vertici del Pd e sollecitare le simpatie di una parte del suo elettorato. Al
            grido di «Ro-do-tà, Ro-do-tà» di fronte al Parlamento che, incapace di trovare un nome
            condiviso, ripete votazioni su votazioni senza esito, si radunano non solo i sostenitori
            del M5s, ma anche una parte di militanti del centrosinistra, che non vedono ragioni per
            non votare uno di «loro» come Rodotà. Si crea così l’immagine palese – avvallata da una
            parte della stampa e da alcuni influenti intellettuali di sinistra – di una frattura tra
            il Movimento in strada, tra la «gente», e i partiti chiusi nel Palazzo, sordi alle
            richieste della società. Inizia qui in modo evidente la strategia del M5s di far breccia
            all’interno del Pd – del suo elettorato e in parte della sua classe politica –
            presentandosi come portatore di un’autentica vena di sinistra. Quando, il 20 aprile, al
            sesto scrutinio, viene rieletto Napolitano, Grillo torna a gridare al golpe e minaccia
            una sorta di «marcia su Roma», che poi all’ultimo momento viene disdetta. 
Se le votazioni per il Quirinale
            rivelano un Movimento 5 stelle forte, e in sintonia con la «gente», altri episodi
            evidenziano piuttosto le sue difficoltà interne. Pochi giorni dopo l’elezione di
            Napolitano, il 22 aprile, il senatore Marino Mastrangeli, reo di aver partecipato a dei
            talk show (in quel momento, la partecipazione a programmi televisivi è ancora vietata
            dalle regole dettate da Grillo ai suoi eletti), viene
            «processato» dal gruppo parlamentare e quindi espulso (62 favorevoli, 25 contrari, 3
            astenuti) e, qualche giorno dopo, l’espulsione è confermata plebiscitariamente
            dall’88,8% dei 19.341 iscritti al blog che partecipano al voto. Al momento, dato il
            carattere dell’espulso, l’episodio è visto nei suoi aspetti folcloristici: è però il
            primo di una lunga serie di casi di espulsioni e quindi ha un rilevante valore politico.
            A giugno sono i deputati Alessandro Furnari e Vincenza Labriola a lasciare il gruppo.
            Viene poi espulsa la senatrice Adele Gambaro che, dopo il risultato non soddisfacente
            delle elezioni comunali di fine maggio 2013, aveva dichiarato: «il problema del
            Movimento? È Beppe Grillo. Stiamo pagando i toni e la comunicazione di Beppe Grillo, i
            suoi post minacciosi, soprattutto quelli contro il Parlamento». Anche in questo caso,
            dopo il voto (non privo di momenti drammatici) dei parlamentari, è ancora la platea del
            blog a ratificare la decisione: partecipano in 19 mila e a prevalere (65,8%) è
            l’espulsione della Gambaro. Le parole con cui Grillo lancia la votazione – «Ha
            rilasciato dichiarazioni lesive per il M5s danneggiandone l’immagine con valutazioni
            personali. L’espulsione va ratificata» – lascia in realtà poco spazio per scelte diverse
            dall’espulsione. Lasciano poi spontaneamente, e polemicamente, altri parlamentari: la
            senatrice Paola De Pin (che denuncia lo «stalking subito»), il deputato Adriano
            Zaccagnini (che parla di «strategia del terrore», «movimento aziendalista»,
            «Berlusconismo 2.0»), la senatrice Fabiola Anitori (incompatibilità con un «partito
            personale»). Tutte queste uscite sono in genere accompagnate dai commenti dei
            cinquestelle che, tra il sarcasmo e il biasimo, attribuiscono la scelta a semplice
            volontà di tenersi l’intero stipendio da parlamentare invece di restituirne una parte. 
Il Movimento 5 stelle arriva infatti
            in Parlamento con il fermo proposito di ridurre i costi della politica: a questo fine
            rinuncia al finanziamento pubblico e impone ai suoi eletti la restituzione di una parte
            dello stipendio. Le modalità di questa restituzione e della rendicontazione delle spese
            rimangono per un lungo periodo al centro del dibattito interno e stimolano la curiosità
            spesso divertita dei giornalisti, alla ricerca di episodi folcloristici tra le file dei
            neoparlamentari. Secondo molti opinionisti, il dibattito interno
            sui soldi restituiti e sugli scontrini presentati è indicativo
            di una forza politica chiusa in sé stessa, impegnata in una discussione autoreferenziale
            più che nell’elaborazione di proposte politiche, e quindi destinata a non rispondere
            alle attese dei numerosi cittadini che l’hanno votata. Questa linea di condotta produce
            però ben presto iniziative propagandistiche che si rivelano efficaci. È il caso del
                Restitution day del 4 luglio 2013: davanti a Montecitorio il
            Movimento 5 stelle – sfidando gli altri partiti a seguire il loro esempio – restituisce
            1.569.951,48 euro, che vengono destinati a un fondo per le piccole imprese («la
            Repubblica», 5.7.2013). 
Con iniziative come questa, il M5s
            riesce ad accreditarsi come rappresentante degli interessi della «gente» contrapposti
            alla chiusura della «casta». Il messaggio che Grillo utilizza per descrivere l’azione
            del Movimento da lui fondato è quello secondo cui esso incanalerebbe le istanze, le
            rivendicazioni della «società» in forme democratiche evitando che queste prendano la
            strada della violenza o di forze politiche estremiste come i greci di Alba Dorata. «La
            gente vuole prendere i fucili – dice nella conferenza stampa del 10 luglio 2013, dopo
            essere stato ricevuto al Quirinale da Napolitano –, i bastoni e sono io a dire proviamo
            ancora con i metodi democratici». 
Intanto, l’agenda politica del
            Movimento comincia a formarsi. Nel citato incontro con il presidente della Repubblica
            vengono indicate come priorità l’abolizione del Porcellum (la legge elettorale vigente)
            e gli aiuti alle piccole e medie imprese, oltre al rapido scioglimento delle Camere e al
            conseguente ritorno alle urne. 
La contrapposizione nei confronti
            degli altri partiti si accompagna inizialmente al rifiuto dei mass media tradizionali.
            In un primo tempo, i vertici del M5s proibiscono agli aderenti la partecipazione a
            trasmissioni televisive (i pochi che avevano sfidato il diktat erano stati espulsi – è
            il caso del citato Mastrangeli o, ancor prima, della consigliera comunale bolognese
            Federica Salsi). Sotto questo profilo, però – come viene illustrato in maggior dettaglio
            nel capitolo 6 – la linea comunicativa adottata dal Movimento cambia presto. In
            settembre diventa normale la partecipazione ai talk show, in precedenza tassativamente
            vietata dal leader. In particolare, Luigi Di Maio e Alessandro Di Battista si affermano
            come i volti più telegenici della comunicazione del Movimento.
            Abili parlatori[13], molto più giovani della maggior parte degli altri esponenti politici a cui
            si oppongono (classe 1986 uno, 1978 l’altro), i due diventano presenze fisse nei talk
            show, accreditandosi come possibili leader in un ipotetico futuro senza Grillo. Dallo
            stile più pacato e «istituzionale» il primo, sempre in inappuntabile giacca e cravatta,
            più «barricadero» il secondo, che vanta nel proprio curriculum avventurosi viaggi
            latinoamericani e che sfodera toni spesso melodrammatici (l’Italia che descrive –
            popolata da giovani sfruttati e famiglie affamate – ha tratti da feuilleton
            ottocentesco), Di Maio e Di Battista – assieme ad altre figure che
            intervengono in televisione su temi specifici (Danilo Toninelli sulle riforme
            istituzionali, Barbara Lezzi sull’economia, ecc.) – fanno pensare che il Movimento possa
            presto emanciparsi dalla figura del suo fondatore. 
Accanto alla televisione, il
            Movimento non abbandona però la piazza, terreno originario su cui il suo fondatore può
            esprimere al meglio la sua natura di teatrante e di trascinatore di folle. Dopo quelli
            di Bologna (2007) e di Torino (2008), viene organizzato il terzo V-day che si tiene a
            Genova il primo dicembre 2013 e che vede la partecipazione, fra gli altri, del premio
            Nobel Dario Fo, sempre più un compagno di strada del Movimento. In questa occasione
            Grillo lancia i sette punti sull’Europa in vista delle imminenti elezioni europee. Il
            referendum sulla permanenza nell’euro è il punto più caratterizzante. A questo si
            affiancano l’abolizione del fiscal compact, l’adozione degli
            eurobond, l’abolizione del pareggio di bilancio, l’alleanza tra i paesi mediterranei per
            una politica comune, l’esclusione degli investimenti in innovazione dal limite del 3% di
            deficit, e i finanziamenti per attività agricole finalizzati ai consumi nazionali
            interni. Sul palco interviene anche Gianroberto Casaleggio che, ribaltando le accuse
            abitualmente mosse nei confronti del M5s, dichiara di sentirsi «orgoglioso di essere un
            populista e di essere insieme a decine di migliaia di populisti: il potere deve tornare
            al popolo, le persone nelle istituzioni devono servire il popolo». A partire dal 2014
            (con un raduno che si svolge a Roma in ottobre, poi ripetuto negli anni successivi prima
            a Imola e poi a Palermo) la dimensione «di massa» del Movimento
            trova espressione soprattutto in «Italia 5 stelle», una kermesse che per certi versi
            assomiglia a tradizionali feste di partito (con interventi politici ma anche momenti di
            spettacolo e di convivialità). Il 9 maggio 2015 il Movimento organizza una marcia da
            Perugia ad Assisi (ripetuta poi il 20 maggio 2017) per sostenere il punto principale del
            programma del partito, il reddito di cittadinanza. Poco tempo prima della marcia, Grillo
            aveva spiegato questa idea in un’intervista al «Corriere della Sera» (4 marzo 2015): 
È destinato a chi perde il lavoro, a chi non lo
                raggiunge. Sono 780 euro al mese, ma varia a seconda del numero dei componenti
                familiari. Penso a una coppia con figli, lei casalinga: gli si potrà garantire
                1.200-1.300 euro. Nel frattempo chi ne usufruisce segue un percorso con lo Stato.
                Gli si offrono due-tre lavori, se non li accetta, perde il reddito. Cambierà anche
                il rapporto con lo Stato, i sindacati, le imprese: un conto è che puoi licenziare
                con il Jobs Act che si abbatte come una scure con alle spalle
                il reddito di cittadinanza, un altro conto senza. Dobbiamo tenere presente una cosa:
                in Italia solo il 40% delle persone ha un reddito da lavoro, il 30% sono figli,
                persone a carico, il 20% vive da reddito indiretto – con le pensioni – e il 10% con
                i sussidi. 


L’emergere di proposte
            programmatiche come quella – peraltro discussa per la sua copertura finanziaria – del
            reddito di cittadinanza consente di creare l’immagine di una forza non più solo di
            protesta, ma anche di proposta. La presenza in video, come si diceva, favorisce il
            consolidamento di questa immagine più responsabile, pacata e istituzionale dei
            «grillini». Allo stesso tempo, però, non cessano le azioni dimostrative che rimarcano la
            distanza del Movimento dal Palazzo e dai compromessi con gli odiati partiti. Il 6
            settembre 2013, ad esempio, dodici deputati salgono sul tetto di Montecitorio per
            protestare contro i partiti che stanno «scardinando l’articolo 138 della Costituzione»[14]. Ancora in tempi più recenti, nel marzo 2017, ben quarantadue deputati
            vengono sospesi per un periodo tra dieci e quindici giorni per aver esposto cartelli in
            aula contro i vitalizi e per aver poi tentato un’irruzione nell’Ufficio di presidenza
            della Camera in occasione del voto sulla mozione del Pd sulle
            pensioni dei parlamentari. 

2. Le
            elezioni del 2013 e del 2014: il Movimento non «sfonda» 



Dopo le elezioni politiche del
            febbraio 2013, tutte le elezioni che si tengono tra il 2013 (comunali) e il 2014
            (europee, regionali e comunali) portano risultati non particolarmente esaltanti per il
            Movimento 5 stelle. Certamente, la sua presenza si diffonde sul territorio, ma quasi
            ovunque si registrano arretramenti significativi rispetto alle percentuali delle
            politiche che, in molti casi, riportano il Movimento a una posizione di secondo piano
            nei giochi politici. Questi risultati vengono letti da molti osservatori come primi
            segnali di un inevitabile declino. 
Alle elezioni comunali di maggio
            2013 il M5s vince tre nuovi municipi (tra cui un capoluogo di provincia, Ragusa) ma i
            risultati sono largamente al di sotto di quanto raccolto a febbraio. D’altra parte, le
            stesse elezioni di febbraio erano state eloquenti nell’evidenziare come – nelle elezioni
            subnazionali – la performance del partito di Grillo fosse decisamente inferiore a quella
            delle competizioni nazionali. In febbraio, in contemporanea con le politiche, si era
            votato per il rinnovo di tre consigli regionali e i risultati ottenuti dal Movimento nei
            due ordini di elezioni evidenziavano un forte scarto. I candidati cinquestelle si erano
            fermati al 13,6% in Lombardia (contro il 19,6% delle politiche), al 20,2% in Lazio
            (contro il 28,1%), al 16,8% in Molise (contro il 27,7%). L’interpretazione dei risultati
            di maggio si apre dunque a una possibile controversia che è proseguita in tutte le
            tornate locali successive. Da un lato, molti osservatori confrontando i risultati di
            maggio con quelli di febbraio colgono nelle differenze i segni di un declino. A Roma, ad
            esempio, il Movimento aveva preso 436.340 voti in febbraio e solo 149.665 in maggio (con
            una diminuzione del 65,7%). Negli altri capoluoghi di provincia chiamati al voto in
            quest’occasione, dai 282.806 voti di febbraio scende a 62.413 (con un calo del 77,9%).
            D’altra parte, Grillo propone sul blog una lettura differente.
            In un post intitolato Il crollo dei partiti (29 maggio 2013),
            presenta «i dati che non vi mostrano»: confrontando i voti di maggio non con le
            politiche ma con le precedenti comunali (nelle quali il Movimento 5 stelle – o gli
            «Amici di Beppe Grillo», prima incarnazione politica assunta dai seguaci del blog – era
            una forza di secondo piano o, addirittura, assente) il quadro che emerge è ben diverso.
            A Roma, ad esempio, rispetto alle elezioni comunali del 2008, a fronte di un salasso di
            voti del 48% per il Pd e del 65% per il Popolo della libertà (Pdl), il M5s aveva
            aumentato i suoi del 222%. A Siena, mentre il Pd vincitore perde il 44% dei suoi voti
            rispetto al 2011, il M5s aumenta i suoi del 163%. In un altro post pubblicato lo stesso
            giorno (Non abbiamo fretta, 29 maggio 2013) Grillo afferma che «il
            cosiddetto risultato disastroso di ieri consentirà a circa 400 consiglieri del M5s di
            entrare nelle municipalità, di fare proposte, operare da sentinella per i cittadini. È
            tanto? È poco? È comunque un risultato che consente al M5s di raddoppiare la sua
            presenza nei comuni». Nelle parole di Grillo il risultato delle amministrative non
            andrebbe confrontato con il risultato delle politiche («Nessun trionfo a febbraio,
            nessun tonfo a maggio»), ma piuttosto inquadrato in un percorso di più lunga durata nel
            quale «il M5s cresce ogni giorno». 
In effetti, una lettura più attenta
            del risultato può evidenziare la strutturale debolezza del M5s nelle competizioni
            locali, dovuta all’assenza di una struttura organizzativa radicata e di una classe
            politica dotata di proprie risorse. Quando gli elettori scelgono il sindaco della
            propria città, o i consiglieri regionali, le considerazioni che avevano determinato
            l’exploit di febbraio pesano meno e la debolezza del ceto politico espresso dal
            Movimento si fa sentire. D’altra parte, però, questo stesso risultato evidenzia come sia
            in atto un percorso di radicamento del Movimento sul territorio. La presenza di sue
            liste nelle diverse regioni evidenzia il fatto che il Movimento sta espandendo la sua
            presenza al Sud. E questo processo prosegue poi nelle tornate comunali degli anni
            seguenti. Nella tabella 1.1 è riportato – in riferimento alle elezioni comunali tenutesi
            tra il 2012 e il 2016 – un indicatore molto utile a misurare il grado di radicamento del
            M5s nelle varie parti del territorio, ossia il rapporto tra la
            dimensione demografica complessiva dei comuni in cui il M5s ha presentato proprie liste
            e la dimensione demografica complessiva di tutti i comuni al voto nella tornata considerata[15]. Come si vede, il 2013 segna un’espansione della presenza delle liste
            cinquestelle in tutta la Penisola, con particolare evidenza al Sud, dove vi è più di un raddoppio[16]. Se questo dato viene letto assieme a quello della percentuale di voti, si
            osserva che, in termini di forza elettorale nei comuni in cui riesce a essere presente,
            il M5s nel 2013 al Nord e nelle regioni rosse mantiene in sostanza le proprie posizioni,
            mentre al Sud compie un notevole balzo in avanti. Nel 2012 nei (pochi) comuni
            meridionali in cui era presente raccoglieva il 3,4% dei voti, nel 2013 nei (molti)
            comuni meridionali in cui è presente raccoglie l’8,6% (tab. 1.2). Letto alla luce di
            questi indicatori, il risultato del 2013 si rivela dunque meno
            deludente di quanto, a prima vista, potesse apparire. 
TAB. 1.1.
                Rapporto tra la dimensione demografica complessiva dei comuni in cui il M5s ha
                presentato proprie liste e la dimensione demografica complessiva di tutti i comuni
                al voto, per regione (2012-2016)
	 	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 
	Piemonte
	68,4
	49,4
	41,7
	59,5
	85,1

	Liguria
	83,7
	63,4
	48,3
	0,0
	66,2

	Lombardia
	47,3
	65,0
	30,2
	72,9
	68,0

	Veneto
	57,1
	70,4
	50,0
	83,5
	57,0

	Friuli Venezia
                            Giulia
	25,4
	61,2
	24,7
	0,0
	75,2

	Nord
	59,9
	65,3
	37,9
	58,5
	71,7

	 	 	 	 	 	 
	Emilia-Romagna
	79,1
	85,6
	70,2
	57,3
	49,9

	Toscana
	60,5
	90,6
	79,0
	90,5
	82,5

	Umbria
	0,0
	90,4
	85,7
	0,0
	78,8

	Marche
	82,1
	83,5
	60,1
	85,9
	49,3

	Zona
                                rossa
	68,1
	87,8
	73,8
	80,4
	58,5

	 	 	 	 	 	 
	Lazio
	33,2
	94,9
	62,0
	73,5
	89,1

	Abruzzo
	54,5
	68,9
	70,8
	44,8
	41,9

	Molise
	0,0
	0,0
	48,8
	30,7
	46,6

	Campania
	28,4
	55,2
	36,0
	70,6
	39,7

	Puglia
	34,6
	72,6
	64,6
	78,1
	73,6

	Basilicata
	0,0
	40,1
	43,9
	66,9
	39,4

	Calabria
	0,0
	25,5
	25,3
	28,4
	39,7

	Sicilia
	33,9
	75,4
	83,3
	69,6
	86,3

	Sardegna
	18,3
	35,0
	68,0
	37,1
	58,8

	Sud
	31,2
	77,9
	55,8
	62,3
	74,0

	 	 	 	 	 	 
	Italia
	45,7
	76,4
	53,5
	62,1
	71,5




TAB. 1.2.
                Voti validi ottenuti dal M5s nei comuni in cui era presente con una propria lista,
                per regione (2012-2016, %)
	 	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 
	Piemonte
	11,5
	13,3
	15,8
	14,4
	25,1

	Liguria
	13,6
	11,1
	11,9
	–
	20,1

	Lombardia
	9,3
	8,3
	10,8
	9,8
	11,1

	Veneto
	12,4
	8,8
	10,8
	11,1
	14,4

	Friuli Venezia
                            Giulia
	8,7
	14,0
	11,1
	–
	15,7

	Nord
	11,7
	9,5
	12,2
	10,4
	16,6

	 	 	 	 	 	 
	Emilia-Romagna
	16,9
	16,3
	15,8
	14,1
	18,0

	Toscana
	9,5
	10,6
	12,0
	9,5
	15,9

	Umbria
	0,0
	12,3
	14,6
	–
	10,4

	Marche
	12,2
	12,0
	15,3
	13,0
	23,7

	Zona
                                rossa
	13,1
	12,0
	14,4
	13,2
	17,5

	 	 	 	 	 	 
	Lazio
	4,2
	11,8
	13,6
	7,2
	31,9

	Abruzzo
	3,2
	6,4
	13,4
	9,3
	14,7

	Molise
	0,0
	0,0
	13,3
	3,4
	7,7

	Campania
	2,7
	4,0
	5,5
	10,9
	9,8

	Puglia
	2,3
	5,1
	6,1
	9,9
	11,7

	Basilicata
	0,0
	9,1
	10,3
	7,2
	13,6

	Calabria
	0,0
	7,5
	9,4
	3,4
	6,1

	Sicilia
	4,2
	5,3
	7,6
	10,6
	20,8

	Sardegna
	7,3
	13,4
	12,3
	12,5
	13,1

	Sud
	3,4
	8,6
	9,7
	9,9
	13,3

	 	 	 	 	 	 
	Italia
	8,7
	11,0
	12,4
	10,3
	18,5




La lettura che però prevale – nella
            percezione degli elettori[17] e nei commenti dei giornali e delle forze politiche – enfatizza però
            soprattutto il calo rispetto alle politiche. Questa interpretazione produce anche
            contraccolpi interni con l’emersione di malumori e critiche nei confronti del leader. 
Nel 2014, le elezioni europee
            segnano una delusione ancora più grossa. Partito con l’ambizione del sorpasso sul Pd, il
            M5s finisce invece per essere quasi doppiato dalla straordinaria percentuale conquistata
            dal partito renziano (40,8%). In sé, il 21,2% del Movimento è tutt’altro che
            disprezzabile: è un arretramento rispetto alle politiche ma lo colloca solidamente come
            secondo partito, il che per una forza politica con una storia elettorale così breve
            resta un risultato straordinario. Tuttavia, in confronto con la
            performance del Pd e con le aspettative, non può che suscitare delusione. 
Le elezioni europee si celebrano in
            un momento di grande difficoltà per l’Europa, stretta in una crisi economica e politica
            che sembra non aver fine, con la Grecia a un passo dal fallimento e con vari altri
            paesi, tra cui la stessa Italia, sotto il costante monitoraggio delle istituzioni
            europee. In quel contesto – che favorisce le posizioni dei partiti antieuropeisti (come
            il Front National e lo Ukip) o contrari alle politiche di austerità e di rigore
            finanziario (come Podemos e Syriza) – il partito di Grillo adotta una posizione
            fortemente critica nei confronti dell’Europa, mettendo al centro del proprio programma
            la proposta di un referendum per l’uscita dall’euro, visto come origine dei problemi
            economici del Paese. 
L’euroscetticismo di Grillo non
            nasce da radicate motivazioni ideologiche – non c’è, a differenza di altri leader
            populisti che affollano il panorama europeo, un rifiuto culturale dell’Europa – ma trae
            piuttosto alimento dalla drammaticità della crisi e dai timori che questa produce nei
            cittadini italiani. Per questo, il suo discorso sull’Europa, alla cui base c’è una
            rappresentazione catastrofica della realtà (l’avvenuto fallimento dell’Italia[18], tenuta artificialmente in vita dalle banche che curano i propri interessi
            sulla pelle dei cittadini), tende all’individuazione di capri espiatori e
            all’indicazione di una soluzione semplicistica (in questo caso, il referendum
            sull’euro). Il richiamo di Grillo alla democrazia (ossia la richiesta di un referendum)
            sembra un modo per lanciare il sasso (raccogliere il malcontento generato dalla crisi e
            riversatosi sull’euro, per l’impossibilità di svalutazioni competitive, o sulle
            politiche di tagli imposte dall’Europa e dalla Germania) e ritirare la mano (non
            assumersi, cioè, la responsabilità di prendere una posizione chiara, lasciando che sia
            il «popolo» a esprimersi). L’appello alla democrazia è insomma l’escamotage per colmare
            le carenze di elaborazione programmatica. L’appello a ridare al popolo la voce che
            burocrati e politici lontani gli avrebbero tolto non è privo di contraddizioni: per
            quanto ami presentarsi come il semplice portavoce degli umori e delle volontà dei cittadini[19], Grillo, in realtà, non si limita a registrare quel che vuole il popolo, ma
            contribuisce in maniera decisiva al formarsi di questi umori.
            Quando chiede con toni veementi un referendum sull’euro,
            lasciando chiaramente trasparire la sua posizione favorevole all’uscita, contribuisce,
            in realtà, all’acuirsi dei sentimenti antieuropei ed euroscettici. Anche quando, nei
            suoi discorsi, propone soluzioni «riformiste» (come la creazione di eurobond)[20], Grillo rifiuta di cercare collegamenti con altre forze politiche che
            potrebbero idealmente convergere sulle medesime posizioni. All’opposto, non teme di
            confondere la propria voce con quelle apertamente antieuropee[21]. Il richiamo alla democrazia diretta resta in realtà plebiscitarismo
            mascherato e le sue posizioni – per quanto intrise di richiami contraddittori –
            contribuiscono all’indebolimento di un progetto europeo già per conto suo in profonda
            difficoltà [Corbetta e Vignati 2014]. 
Per quanto insoddisfacente rispetto
            alle attese, il risultato elettorale consente comunque di portare all’Europarlamento una
            compagine di 17 suoi esponenti. Per gli europarlamentari del M5s si pone la questione
            della collocazione all’interno dell’assemblea di Strasburgo: presso quale eurogruppo i
            neoparlamentari esponenti di una forza «né di destra né di sinistra» potrebbe trovare
            ospitalità? Negli osservatori suscita infine scalpore la scelta – anche stavolta
            ratificata dal voto del blog[22] – di entrare nello stesso gruppo (Europe of Freedom and Direct Democracy,
            Efdd) dello Ukip, un partito populista inglese[23]. 
Alle comunali che si svolgono in
            contemporanea alle europee, il Movimento conquista un importante capoluogo di provincia,
            Livorno, spezzando la lunga egemonia della sinistra, oltre che Civitavecchia, Bagheria e
            il minuscolo comune di Montelabbate nelle Marche. Nelle regionali in Piemonte e Abruzzo
            i candidati cinquestelle si fermano entrambi al terzo posto (ottenendo la medesima quota
            di suffragi, il 21,4%). 

3. Problemi
            interni e governo Renzi: il Movimento in difficoltà 



Malgrado il termometro dei sondaggi
            nel corso dei mesi non segni discese significative delle intenzioni di voto, i risultati
            che escono dalle urne quando si vota localmente non sono sempre
            confortanti. In Calabria, alle regionali del novembre 2014, il candidato del Movimento
            si ferma appena sotto al 5%. Nella stessa occasione, in Emilia-Romagna, terra da cui il
            Movimento aveva iniziato la propria marcia, non va oltre il 13,3%. Percentuali di
            testimonianza, o poco più. Che – invece dell’atteso sfondamento – gli attribuiscono un
            peso politico secondario. 
Vari fattori sembrano contribuire a
            questo stato di cose. In primo luogo, la difficoltà a definire una linea politica e un
            programma che sappia attrarre e fidelizzare gli elettori. Stretti tra la fumosità della
            democrazia diretta, i diktat del leader e l’inesperienza dei parlamentari, il Movimento
            sembra non riuscire ad andare al di là dei generici proclami sull’onestà e il
            rinnovamento, della radicale contrapposizione alla «casta». Quando si tratta di decidere
            la linea politica da intraprendere, il partito brancola spesso tra l’indecisione e la
            confusione. La vicenda del voto sul reato di clandestinità appare, da questo punto di
            vista, emblematica. Dopo l’approvazione di un emendamento proposto dai senatori M5s
            Andrea Cioffi e Maurizio Buccarella e votato da Pd e Sel che abolisce il reato di
            clandestinità, Grillo e Casaleggio intervengono duramente sul blog (10 ottobre 2013)
            richiamando perentoriamente all’ordine i parlamentari: 
se durante le elezioni politiche avessimo
                proposto il provvedimento il M5s avrebbe ottenuto percentuali da prefisso telefonico
                […] sostituirsi all’opinione pubblica, alla volontà popolare è la pratica comune dei
                partiti che vogliono «educare» i cittadini, ma non la nostra […] l’emendamento non è
                stato discusso in assembla con gli altri senatori del M5s e non faceva parte del
                programma. 


Subito dopo, il blog indice una
            votazione sulla materia che – sorprendentemente – contraddice la pronuncia di Grillo:
            l’esito del voto, però, non indica una rotta precisa da seguire e, anche in seguito, a
            prevalere saranno le prese di posizioni che esprimono riserve e timori nei confronti
            delle ondate migratorie. 
Sul territorio, il Movimento
            risulta poi in molte occasioni diviso e spesso persino incapace di trovare l’unità
            sufficiente a presentare una lista alle elezioni. Il caso
            emblematico è quello delle elezioni regionali in Sardegna nel 2014, nelle quali, di
            fronte alle interminabili liti tra diverse fazioni interne, Grillo – proprietario del
            simbolo elettorale – nega a tutti i contendenti la possibilità di presentarsi alle
            elezioni sotto la bandiera delle 5 stelle: «Il nostro tempo è scaduto e bisogna farsene
            una ragione. Noi non presenteremo alcuna lista, perché non siamo ancora pronti per
            farlo», scrive la deputata Emanuela Corda con un post sulla pagina Facebook «Amici di
            Beppe Grillo in Sardegna». Anche in altri contesti locali, le cronache riportano
            numerose notizie di faide interne, di spaccature e di personalismi paralizzanti: fin
            dalle elezioni comunali del 2013 ci sono in varie città – a Imperia e Ancona, ad esempio
            – scissioni che portano alla nascita di liste «ribelli» che erodono una parte (pur
            piccola) dei voti del Movimento. La rilevanza di questi dissidi è testimoniata dal fatto
            che, anche alle elezioni comunali del 2016, al momento del loro più abbondante raccolto,
            diverse città importanti (Varese[24], Ravenna, Rimini, Salerno, Caserta, Latina[25]) si trovano senza un lista per l’impossibilità di sanare i contrasti tra le
            fazioni. 
Nel corso del 2014 iniziano a
            emergere attriti con Federico Pizzarotti, il sindaco di Parma, che lo porteranno, nel
            maggio 2016, a essere messo alla porta (per non aver rivelato allo «staff» il
            ricevimento di un avviso di garanzia). A marzo 2014 l’incontro promosso da Pizzarotti
            con i candidati nelle imminenti amministrative di alcuni comuni viene sconfessato, via
            Twitter, dal fondatore (l’iniziativa «non è stata in alcun modo concordata con lo staff,
            né con me»). In seguito, è il cofondatore Gianroberto Casaleggio a esprimere riserve
            («Pacta sunt servanda. Se prendo l’impegno di chiudere un inceneritore o lo chiudo o
            vado a casa» dice in un’intervista al «Fatto Quotidiano», 22.4.2014, riferendosi alla
            questione più calda della campagna elettorale di Parma, la promessa di chiudere
            l’inceneritore), seguito a breve giro, sulle pagine del blog, da Massimo Bugani, il più
            ortodosso tra gli attivisti (e futuro candidato sindaco di Bologna), che lo accusa di
            fare il furbo sulla questione dell’inceneritore. Escluso dal palco centrale al raduno
            dell’Italia a 5 stelle nell’ottobre 2014, Pizzarotti assume posizioni via via più
            personali e critiche: nel dicembre 2014 promuove una kermesse
            nella sua città a cui partecipano circa 440 attivisti, tra cui una quindicina di
            parlamentari, molti consiglieri comunali e il sindaco di Pomezia («Corriere della Sera»,
            8.12.2014). Qui il sindaco di Parma pone l’esigenza di un ridimensionamento del potere
            di Grillo (compresa la presenza del nome nel simbolo) e un riesame delle espulsioni
            («vanno ridiscusse in assemblea») sostenendo che «dobbiamo riprenderci ciò che abbiamo
            costruito, tornare alle origini: tenere la parte migliore di noi e cambiare l’altra.
            Grillo ha fatto tanto, ma il M5s siamo noi». In queste prese di posizione c’è l’idea di
            un movimento che si possa costruire dal basso, attraverso l’aggregazione di iniziative
            nate spontaneamente a livello locale. Le precedenti epurazioni avvenute in
            Emilia-Romagna, culla della crescita del Movimento (il caso di Valentino Tavolazzi
            [Vignati 2015b, 35-36] è il più rilevante) avevano però, da tempo, evidenziato che
            questo non è mai stato il modello organizzativo a cui pensavano i suoi fondatori, i
            quali – nel momento stesso in cui hanno costruito il «mito» democratico del Movimento –
            hanno sempre cercato di imporre un rigido controllo sui propri attivisti, in particolare
            su quanti, per posizione istituzionale o stile personale, riuscissero a ottenere risorse
            di potere e visibilità autonome dal vertice. 
Pizzarotti non è l’unico eletto
            locale che entra in rotta di collisione con i vertici. Dal vicepresidente dell’Assemblea
            regionale siciliana Antonio Venturino al consigliere regionale dell’Emilia-Romagna
            Andrea Defranceschi, dal sindaco di Gela Domenico Messinese a quello di Quarto Flegreo
            Rosa Capuozzo sono numerosi gli esponenti che, per motivi vari, si vedono revocare dal
            suo proprietario l’uso del simbolo delle 5 stelle. 
I problemi organizzativi
            persistono, poi, anche a livello centrale, dove continua lo stillicidio di espulsioni.
            Oltre a raggiungere numeri presto ragguardevoli, le espulsioni assumono un carattere
            politico sempre più evidente che rivela il carattere leaderistico del Movimento. A
            dispetto del principio dell’«uno vale uno» adottato dal Movimento e del rifiuto del
            principio del leader che è centrale nella sua retorica, è chiaro che il reale
            funzionamento del Movimento attribuisce ai suoi vertici – Grillo, Casaleggio e lo
            «staff» – un potere pressoché assoluto in merito alle scelte
            decisive. La base costituisce una massa di manovra anonima e
            atomizzata che il leader utilizza per mettere fuori gioco o tenere sotto ricatto, con la
            minaccia di un recall, gli esponenti nelle istituzioni. Le modalità
            dell’espulsione del senatore Luis Alberto Orellana, esponente dell’ala «dialogante» del
            partito, quella più disponibile a forme di accordo e collaborazione con le altre forze
            politiche, sono da questo punto di vista particolarmente indicative. L’espulsione
            (assieme quella di altri tre parlamentari, Campanella, Bocchino e Battista) viene infine
            ratificata (il 26 febbraio 2014) dal voto degli iscritti al blog (29.883 sono per
            l’espulsione, 13.485 sono contro), ma la decisione viene preceduta da altri passaggi.
            Qualche settimana prima, il 7 febbraio, l’assemblea del Movimento della provincia di
            Pavia mette sotto accusa il senatore, accusandolo di aver tradito il mandato per il
            quale era stato eletto. Alla visione su YouTube[26], l’assemblea appare un mix tra una discussione di famiglia in cui viene
            analizzato, amorevolmente ma impietosamente, il comportamento sbagliato di uno dei
            membri, la riunione di un gruppo di self help con il reciproco
            sostegno verso un obiettivo comune e le sedute di autocritica di un gruppo maoista di
            fine anni sessanta dominate dalla schiacciante unanimità degli interventi. L’esito
            dell’assemblea non è stabilito da un aperto confronto tra posizioni, ma è chiaramente
            preordinato. Il video suddetto evidenzia infatti la completa mancanza di dialogo tra le
            parti: ogni intervento appare infatti ripetere, declinandola con toni diversi, una
            medesima accusa, che l’imputato è costretto ad ascoltare difendendosi debolmente con
            interventi che non incidono in alcun modo sul prosieguo del dibattito. Quel che è più
            interessante, oltre al fatto che nessun regolamento stabilisce composizione e modalità
            di convocazione di un’«assemblea provinciale», è che l’esito della discussione è
            chiaramente condizionato da precedenti pronunciamenti del blog (sul quale, fin dal
            settembre 2013, Orellana era stato additato come uno dei «nuovi Scilipoti»)[27]. Inoltre, tale decisione non ha, nell’immediato, alcun effetto pratico
            vincolante. Rimane confinata a livello locale e assume effetti politici come «sfiducia
            dal territorio» solo dopo che la posizione di Orellana è apertamente, e definitivamente,
            messa in discussione dal vertice centrale, cioè da Beppe Grillo:
            a questo punto la discussione – diffusa tramite il blog – acquista una valenza nazionale
            e serve a dare legittimazione democratica (in quanto proveniente «dal basso») alla
            decisione del vertice[28]. Nel momento in cui questo avviene, la discussione dell’assemblea
            provinciale di Pavia diventa materia pubblica e il meetup pavese pubblica un comunicato
            – prontamente rilanciato dal blog di Beppe Grillo – con il quale si dichiara che
            Orellana è stato «sfiduciato dal territorio»[29]. La stessa votazione conclusiva degli iscritti al blog è convocata da Grillo
            con un post che indirizza in modo chiaro l’esito della votazione: «Spero che la Rete
            deciderà e confermerà il verdetto dell’assemblea, così noi siamo un pochino meno, ma
            molto, molto più coesi e forti» («la Repubblica», 27.2.2014). 
Il fattore che appare più forte nel
            bloccare la crescita del M5s è, infine, la formazione, nel febbraio 2014, del governo
            Renzi, evento che muta il contesto del confronto politico. Il nuovo presidente del
            Consiglio imprime un netto cambio di passo all’azione politica della legislatura, fino a
            quel momento apparsa quasi paralizzata dall’assenza di una chiara maggioranza. Renzi
            cambia il contesto di gioco attraverso un’energica promessa di rinnovamento, a partire
            dal cambiamento delle regole, e attraverso una inedita dose di attivismo e protagonismo
            personale. Ponendo al centro della sua azione le riforme istituzionali mira a togliere
            terreno ai cinquestelle sia orientando il processo di riforma verso regole che li
            sfavoriscano (a partire dalla legge elettorale), sia accreditandosi come leader capace
            di dare risposta istituzionale, non «populista», all’ansia e al bisogno di cambiamento
            presente nel Paese. Fa dunque propri alcuni temi dei cinquestelle allo stesso tempo in
            cui rafforza la collaborazione con il centrodestra legandolo con il Patto del Nazareno.
            Questo patto – per quanto pericoloso per l’identità del partito (Berlusconi era stato
            per un ventennio il «nemico» da combattere: un’alleanza organica con lui rischia di
            alimentare le critiche di chi vede nella leadership renziana uno snaturamento della
            storia del Pd) – colloca il M5s in una posizione marginale, di pura protesta, mentre i
            partiti «responsabili» danno risposta alle esigenze di cambiamento e di modernizzazione
            delle istituzioni.
        

4. Le
            vicende organizzative: passi di lato e dinastie 



Malgrado le battute d’arresto
            elettorali e le difficoltà organizzative, il Movimento consolida la presenza nel
            dibattito pubblico e si impone come una forza politica che ha ormai assunto una
            posizione centrale e con la quale gli altri attori sono costretti a trattare. Sul piano
            interno, l’emersione di alcune figure che conquistano un personale riconoscimento sembra
            indicare la possibilità che il Movimento si emancipi dalla figura del suo fondatore e
            possa camminare sulle proprie gambe. 
Il 28 novembre 2014 il blog
            pubblica il «comunicato politico numero 55» nel quale il fondatore si dichiara «un po’
            stanchino» e propone cinque persone (Alessandro Di Battista, Luigi Di Maio, Roberto
            Fico, Carla Ruocco, Carlo Sibilia) che «grazie alle loro diverse storie e competenze
            opereranno come riferimento più ampio del M5s in particolare sul territorio e in
            Parlamento». Chiede quindi agli iscritti al blog di ratificare la decisione, cosa che
            avviene puntualmente con percentuali bulgare (il 91,7% dei 37.127 iscritti certificati
            vota sì). La formazione di un organo permanente – che i giornali ribattezzano
            prontamente «Direttorio» – sembra un passo decisivo nella direzione di una
            istituzionalizzazione del partito e verso l’acquisizione dell’autonomia rispetto al
            fondatore. Grillo inizia sempre più spesso a far trapelare l’intenzione di fare «un
            passo di lato», mentre alcuni esponenti (in particolare i già citati Di Maio e Di
            Battista) diventano figure riconosciute, spesso presenti in televisione. 
Anche l’emanazione – annunciata il
            24 dicembre 2014 sul blog[30] – di un nuovo regolamento, reso necessario dalle norme sulla democrazia
            interna ai partiti, e la creazione di un «Comitato di appello» composto da tre membri a
            cui, in caso di procedure per l’espulsione di un membro, spetta il compito di dar vita a
            un’istruttoria, acquisendo informazioni e chiarimenti per poi esprimere al «capo
            politico» il proprio parere motivato[31], sembra indicare che il M5s sta compiendo un percorso verso una progressiva
            strutturazione, con la creazione di organismi permanenti e di un sistema di pesi e
            contrappesi interni che lo fanno assomigliare, almeno un po’, a un più tradizionale
            partito. 
        
Nella stessa direzione va anche la
            scelta – ufficializzata nel febbraio 2016 – di togliere il proprio nome dal simbolo del
            Movimento: «ci ho messo la faccia, – scrive Grillo sul blog – il nome e anche il cuore,
            ma oggi che il Movimento 5 stelle è diventato adulto e si appresta a governare l’Italia
            credo che sia corretto non associarlo più a un nome, ma a tutte le persone che ne fanno
            parte. Per questo voglio cambiare il simbolo eliminando il mio nome». Lancia un voto
            online sul blog per scegliere il nuovo simbolo: partecipano 40.995 iscritti che in larga
            maggioranza – 31.343 – optano per un simbolo che, al posto precedentemente occupato dal
            nome del fondatore, porta ora la dicitura «movimento5stelle.it». Anche questa decisione
            viene quindi interpretata come un segno che il Movimento si sta emancipando dal suo
            fondatore. 
In realtà, queste letture si
            rivelano quanto meno precipitose. Il M5s ha – allo stato attuale – conservato il suo
            carattere leaderistico, e per certi versi, come diremo, l’ha persino accentuato. I
            momenti di difficoltà (come i problemi che sorgono a Roma dopo la vittoria alle comunali
            del 2016) indicano con chiarezza che la presenza di Grillo resta ancora centrale e che
            dal fondatore dipendono le scelte decisive del partito, mentre il «Direttorio» in quanto
            tale perde rilevanza e non riesce a imporsi come organo dotato di reale potere
            decisionale, fino a che – l’11 novembre 2016, in un’intervista a Euronews –
            Grillo annuncia che «il Direttorio non c’è più». Il citato regolamento del
            Movimento attribuisce al «capo politico», ossia a Grillo, un potere pressoché assoluto
            sulle decisioni assunte dal partito (la composizione degli altri organi previsti dal
            regolamento – il Comitato di appello e il Collegio dei probiviri – è, direttamente o
            indirettamente, dipendente dal «capo politico», la cui posizione non può in alcun modo
            essere messa in discussione o «contesa» da altri soggetti interni al partito – nessuna
            norma del regolamento stabilisce chi e come possa diventare «capo politico»). 
Parlamentari e altri esponenti del
            partito continuano quindi a godere di una legittimità di secondo grado. Le modalità con
            cui sono state gestite le difficoltà nel comune di Roma (sempre con il provvidenziale
            intervento riparatore di Grillo a imporre spostamenti di ruoli e a sanare conflitti)
            hanno già evidenziato che, a ogni livello, gli eletti del
            Movimento dipendono, in ultima istanza, dalle decisioni dei vertici e non possiedono una
            vera autonomia. Ogni loro scelta può infatti essere sottoposta al vaglio, e se è il caso
            alla censura, dei vertici. 
Nel marzo 2017, la vicenda della
            scelta del candidato alle elezioni di Genova rappresenta un caso emblematico dei
            processi decisionali interni al M5s. Come in varie occasioni precedenti, Grillo
            interviene imperativamente per modificare le decisioni assunte dalle organizzazioni
            territoriali (revocando l’elezione di Marika Cassimatis compiuta dagli iscritti locali e
            chiedendo a tutti gli iscritti nazionali del blog di scegliere se non presentarsi alle
            elezioni comunali di Genova o se farlo con il candidato indicato dallo stesso Grillo).
            Le parole con cui giustifica la decisione – «Questa decisione è irrevocabile. Se
            qualcuno non capirà questa scelta, vi chiedo di fidarvi di me. Non
            ho nessun interesse se non il bene del MoVimento 5 Stelle» – evidenziano il grado di
            personalismo che caratterizza il Movimento. 
Le «espulsioni» restano poi il nodo
            centrale dell’impalcatura organizzativa del Movimento, tant’è che sono il principale
            punto su cui gli iscritti vengono chiamati a pronunciarsi in occasione delle modifiche
            al non statuto[32] e costituiscono lo strumento che consente al capo politico di sanzionare in
            modo radicale membri dissenzienti o reputati pericolosi per gli equilibri di potere
            interni. 
Nella mappa del potere interno, la
            morte di Gianroberto Casaleggio, avvenuta il 12 aprile 2016, porta alla ribalta il
            figlio Davide. Figura defilata, e fino a quel momento poco considerata dai media, Davide
            Casaleggio era invece già in precedenza personaggio chiave nella storia del Movimento.
            Un suo libro – Tu sei rete [2012] – può, per certi versi, essere
            letto come una specie di Che fare del Movimento 5 stelle, il testo
            che ne espone la filosofia e le reali modalità operative. Nelle pagine di questo e-book,
            Casaleggio jr. analizza la rilevanza del concetto di «rete» e l’utilità, sia in campo
            economico che politico, di saper comprendere, e manipolare, il linguaggio delle reti.
            Tanto nel marketing quanto in politica la conoscenza dei modi di interagire e
            organizzarsi delle reti conferisce potere («la teoria delle reti permette di
            identificare le strutture informali delle organizzazioni e di
            prevederne l’evoluzione, ma anche di progettarle in funzione di nuovi obiettivi»; «i
            fenomeni di autoorganizzazione e le proprietà emergenti possono essere progettati o
            indirizzati verso un obiettivo, fornendo loro un contesto e regole di interazione»).
            Casaleggio jr. ricorre alla metafora del formicaio: «i formicai rappresentano il miglior
            esempio di autoorganizzazione. Le formiche seguono una serie di regole applicate al
            singolo attraverso le quali si determina una struttura molto organizzata, ma non
            centralizzata». Particolarmente interessante in questa elaborazione, la riflessione
            intorno al rapporto tra il singolo individuo e la rete: 
È necessario che i componenti siano in numero
                elevato, che si incontrino casualmente e non abbiano consapevolezza delle
                caratteristiche del sistema nel suo complesso. Una formica non deve sapere
                    come funziona il formicaio, altrimenti, tutte le formiche ambirebbero a
                    ricoprire i ruoli migliori e meno faticosi, creando un problema di coordinamento
                [Casaleggio 2012, corsivo
                    nostro].
            


A Casaleggio jr. si deve
            l’introduzione della piattaforma «Rousseau», lo strumento tecnologico adottato dal
            Movimento per dare applicazioni ai principi della «democrazia diretta»[33]. 

5. Dalle
            regionali 2015 al referendum costituzionale: un Movimento inarrestabile? 



Un momento di svolta nelle vicende
            del M5s è costituito dall’elezione del nuovo presidente della Repubblica, Sergio
            Mattarella (31 gennaio 2015). Riletto retrospettivamente, l’esito di questo passaggio
            istituzionale appare opposto alle letture che erano state date al momento del suo
            svolgimento. In modo pressoché unanime, gli opinionisti avevano visto in quell’elezione
            il capolavoro politico del decisionismo renziano, il suo più evidente successo, e
            avevano invece colto nell’immobilismo del M5s[34] i sintomi di un’irrilevanza politica che l’avrebbe condannato al declino.
            Con quella scelta – che provoca in breve tempo la rottura del Patto del
            Nazareno con Berlusconi – Renzi pone invece le premesse per la
            sconfitta del suo progetto politico e per il conseguente ritorno del M5s in una
            posizione centrale sulla scena politica. Che fosse stata cercata volontariamente (nella
            convinzione di poter comunque contare sul sostegno del «Paese» e di poter rubare fette
            rilevanti di elettorato berlusconiano) o si trattasse di una conseguenza non voluta
            (nella convinzione che Berlusconi, pur escluso dalla scelta del presidente, non
            arrivasse al punto di togliere il proprio sostegno alle riforme), la rottura del legame
            con il leader del centrodestra comporta pesanti ripercussioni politiche. Fin da subito,
            rende il peso parlamentare della sinistra interna del Pd più significativo e consente a
            questa componente di uscire dalla marginalità nella quale il protagonismo renziano
            l’aveva relegata, avanzando nei confronti del leader del partito critiche e rimostranze
            a voce sempre più alta, sottoponendolo a un logoramento che sfocia, infine, in aperta
            opposizione nel momento in cui diventa chiaro che l’elettorato si sta orientando
            prevalentemente per il «No» alle riforme costituzionali. Tra la sinistra interna al Pd e
            il M5s si crea un’oggettiva sinergia. Nelle discussioni sulla riforma del lavoro o sulla
            riforma costituzionale, il Movimento 5 stelle si appropria delle parole d’ordine di
            sinistra, ergendosi a difensore delle istanze di protezione dei ceti maggiormente
            colpiti dalla crisi di fronte alla «precarizzazione» favorita dal presidente del
            Consiglio. La minoranza interna al Pd finisce quindi per trovarsi il più delle volte
            sulla stessa lunghezza d’onda del M5s, di cui, oggettivamente, diventa un amplificatore. 
Allo stesso tempo, il venir meno
            del sostegno berlusconiano indebolisce idealmente il progetto riformatore (da quel
            momento la riforma di Renzi diventa, di fatto, una riforma costituzionale voluta solo da
            una minoranza) e lo priva di un quota di voti decisiva in vista del referendum. E, senza
            la riforma della Costituzione, il progetto di Renzi perde il suo più importante
            tassello, mentre il Movimento 5 stelle, che può ergersi a più strenuo e coerente
            oppositore di tale riforma, ritorna al centro dell’arena politica preparandosi a
            intascare i dividendi dell’opera di logoramento compiuta nei confronti del governo Renzi
            dalle altre forze di opposizione.
        
Grazie dunque alla rottura del
            patto Renzi-Berlusconi, il M5s può uscire dall’isolamento in cui era finito dopo
            l’arrivo alla presidenza del Consiglio dell’ex sindaco di Firenze e diventare il
            capofila indiscusso dell’opposizione nei suoi confronti. 
Già alle elezioni regionali del 31
            maggio 2015, inizia a emergere come il motore della macchina renziana stia perdendo
            colpi. È in particolare la sconfitta – in Liguria – della candidata Raffaella Paita,
            propiziata dalla presenza alla sua sinistra di un candidato sostenuto da un gruppo di
            scissionisti del Pd, a essere letta come segno di un’inversione del vento. Proprio in
            Liguria, il Movimento 5 stelle ottiene il risultato migliore di questa tornata
            elettorale (24,8%). È sufficiente la vicinanza di questo dato a quello della candidata
            Pd (27,8%), e la suspense degli exit poll che per tutta la notte danno Alice Salvatore,
            la candidata cinquestelle, in lizza per la vittoria, a dare il segno all’interpretazione
            di questa tornata elettorale. Per il resto, i risultati del Movimento, pur buoni, non
            sono entusiasmanti: anche quelli numericamente più consistenti (il 21,8% nelle Marche,
            il 18,4% in Puglia) sono lontani dall’insidiare i vincitori della contesa. Intanto,
            nelle municipali che si svolgono contemporaneamente, il M5s vince in sei comuni
            (Venaria, Quarto Flegreo, Porto Torres, Augusta, Gela, Pietraperzia). 
Alle elezioni comunali 2016 il M5s
            ottiene poi due vittorie rilevantissime, imponendosi a Roma (con Virginia Raggi in largo
            vantaggio fin dal primo turno) e a Torino (dove Chiara Appendino recupera al
            ballottaggio lo svantaggio rispetto al sindaco uscente Piero Fassino), oltre a
            confermarsi quasi imbattibile nelle sfide al secondo turno. Il sistema elettorale delle
            comunali sembra fatto apposta per favorire i candidati cinquestelle: al ballottaggio,
            infatti, quando c’è uno di loro in lizza, gran parte degli elettori dei candidati
            esclusi convergono su di lui, ribaltando i risultati del primo turno. Era successo a
            Parma nel 2012 ed è poi successo quasi ovunque quando la situazione si è ripetuta. 
I sondaggi sulle intenzioni di voto
            al referendum – che fino a settembre 2016 attribuivano una maggioranza al «Sì»
            [Bordignon, Ceccarini e Diamanti 2017, 129] – diventano intanto sempre più favorevoli al
            rigetto della riforma renziana della Costituzione.
        
Il confronto tra le forze politiche
            sul referendum costituzionale è un momento decisivo per la saldatura sempre più stretta
            che, nel corso della campagna elettorale, si va formando tra una parte della sinistra e
            il M5s nella costruzione di quella che Angelo Panebianco, in un editoriale sul «Corriere
            della Sera», ha chiamato una nuova «egemonia culturale»[35]: 
I Cinque Stelle stanno costruendo una egemonia
                culturale limitandosi a fare il loro mestiere: attaccare ogni giorno la democrazia
                rappresentativa. Nel loro caso, il contrasto alla democrazia rappresentativa (come
                provano le loro origini: i Vdays, l’utopia pseudo-democratica e illiberale di
                Casaleggio), è la loro più autentica ragione sociale. La combattono praticamente
                senza incontrare resistenza, sferrano attacchi con la porta avversaria vuota: coloro
                che dovrebbero difenderla sono scappati oppure restano silenti, oppure si sono uniti
                al quotidiano linciaggio mediatico della democrazia (l’unica possibile: quella
                rappresentativa appunto) pensando, puerilmente, che i Cinque Stelle si possano
                sconfiggere solo dando loro ragione. 


Se da un lato, il M5s – con i suoi
            proclami sull’onestà, il suo costante richiamo all’opera moralizzatrice dei magistrati,
            la sua radicale opposizione a interventi riformatori nel campo del mercato del lavoro e
            delle istituzioni – fa proprie le parole d’ordine con cui la sinistra aveva costruito i
            propri consensi e la propria identità nella ventennale opposizione al «berlusconismo»
            (no alla «precarizzazione», «difesa» della Costituzione, ecc.), dall’altro, forze di
            sinistra, e suoi intellettuali di riferimento, vedono in modo sempre più esplicito nel
            Movimento 5 stelle un possibile alleato, l’attore politico a cui affidare i compiti di
            rinnovamento e di moralizzazione e, contemporaneamente, di difesa dei pilastri della
            Repubblica. Sempre più cadono le resistenze e i dubbi nei confronti del suo supposto
            «populismo» che ne avevano accompagnato l’ascesa, mentre le sue promesse di democrazia e
            di partecipazione vengono ritenute credibili. Aderendo in pieno alla retorica di Grillo
            che vedeva nel M5s l’antidoto alla possibile nascita di un’Alba dorata italiana, l’ex
            segretario del Pd Bersani, in un’intervista del marzo 2017,
            giunge a considerare – da una posizione, a questo punto, di chiara subalternità numerica
            – il partito di Grillo come un possibile futuro interlocutore, giudicandolo un baluardo
            contro il «vero» populismo e la «robaccia di destra»[36]. 
I mesi del confronto sulle riforme
            costituzionali sono decisivi perché questa saldatura si compia. Nel marzo del 2014,
            Grillo e Casaleggio firmano un appello intitolato Verso la svolta
                autoritaria scritto da Libertà e Giustizia (tra i primi firmatari:
            Gustavo Zagrebelsky, Nadia Urbinati e Stefano Rodotà) nel quale si dice: «stiamo
            assistendo impotenti al progetto di stravolgere la nostra Costituzione da parte di un
            Parlamento esplicitamente delegittimato dalla sentenza della Corte costituzionale per
            creare un sistema autoritario che dà al premier poteri padronali» («la Repubblica»,
            31.3.2014). L’episodio, oggi dimenticato dai più, è sintomatico del processo attraverso
            cui settori della sinistra – per autentica vicinanza o per tattico avvicinamento –
            provano a sfruttare il megafono di Grillo finendo in realtà per fornire a esso argomenti
            e contribuendo alla sua legittimazione. In modo ancor più esplicito, quando la campagna
            referendaria sta per entrare nel vivo, un appello firmato dal Consiglio di presidenza di
            Libertà e Giustizia (Sandra Bonsanti, Lorenza Carlassare, Roberta De Monticelli, Paul
            Ginsborg, Tomaso Montanari, Elisabetta Rubini, Nadia Urbinati e Gustavo Zagrebelsky),
            organizzazione in prima linea nell’opposizione alla riforma costituzionale voluta da
            Renzi, si rivolge al Movimento 5 stelle richiamandolo ai doveri storici che lo
            attendono: «lo straordinario risultato del voto amministrativo attribuisce al vostro
            Movimento una grande responsabilità: dare un contributo decisivo alla principale
            battaglia democratica che aspetta il Paese, cioè il referendum costituzionale del
            prossimo ottobre». Secondo gli estensori dell’appello è «fondamentale che il movimento
            politico che oggi riscuote il consenso della maggioranza degli italiani denunci ora nel
            modo più esplicito e fattivo il cosiddetto Italicum: una legge elettorale
            intrinsecamente antidemocratica, e davvero pericolosa se combinata alla revisione
            costituzionale». Il manifesto contrappone dunque «una revisione costituzionale divisiva
            e imposta da un Parlamento delegittimato» alla «forza e la
                legittimazione del vostro Movimento» (corsivo
            nostro): questa forza e legittimazione «possono oggi dimostrare
            che in Italia – per citare una bella canzone – «la gente, quando è il momento di
            scegliere e di andare, te la ritrovi tutta con gli occhi aperti, che sa benissimo cosa fare»»[37]. 
Questa saldatura con la cultura e
            le forze di sinistra è decisiva per comprendere il successo del partito di Grillo. L’ex
            comico ha potuto farsi imprenditore politico di queste istanze, riuscendo a ibridarle –
            grazie alla radicale deistituzionalizzazione del sistema partitico – con contenuti di
            diversa natura (si pensi alle posizioni sull’immigrazione o all’atteggiamento
            insofferente nei confronti dell’intermediazione sindacale emerso in alcuni interventi di
            Grillo). La sconfitta di Renzi certificata dall’esito schiacciante del referendum, e
            amplificata subito dopo dalla scissione del Pd, crea condizioni favorevoli per il
            Movimento 5 stelle (indebolendo gli avversari e ponendo il Movimento stesso nella
            posizione di chi può ergersi a principale paladino della Costituzione violata, avendo
            avversato, a differenza di Forza Italia e dei «bersaniani», fin da subito la riforma). 
Le settimane successive al
            referendum costituzionale sono però segnate dal periodo più nero per l’amministrazione
            cinquestelle nel comune di Roma. Dopo le difficoltà, e le conseguenti lungaggini, nella
            formazione della giunta, una sequela di dimissioni e altri problemi avevano
            ripetutamente tormentato la vita della stessa giunta. Si comincia con il
                1o settembre quando lasciano l’assessore al Bilancio
            Marcello Minenna, il capo di gabinetto Carla Romana Raineri e i vertici delle società
            Ama e Atac. Qualche giorno dopo iniziano a trapelare notizie su una possibile indagine
            su Paola Muraro, l’assessore all’Ambiente, a cui spetta il compito di affrontare la
            delicata questione dei rifiuti. Una parte del Movimento inizia quindi ad agitarsi per
            chiedere la rimozione della stessa Muraro (discussa per i suoi legami con la gestione
            dei rifiuti delle precedenti amministrazioni) e di altre figure vicine alla sindaca
            (Raffaele Marra, vicecapo di gabinetto della sindaca, e poi capo del personale, e
            Salvatore Romeo, capo della segreteria politica). Emergono difficoltà a trovare un
            sostituto all’assessore al Bilancio (un primo nome individuato, Raffaele De Dominicis,
            resta in carica per un solo giorno, e solo il 30 settembre si trova
            un nome definitivo, Andrea Manzillo). Il 13 dicembre si dimette
            Paola Muraro, la quale, dopo essere stata raggiunta da avvisi di garanzia, aveva tentato
            invano di rimanere al proprio posto. C’è poi l’arresto (corruzione) di Raffaele Marra e
            il caso delle polizze «a sua insaputa» a favore di Virginia Raggi (Romeo avrebbe
            stipulato alcune assicurazioni sulla vita per circa 40 mila euro con la sindaca come
            beneficiaria) e, infine, il caso dell’assessore all’Urbanistica Paolo Berdini che
            rilascia a un giornalista dichiarazioni pesantemente critiche sulla sindaca e il suo
            entourage, poi tenta malamente di smentire e, infine, è costretto a dimettersi. 
Tutti questi episodi fanno emergere
            le profonde rivalità esistenti tra le diverse anime del Movimento romano, all’interno
            del quale vi è una componente che avversa ferocemente la Raggi e i suoi «fedelissimi». È
            a tutti noto che non corre buon sangue tra la sindaca e Marcello De Vito, candidato nel
            2013 e poi partecipante alle «comunarie» per la candidatura del 2016 e, dopo la
            vittoria, eletto presidente dell’assemblea capitolina. Ma anche figure di primo piano
            nazionale come le parlamentari Paola Taverna e Roberta Lombardi non fanno mistero della
            loro opposizione nei confronti della Raggi e dei suoi fedelissimi. Per sanare la
            situazione, attutendo i conflitti e trovando soluzioni al danno d’immagine prodotto da
            dimissioni e indagini giudiziarie, è costretto a intervenire Grillo che rinnova la
            fiducia a Raggi ma impone l’allontanamento di due suoi «fedelissimi» (il vicesindaco
            Daniele Frongia e il capo della segreteria Salvatore Romeo) e che, all’interno del
            Movimento, introduce quella che i giornali ribattezzano «svolta garantista». D’ora in
            poi, secondo il codice di comportamento[38] sottoposto il 3 gennaio 2017 al voto del blog, un amministratore del M5s non
            viene automaticamente espulso in caso di indagine nei suoi confronti: dopo che avrà
            comunicato allo staff l’avvenuta ricezione di un avviso di garanzia, spetterà al Garante
            del Movimento, al Collegio dei probiviri o al Comitato di appello stabilire la gravità
            della situazione specifica e imporre i comportamenti ritenuti consoni. La svolta –
            dicono i maligni – è tagliata su misura per la stessa Raggi, per la quale si attende a
            breve un avviso di garanzia (che infatti arriva il 24 gennaio). Intanto, a marzo, in uno
            dei municipi della capitale (l’VIII, la Garbatella), in seguito
            a dimissioni del presidente, provocata dai continui conflitti interni al gruppo, è già
            caduta la «minigiunta» cinquestelle[39]. 
Accerchiato dalla curiosità della
            stampa e dilaniato da conflitti interni, il Movimento romano sembra più volte sul punto
            di implodere. È solo grazie all’intervento di Grillo – consapevole che la capitale
            continua a essere la vera prova generale di un possibile governo a cinquestelle e che
            quindi mantenersi a capo dell’amministrazione è esigenza prioritaria per le speranze di
            successo nazionale – che la sindaca riesce a resistere alle enormi pressioni. Al momento
            in cui scrivo queste pagine, né i problemi della giunta, né le rivalità sembrano però
            aver intaccato la fiducia degli elettori nei confronti del Movimento, almeno a livello
            nazionale. I sondaggi sulle intenzioni di voto si limitato infatti a registrare
            variazioni di entità contenuta. 
E così, ai primi di aprile 2017,
            quando si è ormai smorzata l’eco dei guai romani, i vertici del Movimento possono
            mettere in atto il tentativo di accreditarsi definitivamente come forza di governo.
            L’occasione consente anche a Davide Casaleggio – fino a quel momento rimasto in ombra –
            di uscire definitivamente alla ribalta: a Ivrea organizza una manifestazione per
            ricordare la figura del padre e in vista di tale evento, per la prima volta, accetta di
            presentarsi sotto i riflettori della televisione in un’intervista concessa a
                Otto e mezzo di Lili Gruber, durante la quale mantiene un
            profilo basso, eludendo le (poche) domande che hanno una qualche sostanza politica. La
            kermesse di Ivrea serve ad accreditare l’immagine di una forza politica che ha superato
            la fase dell’agitazione e della protesta di piazza e che (tenendosi lontano dalle beghe
            politiche: la retorica che circonda la manifestazione dice che non si parla di
            «politica» ma di «futuro») si propone quale candidata per il governo del Paese. Come
            Grillo scrive sul blog ai margini della kermesse, «non è più tempo di manifestazioni in
            piazza a carattere provocatorio, facili a sfogare nella violenza, è diventato il tempo
            di disegnare il nostro futuro, per questo siamo qui»[40]. Accanto agli interventi più «coloriti» di Massimo Fini, della
            psicoterapeuta Maria Rita Parsi, che prende di mira la «salute mentale» dei governanti,
            o di Gianluigi Nuzzi, appare chiaro il tentativo di accreditarsi
            presso l’establishment (con la partecipazione di un giornalista abile come Enrico
            Mentana, di Paolo Magri, direttore dell’Ispi e segretario italiano della Trilateral
            Commission, e di vari esponenti del mondo imprenditoriale come Fabio Vaccarono,
                managing director di Google Italia). 
A leggere molti dei commenti
            giornalistici all’iniziativa si osserva la crescente legittimazione che circonda il
            Movimento, descritto come ormai giunto alla maggiore età e in grado di candidarsi
            credibilmente al governo del Paese. D’altra parte, il M5s – dopo essere stato lungamente
            osteggiato, minimizzato o ridicolizzato da gran parte dei mezzi di comunicazione – si
            trova oggi in una condizione ben diversa. Non vi sono solo piccoli organi di stampa
            apertamente fiancheggiatori («il Fatto Quotidiano»): anche i giornali
                mainstream hanno smesso da tempo di trattare il M5s dall’alto
            in basso e le televisioni – in primo luogo La7 – creano in molti casi contesti
            comunicativi favorevoli agli esponenti del M5s. La perdurante delegittimazione
            dell’intera classe politica – a cui i mezzi di informazione e le inchieste della
            magistratura contribuiscono quotidianamente – crea un diffuso «senso comune» favorevole
            all’azione del M5s, il quale può trasformare anche l’inesperienza della sua classe
            politica in motivo di vanto, perché segno di estraneità a un «sistema» giudicato
            corrotto. Difficile, per le altre forze politiche, trovare strumenti per scalfire questo
            senso comune[41]: le carenze e i ritardi della giunta Raggi[42], le ambiguità sul tema dei vaccini[43] e in politica estera[44] sono i principali argomenti con cui, non si sa con quanta efficacia, gli avversari[45] tentano al momento di scalfire i consensi di cui gode il M5s. 
Più o meno negli stessi giorni
            della manifestazione di Ivrea, però, il tribunale di Genova accoglie il ricorso di
            Marika Cassimatis annullando la sua, già citata, esclusione dalle «comunarie» del M5s.
            La pronuncia lascia aperta la possibilità di sviluppi imprevedibili, rendendo possibili
            altri interventi giudiziari dello stesso tenore negli altri casi in cui il vertice
            centrale abbia censurato le scelte locali o sanzionato l’operato di un attivista (del
            resto, già nel luglio del 2016, il tribunale di Napoli era intervenuto imponendo il
            reintegro di alcuni attivisti espulsi[46]).
        
La contemporaneità della kermesse
            di Ivrea e dei guai giudiziari di Genova rende palese il fondamentale paradosso entro
            cui si dibatte oggi il M5s. Nata come aggregazione di liste civiche locali, questa
            singolare forza politica, nel momento in cui aspira a governare l’Italia, vede le sue
            strutture locali e i fermenti del territorio non più come una risorsa e un elemento di
            forza, ma, al contrario, come un ingombro da tenere sotto controllo. Dalla periferia
            giungono infatti sempre più spesso notizie di faide e contrapposizioni tra fazioni a
            colpi di dossier e di registrazioni audio clandestine[47]. Viene quindi a galla la duplice natura che il M5s ha manifestato fin dalla
            sua origine. Da un lato, un progetto apertamente «tecnocratico» (il controllo e la
            manipolazione delle reti teorizzato da Casaleggio jr. e il «governo dei migliori»
            auspicato da Casaleggio sr.). Dall’altro, lo spontaneismo delle iniziative del
            territorio. Grillo – con la fiducia «immediata» che ha saputo suscitare – è stato il
                trait d’union tra queste due facce antitetiche. I risultati
            tutt’altro che brillanti delle elezioni comunali del giugno 2017 mostrano che le
            divisioni e le faide interne possono provocare difficoltà e rendere complesso il
            radicamento e l’espansione elettorale. Spiccano in particolare i risultati di Parma e di
            Comacchio dove si sono confermati, a capo di liste civiche, i sindaci uscenti eletti
            cinque anni fa sotto il segno delle cinque stelle e poi espulsi (Federico Pizzarotti e
            Marco Fabbri). In questi due comuni, il partito di Grillo ha ottenuto percentuali
            trascurabili (Parma) o non ha nemmeno partecipato alla competizione (Comacchio). A
            questo punto, verrebbe da dire che, allo stato attuale – di fronte alle divisioni delle
            altre forze politiche, alle tendenze proporzionalistiche che si stanno affermando e
            all’attrazione che la «purezza» continua a suscitare in una parte consistente
            dell’opinione pubblica –, il principale ostacolo che sembra rimasto sul percorso del
            Movimento sia – paradossalmente – il «movimento» da cui era partito. «Una
                formica non deve sapere come funziona il formicaio».
            
        



[1]  Sulle vicende del Movimento 5 stelle dalla
                    fondazione alla fine del 2012, si veda Vignati [2013a; 2013b]. 

[2]  Ossia Emilia-Romagna, Toscana, Umbria e
                    Marche. 

[3] 
                    http://temi.repubblica.it/repubblica-appelli/?action=vediappello&idappello=391293&refresh_ce.
                

[4]  Riletto oggi, alla luce degli argomenti
                    usati da Montanari e Settis in occasione della campagna per il referendum
                    costituzionale, in cui sono stati tra i principali esponenti del Comitato del
                    No, questo punto non può che destare una certa sorpresa. 

[5]  Per poter partecipare al voto per la scelta
                    dei candidati occorreva essere iscritti al blog al 30 settembre 2012. 

[6]  L’elevata percentuale di donne che risulta
                    eletta tra le file del Movimento in queste elezioni appare come un effetto
                    collaterale di questa «casualità» della scelta. Se nelle competizioni politiche
                    le donne sono, mediamente, più «deboli» e dotate di minori risorse rispetto agli
                    uomini, la sostanziale aleatorietà delle «parlamentarie» ne ha accresciuto
                    fortemente le chance di vittoria. 

[7]  Grillo aveva promesso che il M5s avrebbe
                    aperto il Parlamento «come una scatoletta di tonno» e ha costantemente modellato
                    il proprio discorso politico intorno ai principi della «controdemocrazia»
                    evidenziati dal politologo Pierre Rosanvallon: controllo su chi governa,
                    vigilanza nei confronti del potere, richiesta di massima trasparenza, ecc.
                

[8]  Va detto che l’esito del dibattito è
                    propiziato dalla condizione di debolezza con cui vi arriva Bersani (dietro il
                    quale è evidente che non c’è un partito compatto: prima che l’incontro di
                    svolgesse, dalla componente renziana erano infatti trapelate valutazioni
                    esplicitamente negative nei confronti del tentativo di dialogo con il M5s). Il
                    punto merita di essere sottolineato perché, in tutti i passaggi chiave della sua
                    storia, la forza del M5s è strettamente legata alla debolezza delle altre forze
                    politiche e alle loro divisioni interne. 

[9]  La liason di Becchi con
                    il Movimento 5 stelle termina però all’inizio del 2016, quando abbandona
                    polemicamente Grillo dando alle stampe un volume critico sui caratteri assunti
                    dal Movimento [Becchi 2016]. 

[10]  In proposito, si veda il cap. 6. 

[11]  La società terza che avrebbe dovuto
                    certificare la votazione delle «quirinarie» (Dnv Business Assurance – Det Norske
                    Veritas) scova delle «anomalie» (i voti contati non corrispondono al numero di
                    votanti). Grillo parla di un attacco da parte di hacker. 

[12]  I voti espressi dagli iscritti sono 28.518,
                    così ripartiti: 5.796 per Milena Gabanelli, 4.938 per Gino Strada, 4.677 per
                    Stefano Rodotà, 4.335 per Gustavo Zagrebelsky, 2.476 per Ferdinando Imposimato,
                    2.200 per Emma Bonino, 1.761 per Gian Carlo Caselli, 1.394 per Romano Prodi, 941
                    per Dario Fo. 

[13]  Anche se – va detto – il più delle volte il
                    Movimento riesce a imporre alle televisioni di evitare il confronto con
                    esponenti di altre forze politiche. Le televisioni, desiderose di avere i
                    cinquestelle tra gli ospiti, spesso assecondano la richiesta. L’iniziale assenza
                    dagli schermi pone dunque il M5s in una posizione di forza rispetto alle
                    televisioni, costrette a inseguire la loro presenza e disposte a concessioni per
                    ottenerla. 

[14] 
 In un tweet Grillo commenta l’iniziativa
                    scrivendo: «La Costituzione è di tutti. I parlamentari M5s sul tetto in sua
                    difesa! La Costituzione è di tutti. Difendiamola». 

[15]  Per un’analisi più completa, si veda Vignati
                    [2016]. 

[16]  Naturalmente, il dato è ingigantito dalla
                    presenza di Roma, ma anche considerando il solo conteggio del numero dei comuni
                    (indipendentemente dalla loro dimensione demografica), l’aumento che si registra
                    al Sud tra il 2012 e il 2013 è notevolissimo (dal 4,4% al 26,1% dei comuni
                    chiamati al voto). 

[17]  R. Mannheimer, Per 3 italiani su 4
                        il voto ha indebolito il M5s, «Corriere della Sera», 3.6.2013.
                

[18]  Il 18 settembre 2013 scrive sul blog che
                    «entro fine anno diventerà esplicita la crisi economica che ci obbligherà a
                    chiedere il sostegno al fondo salva Stati (Esm) e allo scudo anti spread (Omt)
                    […] Bisogna prendere atto che siamo già calpesti e derisi, già governati
                    dall’Europa, già sudditi. Monti e Letta si sono affrettati a inchinarsi a sua
                    altezza Merkel appena eletti, ma non hanno avuto il coraggio e l’onestà di
                    rendere esplicito questo commissariamento agli italiani. Abbiamo ceduto la
                    nostra sovranità all’Europa senza nulla in cambio, anzi, abbiamo finanziato con
                    50 miliardi di euro (di maggiore debito pubblico) sostegni europei agli altri
                    Paesi della periferia anziché destinarli ai crediti delle piccole-medie imprese
                    nei confronti della pubblica amministrazione». È qui da notare – perché in
                    palese contrasto con la sua richiesta, nel successivo post del 16 ottobre, di
                    un’Europa più solidale, che aiuti la Grecia a non affondare – la sua
                    recriminazione riguardante gli aiuti ai paesi della periferia. 

[19]  «Sostituirsi all’opinione pubblica, alla
                    volontà popolare è la pratica comune dei partiti che vogliono
                        “educare” i cittadini, ma non è la nostra»
                        (Reato di clandestinità, www.beppegrillo.it, 10 ottobre 2013). 

[20]  Proposta nella conferenza stampa tenuta al
                    Senato il 28 ottobre 2013. 

[21]  Sul blog vengono ad esempio ospitati
                    interventi radicalmente antieuropeisti di Ida Magli e di Nigel Farage.
                

[22]  Il voto è indetto il 12 giugno 2014. Vi
                    partecipano 29.584 iscritti al blog: in larga misura il gruppo Efdd (78,1%)
                    viene preferito al raggruppamento dei «non iscritti» (11,9%) e ai conservatori
                    (Ecr, 10%). Il gruppo dei Verdi non è incluso tra le possibili scelte perché,
                    come dice il blog, «abbiamo fatto un tentativo di dialogo anche con il gruppo
                    dei Verdi, che ha rifiutato la nostra richiesta di confronto. Ci è stato
                    comunicato che un eventuale ingresso del MoVimento 5 Stelle nel gruppo dei Verdi
                    avrebbe infatti “sbilanciato” gli equilibri del gruppo stesso». 

[23]  In realtà, già in precedenza vi erano stati
                    episodi di avvicinamento tra Grillo e Farage – in un articolo pubblicato prima
                    delle elezioni europee [Corbetta e Vignati 2014, 59] si indicava l’alleanza con
                    Farage come la possibile destinazione degli eletti cinquestelle. 

[24] 
                    http://milano.repubblica.it/cronaca/2016/05/06/news/varese_troppi_dissidi_interni_il_movimento_5_stelle-139243667/,
                    consultato il 15 maggio 2017. 

[25] 

                    http://www.ilfattoquotidiano.it/2016/03/18/comunali-blog-grillo-m5s-non-presentera-liste-a-ravenna-rimini-salerno-caserta-e-latina/2560633/,
                    consultato il 15 maggio 2017. 

[26] 
                    http://www.youtube.com/watch?v=0RunZy_dGbU, consultato il 23
                    febbraio 2014. 

[27]  Scilipoti è un parlamentare che, dopo essere
                    stato eletto nel 2008 nell’Italia dei valori è passato tra le file dei
                    berlusconiani, diventando in tal modo l’emblema stesso del trasformismo e del
                    tradimento del mandato elettorale. 

[28]  Lo stesso Orellana viene sfiduciato da
                    Grillo in seguito alla presa di distanza nei confronti del mancato dialogo con
                    Matteo Renzi in occasione della formazione del governo (http://www.beppegrillo.it/2014/02/orellana_sfiduciato_dal_territorio.html,
                    consultato il 24 febbraio 2014). Già in precedenza (www.beppegrillo.it, 4 settembre 2013) il vertice aveva espresso le
                    proprie riserve nei confronti dello stesso Orellana. 

[29]  La stessa formula – «sfiduciato dal
                    territorio» – ricorre nel blog pochi giorni dopo a proposito di altri due
                    parlamentari rei di aver chiesto che il M5s si aprisse a trattative e alleanze
                    con altre forze politiche, Bocchino e Campanella (http://www.beppegrillo.it/2014/02/bocchino_e_campanella_sfiduciati_dal_territorio.html,
                    consultato il 24 febbraio 2014). La discussione apertasi sul blog intorno a
                    questo provvedimento è piuttosto significativa. Per due motivi. In primo luogo,
                    perché le modalità del dibattito e il tipo di argomenti utilizzati (la parola
                    «tradimento», o simili, ricorre con ampia frequenza nei commenti a questo post),
                    fanno luce sulla cultura del Movimento. In secondo luogo, perché mette in
                    evidenza il carattere fluido della sua organizzazione. La legittimità del
                    «provvedimento» del territorio palermitano di sfiducia nei confronti di Bocchino
                    e Campanella viene contestata da alcuni commentatori perché, tra i meetup che lo
                    hanno sottoscritto ve ne sarebbero alcuni privi di certificazione e perché la
                    stessa decisione dei meetup autori della sfiducia sarebbe stata presa da
                    minoranze all’interno di ciascuno di essi. In modo analogo, anche a proposito
                    del provvedimento relativo a Orellana era stato contestata – in quanto contraria
                    al «non statuto» e ai principi del Movimento – l’esistenza stessa di
                    un’«assemblea provinciale» che potesse attribuire fiducie e sfiducie agli
                    eletti. Questo tipo di contestazioni evidenzia, da un lato, lo stato fluido del
                    movimento, l’impossibilità di definire con precisione i suoi confini e di
                    identificare i relativi ambiti di potere; dall’altro, come il vertice centrale
                    utilizzi tale fluidità per rafforzare il proprio potere (le contestazioni
                    «procedurali» vengono, nella discussione del blog, sommerse dai tanti commenti
                    che definiscono traditori i senatori in questione e chiedono a gran voce di
                    cacciarli). 

[30] 
                    http://www.beppegrillo.it/2014/12/regolamento_m5s_e_comitato_di_appello.html
                

[31]  Il Comitato di appello è composto da tre
                    membri: due sono votati dall’assemblea su una rosa di cinque nomi proposta dal
                    Consiglio direttivo dell’associazione, mentre il terzo è designato direttamente
                    dal «capo politico». 

[32]  Le votazioni si chiudono il 26 ottobre 2016,
                    un mese dopo la loro apertura (http://www.ilblogdellestelle.it/domani_si_vota_sul_non_statuto_e_sul_regolamento_del_movimento_5_stelle.html).
                    Al voto partecipano 87.213 iscritti, fra i quali i favorevoli alle modifiche
                    prevalgono di gran lunga (79.007) (http://www.beppegrillo.it/2016/10/risultati_delle_votazioni_sul_non_statuto_e_il_regolamento_del_movimento_5_stelle.html).
                    Il numero di iscritti non raggiunge però il quorum previsto per il cambiamento
                    dello statuto (secondo l’art. 21 del codice civile, «Per modificare l’atto
                    costitutivo e lo statuto, se in essi non è altrimenti disposto, occorrono la
                    presenza di almeno tre quarti degli associati e il voto favorevole della
                    maggioranza dei presenti»). 

[33] 
 Sulla piattaforma «Rousseau», si veda il
                    cap. 6. 

[34]  Con una procedura simile a quella del 2013,
                    il partito di Grillo sottopone al voto online dei propri iscritti una rosa di
                    nomi. A prevalere è l’ex magistrato Ferdinando Imposimato (come Rodotà, una
                    figura chiaramente vicina al mondo della sinistra). Questa volta, però, il voto
                    compatto dei cinquestelle per Imposimato resta del tutto ininfluente sui giochi
                    politici per l’elezione del nuovo presidente. 

[35]  A. Panebianco, La resa culturale
                        ai 5 stelle, in «Corriere della Sera», 8.3.2017. 

[36] 
                    http://www.corriere.it/politica/17_marzo_22/bersani-cinque-stelle-8499dbd2-0e78-11e7-bc58-c287e833415a.shtml.
                

[37] 
                    http://www.libertaegiustizia.it/2016/06/23/liberta-e-giustizia-al-m5s-rischio-dittature-personali-disinnescate-litalicum.
                

[38] 
                    http://www.ilblogdellestelle.it/codice_di_comportamento_m5s.html,
                    consultato il 16 maggio 2017. 

[39] 
                    http://www.ilmessaggero.it/roma/campidoglio/roma_dimissioni_presidente_municipio_viii-2321320.html.
                

[40] 
                    http://www.beppegrillo.it/2017/04/il_tempo_di_dis.html. 

[41]  A cui anche autorevoli opinionisti
                    contribuiscono, più o meno consapevolmente. Già si è detto dell’indubbia
                    contiguità che gli appelli di Libertà e Giustizia hanno rispetto alle posizioni
                    del M5s, ma numerosi altri esempi possono essere trovati attraverso un’attenta
                    rassegna stampa. È ad esempio sintomatico dell’aria dei tempi che sulle pagine
                    di «Repubblica» il giurista Michele Ainis (Come salvare il
                        Parlamento, in «la Repubblica», 28.4.2017) ritenga che, per
                    ridare forza alla democrazia, siano necessarie misure come l’introduzione di un
                    limite di due mandati, il recall che consenta «la revoca
                    degli eletti immeritevoli» e il sorteggio di una parte dei parlamentari («così
                    rischieremmo d’inviare in Parlamento gli incapaci. E perché, ora sono tutti
                    capaci?»). 

[42]  In particolare, in relazione all’emergenza
                    rifiuti: il Pd organizza con i suoi militanti una giornata (il 14 maggio 2017)
                    per ripulire Roma. 

[43]  In suoi vecchi spettacoli, Grillo aveva
                    messo in dubbio l’efficacia dei vaccini e avanzato sospetti sui loro effetti
                    collaterali. Alcuni esponenti del M5s si sono spinti ancor più avanti
                    avvalorando apertamente le tesi che attribuiscono ai vaccini il rischio
                    dell’insorgere dell’autismo nei bambini (http://www.repubblica.it/politica/2017/05/03/news/vaccini_grillo_pretende_scuse_nyt_bufala_nostra_campagna_contro_ma_la_rete_si_scatena-164511716).
                

[44]  Le simpatie più volte espresse da vari
                    esponenti cinquestelle per un regime poi entrato in profonda crisi come quello
                    venezuelano, le posizioni pesantemente anti-israeliane di Manlio Di Stefano, uno
                    dei parlamentari più in vista sulle questioni di politica estera all’interno del
                    M5s. Si veda E. Buzzi, Imbarazzo nel M5s per l’esperto di esteri anti
                        israeliano, in «Corriere della Sera», 8.5.2017. 

[45] 
 Ovvero, principalmente, il Pd, almeno nella
                    sua componente maggioritaria. 

[46] 
                    http://www.ilfattoquotidiano.it/2016/07/16/m5s-il-tribunale-di-napoli-riammette-gli-espulsi-e-un-partito-come-gli-altri/2912316.
                

[47]  Il caso più eclatante è quello verificatosi
                    a Palermo. Questo genere di contrapposizioni personalistiche erano al centro del
                    romanzo di Vincenzo Latronico La mentalità dell’alveare
                    (2013), chiaramente ispirato al Movimento 5 stelle. 





2.

L’andamento elettorale: analisi della «natura»
            mutevole del Movimento 5 stelle

Questo capitolo è di Pasquale Colloca e Francesco
            Marangoni. Benché esso sia il frutto di un lavoro di ricerca e di una riflessione comune
            dei due autori, Francesco Marangoni ha scritto i parr. 1, 2 e 3, mentre Pasquale Colloca
            i parr. 4, 5, 6 e 7. 





1. Un
            quadriennio di appuntamenti elettorali 



Un vero e proprio shock elettorale.
            Così avevamo fotografato la performance del Movimento 5 stelle (M5s) in occasione della
            tornata amministrativa della primavera del 2012 [Colloca e Marangoni 2013]. Il partito
            di Grillo conquistava alcuni comuni importanti (Parma su tutti). Raccoglieva percentuali
            in doppia cifra in molte grandi e medio-grandi città, e veniva celebrato come ormai la
            terza forza del Paese dalle prime pagine dei principali quotid﻿iani italiani. A
            guardarla oggi, quella stessa fotografia, che coglieva la sorpresa di molti commentatori
            ed esperti davanti alla rapida e solida (nei numeri) ascesa del movimento fondato da
            Grillo, assume i contorni di una vecchia immagine in bianco e nero. Di quelle foto di un
            album in cui ricercare incuriositi le somiglianze tra un bambino che allora muoveva i
            primi passi, e un ragazzo ormai cresciuto. 
Nel nostro caso, evidentemente, si
            tratta di un ragazzo cresciuto molto in fretta. Già un anno dopo le amministrative del
            2012, in occasione delle politiche del febbraio 2013, infatti, la sorpresa diventava
            «stordimento» (per alcuni ebrezza) davanti alla forza elettorale dei cinquestelle che,
            con il 25,6% dei voti validi ottenuti (per le elezioni della Camera)[1], diventavano il primo partito italiano. I successivi appuntamenti elettorali
            (fino alle amministrative del 2016), pur con le dovute differenze (sulle quali poi pure
            qui torneremo), hanno confermato come il M5s non rappresenti certo una meteora di
            passaggio nel panorama politico italiano.
        
In questo capitolo ci occupiamo
            proprio di analizzare l’andamento elettorale del M5s nel periodo 2013-2016, potendo
            contare su un’ampia e sistematica mole di dati raccolti nel tempo dall’Istituto
            Cattaneo. L’obiettivo non è tanto (o non solo) quello di fotografare le dimensioni del
            consenso elettorale del partito di Grillo e il suo andamento nel tempo, quanto quello di
            utilizzare questi stessi dati per rispondere ad alcuni interrogativi di fondo sulla
            «natura» di questo stesso partito sulla sua capacità di intercettare consensi in maniera
            trasversale rispetto ai tradizionali bacini elettorali, sulla sua abilità (non scontata,
            vista la genesi e la naturale debolezza strutturale) di radicarsi sul territorio e
            quindi sulla sua capacità di diffondersi omogeneamente in tutte le regioni e nelle
            grandi città, come nei piccoli comuni. Osservandolo da tali prospettive, ci proponiamo
            dunque di rispondere a un interrogativo più generale sulla capacità del M5s che nasce, o
            sarebbe meglio dire irrompe sulla scena come partito d’opinione (con il «messaggio» di
            Grillo capace di coagulare e veicolare la protesta antiestablishment) di assumere nel
            tempo anche alcuni caratteri del «partito di appartenenza» [Pasquino e Parisi 1977],
            magari poggiando su nuovi canali di formazione e promozione di identità politiche, come
            quelli resi disponibili dalla «rete»[2] e dunque aggregando un elettorato più stabile e fidelizzato. 
La prima parte del capitolo risponde
            a questi interrogativi analizzando i risultati ottenuti dal M5s in occasione degli
            appuntamenti elettorali che si sono succeduti nel tempo: le elezioni politiche del 2013
            (par. 2), e le successive tornate elettorali europee, regionali e amministrative del
            biennio 2014-2016 (par. 3). La seconda parte si concentra sulla stima dei flussi
            elettorali, consentendoci di rispondere a domande più specifiche sulla «provenienza» e
            la «destinazione» del voto cinquestelle in occasione, ancora una volta, delle politiche
            del 2013 (par. 4), delle elezioni europee del 2014 (par. 5) e della tornata di elezioni
            comunali del 2016 (par. 6). Il paragrafo finale del capitolo tira le conclusioni delle
            analisi svolte, con uno sguardo necessario ai risultati delle elezioni comunali del
            2017.
        

2. Lo tsunami
            del 2013 



Tsunami Tour. Un comico vi
                seppellirà. Così il titolo di un film documentario sul tour elettorale di
            Grillo, in giro per tutta l’Italia nei quaranta giorni precedenti le politiche 2013, ha
            sintetizzato l’impatto del M5s sugli (evidentemente fragili) equilibri che il sistema
            politico italiano sembrava solo poco tempo prima aver raggiunto. Ed è dall’alterazione
            di questi equilibri che dobbiamo muovere la nostra analisi, se veramente vogliamo
            cogliere l’importanza del «fenomeno» M5s non solo in valore assoluto ma anche, per così
            dire, in termini prospettici. 
Al netto delle espressioni più
            colorite e «funeree» (diamo per assunto che nessuno volesse fisicamente seppellire
            qualcun altro), l’immagine dello tsunami che lo stesso Grillo aveva preconizzato è la
            stessa cui anche i più tra esperti e osservatori hanno finito per fare ricorso nel
            descrivere quanto si è verificato in occasione delle politiche 2013. Un terremoto (altra
            metafora ampiamente utilizzata) che ha di fatto cancellato quello schema bipolare che
            sembrava essersi affermato con le politiche 2008. 
Con la figura 2.1 facciamo ricorso
            all’indice di bipartitismo (dato, alternativamente, dalla somma delle percentuali di
            voti e di seggi ottenuti dai due primi partiti), seguendone l’andamento nel tempo, per
            osservare come le elezioni del 2013 abbiano effettivamente segnato un importante punto
            di cesura. Le precedenti elezioni politiche del 2008, infatti, sembravano aver marcato
            la definitiva svolta verso un sistema quasi bipartitico [Ricolfi 2008], con Pd e Pdl
            capaci di ottenere insieme ﻿oltre il 70% dei consensi elettorali e circa l’80% dei seggi
            (se ci riferiamo, per semplicità, al dato della sola Camera dei deputati). Lo stesso
            indice di bipartitismo (calcolato sui voti), crolla a una quota di poco superiore al 50%
            con le elezioni politiche 2013. 
Non è compito di questo capitolo (e
            di questo volume) indagare le ragioni di una crisi così marcata e repentina da parte di
            quelli che fino a pochi mesi prima apparivano essere i principali attori del nuovo
            scenario politico emerso dopo la faticosa transizione della Seconda Repubblica. Le
            dimensioni di quella crisi, però, dobbiamo tornare a osservarle: perché è in quello
            spazio che si inserisce (certo, diranno alcuni, contribuendo a
            crearlo) l’avanzata del M5s. E perché, come paiono dirci i risultati degli appuntamenti
            elettorali successivi al 2013, è nella capacità (o nell’incapacità) di quegli attori
            tradizionali nel ricomporre questo spazio, che sembrano giocarsi le possibilità del M5s
            di sovvertire gli equilibri dati e pensare addirittura di arrivare al governo del Paese. 
[image: FIG. 2.1. Indice di bipartitismo (voti e seggi) alla Camera (1948-2013).]
FIG. 2.1. Indice di
                    bipartitismo (voti e seggi) alla Camera (1948-2013). 


La figura 2.2, in tal senso, referta
            l’emorragia di voti subita dalle principali forze politiche tra le elezioni legislative
            del 2008 e quelle del 2013. Se guardiamo infatti alle variazioni dei voti assoluti
            registrate dai principali partiti italiani tra queste due tornate elettorali, scopriamo
            come il Pd abbia lasciato per strada circa 3,5 milioni di voti (pari a circa il 28% dei
            voti ottenuti nel 2008). Addirittura oltre 6 i milioni di voti persi dal Pdl (–46%, come
            ci indica la figura). Circa 1,6 i milioni di voti persi dalla Ln (–54%). Solo la nuova
            aggregazione di centro raccoltasi intorno alla figura di Mario Monti e l’area della sinistra[3] fanno segnare un saldo positivo. Nel primo caso, quasi raddoppiando (con
            circa 2 milioni di voti ottenuti) il bacino elettorale dell’Udc (che, in un certo senso
            aveva ereditato, e con il quale effettuiamo qui il confronto) e, nel secondo caso,
            facendo segnare un incremento di circa 400 mila voti (pari a circa il 30% in più)
            rispetto a quanto raccolto nel 2008.
        
[image: FIG. 2.2. Variazione dei voti assoluti ottenuti dai principali partiti italiani tra le politiche del 2008 e quelle del 2013 (%).]
FIG. 2.2. Variazione dei voti
                    assoluti ottenuti dai principali partiti italiani tra le politiche del 2008 e
                    quelle del 2013 (%). 


La (nuova) destrutturazione del
            sistema partitico italiano era in realtà iniziata già prima delle politiche 2013 quando
            – con le note vicende che avevano portato alla crisi del quarto governo Berlusconi nel
            novembre 2011 prima e, poi, con la successiva nascita dell’esecutivo tecnico guidato da
            Mario Monti – la «quadriglia bipolare» emersa nel 2008 si era scomposta, con Pd e Pdl
            trovatisi (costretti) a collaborare nello schieramento parlamentare a sostegno del nuovo
            governo e il passaggio all’opposizione, in rottura con i rispettivi schieramenti di
            appartenenza, della Ln prima, e dell’Italia dei valori poi. 
Le spinte centrifughe emerse allora
            non si esauriscono certo con la fine del governo Monti e si riflettono anzi sull’offerta
            elettorale in occasione delle politiche del 2013, che già da sé certifica la fine del
            bipolarismo italiano. Accanto ai due tradizionali poli di centrosinistra e centrodestra,
            infatti, troviamo il nuovo polo centrista organizzato intorno alla figura del
                premier uscente Mario Monti e della sua formazione politica,
            Scelta civica per l’Italia (Sc), insieme a Udc e Futuro e libertà per l’Italia (Fli).
            L’area della Sinistra, occupata dalla nuova lista di Rivoluzione civile (formata, tra
            gli altri, dall’omonimo movimento civile fondato da Antonio Ingroia, oltre che da da
            Prc, Verdi e Idv), si trova di fatto priva di rappresentanza
            all’indomani delle elezioni, con questa stessa lista rimasta ben al di sotto della
            soglia di sbarramento posta dal sistema elettorale, per essere ripopolata da Sel, il
            partito fondato da Nichi Vendola nel 2009, che pure si presenta alle politiche 2013
            all’interno della coalizione di centrosinistra, ma che da questa esce subito in avvio di
            legislatura in coincidenza con la formazione del governo di larghe intese guidato da
            Enrico Letta. 
Sul fronte opposto, la coalizione di
            centrodestra, che pure aveva momentaneamente recuperato al proprio interno la Lega nord
            (poi nuovamente uscita dalla coalizione in occasione della formazione del governo
            Letta), si presenta alle elezioni intorno al Pdl che già prima delle elezioni aveva
            subito la scissione della componente costituitasi intorno a Fratelli d’Italia e che
            finisce per sfaldarsi dopo la scelta di Berlusconi di ritirare il proprio appoggio
            all’esecutivo guidato da Letta, la conseguente nuova scissione della componente che si
            costituirà nel Nuovo centrodestra (Ncd), e il ritorno al brand originario di Forza
            Italia nel novembre 2013. 
In questo scenario si inserisce il
            M5s, che si presenta alle elezioni in formazione isolata, rigettando esplicitamente
            qualsiasi ipotesi (e futuro scenario) di alleanza con altri attori politici e
            sparigliando le carte in tavola. Il M5s ha rappresentato la novità più rilevante (per la
            natura, il linguaggio, il modello organizzativo[4] del movimento) dell’offerta politica nel 2013, peraltro suffragata da un
            significativo successo elettorale, pari, come abbiamo già sottolineato, a circa il 25%
            dei suffragi espressi. 
Dato ancora più rilevante, come
            osservano le analisi dell’Istituto Cattaneo all’indomani delle politiche 2013[5]: i quasi 9 milioni di voti ottenuti dal M5s si distribuiscono piuttosto
            omogeneamente su tutto il territorio italiano, con quasi 2,5 milioni di voti ottenuti al
            Sud (Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia) circa 2,1 milioni di voti
            raccolti nelle regioni del Nord-Ovest (Valle d’Aosta, Piemonte, Lombardia, Liguria),
            oltre 1 milione di voti nelle regioni del Nord-Est (Veneto, Trentino-Alto Adige, Friuli
            Venezia Giulia), circa 1,5 milioni di voti nelle regioni del Centro (Abruzzo, Lazio,
            Sardegna) e 1,6 milioni di voti nelle regioni della cosiddetta «Zona rossa»
            (Emilia-Romagna, Toscana, Marche, Umbria).
        
Conviene approfondire. Se c’è
            infatti una nazione europea in cui la geografia ha sempre avuto una fondamentale
            importanza politica, questa è l’Italia. In tal senso, l’omogeneità nella distribuzione
            territoriale del voto al M5s testimonia come, proprio con le politiche del 2013, questo
            partito sembri superare le difficoltà mostrate ancora con le elezioni amministrative del
            2012 (quando la sua capacità di insediamento elettorale appariva, nel suo complesso,
            limitata ad alcune regioni del Nord) e affermarsi come un vero partito «nazionale». Ciò
            a fronte di competitors che, invece, mostrano problemi (in parte
            inattesi) nel disegnare una geografia del consenso elettorale diffusa sul territorio:
            con il Pdl in difficoltà ovunque (capace di contenere le perdite solo nell’area del
            Nord-Est) e il Pd che, ancora una volta, vede il suo bacino di consenso concentrarsi
            nelle aree a storico insediamento della cosiddetta «subcultura rossa» [Diamanti 2009]. 
Lette in tale ottica, allora, le
            politiche del 2013 sembrano denotare la rapida trasformazione del Movimento 5 stelle,
            nato come movimento e poi partito di protesta, in un partito «pigliatutti» e, in tal
            senso, «postideologico» (comunque capace, ancora più degli altri principali partiti, di
            tagliare trasversalmente le tradizionali zone geopolitiche). 
Il valore dell’indice di
            nazionalizzazione del voto [Bochsler 2010] in occasione delle politiche 2013 ci dà
            conferma del processo di omogeneizzazione territoriale del voto al partito di Grillo.﻿
            Tale indice, infatti, assume valore massimo (uguale a 1) quando il consenso per un
            partito è diffuso in maniera identica in tutte le regioni, e valori progressivamente più
            bassi (fino al minimo pari a 0) in presenza di (via via più) marcate differenze
            percentuali tra una regione e l’altra, e, cioè, con partiti più forti in alcune regioni
            e più deboli (o addirittura assenti) in altre regioni[6]. Proprio in occasione delle elezioni 2013 il M5s si posiziona su valori
            elevati dell’indice (circa sopra lo 0,9), ancora più elevati di quelli fatti registrare
            da Pd e Pdl (intorno a quota 0,88). 
Il M5s inoltre, almeno nel 2013,
            rivela un consenso trasversale non solo in termini geopolitici, ma anche in relazione a
            un’altra differenza territoriale rilevante: quella tra centri urbani e periferie. Lo
            osserviamo con la tabella 2.1 che, ancora con riferimento alle
            politiche 2013, presenta la media delle percentuali di voto
            ottenute dai tre principali partiti italiani a livello locale, distinguendo per
            dimensione dei comuni. Ancora una volta, la distribuzione del voto al M5s non sembra
            presentare grossi scostamenti territoriali, distribuendosi in maniera relativamente
            omogenea tra le quattro categorie dimensionali considerate, a differenza (in maniera
            particolare) di quanto accade per il Pd, che si caratterizza maggiormente come «fenomeno
            urbano»: capace dei migliori risultati (in media, sopra il 28%) nei comuni di maggiori
            dimensioni (sopra i 100 mila abitanti) che non nelle periferie[7]. 
TAB. 2.1.
                Media delle percentuali di voto dei tre principali partiti italiani per dimensione
                dei comuni alle politiche 2013
	Dimensioni
                                comuni 	M5s 	Pd 	Pdl 
	Fino a 5.000
                            abitanti
	23,0 (7,3)
	23,9 (9,0)
	21,9 (15,4)

	Tra 5.001 e
                            15.000
	25,2 (6,3)
	24,1 (8,7)
	22,2 (7,4)

	Tra 15.001 e
                            50.000
	26,4 (5,9)
	24,3 (8,1)
	23,0 (7,6)

	Tra 50.001 e
                            100.000
	27,4 (6,0)
	23,9 (6,5)
	23,2 (5,9)

	Oltre 100.000
	25,1 (4,7)
	28,4 (7,3)
	19,9 (5,9)

	nota: Tra parentesi la deviazione standard. 
fonte: Elaborazione degli
                        autori su dati Istituto Cattaneo.





3. Dal 2013
            al 2016: il Movimento in un sistema partitico ancora molto «fluido» 



Mantenendo l’attenzione sulla
            distribuzione geografica del voto ai cinquestelle, veniamo a una seconda dimensione:
            quella del suo radicamento sul territorio. Indicatore significativo in tal senso è la
            capacità che ha un dato partito di essere presente nelle elezioni comunali con propri
            candidati. La forza elettorale del M5s, espressa al massimo nelle elezioni politiche del
            2013, è stata anche di pari passo in grado di favorire l’inizio di un più profondo e
            capillare radicamento a livello locale, oppure il M5s non è riuscito a capitalizzare il
            successo alle politiche migliorandosi organizzativamente e ampliando la sua offerta
            elettorale sul territorio? 
La tabella 2.2, al riguardo,
            conferma quanto già osservato da Vignati in questo stesso volume: e cioè come già tra le
            elezioni comunali del 2012 e quelle del 2013 l’offerta
            elettorale del M5s cresca in maniera notevole, passando da poco più del 10% dei comuni a
            oltre il 26% (e nel Meridione in particolare: da appena il 4% a circa il 26%). La stessa
            tabella mostra come la presenza del M5s nelle elezioni amministrative segua poi
            andamenti altalenanti, attestandosi comunque sopra quota 22% con l’ultima tornata di
            elezioni locali del giugno 2017. Proprio in occasione della presentazione delle liste
            per le amministrative del 2017, l’offerta elettorale del partito di Grillo sembra
            omogeneizzarsi tra le diverse aree geografiche del Paese (Nord, Zona rossa, Sud):
            mentre, con riferimento alla dimensione dei comuni, permangono delle (plausibili)
            difficoltà di presenza nei comuni più piccoli. 
TAB. 2.2.
                Comuni al voto (elezioni amministrative) in cui il M5s ha presentato la propria
                lista, per zona geopolitica e dimensione demografica (%, 2012-2017)
	 	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 
	Zona geopolitica

	Nord
	17,8
	22,0
	9,1
	9,4
	14,8
	22,2

	Zona rossa
	22,2
	49,0
	32,7
	22,2
	32,8
	29,1

	Sud
	4,4
	26,1
	13,6
	17,0
	19,1
	21,9

	Dimensione demografica

	Fino a 999 ab.
	0,6
	0,9
	0,1
	0,3
	0,3
	0,5

	1.000-4.999
	0,8
	5,0
	3,3
	2,0
	3,1
	4,6

	5.000-14.999
	7,6
	42,9
	35,6
	27,6
	37,8
	29,3

	15.000-29.999
	33,0
	77,0
	83,6
	75,0
	82,0
	69,8

	30.000 e più
	61,6
	92,5
	96,6
	93,4
	79,0
	94,2

	Italia
	10,2
	26,4
	14,1
	13,6
	18,4
	22,4

	fonte: Adattato da Vignati
                        [2016].




Al di là delle considerazioni sulla
            «natura» del partito di Grillo, sulla quale torniamo comunque più sotto analizzando i
            flussi di voto (in ingresso e in uscita) del M5s, un fatto rimane indubbio: con le
            elezioni politiche del 2013 il bipolarismo italiano della Seconda Repubblica (pure con
            tutte le sue peculiarità e contraddizioni) arretra incontrovertibilmente verso un nuovo
            frammentato multipartitismo, in cui il M5s si candida a giocare un ruolo pivotale. Il
            punto di arrivo di questa trasformazione, però, non sembra facile da pronosticare. E
            ancora oggi, dopo almeno un’altra tornata elettorale di rilevanza nazionale (le elezioni
            europee del 2014) e altre importanti elezioni regionali e amministrative (nel
            2015 e nel 2016), rimane assai difficile da intravedere.
            Importanti risposte ci verranno dalle prossime elezioni politiche (nel 2018, se la XVII
            legislatura arriverà alla sua scadenza naturale). Nell’attesa, possiamo solo limitarci a
            confrontare il quadro uscito dalle politiche 2013 con quello che i successivi
            appuntamenti elettorali ci hanno restituito: trovando certo alcune conferme, ma anche (e
            soprattutto) notevoli incertezze in merito ai futuri possibili equilibri (o
            disequilibri). 
Non sorprenderà come una parte
            rilevante di queste incertezze sia proprio legata alla capacità del M5s di consolidare
            la propria presa elettorale. Certo, a guardarlo oggi, dopo la bocciatura via referendum
            della riforma costituzionale promossa dal governo Renzi (e apertamente osteggiata dal
            partito di Grillo), la fine dello stesso esecutivo guidato dall’ex sindaco di Firenze,
            la conseguente crisi che si è aperta all’interno del Pd (con la scissione dell’ala
            sinistra del partito confluita nel nuovo Movimento democratico e progressista, Mdp), e i
            sondaggi che paiono confermare il rafforzamento del sostegno elettorale al Movimento 5
            stelle, ogni dubbio in merito sembrerebbe dissolto. Non possiamo però correre il rischio
            di peccare di «presentismo» e non considerare i segnali in qualche misura contraddittori
            che anche gli appuntamenti elettorali più recenti ci hanno inviato. 
Così, se i risultati del 2013
            avevano certificato la crisi dei partiti tradizionali e sancito quello che sembrava
            l’avvio di un’ascesa inarrestabile del M5s, le elezioni europee del 2014 restituiscono
            uno scenario significativamente diverso. Se da una parte, infatti, gli attori dell’area
            ex Pdl (Forza Italia e Ncd) non vedono arrestarsi la propria emorragia di consensi
            (perdendo complessivamente oltre 2 milioni di voti, pari a circa il 27% dei suffragi
            ottenuti nel 2013), dall’altra parte il Pd esce trionfante dalle consultazioni per il
            rinnovo della componente italiana del Parlamento europeo, raggiungendo la percentuale
            record di circa il 41% sui voti validi, e vedendo incrementare di oltre 2,5 milioni il
            proprio capitale di voti rispetto a quanto fatto registrare nel 2013 (un aumento di
            quasi il 30%), pure in un contesto di significativa contrazione della partecipazione
            elettorale (che, in occasione delle elezioni europee del 2014,
            si attesta intorno quota 60%) e, dunque, di generalizzata diminuzione del numero di voti
            assoluti andati in dote ai singoli partiti. 
Il dato più rilevante, almeno
            nell’economia del presente volume, è però che in questo contesto anche il M5s conosce
            una significativa contrazione, quanto meno in termini assoluti, della propria dote
            elettorale. Contrazione pari a circa 3 milioni di voti in meno rispetto alle politiche
            2013 (–33%). Certo, si dirà, la comparazione tra due elezioni di così diverso tipo non è
            la scelta metodologicamente più appropriata: ma è l’unica possibile in questo caso,
            visto che il M5s non era presente alle precedenti elezioni europee del 2009. Ancora, il
            confronto tra i voti assoluti, in presenza di una sensibile diminuzione del tasso di
            partecipazione elettorale, rischia di sovrastimare le perdite dei singoli partiti: ma,
            appunto, lo fa in maniera trasversale, in presenza di astensionismo simmetrico, oppure,
            in caso contrario (se l’astensionismo riguarda alcuni partiti più di altri), fornisce
            una stima affidabile delle difficoltà incontrate dai diversi attori partitici sul
            terreno elettorale[8]. 
Si dirà anche che l’andamento
            elettorale del M5s, così come osservato nel 2014, è del tutto in linea con quello che
            possiamo aspettarci da forze politiche di questo tipo, comunque connotate in senso
            populista, e caratterizzato da exploit, cui seguono fasi di assestamento. Non va per
            altro sottaciuto che, a fronte di tale arretramento nei valori assoluti, il M5s sia
            uscito dall’appuntamento elettorale del 2014 con un risultato percentuale comunque più
            che buono, attestandosi intorno al 21% dei voti validi su base nazionale, e
            confermandosi ampiamente come secondo partito italiano. 
Nonostante questo, però, agli
            analisti più attenti non era sfuggito un dato in parziale controtendenza rispetto a
            quanto osservavamo appena sopra. Se, infatti, avevamo sottolineato il carattere
            nazionale del M5s, così come era emerso dalla distribuzione del consenso elettorale in
            occasione delle politiche 2013, le europee del 2014 sembrano far segnare una certa
            «meridionalizzazione» dell’elettorato cinquestelle [Maggini 2014], se è vero
            che a fronte del 21% dei consensi ottenuto a livello nazionale,
            il M5s raggiunge il 25% al Sud, con punte del 26,3% in Sicilia e di oltre il 27% in
            Molise. 
L’assestamento del bacino
            elettorale del M5s (osservato in termini assoluti) continua nei due successivi
            appuntamenti elettorali. Nelle elezioni regionali del 2015 il Movimento vede, nelle
            sette regioni che sono andate al voto, una contrazione di circa 2 milioni di voti
            rispetto alle politiche 2013, pari al 60%. Ma, va notato, in un contesto di aumento
            dell’astensionismo, che ha penalizzato tuti i partiti, con la sola eccezione della Lega nord[9]. Va aggiunto che la perdita di voti del M5s non si è necessariamente
            tradotta in un travaso di voti a vantaggio di altri partiti[10]. Per di più, se ancora una volta osserviamo i risultati elettorali in
            termini relativi, le regionali del 2015 rappresentano un momento sicuramente importante
            nella maturazione del M5s come competitor elettorale, se è vero che
            il partito di Grillo (in grado complessivamente di raggiungere circa il 16% dei
            consensi) proprio in quell’occasione si mostra capace di consolidare la propria presenza
            nell’arena elettorale regionale, ancora più difficile per un attore politico nuovo (e
            dunque privo di tradizionali reti di legami locali). 
L’ultimo test elettorale degno di
            nota, quello delle comunali del 5 giugno 2016, conferma in buona sostanza il quadro fin
            qui emerso: con un M5s che, se ci limitiamo ai comuni capoluogo di provincia (e ai
            risultati delle liste elettorali per il rinnovo dei consigli comunali), pure perde
            consensi in termini assoluti rispetto alle elezioni politiche del 2013, ma lo fa, ancora
            una volta, in un contesto di generalizzato aumento del fenomeno dell’astensionismo
            elettorale, essendo comunque in grado di assestarsi ben al di sopra del 20% dei voti
            espressi, a conferma di quanto si osservava sopra circa l’accresciuta capacità di
            radicamento locale del M5s. 
Ormai è chiaro, dunque: il M5s non
            è una meteora del panorama politico italiano. Difficile dire oggi con certezza se possa
            ambire a diventare (come alcuni pronosticano) forza di maggioranza del Paese. Difficile
            perché, come abbiamo cercato di mettere in evidenza sin qui, la recentissima storia
            elettorale italiana ci consegna segnali contrastanti in merito ai reali rapporti di
            forza tra gli attori in campo. Difficile soprattutto perché la competizione
            elettorale sembra ancora muoversi in un quadro di accresciuta (o
            sarebbe ancora meglio dire crescente) frammentazione, instabilità e volatilità. 
Ma è proprio in virtù di tali
            considerazioni, nel tentativo di acquisire ulteriori elementi interpretativi ed
            esplicativi, che possiamo utilizzare uno strumento efficace come l’analisi dei flussi
            elettorali. A questo livello di analisi, allora, è dedicata l’ultima parte di questo
            capitolo. 

4. I
            movimenti di voto dietro il Movimento: come si spiega il risultato delle elezioni
            politiche del 2013 



 
Le analisi elettorali che abbiamo
            finora riportato evidenziano che quello shock elettorale, ovvero quell’inatteso successo
            (almeno nelle proporzioni) del M5s alle elezioni amministrative del 2012, era il segnale
            di un’ascesa che avrebbe trovato il suo culmine proprio l’anno successivo, in occasione
            delle politiche del 2013. Tuttavia, i saldi finali dei voti non ci danno altre
            informazioni, e non sono in grado di fornire alcuna indicazione sui movimenti di voto
            sottostanti che li hanno generati. L’obiettivo di questa seconda parte del capitolo è
            proprio quello di valutare le caratteristiche e la natura del voto al Movimento,
            ricostruendo i flussi elettorali, ovvero gli interscambi di voto che hanno generato le
            alterne fortune del M5s negli ultimi anni, e partendo da un duplice interrogativo: da
            dove arrivano gli elettori che lo hanno votato nel 2013? E dove sono andati questi
            elettori negli appuntamenti elettorali successivi? Attraverso queste analisi, proveremo
            a valutare l’evoluzione del rapporto tra elettore e partito in differenti tipi di
            elezioni, e il livello di fedeltà che il primo ha nei confronti del secondo: ad esempio,
            il voto al M5s è essenzialmente un voto d’opinione, più fluido e dipendente ancora dal
            messaggio dei leader nazionali, o presenta anche tratti del voto d’appartenenza, più
            stabile e fedele indipendentemente dal tipo di elezione o di candidato? Come abbiamo già
            evidenziato in precedenza, la scelta di considerare le elezioni politiche 2013 come
                benchmark di riferimento rispetto alle altre elezioni può
            nascondere delle insidie, ma cercheremo di tenerne conto anche
            nell’interpretazione dei flussi. 
Dal punto di vista metodologico,
            per le nostre analisi utilizzeremo entrambi i metodi che le scienze sociali hanno a
            disposizione per calcolare i flussi elettorali: le indagini campionarie e le stime
            statistiche attraverso l’inferenza ecologica (in particolare, il cosiddetto «modello di Goodman»)[11]. Nel primo caso, si intervistano campioni di elettori sul voto appena dato e
            su quello precedente, con i problemi connessi a tutte le forme di sondaggio elettorale
            (la fallacia del ricordo, la riluttanza a rivelare le scelte fatte, e alcune in
            particolare come l’astensione), ma con la possibilità di utilizzare campioni nazionali;
            nel secondo caso, si stimano i flussi partendo dai risultati ufficiali delle sezioni
            elettorali delle singole città, con il problema dell’impossibilità di applicare questa
            tecnica – e quindi a generalizzare questi risultati – al di fuori delle città studiate.
            Di conseguenza, un confronto puntuale tra i risultati delle due tecniche non può essere
            fatto, ma cercheremo di valutare se il quadro che ne emerge è complessivamente coerente
            riguardo alle tendenze principali. 
Proviamo prima a ricordare
            velocemente ciò che è emerso dalle analisi dei flussi nelle elezioni precedenti al 2013.
            Alla nascita del Movimento, in particolare alle regionali del 2010, le analisi
            mostravano che la sua base elettorale era costituita prevalentemente da ex elettori di
            centrosinistra (soprattutto Italia dei valori e, in misura minore, Pd). In un precedente
            volume sul Movimento 5 stelle [Colloca e Marangoni 2013] emergeva che, in occasione
            delle comunali del 2011 e del 2012, le due basi principali di reclutamento erano
            rappresentate da ex elettori dell’Idv e della Lega nord. Dunque, l’elettorato del
            Movimento iniziava a essere ideologicamente più trasversale, e la protesta verso il
            sistema sembrava essere l’elemento in grado di favorire la penetrazione in entrambi i
            blocchi elettorali da parte del Movimento: era la presenza di una matrice comune
            (l’antiestablishment politico) ad aver convinto gli ex elettori di quei partiti – tra
            loro così distanti – a ritenere più credibili le nuove istanze proposte dal M5s.
            Tuttavia, si trattava di un risultato parziale, emerso in occasione di elezioni dalla
            valenza locale, in cui il partito di Grillo non era sempre
            presente con un suo candidato. Ben diverso è ora valutare la sua trasversalità alla luce
            dei risultati delle elezioni politiche del 2013, il vero primo esame nazionale per il
            Movimento: un esame superato senz’altro a pieni voti. 
Proprio alle politiche del 2013 è
            stato registrato il più elevato tasso di volatilità elettorale di sempre: quasi due
            elettori su cinque (39,1%) hanno modificato il proprio comportamento di voto rispetto
            alle politiche del 2008, abbandonando il partito votato in precedenza [Itanes 2013].
            Sono state proprio l’entrata in gioco del M5s e il suo storico risultato a sancire la
            fine del bipolarismo. È diventato il primo partito a Montecitorio e questa volta –
            contrariamente a quanto emerso dai flussi del 2011 e del 2012 – è impossibile che il
            «boom di Grillo» si sia concretizzato senza l’apporto di elettori fuoriusciti anche dai
            partiti maggiori, Pd e Pdl. Tuttavia, gli interrogativi da chiarire permangono: in che
            misura il M5s si è trasformato da partito «di protesta» in partito «pigliatutti»? Il suo
            successo si basa sulla capacità di intercettare trasversalmente gli elettori delusi dai
            partiti di centrosinistra e di centrodestra? Oppure, il M5s ha attinto nuovamente a
            piene mani dal centrosinistra, contribuendo alla sua «non vittoria»? E in che misura è
            riuscito davvero a rimobilitare persone che nel 2008 non avevano votato? Quest’ultimo
            era infatti un obiettivo più volte sbandierato da Grillo in campagna elettorale: «Da qui
            alle elezioni del 2013 chiunque segue il Movimento 5 stelle deve darsi come compito
            informare gli astenuti che si può voltare pagina, spiegargli il nostro programma.
            Portarli alle urne convincendoli che, per la prima volta nella loro vita, potranno
            votare per sé stessi» (www.beppegrillo.it,
            29.6.2012). 
Per poter fornire delle risposte a
            queste domande, nella tabella 2.3 sono riportati i flussi tra le elezioni politiche del
            2008 e quelle del 2013, calcolati attraverso i dati delle inchieste campionarie Ipsos.
            In particolare, le percentuali nella prima colonna della tabella mostrano da dove
            arrivano 100 elettori del M5s nel 2013. Sono principalmente tre le indicazioni
            emergenti. In primo luogo, è evidente che il successo del Movimento si fonda sulla sua
            capacità di raccogliere il consenso in maniera trasversale, attirando voti da tutti i
            settori dello spazio politico. A grandi linee, circa 1 elettore
            su 3 proviene dai principali partiti del centrodestra e la stessa proporzione proviene
            da quelli del centrosinistra (tab. 2.3, prima colonna). Sembra quindi realizzarsi
            pienamente quella iniziale trasversalità emersa in occasione delle elezioni
            amministrative del 2011 e del 2012: anche se in quelle occasioni sono stati soprattutto
            i partiti di protesta, sia di sinistra (Idv) sia di destra (Lega nord), a cedere
            elettori al M5s. 
TAB. 2.3.
                Provenienza dell’elettorato del M5s nel 2013 e livello di attrattività verso gli
                elettorati degli altri partiti (flussi elettorali tra le politiche 2008 e le
                politiche 2013)
	Partiti 2008
                             	Provenienza M5s
                                2013 	Livello di attrattività
                                (% in uscita dai partiti 2008) 
	Sinistra
                            arcobaleno
	4
	31

	Idv 
	6
	32

	Pd
	20
	14

	Udc
	3
	12

	Pdl
	23
	16

	Ln
	8
	24

	Non voto + Altri
	36
	 
	Totale
	100
	 
	fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2013.




In secondo luogo, coloro che nel
            2008 hanno votato partiti minori o non hanno espresso il proprio voto e sono stati ora
            rimobilitati dal M5s, costituiscono una componente significativa del Movimento: oltre un
            terzo (il 36%) del voto complessivo al M5s, confermando che il suo successo si spiega
            anche tramite questa dinamica. 
In terzo luogo, come prevedibile,
            viste le proporzioni del successo, all’interno di ognuno dei due blocchi elettorali del
            2008, sono i partiti più grandi a dare di più al M5s. Il 23% degli elettori M5s consiste
            in ex elettori del Pdl, mentre il 20% proviene dal Pd. Al contrario, l’apporto di
            elettori più radicalizzati appare essere meno rilevante: l’8% è composto dagli ex del
            Carroccio, il 6% proviene dall’Italia dei valori e il 4% da Sinistra arcobaleno.
            Tuttavia, questo non vuol dire che elettori di estrema sinistra e destra siano poco
            attratti dal Movimento: essendo gruppi radicali di nicchia non possono certo cedere
            grandi percentuali a un partito che ha preso 8,5 milioni di voti.
            
        
Di conseguenza, per valutare più
            compiutamente la capacità attrattiva che il Movimento ha avuto sugli elettorati dei
            singoli partiti, abbiamo proporzionato i flussi in relazione alla consistenza del bacino
            elettorale di partenza. In altre parole, questo ulteriore dato ci indica quanto il
            Movimento ha esercitato «attrattività» sugli elettori dei singoli partiti. Con queste
            percentuali, riportate nella seconda colonna della tabella, possiamo ora valutare se
            l’elettore di partiti minori e antiestablishment sia ancora più attratto dal M5s,
            rispetto all’elettore dei partiti maggiori. Si tratta di un interrogativo differente
            rispetto a quello precedente, e non stupisce rivedere i risultati finora emersi sotto
            un’altra luce. Infatti, anche se si conferma la trasversalità politica del Movimento, la
            sua capacità attrattiva assume una valenza differente. Sono proprio gli elettori di
            partiti che occupano una posizione ideologicamente più estrema a preferire maggiormente
            il M5s. Da una parte, quasi 1 elettore su 3 di Sinistra e di Idv si dirige verso il
            partito di Grillo. Quindi, anche se da questi partiti proviene nel complesso solo il 10%
            circa dei voti del M5s, quest’ultimo si conferma avere sui loro rispettivi elettorati un
            considerevole appeal. Dall’altra parte, è la Lega nord a subire le
            maggiori perdite verso il Movimento: quasi 1 leghista su 4 abbandona il partito di
            Salvini per quello di Grillo, considerando probabilmente più credibile la nuova azione
            di protesta cinquestelle. Coerentemente, sono proprio i due partiti maggiori, Pd e Pdl
            (assieme all’Udc), a cedere la minore porzione dei loro rispettivi elettorati: esprimono
            tipi di elettori «qualitativamente» meno attratti dal Movimento, pur rappresentando la
            componente maggioritaria del suo elettorato. 

5. Le
            europee 2014: una sconfitta nel «derby»? 



Nel complesso, il successo del 2013
            si spiega grazie all’arrivo di un elettorato trasversale potenzialmente più «moderato»
            dal punto di vista politico, in aggiunta a quello più «radicale» confluito in una prima
            fase nel Movimento, a testimonianza dell’inizio di un processo di consolidamento, che
            sappiamo però non essersi concretizzato alle europee: come mai? Dove sono andati gli
            elettori cinquestelle che non hanno confermato il loro voto al
            Movimento?
        
Le elezioni europee del 2014
            dovevano rappresentare per molti analisti la resa dei conti tra Pd e M5s. Lo stesso
            Renzi, pochi giorni prima del voto, aveva alimentato la contrapposizione frontale con il
            M5s utilizzando una metafora calcistica – «Domenica c’è da fare un derby» – senza
            nascondere le proprie ambizioni di conquista: «Cerco i voti dei delusi M5s» («il Fatto
            Quotidiano», 20.5.2014). Il nuovo Pd targato Renzi, dopo la delusione delle politiche,
            si proponeva dunque di recuperare le perdite subite, mentre il M5s puntava a confermare
            la sua crescita, chiedendo una prova di fedeltà ai suoi elettori e aspirando
            trasversalmente a nuovi voti. A poche settimane dal voto, anche Grillo alzava la posta
            in palio, serrando i ranghi: «Su una cosa non ho dubbi: o vinciamo, o stavolta davvero
            me ne vado a casa. E non scherzo», e proponendosi di intercettare gli elettori più
            critici e delusi: «Noi dobbiamo mobilitare anche quella gente che va ai seggi solo per
            votare bianca o annullare il voto […] Quelli sono i nostri. Se riusciamo a prendere quei
            voti, sono 2 milioni di voti per il Movimento. Poi, per il resto, non prenderemo
            tantissimo dagli altri partiti, il due o tre per cento» («la Repubblica», 3.4.2014). 
Abbiamo visto come dalle urne è
            emersa una risposta chiara, che ha lasciato poco spazio alle interpretazioni: da una
            parte, il successo del Pd, con poco più del 40% dei voti validi e una crescita, in
            valori assoluti, di circa 2,5 milioni di voti rispetto alle politiche 2013; dall’altra,
            la sconfitta del M5s che perde per strada, in un anno, qualcosa in più di quanto
            guadagna il Pd di Renzi (poco meno di 3 milioni), subendo da quest’ultimo un distacco di
            oltre 20 punti percentuali. 
Contrariamente al «testa a testa»
            previsto dai sondaggi e al possibile «sorpasso», il Movimento ha ottenuto dunque un
            risultato di gran lunga inferiore alle aspettative che anche il suo leader aveva
            prospettato, e di sicuro non sufficiente a mettere in discussione il governo Renzi.
            L’aspettativa creata da Grillo di una vittoria cinquestelle come trampolino per un
            cambio tanto al Quirinale che a Palazzo Chigi, era quindi andata delusa. L’asticella
            posta molto in alto da Grillo decretava per la prima volta un’evidente sconfitta per il
            Movimento. 
        
All’indomani del voto, al di là
            della chiarezza dei risultati, un titolo sintetizzava efficacemente il vero dubbio
            emergente tra gli analisti e i commentatori: Ai Cinque Stelle mancano tre
                milioni di preferenze: astenuti o convinti dal premier? («IBTimes
            Italia», 26.5.2014). L’analisi dei flussi elettorali può esserci d’aiuto per rispondere
            proprio a questo interrogativo: quanto la vittoria del Pd e la sconfitta del M5s sono
            direttamente correlate? Da una parte, proprio perché alle elezioni politiche molti
            delusi del Pd avevano votato cinquestelle, alcuni opinionisti ipotizzarono che questi
            ultimi, a loro volta delusi da Grillo, fossero ritornati al Pd. Secondo questa
            interpretazione, l’arrivo di Renzi sarebbe dunque riuscito a limitare l’avanzata del
            M5s, prosciugando direttamente il bacino elettorale conquistato dal partito di Grillo
            alle politiche. Proprio i rispettivi saldi di voti assoluti (simili, ma dalla valenza
            inversa) dei due partiti, rispetto alle politiche, potevano essere interpretati come
            un’ulteriore prova di questa potenziale dinamica sottostante. Dall’altra parte, c’era
            invece chi sosteneva che i due fenomeni, l’insuccesso del M5s e il successo del Pd, non
            erano direttamente relazionati e che i quasi 3 milioni in meno del M5s fossero dovuti
            principalmente a una generalizzata fuga verso l’astensione, che aveva colpito di meno il
            Pd. 
La tabella 2.4 ci mostra dove sono
            finiti, nelle europee del 2014, 100 elettori del M5s delle politiche dell’anno
            precedente. Questa volta si tratta di stime calcolate attraverso la tecnica del modello
            di Goodman su un numero limitato di comuni. Pur trattandosi di flussi riferiti a singole
            grandi città è possibile evidenziare due indicazioni che mostrano come sia più valida la
            seconda interpretazione in riferimento al nostro interrogativo. In primo luogo, i flussi
            di voto dal M5s verso il Pd sono limitati e modesti, a testimoniare l’assenza di un
            chiaro «ritorno a casa» di elettori già Pd. In particolare, laddove presenti in alcune
            città, questi flussi tra i due partiti si caratterizzano in realtà nella forma di
            interscambio (dati non riportati nella tabella): una quota di elettori si è spostata da
            M5s a Pd, ma una quota simile (anche se di minore consistenza) ha fatto il percorso
            inverso, soprattutto nel Nord e nella Zona rossa[12]. Ulteriore conferma che i due partiti in queste città condividono una
            significativa porzione di elettorato, ma che non vi è stato un
            significativo «effetto Renzi», bensì movimenti più complessi e meritevoli di approfondimento[13]. 
TAB. 2.4.
                Destinazione dell’elettorato del M5s nel 2014 (flussi elettorali tra le politiche
                2013 e le europee 2014, %)
	Città
                            (VR) 	Tsipras 	Pd 	M5s 	Ncd 	FI 	Ln 	FdI 	Altri 	Non
                            voto 	Totale  
	Torino (7,7)
	0
	12,0
	54,8
	0,0
	0
	3,7
	1,6
	0,9
	27,0
	100,0

	Genova (7,5)
	0
	5,5
	61,5
	0,0
	0
	2,6
	1,1
	0,0
	29,3
	100,0

	Brescia (13,5)
	0
	7,5
	50,6
	0,0
	0
	17,8
	1,1
	3,3
	19,7
	100,0

	Padova (8,8)
	0
	18,7
	57,9
	0,0
	0
	13,3
	3,9
	3,6
	2,6
	100,0

	Venezia (11,8)
	0
	12,2
	42,1
	0,7
	0
	5,1
	0,0
	0,0
	39,9
	100,0

	Bologna (9,4)
	0
	3,2
	50,2
	0,0
	0
	2,8
	1,6
	2,3
	39,9
	100,0

	Parma (10,4)
	0
	5,2
	40,4
	0,0
	0
	3,7
	1,8
	0,1
	48,8
	100,0

	Firenze (8,8)
	0
	15,6
	41,0
	0,0
	0
	2,0
	2,1
	2,1
	37,2
	100,0

	Pescara (6,3)
	0
	9,6
	73,8
	0,0
	0
	0,2
	0,0
	0,7
	15,7
	100,0

	Roma (5,1)
	0
	1,0
	54,2
	0,0
	0
	0,7
	2,8
	1,0
	40,3
	100,0

	Palermo (6,2)
	0
	2,1
	49,8
	0,0
	0
	0,9
	0,0
	0,0
	47,2
	100,0

	Catania (4,4)
	0
	14,8
	45,7
	0,1
	0
	0,3
	0,0
	0,0
	39,1
	100,0

	nota: La validità delle stime effettuate con il
                        modello di Goodman è quantificata dall’indice VR (riportato nella tabella,
                        accanto alla città). Più è basso il valore di questo indice, più è da
                        ritenersi affidabile la stima. In genere, si ritiene che tale indice debba
                        assumere un valore al di sotto di una soglia critica di 15. 
fonte: Istituto
                        Cattaneo.




In secondo luogo, la tabella 2.4
            indica nella crescita dell’astensione la principale ragione delle perdite del M5s. Come
            si può notare, si tratta del flusso in uscita più rilevante, tanto da chiarire il perché
            della sconfitta. A eccezione della città di Padova (dove la Ln, come a Brescia, attrae
            gli elettori del M5s, limitando il flusso verso l’astensione), tutte le altre città
            mostrano pesanti perdite del M5s verso il non voto: si va dal 15,7% di Pescara al 48,8%
            di Parma. Nelle cosiddette «regioni rosse» è molto evidente: oltre che nella città di
            Pizzarotti, anche a Bologna e Firenze. Ed è presente anche a Roma e nel Sud, soprattutto
            in Sicilia (Catania e Palermo). Senza dubbio, alle europee l’astensione ha raggiunto
            livelli mai visti, e il confronto con le politiche ci mostra che ha colpito tutti i
            partiti, tuttavia le analisi evidenziano che il M5s è stato il partito più colpito,
            assieme al Pdl. 
Proviamo a questo punto a valutare
            se queste dinamiche sono riscontrabili anche utilizzando i flussi calcolati tramite dati
            di indagini campionarie Ipsos, che, come abbiamo detto, si basano
            su campioni nazionali, senza limitarsi alle singole grandi
            città. La tabella 2.5 ci mostra la destinazione e la provenienza degli elettori del
            Movimento. Nella prima colonna si può notare come, a fronte di una quota limitata di
            fedeltà (solo il 55% conferma il proprio voto al partito di Grillo, coerentemente con
            quanto emerso in precedenza nelle singole città analizzate, in cui il dato si aggirava
            tra il 40% e il 60%), i due principali flussi in uscita sono proprio quelli verso
            l’astensione e il Pd. In particolare, anche in questo caso, il flusso più consistente va
            verso l’astensione (22%)[14], mentre risulta essere più limitato quello verso il Pd (13%). In aggiunta,
            la colonna successiva, che riporta i flussi in entrata dai vari partiti, conferma in
            parte anche la presenza di un interscambio tra il Pd e il M5s emerso in precedenza: il
            5% del voto M5s nel 2014 proviene proprio dal partito di Renzi. Appare anche più chiaro
            che il ridimensionamento del Movimento, rispetto all’exploit delle politiche del 2013, è
            dovuto principalmente a perdite verso il partito del non voto, da cui proviene solo il
            3% dei voti al Movimento: il vero «derby» che il M5s ha perso è dunque quello contro
            l’astensione. 
        
TAB. 2.5.
                Destinazione e provenienza dell’elettorato del M5s nel 2014 (flussi elettorali tra
                le politiche 2013 e le europee 2014, %)
	Liste
                            2014/2013 	Destinazione elettorato
                                2013 	Provenienza elettorato
                                2014 
	Sinistra
	1
	3

	Pd 
	13
	5

	M5s
	55
	82

	Centro
	1
	2

	FI/Pdl
	3
	4

	Ln
	2
	1

	FdI/An
	1
	0

	Altre liste
	2
	0

	Non voto
	22
	3

	Totale
	100
	100

	nota: «Centro» alle europee comprende Ncd-Udc,
                        mentre alle politiche comprende Udc, Fli, Scelta civica, Centro democratico,
                        Fare per fermare il declino. «Sinistra» alle europee comprende L’altra
                        Europa con Tsipras, mentre alle politiche comprende Sel e Rivoluzione
                        civile. 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2014.





6. Le
            comunali 2016 e oltre: dal «voto utile di protesta» al consolidamento nelle elezioni di
            «prim’ordine» 



Al di là delle elezioni europee,
            dopo le elezioni politiche si sono susseguiti diversi appuntamenti elettorali per
            rinnovare le amministrazioni locali (comunali nel 2013 e regionali nel 2014 e 2015). In
            queste occasioni la performance del M5s è sempre stata meno brillante rispetto al
            successo nazionale del 2013. Una parte consistente di chi aveva scelto cinquestelle alle
            politiche, al momento delle elezioni comunali o regionali si è rifugiata nell’astensione
            o, in misura minore, è tornata ai partiti tradizionali[15]. Si è trattato comunque di tornate elettorali parziali e abbastanza
            circoscritte, che hanno coinvolto pochi grandi comuni e regioni. 
Al contrario, le comunali che si
            sono svolte nel giugno del 2016 hanno rappresentato un test elettorale di rilevanza
            nazionale, coinvolgendo numerose grandi città al voto. Anche in questo caso, al di là
            delle esaltanti conquiste di città cruciali come Roma e Torino, le performance messe a
            segno dai candidati cinquestelle non sono state particolarmente lusinghiere. Il
            malessere del Movimento è dovuto ancora alla febbre dell’astensione che sale quando
            scende l’importanza dell’elezione, oppure questa volta c’è qualcos’altro? 
Nuovamente, il confronto operato
            per stimare i flussi è con le politiche del 2013 – da noi assunte come
                benchmark – e quindi il nostro interrogativo generale rimane
            sempre lo stesso: dove sono andati gli elettori che hanno scelto il Movimento nel 2013?
            La tabella 2.6 riporta i risultati stimati con il modello di Goodman in alcune grandi
            città chiamate al voto. Rispetto a ciò che emerso nel 2014 e nel 2015, i movimenti di
            voto del 2016 ci mostrano un processo di trasformazione del consenso del Movimento. In
            primo luogo, come era lecito attendersi confrontando due elezioni di diversa importanza,
            si registrano ancora fughe verso l’astensione, a volte acuite dalla percezione di scarsa
            possibilità di successo, come nelle regioni rosse (non solo a Rimini, dove in assenza di
            un proprio candidato quasi la metà del bacino elettorale del Movimento fugge verso
            l’astensione, ma anche a Bologna con una percentuale di astensionisti consistente).
            Tuttavia, si tratta di movimenti meno consistenti che in
            passato. Soprattutto, va sottolineato che in una elezione politica, nella quale
            l’astensione giocasse un ruolo meno importante rispetto a quello naturalmente avuto in
            una elezione di second’ordine, è possibile che non pochi elettori ora astensionisti
            possano rientrare nei ranghi di partenza. 
TAB. 2.6.
                Destinazione dell’elettorato del M5s nel 2016 in base all’area politica dei
                candidati sindaci (flussi elettorali tra le politiche 2013 e le comunali 2016,
                %)
	Città
                            (VR) 	Sinistra 	Centrosinistra 	M5s 	Centro  	Centrodestra 	Destra 	Altri 	Non
                            voto 	Totale 
	Torino (6,3)
	0,0
	0,0
	58,3
	1,2
	0,4
	7,3
	6,2
	26,6
	100,0

	Novara (14,6)
	0,0
	0,0
	30,9
	0,0
	10,5
	16,5
	0,5
	41,6
	100,0

	Milano (6,8)
	1,4
	0,0
	26,7
	0,0
	28,7
	0,0
	1,3
	41,9
	100,0

	Varese (4,6)
	0,0
	6,4
	np
	0,0
	50,5
	0,0
	13,8
	29,3
	100,0

	Trieste (4,6)
	0,0
	0,0
	33,7
	0,0
	29,2
	0,0
	6,9
	30,2
	100,0

	Bologna (7,7)
	0,0
	0,0
	38,6
	0,0
	8,2
	13,9
	0,0
	39,3
	100,0

	Rimini (10,9)
	5,7
	23,5
	np
	0,0
	15,9
	0,0
	7,0
	47,9
	100,0

	Grosseto (14,4)
	2,1
	0,0
	38,0
	0,0
	33,3
	0,0
	0,0
	26,6
	100,0

	Roma (10,0)
	0,0
	0,0
	68,5
	0,0
	0,0
	12,1
	3,4
	16,0
	100,0

	Napoli (8,2)
	44,7
	1,4
	25,2
	0,0
	7,7
	0,0
	0,0
	21,0
	100,0

	Salerno (4,3)
	6,5
	79,9
	np
	0,0
	3,0
	10,6
	0,0
	0,0
	100,0

	Cagliari (3,5)
	0,0
	20,9
	21,9
	0,0
	26,7
	0,0
	0,0
	30,5
	100,0

	nota: np: non presente il candidato del M5s. Per
                        una spiegazione del significato del valore VR, si veda la tab. 2.4. 
fonte: Istituto
                        Cattaneo.




In secondo luogo, al di là di
            dinamiche contingenti e di casi particolari legati al territorio e al candidato (come il
            successo di de Magistris a Napoli), i flussi verso gli altri partiti sembrano seguire un
            copione ben definito dal punto di vista della loro valenza politica. Laddove gli
            elettori decidono di appoggiare altri candidati che non sono del M5s, la tendenza sembra
            essere quella di esprimere un orientamento di protesta e di dissenso nei confronti dei
            candidati del Pd, bersagli più prossimi per lanciare un messaggio politico contro il
            governo in carica. È per questo che, mentre alle europee la scelta degli «infedeli» del
            M5s vedeva nel Pd una principale destinazione (come abbiamo visto, un limitato «ritorno
            a casa» motivato dalla fiducia in una leadership ritrovata in Renzi), adesso sono
            proprio i candidati appoggiati dal partito di Renzi i bersagli da «impallinare», a costo
            di appoggiare quelli del centrodestra. Un meccanismo probabilmente favorito anche dalla
            scarsa fiducia riposta nei candidati M5s e nella loro possibilità di raggiungere il
            ballottaggio in molte città: dunque, una diffusa percezione di scarsa contendibilità
            della vittoria, che porta gli elettori cinquestelle a preferire gli aspiranti sindaci
            del centrodestra, più conosciuti a livello locale e maggiormente accreditati di poter
            battere i candidati del Pd. 
Proprio per la chiara valenza
            politica assunta da questo fenomeno, una sorta di «voto utile di protesta», è
            ipotizzabile che sia stato praticato prevalentemente da elettori che nel 2013 hanno
            scelto il M5s provenendo dalle file dei partiti di centrodestra, Forza Italia e Lega
            nord in primis, e che si ritrovano nuovamente a preferire candidati
            di quell’area politica, mossi da rinnovate motivazioni di protesta, questa volta di tipo
            antigovernativo. Questa modalità di azione si manifesta con ancora più evidenza in
            occasione dei successivi ballottaggi, in cui non è presente un candidato cinquestelle[16]. È proprio la trasversalità ideologica di questo elettorato,
            unita al radicalismo d’opposizione, ad accentuare questa
            dinamica negli appuntamenti elettorali caratterizzati dal doppio turno: schierarsi con
            gli oppositori di chi governa, trasformando anche un ballottaggio amministrativo in un
            referendum nazionale, pro o contro il governo in carica. 
A conferma dell’interpretazione
            del Movimento come destinazione di delusi renziani o di elettori apertamente critici
            verso il governo, le ulteriori analisi dell’Istituto Cattaneo sui flussi «in entrata» al
            M5s evidenziano anche che in quasi tutte le città analizzate è proprio da ex elettori Pd
            che sono venuti voti al M5s, contribuendo a limitarne il saldo di voti negativo. I
            destini dei due partiti sembrano dunque nuovamente legati: parti consistenti sia di
            coloro che entrano nel Movimento, sia di coloro che ne escono, hanno l’obiettivo comune
            di «punire» il partito di governo. Nel primo caso si tratta di elettori delusi dal Pd
            che lo abbandonano per il M5s; nel secondo caso di elettori M5s che preferiscono i
            candidati del centrodestra per massimizzare l’utilità del loro voto contro il Pd. 
Sulla base delle indicazioni
            finora emerse diventa allora lecito chiedersi quanto conti la diversa importanza svolta
            dal tipo di elezione, di «primo» o di «secondo» ordine [Reif e Schmitt 1980; Hix e Marsh 2011][17]. Nonostante le difficoltà degli ultimi anni, potremmo essere in presenza di
            un elettorato che nel lungo periodo si sta comunque radicando e che, in attesa
            dell’appuntamento che conta di più, le prossime elezioni politiche, utilizza elezioni di
            second’ordine per inviare segnali intermittenti di disagio, che potrebbero però
            riassorbirsi quando il «gioco si fa duro». Per valutare questo fenomeno, abbiamo a
            disposizione i dati Ipsos, che ci permettono di ricostruire, dal 2014 al 2016,
            l’intenzione di voto alla Camera. In questo modo, al di là dei singoli appuntamenti
            elettorali susseguitisi negli ultimi anni, si può capire se e in che misura si stia
            assistendo a un consolidamento del Movimento, e se i flussi negativi che emergono nelle
            elezioni di second’ordine siano favoriti dal tipo di elezione piuttosto che da una
            perdita generale di consenso. Ovviamente, si tratta di un test parziale e discutibile,
            ma è l’unico in grado di darci delle indicazioni su come gli elettori del M5s si
            sarebbero comportati dopo il 2013 se fossero stati chiamati a
            votare nuovamente in un’elezione di prim’ordine. 
TAB.
                    2.7. Intenzione di voto in occasione delle prossime elezioni
                politiche (Camera) da parte di coloro che avevano votato M5s alle politiche del 2013
                (%)
	Intenzione di voto 	Totale
                                interviste 2014-2016 	Interviste per anno 
	2014 	2015 	2016 
	Sinistra
	2,1
	2,9
	2,0
	1,4

	Pd 
	10,5
	19,4
	6,5
	4,8

	M5s
	72,1
	60,8
	74,0
	82,7

	Centro
	1,5
	2,0
	1,2
	1,5

	FI
	2,2
	3,8
	1,5
	1,0

	Ln
	5,2
	2,9
	7,9
	5,0

	FdI
	1,3
	1,2
	1,4
	1,2

	Altro
	0,6
	1,0
	0,5
	0,5

	Non voto
	4,4
	6,1
	5,0
	1,9

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	18.393
	6.415
	6.258
	5.720

	domanda: «Per quale di queste liste o partiti
                        voterebbe alla Camera dei deputati se ci fossero le elezioni in questi
                        giorni?». 
nota: «Sinistra» comprende Federazione della
                        sinistra (Prc, Pdci), Idv, Sel. «Centro» comprende Italia unica, Scelta
                        civica, Udc, Ncd. 
fonte: Rilevazioni
                        Ipsos.




La tabella 2.7 ci mostra le
            intenzioni di voto alle «eventuali prossime» elezioni politiche da parte degli elettori
            che hanno votato M5s nel 2013, nel campione complessivo e nei sottocampioni suddivisi in
            base all’anno dell’intervista. Innanzitutto, nel campione complessivo intervistato nel
            corso del triennio, la quota di fedeltà al M5s raggiunge il 72%, mentre i principali
            flussi in uscita si dirigono verso il Pd (10%) e la Ln (5%), confermando che anche nelle
            elezioni politiche sono questi i due principali partiti in grado di attrarre, per motivi
            diversi, l’elettorato del Movimento. Se scomponiamo questa percentuale in base all’anno
            d’intervista, appare evidente che queste tendenze complessive sono la sintesi di
            andamenti ben più articolati. Il tasso di fedeltà raggiunge il suo minimo proprio nel
            2014 – l’anno delle elezioni europee perse malamente dal Movimento – per poi aumentare
            gradualmente, fino ad arrivare quasi all’83% nel 2016. Le «libere uscite» verso altri
            partiti, prima verso il Pd di Renzi e poi verso la Lega nord di
            Salvini, sembrano aver già toccato il loro massimo per poi tornare a livelli meno
            preoccupanti per il Movimento. 
Questi dati forniscono, in via
            preliminare, una conferma dell’ipotesi del consolidamento elettorale del Movimento nelle
            elezioni di prim’ordine. In particolare, dall’andamento delle intenzioni di voto alle
            politiche sembrerebbe che coloro che si sono allontanati in questi anni dal Movimento
            (dopo averlo votato nel 2013), e che in seguito sono rimasti delusi anche dai rispettivi
            partiti scelti, siano disposti a tornare a votare il partito di Grillo piuttosto che
            abbandonare l’arena politica. Una conferma che si tratta di un elettorato «mobile,
            critico ma non perduto», che abbandona sì il Movimento, ma che non sceglie altri partiti
            come «ultima spiaggia». In particolare, l’«incanto» per Renzi è passato in fretta tra il
            2014 e il 2015, contribuendo probabilmente anche a serrare i ranghi: la conferma che un
            «ritorno a casa» è più probabile tra coloro che lasciano il M5s per il Pd, rispetto a
            coloro che compiono il percorso inverso. Anche questo è un segnale di un elettorato più
            radicato, rispetto a quello che è emerso in occasione di elezioni di second’ordine. Un
            elettorato, appunto, in via di consolidamento nelle elezioni di prim’ordine, ma che, in
            occasione delle elezioni politicamente meno rilevanti, opera una sorta di «voto
            disgiunto» in tempi diversi: voto di prim’ordine al partito e voto di second’ordine
            all’astensione o ad altri partiti, avendo sempre la protesta come principale
            motivazione. 

7.
            Conclusioni 



In questo capitolo abbiamo cercato
            di confrontare il quadro uscito dalle politiche del 2013 con quello dei successivi
            appuntamenti elettorali; il nostro obiettivo era quello di valutare, sulla scia dei
            risultati elettorali, come è cambiato il Movimento dopo alcuni anni dalla sua nascita.
            Le analisi ci hanno restituito numerose informazioni riguardo alla natura stessa del
            partito e dei suoi elettori. 
Nel complesso, l’andamento delle
            elezioni e i flussi che abbiamo esaminato ci mostrano che la base elettorale del
            Movimento 5 stelle è mutata nel tempo e sta vivendo ancora oggi
            uno stato di fluidità e cambiamento. È possibile individuare e riassumere tre principali
            fasi di mutamento nella natura del suo elettorato. In una prima fase, che inizia nel
            2010 e si conclude nel 2012, il Movimento assume le caratteristiche di un partito di
            nicchia e di protesta. Infatti, anche se i suoi primi elettori (nel 2010) provengono dal
            centrosinistra, già nel 2011 e nel 2012 emerge la capacità del Movimento di espandersi
            su tutto l’arco politico-ideologico, grazie all’arrivo di ex elettori di partiti
            antiestablishment sia di destra (Lega nord) sia prossimi alla sinistra (Italia dei
            valori). 
Una seconda fase inizia in
            corrispondenza delle politiche del 2013, quando il Movimento, pur mantenendo la sua
            presa su elettori di protesta, riesce a far convogliare su di sé anche i delusi dei due
            principali partiti, Pd e Pdl, confermando – questa volta a grandi numeri – la sua
            straordinaria trasversalità. È l’anno della svolta, per un partito la cui azione di
            protesta riesce ora a convincere molti. Fino alle elezioni del 2013 (incluse) questa
            trasversalità ha senza dubbio pagato dal punto di vista elettorale, e si è manifestata
            anche a livello di distribuzione territoriale: il Movimento, inizialmente inserito solo
            nelle regioni del Centro-Nord, sembra essere riuscito a diffondersi omogeneamente in
            tutto il Paese, confermando, anche dal punto di vista geografico, di essere diventato un
            partito pigliatutti. 
Tuttavia, le vere incertezze sul
            futuro del Movimento sono giustificate dai risultati degli appuntamenti elettorali che
            si sono avuti in una terza fase, dopo le politiche del 2013, e che hanno sottolineato
            come alcuni punti di forza del partito possono diventare punti di debolezza, quando si
            passa da elezioni di prim’ordine a elezioni di second’ordine. In queste elezioni
            l’elettorato cinquestelle sembra caratterizzato da marcata fluidità, da un’instabilità
            maggiore rispetto a quella degli altri partiti. Inoltre, va osservato che, in questo
            tipo di elezioni di carattere locale, la mancanza di territori preferiti, in cui possa
            vantare un buon livello di radicamento elettorale, rappresenta indubbiamente per il
            Movimento un elemento di incertezza sul futuro. 
Le analisi riportate in questo
            capitolo sono state condotte prima delle elezioni comunali del giugno 2017. Tuttavia,
            proprio queste ultime elezioni confermano pienamente che la
            terza fase è ancora in corso e si caratterizza per alcuni specifici elementi.
            Innanzitutto, la fluidità elettorale del Movimento continua a essere sempre connotata
            dal segno della protesta, che per sua natura rende il voto più mobile, soprattutto nelle
            elezioni locali. Protesta che, rivolta nei primi tempi contro tutto l’establishment
            politico, si è via via indirizzata verso scelte politico-elettorali in aperto contrasto
            con il partito di Renzi, come è emerso con evidenza negli appuntamenti elettorali
            caratterizzati dal doppio turno: l’elettore cinquestelle si schiera con gli oppositori
            di chi governa, trasformando anche un ballottaggio amministrativo in un referendum
            nazionale, pro o contro il governo in carica. Questa apertura nei confronti di candidati
            di centrodestra è emersa anche nelle comunali del 2017, rendendo visibile una
            trasformazione radicale rispetto al movimentismo non lontano dalla sinistra dei primi tempi[18]. Inoltre, le comunali 2017 confermano con piena evidenza che in questa terza
            fase la prima e vera minaccia per il Movimento è rappresentata dall’astensione. È
            probabile che il voto di protesta sia anche un voto impaziente, che vuole vedere
            cambiamento subito, e cinque anni di attesa – dopo che poco o nulla di nuovo si sia
            visto dal 2013 – potrebbero essere già troppi. 
In ogni caso, le sfide che
            attendono il partito di Grillo non saranno legate soltanto a dinamiche interne e al
            consolidamento della fedeltà elettorale, ma saranno più complesse e dipenderanno in
            misura sempre maggiore dall’offerta politica degli altri partiti. In primo luogo,
            conterà molto ciò che il centrodestra riuscirà a mettere in campo. Le elezioni comunali
            del 2016 hanno dimostrato che – diversamente dalla connotazione iniziale – ora una parte
            consistente degli elettori cinquestelle è aperta verso quell’area politica, tanto da
            decidere di votare i suoi candidati pur di mettere in pratica quello che abbiamo
            chiamato «voto utile di protesta». In secondo luogo, il futuro elettorale del M5s sarà
            ancora legato a quello del Pd, e alla credibilità della nuova proposta renziana. In
            entrambe le sfide, sarà determinante la capacità di rimobilitare gli elettori che si
            sono astenuti nelle più recenti elezioni. Il destino del Movimento appare quindi molto
            incerto e dipenderà da molteplici fattori. Ma l’incertezza maggiore della politica
            italiana è sistemica, e le reiterate difficoltà a trovare
            convergenze sulla legge elettorale o sulle riforme costituzionali ne fanno fede. 
Il Movimento 5 stelle può trarre
            giovamento da uno scenario politico ancora alla ricerca di un assestamento. Il partito
            di Grillo ha infatti mostrato finora una significativa duttilità elettorale, riuscendo
            ad adattarsi, in modo piuttosto rapido ed efficace, a congiunture politiche molto
            diverse; proprio questa sua capacità potrebbe essere decisiva per il suo futuro.
        



[1]  Circa il 24% al Senato. 

[2]  Su questo aspetto, si veda il cap. 6.
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                    comunista dei lavoratori, Sinistra critica, Alternativa comunista; nel 2013
                    Rivoluzione civile, Sinistra ecologia libertà. 
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                    [Pedrazzani e Pinto 2015a]. Da una parte, c’è stata una rilevante acquisizione
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                    nuovi voti non hanno contribuito all’espansione del movimento di Grillo. In
                    primo luogo, perché sono stati pareggiati, e in molte città di gran lunga
                    superati, da consistenti perdite verso l’area del non voto (una dinamica simile
                    a quella registrata in occasione delle elezioni europee). In secondo luogo,
                    perché si sono verificati anche flussi dal M5s verso formazioni di centrodestra,
                    tra le quali spicca la Ln in tutte le città del Centro-Nord analizzate. Una
                    dinamica già verificatasi e che vede M5s, Ln e astensione come tre poli di
                    attrazione attraverso cui si orienta il voto di protesta, un voto per sua natura
                    mobile e particolarmente fluido. 

[16]  In questi casi, i leader del M5s avevano
                    rifiutato qualsiasi alleanza a favore di candidati di altri partiti,
                    sottintendendo libertà di voto per i propri elettori. Tuttavia, emerge la
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3.

Dove pesca la rete del Movimento: le basi sociali del
            suo voto

Questo capitolo è di Andrea Pedrazzani e Luca Pinto.
            Benché esso sia il frutto di un lavoro di ricerca e di una riflessione comune dei due
            autori, Andrea Pedrazzani ha scritto i parr. 4, 5 e 6, mentre Luca Pinto i parr. 1, 2 e
            3. 





1.
            L’affermazione del Movimento nel quadro dell’ascesa del populismo 



Nel corso di pochi anni il Movimento
            5 stelle (M5s) è riuscito in modo sorprendente ad ampliare notevolmente i propri
            consensi. Uno degli effetti più rilevanti di questo successo è stato quello di
            destabilizzare un equilibrio politico faticosamente raggiunto nel corso della Seconda
            Repubblica, basato sulla competizione bipolare tra una coalizione di centrodestra e una
            di centrosinistra. Come è stato documentato nel capitolo precedente, la fine del
            bipolarismo si è manifestata in tutta la sua evidenza con le elezioni generali del 2013,
            quando lo «tsunami» cinquestelle ha reso palese una spaccatura dell’elettorato in tre
            blocchi: una parte rimasta fedele al Partito democratico (Pd) e al centrosinistra,
            un’altra vicina a Silvio Berlusconi e ai suoi alleati e, infine, i nuovi «cittadini» che
            hanno appoggiato con entusiasmo il Movimento [Bordignon, Ceccarini e Diamanti 2013]. Ma
            dal 2013 a oggi molte cose sono cambiate. Il Pd a vocazione maggioritaria di Matteo
            Renzi si è allontanato dai suoi tradizionali alleati a sinistra per cercare di
            conquistare gli elettori moderati ormai delusi da Berlusconi. Quest’ultimo, dopo anni di
            egemonia incontrastata sul centrodestra, ha visto la sua leadership indebolita e
            sfidata, prima da Angelino Alfano e poi da Matteo Salvini. Il primo ha successivamente
            creato un suo soggetto politico – il Nuovo centrodestra (ora Alternativa popolare) – che
            nel momento in cui scriviamo è partner del Pd al governo. Il
            secondo ha trasformato la Lega nord (Ln) in una formazione sovranista – sul modello del
            Front National in Francia – accentuando il carattere euroscettico e anti-immigrazione
            del partito. Eppure, nonostante tutti questi cambiamenti, giravolte e scissioni, la
            situazione che si registra nelle opinioni di voto nel dicembre 2016, a pochi mesi dalle
            elezioni politiche, risulta non molto diversa da quella osservata quasi cinque anni
            prima: secondo la gran parte dei sondaggi, se si tornasse a votare a breve, circa tre
            elettori su dieci sceglierebbero con alta probabilità il M5s. 
Cosa può spingere tanti elettori a
            votare per un partito che solo fino a pochi anni fa non esisteva, in un Paese, peraltro,
            dove ogni casella della tradizionale dimensione sinistra-destra sembra essere già
            occupata? Allargando lo sguardo al panorama internazionale, una possibile spiegazione
            delle fortune elettorali dei cinquestelle potrebbe essere messa in relazione con il
            notevole successo fatto registrare negli ultimi anni, in molti Paesi europei e non solo,
            da forze politiche variamente identificate sotto l’etichetta del «populismo».
            Un’etichetta in larga parte ambigua, che tuttavia coglie, nella sua accezione di
            «ideologia sottile» [Mudde 2004, 543], un sentimento antagonistico che contrappone la
            gente comune, descritta come saggia e virtuosa, alle classi dirigenti, viste come
            corrotte e disoneste. È questa retorica antiestablishment a costituire la matrice comune
            a tutte le forze populiste emerse negli ultimi anni, le quali possono però adattarla
            enfatizzando aspetti diversi del dualismo tra popolo ed élite. 
Alcuni partiti indirizzano il loro
            risentimento prevalentemente contro le élite finanziarie ed economiche, accusate di
            perpetuare l’egemonia del neoliberismo; altri, invece, sottolineano soprattutto i rischi
            connessi con il cattivo funzionamento della democrazia rappresentativa. Altre formazioni
            populiste, poi, fanno proprio un messaggio più xenofobo e nazionalista, denunciando la
            minaccia costituita dai flussi migratori senza controllo e scagliandosi contro la
            globalizzazione e le élite cosmopolite che l’hanno voluta e sostenuta. Non uno, dunque,
            ma molti diversi populismi. Variamente connotati ideologicamente, a seconda dei
            differenti atteggiamenti che i vari gruppi politici esprimono e che poi adattano sul
            piano concreto a piattaforme politiche più tradizionali. Si
            configurano così almeno tre tipi di populismo: uno di matrice neoliberale, un secondo
            vicino all’estrema destra e un terzo maggiormente connotato da temi sociali [Mudde
            2007]. Quest’ultimo, in particolare, esprime una versione «a sinistra» del populismo, la
            quale combina la classica retorica anticasta a una piattaforma ideologica vicina a
            quella dei partiti socialdemocratici [March 2011]. 
In questa mappa concettuale, il
            partito guidato da Beppe Grillo sfugge sin dalle origini a facili classificazioni. Si
            tratta di uno «strano animale» [Corbetta 2013, 197] in cui si sono riconosciuti alcuni
            tratti dell’esperienza dei partiti verdi e della «sinistra libertaria», ma anche
            elementi specifici che riconducono il partito proprio all’alveo del populismo – in
            particolar modo a quello di sinistra [Biorcio 2015a; Segatti e Capuzzi 2017]. Come tale,
            quindi, il crescente successo del M5s potrebbe essere decifrato grazie all’aiuto di
            quelle prospettive teoriche che cercano di fare luce sulle ragioni della disaffezione
            degli elettori verso i partiti tradizionali e sulla crescente popolarità dei partiti
            populisti – fenomeni testimoniati dal voto per la Brexit,
            dall’affermazione di Donald Trump nelle elezioni presidenziali americane o dal successo
            di formazioni come Podemos in Spagna, Syriza in Grecia e Partij Voor de Vrijheid nei
            Paesi Bassi, solo per citarne alcuni. Tra queste prospettive la più nota è quella della
            «disuguaglianza economica», secondo la quale il comportamento degli elettori sarebbe
            influenzato dai profondi cambiamenti economici e sociali che hanno trasformato la forza
            lavoro e la società nelle democrazie postindustriali, cambiamenti sui quali a partire
            dal 2008 si sono innestati gli effetti della Grande recessione globale [Kriesi e Pappas
            2015; Inglehart e Norris 2016][1]. 
In questo capitolo, cercheremo di
            capire se le categorie sociali maggiormente colpite dai grandi mutamenti economici e
            dalla crisi siano effettivamente più propense a votare il M5s rispetto agli altri
            partiti, e se quindi il successo del Movimento possa essere interpretato come una
            risposta alle crescenti disuguaglianze economiche e alla progressiva espansione di una
            fascia di «esclusi» nella popolazione italiana. Nell’analisi faremo ricorso ai dati
            sulle intenzioni di voto degli italiani che sono stati raccolti, attraverso
            interviste con cadenza settimanale, dalla società Ipsos. Tali
            dati ci consentono di tracciare non solo gli orientamenti di voto, ma anche le
            principali caratteristiche sociodemografiche e politiche di un campione rappresentativo
            dell’elettorato italiano per genere, classe di età, titolo di studio, condizione
            professionale, area geografica e ampiezza del comune di residenza[2]. La mole informativa di cui disponiamo è il prodotto di ondate successive di
            circa 900 interviste per settimana, somministrate su telefono fisso, su cellulare e
            online. In totale disponiamo quindi di 230.422 interviste, effettuate tra il gennaio del
            2012 e il dicembre del 2016, per una media di oltre 46 mila interviste all’anno: numeri
            che fanno del campione impiegato in questa ricerca il più vasto mai utilizzato per
            studiare il partito di Grillo. 
Attraverso l’analisi di tali dati
            cercheremo di stabilire se il consenso per il M5s registrato nel 2016 è in qualche modo
            associabile ad alcune caratteristiche sociodemografiche che numerosi studi hanno
            collegato all’elettorato populista. Per capire se il M5s abbia una sua originalità
            demografica rispetto ai principali competitors, verificheremo poi
            quali tra gli elettorati degli altri partiti italiani presentino caratteristiche più
            simili all’elettorato cinquestelle e quali si connotino invece come alternativi a esso.
            Dato che nel suo percorso di crescita il M5s ha saputo trasformarsi, conquistando nelle
            elezioni politiche del 2013 il consenso di più del 25% dei votanti e mostrando di sapere
            attrarre un elettorato dalle caratteristiche piuttosto variegate [Maraffi, Pedrazzani e
            Pinto 2013], estenderemo la nostra analisi sui quattro anni fra il 2012 e il 2016 per
            valutare se e come siano cambiate nel tempo le caratteristiche degli elettori
            cinquestelle. Avremo così modo di stabilire se il crescente consenso del M5s registrato
            tra il 2012 e il 2016 possa leggersi anche come il prodotto della graduale evoluzione
            del partito verso un modello «pigliatutti». 
Attraverso la lente interpretativa
            fornita da quegli studi che collegano la fortuna elettorale dei partiti populisti alla
            lunga crisi economica e finanziaria, nel prossimo paragrafo indagheremo la capacità di
            attrazione del M5s tra le varie categorie sociali, confrontandola con quella degli altri
            principali partiti italiani (par. 2). Cercheremo di individuare poi, tra tutti i partiti
            italiani, le formazioni che presentano un elettorato vicino a quello del
            partito di Grillo (par. 3). In seguito, ci soffermeremo invece
            sulle caratteristiche che aveva inizialmente l’elettorato del Movimento, valutando se (e
            come) i tratti originari siano cambiati e quanto essi siano oggi più o meno vicini a
            quelli di un partito che sia specchio fedele delle caratteristiche di tutto l’elettorato
            (par. 4). Infine, lasceremo da parte le valutazioni legate alle caratteristiche
            sociodemografiche, per dedicarci alle preferenze politiche degli elettori cinquestelle
            (par. 5). Le considerazioni finali seguono nel paragrafo conclusivo (par. 6). 

2. Da dove
            arrivano i voti al Movimento 



È il 2012 l’anno in cui il partito
            di Grillo si propone come forza politica in grado di competere su tutto il territorio
            nazionale: presentatosi alle amministrative di quell’anno in un centinaio di comuni, il
            M5s riesce ad aggiudicarsi l’elezione di alcuni sindaci in piccoli e medi centri urbani,
            tra cui Parma [Pinto e Vignati 2012]. L’anno successivo il Movimento fa il suo esordio
            alle elezioni politiche registrando un sorprendente 25,6% su base nazionale. Un valore
            in parte destinato a ridimensionarsi alle elezioni europee dell’anno successivo (2014),
            quando i cinquestelle conquistano circa il 21% dei voti, contro il 40% raccolto dal
            Partito democratico di Renzi. Eppure, i nostri dati indicano che il M5s sa limitare le
            perdite anche nella fase ascendente della parabola renziana. Tanto che, alla fine del
            2016, alla domanda «Se si tornasse a votare oggi, lei per quale di questi partiti
            voterebbe?» ben 29 elettori su cento indicano il Movimento di Grillo, che si attesta
            solo 2 punti percentuali al di sotto del Pd (tab. 3.1)[3]. In considerazione di questi numeri, il M5s potrebbe candidarsi a diventare
            nel prossimo futuro il primo partito per consensi in Italia, soprattutto a seguito delle
            vicende che hanno portato parte della minoranza Pd a fuoriuscire dal partito nei primi
            mesi del 2017 e che potrebbero indebolire la formazione politica guidata da Renzi. Ciò
            nonostante la parziale battuta d’arresto subita dai cinquestelle alle amministrative del
            2017, le quali – come del resto ogni elezione locale – possono costituire solo fino a un
            certo punto un test affidabile della tenuta dei partiti su scala
            nazionale.
        
Come è possibile interpretare la
            repentina ascesa del Movimento di Grillo? Numerosi resoconti sostengono che il successo
            delle formazioni politiche annoverabili nella variegata famiglia dei partiti populisti,
            M5s incluso, rifletta le trasformazioni economiche e sociali che negli ultimi decenni
            hanno investito la forza lavoro delle società postindustriali [Piketty 2014; Inglehart e
            Norris 2016]. Si pensi a dinamiche quali lo sviluppo dell’economia della conoscenza,
            l’automazione tecnologica, il collasso dell’industria manifatturiera, l’esposizione ai
            flussi internazionali di capitali privati (nonché a quelli di lavoro, beni e servizi),
            l’afflusso di migranti e rifugiati, la perdita di potere delle organizzazioni sindacali,
            l’erosione del welfare state e la conseguente perdita di sicurezza
            sociale. Tutti questi mutamenti hanno contribuito ad alimentare il risentimento degli
            strati meno sicuri della società nei confronti della classe politica e delle élite in
            generale, ritenute colpevoli di non aver saputo difendere la prosperità e i posti di
            lavoro dei cittadini comuni. La Grande recessione globale, che ha indotto molti governi
            nazionali a sacrificare le politiche economiche espansive in nome
                dell’austerity, ed è infine sfociata in una fase di prolungata
            stagnazione, ha ulteriormente esacerbato lo scontento, promuovendo un clima
            generalizzato di insicurezza sociale che ha costituito una potente risorsa per l’ascesa
            dei partiti populisti [Kriesi 2015; Kriesi e Pappas 2015; Martinelli 2017b]. In un tale
            quadro, i partiti tradizionali si sono fatti cogliere impreparati, combattuti tra il
            loro ruolo di rappresentanti dei cittadini e le responsabilità istituzionali assunte nei
            confronti di una moltitudine di interlocutori nazionali e internazionali [Mair 2013]. La
            loro incapacità di ripristinare un senso di sicurezza per i meno privilegiati ha di
            fatto creato le condizioni perché i partiti populisti potessero lanciare con successo la
            loro sfida al potere. 
Che tipo di indicazioni possiamo
            trarre da questo breve resoconto per quanto riguarda l’analisi empirica dei tratti
            dell’elettore cinquestelle? La prospettiva economica suggerisce che il successo del M5s
            potrebbe essere legato ad alcune caratteristiche sociodemografiche ben precise: quelle
            che identificano il profilo del «perdente» della globalizzazione raffigurato da Kriesi
                et al. [2008; 2012], cioè di colui che è stato «dimenticato»
            dalla politica tradizionale. Quali sono queste caratteristiche?
            Alcune sono facilmente identificabili e dipendono in gran parte dal livello di
            istruzione, dall’occupazione e dal grado di inserimento nel mercato del lavoro: coloro
            che hanno un basso titolo di studio, i lavoratori manuali (e quindi in prevalenza gli
            uomini), i disoccupati e chi ha forme di contratto atipiche o a tempo. Altre sono meno
            dirette, ma, in mancanza di altri indicatori più precisi, rappresentano comunque un buon
            segnale di un potenziale stato di insicurezza economica e marginalizzazione sociale.
            Parliamo innanzitutto dell’età e della zona di residenza. Nell’ultimo trimestre del
            2016, al tempo della caduta del governo Renzi, il tasso di disoccupazione in Italia
            ammonta al 30,0% nella fascia 18-29 anni (fonte Istat); la disoccupazione risulta
            elevata anche tra coloro che hanno tra 25 e 34 anni (18,3%) e tra 35 e 44 (10,5%),
            mentre solo nella fascia 45-64 scende sotto le due cifre. Non è una novità poi che le
            regioni del Mezzogiorno siano caratterizzate da un maggior grado di disagio in termini
            di disoccupazione, povertà ed esclusione sociale. Un dato su tutti: nel Nord il tasso di
            disoccupazione nel 2016 è pari al 7,7%, mentre nel Sud è del 19,9% (fonte Istat).
            Dovremmo quindi aspettarci che ad aderire al messaggio di protesta del M5s siano
            soprattutto giovani e residenti nelle regioni meridionali. 
2.1. Il
                consenso del Movimento nei diversi segmenti sociali 



È vero che il supporto al M5s
                si concentra in quei settori dell’elettorato in cui le difficoltà economiche sono
                oggettivamente maggiori? Per rispondere a questo interrogativo, nelle pagine che
                seguono cercheremo di stabilire come le principali categorie sociodemografiche in
                cui possiamo suddividere l’elettorato orientino il proprio sostegno nei confronti
                del Movimento di Grillo e degli altri più importanti partiti italiani. In questo
                caso, la nostra analisi si limiterà al solo 2016, allo scopo di ottenere una
                fotografia il più possibile nitida dell’elettorato e dei suoi orientamenti a pochi
                mesi dalla fine dell’attuale legislatura (la diciassettesima) e da nuove elezioni.
                La tabella 3.1 mostra, in un quadro d’insieme, la propensione degli elettori
                italiani intervistati nel corso del 2016 – suddivisi in
                base a un certo numero di caratteristiche – a votare per i principali partiti. Nei
                commenti ci soffermeremo in particolare sul M5s, ma non trascureremo di valutare
                qual è la capacità di penetrazione che le altre formazioni politiche esercitano nei
                confronti dei diversi segmenti sociali. 
TAB.
                        3.1. Caratteristiche dell’elettorato del M5s e degli altri
                    partiti: intenzioni di voto per categoria sociodemografica (2016, %)
	 	M5s 	Sinistra 	Pd 	Centro 	FI 	Destra 	Altri 	Totale 	N 
	Totale
	29
	4
	31
	4
	12
	18
	2
	100
	27.144

	Genere

	 	Uomini
	31
	4
	30
	5
	11
	17
	2
	100
	13.627

	Donne
	27
	4
	31
	5
	13
	18
	2
	100
	13.517

	Età
                                        (anni)

	 	18-24
	35
	7
	27
	3
	9
	18
	1
	100
	1.907

	25-34
	33
	4
	26
	4
	14
	17
	2
	100
	4.249

	35-44
	35
	4
	23
	4
	12
	21
	1
	100
	4.775

	45-54
	33
	4
	26
	3
	12
	21
	1
	100
	4.796

	55-64
	27
	5
	34
	5
	12
	16
	1
	100
	4.530

	Oltre
                                    64
	20
	4
	41
	6
	13
	14
	2
	100
	6.887

	Zona
                                        geopolitica

	 	Nord-Ovest
	22
	4
	37
	4
	12
	20
	1
	100
	7.454

	Nord-Est
	25
	3
	32
	4
	11
	24
	1
	100
	3.175

	Zona
                                    rossa
	25
	5
	35
	6
	7
	20
	2
	100
	4.953

	Centro
	35
	5
	24
	4
	12
	19
	1
	100
	3.876

	Sud
	37
	5
	24
	4
	17
	11
	2
	100
	7.686

	Dimensione comune di residenza
                                        (abitanti)

	 	Fino a 10
                                    mila
	27
	3
	30
	6
	12
	20
	2
	100
	8.142

	Da 10 a 30
                                    mila
	30
	4
	31
	4
	13
	16
	2
	100
	6.724

	Da 30 a 100
                                    mila
	30
	4
	31
	3
	13
	18
	1
	100
	5.881

	Oltre 100
                                    mila
	31
	6
	31
	4
	11
	15
	2
	100
	6.397

	Istruzione

	 	Obbligo
	29
	4
	30
	4
	14
	18
	1
	100
	14.575

	Diploma
	30
	4
	30
	5
	12
	18
	1
	100
	8.708

	Laurea
	27
	7
	36
	5
	8
	16
	1
	100
	3.861

	Occupazione

	 	Imprenditori,
                                    professionisti, dirigenti
	27
	5
	31
	6
	10
	19
	2
	100
	1.771

	Autonomi
	32
	2
	24
	4
	14
	23
	1
	100
	1.892

	Impiegati
	32
	5
	29
	4
	10
	17
	3
	100
	5.032

	Operai
	34
	3
	21
	4
	14
	23
	1
	100
	3.670

	Disoccupati
	36
	6
	22
	4
	15
	15
	2
	100
	2.725

	Studenti
	35
	7
	37
	2
	6
	12
	1
	100
	1.261

	Casalinghe
	30
	4
	28
	3
	17
	17
	1
	100
	3.828

	Pensionati
	20
	4
	42
	6
	11
	15
	2
	100
	6.965

	Inserimento nel mercato del
                                    lavoro

	 	Garantiti
	33
	4
	27
	4
	11
	20
	1
	100
	7.003

	Rischio
	30
	3
	27
	5
	12
	21
	2
	100
	3.498

	Esclusi
	34
	6
	22
	5
	14
	17
	2
	100
	4.589

	Non
                                    attivi
	25
	4
	37
	5
	12
	16
	1
	100
	12.054

	note: Le aggregazioni partitiche sono le
                            seguenti. «Sinistra»: Federazione della sinistra, Italia dei valori,
                            Sinistra ecologia libertà, Verdi; «Centristi»: Italia unica, Scelta
                            civica, Futuro e libertà per l’Italia, Unione di centro, Nuovo
                            centrodestra; «Destra»: Lega nord, Fratelli d’Italia; «Altri»: Partito
                            socialista italiano, Radicali, Forza nuova, altra lista non specificata.
                            Le zone geopolitiche sono le seguenti: «Nord-Ovest»: Valle d’Aosta,
                            Piemonte, Liguria, Lombardia; «Nord-Est»: Veneto, Trentino-Alto Adige,
                            Friuli Venezia Giulia; «Zona rossa»: Emilia-Romagna, Toscana, Marche,
                            Umbria; «Centro»: Lazio, Abruzzo, Sardegna; «Sud»: Molise, Campania,
                            Basilicata, Puglia, Calabria, Sicilia. Riguardo all’occupazione, la
                            categoria «Autonomi» comprende commercianti, esercenti, artigiani,
                            piccoli imprenditori e agricoltori; la categoria «Impiegati» comprende
                            insegnanti, impiegati di concetto ed esecutivi. 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                            2016.




Per condurre queste valutazioni
                è stato necessario operare delle scelte per ridurre la complessità dell’offerta
                politica italiana, la quale da tempo contraddistingue per un’estrema frammentazione
                e fluidità. Abbiamo perciò definito due blocchi – «sinistra» e «centristi» – nei
                quali sono state raggruppate formazioni minori afferenti all’una o all’altra area
                politica. Lega nord e Fratelli d’Italia (FdI) sono invece stati aggregati sotto
                l’etichetta di «destra». Tale scelta riflette il percorso sempre più unitario di
                queste due compagini, caratterizzate da posizioni sovraniste e fortemente
                euroscettiche: un cammino che potrebbe culminare nella creazione di una lista unica
                nelle prossime elezioni politiche. Oltre a questi tre blocchi, analizzeremo poi il
                sostegno elettorale a tre partiti: Pd, Forza Italia (FI) e naturalmente M5s. Ci
                soffermeremo in particolare su alcuni fattori specifici di segmentazione
                dell’elettorato individuati sopra: il genere, la classe d’età, la zona geopolitica
                di residenza, il livello di istruzione, l’occupazione e la posizione nel mercato del
                lavoro. In dettaglio, la tabella 3.1 mostra, per ogni categoria sociale presa in
                esame, la percentuale di intervistati che nel corso del 2016 hanno dichiarato di
                essere intenzionati a votare i vari partiti. Se confrontiamo tale percentuale con
                quella fatta registrare dalle forze politiche nell’intero campione degli
                intervistati, è possibile stabilire quali siano le categorie sociali in cui i
                cinquestelle o gli altri partiti raccolgono consensi maggiori rispetto al valore
                medio. Per facilitare l’interpretazione di questo dato, la figura 3.1 presenta in
                forma grafica la deviazione dalla media per le principali formazioni, fornendo un
                immediato colpo d’occhio sulla penetrazione delle diverse forze politiche nei vari
                settori dell’elettorato. 
Iniziamo la nostra ricognizione
                con il genere degli intervistati. Secondo la tesi che riconduce il successo dei
                partiti e movimenti populisti all’insicurezza economica degli elettori, gli uomini
                dovrebbero essere più sensibili al richiamo del populismo rispetto
                alle donne. Le profonde trasformazioni economico-sociali
                che hanno modificato la struttura occupazionale delle società post-industriali, con
                il riassetto del mercato del lavoro e il massiccio ingresso di lavoratori stranieri,
                hanno reso relativamente più vulnerabile la posizione dei lavoratori maschi,
                soprattutto se poco istruiti e con un lavoro di tipo manuale. A parità di altre
                condizioni, dunque, gli uomini potrebbero essere maggiormente
                inclini a sviluppare risentimento verso la classe politica
                e spesso anche verso gli immigrati [Norris 2005; Harteveld et
                    al. 2015]. Questa ipotesi, che per la verità sembrerebbe adatta più
                che altro ai populismi di destra, pur trovando un certo riscontro empirico anche nel
                caso di Podemos [Ramiro e Gomez 2017], è disattesa nel caso del M5s. Rispetto alla
                media generale fatta registrare nell’intera popolazione (29%), i cinquestelle
                raccolgono 2 punti percentuali in più tra gli uomini e 2 in meno tra le donne: uno
                scarto troppo basso, considerando il livello di incertezza legato a tutte le
                indagini campionarie, per affermare con sicurezza una relazione tra genere
                dell’elettore e voto al M5s. 
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Proseguiamo la nostra analisi
                passando all’età dei potenziali elettori. Se la logica dell’insicurezza economica è
                corretta, dovremmo riscontrare che l’elettorato cinquetelle si concentra in
                particolare tra i più giovani, categoria in cui, lo abbiamo ricordato, si registrano
                valori altissimi di disoccupazione. Come mostra il primo pannello della figura 3.1,
                però, non è solo nelle coorti giovanili che il M5s raccoglie consensi superiori alla
                media generale del 29%, fatta registrare nel corso del 2016 in tutto l’elettorato. I
                    millenials – che includono i nuovi elettori (18-24 anni) e
                coloro che hanno tra i 25 e i 34 anni – hanno una propensione a scegliere il M5s
                rispettivamente di circa 6 e 4 punti percentuali più alta rispetto alla media. Ma
                valori simili si registrano anche tra coloro che appartengono alla cosiddetta
                «generazione X» (35-44 e 45-54 anni). Al contrario, il partito di Grillo fatica a
                fare breccia tra i babyboomers (55-64) e ancor più tra i
                «veterani» over 64, dove risulta fortemente sottorappresentato: circa 9 punti
                percentuali in meno rispetto alla media registrata nell’intero elettorato. Dagli
                scarti rappresentati nella figura risulta dunque chiaro che il Movimento riesce ad
                attrarre elettori di tutte le classi d’età, salvo i più anziani. 
Il dato relativo ai
                cinquestelle risulta ancora più evidente se si mettono a confronto gli orientamenti
                di voto relativi a Pd e M5s registrati tra le varie classi d’età in cui possiamo
                suddividere l’elettorato. Dalla figura 3.1 emerge chiaramente come il principale
                partito del centrosinistra italiano faccia un’enorme fatica a intercettare il voto
                di coloro che hanno meno di 54 anni, ottenendo valori
                inferiori di 4-5 punti percentuali rispetto alla media (31%) tra chi ha 18-24, 25-34
                e 45-54 anni, e di 8 punti inferiori alla media tra chi ha tra 35 e 44 anni.
                Specularmente al M5s, il Pd risulta avere un notevole successo nell’attrarre il voto
                dei babyboomers e ancor più dei veterani: gli over 64 sono
                sovrarappresentati rispetto alla media stimata nell’intero elettorato di 10 punti
                percentuali. La destra – la terza forza per consensi nel 2016, nella previsione che
                Matteo Salvini e Giorgia Meloni si accordino per formare una lista unica – è invece
                un’opzione di voto particolarmente accattivante tra coloro che hanno tra i 35 e i 54
                anni. Almeno per questa fascia d’età il M5s si trova cioè in competizione con
                formazioni che comunemente vengono associate alla destra populista. L’analisi per
                classi d’età dunque non pare avvalorare – almeno nel caso del M5s – la tesi che
                ricollega il successo dei partiti populisti alla crescente insicurezza economica e
                sociale. Se fosse stato così, avremmo dovuto osservare una concentrazione del voto
                al M5s in particolare tra giovanissimi e giovani – i più colpiti dalla mancanza di
                lavoro e opportunità. Al contrario, il Movimento è egualmente sovrarappresentato in
                tutte le classi d’età, con la sola eccezione delle coorti più anziane. 
Cosa possiamo invece dedurre
                esaminando la zona geopolitica di residenza? Secondo la tabella 3.1, nel 2016 37
                elettori su 100 residenti al Sud e 35 su 100 al Centro hanno dichiarato la propria
                preferenza per il M5s. Numeri che superano rispettivamente di 8 e 6 punti
                percentuali la media del 29% registrata nel corso del 2016 in tutto l’elettorato,
                come mostra il secondo pannello della figura 3.1. Con la sola eccezione di Forza
                Italia, partito che continua a conservare un certo gradimento tra gli elettori del
                Sud, il Movimento di Grillo rappresenta l’unica grande formazione sovrarappresentata
                nel meridione del Paese. Il Nord e la Zona rossa costituiscono invece un terreno
                poco fertile per il M5s. Il partito di Grillo è fortemente sottorappresentato nel
                Nord-Ovest (7 punti percentuali in meno rispetto alla media) e nel Nord-Est (4
                punti); al contrario, il Pd nel Nord-Ovest e la destra nel Nord-est esercitano
                un’attrazione superiore alla media nazionale. I cinquestelle raccolgono meno (4
                punti) rispetto alla media anche nella Zona rossa, territorio in cui il Pd ha sempre
                contato su un notevole consenso, ma che è stato anche
                teatro delle prime vittorie del M5s. Questi dati risaltano maggiormente se si
                mettono a confronto con quelli registrati dal Pd. Come abbiamo osservato poco sopra
                per le classi d’età, anche in questo caso il principale partito del centrosinistra
                italiano e il Movimento guidato da Grillo risultano in qualche modo alternativi[4]. 
Un altro segmento
                dell’elettorato in cui i partiti populisti dovrebbero fare maggiormente breccia
                secondo la tesi economica è costituito da coloro che hanno un basso livello di
                istruzione. Anche sotto questo aspetto, i dati non supportano tale tesi. La figura
                3.1 non rivela infatti alcuna particolare relazione tra titolo di studio e
                propensione a votare i cinquestelle. Nel 2016 il Movimento di Grillo è solo
                leggermente sottorappresentato tra coloro che hanno conseguito una laurea (2 punti
                percentuali), e di pochissimo sovrarappresentato tra i diplomati (1 punto). Non si
                registra poi alcuna deviazione significativa rispetto al dato medio per quanto
                riguarda coloro che non sono andati oltre la scuola dell’obbligo. Coerentemente con
                quanto osservato per le precedenti caratteristiche, anche nel caso del titolo di
                studio l’elettorato del Pd si concentra in segmenti diversi rispetto agli
                intenzionati a votare per il M5s. Il partito di Renzi, infatti, può contare su un
                vero e proprio serbatoio di consensi tra i laureati, dove raccoglie 5 punti
                percentuali in più rispetto alla media. Solo FI, invece, continua a esercitare una
                certa attrazione presso i settori meno istruiti della società. 
La capacità del M5s di
                intercettare il voto di varie categorie sociali, di cui quelle più svantaggiate sono
                solo una parte, risulta confermata anche guardando alle caratteristiche che
                dovrebbero definire più direttamente lo svantaggio economico: l’occupazione e la
                posizione nel mercato del lavoro. Anche in questo caso le risultanze empiriche sono
                miste. Per quanto concerne la prima caratteristica, la tabella 3.1 mostra che la
                base elettorale del M5s si presenta piuttosto variegata. Il M5s attrae pressoché in
                egual misura i voti di disoccupati (36%) e operai (34%); ma riesce a conquistare
                anche una porzione consistente delle preferenze di artigiani, impiegati,
                imprenditori e professionisti, categorie difficilmente assimilabili agli «sconfitti»
                della globalizzazione. 
            
L’immagine di un elettorato
                estremamente composito si ricava anche analizzando un’altra variabile legata al
                mondo dell’occupazione: la posizione nel mercato del lavoro. Se la tesi economica
                fosse vera, il M5s dovrebbe trovare un terreno particolarmente fertile in quella che
                il sociologo Luca Ricolfi ha etichettato come la «terza società» («Il Sole 24 Ore»,
                12.2.2017), quella cioè degli esclusi dal circuito del lavoro regolare. La «terza
                società» si contrappone tanto alla società dei «garantiti», pienamente inseriti nel
                mercato del lavoro e beneficiari delle maggiori tutele, quanto al mondo del
                «rischio», rappresentato dal lavoro autonomo, più esposto alle fluttuazioni del
                mercato. Per capire sino a che punto i dati siano coerenti con questa aspettativa,
                abbiamo calcolato la percentuale di elettori intenzionati a votare per il M5s nelle
                seguenti categorie: i «garantiti» (dipendenti a tempo indeterminato e dirigenti
                pubblici), la categoria del «rischio» (imprenditori, commercianti, artigiani, liberi
                professionisti e tutti gli altri lavoratori autonomi), gli «esclusi» (disoccupati e
                lavoratori che non hanno un rapporto di lavoro a tempo indeterminato) e i «non
                attivi» (studenti, casalinghe e pensionati)[5]. La figura 3.1 e la tabella 3.1 mostrano che il M5s raccoglie consensi
                pressoché nella stessa proporzione sia tra gli elettori che appartengono al gruppo
                degli esclusi (34%), sia tra le categorie sociali ad essi opposte sul piano della
                sicurezza del lavoro (33%), ossia i garantiti (in particolare impiegati, insegnanti
                e operai)[6]. 

2.2. La
                smentita della spiegazione «economica» 



Parafrasando il titolo di un
                celebre romanzo di Cormac McCarthy in cui, sullo sfondo di un avvincente thriller,
                l’autore riflette sul rapporto e la distanza tra giovani e anziani, possiamo dire
                che il Movimento di Grillo si caratterizza innanzitutto per non
                essere un partito «per vecchi». Non lo è in parte per alcune caratteristiche del M5s
                stesso che, come ben documentato nel capitolo 6 e da numerose ricerche [Mosca,
                Vaccari e Valeriani 2015a], grazie a un uso strategico del web e dei nuovi mezzi di
                comunicazione, è riuscito nell’impresa di attirare l’attenzione di molti giovani.
                Non lo è, inoltre, perché la prospettiva di una
                trasformazione radicale della politica è costantemente evocata dai cinquestelle e
                gli anziani sono per definizione il segmento sociale meno reattivo verso ogni
                ipotesi di cambiamento. 
Considerando età e titolo di
                studio, l’elettorato del partito di Grillo non presenta quei tratti caratteristici
                che contraddistinguono i sostenitori dei diversi populismi di destra e di sinistra.
                Certo, la capacità di attrarre i giovani e gli studenti avvicina maggiormente il M5s
                a partiti quali Syriza e Podemos, mentre lo allontana da formazioni come l’Ukip e il
                Front National, caratterizzati da una base decisamente meno giovane e
                contraddistinta da bassi livelli di istruzione. Tuttavia indagini recenti sul
                partito di estrema destra francese ne sottolineano la progressiva capacità di
                attrarre gli elettori più giovani, il che spiega l’accresciuta popolarità di Marine
                Le Pen nell’ultimo periodo tra coloro che hanno tra i 20 e i 30 anni [Goodwin 2017].
                In ogni caso, la capacità del M5s di richiamare in egual modo anche il consenso
                delle classi d’età e dei livelli di istruzione intermedi fa del Movimento di Grillo
                un soggetto più complesso, con spiccati tratti di originalità rispetto agli altri
                partiti antiestablishment europei, che siano essi di destra o di sinistra. 
In sintesi, i dati a nostra
                disposizione smentiscono una spiegazione economica del successo del Movimento 5
                stelle. Non si può negare che – come altri partiti populisti – i cinquestelle
                abbiano saputo conquistare il consenso di quei gruppi sociali che risultano
                maggiormente colpiti dalle grandi trasformazioni economiche che hanno investito il
                mondo occidentale e dalla Grande recessione degli ultimi anni: lavoratori manuali,
                disoccupati e in generale coloro che appartengono alla cosiddetta «terza società», i
                cui appartenenti sono esclusi dal circuito del lavoro regolare. Al contempo sembra
                però chiaro che, accanto a questi, il Movimento di Grillo riesca a intercettare il
                voto di parecchie categorie professionali che non rientrano tra i «dimenticati» o
                gli «sconfitti» del processo di globalizzazione. Il successo elettorale del M5s non
                può dunque essere semplicemente interpretato come la conseguenza della
                marginalizzazione sociale di alcuni segmenti della popolazione, né come
                l’espressione dell’insoddisfazione di un vasto gruppo di elettori che hanno visto la
                loro posizione sociale peggiorare in seguito alla crisi
                economica. Il voto ai cinquestelle riflette probabilmente anche lo scontento diffuso
                verso la classe politica e il sistema dei partiti in Italia: il deterioramento del
                rapporto elettori-partiti e, più in generale, forse anche una crisi nel
                funzionamento della democrazia rappresentativa [Di Virgilio e Segatti 2016].
                L’immagine che emerge dell’elettorato cinquestelle è perciò piuttosto sfaccettata:
                una parte è sicuramente mossa dalla frustrazione derivante dalla propria condizione
                economica; un’altra è invece motivata da disaffezione e volontà di protesta nei
                confronti degli attori politici tradizionali. 
Infine, per completare il
                quadro è utile sottolineare che l’anima del M5s si è strutturata sin dall’inizio
                sull’asse Genova-Milano, con Beppe Grillo a fare da «cassa di risonanza» del
                messaggio del partito e Gianroberto Casaleggio a organizzare la comunicazione e le
                strategie del Movimento. Non per niente i primi meetup – le unità organizzative del
                partito sul territorio – si sono diffusi in prevalenza al Nord e nella Zona rossa,
                dove probabilmente hanno incontrato un contesto sociale particolarmente propenso
                alla mobilitazione [Lanzone e Tronconi 2015]. A pochi anni di distanza la situazione
                sembra essersi ribaltata: il supporto al Movimento è fortemente accentuato nel
                meridione del Paese, ossia nell’area in cui – come è noto – povertà,
                marginalizzazione e disoccupazione sono fenomeni più diffusi rispetto al resto
                dell’Italia. Il fatto che i consensi per il M5s siano diffusi tanto nelle grandi
                città quanto nei piccoli comuni del Mezzogiorno attenua però ogni interpretazione in
                chiave puramente economica della relazione tra territorio e voto al partito di
                Grillo. 


3. Il
            profilo politico degli elettori: gli elettorati alternativi e quelli più vicini
            all’elettorato cinquestelle 



Considerato che il numero degli
            elettori è in sostanza fisso e la «torta» di voti che i partiti possono spartirsi rimane
            necessariamente la stessa, il boom dei consensi per il M5s registrato presso alcune
            categorie di elettori corrisponde inevitabilmente a un calo del consenso in favore di
            altri partiti. Nel tempo, il consolidamento elettorale del
            partito di Grillo si è costruito sul trasferimento di voti in uscita da altre formazioni
            politiche tradizionali, sia di centrodestra sia di centrosinistra, come ben documentato
            dal capitolo 2 e da precedenti ricerche [De Sio e Schadee 2013; Pedrazzani e Pinto 2013;
            2015b]. Questo travaso di voti di varia provenienza ha fatto sì che oggi – lo abbiamo
            visto nel paragrafo precedente – il M5s raccolga consensi in un’ampia fetta della
            popolazione italiana: non solo, come si poteva inizialmente ipotizzare, fra le categorie
            più colpite dalla Grande recessione e dalle trasformazioni del mercato del lavoro, ma
            anche fra segmenti sociali non immediatamente assimilabili al profilo dei «perdenti»
            della globalizzazione o dei «dimenticati» dalla politica tradizionale. 
Quali effetti ha avuto sul profilo
            complessivo dell’elettorato cinquestelle questa capacità di attrarre categorie diverse?
            Si può sostenere che il bacino elettorale del M5s rappresenti sotto l’aspetto
            sociodemografico un unicum nel panorama italiano, oppure
            spostamenti e trasferimenti di elettori l’hanno in qualche modo reso più simile a quello
            di qualche altro partito? In altre parole, quali sono gli elettorati più vicini o
            alternativi all’attuale base del partito di Grillo? La risposta a tali quesiti non può
            essere data guardando al solo dato sulla penetrazione del M5s e degli altri partiti nei
            vari segmenti sociali, come abbiamo fatto nel paragrafo precedente; è opportuno anche
            esaminare e confrontare la fisionomia dell’elettorato di ogni partito. A tal proposito,
            faremo ricorso a un indice sintetico di dissimilarità D (conosciuto
            anche come «indice di Duncan») che misura la differenza fra due distribuzioni di
            frequenza della stessa variabile. Ad esempio, se tra il partito A e il partito B
            l’indice di dissimilarità per quanto riguarda il genere è 10, allora vuol dire che la
            composizione per genere dell’elettorato di A e dell’elettorato di B è sovrapponibile per
            il 90%. In altri termini, il 10% delle donne (o degli uomini) si dovrebbe spostare da
            una forza politica all’altra perché si ottenga una distribuzione uniforme dei due
            elettorati su questa caratteristica. Pertanto, D può essere
            interpretato come la percentuale di soggetti nel gruppo B che dovrebbero cambiare
            categoria per ottenere la stessa distribuzione relativa nel gruppo A (e viceversa). Per
            ogni caratteristica sociodemografica in cui abbiamo suddiviso
            l’elettorato, l’indice può variare da 0 (nessuna differenza tra
            i profili dei due partiti) a 100 (la fisionomia degli elettori tra due partiti è
            completamente diversa). 
La figura 3.2 rappresenta l’indice
                D dei principali partiti italiani in relazione al M5s,
            calcolato per una serie di caratteristiche dell’elettorato – genere, età, zona
            geopolitica di residenza, ampiezza del comune in cui si risiede, istruzione, occupazione
            e posizione nel mercato del lavoro. Le barre verticali indicano il grado di
            dissimilarità tra il profilo dell’elettorato del Pd, di FI, ecc. e quello del Movimento:
            più alta è la barra, maggiore è la diversità. Dalla figura si evince, in primo luogo,
            che il M5s e la destra hanno un elettorato molto simile sotto numerosi punti di vista.
            Il profilo degli elettori cinquestelle è quasi sovrapponibile a quello di coloro che
            scelgono Ln o FdI (indice D minore di 5%) per quanto riguarda il
            genere, l’età, l’istruzione e il grado di inserimento nel mercato del lavoro. L’unica
            eccezione è rappresentata dalla zona geopolitica, ma su questa caratteristica gli
            elettorati di tutti i partiti italiani differiscono fra loro in modo massiccio,
            riflettendo una geografia del voto che in Italia deriva da profonde divisioni
            territoriali. 
Oltre ad avere tratti molto simili
            a quella dei partiti di destra, la base elettorale dei cinquestelle non si discosta per
            diversi aspetti dall’elettorato della sinistra e di Forza Italia (indice
                D minore di 10%). Solo il Pd presenta un elettorato con tratti
            realmente alternativi a quello del M5s: il livello di dissimilarità è piuttosto elevato
            (indice D maggiore di 15%) per quanto concerne l’età, la zona
            geopolitica, l’occupazione e la posizione nel mercato del lavoro. Sotto questo profilo,
            però, è necessario precisare che non è il Movimento di Grillo a essere anomalo, quanto,
            al contrario, proprio il partito di Renzi: come indicato dalla figura 3.3, che raffigura
            l’indice D di tutti i partiti rispetto alla popolazione degli
            elettori in generale, i democratici risultano essere per molti versi i più distanti
            dall’elettorato in generale. Per età, zona geopolitica e profilo occupazionale, la
            distanza tra gli elettori del Pd e gli elettori complessivamente considerati è piuttosto
            elevata (indice D maggiore di 10%). Al contrario, gli elettori del
            partito di Grillo non si allontanano mai troppo dal profilo generale dell’elettorato
            per nessuna delle caratteristiche sociodemografiche oggetto di
            questa analisi (indice D minore di 10%). 
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FIG. 3.2. Indice di
                    dissimilarità tra M5s e altri partiti (2016, %). 
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FIG. 3.3. Indice di
                    dissimilarità tra partiti e elettorato complessivo (2016, %).
                


L’analisi della vicinanza tra
            l’elettorato del M5s e l’elettorato delle altre formazioni partitiche ci ha consentito
            di mettere in luce le similarità con la base elettorale della destra e la sostanziale
            «alternatività» rispetto a quella del Pd. In generale, però, emerge anche la sostanziale
            – potremmo dire – «normalità» della base elettorale del Movimento: fatto salvo l’aspetto
            geografico, per il resto l’elettorato cinquestelle non è composto da categorie
            nettamente definite, ma pare piuttosto il prodotto di una varietà di provenienze – in
            termini di genere, età, istruzione e occupazione – la cui distribuzione è molto simile a
            quella del corpo elettorale italiano. Ciò apre la strada a un’ulteriore lettura del
            successo ottenuto negli anni dal Movimento e della sua potenziale crescita futura: date
            le premesse, infatti, il partito di Grillo può aspirare a intercettare un crescente
            consenso in ampie fasce della popolazione, seguendo la logica tipica dei partiti
            «pigliatutti». Proprio all’analisi di questo aspetto è dedicato il paragrafo che segue.
        

4.
            L’evoluzione nel tempo: verso un modello di partito «pigliatutti» 



I dati che abbiamo sinora
            commentato evidenziano la natura estremamente composita della base elettorale
            cinquestelle, cosa che rende difficile attribuire alla compagine guidata da Beppe Grillo
            una precisa connotazione sociale. Nel 2016, il M5s può senz’altro definirsi come un
            partito pigliatutti, in grado cioè di raccogliere consensi tra i segmenti sociali più
            vari. Secondo Otto Kirchheimer [1966], a cui si deve la formulazione del concetto, i
            partiti di tipo pigliatutti (catch-all) hanno cominciato ad
            affermarsi a partire dal secondo dopoguerra, a seguito di profonde trasformazioni
            sociali e culturali che hanno portato all’affievolirsi dei tradizionali sentimenti di
            appartenenza di classe e all’indebolimento delle credenze religiose. Diversi partiti
            nelle democrazie industrializzate hanno seguito questo percorso evolutivo, privilegiando
            la ricerca del successo elettorale all’obiettivo di integrazione e mobilitazione delle
            masse e cercando di reclutare elettori tra la popolazione in
            generale anziché in categorie ben definite. Un profilo di
            questo tipo sembra attagliarsi particolarmente bene al M5s, la cui base elettorale – lo
            abbiamo visto – non è associabile a gruppi sociali specifici. 
Pare allora lecito chiedersi se il
            M5s sia da sempre un partito pigliatutti o se lo sia invece diventato nel tempo.
            Allargando la propria base elettorale, il Movimento potrebbe avere semplicemente
            incrementato uniformemente i propri consensi che fin dall’inizio erano diffusi in tutta
            la popolazione. Oppure, come si è spesso sentito affermare, può darsi che – sotto il
            profilo sociodemografico – il M5s sia nato come una formazione assimilabile ai partiti
            verdi o della sinistra libertaria, e che poi abbia oltrepassato i propri confini
            originari riuscendo a penetrare anche in categorie dove inizialmente era poco popolare.
            Nel primo caso il M5s sarebbe da sempre un partito pigliatutti; nel secondo caso lo
            sarebbe diventato con il tempo. 
Per rispondere al nostro
            interrogativo e capire se (e eventualmente come) è cambiata la base elettorale del M5s
            nel tempo, ci affidiamo ai dati di sondaggio Ipsos per il periodo dal 2012 al 2016,
            concentrandoci sugli stessi aspetti sociodemografici presi in esame nei paragrafi
            precedenti: genere, età, dimensione territoriale, grado di istruzione, categoria
            professionale e posizione nel mercato del lavoro. Per ogni categoria sociale considerata
            abbiamo calcolato la percentuale di intervistati che in un dato anno (2012, 2013, 2014,
            2015, 2016) hanno dichiarato di essere intenzionati a votare il M5s. Per non appesantire
            la lettura, tuttavia, la tabella 3.2 riporta solo i dati relativi al 2012 e al 2016
            (nelle colonne N è riportato il numero di casi su cui è stata calcolata la percentuale).
            Al fine di facilitare l’interpretazione del cambiamento, l’ultima colonna della tabella
            fornisce un «numero indice» che misura la variazione tra il 2012 e il 2016: ponendo
            uguale a 100 la percentuale di elettori orientati a votare il M5s nel 2012 in una certa
            categoria, il numero indica di quanto tale valore è aumentato o diminuito nel 2016. Ad
            esempio, il numero indice pari a 225 nella categoria delle «donne» indica che la
            percentuale di donne propense a votare il M5s è più che raddoppiata tra il 2012 e il
            2016. In corsivo sono indicati i valori superiori alla variazione media registrata dal
            M5s in tutto l’elettorato (197).
        
TAB. 3.2.
                Evoluzione nel tempo dell’elettorato del M5s: elettori intenzionati a votare il M5s
                in ogni categoria sociodemografica (2012-2016, %)
	 	2012 	 	2016 	 	Numero
                                indice  2012-2016 
	 	M5s 	N 	 	M5s 	N 	 
	Totale
	15
	29.854
	 	29
	27.144
	 	197

	Genere

	 	Uomini
	17
	15.789
	 	31
	13.627
	 	180

	Donne
	12
	14.065
	 	27
	13.517
	 	225

	Età (anni)

	 	18-24
	16
	2.876
	 	35
	1.907
	 	218

	25-34
	19
	5.250
	 	33
	4.249
	 	170

	35-44
	21
	5.892
	 	35
	4.775
	 	166

	45-54
	19
	4.828
	 	33
	4.796
	 	170

	55-64
	11
	4.161
	 	27
	4.530
	 	254

	Oltre 64
	5
	6.847
	 	20
	6.887
	 	425

	Zona geopolitica

	 	Nord-Ovest
	16
	7.738
	 	22
	7.454
	 	140

	Nord-Est
	17
	3.400
	 	25
	3.175
	 	149

	Zona rossa
	15
	5.246
	 	25
	4.953
	 	173

	Centro
	14
	4.348
	 	35
	3.876
	 	254

	Sud
	14
	9.122
	 	37
	7.686
	 	272

	Dimensione comune di residenza
                                (abitanti)

	 	Fino a 10 mila
	15
	9.003
	 	27
	8.142
	 	186

	Da 10 a 30 mila
	15
	7.143
	 	30
	6.724
	 	206

	Da 30 a 100 mila
	15
	6.543
	 	30
	5.881
	 	197

	Oltre 100 mila
	15
	7.165
	 	31
	6.397
	 	203

	Istruzione

	 	Obbligo
	16
	3.790
	 	29
	14.575
	 	179

	Diploma
	19
	8.968
	 	30
	8.708
	 	161

	Laurea
	12
	17.096
	 	27
	3.861
	 	218

	Occupazione

	 	Imprenditori, professionisti,
                                dirigenti
	18
	2.590
	 	27
	1.771
	 	148

	Autonomi
	19
	1.536
	 	32
	1.892
	 	168

	Impiegati
	20
	5.989
	 	32
	5.032
	 	162

	Operai
	21
	4.120
	 	34
	3.670
	 	161

	Disoccupati
	18
	2.749
	 	36
	2.725
	 	196

	Studenti
	16
	1.973
	 	35
	1.261
	 	218

	Casalinghe
	11
	2.962
	 	30
	3.828
	 	283

	Pensionati
	6
	7.935
	 	20
	6.965
	 	343

	Inserimento nel mercato del
                                lavoro

	 	Garantiti
	21
	8.508
	 	33
	7.003
	 	160

	Rischio
	20
	3.908
	 	30
	3.498
	 	152

	Esclusi
	18
	4.568
	 	34
	4.589
	 	193

	Non attivi
	9
	12.870
	 	25
	12.054
	 	292

	note: Le zone geopolitiche sono le seguenti:
                        «Nord-Ovest»: Valle d’Aosta, Piemonte, Liguria, Lombardia; «Nord-Est»:
                        Veneto, Trentino-Alto Adige, Friuli Venezia Giulia; «Zona rossa»:
                        Emilia-Romagna, Toscana, Marche, Umbria; «Centro»: Lazio, Abruzzo, Sardegna;
                        «Sud»: Molise, Campania, Basilicata, Puglia, Calabria, Sicilia. Riguardo
                        all’occupazione, la categoria «Autonomi» comprende commercianti, esercenti,
                        artigiani, piccoli imprenditori e agricoltori; la categoria «Impiegati»
                        comprende insegnanti, impiegati di concetto ed esecutivi. 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2012-2016.




4.1.
                L’evoluzione dell’elettorato del Movimento tra 2012 e 2016 



Come si è potuto già
                constatare, la base elettorale del M5s non è attraversata da un divario netto tra i
                generi. Se nel 2016 la propensione degli uomini a votare per il Movimento non è
                tanto diversa da quella delle donne, in passato era ravvisabile uno scarto maggiore,
                ma tuttavia non sufficiente per parlare di un vero e proprio gender
                    gap. Come mostra la prima colonna della tabella 3.2, nel 2012 il 17%
                degli uomini si diceva intenzionato a votare per il Movimento (un valore superiore
                alla media del 15% stimata in tutto il campione), mentre solo il 12% delle donne si
                dichiarava pronta a farlo. Nel tempo i consensi per il M5s sono cresciuti più tra le
                donne (le elettrici propense a votare il Movimento sono più che raddoppiate) che tra
                gli uomini, assottigliando un divario già inizialmente non così profondo. 
Un’altra specificità del M5s è
                la sua capacità di attrarre gli elettori di tutte le fasce d’età tranne i più
                anziani. È sempre stato così? Le fasce più anziane della popolazione sono
                caratterizzate da un conservatorismo quasi strutturale, cosa che le rende, secondo
                un’interpretazione «culturale» del successo dei partiti populisti – legata cioè agli
                orientamenti valoriali più che alle condizioni economiche – un potenziale serbatoio
                di voti per i partiti antiestablishment di destra. Allo stesso tempo, i populismi di
                sinistra – come lo spagnolo Podemos [Ramiro e Gomez 2017] – riscuotono successo tra
                i giovani: le coorti d’età che entrano per la prima volta nell’arena elettorale
                hanno legami scarsi con i partiti e le ideologie tradizionali, e per giunta si
                affacciano nel mondo del lavoro in una fase caratterizzata da elevata disoccupazione
                giovanile. Viste le caratteristiche del M5s, inizialmente più vicino ai populismi di
                sinistra che a quelli di destra, ci dovremmo aspettare che gli elettori più anziani
                siano da sempre riluttanti a votare i cinquestelle, ma anche che – almeno
                inizialmente – i giovani siano stati i più propensi a sostenere il Movimento.
                Tuttavia i dati a nostra disposizione supportano solo la prima parte di tale
                ipotesi: se già nel 2012 il partito di Grillo era tutt’altro che un «partito per
                anziani» (solo il 5% degli over 64 si diceva intenzionato a
                votare per i cinquestelle), in quell’anno il M5s non era
                neppure un «partito per giovanissimi» (raccogliendo tra gli elettori con 18-24 anni
                1 solo punto percentuale in più rispetto alla media generale). 
Inizialmente, le fasce d’età
                più sensibili al messaggio del Movimento erano quelle centrali, comprese tra i 25 e
                i 54 anni. Tra queste possiamo distinguere tre generazioni diverse di elettori, che
                hanno sin da subito risposto positivamente al messaggio dei cinquestelle per ragioni
                probabilmente differenti. Una è la generazione di chi ha compiuto 18 anni tra il
                1996 e il 2005 (i millenials nati tra il 1978 e il 1987). Ne
                fanno parte coloro che si sono socializzati alla politica dopo la «discesa in campo»
                di Berlusconi, in una fase che ha visto alternarsi al governo coalizioni di
                centrodestra e di centrosinistra, litigiose e spesso incapaci di mantenere le
                promesse fatte in campagna elettorale. Un’altra corrisponde agli elettori che sono
                diventati maggiorenni tra il 1986 e il 1995. Costoro hanno fatto il proprio ingresso
                nell’arena elettorale sul finire della Prima Repubblica, quando il crollo del muro
                di Berlino e le inchieste di Tangentopoli hanno spazzato via i tradizionali
                riferimenti ideologici e delegittimato la vecchia classe politica agli occhi del
                Paese. Si tratta di una generazione che ha sviluppato disinteresse verso la politica
                e ostilità verso i partiti, accogliendo poi favorevolmente il messaggio
                berlusconiano che contrapponeva il modello dell’impresa privata alla burocrazia
                statale [Corbetta 2002, 110]. Non stupisce che il M5s abbia sin da subito riscosso
                successo tra gli appartenenti a queste due generazioni, sprovviste di stabili
                coordinate ideologiche. È invece più sorprendente l’elevato gradimento per il
                Movimento tra coloro che sono divenuti maggiorenni dal 1976 al 1985: si tratta di
                elettori che, negli anni della crisi, potrebbero essere stati almeno in parte
                penalizzati da alcune politiche attuate dal governo di Mario Monti (si pensi al
                fenomeno degli «esodati» prodotti dalla riforma Fornero). In questo caso il sostegno
                ai cinquestelle discende forse da una disaffezione sviluppata nei confronti dei
                partiti mainstream che appoggiavano l’esecutivo tecnico. 
Oltre a mantenere i propri
                consensi in queste tre coorti centrali d’età, nel tempo il Movimento è anche
                riuscito a migliorare la sua presenza nella fascia degli elettori di 55-64 anni –
                grosso modo la generazione del Sessantotto o dei
                    babyboomers (il numero indice è pari a 254). I trend più
                interessanti riguardano però i giovanissimi e i più anziani, rappresentati in forma
                grafica nel primo pannello della figura 3.4. Nel quadriennio tra il 2012 e il 2016
                il M5s ha più che raddoppiato i propri consensi tra chi ha dai 18 ai 24 anni. In
                questa fascia d’età il M5s ha compiuto un vero e proprio balzo in avanti tra il 2012
                e il 2013, per poi subire un calo pronunciato (alcuni dei giovanissimi hanno forse
                simpatizzato per Renzi, il primo ministro più giovane della storia repubblicana) e
                risalire dopo il 2015 (nella fase calante della popolarità dell’ex premier). Tra gli
                over 64 il M5s non ha invece mai «sfondato». Ciononostante, non si può ignorare
                l’espansione del Movimento anche in questa classe d’età, dove i consensi per i
                cinquestelle sono in quattro anni quadruplicati. 
Come si è visto, attualmente
                il Movimento ha una capacità di penetrazione elettorale più accentuata nel Centro e
                nel Sud della Penisola, con percentuali di consenso che invece al Nord Italia sono
                al di sotto della media nazionale. Tuttavia non è sempre stato così: come riportato
                dalla tabella 3.2, nel 2012 il partito di Grillo godeva di livelli di popolarità
                leggermente più elevati nell’Italia settentrionale rispetto al resto del Paese. Nel
                corso del tempo la situazione si è dunque capovolta: in un quadriennio i
                cinquestelle hanno saputo capitalizzare i consensi in quella parte del territorio
                nazionale che è sì la più duramente colpita dalla crisi, ma dove – più in generale –
                il risentimento sociale verso le classi dirigenti e lo Stato ha una storia antica.
                Nell’Italia centromeridionale l’espansione della base elettorale dei cinquestelle è
                avvenuta molto più velocemente che nel resto del Paese (il numero indice segnala una
                crescita superiore alle due volte e mezzo tra 2012 e 2016), complice anche il
                concomitante crollo elettorale di una formazione tradizionalmente molto forte al Sud
                come FI. Il punto di svolta sono state probabilmente le elezioni regionali in
                Sicilia (ottobre 2012), quando la lista del Movimento è risultata essere la più
                votata dagli elettori dell’isola. Il secondo pannello della figura 3.4 permette di
                confrontare l’andamento del voto ai cinquestelle nell’Italia del Nord (che comprende
                sia il Nord-Ovest sia il Nord-Est) e nelle regioni centromeridionali (Centro
                e Sud). A partire dal 2013, il divario tra zone
                geopolitiche si sta allargando sempre più. 
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Il grado di istruzione è uno
                dei tratti discriminanti negli elettori dei partiti riconducibili all’ondata
                populista che sta attraversando l’Europa. La letteratura sul tema ha però segnalato
                un’importante differenza: mentre chi vota per i partiti populisti di destra ha
                tendenzialmente un basso titolo di studio, a sostenere le formazioni populiste di
                sinistra sono in primo luogo i più istruiti. In quest’ambito il M5s mantiene una sua
                diversità, raccogliendo percentuali di consenso simili in tutti i livelli di
                istruzione. La serie storica a nostra disposizione rivela tuttavia che questa non
                era la situazione iniziale (tab. 3.2). Nel 2012 i più istruiti rappresentavano la
                categoria in cui il M5s era più debole. Nel tempo i cinquestelle sono diventati via
                via più attrattivi per i laureati, annullando le differenze e riequilibrando la loro
                presenza nei tre livelli di istruzione. Anche con riferimento al grado di
                istruzione, il partito di Grillo si è così costruito una base elettorale composita,
                riuscendo a raccogliere sia lo scontento dei meno istruiti, sia la frustrazione di
                quegli elettori con elevato titolo di studio che vedono disattese le proprie
                aspirazioni lavorative. 
In precedenza si è
                sottolineato come, guardando alla professione degli elettori e alla loro posizione
                nel mercato del lavoro, non si possa sostenere che il successo del M5s provenga
                prioritariamente dagli «sconfitti» della globalizzazione. Con riferimento alla
                professione, la tabella 3.2 mostra infatti che la base elettorale dei cinquestelle è
                da sempre molto variegata, con un’eterogeneità che – se possibile – è cresciuta nel
                tempo. Nel 2012, la propensione a votare il M5s era superiore alla media generale in
                tutte le categorie produttive (e anche tra i «disoccupati»); solo i pensionati e le
                casalinghe erano restii a esprimere una preferenza per la formazione guidata da
                Grillo. Nel tempo si è verificata la dinamica di diffusione del consenso già vista
                per l’istruzione: un incremento maggiore dei voti per il M5s nei settori sociali
                dove il Movimento era più debole, con il risultato di un sostanziale pareggiamento
                della sua presenza in tutti gli ambiti occupazionali. In particolare tra il 2012 e
                il 2016 il Movimento ha saputo aprirsi la strada in un importante segmento sociale
                che si situa al di fuori del mercato del lavoro e che
                inizialmente era reticente al suo messaggio. Si tratta delle casalinghe, tra le
                quali le potenziali elettrici cinquestelle sono quasi triplicate in quattro anni,
                ricucendo l’iniziale scarto rispetto alle percentuali ottenute dal M5s nella parte
                attiva popolazione. Va aggiunto che il gradimento per i cinquestelle è cresciuto di
                molto anche nell’altra categoria esterna al mercato del lavoro e nella quale nel
                2012 il Movimento era debole e cioè tra i pensionati. Anche se in questo caso la
                quota di intenzionati a votare il M5s è sempre rimasta ben al di sotto della
                percentuale che il Movimento raccoglie nella popolazione. 
L’abilità con cui il M5s
                riesce a dare voce a segmenti sociali diversi (e con interessi tra loro
                confliggenti) è visibile anche dall’analisi della posizione degli intervistati nel
                mercato del lavoro. Come mostrano sia la tabella 3.2 che il terzo pannello della
                figura 3.4, sin dal 2012 le percentuali di consenso per i cinquestelle sono
                sostanzialmente simili fra lavoratori garantiti, a rischio ed esclusi, e tale
                equilibrio, come abbiamo già visto, si mantiene fino ai dati più recenti del 2016.
            

4.2.
                Un partito sempre più rappresentativo della popolazione italiana 



I dati che abbiamo commentato
                sull’evoluzione della base elettorale dei cinquestelle suggeriscono che, sotto
                diversi aspetti, il partito di Grillo ha accentuato la sua natura di partito
                pigliatutti. Se già nel 2012 l’elettorato cinquestelle si presentava piuttosto
                composito dal punto di vista sociodemografico, nell’arco di quattro anni la sua
                eterogeneità è ulteriormente aumentata. Tanto che, nel 2016, gli intenzionati a
                votare il Movimento risultano sottorappresentati solo in poche e specifiche
                categorie sociali. Peraltro, negli ultimi anni il Movimento è riuscito – pur senza
                sfondare – a incrementare i propri consensi anche in quelle categorie in cui era
                inizialmente meno popolare. 
Proseguendo per questa linea
                di ragionamento, non possiamo astenerci dal chiederci se le trasformazioni
                riscontrate nella base elettorale cinquestelle nel tempo abbiano reso il M5s un
                partito più rappresentativo dell’elettorato italiano
                rispetto al passato. Se la strategia pigliatutti ha avuto successo (perlomeno nelle
                intenzioni di voto), allora dobbiamo aspettarci che l’elettorato del M5s si sia via
                via normalizzato, diventando più simile che in passato al profilo generale della
                popolazione italiana. È così? Per rispondere a questo interrogativo abbiamo
                calcolato, per tutti gli anni dal 2012 al 2016, il grado di dissimilarità tra
                l’elettorato del M5s e l’elettorato italiano complessivo. Per ciascun anno, in
                particolare, abbiamo calcolato l’indice D sulla base dei
                seguenti tratti socio-demografici: genere, età, zona geopolitica, dimensioni del
                comune di residenza, istruzione, occupazione e inserimento nel mercato del lavoro. I
                risultati, riportati nella figura 3.5, suggeriscono che nel tempo il grado di
                dissimilarità tra l’elettorato cinquestelle e tutto l’elettorato si è ridotto,
                raggiungendo valori contenuti (tra il 5 e il 10%) nel 2016. 
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Detto in altri termini, la
                base elettorale del M5s ha una fisionomia sociodemografica che coincide sempre più
                con quella della popolazione italiana – la rappresenta sempre di più. In
                particolare, l’accresciuto gradimento delle donne per il Movimento ha ridotto il
                lieve gender gap iniziale. La progressiva inclusione dei
                giovanissimi e dei babyboomers – e, anche se in misura assai
                minore, dei più anziani – ha riequilibrato la composizione per età dell’elettorato
                cinquestelle, che nel 2012 era concentrata attorno alle classi centrali d’età. La
                graduale espansione nei livelli più alti e più bassi di istruzione ha appianato
                l’originario sbilanciamento che favoriva leggermente i diplomati. L’elettorato del
                Movimento si è normalizzato anche dal punto di vista delle categorie lavorative,
                grazie alla crescente popolarità dei cinquestelle tra segmenti un tempo distanti
                come le casalinghe. L’unico ambito in cui la base elettorale del M5s appare più
                dissimile dalla popolazione italiana di quanto lo fosse in passato è la zona
                geopolitica: rispetto al 2012, attualmente i consensi per i cinquestelle sono più
                concentrati nella parte centromeridionale del Paese.
            


5. Il
            posizionamento ideologico: «sinistra» o «destra»? 



Finora ci siamo preoccupati di
            analizzare le caratteristiche che, in una chiave interpretativa definibile come
            «economica», dovrebbero connotare l’elettore «populista». Secondo questa prospettiva,
            che i nostri dati hanno dimostrato non essere particolarmente valida per rendere conto
            dell’ascesa del M5s, una condizione economica disagiata o precaria dovrebbe influenzare
            le scelte di voto, portando a preferire partiti antiestablishment. È però evidente che
            le scelte elettorali non possono essere del tutto spiegate da queste sole
            caratteristiche. Decidere per chi votare è infatti anche, se non soprattutto, una scelta
            determinata da opinioni e orientamenti. In questo senso, ad esempio, gli atteggiamenti
            nei confronti degli immigrati e dell’Unione Europea, così come la fiducia nel sistema
            politico nel suo complesso, emergono come dei potenti predittori del voto populista in
            Europa, configurando ragioni psicologiche e culturali che possono interagire con quelle
            di carattere puramente economico [Kriesi et al. 2008; 2012].
            L’analisi degli orientamenti degli elettori su alcune questioni specifiche sarà oggetto
            del prossimo capitolo, che analizzerà la relazione fra alcune variabili di tipo
            culturale e il voto per il M5s[7]. 
Qui ci limitiamo a indagare un
            unico, ma cruciale indicatore: le autocollocazioni degli elettori sulla scala
            sinistra-destra. La letteratura ha infatti mostrato come gli elettori dei partiti
            populisti tendano a collocarsi nei pressi dei due poli opposti dello spettro ideologico
            (gli «estremi») oppure a rifiutarsi di definire la propria posizione su questo asse,
            ritenuto non più rappresentativo delle reali divisioni politiche. Rispetto
            all’elettorato in generale, tra gli elettori populisti dovremmo cioè incontrare più
            «estremisti», o comunque più elettori «alienati» dalla tradizionale impostazione della
            competizione politica. In quale misura l’elettorato del M5s è in linea con questa
            aspettativa? Per rispondere analizzeremo tre aspetti: in primo luogo come si
            distribuiscono gli elettori del Movimento lungo il continuum
            sinistra-destra nel 2016; in secondo luogo come è cambiato nel tempo il profilo
            ideologico degli elettori cinquestelle; e infine come la distribuzione delle
            preferenze degli elettori incida sulla posizione del partito di
            Grillo nello spazio politico. 
A tale proposito, prendiamo in
            esame il modo in cui si sono collocati sulla dimensione sinistra-destra gli elettori
            inclusi nelle indagini Ipsos nel periodo 2012-2016. Gli intervistati avevano a
            disposizione una scala a sette modalità – da 1 «estrema sinistra» a 7 «estrema destra» –
            sulla quale posizionarsi[8]. Per quanto riguarda il primo dei tre aspetti elencati sopra –
            l’autocollocazione degli elettori cinquestelle – la figura 3.6 mostra che,
            nell’elettorato del Movimento, gli «estremisti» sia di sinistra che di destra sono pochi
            (nel complesso il 5% circa) e risultano più o meno nella stessa proporzione degli
            estremisti presenti nell’intero elettorato. Un terzo degli elettori cinquestelle si
            colloca su posizioni di sinistra o centrosinistra, mentre uno su cinque si colloca su
            posizioni di destra o centrodestra. In mezzo a questi due gruppi, gli elettori
            cinquestelle che si dichiarano di centro rappresentano il 16%, 4 punti percentuali in
            più rispetto alla quota di centristi che si registra nell’intero elettorato. Il dato più
            eclatante riguarda però coloro che rifiutano di collocarsi sulla dimensione
            sinistra-destra: tra gli elettori cinquestelle ammontano al 26%, mentre sono solo l’11%
            nell’elettorato italiano complessivo. Si tenga poi presente che almeno una parte degli
            elettori che si definiscono di centro lo fa con l’intento di non collocarsi né a destra
            né a sinistra: scegliere di posizionarsi al centro dello spazio ideologico sarebbe cioè
            un modo per non accettare la divisione sinistra-destra. Tra l’altro, come sarà
            illustrato nel prossimo capitolo, gran parte degli elettori italiani ritiene che
            «sinistra» e «destra» siano concetti ormai privi di senso. 
Come è possibile spiegare questa
            grande varietà di posizioni ideologiche all’interno dell’elettorato del Movimento? Il
            partito di Grillo è stato spesso descritto come una sorta di «contenitore vuoto», in
            grado di accogliere elettori con interessi e orientanenti diversi. Utilizzando una
            metafora senza dubbio efficace, Ilvo Diamanti ha parlato dell’«autobus M5s», un mezzo di
            trasporto da cui, a ogni fermata, scendono passeggeri di un certo tipo e sul quale
            salgono passeggeri nuovi («la Repubblica», 13.7.2012). Il
            Movimento avrebbe, in sostanza, una particolare abilità
            nell’adeguarsi all’evolvere della situazione politica e una eccezionale capacità di
            attrarre gli elettori di volta in volta delusi da uno dei partiti tradizionali. Come
            abbiamo mostrato nel paragrafo precedente, nel tempo il M5s si è reso protagonista di un
            vero e proprio processo di normalizzazione che è culminato in una sorta di appiattimento
            del profilo dei sostenitori cinquestelle su quello medio degli elettori italiani. In
            conseguenza di questa evoluzione, il profilo degli elettori cinquestelle dovrebbe
            risultare composito anche dal punto di vista politico, oltre che estremamente mutevole
            nel tempo. 
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I dati, riportati nel primo
            pannello della figura 3.7, rivelano effettivamente una certa evoluzione nella
            composizione politica dell’elettorato cinquestelle. Nel 2012 quasi la metà (44%) degli
            elettori del Movimento era riconducibile (sempre sulla base dell’autodefinizione)
            all’area della sinistra (estrema sinistra, sinistra,
            centrosinistra), un valore che riflette probabilmente l’enfasi che il M5s
            originariamente poneva sui temi della sostenibilità ambientale e della tutela dei beni
            comuni. Il resto degli elettori cinquestelle era per una parte non trascurabile (21%)
            riconducibile all’area della destra (centrodestra, destra, estrema destra) e in piccola
            parte centrista (12%); il 23% invece rifiutava di collocarsi sull’asse sinistra-destra.
            Nel tempo, la composizione politica dell’elettorato cinquestelle è cambiata, anche se i
            flussi di nuovi elettori in entrata non hanno sconvolto in modo clamoroso l’equilibrio
            tra le aree ideologiche interne. È in ogni caso innegabile che, tra il 2012 e il 2016,
            si sia ristretta la quota di elettori dell’area di sinistra (l’area in grigio scuro
            nella figura): questi hanno perso 8 punti percentuali e nel 2016 non raggiungono il 36%. 
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Il calo dei collocati a sinistra
            non è però stato compensato da un aumento dei collocati a destra: nel quadriennio
            analizzato questi sono cresciuti di 1,5 punti percentuali. Tra gli elettori del M5s è
            invece aumentata sensibilmente la quota di centristi, i quali hanno guadagnato 4 punti
            percentuali rispetto al 2012. Infine, l’area dei non collocati (in grigio più chiaro
            nella figura) ha conosciuto una leggera espansione, avvicinandosi al 26% nel 2016. In
            altri termini, i collocati a sinistra rappresentano tuttora la categoria di passeggeri
            più numerosa sull’autobus M5s. Tuttavia, i molti nuovi passeggeri che sono di anno in
            anno saliti sul convoglio cinquestelle stanno gradualmente riducendo il peso della
            componente di sinistra. Non si tratta però, in larga parte, di elettori di destra: la
            maggior parte di questi è rimasta sulle vetture condotte dai leader della Lega e di
            Fratelli d’Italia. 
La varietà delle posizioni
            politiche espresse dal suo elettorato contribuisce a determinare la peculiare posizione
            del Movimento nello spazio politico tradizionale sinistra-destra. Utilizzando la media
            delle autocollocazioni dei propri elettori[9], abbiamo collocato ogni partito sulla scala sinistra-destra, dove il valore
            1 rappresenta l’estrema sinistra e 7 l’estrema destra[10]. Il secondo pannello della figura 3.7 riporta i valori medi di questa scala
            per ciascun partito (il segmento orizzontale), la dispersione attorno alla media (le
            barre verticali) e la percentuale degli intervistati che rifiutano di collocarsi (la
            linea tratteggiata). La lunghezza della barra verticale
            relativa al M5s mostra graficamente quanto la posizione ideologica degli elettori del
            Movimento sia variegata (la dispersione). Questo elemento acquista rilievo se
            confrontato con quello delle altre principali forze politiche. Gli elettori di FI e
            della destra si collocano prevalentemente su posizioni superiori al 4, che indica il
            centro, mentre quelli del Pd e della sinistra si distribuiscono attorno a valori
            inferiori al 4. Entrambi con un buon livello di coesione interna (dispersione bassa).
            L’elettorato del M5s si colloca mediamente vicino al centro dello spazio politico (3,7),
            ma presenta la dispersione più elevata: vuol dire che questo centro è la risultante di
            una grande varietà di posizioni e che il Movimento è trasversale a gran parte dello
            spettro ideologico. Le preferenze politiche del suo elettorato fanno dunque del
            Movimento un attore atipico, evidenziando una penetrazione del M5s anche in elettori che
            molto probabilmente fino a pochi anni fa indirizzavano il loro voto a forze politiche
            tradizionali di centrodestra o centrosinistra. Il risultato complessivo è un elettorato
            dalle posizioni ideologiche variegate, che spaziano lungo tutto l’arco sinistra-destra,
            la cui sintesi potrebbe forse divenire un problema nel momento in cui il Movimento fosse
            chiamato a elaborare una linea programmatica coerente. 

6.
            Conclusioni 



Abbiamo aperto questo capitolo
            interrogandoci sulle ragioni che possano spiegare il perdurante successo del M5s: una
            formazione che in poco tempo è riuscita ad alterare i parametri della competizione
            elettorale in Italia, da quasi due decenni avviata sulla strada del bipolarismo. I
            cinquestelle non sono stati solo la lista più votata alle elezioni del 2013 per la
            Camera dei deputati, ma continuano a rappresentare – perlomeno stando alle intenzioni di
            voto – il 30% circa dell’elettorato italiano. Ciò rimane vero nonostante i deludenti
            risultati ottenuti dal M5s alle recenti elezioni amministrative del giugno 2017.
            Naturalmente la crisi di rappresentanza e di legittimazione che colpisce la classe
            politica italiano (la «casta») può avere un ruolo non secondario nello
            spiegare un fenomeno tanto anomalo. Se tuttavia spingiamo lo
            sguardo oltre i confini nazionali, non è difficile accorgersi che, nel panorama
            contemporaneo, le fortune elettorali del partito fondato da Grillo e Casaleggio
            costituiscono solo fino a un certo punto un’anomalia. 
Il M5s si può a pieno titolo
            inserire nella schiera – per la verità assai composita – dei partiti e movimenti che
            sono stati variamente definiti come populisti, antiestablishment o più genericamente di
            protesta e che, soprattutto in Europa, stanno destabilizzando equilibri politici che si
            davano per consolidati. Stando ai più avanzati contributi sul tema, il successo di
            queste formazioni dipenderebbe per una parte cospicua dalle crescenti disuguaglianze
            economiche che caratterizzano le società post-industriali, rese ancora più profonde
            dagli effetti della Grande recessione iniziata nel 2008. Si sarebbe in altri termini
            creata un’ampia fascia di esclusi, gli «sconfitti» della globalizzazione, che si sentono
            penalizzati – dal neoliberismo, dalle politiche di austerità, dalla concorrenza della
            manodopera straniera – e non si considerano adeguatamente rappresentati dai partiti
            tradizionali. 
I dati del sondaggio a nostra
            disposizione mostrano però che l’espansione dei consensi per il M5s non può essere letta
            attraverso una chiave interpretativa che ponga esclusivamente l’accento sulle crescenti
            disuguaglianze economiche. Allargando nel tempo la propria base elettorale, il Movimento
            ha infatti proceduto su un doppio binario. Da un lato, i cinquestelle hanno saputo
            consolidare i propri consensi presso quelle categorie che sin dall’inizio si erano
            rivelate ricettive nei confronti del loro messaggio politico. Tra queste rientrano sia
            gruppi socialmente «marginali» o penalizzati dalla crisi economica come i giovani, i
            lavoratori manuali, i precari e i disoccupati, sia anche elettori appartenenti alle
            classi centrali di età e lavoratori garantiti con contratti a tempo indeterminato.
            Dall’altro lato, il Movimento è al contempo riuscito a fare breccia in alcuni segmenti
            sociali che originariamente si erano dimostrati piuttosto restii a simpatizzare per il
            partito di Grillo: le casalinghe, gli elettori centristi, gli elettori del Centro e del
            Sud Italia.
        
I nostri dati rivelano pertanto
            che il M5s riesce nella difficile impresa di intercettare non solo i voti delle
            categorie sociali tradizionalmente associate alla protesta (di destra e di sinistra), ma
            anche il consenso di elettori con caratteristiche di piena centralità sociale. Proprio
            in questo senso la formazione guidata da Grillo è definibile come un partito
            «pigliatutti». Ampliando il proprio bacino elettorale, anzi, il M5s ha accentuato questa
            sua natura, riuscendo a divenire un partito particolarmente attrattivo per quasi tutte
            le categorie sociali a esclusione dei pensionati «over 64». Tanto che, come si è
            osservato, nell’arco di quattro anni la composizione sociodemografica dell’elettorato
            cinquestelle è divenuta molto simile a quella della popolazione italiana. Questa
            normalizzazione ha avuto anche effetti sul profilo ideologico dei sostenitori del M5s,
            che risultano trasversali dal punto di vista della contrapposizione tra sinistra e
            destra e includono un nutrito gruppo di persone che non si riconoscono in questa
            distinzione. 
Il Movimento 5 stelle, insomma, ha
            una indiscutibile capacità di rappresentare l’elettorato italiano, quanto meno sotto il
            profilo della rappresentanza di tipo «descrittivo» [Pitkin 1967]. In questo senso, un
            soggetto politico come il M5s potrebbe anche immettere nuova linfa nel circuito della
            rappresentanza, fornendo nuovi simboli e parole d’ordine a categorie di elettori che non
            si sentono più rappresentati dai partiti tradizionali. D’altra parte, l’abilità che il
            Movimento ha nell’incanalare una molteplicità di voci (operai, studenti, casalinghe,
            lavoratori con contratti garantiti, precari e disoccupati) potrebbe anche divenire
            motivo di debolezza in futuro. Le categorie socioeconomiche che al momento sono
            orientate a votare per il partito di Grillo esprimono istanze che sono potenzialmente in
            conflitto tra loro e che difficilmente un governo può soddisfare tutte insieme. Dunque,
            quello che finora è stato un punto di forza – la capacità di aggregare interessi
            variegati – potrebbe trasformarsi in un serio ostacolo nel momento in cui i cinquestelle
            fossero chiamati a governare il Paese. 
        



[1]  Per un’interpretazione di tipo culturale –
                    legata cioè alla sfera dei valori – dell’ascesa del populismo, si veda il cap.
                    4. 

[2]  Ai dati rilevati è stata applicata una
                    ponderazione statistica sulla base delle caratteristiche sociodemografiche della
                    popolazione di riferimento e dei risultati elettorali delle elezioni politiche
                    immediatamente precedenti. 

[3]  Naturalmente, è bene ricordare che si
                    tratta di dati di sondaggio, i quali non è detto che si traducano in voti reali
                    nel segreto delle urne. 

[4]  Mentre il M5s sta sviluppando un bacino
                        di potenziali elettori con caratteristiche sempre più specifiche dal punto
                        di vista geografico, lo stesso non si può dire se si guarda a un altro
                        aspetto della dimensione territoriale: l’ampiezza del comune di residenza.
                        Sin dal 2012, le percentuali di consenso ottenute dai cinquestelle non
                        variano molto in base alle dimensioni del comune in cui risiede
                        l’intervistato, e nel quadriennio tra il 2012 e il 2016 la base elettorale
                        del Movimento ha conosciuto un’espansione piuttosto simile in tutte le
                        categorie di ampiezza considerate. 

[5]  Nell’analisi di Ricolfi una parte
                        importante degli esclusi è costituita dai lavoratori in nero, sui quali
                        tuttavia non disponiamo di dati di sondaggio. 

[6]  Il fatto che il Movimento risulti
                        sovrarappresentato in tutte e tre le categorie riconducibili alla parte
                        attiva della popolazione («garantiti», «rischio» ed «esclusi») è in parte
                        conseguenza della scarsa penetrazione dei cinquestelle tra i non attivi
                        (studenti esclusi). 

[7]  Sul punto, si veda anche Passarelli e
                    Tuorto [2016]. 

[8]  Per la formulazione della domanda, si veda
                    in calce alla fig. 3.6. 

[9]  A ogni elettore, oltre alla domanda sulla
                    propria collocazione sull’asse sinistra-destra, veniva fatta anche una domanda
                    sul proprio partito di riferimento (il partito che voterebbe se ci fossero le
                    elezioni oggi). 

[10]  Per costruire la scala sinistra-destra sono
                    stati esclusi tutti coloro che non si sono collocati, optando per la categoria
                    «Non so/non rispondo». In altre parole, abbiamo usato solo le risposte di chi ha
                    espresso una collocazione esplicita sulla dimensione. 





4.

Gli elettori del Movimento: atteggiamenti e
            opinioni

Questo capitolo è di Luca Comodo e Mattia Forni. Benché
            esso sia il frutto di un lavoro di ricerca e di una riflessione comune dei due autori,
            Luca Comodo ha scritto i parr. 2 e 3, mentre Mattia Forni i parr. 1, 4, 5 e 6. Il par. 7
            è da attribuire a entrambi. 





1. Le
            preoccupazioni dei cittadini: l’agenda delle priorità a livello nazionale e locale 



Nel precedente capitolo abbiamo avuto
            modo di osservare l’estrema varietà sociale che contraddistingue l’elettorato del
            Movimento 5 stelle (M5s), tanto da poterlo ricondurre alla nota categoria politologica
            del «partito pigliatutti» (catch-all party [Kirchheimer 1966]). In
            questo capitolo cercheremo di capire se esiste un collante ideale in grado di tenere
            insieme un elettorato così vario. In particolare, quali sono i temi sui quali le
            opinioni dei cinquestelle si distinguono significativamente dal resto dell’elettorato e
            dagli elettori dei diversi partiti. Vogliamo capire a quali elettorati delle altre forze
            sono più vicini e da quali invece sono più lontani gli elettori cinquestelle. 
Per cercare di rispondere a questi
            quesiti analizzeremo a tutto campo le opinioni e gli atteggiamenti degli elettori M5s.
            Parleremo innanzitutto dell’agenda delle priorità, per capire quali sono le loro
            preoccupazioni più immediate (par. 1). Proseguiremo quindi con la fiducia nelle
            istituzioni del Paese (par. 2). In seguito, vedremo se questi elettori agiscono in uno
            scenario competitivo, cioè se esprimono interesse anche per altri partiti, e valuteremo
            la capacità attrattiva del Movimento nei confronti degli elettori di altre forze (par.
            3). Seguirà un approfondimento sull’Europa, tema distintivo nel percorso dei movimenti
            cosiddetti «sovranisti», per rilevare il tasso di antieuropeismo dei cinquestelle (par.
            4). In un paragrafo specifico tratteremo il tema
            dell’immigrazione, sempre più elemento di discrimine per i movimenti populisti, per
            comprendere se anche gli elettori cinquestelle vivono il tema dell’identità minacciata
            dai flussi migratori (par. 5). Infine, saranno affrontati alcuni temi etici, come le
            unioni civili, l’eutanasia e la pena di morte (par. 6). Le conclusioni non saranno del
            tutto scontate rispetto a certe convinzioni che riguardano il Movimento e i suoi
            elettori. 
I dati ai quali facciamo riferimento
            sono gli stessi presentati nel capitolo precedente, e precisamente le inchieste
            campionarie effettuate dall’istituto Ipsos e realizzate fra gennaio 2012 e dicembre
            2016, per un totale di 230.422 interviste. Abbiamo analizzato le opinioni
            dell’elettorato del Movimento mettendole a confronto con quelle degli altri
            schieramenti. Come abbiamo già fatto nel capitolo precedente, gli elettori sono stati
            suddivisi in schieramenti politici sulla base delle «intenzioni di voto dichiarate». Gli
            schieramenti utilizzati per l’analisi sono i seguenti: «Sinistra», include gli elettori
            di Sinistra ecologia libertà, Sinistra italiana, Rifondazione comunista, Comunisti
            italiani, Italia dei valori, Verdi; «Centrosinistra», include gli elettori di Partito
            democratico e Partito socialista italiano; «Centrodestra», include gli elettori di Forza
            Italia, Nuovo centrodestra e Scelta civica; «Destra», include gli elettori di Lega nord
            e Fratelli d’Italia. Gli elettori di altri partiti, gli indecisi, coloro che dichiarano
            di volersi astenere o votare scheda bianca e nulla o non rispondono non sono stati
            inclusi nel confronto. 
Quali sono le priorità, i principali
            problemi che il Paese deve affrontare, per gli elettori del M5s? Le loro opinioni sono
            più affini alla visione delle forze di destra o di sinistra? Oppure si differenziano da
            entrambe? In secondo luogo, il Movimento è nato dalle «5 stelle» programmatiche: acqua,
            ambiente, connettività, sviluppo e trasporti. Su questi temi «locali» si riscontra una
            sensibilità maggiore da parte dei cinquestelle? 
Nelle inchieste campionarie condotte
            da Ipsos, è stato chiesto agli intervistati di individuare i principali problemi che
            l’Italia e il proprio comune di residenza si trovano ad affrontare. La risposta è
            spontanea, cioè non viene chiesto all’intervistato di scegliere tra risposte
            predefinite, e fornisce un importante indicatore del clima
            politico, dei «temi caldi» al livello nazionale e locale. Per rendere più agevole
            l’analisi, i problemi citati dagli intervistati sono stati riuniti in sette categorie.
            L’area «occupazione-economia» che include la disoccupazione, la competitività, lo
            sviluppo, la situazione economica. La seconda area riguarda le «istituzioni»: la
            situazione politica e l’instabilità del sistema, l’efficienza della pubblica
            amministrazione e la moralità, il settore pubblico e politico, cioè la corruzione della
            classe dirigente, la magistratura politicizzata. Le voci concernenti criminalità,
            episodi di violenza e scarsa sicurezza dei cittadini sono state incluse nella categoria
            «sicurezza». La voce «immigrazione» comprende tutte le citazioni relative a questa
            tematica. L’area «welfare» comprende, invece, tutto ciò che concerne le politiche
            sociali, da quelle per i giovani, fino a pensioni, politiche per la casa, sanità e
            sistema scolastico. La «mobilità» racchiude i temi di piccole e grandi infrastrutture, i
            trasporti pubblici, il traffico urbano, la manutenzione delle strade. Infine, i problemi
            relativi a inquinamento, consumo del suolo, rifiuti e aree verdi, rientrano nella voce
            «ambiente». 
Come vediamo nella tabella 4.1,
            riferita al 2016, al livello nazionale i temi economici e occupazionali sono la
            problematica più citata, sia tra gli elettori del Movimento, sia negli altri
            schieramenti. È un dato che non sorprende, considerato il momento che stiamo vivendo:
            ormai da alcuni anni i problemi economici e occupazionali sono stabilmente in vetta alle
            preoccupazioni degli italiani e assumono una rilevanza fondamentale anche per
            l’elettorato cinquestelle. Al secondo posto troviamo le tematiche «istituzionali». La
            critica alle istituzioni e alla politica tradizionale è stata da sempre al centro del
            discorso politico di Beppe Grillo: il Movimento da lui fondato si è proposto, dagli
            inizi, come forza alternativa a tutti gli schieramenti politici, considerati corrotti e
            inaffidabili. Tra i suoi elettori le critiche alla situazione politica sono più diffuse:
            il 45% di loro cita uno dei problemi in questa area, a fronte del 39% totale. Questo
            sentimento è condiviso specialmente con gli schieramenti di sinistra, mentre la
            rilevanza scende nell’elettorato di centrodestra e destra. In quest’area, infatti, le
            principali inquietudini riguardano un altro tema che negli ultimi due anni si è
            affermato al centro dell’agenda politica: l’immigrazione.
        
TAB. 4.1.
                L’agenda delle priorità per l’Italia e per il comune di residenza (2016, %)
	  	M5s
                             	Sinistra 	Centrosinistra 	Centrodestra 	Destra 	Totale 
	  	Per l’Italia 	Per il comune di
                                residenza 	Per l’Italia 	Per il comune di
                                residenza 	Per l’Italia 	Per il comune di
                                residenza 	Per l’Italia 	Per il comune di
                                residenza 	Per l’Italia 	Per il comune di
                                residenza 	Per l’Italia 	Per il comune di
                                residenza 
	Occupazione-economia
	86
	54
	86
	49
	88
	53
	85
	54
	79
	49
	85
	52

	Mobilità
	3
	35
	5
	39
	4
	38
	6
	35
	3
	31
	4
	34

	Ambiente
	6
	24
	11
	36
	7
	25
	5
	26
	3
	24
	6
	25

	Istituzioni
	45
	24
	43
	30
	39
	20
	32
	24
	33
	20
	39
	23

	Welfare
	32
	21
	29
	19
	33
	22
	30
	22
	28
	20
	33
	22

	Sicurezza
	21
	17
	15
	14
	19
	16
	18
	11
	25
	18
	20
	17

	Immigrazione
	27
	11
	17
	7
	22
	10
	37
	12
	52
	30
	30
	14

	N
	2.155
	358
	1.500
	884
	888
	8.616

	domanda: «Qual è per lei il primo problema, il più
                        grave e urgente dell’Italia? E il problema che metterebbe al secondo posto?
                        E quale altro mi direbbe?» – «Qual è per lei il primo problema, il più grave
                        e urgente del suo comune? E il problema che metterebbe al secondo posto? E
                        quale altro mi direbbe?» (% di intervistati che menzionano il problema). 
nota: Risposta spontanea. 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2016.




La gestione dei rifugiati e gli
            sbarchi sulle coste italiane sono argomenti di continua attualità e il 30% degli
            intervistati considera l’immigrazione tra le problematiche più urgenti per l’Italia.
            Anche nell’elettorato cinquestelle più di un quarto, il 27%, cita questi problemi,
            distinguendosi, in questo caso, in maniera abbastanza netta dalle posizioni della
            sinistra. Nella visione del Movimento, la gestione dell’immigrazione è annoverata tra i
            tanti fallimenti della politica tradizionale e dell’Unione Europea: dalle cooperative
            per la gestione dei migranti alla debolezza del governo italiano e dell’Unione Europea
            per la ricollocazione dei rifugiati. Il tema è quindi in parte riconducibile alla più
            generalizzata critica della classe governante, ma anche, come vedremo più avanti nel
            paragrafo 5, alla sensazione che il «peso» del fenomeno migratorio sia diventato ormai
            insostenibile per il Paese, oltre a essere considerato, da buona parte dei cinquestelle,
            un’insidia per l’identità nazionale. Certo, la rilevanza attribuita alla questione dagli
            elettori del M5s non è paragonabile alla centralità che riveste tra gli elettori di
            destra, i cui partiti di riferimento hanno fatto della xenofobia il fulcro della loro
            azione politica: tra gli elettori di destra (Lega nord e Fratelli d’Italia), infatti,
            l’immigrazione è il secondo problema più urgente, citato da oltre la metà degli
            intervistati. Tuttavia, il giudizio negativo sulle conseguenze dell’immigrazione è ben
            presente nell’elettorato del Movimento 5 stelle. Una situazione simile si verifica per
            quanto riguarda le tematiche della «sicurezza» dei cittadini, laddove i cinquestelle
            risultano più preoccupati degli elettori di sinistra e centrosinistra: un quinto
            dell’elettorato del Movimento reputa che la sicurezza pubblica rientri tra i problemi
            più urgenti per il Paese. 
Sulle questioni di welfare, al
            terzo posto nella graduatoria complessiva, non si riscontrano particolari scostamenti
            tra le opinioni degli schieramenti: come l’occupazione e i problemi economici è un tema
            trasversale, connesso alla crisi. Gli altri due temi, mobilità e ambiente, rivestono un
            ruolo secondario, anche per gli elettori del Movimento. Guardando alle origini dei
            cinquestelle e all’enfasi iniziale posta sulle tematiche dell’ambientalismo, della
            sostenibilità e dei trasporti, è giusto interrogarsi su quale sia la rilevanza, ad oggi,
            di queste tematiche. Al livello nazionale, nonostante
            rappresentino due «stelle» fondative del Movimento, l’ambiente e la mobilità non
            riescono a orientare le opinioni dell’elettorato. Molto probabilmente, non l’hanno mai
            fatto. Se andiamo, infatti, a vedere i dati relativi ai primi elettori del Movimento,
            nel periodo da gennaio ad aprile 2012, la differenza rispetto ad oggi è minima:
            l’ambiente era citato dell’8%, a fronte del 6% odierno, mentre la mobilità contava per
            il 4%, invece del 3% del 2016. Si tratta di tematiche che, in generale, non riescono a
            imporsi nell’agenda nazionale, ma emergono qualora siano osservate nella propria zona.
            La mobilità e l’ambiente sono, infatti, ben più presenti nell’agenda locale (tab. 4.1),
            che analizziamo di seguito. Nel complesso l’ambiente passa dal 6% delle priorità
            nazionali, al 25% a livello locale, mentre la mobilità e le infrastrutture vanno dal 4%
            nazionale a ben il 34% locale. 
Su questi temi non vi è, però,
            alcuna particolare accentuazione nel M5s rispetto agli altri partiti e si ritrovano le
            stesse differenze osservate per il livello nazionale, in particolare per l’immigrazione
            e l’ambiente. La questione ambientale è molto sentita a sinistra, mentre varia in
            maniera non significativa tra gli altri partiti (intorno al 25%, M5s incluso), così come
            l’ambito della mobilità si mantiene intorno al 35%. Anche in questo caso, analizzando
            come si è evoluta l’opinione all’interno del Movimento rispetto alle origini non
            scopriamo differenze degne di nota: nei primi mesi del 2012, la tematiche connesse alla
            mobilità erano citate dal 29%, mentre adesso da poco più di un terzo; l’ambiente
            rientrava tra le priorità del 22% dei cinquestelle. Al livello del comune di residenza,
            quindi, perdono rilevanza le tematiche economiche a vantaggio di questioni più locali,
            quali l’inquinamento, il traffico e le strade. Le opinioni dei cinquestelle non sembrano
            comunque distinguersi significativamente da quelle degli altri schieramenti. 
A conclusione di questo paragrafo,
            possiamo affermare che la percezione dei problemi da parte degli elettori del Movimento
            5 stelle non si distingue in maniera significativa da quella degli altri partiti, se non
            per le tematiche legate al funzionamento delle istituzioni: il tema della critica alla
            classe dirigente, per la sua corruzione e incapacità di gestire
            il Paese è più diffuso tra i cinquestelle e condiviso con gli elettori delle formazioni
            di «sinistra». Il Movimento 5 stelle, come osservato, ha fatto della critica al
            funzionamento delle istituzioni la questione centrale della sua azione politica, in
            questo assimilandosi al genere del «populismo protestatario» [Taguieff 2002]. È emerso,
            inoltre, che elementi riconducibili ai «populismi identitari», come l’immigrazione, non
            sono comunque assenti in quest’elettorato, come avremo modo di approfondire anche più
            avanti nel paragrafo 5. 

2. La
            (s)fiducia nelle istituzioni: il disagio della democrazia 



Il tema della fiducia è centrale
            nella valutazione dello stato della democrazia di un Paese. La caduta della credibilità
            delle istituzioni che ci governano e rappresentano mette a rischio la tenuta del sistema
            democratico. Questo è il punto di partenza della nostra riflessione. Come ha scritto
            Stefano Petrucciani [2014, 214] «un ragionamento sullo stato di salute della democrazia
            non può che partire da un incontestato dato di fatto: il tasso di credibilità, ovvero la
            fiducia che i cittadini nutrono nelle istituzioni tradizionali della democrazia
            rappresentativa, è sempre più basso». 
Su questo tema si sono interrogati
            molti studiosi e molto è stato pubblicato. In particolare, Pierre Rosanvallon, Alfio
            Mastropaolo, Carlo Galli si sono soffermati su questi aspetti mettendo in evidenza il
            profondo scontento che attraversa larga parte degli elettori. Parlando esplicitamente
            come fa Galli, che abbiamo ripreso nel titolo del paragrafo, di «disagio della
            democrazia». 
La domanda è semplice: quanto
            grande e diffusa è questa sfiducia in Italia? E quale il livello di sfiducia tra gli
            elettori del Movimento 5 stelle? È opinione corrente che gli elettori di questa
            formazione siano, più degli altri, critici e distanti dalle istituzioni di governo del
            nostro paese e che tra essi si massimizzi una sfiducia «programmatica» nel sistema. Ma
            scopo della ricerca è proprio quello di sottoporre a verifica, sulla base dei dati, le
            «opinioni correnti». È quello che ci proponiamo di fare nelle pagine che
            seguono.
        
Ipsos testa nei propri sondaggi
            continuativi 18 istituzioni complessivamente, suddivise in gruppi: le istituzioni di
            «garanzia», ovvero le forze dell’ordine (polizia e carabinieri), le forze armate, la
            presidenza della Repubblica, la magistratura; le istituzioni di «rappresentanza e
            governo», ovvero l’Unione Europea, i governi locali (comune e regione), le camere
            (Senato e Camera dei deputati), i partiti politici; le istituzioni «economiche e
            sindacali», ovvero le associazioni imprenditoriali, i sindacati, la borsa e le banche;
            insieme ad altre istituzioni, quali la scuola e l’università, le associazioni non
            profit, la Chiesa cattolica e papa Francesco. 
La fiducia tra i cittadini è
            profondamente diversificata, come mostra la tabella 4.2: se per papa Francesco,
            personaggio che è entrato profondamente in sintonia con il sentire profondo degli
            italiani e ha portato il pontefice a essere percepito come un compagno di strada, la
            fiducia è elevatissima, essa si mantiene alta per le istituzioni che abbiamo chiamato
            «di garanzia», compresa la presidenza della Repubblica (con qualche dubbio per la
            magistratura), la crisi di fiducia si riverbera invece sulle restanti istituzioni. Se la
            Chiesa (profondamente distante dalla fiducia espressa nel pontefice) e il primo governo
            con cui i cittadini si confrontano, ovvero l’amministrazione comunale, mantengono tutto
            sommato valori non completamente sconfortanti e comunque vicini al 50%, tutte le altre
            istituzioni scendono a valori pari o inferiori al 40% sino al livello minimo registrato
            per i partiti politici che si attestano al 15%. 
Le opinioni degli elettori del
            Movimento 5 stelle sono sostanzialmente simili a quelle generali per quel che riguarda
            la graduatoria, ma evidenziano un livello di fiducia sensibilmente più basso per tutte
            le istituzioni politiche e di governo, con punte marcatamente inferiori alla media per
            la presidenza della Repubblica e per la Chiesa cattolica. È un segnale di
            distanziamento: la presidenza della Repubblica, pur se almeno in parte connotata
            politicamente nella percezione dei cittadini, ha rappresentato in qualche modo un punto
            di riferimento nelle temperie della Seconda Repubblica, raggiungendo le punte più
            elevate di fiducia per la presidenza Ciampi e per la seconda parte del primo mandato
            della presidenza Napolitano, ma mantenendosi comunque elevata,
            come la tabella 4.2 evidenzia, anche per la presidenza
            Mattarella. Per gli elettori cinquestelle questo elemento (cioè la percezione, in
            qualche caso magari faticosa, ma comunque maggioritaria, della presidenza della
            Repubblica come istituzione super partes e argine di garanzia),
            viene sostanzialmente a mancare. La Chiesa cattolica ha subito importanti crisi di
            immagine, con il tema delle imposte non pagate (in particolare in riferimento all’Ici) e
            con le vicende della pedofilia, e non è mai più riuscita a tornare ai livelli elevati di
            un tempo. Anche il pontificato attuale, con la sottolineatura evidente della distanza
            dalla curia, accentua queste percezioni. Nonostante questo per la maggioranza dei
            cittadini (con livelli più consistenti nelle classi di età più elevate e nei titoli di
            studio più bassi), essa rimane un punto di riferimento, una struttura comunitaria che
            garantisce coesione. Questo non avviene per gli elettori del Movimento 5 stelle, in
            questo caso perché normalmente più giovani, più metropolitani, più secolarizzati. È
            interessante notare anche le differenze in qualche caso
            profonde rispetto agli elettori delle altre aree politiche, come emerge dalla tabella
            4.3 che evidenzia i dati aggregati per gruppi di istituzioni. 
TAB. 4.2.
                Il livello di fiducia nelle istituzioni del paese (2016, %)
	  	M5s 	Totale 	Differenza 
	Papa Francesco
	76
	77
	–1

	Polizia e
                            carabinieri
	73
	74
	–1

	Forze armate
	70
	72
	–2

	Scuola e
                            università
	59
	60
	–1

	Associazioni non
                            profit
	54
	55
	–1

	Magistratura
	46
	49
	–3

	Presidenza della
                                Repubblica
	43
	55
	–12

	Comune (amministrazione
                                comunale)
	40
	47
	–7

	Chiesa cattolica
	37
	49
	–12

	Associazioni imprenditoriali
                            
	34
	40
	–6

	Unione Europea
	29
	38
	–9

	Regione (amministrazione
                                regionale)
	29
	38
	–9

	Sindacati
	21
	28
	–7

	Camera dei
                            deputati
	18
	29
	–11

	Senato
	16
	27
	–11

	Borsa italiana
	16
	23
	–7

	Banche
	11
	18
	–7

	Partiti politici
	7
	15
	–8

	N
	1.019
	4.056
	 

	domanda: «Quanta fiducia ha nelle seguenti
                        istituzioni? Risponda con un voto compreso fra 1 (per nulla fiducia) e 10
                        (moltissima fiducia). Utilizzi i voti intermedi per graduare la sua
                        risposta» (% di voti positivi (6-10) esclusi i «Non so»). 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2016.




TAB. 4.3.
                Il livello di fiducia nei gruppi di istituzioni (2016, %)
	Istituzioni
                            di 	M5s  	Sinistra 	Centrosinistra 	Centrodestra 	Destra 	Totale 
	Garanzia
	58
	58
	81
	67
	54
	62

	Governo e
                            rappresentanza
	23
	37
	54
	36
	28
	32

	Economiche e
                            sindacali
	20
	27
	42
	34
	25
	27

	Altre
                            istituzioni
	56
	58
	77
	66
	53
	60

	N
	1.019
	182
	756
	411
	397
	4.056

	domanda: È la stessa riportata nella tab. 4.2 (%
                        di voti positivi (6-10) esclusi i «Non so»). 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2016.




Sono gli elettori di
            centrosinistra, per la quasi totalità elettori del Pd, a esprimere i livelli più elevati
            di fiducia in generale e soprattutto a fare ancora assegnamento sul «sistema»
            attribuendo una fiducia maggioritaria alle istituzioni di governo e rappresentanza
            complessivamente prese. Gli elettori di centrodestra sono piuttosto critici sulle
            istituzioni di governo e rappresentanza e su quelle economiche e sindacali, ma si
            esprimono più positivamente sulle istituzioni di garanzia e sulle altre istituzioni.
            Destra, sinistra e Movimento 5 stelle, tendono a esprimere livelli di fiducia
            generalmente inferiori. Emerge, con forza tra gli elettori del Movimento 5 stelle, una
            sfiducia che coinvolge in particolare il sistema di rappresentanza e dei corpi intermedi
            nel suo complesso. Alla base di questo risentimento vi è certamente una percezione di
            «lontananza» della «casta» politica (come l’hanno definita Gian Antonio Stella e Sergio
            Rizzo), dai problemi quotidiani. Una «visione populistica» della politica che è però
            molto diffusa nell’opinione pubblica italiana, in maniera trasversale agli schieramenti
            politici. L’accordo sull’affermazione «La classe dirigente italiana non capisce i
            bisogni e i problemi dei cittadini come me» è pressoché unanime, oltre il 90%. 
A questa «constatazione»
            dell’opinione pubblica, il Movimento propone una soluzione, tipica della forze populiste
            secondo i principali studiosi del fenomeno [Mény e Surel 2000]: riportare
            il «potere» democratico nelle mani del suo detentore
            originario, cioè il cittadino. Il ricorso a strumenti di democrazia diretta, attraverso
            internet in particolare, è uno dei capisaldi del Movimento, un elemento peculiare nel
            panorama degli attori politici italiani. Tra i suoi elettori più che negli altri è
            diffusa l’idea che le decisioni fondamentali debbano fare capo ai cittadini e non ai
            suoi rappresentanti, come mostra la tabella 4.4. Il superamento della democrazia
            rappresentativa, in favore di una democrazia della «rete», e la rinuncia al divieto di
            mandato imperativo rientrano in questa visione. Lo stato di salute dei meccanismi della
            democrazia rappresentativa non sembra comunque ottimo anche tra gli altri elettori. La
            convinzione che la partecipazione diretta dei cittadini sia necessaria per le decisioni
            cruciali è, però, più evidente negli elettori del Movimento, che raccoglie con forza
            questa domanda. 
TAB. 4.4.
                Accordo con l’affermazione: «I cittadini e non i politici, dovrebbero prendere le
                decisioni politiche più importanti per l’Italia» (2017, %)
	 	M5s  	Sinistra 	Centrosinistra 	Centrodestra 	Destra 	Totale 
	Accordo
	85 [47]
	68 [11]
	51 [11]
	72 [40]
	78 [47]
	70 [32]

	Disaccordo
	14 [4]
	31 [0]
	45 [15]
	25 [10]
	20 [7]
	26 [6]

	Non sa
	1
	1
	4
	3
	2
	4

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	N
	430
	82
	334
	159
	208
	1.954

	«Accordo» = «molto
                        d’accordo + abbastanza d’accordo». «Disaccordo» = «poco d’accordo + per
                        nulla d’accordo». Tra parentesi quadre sono indicati i valori estremi di
                        «molto d’accordo» e «per nulla d’accordo». 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2017.




Se la democrazia rappresentativa
            appare in crisi, sembrano esserlo anche le logiche competitive che per tradizione le
            appartengono. Abbiamo già visto che la fiducia nei confronti dei partiti è ormai ai
            minimi storici e anche la logica di competizione sull’asse sinistra-destra sembra ormai
            superata (tab. 4.5): la storica contrapposizione ideologica di sinistra e destra non ha
            più valore per i cinquestelle. Tra le forze di sinistra e centrosinistra il confronto
            sull’asse ideologico sembra ancora rilevante per buona parte degli elettori, mentre
            spostandosi a destra, il valore attribuito ai due termini è più
            basso.
        
TAB 4.5.
                Accordo sull’affermazione: «Destra e sinistra sono concetti ormai quasi privi di
                senso» (2017, %)
	 	M5s  	Sinistra 	Centrosinistra 	Centrodestra 	Destra 	Totale 
	Accordo
	86 [59]
	57 [24]
	60 [22]
	73 [25]
	72 [35]
	73 [39]

	Disaccordo
	12 [2]
	43 [31]
	38 [10]
	26 [11]
	23 [7]
	21 [6]

	Non sa
	2
	0
	2
	1
	5
	6

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	N
	430
	82
	334
	159
	208
	1.954

	«Accordo» = «molto
                        d’accordo + abbastanza d’accordo». «Disaccordo» = «poco d’accordo + per
                        nulla d’accordo». Tra parentesi quadre sono indicati i valori estremi di
                        «molto d’accordo» e «per nulla d’accordo». 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2017.





3. Lo
            scenario competitivo: attrattività e consolidamento 



Come si struttura la competizione
            tra i partiti? Quali partiti competono con il Movimento 5 stelle? E inoltre, che
            valutazioni danno gli elettori cinquestelle degli altri partiti e gli elettori degli
            altri partiti del M5s? Le risposte a queste domande ci permettono di rispondere a due
            interrogativi. Il primo è se gli elettori cinquestelle abbiano in qualche modo dei punti
            di riferimento alternativi nello scenario politico italiano o se viceversa prendano in
            considerazione esclusivamente il Movimento stesso. Ma in secondo luogo ci consentono
            anche di collocare questo strano animale che è il Movimento 5 stelle nello spazio
            politico definito dagli altri partiti, una sorta di «piano cartesiano» a
                n dimensioni dove per l’appunto le dimensioni sono gli altri
            partiti. Queste distanze fra i partiti possono essere misurate dalla
            vicinanza-lontananza degli elettori del M5s dagli elettori degli altri partiti, e
            viceversa. Gli elettori cinquestelle giudicano meno severamente e sono più disponibili a
            prendere in considerazione come ipotesi di voto alternativo (e quindi sono più «vicini»
            a) i partiti di destra o quelli di sinistra? I partiti moderati o quelli più
            «estremisti»? E viceversa, gli elettori di quali aree politiche sono più «vicini» al
            M5s? 
Abbiamo rilevato queste distanze e
            la disponibilità dei cinquestelle a voti alternativi mediante le seguenti due domande
            poste a tutti gli elettori: «Esprima una valutazione sull’operato
            negli ultimi mesi dei seguenti partiti con un voto fra 1
            (giudizio completamente negativo) e 10 (giudizio completamente positivo)» e «Quanto
            prende in considerazione la possibilità di votare i seguenti partiti alle prossime
            elezioni con un voto fra 1 (non lo voterei sicuramente) e 10 (lo voterei sicuramente)?». 
TAB. 4.6.
                Il giudizio sui partiti (2016, %)
	 	M5s
                             	Sinistra 	Centrosinistra 	Centrodestra 	Destra 	Totale 
	Sel
	12
	51
	21
	8
	8
	15

	Pd
	13
	30
	84
	18
	11
	32

	M5s
	91
	29
	21
	26
	34
	45

	Ncd
	11
	8
	20
	46
	27
	19

	FI
	14
	9
	10
	73
	43
	23

	Ln
	20
	9
	15
	36
	80
	26

	FdI
	15
	10
	11
	37
	55
	21

	N
	3.442
	632
	2.421
	1.197
	1.401
	14.211

	domanda: «Esprima una valutazione sull’operato
                        negli ultimi mesi dei seguenti partiti con un voto fra 1 (giudizio
                        completamente negativo) e 10 (giudizio completamente positivo)» (% di voti
                        positivi (6-10) esclusi i «Non so»). 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2016.




Il primo elemento utile da
            analizzare è relativo alla valutazione che gli elettori dei diversi partiti danno delle
            altre formazioni. I dati che emergono da questa analisi (tab 4.6) suggeriscono che sul
            totale del campione, il Movimento 5 stelle è la formazione di gran lunga più gradita,
            con il 45% degli italiani che esprime un apprezzamento positivo. 
È una formazione che gode anche di
            una relativa trasversalità. In tutti gli schieramenti considerati, infatti, si colloca
            immediatamente al di sotto del partito di riferimento, allo stesso livello dei partiti
            ideologicamente vicini. L’attrattività del Movimento 5 stelle è confermata anche dalla
            tabella 4.7: il 37% degli elettori si dichiara infatti disponibile a prendere in
            considerazione il voto per il Movimento. Fra gli elettori di destra l’apprezzamento per
            il Movimento 5 stelle è elevato, sia nel giudizio che nella disponibilità al voto, a
            conferma dell’impressione che ci sia una relativa affinità con esso da parte di un
            elettorato, quale quello di destra, che presenta al suo interno atteggiamenti e toni
            «antisistema».
        
TAB. 4.7.
                Propensione al voto per i principali partiti (2016, %)
	 	M5s
                                 	Sinistra 	Centrosinistra 	Centrodestra 	Destra 	Totale 
	Sel
	10
	72
	20
	6
	4
	13

	Pd
	10
	29
	88
	12
	7
	26

	M5s
	99
	24
	13
	18
	29
	37

	Ncd
	7
	5
	8
	38
	23
	12

	FI
	12
	5
	5
	82
	42
	20

	Ln
	15
	6
	8
	36
	80
	21

	FdI
	17
	6
	4
	36
	54
	16

	N
	3.860
	696
	2.608
	1.395
	1.512
	15.077

	domanda: «Quanto prende in considerazione la
                        possibilità di votare i seguenti partiti alle prossime elezioni con un voto
                        fra 1 (non lo voterei sicuramente) e 10 (lo voterei sicuramente)» (% di voti
                        positivi (6-10) esclusi i «Non so»). 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2016.




Questa affinità tra gli elettori
            di destra e il Movimento è, però, un fenomeno relativamente recente. Nel tempo la
            disponibilità a votare M5s da parte di elettori degli altri schieramenti è mutata in
            maniera significativa, come mostra la tabella 4.8. Nel 2012 ben un terzo degli elettori
            di sinistra prendeva in considerazione un voto per il M5s, mentre tra gli elettori di
            destra soltanto il 14% esprimeva la propria disponibilità. Soltanto negli ultimi due
            anni, si assiste a un notevole aumento di elettori di destra disponibili a votare M5s.
            L’affinità con l’elettorato di sinistra, invece, diminuisce dal 2013, per tornare ad
            aumentare solo recentemente. 
Questa affinità con gli elettori
            di destra (e, in parte, con quelli di sinistra) non è però reciproca. Infatti, come si
            può vedere dalla tabella 4.9, fra gli elettori cinquestelle l’apprezzamento per le due
            formazioni di destra è basso (il 20% dà una valutazione positiva della Lega, il 15% di
            Fratelli d’Italia) ed è ancora inferiore per Sel (12%). 
Questo basso apprezzamento nei
            confronti degli altri partiti è una costante per i cinquestelle. Se analizziamo,
            infatti, l’andamento nel tempo del giudizio degli elettori M5s verso gli altri partiti,
            le cose non sono cambiate, fatta eccezione per il Pd che evidenzia una capacità
            attrattiva più rilevante verso gli elettori cinquestelle nel periodo 2013-2014 (poi
            prontamente rientrata), come mostra la tabella 4.9. 
TAB.
                    4.8. Propensione al voto per il M5s tra gli elettori degli altri
                schieramenti (2012-2016, %)
	  	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 
	Sinistra
	33
	21
	19
	20
	24

	Centrosinistra
	16
	13
	13
	12
	13

	Centrodestra
	12
	9
	10
	13
	18

	Destra
	14
	17
	13
	25
	27

	N
	11.446
	19.349
	18.568
	12.125
	15.077

	domanda: È la stessa riportata nella tab. 4.7 (%
                        di voti positivi (6-10) esclusi i «Non so»). 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2012-2016. 




TAB.
                    4.9. Il giudizio sui partiti tra gli elettori del M5s (2012-2016,
                %)
	 	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 
	Sel
	12
	24
	17
	20
	12

	Pd
	13
	24
	23
	18
	13

	M5s
	91
	84
	79
	88
	91

	Ncd
	11
	16
	12
	12
	11

	FI (Pdl)
	14
	13
	14
	14
	14

	Ln
	20
	7
	17
	23
	20

	FdI
	15
	12
	13
	18
	15

	N
	1.528
	3.149
	2.478
	2.489
	3.442

	domanda: È la stessa riportata nella tab. 4.6 (%
                        di voti positivi (6-10) esclusi i «Non so»). 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2012-2016.




TAB.
                    4.10. Elettori del M5s che prendono in considerazione di votare altri
                partiti (2012-2016, %)
	  	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 
	Sel
	19
	14
	13
	10
	10

	Pd
	27
	22
	20
	10
	10

	Idv
	25
	–
	–
	–
	–

	Ncd
	–
	7
	10
	5
	7

	FI (Pdl)
	8
	11
	11
	7
	12

	Ln
	5
	6
	13
	14
	15

	FdI
	–
	–
	16
	14
	17

	N
	2.406
	3.951
	5.064
	4.949
	3.860

	domanda: È la stessa riportata nella tab. 4.7 (%
                        di voti positivi (6-10) esclusi i «Non so»). 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2012-2016.




TAB.
                    4.11. Elettori che non prendono in considerazione di votare altri
                partiti (2012-2016, %)
	  	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 
	M5s
	52
	57
	62
	65
	63

	Pd
	46
	52
	57
	60
	62

	FI (Pdl)
	49
	50
	37
	31
	32

	Ln
	45
	36
	29
	32
	27

	N
	11.446
	19.349
	18.568
	12.125
	15.077

	domanda: È la stessa riportata nella tab. 4.7 (%
                        voti negativi (1-5) a ogni partito). 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2012-2016.




In sostanza i cinquestelle hanno
            smesso di guardare a sinistra e al Pd. È la parabola di Renzi che si rispecchia in
            questo dato. Dopo la (relativa) capacità di attrazione verso l’elettorato cinquestelle
            del 2014, l’ex presidente del Consiglio viene sempre più considerato uomo del sistema,
            perdendo l’aura del «rottamatore» in grado di cambiare il Paese. Nonostante la
            permanenza di un relativo interesse degli elettori di destra verso il M5s, gli elettori
            del Movimento con il tempo diventano «refrattari» alle altre forze politiche. Infatti,
            circa due terzi di loro nel 2016 non prenderebbero in considerazione alcun altro
            partito. Una percentuale che è salita nel corso degli anni. A margine di questo dato
            possiamo osservare che un processo analogo si è verificato nel tempo anche fra gli
            elettori Pd, mentre nella destra e nel centrodestra il processo è contrario, con una
            progressiva diminuzione della chiusura verso gli altri partiti (tab. 4.11). 
Per concludere, la capacità
            attrattiva del Movimento sugli altri elettorati è superiore rispetto a quella delle
            altre forze. Allo stesso tempo, l’elettorato cinquestelle ha consolidato il proprio
            sostegno al Movimento: si tratta oggi di un elettorato fortemente convinto della propria
            scelta di voto, che non vede alternative valide negli altri attori politici. Quasi due
            terzi dei suoi elettori, infatti, non prendono in considerazione di votare altri
            partiti. Conquistarli da parte di altre forze sembra al momento davvero difficile. Più
            plausibile, in una situazione di disaffezione verso il Movimento, un loro rifugio
            nell’astensione.
        

4. Il
            rapporto con l’Europa: un euroscetticismo cauto 



Un sentimento diffuso tra le forze
            «populiste» è l’avversione verso l’Unione Europea, il cosiddetto «euroscetticismo»
            [Mudde 2007] definibile come un insieme di atteggiamenti che si oppongono, con
            rivendicazioni più o meno radicali, al processo d’integrazione europea. Qual è il
            rapporto tra gli elettori del M5s e l’Europa? Possiamo definire «euroscettico» il
            Movimento 5 stelle, sulla base delle opinioni dei suoi elettori? 
Ad oggi, in Italia il giudizio
            sull’Unione Europea è piuttosto negativo. Anche le forze e i leader di governo non
            rinunciano a criticare i «burocrati di Bruxelles», qualora se ne presenti l’occasione.
            Soprattutto perché, nell’opinione pubblica, si reputa che gli interessi italiani non
            siano ascoltati in Europa. Negli schieramenti di destra e centrodestra, il 96% degli
            elettori concorda sul fatto che gli interessi del nostro Paese non siano presi in
            considerazione dall’Unione Europea. 
L’Unione rientra sicuramente tra i
            tanti «nemici» dei cittadini nella visione politica dei cinquestelle e, come abbiamo
            visto nel paragrafo 2, possiamo annoverarla nel «sistema» delle istituzioni di governo,
            verso le quali il livello di fiducia è decisamente basso: in particolare, poco più di un
            quarto degli elettori del M5s ripone fiducia nell’Unione Europea. 
Gli elettori del Movimento hanno
            mostrato in passato un atteggiamento diverso. Se andiamo a vedere la fiducia nell’Unione
            Europea nel 2012, scopriamo tra i cinquestelle arrivava al 59%, un dato più alto di
            quello totale. Nel 2013, si registra un primo calo significativo, ma la fiducia resta
            comunque elevata e non lontana dal dato medio (fig. 4.1). 
A partire dal 2013, il calo della
            fiducia è netto e il divario tra M5s e resto della popolazione si allarga: la fiducia
            nell’Unione, tra i cinquestelle, tocca il punto più basso nel 2015. Il dato si assesta
            nell’anno successivo, mentre continua a scendere tra gli italiani nel complesso, in
            particolare per il radicalizzarsi della destra. Ad oggi, gli elettori del M5s, se posti
            di fronte all’eventualità dell’uscita dell’Italia dall’Unione Europea, sembrano divisi
            sul destino del nostro Paese: sebbene prevalgano le posizioni
            per l’uscita, oltre un terzo si pronuncia favorevole alla permanenza. La posizione della
            destra a favore dell’uscita è ben più netta (tab. 4.12). 
[image: FIG. 4.1. La fiducia nell’Unione Europea (2012-2016, %).]
FIG. 4.1. La fiducia
                    nell’Unione Europea (2012-2016, %). 
domanda: «Quanta fiducia ha
                    nei confronti dell’Unione Europea? Risponda con un voto compreso fra 1 (per
                    nulla fiducia) e 10 (moltissima fiducia). Utilizzi i voti intermedi per graduare
                    la sua risposta» (% voti positivi (6-10) esclusi i «Non so»). 
nota: totale 2012, 2.351; M5s 2012,
                    203; totale 2013, 5.643; M5s 2013, 823; totale 2014, 3.942; M5s 2014, 521;
                    totale 2015, 5.787; M5s 2015, 1.051; totale 2016, 4.178; M5s 2016, 1.042.
                    
fonte: Rilevazioni Ipsos
                    2012-2016. 


La posizione del Movimento 5
            stelle sull’Europa è certamente critica, sebbene non sia sempre stato così: l’opinione
            si è evoluta in direzione di un «euroscetticismo» che include l’Unione nel più ampio
            «sistema» politico, lontano dagli interessi e dai problemi dei cittadini. La posizione
            non è però radicale come nelle destre «sovraniste»: rimane un principio di precauzione
            nelle opinioni del Movimento, in particolare su un’eventuale uscita dell’Italia, le cui
            ricadute positive non sembrano così evidenti, come nelle opinioni della
            destra.
        
TAB.
                    4.12. Le opinioni su un referendum per la permanenza dell’Italia
                nell’Unione Europea (2016-2017, %)
	 	M5s 	Sinistra 	Centrosinistra 	Centrodestra 	Destra 	Totale 
	Per rimanere
                                nell’Unione Europea
	36
	64
	79
	43
	30
	46

	Per uscire
                                dall’Unione Europea
	44
	18
	9
	46
	53
	31

	Non voterebbe,
                                incerto
	19
	18
	12
	11
	17
	23

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	N
	528
	78
	337
	157
	206
	2.050

	domanda: «Se si tenesse oggi in Italia un
                        referendum per decidere se il nostro Paese debba rimanere o uscire
                        dall’Unione Europea, lei voterebbe…». 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2016-2017.





5. La
            difesa dall’immigrazione: economia e identità 



Abbiamo visto, nel paragrafo 1,
            che il problema dell’immigrazione non è assente dall’agenda delle priorità del
            Movimento: oltre un quarto degli elettori cinquestelle inserisce l’immigrazione tra i
            primi tre problemi da affrontare. Al di là della constatazione della problematica, qual
            è la visione dell’immigrazione nelle opinioni degli elettori del Movimento? 
Come ricorda anche Marco Tarchi
            [2014], il messaggio di Beppe Grillo non si rivolge soltanto al cittadino «sovrano» del
            regime democratico, ma anche agli individui in quanto membri di una «nazione». Dal
            Movimento, sono state spesso avanzate proposte in direzione di un maggior controllo dei
            flussi migratori, procedure più efficaci per rimpatrio degli immigrati irregolari,
            soprattutto quando è stata considerata a rischio l’incolumità fisica e la sicurezza
            economica dei cittadini. 
Al riguardo, l’intervento di Beppe
            Grillo sul blog, in occasione dell’uccisione di Anis Amri, autore dell’attentato di
            Berlino del 19 dicembre 2016, aveva messo in relazione l’arrivo degli immigrati e la
            fallace attività di identificazione, con la diffusione di atti terroristici (www.ilblogdellestelle.it, 23.12.2016). 
La retorica della «solidarietà» e
            dell’apertura indiscriminata è assente dalla comunicazione dei principali esponenti del
            Movimento. Alla luce di queste posizioni, non stupisce che
            oltre il 70% degli elettori cinquestelle ritenga che gli immigrati siano ormai un «peso»
            per il Paese (tab. 4.13). 
TAB.
                    4.13. Le opinioni sull’immigrazione (2017, %)
	Accordo sull’affermazione: «Gli
                                immigrati non sono più una risorsa, stanno diventando un peso per il
                                Paese» 
	 	M5s 	Sinistra 	Centrosinistra 	Centro-destra 	Destra 	Totale 
	Accordo
	72 [40]
	40 [13]
	47 [17]
	81 [55]
	94 [70]
	69 [39]

	Disaccordo
	27 [9]
	59 [24]
	51 [16]
	19 [8]
	4 [1]
	27 [9]

	Non sa
	1
	1
	2
	1
	3
	5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	N
	430
	82
	334
	159
	208
	1.954

	Accordo sull’affermazione:
                                «L’immigrazione è una minaccia per l’identità nazionale
                                italiana» 
	 	M5s 	Sinistra 	Centrosinistra 	Centro-destra 	Destra 	Totale 
	Accordo
	63 [26]
	21 [4]
	32 [7]
	83 [46]
	89 [61]
	60 [29]

	Disaccordo
	33 [9]
	79 [39]
	66 [27]
	17 [3]
	11 [1]
	36 [12]

	Non sa
	4
	0
	2
	0
	0
	4 

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	N
	430
	82
	334
	159
	208
	1.954

	«Accordo» = «molto
                        d’accordo + abbastanza d’accordo». «Disaccordo» = «poco d’accordo + per
                        nulla d’accordo». Tra parentesi quadre sono indicati i valori estremi di
                        «molto d’accordo» e «per nulla d’accordo». 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2017.




L’immigrazione è, nelle opinioni
            degli elettori cinquestelle, un peso finanziario, per le spese che lo Stato deve
            sostenere nella gestione dei migranti, ma anche sociale: come ricordano i ricercatori
            del Centro Studi di Confindustria, «l’evidenza mostra che quanto più si è simili agli
            immigrati (per livello educativo, qualifiche, occupazione, scelte residenziali), tanto
            più si rischia di soffrire per il loro arrivo» [Fasani 2016, 13]. 
L’elettorato del Movimento si
            sente profondamente colpito dalla crisi e l’arrivo di migranti nel nostro Paese è
            vissuto con fastidio. Alle origini del successo delle forze populiste, è stata spesso
            individuata la crisi economica e il peggioramento delle condizioni di vita di alcune
            classi sociali, considerate «sconfitte dalla globalizzazione», che devono difendere il
            loro patrimonio economico e identitario da nuove minacce
            [Reynié 2013]. Ma tra gli elettori del Movimento, il giudizio prevalentemente negativo
            sull’immigrazione è fondato anche su una volontà di difesa dell’identità italiana? 
L’opposizione dei vertici del
            Movimento allo ius soli è appurata. Beppe Grillo in un recente
            intervento sul blog ripropone un suo post del 2013, che invocava, tra le altre cose, un
            referendum sul tema: 
In Europa non è presente, se non con alcune
                eccezioni estremamente regolamentate, lo ius soli. Dalle
                dichiarazioni della sinistra che «la trionferà» (ma sempre a spese degli italiani)
                non è chiaro quali siano le condizioni che permetterebbero a chi nasce in Italia di
                diventare ipso facto cittadino italiano […] Una decisione che
                può cambiare nel tempo la geografia del Paese non può essere lasciata a un gruppetto
                di parlamentari e di politici in campagna elettorale permanente (www.ilblogdellestelle.it, 27.2.2017). 


La valenza etnica della
            cittadinanza è tutt’altro che irrilevante nel Movimento: oltre il 60% crede che
            l’immigrazione rappresenti una minaccia per l’identità italiana. Un dato che si oppone
            nettamente alla visione della sinistra e del centrosinistra (tab. 4.13). 
La visione che gli elettori del
            Movimento hanno nei confronti dell’immigrazione è di tipo «difensivo»: in primo luogo,
            l’accoglienza degli immigrati è considerata un peso, che grava soprattutto sullo Stato
            che si deve accollare la gestione dell’emergenza; in secondo luogo, potrebbe aggravare
            la situazione di crisi che già i cittadini stanno vivendo. La difesa dall’immigrazione
            non sembra però soltanto di tipo economico, ma anche in buona parte fondata su un
            richiamo all’identità nazionale. 

6. I temi
            etici 



Alcuni studiosi hanno collegato il
            successo dei partiti populisti all’emergere di posizioni autoritarie e conservatrici dal
            punto di vista culturale, come reazione all’affermazione di valori progressisti e
            postmaterialisti [Inglehart e Norris 2016]. È il caso anche del Movimento 5 stelle? Per
            completare il quadro e provare a dare una risposta al nostro
            quesito, è interessante analizzare le risposte degli elettori relativamente ad alcuni
            temi «etici» di vario genere. 
Sulle coppie non sposate, il
            Movimento è abbastanza compatto: per quasi tre quarti di loro è giusto che le coppie non
            sposate abbiano gli stessi diritti di quelle sposate. Questa opinione si avvicina alla
            visione prevalente nel centrosinistra e nella sinistra, mentre soltanto il centrodestra
            e la destra sembrano mettere in dubbio la questione (tab. 4.14). 
Sull’adozione del figlio biologico
            del partner nelle coppie omosessuali, la cosiddetta stepchild
                adoption, il Movimento si divide, come succede anche nello schieramento
            di centrosinistra (tab. 4.14). A destra si trovano le posizioni più conservatrici sulla
            questione. È nella sinistra che si trovano gran parte degli elettori favorevoli
            all’adozione, seppur più di un quarto si mantenga comunque contrario. 
Sul «fine vita», il Movimento
            presenta la posizione più forte. In generale tutti gli schieramenti si pronunciano in
            prevalenza favorevoli a prevedere nella legislazione italiana il diritto all’eutanasia
            per i malati terminali (tab. 4.14). Tra i cinquestelle ben il 90% si pronuncia
            favorevole all’eutanasia. L’area più moderata, centrosinistra e centrodestra, dove è più
            concentrata la presenza di cattolici, è più divisa sul tema. 
Gli elettori cinquestelle tornano
            invece a dividersi sul tema della pena di morte, collocandosi a metà strada, tra le
            opinioni dei diversi schieramenti. La maggioranza è contraria all’utilizzo della pena di
            morte, anche per i reati più gravi, ma resta comunque un 40% di elettorato che si
            pronuncia favorevolmente. Negli altri schieramenti le posizioni sono ben distinte
            sull’asse sinistra-destra: alla posizione nettamente contraria del centrosinistra e
            della sinistra, si contrappone una prevalenza delle opinioni favorevoli nel centrodestra
            e a destra (tab. 4.14). 
Su questi temi, etici e culturali,
            il M5s si distingue nettamente dai principali attori populisti europei: il Movimento si
            mostra infatti progressista su molti temi etici, come sull’eutanasia e le coppie non
            sposate, pur lasciando spazio ad alcune ambiguità sulla questione della pena di morte,
            su cui l’elettorato M5s si divide, come d’altronde l’elettorato nel suo
            complesso.
        
TAB.
                    4.14. Le opinioni sui temi etici (2016-2017, %)
	Accordo sull’affermazione: «Le coppie
                                non sposate dovrebbero avere gli stessi diritti di quelle sposate»
                             
	 	M5s 	Sinistra 	Centrosinistra 	Centro-destra 	Destra 	Totale 
	Accordo
	72 [37]
	77 [54]
	81 [41]
	59 [28]
	55 [22]
	68 [34]

	Disaccordo
	25 [8]
	22 [10]
	17 [6]
	40 [10]
	43 [18]
	27 [10]

	Non sa
	3
	16
	2
	1
	2
	5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	N 
	315
	83
	305
	144
	149
	1.606

	Le opinioni sull’affermazione: «Lei è
                                favorevole o contrario alla possibilità per un componente di una
                                coppia omossessuale di adottare il figlio biologico del proprio
                                partner?» 
	 	M5s 	Sinistra 	Centrosinistra 	Centro-destra 	Destra 	Totale 
	Favorevole
	48 
	64
	51
	23
	15
	35

	Contrario
	49
	26
	44
	76
	80
	57

	Non sa
	3
	9
	5
	1
	5
	8

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	N
	402
	86
	378
	143
	164
	1.835

	Le opinioni sull’affermazione: «Lei
                                personalmente è favorevole o contrario a una legge che preveda
                                l’eutanasia per i malati terminali, cioè la possibilità che il
                                medico causi volontariamente la morte del paziente su richiesta del
                                paziente stesso?» 
	 	M5s 	Sinistra 	Centrosinistra 	Centro-destra 	Destra 	Totale 
	Favorevole 
	90
	81
	70
	59
	75
	75

	Contrario
	9
	19
	25
	36
	19
	19

	Non sa
	1
	0
	5
	5
	6
	5

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	N
	523
	112
	505
	195
	204
	2.398

	Accordo sull’affermazione: «Ci vorrebbe
                                la pena di morte per i crimini più gravi» 
	 	M5s 	Sinistra 	Centrosinistra 	Centro-destra 	Destra 	Totale 
	Accordo
	40 [19]
	26 [19]
	24 [9]
	64 [44]
	66 [40]
	42 [23]

	Disaccordo
	57 [41]
	70 [54]
	71 [51]
	35 [20]
	32 [13]
	51 [30]

	Non sa
	3
	4
	5
	1
	2
	7

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	N
	315
	83
	305
	144
	149
	1.606

	«Accordo» = «molto
                        d’accordo + abbastanza d’accordo». «Disaccordo» = «poco d’accordo + per
                        nulla d’accordo». Tra parentesi quadre sono indicati i valori estremi di
                        «molto d’accordo» e «per nulla d’accordo». 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2016-2017.





7.
            Conclusioni 



Gli scandali politici e la crisi
            economica hanno favorito il diffondersi di un sentimento di profonda delusione verso la
            politica e la classe dirigente. In questo clima, il Movimento 5 stelle è riuscito a
            imporsi sulla scena politica nazionale, fondando il suo successo su una domanda di
            cambiamento e moralizzazione della politica, a difesa degli interessi dei cittadini
            comuni e contro le «élite corrotte». Il carattere antisistema del Movimento è certamente
            un tratto distintivo rispetto alle altre forze politiche, che si ritrova in maniera
            coerente nelle opinioni degli elettori sui vari temi. A partire dalla percezione dei
            problemi del Paese che non è molto diversa da quella degli altri schieramenti, con una
            importante eccezione: il tema del funzionamento delle istituzioni, della corruzione e
            incapacità di gestire il Paese, è più diffuso tra i cinquestelle e, in questo caso,
            condiviso con le forze di sinistra. Tra i fallimenti attribuiti alla classe politica,
            rientra anche la gestione dell’immigrazione. L’arrivo di migranti nel nostro Paese
            aggrava la crisi economica, dalla quale i cinquestelle si sentono duramente colpiti.
            L’immigrazione ha anche dei risvolti identitari rilevanti: tra i cinquestelle prevale
            l’idea che l’immigrato sia anche una minaccia per l’identità culturale italiana. Un
            atteggiamento, stavolta, affine alla visione della destra. La critica all’establishment
            non risparmia nessuna istituzione di governo e l’Unione Europea è anch’essa oggetto di
            sfiducia: gli elettori cinquestelle sono «scettici» su ciò che l’Europa può fare per i
            cittadini italiani e le loro posizioni si avvicinano a quelle della destra, pur
            mantenendosi più «cauti» su un’eventuale uscita dell’Italia dall’Unione. 
Non solo le istituzioni, ma anche
            le logiche tradizionali del sistema democratico rappresentativo sono messe in
            discussione: i cinquestelle preferiscono il ricorso alla democrazia diretta e in larga
            parte considerano privo di ogni significato l’asse destra-sinistra. Il rigetto della
            concezione ideologica della politica comporta una lontananza anche dagli altri partiti
            «tradizionali», considerati parte del sistema: gli elettori cinquestelle sono infatti
            sempre più convinti del loro voto al Movimento e sempre meno attratti da altre forze
            politiche. Allo stesso tempo, la varietà delle posizioni
            assunte dal M5s garantisce un’elevata attrattività nei confronti degli altri elettori.
            Una varietà alimentata anche dalle posizioni sui temi etici, dove il Movimento marca le
            distanze dalla destra e dai principali partiti populisti europei: è il caso dei diritti
            per le coppie non sposate o dell’eutanasia, che mostrano un lato progressista delle
            opinioni dei cinquestelle. Si ritrovano comunque elementi tipici dei populismi quali il
            richiamo alla democrazia diretta, al cittadino «sovrano», ma anche al popolo in quanto
            nazione e comunità etnica, minacciata dall’immigrazione e, al di là delle «stelle» e dei
            «megafoni», il collante di un attore «originale» come il M5s sembra essere la sfiducia
            generalizzata nel «sistema», il risentimento verso la classe dirigente. Il voto per il
            Movimento è soprattutto l’espressione di un «voto contro» la variegata pletora di
            «nemici» dei cittadini comuni. 




5.

«Chi dice organizzazione dice oligarchia»: cambiamento
            e contraddizioni della forma organizzativa del Movimento

Questo capitolo è di Gianluca Passarelli, Filippo
            Tronconi e Dario Tuorto. Benché esso sia il frutto di un lavoro di ricerca e di una
            riflessione comune dei tre autori, Gianluca Passarelli ha scritto i parr. 1 e 2, Filippo
            Tronconi i parr. 5 e 6, Dario Tuorto i parr. 3 e 4. 





1. Dalle
            masse all’azienda: come si evolvono i partiti 



Chi dice organizzazione
                dice oligarchia. La celebre frase di Robert Michels [1911; trad. it.
            1966, 523] rappresenta la summa della teoria che l’autore tedesco
            avrebbe voluto assumesse forma di «legge sociale» per tutte le organizzazioni e, in
            particolare, per i partiti politici, e ben riassume la contraddizione che governa il
            Movimento 5 stelle (M5s). Un partito che ha tratti precipuamente leaderistici,
            personalistici, aziendali, ma con un forte accento sulla democrazia interna e sulla
            partecipazione, sull’assenza di gerarchia e sull’orizzontalità dei rapporti interni
            («uno vale uno»). A seconda di come si interpretano queste caratteristiche, il M5s
            rappresenta un ossimoro irrisolvibile, destinato a implodere o, al contrario,
            un’esperienza organizzativa originale e innovativa rispetto ai partiti classici,
            destinata a fare scuola e a essere replicata altrove. Questo capitolo si propone di far
            luce sulla natura organizzativa del M5s, analizzando le contraddizioni che lo
            caratterizzano fin dalla nascita. 
Osservare l’evoluzione e analizzare i
            dilemmi del M5s è particolarmente utile in questa fase. Per tutti i partiti il momento
            dell’istituzionalizzazione, quando si solidificano e si formalizzano le strutture
            gerarchiche e i rapporti di forza interni è un passaggio delicato e decisivo, oltre che
            il passaggio in cui agisce con maggior forza la «legge ferrea dell’oligarchia». Le
            domande cui il capitolo cerca di dare risposta sono le seguenti: che tipo di partito è
            il Movimento 5 stelle? Possiamo rintracciare al suo interno
            elementi organizzativi presenti in altri partiti o la sua esperienza è totalmente
            innovativa? E quanto è riuscito a realizzare dell’ideale che ne ha fatto muovere i primi
            passi, quello di rivoluzionare il modo di fare politica nelle democrazie
            rappresentative, «riconoscendo alla totalità degli utenti della rete il ruolo di governo
            e indirizzo normalmente attribuito a pochi»?[1]
        
Il momento dell’ingresso in
            Parlamento, a seguito delle elezioni del 2013, rappresenta un’importante cesura nella
            breve storia del partito, quella che ne ha cambiato in profondità alcuni elementi
            costitutivi. Per questo motivo, dopo aver richiamato alcuni caratteri generali
            dell’evoluzione dei partiti (par.1) il punto di partenza del nostro capitolo è una
            sintetica ricognizione dei tratti organizzativi M5s prima di quel passaggio fatidico
            (par. 2). Successivamente dedicheremo un paragrafo alla descrizione di ciascuna delle
            tre «facce» del partito: gli attivisti, gli eletti, gli organi centrali (parr. 3, 4 e
            5). In seguito sarà possibile tirare le fila del discorso, osservando le relazioni di
            forza fra i diversi segmenti organizzativi, e quindi rispondere agli interrogativi
            sollevati in precedenza (par. 6). 
A dispetto del nome, il M5s
                è di fatto un partito, non un movimento. Del partito ha tutte
            le caratteristiche individuate da Giovanni Sartori [1976, 63]: «[un] gruppo politico
            identificato da un’etichetta ufficiale che si presenta alle elezioni ed è capace di
            collocare attraverso le elezioni (libere o non libere), candidati per le cariche
            pubbliche». A ben vedere, già il M5s delle origini rispondeva a questi requisiti –
            un’etichetta ufficiale, la partecipazione alle elezioni, l’aspirazione a collocare
            propri rappresentanti nelle istituzioni pubbliche – e a maggior ragione ciò è vero oggi.
            La domanda rilevante è allora: che tipo di partito è il M5s? La sua organizzazione può
            essere assimilata a quella degli altri partiti italiani ed europei o presenta tratti
            originali? 
I partiti contemporanei hanno
            abbandonato da tempo il prototipo del partito di massa, basato su estesi apparati
            burocratici centrali, un’articolata presenza di militanti sul territorio, organizzata in
            sezioni e federazioni, un coerente e pervasivo bagaglio ideologico, l’appello rivolto a
            un segmento specifico della società (il lavoratori, gli imprenditori, i cattolici…).
            Questo modello, nel tempo, ha lasciato spazio a «partiti
            pigliatutti» (catch-all party), ossia capaci di attrarre voti da
            tutti i segmenti sociali [Kirchheimer 1966], organizzati in maniera professionale e
            quindi in cui il lavoro volontario dei militanti ha un ruolo marginale [Panebianco
            1982], maggiormente dipendenti, dal punto di vista finanziario e comunicativo, dalle
            risorse pubbliche [Katz e Mair 1995]. 
Se il modello del partito di massa è
            decisamente vetusto, più difficile è individuare un punto di arrivo, un modello
            organizzativo oggi applicabile alla maggior parte dei partiti. Alcune proposte recenti
            sembrano tuttavia individuare dei tratti diffusi e a prima vista rilevanti anche per il
            partito fondato da Grillo e Casaleggio. La prima di queste proposte è identificata
            dall’etichetta efficace di «partito personale» [Calise 2000], riferita inizialmente a
            Forza Italia, ma in seguito anche ad altri partiti, come l’Italia dei valori di Antonio
            Di Pietro o alcune liste di «partiti dei sindaci». Duncan McDonnell [2013, 222] ha poi
            precisato gli elementi essenziali di questo modello: a) la vita del
            partito è prevedibilmente legata alla sopravvivenza (politica) del leader e fondatore,
            non solo nel giudizio di osservatori e commentatori, ma anche dei suoi stessi membri;
                b) l’organizzazione a livello locale non è permanente (si
            attiva solo in occasione delle elezioni); c) il potere, formale e
            informale è concentrato nelle mani del leader; d) l’immagine del
            partito e le campagne elettorali, sia a livello locale che nazionale, sono centrate sul
            leader. Certamente l’importanza di Beppe Grillo nelle fasi iniziali (pochi sosterrebbero
            che il M5s sarebbe nato senza l’impulso del leader), o l’autorità che questi continua a
            esercitare nell’imporre unilateralmente alcune decisioni, sembrano portare argomenti a
            questa interpretazione. 
Un secondo modello, anch’esso
            ispirato all’esperienza di Forza Italia, è quello del «partito azienda», proposto da
            Jonathan Hopkin e Caterina Paolucci [1999], in cui prevale il potere del leader sulle
            decisioni chiave del partito e la mancanza di strutturazione degli organismi
            territoriali. A questi si affianca però un altro elemento, la compenetrazione fra le
            strutture organizzative dell’azienda (o meglio delle aziende: la Fininvest di Silvio
            Berlusconi e le numerose controllate) e del partito e l’assegnazione di ruoli politici
            di prim’ordine ai manager più in vista dell’azienda. Il
            marketing era affidato alla Diakron, impresa di sondaggi di opinione costituita da
            dirigenti e dipendenti Fininvest; Publitalia, la concessionaria pubblicitaria, si
            occupava invece del reclutamento dei candidati sul territorio. Anche in questo caso, chi
            ha posto l’accento sul ruolo svolto dalla Casaleggio Associati all’interno
            dell’organizzazione del M5s, ha ritenuto di riscontrare similitudini con il binomio
            Forza Italia-Fininvest. Torneremo sulla validità di queste interpretazioni fra qualche
            pagina, dopo aver osservato più da vicino il funzionamento della macchina organizzativa
            dei 5 stelle. 
A tal fine utilizzeremo la
            prospettiva indicata da Richard Katz e Peter Mair [1993], secondo i quali i partiti non
            sono organizzazioni monolitiche, bensì strutture composite in cui tre «facce», tre
            segmenti organizzativi, portano avanti istanze e interessi diversi e potenzialmente in
            conflitto fra loro. Le tre facce individuate da Katz e Mair sono il party on
                the ground, il party in central office e il
                party in public office ossia, rispettivamente, la base
            (iscritti e attivisti), il gruppo dirigente e gli apparati centrali (con denominazioni
            diverse a seconda dei partiti: la «segreteria», la «direzione», il «comitato centrale»,
            l’«ufficio politico», ecc.), gli eletti nelle istituzioni rappresentative. 
Non solo l’organizzazione di un
            partito può essere utilmente descritta in questi termini, ma anche la sua evoluzione. In
            un lavoro più recente, gli stessi autori [Katz e Mair 2002] sostengono che i partiti di
            massa erano caratterizzati dalla prevalenza del party on the ground
            e del party in central office sul party in public
                office. Il primo forniva al partito le risorse (denaro e lavoro
            volontario) necessarie al suo funzionamento, il secondo era indispensabile per
            coordinare un’organizzazione che arrivava a coinvolgere in alcuni casi milioni di
            persone. Il partito degli eletti, in questo contesto, serve a portare dentro le
            istituzioni le istanze del partito, che però mantiene il proprio centro nevralgico al di
            fuori del Parlamento. Si può sintetizzare il funzionamento del partito di massa dicendo
            che l’apparato centrale controlla e guida l’attività degli eletti per conto della base
            dei militanti [ibidem, 118]. 
Le trasformazioni recenti dei
            partiti hanno capovolto questa realtà. Le risorse adesso giungono in misura maggiore (se
            non preponderante) attraverso lo Stato, e questo rende
            strategica la posizione degli eletti nelle assemblee rappresentative, che controllano e
            indirizzano tale flusso. Per contro, campagne elettorali sempre più professionalizzate e
            condotte attraverso il sistema dei media rendono meno rilevante il ruolo dei militanti,
            che perdono influenza e si riducono di numero. Con una base più contenuta e meno
            rilevante, perde importanza anche l’apparato centrale che quella base deve coordinare.
            Allo stesso tempo il ruolo del partito nelle istituzioni governative diventa centrale
            presso l’opinione pubblica, dato che il voto è sempre meno dettato dall’identificazione
            degli elettori con il partito e sempre più dall’opinione (volatile) sull’operato del
            governo ed eventualmente dell’opposizione parlamentare. E dunque, il party in
                public office è adesso il segmento organizzativo più importante, mentre
            il party on the ground e il party in central
                office sono sempre più marginali [ibidem, 126-129]. 
Nel partito azienda e nel partito
            personale i tre segmenti hanno ruoli ancora diversi. Il ruolo degli attivisti è
            virtualmente nullo, fino ad arrivare a estremi in cui il leader è anche formalmente
            l’unico membro del partito, come nel caso del Partito della libertà olandese e della
            Lega dei ticinesi svizzera [Mazzoleni e Voerman 2016]. Il party in central
                office si riduce invece al leader (ed eventualmente alla più ristretta
            cerchia di collaboratori), ma evidentemente il suo ruolo non è affatto marginale; al
            contrario il suo potere incontra pochi limiti formali e ancora meno limiti informali.
            Infine il party in public office può essere considerato un agente
            del leader nelle sedi istituzionali, come lo era degli iscritti nel partito di massa. E
            il leader ricopre allo stesso tempo il ruolo di guida del partito e della delegazione
            parlamentare e governativa. Le risorse personali (di volta in volta carismatiche,
            organizzative, economiche) lo rendono meno dipendente dallo Stato e gli permettono di
            controllare i parlamentari e di pretendere da essi fedeltà assoluta. 
Nelle prossime pagine questo schema
            interpretativo sarà adottato per descrivere l’organizzazione del M5s, a partire dalle
            origini del partito, per poi osservarne i cambiamenti all’indomani del successo
            elettorale del 2013.
        

2. Il «non
            partito»: l’organizzazione delle origini 



Il M5s nasce formalmente
            nell’ottobre 2009, quando Beppe Grillo presenta in un teatro milanese il simbolo e il
            programma del partito, e la sua intenzione di partecipare alle elezioni regionali
            dell’anno seguente [Vignati 2013a]. Si formalizza così l’esistenza di una rete di gruppi
            locali di seguaci e simpatizzanti che il comico genovese aveva invitato a mobilitarsi
            nel corso dei suoi spettacoli, e poi dal blog beppegrillo.it, attraverso il social
            network meetup.com [Passarelli, Tronconi e Tuorto 2013]. Le prime,
            scarne, indicazioni sulla sua natura organizzativa sono contenute nello statuto, anzi
            nel «non statuto». Il primo tratto di originalità consiste nel fatto che il blog
            rappresenta il fulcro, addirittura la «sede» dell’organizzazione (art. 1). Gli altri
            articoli del «non statuto» danno ben poche indicazioni sulla struttura interna,
            chiarendo però che il Movimento 5 Stelle «non è un partito politico né si intende che lo
            diventi in futuro» (art. 4). D’altra parte, si precisa che il contrassegno del movimento
            «è registrato a nome di Beppe Grillo, unico titolare dei diritti d’uso dello stesso»
            (art. 3)[2]. Se il blog è un cardine dell’organizzazione, l’altro polo è rappresentato
            dagli attivisti sul territorio [Lanzone e Tronconi 2015]. Ecco dunque, in embrione, due
            delle facce organizzative delineate sopra: rispettivamente un party in central
                office molto sui generis, e il party on
                the ground. Manca invece, per il momento, il party in public
                office, limitato nei primi anni a un’esigua rappresentanza nei consigli
            comunali. 
Ma da chi è formato il vertice del
            partito? La figura carismatica di Beppe Grillo ne è il volto più noto al grande
            pubblico, il «megafono» e «garante» del movimento, come egli stesso preferisce
            definirsi. Al suo fianco il blog è gestito quotidianamente dalla Casaleggio Associati,
            la società di web marketing di Gianroberto Casaleggio, cofondatore
            e coleader del Movimento 5 Stelle. Casaleggio è spesso descritto come una figura chiave
            del M5s, fin dalla sua nascita. Al contrario di Beppe Grillo, però, è un personaggio che
            nella gran parte delle occasioni rimane dietro le quinte. Le indiscrezioni che filtrano
            sul suo ruolo derivano da fonti giornalistiche o da ex militanti e rappresentanti eletti
            poi espulsi dal movimento per aver assunto posizioni dissidenti
            rispetto ai due fondatori[3]. Da queste notizie frammentarie risulta che sia lui, insieme al suo staff, a
            occuparsi non solo del blog, ma anche delle questioni organizzative più spinose come la
            gestione dei rapporti con i gruppi parlamentari a partire dal 2013. 
Se su Casaleggio le informazioni
            sono scarse, ancora di più lo sono sullo staff di cui si circonda. Sicuramente il figlio
            di Casaleggio, Davide, ricopre un ruolo importante (alla morte del padre, nell’aprile
            del 2016, sarà lui ad assumere il controllo della società). Davide, insieme a pochi
            altri collaboratori e sotto la supervisione di Gianroberto, si occupa di gestire
            questioni organizzative fondamentali: «certifica» le liste al momento delle elezioni
            comunali, cioè concede o revoca l’uso del simbolo sulla scheda elettorale, gestisce le
            votazioni online, mantiene il database con gli elenchi degli iscritti. In sostanza,
            rende operative giorno per giorno le decisioni prese dai due leader. 
Le redini del partito sono
            saldamente nelle mani di Grillo e Casaleggio, che non si fanno scrupolo, fin dal
            principio, di utilizzare lo strumento dell’espulsione contro chi mette in discussione i
            principi organizzativi e la linea politica. Allo stesso tempo, i gruppi di attivisti sul
            territorio godono di ampi spazi di autonomia nella predisposizione di programmi e
            attività, nella selezione dei candidati, nella gestione della campagna elettorale. Il
            problema spesso lamentato dagli attivisti a livello locale è, paradossalmente, quello
            dell’assenza di un coordinamento centralizzato, di linee guida precise da parte dei due
            fondatori. All’interno dei meetup, poi, l’organizzazione assume in larga misura un
            carattere orizzontale e assembleare. Non ci sono posizioni gerarchiche riconosciute, al
            di sopra dell’assemblea. L’organizer, colui che gestisce l’accesso
            a meetup.com, è spesso l’unica figura formalmente distinta dagli
            altri attivisti, ma la carica non di rado viene attribuita a rotazione. Per quel che
            riguarda la distribuzione informale del potere, diversi studi [Biorcio 2015a; 2015b;
            Lanzone 2015; Putini 2016] hanno messo in luce l’esistenza di una complessa
            articolazione interna in gruppi collocati a una distanza variabile dai luoghi della
            partecipazione, delle decisioni e dell’interazione con la neoclasse politica e
            amministrativa. Si va dai semplici simpatizzanti, cittadini che
            seguono la comunicazione mediatica del Movimento attraverso il
            blog di Beppe Grillo e la pagina Facebook, agli attivisti veri e propri che partecipano
            alle riunioni e agli incontri organizzati dai gruppi locali, sino ad arrivare agli
            iscritti sul sito ufficiale che aderiscono al «non statuto». Attraverso la piattaforma
            dei meetup locali, infine, gli aderenti al M5s accedono alla comunità virtuale per
            discutere, darsi appuntamento sul territorio e organizzare gli eventi. Questo modello
            destrutturato e aperto di costruzione e gestione dell’attivismo, adatto a una formazione
            politica ancora in formazione, è stato messo alla prova dall’evoluzione elettorale e
            politica che ha registrato il M5s, come vedremo in seguito. 
Nel partito delle origini la
            complessità organizzativa è minima: al di sotto del leader e del suo staff esistono solo
            i gruppi territoriali. L’assenza di posizioni intermedie fra il livello locale e il
            vertice assolve almeno a due funzioni. In primo luogo, mantiene vivo il principio
            identitario dell’«uno vale uno», impedendo la formazione di burocrazie gerarchiche
            tipiche dei partiti politici, portatrici di carrierismo e ambizioni personali. Nel M5s
            gli attivisti sono visti come cittadini prestati temporaneamente alla politica e
            l’assemblea (o il forum sulla piattaforma meetup) come il luogo in cui ciascuno può
            portare il proprio contributo di idee e partecipazione su un piano di assoluta parità.
            Si può ben capire, dunque, perché sia fondamentale, nell’autonarrazione offerta dal
            movimento, che Beppe Grillo venga considerato come «il megafono», un semplice portavoce,
            e non un capo in senso proprio, anche se il ruolo del fondatore (meglio, dei due
            fondatori) non si limita certo a questo. In secondo luogo, l’assenza di una
            strutturazione verticale rende la posizione del leader inattaccabile. Nelle fasi
            iniziali della vita delle organizzazioni politiche, l’autorità del capo è una risorsa
            decisiva per scongiurare il rischio di fazionalismo e la disgregazione del movimento
            dopo che i primi successi ne hanno allargato la membership e
            quindi, verosimilmente, diminuito la coesione [Harmel e Svåsand 1993]. L’assenza di
            strutture gerarchiche rende molto improbabile la costruzione e l’aggregazione del
            consenso di cui eventuali sfidanti necessitano per opporsi alla linea politica del
            leader. Non è un caso che tutti (o quasi tutti) coloro che hanno provato a mettere in
            discussione la struttura organizzativa o la legittimità del
            ruolo di Grillo e Casaleggio siano stati prontamente espulsi. 
Questo assetto iniziale inizia a
            cambiare, con grande cautela, a seguito dell’ingresso in Parlamento, nel 2013. Non può
            che essere così, perché al party in central office e al
                party on the ground si affianca un corposo party in
                public office. Fino alle elezioni del 2013 la presenza del M5s nelle
            istituzioni rappresentative era limitata ad alcune decine di consiglieri comunali,
            qualche consigliere regionale in Piemonte, Emilia-Romagna e Sicilia e una manciata di
            sindaci, il più rappresentativo dei quali era senza dubbio Federico Pizzarotti, che
            aveva espugnato il comune di Parma nel 2012. A seguito delle elezioni politiche il M5s
            ottiene 163 rappresentanti. Successivamente arriveranno anche i parlamentari europei
            (2014) e altri sindaci in città importanti, a partire da Virginia Raggi a Roma e Chiara
            Appendino a Torino (2016). L’emergere della terza faccia organizzativa a livello
            nazionale determina, inevitabilmente, un salto di qualità dell’azione politica, da cui
            derivano cambiamenti significativi anche negli equilibri rispetto alle altre due facce
            del partito. Di questo trattano i tre paragrafi seguenti. 

3. Il «party
            on the ground»: la base del partito 



Sin dalle sue origini il Movimento 5
            stelle nasce come formazione ostentatamente diversa dagli altri, strutturandosi attorno
            a un’esperienza di militanza originale, priva di riferimenti precedenti, ma che assurge
            in breve tempo a progetto politico, con una sua storia condivisa di valori e pratiche.
            Negli anni che vanno dalla fondazione ufficiale del partito a oggi, la «base» è
            risultata decisiva per l’avanzamento elettorale, sia nazionale che locale, riuscendo
            tenere assieme il sentimento di insoddisfazione diffusa verso la «casta» con la domanda
            di partecipazione e cambiamento, latente tra l’elettorato, non ascoltata o intercettata
            in modo episodico dagli altri partiti. Il luogo primario di elaborazione del progetto
            politico del M5s è stato il territorio, o meglio i territori, in cui si incontravano e
            operavano i diversi gruppi di aderenti o affini al partito, secondo regole e pratiche di
            militanza caratterizzate da un continuo rimando tra
            partecipazione online e offline, discorso globale-generalista e focalizzazione sui
            problemi locali. A distanza di qualche anno dalla nascita ufficiale è lecito chiedersi
            quali effetti abbia prodotto sulla base del partito, in termini di ruoli assunti,
            capacità di azione e aspettative elaborate, il successo alle elezioni del 2013 ma anche
            la conquista di diverse amministrazioni chiave. La rapidità dell’affermazione sul campo
            ha imposto, a una classe politica ancora in fase di formazione, l’esigenza di
            organizzarsi. Nell’arco di pochi anni il M5s ha vissuto – quasi subìto – un salto di
            scala repentino che lo ha portato a confrontarsi con un livello di dibattito e di
            decisioni proiettato sempre più su una dimensione nazionale. Al contempo, la fase di
            legittimazione elettorale è stata accompagnata da varie lacerazioni interne che hanno
            prodotto espulsioni di parlamentari, sindaci, candidati, ma anche dai primi segnali di
            difficoltà emersi nella prova cruciale del governo delle città (di cui il caso Roma è
            l’espressione più evidente). Alla luce di processi così importanti che hanno segnato una
            forte discontinuità nella storia e nell’azione politica del partito, come si struttura
            il rapporto tra base, eletti a livello locale e partito nazionale? Quali elementi di
            tensione o criticità sono emersi a seguito di questi cambiamenti? Che lettura dà la base
            del suo ruolo, in che modo interpreta la sua partecipazione? Per rispondere a questi
            interrogativi sono state effettuate interviste in profondità[4] ad attivisti che occupano o hanno occupato un ruolo chiave, in quanto
            organizzatori della base o consiglieri. Le pagine che seguono mettono a fuoco, a partire
            dalle descrizioni degli intervistati, alcuni punti chiave utili a inquadrare lo scenario
            entro cui si sviluppa l’azione politica del partito sul territorio. 
Un primo elemento di criticità
            emerso dalle descrizioni dei militanti riguarda il cambiamento della base, le
            trasformazioni avvenute nei profili sociopolitici di chi aderisce al M5s. Per
            simpatizzanti e affiliati delle origini l’esperienza vissuta all’interno del partito (e,
            ancor prima, del movimento) era il prodotto di una storia condivisa fatta di pratiche
            collettive, sperimentate in modo anche estemporaneo da un nucleo di persone che si
            conoscevano e che formavano autonomamente la loro coscienza
            politica sotto l’ombrello del blog del leader e di un programma
            nazionale appena tracciato. 
Cosa è cambiato negli anni recenti?
            La crescita verticale dei consensi ha portato, inevitabilmente, a inglobare forze nuove
            con profili diversi. Gli ingressi nel partito hanno assunto una connotazione sociale,
            politica, culturale sempre meno omogenea. I partecipanti sono spesso estranei tra loro,
            privi di background comune e caratterizzati da un grado di coinvolgimento occasionale.
            La finestra aperta dal successo ha favorito l’afflusso di nuove leve: in larga parte
            giovani, aderiscono soprattutto in virtù di un ragionamento antisistema che porta a
            scommettere sul cambiamento più che elaborarlo. Si tratta di neofiti collegati con il
            Movimento prevalentemente online, proiettati in una dimensione di mobilitazione, che
            agiscono e reagiscono (virtualmente) rispetto a quanto tv, giornali e radio mostrano
            della situazione politica e sociale. A questi militanti mediatici
            si è aggiunta una componente di «carrieristi», di chi interpreta l’adesione al partito
            come una opportunità di investimento personale. Sullo sfondo resta la componente
            militante originaria, il cui impegno tende a essere più selezionato, mirato ad attività
            di retrovia e organizzative. 
In questo contesto trasformato di
            partecipazione gli intervistati segnalano come a perdere rilevanza sia stata soprattutto
            la dimensione assembleare. L’impegno sul territorio ha lasciato il posto a un «attivismo
            da tastiera», le riunioni plenarie a dibattiti che avvengono all’interno dei piccoli
            gruppi. La trasformazione dei profili ha evidentemente impattato sul modo in cui si fa
            politica all’interno del partito, sul tipo di impegno messo in campo e anche sulle
            aspettative personali che muovono l’agire politico della base. Per i nuovi militanti
            cambia il rapporto tra attività politica online e offline. In precedenza la rete aveva
            funzionato come efficace strumento di mobilitazione. Nella fase di strutturazione del
            partito aveva consentito di elaborare una proposta politica senza il ricorso ai canali
            tradizionali della delega e contribuito a facilitare l’aggregazione sul territorio,
            l’organizzazione interna e il processo decisionale. Oggi, l’impressione è che il lavoro
            sul campo faccia più fatica a bilanciare il ricorso alla tecnologia, la presenza di una
            dimensione prevalentemente mediatica dell’impegno. Da
            opportunità di informazione politica e connessione sociale, la
            rete ha esteso la sua importanza sino a diventare l’ambiente che condiziona il modo di
            fare politica, che sostituisce l’ordine del giorno delle riunioni, la continuità degli
            incontri tra le persone. 
Questa modalità ipersemplificata di
            interpretare il proprio ruolo nel partito della base si sovrappone con un’altra
            esigenza, sentita soprattutto dai militanti più esperti e coinvolti, di superare la fase
            di mobilitazione sul territorio e concentrare l’azione politica sul consolidamento e la
            diffusione della cultura amministrativa. Una cultura fatta di studio, competenze da
            acquisire, investimento nei ruoli; quindi, meno permeabile a forme di coinvolgimento
            emozionali e spontaneiste come quelle degli esordi ma, al contempo, difficile da
            radicare all’interno di una base sempre più disomogenea. 
Nelle questioni dove non ci sono interessi
                economici è difficile tenere dentro attive le persone […] Le riunioni sono senza
                ordine, molti infiltrati, cercano di entrare […] Ormai li abbiamo visti, capiti ed
                effettivamente molti hanno difficoltà a iniziare attività politiche se non ci sono i
                soldi. Ma se si ricompensa l’impegno politico il rischio è che arrivino solo quelli
                che lo fanno per interesse personale. 


L’attivista della prima ora è deluso dello
                spettacolo mediatico. Si è spenta la fase di elaborazione, di analisi, di
                ragionamento condiviso. Oggi non si decide più assieme, non si masticano le cose
                prima di portarle agli altri […] In riunione conta solo lo slogan. 


Prima c’era la religione dell’assemblea. Ora c’è
                solo dove serve. Per tante cose ora si va avanti con rapporti personali. Se so che a
                una persona interessa quell’argomento vado da lui, non comincio a dirlo a tutti.
                Prima era il contrario, tutti parlavano di tutto con tutti. 


La provocazione di Grillo è meno movimentismo. È
                una scelta pratica inevitabile. Il problema di avere pochi che si impegnano è che se
                aumentano gli impegni qualcosa deve essere sacrificato […] È facile organizzare una
                serata in cui viene uno a parlare, mentre è difficile leggersi una delibera di
                giunta. Prima l’improvvisazione era all’ordine del giorno, oggi c’è la ricerca di un
                metodo perché devi studiare come la legge viene applicata.
            


Un secondo ambito di riflessioni
            emerso dalle interviste riguarda il futuro dell’azione politica sul territorio
            all’interno di un partito che si centralizza. L’originalità della proposta politica del
            M5s si è a lungo fondata sull’idea di valorizzare le competenze diffuse tra la
            popolazione e l’espressione di queste competenze nei gruppi di lavoro organizzati dal
            movimento stesso, all’interno dei luoghi in cui le persone vivevano. L’enfasi sul
            livello locale, sulle buone pratiche aveva prodotto un programma più vicino alle liste
            civiche che ai manifesti ideologici dei partiti; un programma connotato da rimandi
            culturali affini al neoambientalismo e da una focalizzazione sul tema della
            moralizzazione della politica [Putini 2016]. Questa caratterizzazione peculiare si
            rifletteva nel rapporto tra livello locale e nazionale. In un modello di programma
            aperto, il centro fornisce solo indicazioni di massima rispetto ai punti da seguire e
            alle azioni che dovrebbero essere intraprese, mentre sono i meetup e i gruppi
            territoriali a organizzare iniziative e campagne politiche, a definire i contenuti e la
            priorità dei temi su cui concentrare l’attenzione. 
Tale configurazione si è decisamente
            trasformata nel corso del tempo. A mostrare segnali di cedimento è, innanzitutto, il
            rapporto – di derivazione e interscambio – che lega il programma nazionale con le
            proposte elaborate dai gruppi locali. Lo schiacciamento sull’attività parlamentare ha
            finito per sovrapporsi, sino in alcuni casi a esautorare, le funzioni del livello
            locale, in primo luogo quella di discussione delle linee generali nazionali (le
            cosiddette «stelle» del programma). La politica della proposta, del fare le cose è
            passata in secondo piano rispetto alla politica della polemica, alla scorciatoia
            rappresentata dalla protesta pura [Passarelli e Tuorto 2016]. 
L’enfasi movimentista sulla
            strategia dei «piccoli passi», sulla capacità di declinare le grandi questioni in azioni
            concrete, si è rivelata un elemento di debolezza alla prova del governo locale, quando è
            emersa la difficoltà di tradurre in pratica il programma e conseguire i risultati
            prospettati. La mancanza di competenze adeguate, le difficoltà incontrate nel tentativo
            di trasformare la macchina amministrativa, la rapidità stessa del successo ottenuto
            hanno alimentato, per certi versi, un vero e proprio scollamento
            tra partito e militanti e, a catena, tra la base e
            l’elettorato. Da un lato la classe politica incontra difficoltà nel coinvolgere, nel
            convincere a partecipare, dall’altro emerge la consapevolezza della complessità di
            trasmettere ai cittadini un modello di democrazia diretta e sorveglianza attiva in grado
            di superare la delega politica. L’effetto, paradossale per un partito come il M5s, è lo
            svuotamento della politica locale, che diventa l’ambito in cui si catalizzano le
            difficoltà del governare, del risolvere i problemi, del rispondere alle aspettative
            degli elettori. È questo senso di delusione che spiega, secondo gli attivisti, lo
            spostamento di priorità: tutto è finalizzato a vincere a Roma. 
Ci siamo trovati alla cabina di regia
                dell’amministrazione senza avere le competenze, avendo vinto le elezioni quasi per
                caso e non per merito. Tanti competenti nel loro campo di lavoro, ma incompetenti in
                campo politico con competenze da costruirsi in poco tempo. 


Perché non si attiva la base? La vittoria è stata
                positiva perché i cittadini sono riusciti a superare le barriere istituzionali tra
                città e istituzioni. Noi però siamo stati fagocitati dalla burocrazia. Siamo
                diventati ingranaggi. Molto più facile seguire la scia che andare controcorrente
                come avevamo promesso in campagna elettorale. 


La struttura collassa perché non riesce più a
                rispondere alle esigenze che arrivano. Anzi, una volta che non rispondi significa
                che ti arrivano dieci richieste in meno […] L’elettore scappa se mi dici che sei o
                fai così e poi non rispetti i patti. 


Una terza e ulteriore prospettiva
            attraverso la quale è possibile leggere le trasformazioni avvenute all’interno del
            partito è quella dell’organizzazione. Nonostante la crescita repentina dei consensi il
            M5s ha mostrato una certa resistenza a darsi un assetto articolato al suo interno tale
            da sostenere la presenza sempre più ampia di una classe politica nazionale (i numerosi
            parlamentari) e locale (gli amministratori, i consiglieri, ecc.). L’assenza di una
            struttura ramificata, territorialmente e gerarchicamente, del suo ceto politico ha
            rappresentato a lungo un punto di forza. Il rifiuto, la paura, il disinteresse verso un
            livello nazionale di articolazione si associava alla
            convinzione che il solo programma – e il rispetto assoluto delle linee guida in esso
            indicato – fosse sufficiente a garantire l’unità interna. Oggi, a fronte di un peso
            elettorale sempre più rilevante, il partito fa fatica a mantenere un assetto non
            definito formalmente, a funzionare senza una chiara attribuzione di ruoli, ma anche
            senza una limpida selezione della classe politica. Il passaggio da un’azione di
            militanza e sensibilizzazione a un’azione prettamente amministrativa nasconde una
            contraddizione di fondo: mentre continua a enfatizzare movimentismo il M5s si fa
            istituzione, ma senza averne acquisito appieno la necessità organizzativa. 
La gestione della comunicazione nel
            rapporto tra eletti e attivisti/aderenti è esemplificativa di questa difficoltà. A
            sindaci, assessori, consiglieri la base rimprovera di non avere valorizzato
            adeguatamente la relazione, lo scambio, di non avere condiviso l’esperienza politica
            acquisita. L’ingresso nelle istituzioni ha reso palese la complessità del fare politica
            dall’interno della macchina amministrativa. Risentono di questa situazione soprattutto
            le figure di raccordo come i consiglieri comunali. Spesso con background di attivisti,
            strategicamente importanti per la loro capacità di radicarsi sul territorio, hanno
            finito per sacrificare il ruolo di mediatori e portavoce del movimento, sottratti a
            questo compito dall’impegno politico istituzionale. Questo ha comportato, soprattutto
            dove il partito si è affermato sulla scena locale in modo rapido e inatteso, uno
            svuotamento della base. Si è allargata la distanza tra attivisti diventati
                party in the public office, quindi proiettati nell’ambito della
            politica istituzionale, e il resto del movimento. Il partito non è riuscito a sciogliere
            l’ambiguità esistente tra sistema orizzontale e organizzazione leaderistica: se, da un
            lato, il livello nazionale si muove verso una formazione politica governata dal
            «Direttorio», come vedremo meglio nelle pagine successive, a livello locale mancano
            organismi in grado di sintetizzare le varie esperienze ed esigenze, né è chiaro che tipo
            di adesione sia richiesta al livello nazionale [Putini 2016]. 
Le difficoltà organizzative che
            sconta la base del partito si manifestano non solo nella comunicazione ma anche rispetto
            al controllo degli eletti. Abbiamo richiamato in precedenza il tema della moralizzazione
            della politica. Orientamento valoriale e, assieme, regola di
            condotta, questo elemento di connotazione è stato largamente utilizzato dal partito per
            selezionare le proposte di candidature dei cittadini (sulla base di criteri «etici») o
            imporre, quasi ossessivamente ai suoi consiglieri o assessori/sindaci, i temi del
            controllo della macchina pubblica, del bilancio, del risanamento dei conti. Il
            procedimento di certificazione della lista da parte dello staff della Casaleggio
            Associati, è stato utilizzato ed esibito proprio come garanzia di trasparenza e
            supervisione. A questo monitoraggio dall’alto si accompagnava una dimensione, meno
            visibile ma continua, di sorveglianza dal basso, da parte della base. Diversamente da
            quanto accade per gli altri partiti, i rappresentanti locali sono chiamati,
            periodicamente, a ritornare presso l’assemblea degli aderenti che ha sancito la loro
            eleggibilità per rinnovare la fiducia. Tuttavia, il ricorso a tale procedura di
            controllo dal basso si è fatto più sporadico nella fase attuale della vita politica del
            M5s, finendo per interessare solo una parte degli eletti. Più in generale, gli incontri
            con la classe politica locale sono diventati meno frequenti e mantengono una loro
            sistematicità solo nei piccoli centri. In assenza di un metodo e di regole scritte la
            base fa fatica a gestire le riunioni interne, a ordinare e sintetizzare gli interventi,
            a individuare e controllare i profili degli aderenti, a intervenire per limitare il
            rischio di carrierismo. La costruzione delle candidature è lasciata spesso all’azione
            delle procedure informatiche e a criteri di mera visibilità e popolarità mediatica. Lo
            stesso tema, spinoso, delle espulsioni è vissuto in modo contraddittorio e acritico
            dalla base: sebbene ci sia perplessità sulle procedure adottate, esse vengono valutate
            come necessarie per mantenere la coesione e la solidarietà nel gruppo parlamentare, in
            vista dell’obiettivo superiore della vittoria alle elezioni nazionali. 
Se togli l’attivismo e non hai ancora
                l’organizzazione tutto collassa. È il nodo della questione […] Essendosi creati più
                livelli, gli anelli più in basso avvertono gli altri più distanti, così questi se ne
                approfittano e continuano a mantenere la distanza […] Di fatto il contrasto non c’è,
                viene evitato. I rappresentanti in consiglio comunale fanno storia a sé, si
                coordinano solo quando c’è bisogno. E invece le persone hanno bisogno di sentire i
                politici vicini, di mandarli a quel paese.
            


Si osserva e si attende che il deus ex
                    machina ci parli. Si aspetta la vittoria alle elezioni. 


Dimissioni in bianco? Prima gli eletti ritornavano
                ogni sei mesi in assemblea per confermare la fiducia. Ora lo fanno ogni anno e vale
                solo per i consiglieri regionali, non per quelli comunali. Comunque, funziona così
                da noi, nella nostra regione. Non so per le altre. 


Il fatto che i comuni attivisti siano diventati
                parlamentari ha creato dei vuoti. Sono i vuoti di chi dice di impegnarsi a livello
                locale ma è con la testa in Parlamento. Non solo come poltrona ma soprattutto come
                interessi. 


In definitiva, dal quadro sin qui
            mostrato emerge come la trasformazione in corso nel M5s abbia messo in discussione la
            capacità di azione, l’efficacia e l’esistenza stessa della base come motore politico del
            partito. Il primo rischio segnalato dai militanti è quello di prosciugarsi, di diventare
            autoreferenziali, di perdere il proprio ruolo di collettori di istanze diffuse tra i
            cittadini. A preoccupare è anche la difficile transizione da partito-movimento a
            partito-istituzione. Lo spostamento dell’attenzione interna verso una dimensione
            politica nazionale che impone i temi, le pratiche, il modus
                operandi, indebolisce le connessioni con il territorio, l’orizzontalità
            dell’azione espressa a livello locale. Infine, emerge un problema classico di potere:
            nel nuovo assetto assunto dal partito si riduce ulteriormente la capacità decisionale e
            di controllo della base, chiamata a ratificare e a esprimersi su questioni imposte da
            altri e secondo priorità definite dal circuito esterno delle comunicazioni di massa. In
            questo senso, va tenuto presente che tale evoluzione riflette un processo più generale,
            di messa in discussione del party on the ground mentre lo si invoca
            come soluzione ai problemi, che investe anche gli altri partiti e che appare
            difficilmente superabile dentro gli scenari di crisi persistente e di globalizzazione
            della politica.
        

4. Il «party
            in public office»: gli eletti 



Prima ancora di esistere
            ufficialmente come soggetto politico, il M5s aveva già un rappresentante eletto. David
            Borrelli, futuro capodelegazione al Parlamento europeo, diventa consigliere comunale a
            Treviso nel 2008, unico rappresentante di una lista civica («Grilli Treviso»)
            espressione del locale meetup. L’anno successivo sarà la volta di Giovanni Favia,
            candidato sindaco di Bologna per la lista civica «beppegrillo.it» ed eletto consigliere
            comunale grazie a un piccolo ma significativo successo elettorale (3,3% dei voti).
            Queste candidature, che all’epoca furono descritte dai media come innocue note di
            folclore locale, pochi anni dopo saranno ricordate come l’avanguardia di un piccolo
            esercito che include, nel 2017, 88 deputati e 35 senatori, 15 parlamentari europei, 100
            consiglieri regionali (in 18 regioni: tutte, escluse Calabria e Sardegna), 32 sindaci
            (di cui 26 in città con oltre 15 mila abitanti) e oltre 1.000 consiglieri comunali. 
Naturalmente, non tutte le cariche
            rappresentative hanno lo stesso peso nelle istituzioni e, ancor più, in termini di
            rilevanza politica che esercitano all’interno del partito. I molti consiglieri comunali
            e anche i sindaci delle piccole città rimangono necessariamente confinati all’interno
            della sfera locale, come abbiamo osservato nel paragrafo precedente. Quello che invece
            modifica in profondità l’organizzazione e gli equilibri di potere del partito è la
            nascita di un blocco di eletti con ruolo e visibilità nazionale. I parlamentari in primo
            luogo, ma anche gli eurodeputati e i sindaci delle maggiori città, Roma in testa: è su
            questi che concentriamo l’attenzione nelle prossime pagine. 
I parlamentari eletti nel 2013 sono
            163, 109 deputati e 54 senatori. Di questi, 21 deputati (il 19%) e 19 senatori (il 35%)
            hanno poi abbandonato il gruppo parlamentare o sono stati espulsi in corso di
            legislatura. Molti di questi sono confluiti nel gruppo misto, più sporadiche le
            transizioni verso il Pd, Sinistra ecologia libertà, o gruppi del centrodestra. Sono
            numeri importanti, pur contestualizzandoli in una legislatura in cui i «cambi di
            casacca» sono stati particolarmente numerosi (a maggio 2017 avevano cambiato gruppo
            parlamentare almeno una volta il 30% dei deputati e il 40% dei
            senatori). Non sono però numeri del tutto sorprendenti: un partito nato da pochi anni,
            al suo primo appuntamento elettorale di rilievo nazionale, sprovvisto di una classe
            politica consolidata, non può che portare in Parlamento rappresentanti eterogenei. La
            stessa cosa era successa, in un’altra era politica, alla Lega nord nel 1994, quando dei
            177 parlamentari eletti ne rimasero meno della metà due anni dopo, alla fine della breve
            legislatura che inaugurò la Seconda Repubblica. È infatti inevitabile che l’espansione
            impetuosa di un partito politico, e in particolare di un partito sprovvisto di
            un’ideologia forte o di una base organizzativa preesistente, porti a una diminuzione
            della sua coesione interna. Tanto più se, come nel caso del M5s, la selezione dei
            candidati avviene con un processo di autocandidature «dal basso», selezionate online in
            modo tale da evitare – secondo una scelta ben ponderata da parte dei suoi vertici – il
            formarsi di cordate e raggruppamenti informali di correnti e fazioni[5]. 
Ma chi sono questi 163
            parlamentari? Quanto è innovativo il loro profilo in confronto a quello degli altri
            partiti? La tabella 5.1 offre in proposito alcune chiavi di lettura. Innanzitutto si
            tratta, se si ammette questo ossimoro, di una classe politica di dilettanti. Nessuno dei
            parlamentari eletti dal M5s ha alle spalle precedenti esperienze politiche a livello
            nazionale. È un dato ovvio, in un certo senso, per un partito che da sempre fa del
            dilettantismo politico una bandiera e un valore. Allo stesso tempo è la spia più
            visibile della rivoluzione che i cinquestelle intendono a portare nel cuore delle
            istituzioni: un ceto politico non solo espressione della società civile, ma totalmente
            nuovo, estraneo ai partiti tradizionali, ai loro canali di reclutamento, alle loro
            regole e consuetudini, senza esperienza alcuna in fatto di legislazione e di procedure
            parlamentari. Un esperimento in piena regola, con nessun precedente, almeno in queste
            proporzioni, nelle democrazie consolidate europee, ma anche un gruppo parlamentare
            necessariamente debole e perciò dipendente, almeno nelle fasi inziali della legislatura,
            dai vertici del partito. 
Le altre caratteristiche
            sociodemografiche confermano che l’innovazione non è solo quantitativa, ma anche
            qualitativa. La rappresentanza femminile è superiore alla media e uguagliata solo
            dal Partito democratico. L’età media di deputati e senatori è
            sensibilmente più bassa rispetto a quella degli altri gruppi parlamentari dei partiti
            maggiori. Ancor più sorprendente è la nutrita pattuglia di giovanissimi deputati che il
            M5s elegge alla Camera (al Senato si può essere eletti solo oltre i quaranta):
            normalmente gli under trenta si contano in poche unità sul totale dei 630 deputati, nel
            M5s sono poco meno di un quarto degli eletti. Stesso discorso per i «disoccupati», una
            categoria poco o per niente rappresentata nel Parlamento italiano. Per quanto riguarda
            il titolo di studio, invece, emerge una maggiore articolazione. La percentuale di
            deputati cinquestelle in possesso di una laurea non si discosta sensibilmente dal dato
            complessivo (59,6 contro 61,8%). Quello che cambia è invece il tipo di competenze che il
            M5s porta in Parlamento. Tipicamente, la laurea più rappresentata nell’assemblea
            legislativa italiana è quella in giurisprudenza [Tronconi e Verzichelli 2010; 2014],
            premessa di percorsi nelle professioni forensi e nell’alta amministrazione pubblica,
            mentre al contrario sono minoritarie le specializzazioni nelle scienze naturali e nelle
            discipline tecnologiche. Gli eletti del M5s capovolgono questa tradizione: i laureati in
            materie tecnico-scientifiche sono oltre il triplo dei laureati in legge, riflettendo in
            questo l’attrattiva che il Movimento ha esercitato nelle sue
            fasi iniziali su un certo tipo di pubblico, grazie, presumibilmente, all’attenzione da
            un lato ai temi ambientali e dello sviluppo sostenibile, dall’altro ai temi della
            diffusione di internet. 
TAB. 5.1.
                Alcune caratteristiche sociodemografiche dei parlamentari italiani nella XVII
                legislatura, per gruppo parlamentare (%)
	 	M5s 	Pd 	Pdl 	Ln 	Totale 
	Esordienti
	100,0
	64,4
	27,7
	36,1
	64,1

	Donne
	38,0
	38,1
	19,4
	13,9
	30,7

	Età media Camera
	33,7
	47,4
	51,4
	45,1
	46,2

	 	fino a 29 anni
	27,5
	4,1
	0,0
	4,5
	7,0

	disoccupati
	20,2
	3,1
	0,0
	9,1
	5,5

	laureati
	59,6
	60,4
	70,1
	36,4
	61,8

	 	in legge
	9,2
	19,8
	33,0
	9,1
	20,2

	in discipline
                                tecnicoscientifiche
	31,2
	10,6
	11,3
	4,5
	14,1

	Età media Senato
	46,9
	51,3
	58,6
	48,0
	54,4

	nota: I dati si riferiscono alla composizione dei
                        gruppi di inizio legislatura. Le «discipline tecnico-scientifiche» includono
                        scienze agrarie, scienze naturali, medicina e farmacia, ingegneria e
                        architettura. I dati sugli eletti fino a 29 anni, sui disoccupati e sui
                        laureati si riferiscono alla sola Camera dei deputati. 
fonte: Archivio CIRCaP,
                        Università di Siena.




A fianco dei parlamentari (e della
            significativa pattuglia di 17 eurodeputati eletti nel 2014), i sindaci hanno avuto un
            ruolo importante nel definire l’immagine pubblica del M5s, non solo a livello locale.
            Infatti, a partire dall’elezione di Federico Pizzarotti a Parma nel maggio 2012, i primi
            cittadini del M5s sono spesso finiti sotto i riflettori come avanguardia del partito
            nelle istituzioni e la loro azione è stata considerata, sia in positivo che in negativo,
            come un test delle capacità dei cinquestelle di assumere responsabilità di governo,
            anche a livello nazionale; di passare cioè dalla protesta alla gestione della cosa
            pubblica, di mettere in pratica le idee rivoluzionarie sulla carta, ma che molti
            osservatori critici hanno descritto come impossibili da attuare. 
L’ingres﻿so nelle istituzioni
            rappresentative e di governo da parte dei soggetti politici nuovi, e dei partiti
            antiestablishment in particolare, è sempre un momento critico. Molti osservatori
            sottolineano infatti che la retorica populista, centrata su una dicotomia semplicistica
            fra un popolo «puro» e una élite «corrotta», sulla promessa di soluzioni semplici a
            problemi complessi, sulla protesta verso un’indistinta classe di governo più che su una
            proposta politica articolata, sia molto più efficace nella ricerca del consenso che
            nell’esercizio del potere[6]. Nei termini di Peter Mair [2009], i partiti populisti sono per loro natura
            molto più adatti a rappresentare la collera dei cittadini delusi dalla politica che non
            ad assumere le molte responsabilità insite nei processi di governo. A questo si
            aggiunga, per un partito nuovo e cresciuto in fretta come il M5s (ma si può pensare
            anche alla Lega nord dei primi anni novanta: le similitudini fra i processi di
            istituzionalizzazione dei due partiti sono numerose), la difficoltà di selezionare dal
            nulla e in tempi rapidi una classe politica in grado di guidare macchine amministrative
            complesse come quelle dei grandi municipi. 
In breve, per raccogliere la sfida
            della rappresentanza e del governo, la leadership e l’organizzazione del partito devono
            adattarsi a nuovi codici di comportamento e stili di comunicazione, e
            devono farlo senza perdere lo spirito delle origini, quello dei
            V-day, dello sberleffo verso l’establishment. Entrare nel Palazzo, per un partito che ha
            costruito i propri consensi attraverso la protesta contro di esso, può essere fatale, se
            non si riesce a comunicare verso l’esterno che, pur dentro le istituzioni, si è rimasti
            qualcosa di ben distinto dai partiti tradizionali. Questo spiega la necessità di
            mantenere, anche nelle sedi istituzionali, un linguaggio sopra le righe e una serie di
            comportamenti tipici dei movimenti di protesta più che di rappresentanti eletti, e
            chiaramente rivolti alle telecamere piuttosto che ai propri colleghi di altri partiti.
            Per portare solo alcuni esempi, nel settembre 2013 alcuni deputati del M5s hanno
            simbolicamente occupato il tetto del palazzo di Montecitorio come protesta contro
                l’iter parlamentare della proposta di riforma costituzionale
            avanzata dal Partito democratico, replicando una forma di mobilitazione adottata
            talvolta da operai a rischio licenziamento o da ricercatori precari che volevano così
            sensibilizzare l’opinione pubblica sulla loro condizione lavorativa [Mosca 2015a, 167].
            Nel dicembre dello stesso anno alcuni deputati del M5s hanno occupato i banchi del
            governo nell’aula della Camera per protesta contro un accordo internazionale che
            prevedeva la costruzione di un gasdotto che dall’Albania, attraverso il Mar Adriatico,
            avrebbe dovuto raggiungere le coste della Puglia [ibidem]. Non che
            episodi di protesta clamorosa e sedute parlamentari concitate siano mancati nella storia
            della Repubblica. Quello che cambia rispetto al passato è la frequenza di tale
            repertorio di azione non convenzionale, se non la sua sistematicità, nelle sedi
            istituzionali. Secondo Bordignon e Ceccarini [2015, 468], sulla base di un’analisi degli
            archivi digitali di «Repubblica» e «Corriere della Sera», si possono contare una
            trentina di episodi di questo tipo, nei primi due anni di legislatura, da parte di
            esponenti del M5s. Non episodi occasionali quindi, ma una precisa strategia volta ad
            allontanare il rischio di assimilazione al sistema partitico e a mantenere l’attenzione
            dei media sull’opposizione intransigente del M5s verso gli altri partiti e il sistema
            partitico nel complesso.
        

5. Il
            «party in central office»: i dirigenti 



Nel Movimento delle origini, come
            abbiamo visto in precedenza, il vertice del partito è occupato da Grillo e Casaleggio e
            la gestione esecutiva delle decisioni dei due capi è affidata allo staff professionale
            dell’azienda di Casaleggio. L’affermazione elettorale e la crescita dimensionale del
            partito obbliga, anche in questo caso, ad alcuni aggiornamenti significativi
            dell’organigramma, che però lasciano complessivamente inalterato l’accentramento del
            potere nelle mani dei fondatori. La direzione è semmai, specialmente dopo la morte di
            Gianroberto Casaleggio, quella di un ulteriore accentramento. I passaggi cruciali di
            questa ridefinizione del vertice sono tre. La creazione del «Direttorio» a fine 2014 (e
            la sua dismissione due anni più tardi); contestualmente all’eliminazione del
            «Direttorio» l’adozione del nuovo regolamento (ottobre 2016), la nascita
            dell’Associazione Rousseau nell’aprile 2016. Vediamo con ordine. 
Nel novembre 2014, con
            un’improvvisa decisione unilaterale﻿, annunciata sul blog e confermata il giorno stesso
            dal voto degli iscritti, si insedia al vertice del partito il «Direttorio», formato da
            cinque parlamentari particolarmente vicini a Grillo e Casaleggio, che, si legge sul
            blog, «si incontreranno regolarmente con me [Grillo] per esaminare la situazione
            generale, condividere le decisioni più urgenti e costruire, con l’aiuto di tutti, il
            futuro del MoVimento 5 Stelle»[7]. Si rompe così, per la prima volta in maniera esplicita, il principio della
            completa orizzontalità della struttura organizzativa (esclusa ovviamente la posizione
            dei due fondatori). Alcuni membri del partito vengono individuati come più influenti e
            importanti di altri, senza che sia peraltro precisato in cosa consista questa maggiore
            influenza. Il «Direttorio» rappresenta, dunque, un tentativo di riconoscere formalmente
            il ruolo preminente di alcune personalità che già si erano imposte all’attenzione
            dell’opinione pubblica per la loro evidente esposizione mediatica. In primo luogo Luigi
            Di Maio, vicepresidente della Camera e spesso indicato come candidato presidente del
            Consiglio in pectore. Più strutturalmente, si vuole da un lato
            creare un nucleo di gruppo dirigente del partito che si estenda oltre i
            due fondatori, dall’altro risulta chiaro che questo
            allargamento non deriva da un processo di selezione dal basso, ma al contrario da un
            processo di cooptazione dall’alto. I cinque membri del «Direttorio» sono scelti da
            Grillo e Casaleggio su base fiduciaria ed evidentemente possono essere da questi
            revocati in qualunque momento. E così sarà. Meno di due anni dopo, nel settembre 2016, è
            lo stesso Grillo (Gianroberto Casaleggio è scomparso alcuni mesi prima) ad annunciare,
            in occasione di una manifestazione pubblica a Palermo, che il «Direttorio» è sciolto
            («il Fatto Quotidiano», 25.9.2016). 
Negli stessi giorni viene proposto
            al voto degli attivisti un nuovo regolamento che sancisce la figura del «capo politico»
            come organo del partito. L’adozione di questo regolamento viene ricondotta, sui mezzi di
            informazione, ai contrasti ormai palesi fra Grillo e Di Maio da un lato e il sindaco di
            Parma Federico Pizzarotti dall’altro, con il secondo da lungo tempo a rischio di
            espulsione («La Stampa», 26.9.2016). Allo stesso tempo, il regolamento dovrebbe evitare
            la possibilità che la sindaca di Roma Virginia Raggi, insediatasi da pochi mesi, sia
            obbligata a rassegnare le sue dimissioni in seguito a un probabile coinvolgimento in
            inchieste giudiziarie. Queste circostanze congiunturali potrebbero avere avuto
            un’influenza quanto meno sulla tempistica che porta all’approvazione del regolamento.
            Tuttavia a noi interessano di più, in questa sede, gli aspetti strutturali, i
            cambiamenti che il nuovo regolamento introduce dal punto di vista organizzativo. 
Oltre al «capo politico» (che in
            tutta evidenza è Beppe Grillo, anche se il nome non compare nel regolamento) e
            all’assemblea degli iscritti, sono istituiti gli organi del Collegio dei probiviri e del
            Comitato di appello. Il regolamento definisce, fin nei dettagli, le procedure attraverso
            cui è possibile adottare provvedimenti disciplinari (fino all’espulsione) nei confronti
            di iscritti ed eletti che vengano meno ai principi e alle regole interne del Movimento.
            Il Collegio dei probiviri e il Comitato di appello entrano in gioco esclusivamente in
            queste circostanze, mentre si chiarisce che essi non possiedono «alcuna funzione
            direttiva o rappresentativa». Peraltro, le loro decisioni possono essere in ultima
            istanza ribaltate dal capo politico stesso e sottoposte al voto (online) dell’assemblea
            degli iscritti[8]. Dal punto di vista delle decisioni sull’orientamento politico, l’adozione
            del programma e la scelta dei candidati alle cariche pubbliche sono rimessi al voto
            dell’assemblea degli iscritti; mentre la gestione di queste operazioni di voto, come di
            tutte le altre questioni riguardanti le iscrizioni ed eventuali espulsioni, è demandata
            al «gestore del sito», in tutta evidenza la Casaleggio Associati, che continua a essere
            il cuore pulsante dell’apparato organizzativo. In breve, il nuovo regolamento formalizza
            il ruolo che già si era delineato alle origini del movimento: il «capo politico»
            accentra su di sé tutto il potere di ultima istanza, o almeno il potere di appellarsi
            agli iscritti; alla Casaleggio Associati spetta il compito di rendere operative le
            decisioni così assunte. 
Nell’aprile 2016, il lancio della
            piattaforma di partecipazione online denominata «Rousseau», rappresenta un altro
            passaggio fondamentale nella definizione della mappa organizzativa del M5s. La
            piattaforma, che fa capo all’omonima Associazione Rousseau[9], permette agli iscritti al Movimento di votare sulle candidature e sui temi
            di volta in volta sottoposti agli attivisti, ma anche di interagire direttamente con i
            rappresentanti eletti a livello regionale, nazionale ed europeo. In sezioni apposite è
            possibile commentare le proposte di legge depositate nelle assemblee rappresentative e
            sottoporre all’attenzione degli eletti temi e proposte da portare in Parlamento. Nelle
            intenzioni dei suoi ideatori questo permette un’interazione diretta e continua fra i
            militanti e i loro «portavoce» nelle sedi decisionali[10]. Gli effetti concreti però sono modesti, in primo luogo per il modo in cui
            «Rousseau» è progettata. Ad esempio, consente scambi fra rappresentanti e attivisti, ma
            non fra gli attivisti stessi, l’interazione quindi è soltanto verticale, a differenza di
            quel che accade in sistemi come Liquid Feedback, pensati per
            permettere di approfondire i temi attraverso diverse fasi di discussione fra gli utenti.
            In secondo luogo perché una discussione di qualità, su tematiche inevitabilmente
            tecniche, richiede conoscenze specifiche che normalmente sono appannaggio solo degli
            addetti ai lavori o di chi può contare sul supporto di uno staff dedicato. Il risultato
            è che la piattaforma «Rousseau» offre più che altro una vetrina per le iniziative
            legislative dei parlamentari pentastellati, a cui segue un disordinato elenco di
            commenti generalmente di bassa qualità e largamente ignorati.
            Si aggiunga il fatto che le iniziative di legge di origine parlamentare – e in
            particolar modo quelle provenienti dall’opposizione – sono già di per sé atti in larga
            misura simbolici, perché destinati a non essere mai calendarizzati per la discussione,
            salvo sporadiche eccezioni. Il risultato è che il contributo degli attivisti
            all’attività parlamentare tramite la piattaforma online è prossimo allo zero. Rimane, di
            questo esperimento di democrazia partecipativa (non diretta, come talvolta sostenuto),
            il portato simbolico e la possibilità, per il M5s, di rivendicare un tentativo inedito,
            ancorché inefficace, di coinvolgimento popolare nel lavoro delle istituzioni. 

6. Le
            relazioni fra le tre facce del partito: il profilo organizzativo del Movimento oggi 



La ricognizione sulle tre facce
            dell’organizzazione dovrebbe a questo punto metterci in grado di dare una risposta più
            consapevole agli interrogativi da cui siamo partiti. Che partito è il M5s? Qual è la
            faccia prevalente nella sua organizzazione? La nascita e la rapida espansione del
            partito degli eletti è coincisa, come si diceva, con una più evidente verticalizzazione
            del potere nelle mani del party in central office. L’affacciarsi di
            una classe politica di livello nazionale (i parlamentari, ma anche i sindaci delle
            grandi città) ha posto una sfida oggettiva al vertice del partito, se non altro per la
            visibilità mediatica offerta a chi ricopre tali posizioni. L’altro rischio insito
            nell’espansione della base elettorale e degli eletti è quello della fazionalizzazione,
            la nascita di correnti e cordate basate su diversi orientamenti ideologici, appartenenze
            territoriali o semplici legami personali. 
Il M5s ha reagito a questi rischi
            attraverso alcune scelte organizzative ben precise: la formalizzazione delle regole di
            espulsione, che abbiamo visto nelle pagine precedenti, e il suo accentramento nelle mani
            del party in central office, aumenta il potere di quest’ultimo di
            minacciare i parlamentari (e gli iscritti in generale) più indisciplinati e permette di
            allontanarli dal partito nei casi più problematici. Anche la rotazione delle cariche
            di vertice nei gruppi parlamentari e il forte controllo sui
            canali di comunicazione rispondono alla stessa necessità. La rotazione delle cariche, ad
            esempio quella di capogruppo alla Camera e al Senato, impedisce che si formino posizioni
            di potere all’interno dei gruppi parlamentari. I codici di comportamento degli eletti
            (ne esistono per il Parlamento nazionale ed europeo, oltre che per il Consiglio comunale
            di Roma)[11] fissano poi alcuni precisi vincoli per quanto riguarda la comunicazione
            istituzionale. A ciascun livello di governo è costituito uno staff, definito da Beppe
            Grillo (e in precedenza da Beppe Grillo e Gianroberto Casaleggio) «in termini di
            organizzazione, strumenti e scelta dei membri». Il coordinatore dello staff di
            comunicazione diviene dunque una figura chiave, con il compito di coordinare le attività
            del gruppo parlamentare o consiliare con «il sito nazionale e con il blog di Beppe
            Grillo». È qui che si realizza il raccordo fra il party in central
                office e il party in public office, e questa
            posizione chiave è, per statuto, direttamente dipendente da Grillo e dalla Casaleggio Associati[12]. 
La relazione fra party in
                central office e party in public office dunque è
            chiara, e evidentemente sbilanciata in favore del primo. Apparentemente, il partito sul
            territorio (party on the ground) mantiene maggiori spazi di
            autonomia rispetto al centro, e le procedure decisionali delle assemblee locali
            mantengono la loro democraticità. D’altra parte, abbiamo mostrato come i legami interni
            tra gli aderenti tendano a indebolirsi, l’azione sul territorio a perdere importanza e
            il controllo sugli eletti a essere sempre meno efficace e più occasionale. Tale
            controllo, e in generale la comunicazione fra iscritti e rappresentanti ai diversi
            livelli territoriali, dovrebbe invece realizzarsi attraverso la piattaforma «Rousseau»,
            della quale abbiamo però osservato i molti limiti nelle pagine precedenti. 
Torniamo dunque a soffermarci sulla
            peculiare struttura organizzativa del M5s: un’azienda (e un capo carismatico) posta al
            vertice di un partito. Possiamo assimilare questa configurazione ai modelli del partito
            personale o del partito azienda descritti nel primo paragrafo di questo capitolo? La
            nostra risposta è prevalentemente negativa, ma con alcune importanti puntualizzazioni.
            Del partito personale manca al M5s la prima e più importante
            caratteristica: esiste un’organizzazione che verosimilmente continuerebbe a esistere
            anche all’allontanamento di Grillo (il quale, è bene non dimenticarlo, non ha mai
            aspirato ad assumere in proprio funzioni elettive o di governo). Inoltre la leadership
            di Grillo è condivisa in qualche misura con la Casaleggio Associati, che però Grillo non
            controlla direttamente. Esiste inoltre un livello organizzativo locale che mantiene
            alcuni ambiti di autonomia (finché non interviene nelle vicende politiche nazionali). In
            breve, l’organizzazione del Movimento è più articolata e complessa di quanto previsto
            dal tipo ideale di partito personale. 
Non si tratta nemmeno, a ben
            vedere, di un «partito-azienda», almeno se adottiamo Forza Italia come prototipo di
            questa immagine. Il M5s nasce sì su impulso e iniziativa di Beppe Grillo e Gianroberto
            Casaleggio, e certamente i due leader esercitano un potere virtualmente illimitato nelle
            decisioni fondamentali, se non altro perché gli attivisti riconoscono loro le qualità di
            capi carismatici. D’altra parte, però, le centinaia di gruppi locali che si formano
            attraverso la piattaforma meetup non possono essere considerati una semplice emanazione
            delle strutture centrali, come lo erano le prime articolazioni territoriali di Forza
            Italia [Poli 2001; Ignazi 2014]. Sono piuttosto gruppi che si attivano dal basso e che
            godono di una sostanziale autonomia rispetto al vertice, a patto che non ambiscano a
            oltrepassare i confini della politica locale. Tuttavia, è evidente che l’organizzazione
            del partito dipende fortemente dalla Casaleggio Associati, che ne controlla alcune
            funzioni vitali. Allo stesso modo la Casaleggio Associati dipende dalla base degli
            attivisti, che forniscono il bacino di reclutamento del personale politico e soprattutto
            costituiscono la fonte di legittimazione per un partito che si propone di rivoluzionare
            la politica riportandola nelle mani dei cittadini comuni. Il partito azienda Forza
            Italia si proponeva di iniettare nel sistema politico e al governo il valore aggiunto
            delle proprie competenze professionali e manageriali o di mettere a disposizione del
            Paese le capacità straordinarie – o presunte tali – del suo leader; al contrario
            l’ambizione del M5s è fin dal principio quella di utilizzare il partito per portare una
            nuova leva di «uomini qualunque» dentro le istituzioni
            rappresentative. Nel partito di Grillo viene esaltata la capacità di governo di uomini e
            donne senza qualità particolari, se non quella di essere connessi all’intelligenza
            collettiva della rete internet[13]. 
Qui risiede la contraddizione di
            fondo del M5s: un’organizzazione verticistica al servizio di un’ideale iperdemocratico
            con forti venature di populismo [Vignati 2015a]. Qui nascono le difficoltà organizzative
            tuttora irrisolte del M5s. Da un lato la necessità di mantenere viva una retorica della
            partecipazione via internet, con frequenti quanto arbitrarie consultazioni online,
            dall’altro una struttura organizzativa accentrata, necessaria a tenere insieme un
            partito altrimenti esposto al rischio di frammentazione. Da un lato il richiamo continuo
            al potere decisionale degli iscritti, dall’altro la negazione della loro possibilità di
            organizzarsi e, potenzialmente, di sfidare la leadership proponendo linee di azione
            diverse da quelle imposte dall’alto. In questo, al di là di alcune evidenti similitudini
            con altre forze politiche, risiede l’originalità, e anche l’intrinseca contraddizione,
            del M5s. 

7.
            Conclusioni 



Sostenere che nel Movimento 5
            stelle Beppe Grillo governi tutto e tutti è ingenuo e fuorviante. Del resto, un singolo,
            per quanto influente, non può mai mantenere un controllo totale su tutte le dinamiche
            interne alla propria organizzazione. Analogamente, invocare un supposto modello di
            democrazia diretta che governerebbe il M5s, in cui l’influenza individuale è equamente
            distribuita, appare quanto meno naif, se non propagandistico.
            L’essenza del governo del M5s (e dei partiti in generale), non risiede in un ipotetico
            punto mediano tra centralizzazione e democrazia; semplicemente ogni organizzazione per
            essere governata ha bisogno di una struttura ristretta. Il M5s non è né un partito
            gestito attraverso un’impensabile struttura completamente orizzontale, come piace
            talvolta descriversi ai suoi esponenti, né rappresenta un unicum,
            nel panorama dei partiti italiani e europei, nei suoi tratti verticistici. Se, anziché
            adottare letture unilaterali e fondate su giudizi aprioristici,
            proviamo a comprendere la razionalità adottata dalla leadership del partito, molte
            scelte apparentemente illogiche appaiono comprensibili. Partiamo allora dal presupposto,
            pacifico nella letteratura sulle organizzazioni complesse, che il primo obiettivo è la
            propria sopravvivenza. Le sfide alla sopravvivenza del M5s (come di molti partiti che
            abbiano appena superato la fase dell’iniziale affermazione elettorale) sono
            principalmente due: a) le spinte centrifughe e il fazionismo,
            estremamente probabili nei partiti che si espandono velocemente: più iscritti, più
            rappresentanti, su territori più vasti, implicano necessariamente meno coesione
            all’interno dell’organizzazione; b) la difficoltà a mantenere viva
            l’aspirazione, per quanto simbolica, a innovare in profondità il modo di fare politica e
            il rischio dell’assimilazione ai partiti tradizionali e alle loro «caste» una volta
            entrati nel Palazzo. Per quanto l’ingresso nelle arene rappresentative porti
            necessariamente ad alcuni adattamenti e compromessi rispetto alle ambizioni
            rivoluzionarie iniziali, nessuna organizzazione può sopravvivere se non distribuisce
            almeno alcuni incentivi identitari ai suoi aderenti: per il M5s molte di queste
            ambizioni di radicale rinnovamento passano attraverso l’uso innovativo di internet come
            mezzo per realizzare forme di democrazia non mediata dalle tradizionali strutture
            partitiche e mediatiche. 
Se adottiamo questi due obiettivi
            come stella polare dell’azione del vertice del M5s, possiamo comprendere molte decisioni
            controverse: alla prima sfida si è risposto con le espulsioni, il controllo ferreo sui
            parlamentari e sui sindaci (in particolare Roma), alla seconda con il lancio della
            piattaforma «Rousseau», strumento proprietario la cui realizzazione ha comportato
            sicuramente un investimento cospicuo, poco comprensibile considerando la disponibilità
            di alternative (ad esempio, il sistema Liquid Feedback), più
            collaudate ed efficienti oltre che gratuite. 
Sempre adottando la prospettiva di
            cui sopra, il M5s appare un’impresa politica fino a oggi coronata da un notevole
            successo, se per successo si intende la sopravvivenza dell’organizzazione e la sua
            capacità di espandersi mantenendo un sufficiente grado di coerenza interna. Diverso è il
            bilancio se si adotta la prospettiva idealista di tanti militanti della prima ora,
            quella di offrire un contenitore che funzionasse in maniera
            radicalmente differente dai partiti tradizionali, per giungere non solo a realizzare
            politiche alternative ma anche un diverso legame tra cittadini, politica e istituzioni
            rappresentative. Se questo è il metro di giudizio, il cammino del M5s deve considerarsi
            ancora agli inizi. O forse già concluso, a lunga distanza dal traguardo. 



[1]  L’espressione virgolettata è tratta
                    dall’art. 4 del «non statuto» del M5s, consultabile su internet: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/materiali-bg/Regolamento-Movimento-5-Stelle.pdf.
                

[2]  In una nuova versione del «non statuto» (15
                    febbraio 2016), il contrassegno viene descritto come «registrato a nome
                    dell’omonima associazione [MoVimento 5 Stelle], unica titolare dei diritti d’uso
                    dello stesso»: http://www.beppegrillo.it/iniziative/movimentocinquestelle/Regolamento-Movimento-5-Stelle.pdf.
                

[3]  Fra i primi eletti a subire l’espulsione per
                    aver denunciato pubblicamente il ruolo di Gianroberto Casaleggio
                    nell’organizzazione del M5s e la scarsa democraticità delle decisioni prese al
                    suo interno c’è Giovanni Favia, consigliere comunale di Bologna e poi
                    consigliere regionale dell’Emilia-Romagna, nel 2012. Si inaugura in questa
                    occasione la consuetudine di espellere i «dissidenti» attraverso secchi
                    comunicati sul blog, che vietano l’uso del logo del Movimento (http://www.beppegrillo.it/2012/12/ritiro_del_logo_del_m5s.html).
                

[4]  Il gruppo di ricerca ha effettuato
                    complessivamente 6 interviste, nel corso dei primi tre mesi del 2017. Sono stati
                    contattati esponenti attuali del partito che ricoprono o hanno ricoperto cariche
                    nel partito o nelle amministrazioni cittadine, ex esponenti fuoriusciti a
                    seguito di conflitti con il gruppo dirigente locale. Sebbene in numero esiguo e
                    provenienti da contesti locali specifici (Emilia-Romagna e Campania) queste
                    interviste costituiscono una fonte informativa che si aggiunge alle conoscenze
                    già disponibili provenienti da altre ricerche effettuate nei due anni precedenti
                    (per la vastità dei contesti raggiunti, si veda Biorcio [2015b]), oltre che le
                    circa 50 interviste realizzate dallo stesso gruppo di ricerca negli anni fra il
                    2012 e 2014 [Corbetta e Gualmini 2013; Tronconi 2015]. 

[5]  La selezione dei candidati al Parlamento è
                    avvenuta tramite elezioni primarie online condotte sul blog di Beppe Grillo fra
                    il 3 e il 6 dicembre 2012. Circa 20 mila persone, fra coloro che si erano
                    registrati sul blog prima del 30 settembre, hanno partecipato alle elezioni. Sul
                    punto, si vedano i capp. 1 e 6 e Mosca, Vaccari e Valeriani [2015a]. 

[6]  Per una ricostruzione critica del dibattito
                    su populismo e potere, si veda Albertazzi e McDonnell [2015, 7-10]. 

[7]  I cinque membri del «Direttorio» sono
                    Alessandro Di Battista, Luigi Di Maio, Roberto Fico, Carla Ruocco e Carlo
                    Sibilia. Gli iscritti confermeranno la decisione, che non prevedeva candidature
                    alternative, con il 92% dei voti favorevoli (http://www.beppegrillo.it/2014/11/consultazione_online_-_comunicato_politico_numero_cinquantacinque.html).
                

[8]  Regolamento del Movimento 5 Stelle, art. 4
                        (http://www.beppegrillo.it/movimento/regolamento). 

[9]  Ben pochi dettagli sono stati divulgati in
                    merito all’Associazione Rousseau. Dal blog (http://www.beppegrillo.it/2016/05/david_borrelli_e_max_bugani_nellassociazione_rousseau.html)
                    sappiamo che ne fanno parte i fedelissimi Massimo Bugani (consigliere comunale a
                    Bologna) e David Borrelli (eurodeputato), oltre a Davide Casaleggio.
                    Ricostruzioni giornalistiche ne collocano la sede allo stesso indirizzo milanese
                    della Casaleggio Associati. Si veda M5s: Chi comanda nel Movimento?
                        Ecco come funziona la rete di Casaleggio Jr., in «L’Espresso»,
                    28.6.2016. 

[10]  In proposito, si veda il cap. 6. 

[11]  I documenti in questione possono essere
                    scaricati dal sito del M5s. Per Camera e Senato: http://www.beppegrillo.it/movimento/codice_comportamento_parlamentare.php;
                    per il Parlamento europeo: http://www.beppegrillo.it/movimento/codice_comportamento_europee.php;
                    per il comune di Roma: http://www.beppegrillo.it/listeciviche/liste/roma/codice_comportamento_M5sRoma.pdf.
                

[12]  Un episodio, a titolo di esempio, pu﻿ò
                    aiutare a comprendere la rilevanza della posizione di coordinatore dello staff
                    di comunicazione e il ruolo di Grillo e Casaleggio nella gestione dei gruppi
                    parlamentari. Nel giugno 2015 l’assemblea dei deputati del M5s vota a
                    maggioranza la sostituzione della responsabile della comunicazione Ilaria
                    Loquenzi, accusata di aver favorito la visibilità di alcuni deputati a discapito
                    di altri. L’intervento di Casaleggio in persona impone una nuova votazione pochi
                    giorni dopo, in cui Loquenzi è confermata all’unanimità («Corriere della Sera»,
                    30.6.2015). 

[13]  In proposito, si veda il volume di
                    Casaleggio e Grillo [2011] Siamo in guerra. La guerra
                    evocata nel titolo è quella fra la Rete (scritto rigorosamente con la
                    maiuscola), in cui i cittadini possono liberamente organizzarsi senza alcuna
                    forma di mediazione, e i partiti e le forme tradizionali della democrazia
                    rappresentativa: «Con la Rete la barriera tra cittadino e istituzioni può essere
                    superata. Se esiste ancora, è per incapacità delle istituzioni, incuria dei
                    governanti o precisa volontà politica» (p. 55). E ancora: «Ognuno vale uno, ma
                    l’umanità interconnessa e responsabile ha un valore che tende all’infinito. La
                    Rete crea comunità; di queste la più grande è il genere umano, che mai prima
                    d’ora ha potuto relazionarsi, condividere, decidere del proprio destino in tempo
                    reale» (p. 188). L’uso di internet come risorsa identitaria, oltre che come
                    strumento organizzativo, è analizzato da Mosca Vaccari e Valeriani [2015a].
                





6.

La progressiva ibridazione dei repertori comunicativi
            del Movimento

Questo capitolo è di Lorenzo Mosca e Cristian Vaccari.
            Benché esso sia il frutto di un lavoro di ricerca e di una riflessione comune dei due
            autori, Lorenzo Mosca ha scritto i parr. 2 e 4, mentre Cristian Vaccari i parr. 1, 3 e
            5. 





1. Dal
            partito online al partito ibrido 



In questo capitolo intendiamo
            verificare se il successo elettorale e l’istituzionalizzazione del Movimento 5 stelle
            (M5s) abbiano prodotto un cambiamento delle strategie comunicative sia da parte del
            vertice sia da parte della base e se questi mutamenti abbiano avuto implicazioni
            rilevanti per il ruolo della partecipazione democratica all’interno del partito. Ci
            proponiamo di comprendere se l’ingresso nelle istituzioni, il boom elettorale e le
            mutate condizioni di contesto abbiano favorito un cambiamento nei repertori comunicativi
            del M5s verso un modello ibrido che combina logiche e pratiche dei media tradizionali e
            digitali. Si tratta di mutamenti rilevanti non solo per la capacità del partito di
            comunicare verso l’esterno, raggiungendo i propri elettori potenziali, ma anche per le
            modalità con cui il Movimento favorisce pratiche di partecipazione democratica fra i
            suoi attivisti, ad esempio coinvolgendoli nella selezione dei candidati e
            nell’indirizzamento dei rappresentanti nelle istituzioni. A questo scopo, analizzeremo
            le modalità con cui la classe dirigente, gli elettori e i membri del Movimento hanno
            utilizzato i media digitali e tradizionali fra il 2012 e il 2016. 
Prima di procedere, occorre
            sottolineare che i due cofondatori del Movimento, Beppe Grillo e Gianroberto Casaleggio,
            potevano contare su competenze e storie professionali che combinavano la comunicazione
            di massa con quella digitale. Beppe Grillo è un uomo di
            spettacolo, un prodotto della televisione e un profondo conoscitore dei suoi codici,
            mentre Casaleggio poteva vantare competenze nei campi dell’informatica e del marketing.
            Grazie a questa duplice expertise i leader del Movimento hanno
            potuto creare una triangolazione particolarmente efficace fra internet, i media
            tradizionali e la piazza [Mosca 2014]. 
Queste diverse sensibilità, d’altra
            parte, sono state declinate in modo differente a seconda del contesto in cui il M5s si è
            trovato a operare nel tempo. L’obiettivo dell’analisi che segue è dunque comprendere
            come il partito di Grillo abbia adattato le proprie scelte comunicative in ragione di
            tre cambiamenti profondi che si sono verificati nel quinquennio considerato: l’ingresso
            del Movimento nelle istituzioni, la sua ascesa elettorale e l’evoluzione complessiva del
            sistema della comunicazione politica italiana. 
        
Dal punto di vista istituzionale, il
            successo del Movimento nelle urne ha comportato l’ingresso di un nutrito gruppo di suoi
            rappresentanti nel Parlamento italiano nel 2013 e nel Parlamento europeo nel 2014,
            mentre a livello locale ha portato il M5s al governo di numerose amministrazioni
            cittadine, fra cui Parma nel 2012, Livorno nel 2014, Roma e Torino nel 2016. Una delle
            sfide che l’istituzionalizzazione ha posto al partito di Grillo riguarda il rapporto con
            i mass media. Nella prima fase di crescita elettorale del Movimento, infatti, caposaldo
            della strategia comunicativa di Grillo è stata la critica ai media tradizionali come
            corresponsabili del declino italiano [Grandi e Vaccari 2013, cap. 6]. Tale valutazione
            non è infondata empiricamente se si considerano i legami storicamente molto stretti tra
            informazione e politica in Italia [Hallin e Mancini 2004], dimostrati ad esempio dal
            ruolo degli editori impuri di quotidiani, dalla lottizzazione del servizio pubblico
            radiotelevisivo e dall’ascesa politica del principale imprenditore della comunicazione
            in Italia, Silvio Berlusconi. Coerentemente con il messaggio di denuncia dei mezzi di
            informazione, nei primi anni della sua vita il Movimento ha non solo contestato i mass
            media (dedicando, come si vedrà in seguito, il secondo V-day proprio all’informazione),
            ma ha anche generalmente evitato di utilizzarli per comunicare con i cittadini, al punto
            di proibire ai propri esponenti di partecipare ai talk show
            televisivi e di espellere i trasgressori. D’altra parte,
            l’ingresso nelle istituzioni ha comportato nuove sfide e opportunità per il Movimento.
            La responsabilità di rappresentare milioni di cittadini poneva l’esigenza di utilizzare
            canali di comunicazione più diffusi fra gli italiani di quanto non fosse il web, a cui
            nel 2013 aveva accesso solo il 58% della popolazione[1]. La prima ipotesi che esploreremo è quindi se nel passaggio da forza
            politica extraparlamentare a partito con una presenza rilevante nelle istituzioni
            rappresentative, i leader e gli eletti del Movimento si siano progressivamente adattati
            ai codici della comunicazione televisiva, optando per strategie che ibridano l’uso del
            mezzo televisivo e i media digitali. 
Dal punto di vista elettorale, il
            Movimento ha registrato una crescita tumultuosa dei consensi nel biennio 2012-2013,
            seguita da un temporaneo arresto nel 2014, dalla ripresa e consolidamento nel biennio 2015-2016[2] e da una nuova flessione nel 2017. L’aumento sensibile dei consensi ha in
            parte modificato la base elettorale del partito (cap. 3). Poiché le modalità con cui gli
            elettori si informano sulla politica sono fortemente legate alle loro caratteristiche
            sociodemografiche e alle loro preferenze politiche [Vaccari 2012], è lecito domandarsi
            se la strategia da «partito pigliatutti» adottata dal Movimento per espandere la propria
            base [Ceccarini e Bordignon 2016] abbia comportato anche mutamenti negli obiettivi e
            negli strumenti della comunicazione del M5s. Nei suoi anni fondativi, il Movimento aveva
            puntato prevalentemente sull’utilizzo di internet e tendeva dunque ad attrarre cittadini
            che si informavano soprattutto, ma non solo, tramite il web [Mosca e Vaccari 2013].
            D’altra parte, gran parte degli elettori italiani segue la politica attraverso la
            televisione e, in misura minore, i quotidiani. Poiché l’elettorato del Movimento è
            diventato sempre più rappresentativo della popolazione italiana nel complesso, il peso
            della televisione fra chi vota per il partito di Grillo dovrebbe essere aumentato
            rispetto a quello che aveva fra i sostenitori della prima ora, per i quali il web era
            più rilevante. La seconda ipotesi che ci proponiamo di verificare è dunque se, nel
            passaggio da un partito di nicchia a un partito capace di attrarre consensi fra settori
            vasti e diversificati della popolazione, il Movimento abbia
            progressivamente attirato un pubblico più simile al resto della popolazione dal punto di
            vista dei mezzi di informazione preferiti. Un pubblico, cioè, meno orientato al web e
            più incline a una dieta informativa ibrida che combina media digitali e tradizionali. 
Il terzo obiettivo della nostra
            analisi riguarda il modo in cui il M5s ha definito la relazione fra comunicazione
            politica e partecipazione democratica. La crescita e il consolidamento del Movimento
            sono infatti avvenuti in parallelo all’evoluzione del sistema della comunicazione
            politica italiana da un modello incentrato quasi esclusivamente sulla televisione
            [Novelli 2006] a uno ibrido, in cui media tradizionali e digitali si intrecciano e si
            influenzano reciprocamente [Chadwick 2013]. Questo fenomeno è stato reso possibile
            dall’incontro di una nuova domanda e di una nuova offerta di comunicazione politica. Dal
            lato della domanda, cioè i comportamenti e le preferenze della popolazione, l’espansione
            di internet, favorita dalla diffusione di smartphone e tablet che consentono l’accesso
            in mobilità e non richiedono il possesso e l’utilizzo di computer, ha trasformato il web
            da un ambiente di nicchia a una componente fondamentale della vita quotidiana di una
            parte considerevole della popolazione. Dal lato dell’offerta, ovvero le strategie
            comunicative delle élite politiche, i leader dei principali partiti italiani hanno
            dimostrato un interesse progressivamente maggiore nei confronti dei media digitali e in
            particolare dei social media. Questo fenomeno è stato in parte favorito dal ricambio
            generazionale ai vertici dei partiti – sia Matteo Renzi nel Pd sia Matteo Salvini nella
            Lega nord sono molto più attenti a questi fenomeni dei loro predecessori – e in parte
            dalle iniziative pioneristiche dello stesso M5s che, come diverse analisi hanno
            dimostrato, ha svolto un ruolo fondamentale nell’innovazione della comunicazione
            politica in Italia [Bentivegna 2013; Mosca e Vaccari 2013; Mosca, Vaccari e Valeriani
            2015a]. 
Il passaggio da un sistema
            incentrato sulla televisione a uno ibrido ha conseguenze importanti non solo rispetto
            alle modalità con cui politici e cittadini comunicano (o scelgono di non comunicare) fra
            loro, ma anche relativamente agli ideali e al funzionamento della democrazia, sia nella
            competizione fra i partiti sia nei processi decisionali al loro
            interno, che diverse modalità di comunicazione suggeriscono e legittimano. Mentre in
            passato si ipotizzava che internet avrebbe favorito l’espansione della democrazia
            diretta e il declino della democrazia rappresentativa, riflessioni più recenti hanno
            sottolineato come il sistema ibrido dei media offra opportunità di rinnovamento e
            rafforzamento per attori fondamentali nella democrazia rappresentativa come i partiti
            politici [Vaccari e Valeriani 2016]. Il ruolo indiscutibilmente centrale del web
            nell’ascesa del M5s è spesso citato nei dibattiti internazionali come un esempio di
            questo fenomeno. Da questo punto di vista, l’affermazione elettorale e istituzionale del
            Movimento, insieme alla maturazione della politica digitale in Italia, rendono quello
            del M5s un caso di grande interesse per comprendere come internet possa contribuire a
            rinnovare forme e procedure della democrazia rappresentativa e il funzionamento delle
            organizzazioni politiche. Il tema centrale è quello del ruolo della partecipazione
            democratica dei cittadini alle decisioni politiche, non solo all’interno dei partiti ma
            anche nel funzionamento delle istituzioni rappresentative. 
Nelle prossime pagine forniremo
            alcune risposte a questi interrogativi attraverso lo studio in profondità della
            piattaforma online – simbolicamente denominata «Rousseau» in onore di uno dei maggiori
            teorici della democrazia diretta – che il partito di Grillo ha costruito per favorire il
            coinvolgimento della base nelle iniziative intraprese dai rappresentanti del Movimento e
            nella vita interna dell’organizzazione. La terza ipotesi che verificheremo in questo
            capitolo è quindi se l’investimento simbolico e tecnologico che il M5s ha effettuato
            sulla democrazia diretta resa possibile dal web abbia inciso significativamente sulla
            sua organizzazione e sul suo funzionamento. Ci domanderemo cioè in che misura il
            Movimento sia riuscito a dotarsi di strumenti digitali che abbiano effettivamente
            consentito processi decisionali più inclusivi ed efficaci rispetto a quelli dei
            principali partiti italiani. 
In questo capitolo discuteremo come
            la crescita elettorale e l’affermazione istituzionale del Movimento, così come i
            cambiamenti nel sistema mediale italiano intervenuti fra il 2012 e il 2016, abbiano
            influenzato le strategie comunicative degli eletti del
            Movimento (par. 2), le diete informative degli elettori
            cinquestelle (par. 3) e gli strumenti digitali sviluppati dal partito di Grillo per
            favorire la partecipazione degli iscritti (par. 4). Concluderemo quindi delineando gli
            elementi di persistenza e quelli di cambiamento nei repertori comunicativi di élite,
            elettori e membri del M5s (par. 5). 

2. Come
            comunicano gli eletti del Movimento 



In questo paragrafo focalizzeremo
            l’attenzione su come è cambiato nel corso del tempo il rapporto con il mezzo televisivo
            da parte dei vertici del Movimento. A tal fine procederemo a una ricostruzione
            qualitativa delle relazioni fra mass media, leader ed eletti cinquestelle basandoci su
            informazioni tratte da fonti giornalistiche e dal loro organo ufficiale (il blog). La
            nostra ricostruzione sarà inoltre arricchita da dati quantitativi relativi al pluralismo
            politico messi a disposizione dall’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (Agcom),
            che pubblica resoconti periodici sulla visibilità delle diverse forze politiche in
            televisione. 
Vediamo, quindi, come sono cambiate
            nel corso del tempo le relazioni del M5s con i mass media. A questo scopo utilizzeremo
            la tipologia delle «4 A», elaborata da Dieter Rucht [2004] con l’obiettivo di dare conto
            delle strategie comunicative messe in campo dai movimenti di protesta in reazione alla
            copertura ricevuta dai mezzi di informazione. Considerate le caratteristiche di partito
            antiestablishment e di «protesta» del M5s [Mosca 2015a], tale tipologia ben si adatta al
            caso in oggetto. Le strategie comunicative individuate da Rucht sono: «astensione,
            attacco, alternativa e adattamento». L’astensione riguarda in particolare quei gruppi
            che sulla base di esperienze negative con i mass media decidono di rinunciare al
            tentativo di influenzare i mezzi di informazione tradizionali ripiegando la loro
            comunicazione verso l’interno del gruppo. L’attacco consiste in una critica esplicita e
            perfino violenta nei confronti dei mass media. L’adattamento implica l’accettazione di,
            e l’adeguamento a, codici, formati e routine produttive dei media. L’alternativa si
            sostanzia nel tentativo di dare vita a media indipendenti per
            compensare la mancanza di interesse o la distorsione operata dai mass media. Queste
            strategie non sono mutualmente esclusive e, come vedremo, possono essere adottate
            contemporaneamente dallo stesso soggetto politico. 
Venendo all’illustrazione delle
            strategie comunicative del Movimento, occorre ricordare che nel biennio 2007-2008 due
            eventi di protesta particolarmente degni di nota – i V-day – avevano preceduto la
            fondazione del M5s (poi avvenuta nel 2009). I due V-day del 2007 e del 2008 avevano
            avuto, fra i tanti obiettivi, la funzione di definire gli antagonisti del costituendo
            Movimento. Il secondo V-day aveva denunciato, accanto alla «casta» dei politici, quella
            dei giornalisti. Aprendo la manifestazione di Torino Grillo aveva dato il benvenuto alla
            stampa internazionale (fra cui testate come Al Jazeera, Bbc e Cnn) per poi passare
            all’attacco dei media nazionali con le parole che seguono: 
Siamo stufi! Siamo stufi!! Stufi!!! Le cose che
                non si sanno sono le uniche cose vere. Noi siamo tenuti in un coma farmacologico da
                queste televisioni e da questi giornali […] sono 7 televisioni e 3 giornali. Se
                andate nei loro Cda e guardate di chi è la proprietà di una rete o di un giornale
                che fa opinione oggi, ci sono dentro tutti: c’è l’Abi, quindi le banche, ci sono
                dentro le banche più potenti che abbiamo in Europa […] c’è la Confindustria […] ci
                sono i partiti politici […] che dicono quello che devono fare, telefonano ai
                giornalisti e dicono chi devono intervistare, dicono quali sono i programmi, dettano
                le scalette. Tutto questo inizierà a finire oggi! (YouTube, 25.4.2008). 


Lo slogan della manifestazione,
            tenutasi non casualmente il 25 aprile, recitava «Libera informazione in libero Stato» e
            annunciava la raccolta di firme per tre referendum abrogativi finalizzati ad abolire
            l’Ordine dei giornalisti (definito «di Mussolini» in quanto le sue origini derivano
            dall’Albo dei giornalisti istituito dal regime fascista nel 1925), eliminare il
            finanziamento pubblico all’editoria e cancellare la legge Gasparri che dal 2004
            disciplina il sistema radiotelevisivo in Italia (www.beppegrillo.it, 23.7.2007). 
Se consideriamo i V-day alla stregua
            di «eventi trasformativi» gravidi di conseguenze sul piano cognitivo, relazionale ed
            emotivo [della Porta 2008] possiamo comprendere come nel Dna
            del Movimento sia presente, fin dalle origini, una critica radicale dei media
            tradizionali che rappresenta un elemento distintivo della sua identità. 
Nei primi anni di vita del partito
            di Grillo e fino all’ingresso in Parlamento nel 2013 si era registrato un atteggiamento
            prevalentemente di attacco, sfida e sottrazione al mondo dell’informazione politica
            italiana. Durante la campagna elettorale delle elezioni amministrative del 2012, un post
            sul blog di Grillo aveva ribadito in maniera inequivocabile la posizione del «garante»
            notando che «Se il MoVimento 5 Stelle avesse scelto la televisione per affermarsi, oggi
            sarebbe allo zero qualcosa per cento. Partecipare ai talk show fa perdere voti e
            credibilità non solo ai presenti, ma all’intero MoVimento […] chi partecipa ai talk show
            deve sapere che d’ora in poi farà una scelta di campo» (www.beppegrillo.it, 8.5.2012). 
Ai candidati e agli eletti era
            quindi vietata la partecipazione a tali programmi; la violazione di questa regola aveva
            motivato, nel dicembre 2012, l’espulsione della consigliera comunale bolognese Federica
            Salsi e del consigliere regionale dell’Emilia-Romagna Giovanni Favia. All’indomani della
            partecipazione di Salsi a Ballarò, talk show politico su Rai 3, un
            altro post sul blog di Grillo aveva ferocemente criticato l’attrazione per i salotti
            televisivi – definiti come «punto G» degli eletti cinquestelle – e i rituali di
            degradazione a essi connessi. Nelle parole del leader: 
Lì, in una gabbia di un circo, come su un
                trespolo, muto per ore, povera presenza rituale di cui si vuole solo lo scalpo,
                macellato come un agnello masochista, rispondi per i quattro minuti che ti sono
                concessi a domande preconfezionate poste da manichini al servizio dei partiti.
                Pretoriani dell’informazione il cui unico compito è perpetuare l’esistenza del
                Sistema attraverso l’ultimo strumento di mesmerismo
                    [ipnotismo,
                    N.d.R.] mediatico rimastogli: la televisione
                    (www.beppegrillo.it,
                8.5.2012, corsivo nell’originale). 


L’obbligo di astenersi dalla
            partecipazione a programmi televisivi per eletti ed esponenti cinquestelle faceva parte
            di una precisa strategia orientata, da un lato, a ridurre il danno di
            immagine legato alla presenza di neofiti del mezzo con scarse
            capacità comunicative, dall’altro, a esercitare un controllo ferreo
            sull’autorappresentazione del Movimento nella sfera pubblica mediatizzata. Osserva a
            questo proposito Antonio Nizzoli [2013, 145] che «la strategia di Grillo è stata quella
            di sottrarsi a interviste, dichiarazioni, esternazioni, insomma a tutte quelle forme di
            presenza in video che popolano i telegiornali nostrani, lasciando agli altri competitori
            l’onore della scena». Questa «strategia della sottrazione» [Scaglioni e Sfardini 2013],
            che consiste nel parlare direttamente ai cittadini mediante comizi o tramite internet
            ignorando i giornalisti e costringendoli a riprendere i contenuti rilanciandoli in
            televisione, si era rivelata fino a quel momento particolarmente efficace. 
La crociata contro il mondo
            dell’informazione era continuata anche durante lo Tsunami Tour
            nella campagna elettorale del 2013. Nell’annunciare il tour, Grillo scriveva sul suo
            blog: 
il Movimento 5 stelle si presenta alle elezioni
                con tutto il Sistema contro […] I giornali e le televisioni sono l’ultima barriera,
                le mura di Gerico a difesa dell’indifendibile. Raccontano ormai un mondo fantastico,
                immaginario, jurassico […] Un mondo è finito. Il loro obiettivo è guadagnare tempo.
                Rimandare il commiato […] Ci racconteranno una favola bella senza lieto fine, con
                rospi trasformati in principi, fino alla chiusura del voto» (www.beppegrillo.it,
                11.1.2013). 


A più riprese, durante i comizi di
            Grillo, i giornalisti erano stati invitati ad allontanarsi dal palco. In occasione della
            chiusura della campagna elettorale in Piazza San Giovanni a Roma, alla stampa italiana
            era stata riservata un’area diversa e più defilata rispetto a quella assegnata ai
            giornalisti stranieri, scatenando le polemiche da parte della Federazione nazionale
            della stampa (Fnsi), il sindacato dei giornalisti («Avvenire», 22.2.2013). Del resto le
            rare interviste concesse da Grillo in quella fase si erano limitate quasi esclusivamente
            a reti televisive internazionali come la svedese Svt, la francese Euronews, la tedesca
            Focus e la svizzera Rsi. L’annuncio di un’intervista del leader a Sky TG24,
            successivamente cancellata, aveva rappresentato l’unica deviazione momentanea da questa
            strategia. A ribadire l’avversione contro il mezzo televisivo,
            il codice di comportamento degli eletti in Parlamento aveva ribadito che essi avrebbero
            dovuto «evitare la partecipazione ai talk show televisivi» (www.beppegrillo.it, 28.2.2013). Qualche mese dopo, proprio
            richiamando la violazione del codice, veniva motivata la prima espulsione di un
            parlamentare, Marino Mastrangeli. 
Il rapporto di Grillo con i mass
            media è mutato profondamente nei mesi che sono seguiti all’ingresso del suo «non
            partito» nel Parlamento nazionale. Dopo le elezioni del 2013 si è passati
                dall’astensione alla sottrazione ai media tradizionali, con i
            giornalisti che rincorrevano Grillo travestito da uomo mascherato sulla spiaggia di
            Marina di Bibbona per strappargli qualche dichiarazione e che inseguivano i pullman
            carichi di parlamentari neoeletti per documentare il loro incontro a porte chiuse con il
            leader del Movimento in provincia di Roma [Mosca 2014]. 
All’astensione e
            all’attacco-sottrazione erano poi seguiti in maniera non lineare l’accettazione del
            rapporto con i media e l’adattamento ai loro tempi e formati,
            culminati con la fine del divieto di apparire in televisione per parlamentari, eletti e
            attivisti. La svolta si era concretizzata in particolare all’indomani delle elezioni
            amministrative del maggio 2013. Se durante la campagna elettorale del Tutti a
                casa Tour Grillo aveva ribadito l’avversione nei confronti dei mass media
            dichiarando che «i giornalisti sono più spregevoli dei politici» (livesicilia.it,
            3.6.2013), i risultati deludenti delle elezioni avevano spinto molti, anche all’interno
            del Movimento, a criticare la strategia comunicativa del leader e a sollecitare la
            partecipazione degli eletti ai programmi televisivi in modo da raggiungere in maniera
            più capillare tutti gli elettori potenziali. Nelle parole di un deputato: 
Ci siamo rivolti ai nostri, e con i nostri mezzi
                di comunicazione. Laddove non eravamo presenti le persone non hanno potuto ascoltare
                le nostre idee, non siamo riusciti a comunicare come vorremmo anche con chi non ci
                segue quotidianamente. Per questo stiamo iniziando a cambiare, ad andare in
                televisione, per poter raggiungere anche chi non è avvezzo alle dinamiche del
                Movimento («Huffington Post Italia», 28.5.2013).
            


Riguardo al mutato atteggiamento nei
            confronti dei mass media, Alessandro Di Battista [2017, 153] ricorda: 
[io e Casaleggio] consideravamo la televisione uno
                dei mali del nostro Paese ma io, spinto anche da migliaia di attivisti che ci
                chiedevano di partecipare ai programmi politici, pensavo che fosse un male
                necessario. Ci scontrammo spesso su questo punto e Beppe la pensava come lui […]
                Dopo lo scoppio dello scandalo di Mafia Capitale io lo chiamai e mi arrabbiai sul
                serio. Gli dissi che era una follia non andare in Tv e lasciare spazio ai partiti
                complici del disastro di Roma […] Lui chiamò Di Maio e gli disse che ci aveva
                riflettuto, che era una persona capace di cambiare idea e che pensava fosse giusto
                partecipare ad alcuni programmi televisivi. 


Dopo le elezioni amministrative del
            2013 la stampa dava conto dell’organizzazione di corsi di formazione per iniziare alla
            grammatica televisiva i parlamentari cinquestelle presso la sede della Casaleggio
            Associati a Milano («Libero», 29.5.2013). La conditio sine qua non
            della «svolta protelevisiva» consisteva però nell’obbligo di sottrarsi a
            dibattiti e contraddittori, limitandosi a concedere interviste individuali finalizzate a
            spiegare le attività del Movimento, in cui gli unici interlocutori possibili erano
            rappresentati da giornalisti e non da politici di altri schieramenti («la Repubblica»,
            4.6.2013). Secondo Casaleggio, 
Quello che noi abbiamo sempre cercato di evitare è
                una partecipazione ai talk show nei quali non è chiaro di cosa si parla e chi parla
                e chi alza più la voce è quello che poi viene capito di più anche se non si capisce
                cosa dice […] e abbiamo cercato di evitarli anche quando andiamo ai talk show nel
                senso che chiediamo di solito – e di solito poi ci danno retta – di poter parlare di
                un tema preciso con persone competenti di quel tema. Altrimenti non ci andiamo
                (YouTube, 21.5.2014). 


Ciononostante, in un post di analisi
            dei risultati delle elezioni comunali Grillo aveva reiterato le sue critiche ai media
            tradizionali scrivendo
        
L’informazione è l’ultima barriera che protegge
                processi, corrotti, status quo. È l’arma letale nelle mani dei
                partiti […] La fogna che è ora la Rai, che perde 200 milioni di euro all’anno,
                nonostante canone e pubblicità, con una pletora infinita di dipendenti e
                    «esterni» va riformata al più presto, tolta dal controllo
                dei partiti. Più che andare in televisione, bisogna cambiare la
                    televisione (www.beppegrillo.it,
                29.5.2013, corsivo nell’originale). 


Un primo passo in questa direzione
            era rappresentato dall’attribuzione al deputato campano Roberto Fico della presidenza
            della Commissione di vigilanza Rai. Come noto, le commissioni di vigilanza sono
            organismi di garanzia presieduti dai rappresentanti delle opposizioni. Coerentemente con
            il suo ruolo, Fico figurava come primo relatore di una proposta di legge di revisione
            della governance della Rai. Nell’intervento di presentazione della
            proposta di legge si sostiene che il servizio pubblico radiotelevisivo «deve ambire a
            rivestire un vero e proprio ruolo contro-maggioritario nella società, di contrappeso e
            di controllo rispetto ai poteri costituiti» (www.senato.it, 31.3.2015). La proposta prevedeva la
            soppressione della Commissione parlamentare di vigilanza e l’attribuzione all’Agcom di
            un ruolo di regia nella regolamentazione del servizio pubblico. Secondo la proposta di
            legge, che fissava principi di incompatibilità rigidi per evitare conflitti di
            interesse, i membri dell’Agcom avrebbero dovuto essere eletti con maggioranza
            qualificata di due terzi (anziché con maggioranza assoluta) da parte delle Camere al
            fine di rafforzarne l’indipendenza. La proposta conteneva inoltre nuove modalità di
            selezione del Consiglio di amministrazione della Rai, i cui membri avrebbero dovuto
            essere 5 (rispetto ai 9 attuali) e non sarebbero più stati scelti dai partiti, ma
            selezionati mediante sorteggio fra una rosa di candidati in possesso di determinati
            requisiti. Il Parlamento avrebbe mantenuto potere di veto potendo sancire l’inidoneità
            dei candidati sorteggiati con una maggioranza qualificata dei due terzi. 
Forte dell’impulso riformista
            dimostrato da questa iniziativa, il blog di Grillo aveva richiamato la necessità che le
            reti pubbliche offrissero al Movimento uno spazio adeguato al proprio
            consenso. Nelle parole del leader: «Dobbiamo avere pari dignità
            di trattamento nei programmi Rai perché la Rai è un ente pubblico e siamo il primo
            movimento politico in Italia. Dobbiamo essere rispettati perché rappresentiamo 9 milioni
            di cittadini. Non ci stiamo più a questi servizi montati per farci passare come quelli
            che non siamo» (www.beppegrillo.it,
            1.10.2013). A seguito di questo nuovo corso, nei messi successivi il blog citava
            ripetutamente i dati dell’osservatorio di Pavia per rimarcare la sottoesposizione
            televisiva del Movimento, fino a presentare un esposto all’Agcom e alla presidente Rai
            chiedendo di riequilibrare le presenze televisive e di far rispettare la legge sulla
                par condicio durante la campagna elettorale per le elezioni
            europee («la Repubblica», 11.4.2014). 
Il cambio di passo nei confronti
            dell’informazione si era concretizzato pienamente con la decisione dei due leader di
            rilasciare una serie di interviste televisive in vista del voto europeo.
            Conseguentemente, Casaleggio aveva partecipato al talk show televisivo In
                mezz’ora condotto da Lucia Annunziata su Rai 3 e aveva acconsentito a
            realizzare una lunga video-intervista con Marco Travaglio per il «Fatto Quotidiano».
            Grillo si era fatto intervistare lungamente prima da Enrico Mentana su La7 e poi da
            Bruno Vespa su Rai 1 a Porta a porta. È comunque interessante
            notare come in occasione dell’intervista con Vespa Grillo avesse ribadito la sua
            avversità nei confronti dei giornalisti dichiarando: «Noi vinceremo le europee
                e poi vinceremo anche le politiche. E faremo il politometro a tutti, un
                processo online […] poi ci sono anche i giornalisti […]
                Sarete processati anche voi online, abbiamo bisogno di uno
            sfogo, di uno «sputo» digitale. Faremo un processo che durerà un anno» («Quotidiano
            Nazionale», 19.5.2014). 
Nel settembre del 2015 il M5s aveva
            depositato in Parlamento una proposta di legge per eliminare i contributi pubblici alla
            stampa, che riprendeva uno degli obiettivi del secondo V-day. In un post intitolato
            «Finanziamenti pubblici per la propaganda di regime» si poteva leggere: «dal Ventennio a
            oggi ne è passato di tempo, ma il rapporto tra i Governi e gli editori non è mutato
            affatto: io, Governo, ti pago e tu, editore, mi fai propaganda! Con buona pace della
            libertà di stampa» (www.beppegrillo.it,
            15.9.2015). Fra il 2015 e il 2016 il blog aveva inoltre
            attaccato frequentemente i media tradizionali per il modo in cui avevano dato conto
            delle vicende relative ad avvisi di garanzia riguardanti i sindaci cinquestelle dei
            comuni di Quarto, Livorno e Roma. Proprio in occasione della partecipazione di Virginia
            Raggi alla manifestazione «Italia 5 stelle» svoltasi a Palermo nel settembre del 2016 si
            manifestarono contestazioni piuttosto animate da parte di alcuni attivisti nei confronti
            dei giornalisti presenti («il Fatto Quotidiano», 25.1.2016). 
Come già osservato, l’alterità del
            M5s rispetto al rapporto con i media rappresenta un tratto del Dna del Movimento e tende
            quindi a riaffiorare ciclicamente anche nella fase più recente di adattamento al mezzo
            televisivo. Basti pensare alle polemiche suscitate negli anni da una rubrica del blog,
            inaugurata nel dicembre 2013, dal titolo «Giornalista del giorno», in cui si segnalano
            professionisti del settore sgraditi al Movimento per il modo in cui lo presentano nei
            propri spazi editoriali. Negli anni successivi rubriche analoghe avevano messo
            all’indice conduttori, vignettisti e blogger «del giorno». Idee già espresse negli anni
            precedenti erano state ribadite in forma ancora più netta in un post del gennaio 2017 in
            cui Grillo scriveva: 
Propongo non un tribunale governativo, ma
                    una giuria popolare che determini la veridicità delle notizie
                    pubblicate dai media. Cittadini scelti a sorte a cui vengono
                sottoposti gli articoli dei giornali e i servizi dei telegiornali […] Così forse
                abbandoneremo il 77o posto nella classifica mondiale per
                la libertà di stampa (www.beppegrillo.it, 3.1.2017, corsivo nell’originale). 


Al post aveva risposto a stretto
            giro Mentana (direttore del telegiornale di La7) minacciando querele, accusando Grillo
            di fare di tutta l’erba un fascio e costringendolo a una rettifica («il Fatto
            Quotidiano», 4.1.2017). Le polemiche erano poi state ulteriormente alimentate da una
            lettera consegnata pochi giorni dopo dal vicepresidente della Camera (ed esponente di
            punta del Movimento) Luigi Di Maio al presidente dell’Ordine dei giornalisti, Enzo
            Iacopino. La lettera, che conteneva un elenco di professionisti
            del settore considerati deontologicamente scorretti, veniva duramente criticata da
            Iacopino alla stregua di una «lista di proscrizione» («Huffington Post Italia»,
            8.1.2017). 
In parallelo all’attacco ai
            giornalisti, Grillo aveva irrigidito ulteriormente il ruolo di filtro operato dai gruppi
            di comunicazione sulle attività degli eletti [della Porta et al.
            2017]. Questo episodio si era verificato in seguito ai numerosi casi di dissenso
            manifestatisi nel gennaio 2017 soprattutto attraverso i social network in occasione
            dell’annuncio del (poi fallito) passaggio del Movimento al Gruppo dei democratici e
            liberali (Alde) nel Parlamento europeo. Nelle parole del leader: 
Tutte le uscite comunicative dei portavoce
                (partecipazioni a eventi, interviste alla tv, interviste ai giornali, post sui
                social network riguardanti l’azione politica del MoVimento 5 Stelle e simili)
                    devono essere concordate assieme a loro. Altrimenti si
                rischia di cadere nelle trappole giornalistiche o di danneggiare l’immagine del
                MoVimento 5 Stelle con uscite goffe e maldestre. Chi danneggia l’immagine del
                MoVimento 5 Stelle può incorrere nelle sanzioni definite dal Regolamento: richiami e
                sospensioni. Non si fanno sconti a nessuno (www.beppegrillo.it, 24.1.2017, corsivo nell’originale). 


Più di recente, la relazione fra M5s
            e media si è ulteriormente inasprita dopo che importanti istituzioni giornalistiche
            internazionali hanno preso posizioni fortemente critiche nei confronti del partito di
            Grillo. Si tratta di uno sviluppo rilevante poiché alcune delle organizzazioni in
            questione erano state in passato indicate dal leader del Movimento come fonti autorevoli
            e affidabili. Particolarmente degno di nota è il caso del rapporto annuale
            dell’associazione Reporters sans frontières[3], più volte citato da Grillo per le sue denunce sullo stato dell’informazione
            nel nostro Paese. L’edizione del 2017 metteva all’indice «il dileggio dei media» come
            arma preferita dei partiti antisistema, indicando proprio il leader del M5s – insieme a
            Donald Trump e Nigel Farage – come una minaccia alla libertà di nformazione. La risposta
            ironica di Grillo attraverso il blog recitava 
        
La colpa di questo sistema informativo
                    marcio è mia. In un Paese in cui un ex premier condannato tiene in
                mano tre televisioni da oltre 20 anni, dove molti giornali nazionali sono
                amministrati da editori impuri iscritti a partiti politici o, peggio ancora, dove
                alcuni quotidiani sono persino proprietà diretta di partiti politici, il problema
                sono io, che scrivo su un blog (www.beppegrillo.it, 26.4.2017, corsivo nell’originale). 


Nello stesso periodo la stampa dava
            notizia di uno studio secondo cui gli elettori più giovani e meno istruiti, e in
            particolare quelli che votano M5s, siano i più propensi a credere a teorie
            cospirazioniste o a bufale, come quella sull’esistenza di una relazione causale fra
            autismo e vaccini («La Nazione», 22.4.2017). Qualche giorno più tardi il «New York
            Times» – uno dei pochi giornali a cui Grillo concesse un’intervista all’indomani delle
            elezioni del 2013 («New York Times», 3.3.2013) – pubblicava un articolo in cui la
            campagna antivaccini del M5s era presentata come una delle cause della crescita di casi
            di morbillo in Italia negli ultimi anni («New York Times», 2.5.2017). La repentina
            reazione di Grillo, sempre attraverso il blog, consisteva nel rovesciare le accuse a lui
            rivolte contro il mondo dell’informazione e i giornalisti, questa volta internazionali,
            accusandoli di essere fabbricatori di notizie false e postverità: 
Non esiste nessuna campagna del
                    MoVimento 5 Stelle contro i vaccini, né una piattaforma Anti vaccini,
                né sono mai stati ripetuti falsi legami tra vaccinazioni e autismo […] Si prega il
                direttore del giornale di dire quali sono le fonti su cui si basa questa
                    fake news e di chiedere subito scusa per questa bufala
                internazionale. Bisogna rendere subito obbligatorio un vaccino contro le cazzate dei
                giornalisti (www.beppegrillo.it, 3.5.2017, corsivo nell’originale). 


Questi esempi dimostrano come, a
            mano a mano che il M5s si afferma come un partito di governo, esso inizia ad attirare
            interesse da parte di organizzazioni giornalistiche internazionali. Quando questo
            interesse assume profili critici, la strategia di risposta del Movimento non si
            differenzia significativamente da quella riservata ai media
            nazionali, benché in passato le stesse testate che ora Grillo critica venissero
            impegnate come armi con cui accusare i giornalisti italiani. L’utilizzo dell’etichetta
            di fake news per sminuire la credibilità delle testate critiche nei
            confronti del Movimento ricalca inoltre il modo in cui il presidente statunitense Trump
            ha reagito a qualsiasi notizia negativa riportata dai media dopo la sua elezione e
            quello in cui il governo russo ha etichettato le notizie sull’utilizzo di armi chimiche
            da parte del governo siriano. 
Per completare questa ricostruzione
            dei rapporti fra Movimento e mass media, passiamo ora a quantificare l’evoluzione della
            presenza televisiva del M5s, concentrandoci in particolare sul «tempo di antenna» a esso
            dedicato fra il 2012 e il 2016 dalle principali edizioni dei telegiornali Rai, Mediaset
            e La7[4] nei periodi di campagna elettorale. Come si vede nella figura 6.1, nel corso
            del quinquennio considerato la visibilità del Movimento risulta quasi triplicata,
            crescendo dall’8% al 23%. La presenza televisiva del M5s nelle campagne elettorali
            svoltesi a maggio 2012 (elezioni amministrative) e a febbraio 2013 (elezioni politiche)
            si attesta fra il 5 e il 10%, con una flessione registrata nella primavera 2013 (il
            valore medio del periodo è del 6%). La maggiore copertura televisiva dei cinquestelle
            nel 2012 è probabilmente dovuta all’exploit elettorale inaspettato del Movimento che per
            la prima volta portava al ballottaggio tre suoi candidati sindaci, risultati poi
            vincenti. Come ha osservato Nizzoli [2013, 151], nella seconda metà del 2012 la
            rappresentazione mediale del fenomeno Grillo subisce un cambiamento laddove «la
            televisione dà voce anche al dissenso, lo riprende e lo amplifica, cercando di
            ricacciare nel teatrino della politica il M5s». Pertanto, il leader da «silente» nei
            confronti dei giornalisti diventa «silenziatore» nei confronti dei dissidenti
                [ibidem]. In parallelo, l’interesse dei media nei confronti del
            M5s dopo le primarie del Pd, la candidatura a premier di Mario Monti e il ritorno sulla
            scena di Berlusconi subisce una contrazione [Scaglioni e Sfardini 2013]. 
L’attenzione dei media per il
            Movimento è cambiata gradualmente – in parallelo con le strategie comunicative del
            partito di Grillo – dopo l’ingresso in Parlamento, portando la visibilità del
            M5s nei Tg a valori compresi fra il 20 e il 25% (valore medio
            pari al 22%) in occasione delle elezioni amministrative di maggio-giugno 2013. Si
            registra poi una nuova flessione (molto marcata nel caso dei Tg del gruppo Mediaset)
            dell’attenzione per il Movimento in occasione della campagna per le elezioni europee e
            amministrative di maggio-giugno 2014 (valore medio del 19%). Il risultato deludente
            delle europee così come il «passo di lato» di Grillo che ne è seguito e la competitività
            molto variabile dei candidati cinquestelle nei diversi contesti locali potrebbe in parte
            spiegare il sensibile calo di attenzione registrato in occasione della campagna per le
            elezioni regionali di maggio-giugno 2015 (valore medio pari a 12%). Tale calo era del
            resto già stato osservato in relazione alla visibilità di Grillo nei principali Tg
            nazionali nel secondo semestre del 2014 in seguito all’affermarsi sulle scena mediatica
            di due efficaci comunicatori come Renzi e Salvini [Nizzoli 2015]. 
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FIG. 6.1. Evoluzione della
                    presenza televisiva del M5s nelle edizioni principali dei telegiornali
                    (2012-2016, % riferite ai periodi di campagna elettorale). 
fonte: Nostra elaborazione da dati
                    Agcom. Le basi delle percentuali sono calcolate in rapporto al totale del tempo
                    di antenna concesso a tutte le principali forze politiche. 


Nel 2016 si evidenzia un nuovo picco
            di attenzione per il Movimento in occasione della consultazione referendaria contro le
            trivellazioni ad aprile (il valore medio si attesta al 29%). In questa
            fase la comunicazione del M5s si fa più plurale: i due leader
            storici si fanno da parte lasciando il campo ad alcuni dei parlamentari più in vista, in
            particolare Di Maio [Nizzoli 2016]. La visibilità del Movimento si stabilizza poi su un
            valore medio compreso fra il 21% e il 23% nelle successive consultazioni (amministrative
            di giugno e referendum costituzionale di dicembre). 
È interessante notare come, in linea
            generale, lo spazio dedicato al partito di Grillo risulti mediamente più elevato sul Tg
            La7 (valore medio pari al 21%), più ridotto sui Tg del gruppo Mediaset (valore medio
            pari al 13%; con copertura maggiore da parte del Tg5, minore da parte di
                Studio Aperto e intermedia da parte del Tg4) e in posizione
            intermedia sui Tg della Rai (valore medio pari al 18%; con visibilità sostanzialmente
            uguale su Tg2 e Tg3, minore sul Tg1). I telegiornali del servizio pubblico presentano
            una maggiore affinità ai Tg di Mediaset nel primo biennio e al Tg La7 negli anni
            successivi. 
Va sottolineato come la copertura di
            Mediaset – quantitativamente equiparabile a quella di Rai e La7 fino al 2013, ma scesa
            bruscamente nelle rilevazioni successive – potrebbe essere spiegata dalla percezione del
            Movimento come competitor soprattutto dell’area di centrosinistra.
            Il drastico ridimensionamento della visibilità offerta ai cinquestelle negli anni
            successivi potrebbe essere interpretato come reazione alla minaccia elettorale
            rappresentata dal M5s per lo schieramento di centrodestra. Mentre i Tg del servizio
            pubblico sembrano aver cercato di riequilibrare le presenze televisive del Movimento
            solo dopo il suo exploit del 2013, La7 pare invece aver dedicato maggior attenzione al
            partito di Grillo fin dai suoi esordi cavalcando l’onda di un Movimento che acquisiva
            crescente interesse pubblico, ma a cui gli altri telegiornali dedicavano minor
            attenzione. Questa interpretazione sembra essere almeno in parte confermata dal diverso
            spazio riservato a «tempo di notizia» (servizio e interpretazione, anche critica, del
            giornalista) e «tempo di parola» (interviste concesse da esponenti del M5s) da parte dei
            3 gruppi televisivi: nel periodo considerato il tempo di notizia è risultato pari al 60%
            nel caso dei Tg Rai e al 50% nel caso dei Tg di Mediaset mentre nel caso del Tg La7 solo
            di poco superiore al 10% (dati non mostrati nella figura). 
        
Riassumendo, i dati quantitativi
            indicano chiaramente come la presenza televisiva di leader ed eletti cinquestelle nei
            principali telegiornali italiani sia cresciuta esponenzialmente fra il 2012 e il 2016.
            Come l’analisi qualitativa ha messo in luce, questo incremento non è legato
            esclusivamente ai successi elettorali del Movimento e ai dispositivi normativi previsti
            dalle leggi vigenti (par condicio), ma va anche attribuito alle
            strategie comunicative da esso adottate. Si è infatti assistito fino al boom elettorale
            del M5s e al suo ingresso nelle istituzioni a un netto rifiuto da parte dei leader nei
            confronti del mezzo televisivo. Successivamente, anche a seguito di alcune battute
            d’arresto a livello elettorale, il gruppo dirigente si è impegnato in una progressiva
            socializzazione degli eletti ai codici della comunicazione televisiva. Il processo di
            adattamento non è stato però lineare, venendo spesso interrotto da critiche indistinte
            ai media tradizionali accompagnate da tentativi di esercitare un controllo sempre più
            cogente sulla presenza televisiva degli eletti da parte del leader e del suo staff (la
            Casaleggio Associati e i gruppi comunicazione nel Parlamento italiano e in quello
            europeo). Nel tempo, quindi, il Movimento ha modificato sempre più i suoi repertori
            comunicativi – in maniera talvolta anche contraddittoria – abbandonando progressivamente
            il rifiuto e l’astensione dai rapporti con i mezzi di informazione, per poi affiancare
            all’attacco esplicito contro la «casta dei giornalisti» e alla costruzione di canali di
            comunicazione alternativi (il blog, i meetup e i social network), l’adattamento e la
            negoziazione con gli stessi. Da notare come nei primi anni di vita del suo partito
            Grillo poteva permettersi di ignorare televisioni e giornali, e perfino di denigrarli,
            poiché erano questi ultimi a cercarlo affannosamente «regalandogli» ampia copertura. Si
            tratta di una modalità di interazione con i media tradizionali tipica dei partiti
            populisti nella loro fase emergente: essi alzano continuamente il tiro, provocano,
            alterano i registri comunicativi accettati e accettabili, i media ne rilanciano e
            amplificano contenuti e rivendicazioni – alcuni cavalcando l’indignazione, altri, più
                mainstream, denunciandone toni e modi. Ciò genera benefici
            reciproci: visibilità e titoli garantiti per i primi, indignazione e, quindi, più copie
            vendute e maggiori introiti per i secondi [Mazzoleni 2008].
        
Ma come possono convivere strategie
            comunicative tanto diverse e perfino inconciliabili all’interno dello stesso partito?
            Così come vi è una distanza molto chiara fra concezioni e pratiche democratiche nel M5s
            [Mosca 2017], la nostra analisi mette in evidenza una netta divaricazione fra una
            retorica manichea basata sull’attacco indistinto dei media tradizionali e una prassi
            pragmatica fondata sulla negoziazione delle presenze televisive e la creazione di un
            apparato comunicativo professionale non molto diverso da quello dei partiti
            tradizionali. La presenza nelle istituzioni rende infatti necessario adottare almeno
            alcune pratiche consolidate nelle relazioni fra politica e mass media, come ad esempio
            la nomina di portavoce, l’assunzione di assistenti parlamentari e la creazione di uffici
            dedicati alla comunicazione. Inoltre, la conquista di cariche istituzionali ha reso più
            semplice per il Movimento ottenere visibilità sui mass media perché l’informazione
            politica e parlamentare è fortemente legata alla presenza fisica nelle istituzioni, per
            cui i cronisti stazionano all’interno o in prossimità dei palazzi in cui esse risiedono
            e finiscono con l’incentrare il loro racconto degli eventi su testimonianze,
            indiscrezioni e dichiarazioni dei politici che si trovano negli stessi ambienti [Mancini
            1994]. 
Nei prossimi paragrafi vedremo se al
            mutamento, appena delineato, nel repertorio comunicativo delle élite del Movimento
            corrisponda anche un cambiamento nella domanda di comunicazione da parte di elettori e
            membri del partito. 

3. Come si
            informano gli elettori del Movimento 



In questo paragrafo utilizzeremo
            dati di inchieste condotte da Ipsos su campioni della popolazione maggiorenne italiana
            dal 2012 al 2016 per identificare le modalità con cui gli elettori cinquestelle si
            informano sulla politica e per verificare se e in che misura la base del partito di
            Grillo si differenzi rispetto alla popolazione italiana nel suo complesso da questo
            punto di vista. In particolare, ci concentreremo su due aspetti rilevanti:
                a) l’accesso e la frequenza di utilizzo di internet e
                b) i canali di informazione più utilizzati per informarsi sulla
            politica.
        
Per fornire un quadro complessivo da
            cui avviare l’analisi, iniziamo considerando tutte le rilevazioni svolte dal 2012 al
            2016 nel loro insieme. La figura 6.2 suddivide gli elettori in base alle intenzioni di
            voto espresse (raggruppate per area politica) e presenta per ciascun gruppo tre tipi di
            informazioni: la percentuale degli elettori dei diversi raggruppamenti politici che si
            collega a internet (visualizzata a destra del grafico) e le percentuali che, fra quanti
            hanno accesso alla rete, si collegano tutti i giorni più volte al giorno (rappresentate
            dalle barre in grigio scuro) o più saltuariamente (rappresentate dalle barre in grigio
            chiaro). 
Gli elettori cinquestelle risultano
            i più propensi a utilizzare internet se confrontati con quelli di tutte le altre
            formazioni politiche. Se fra tutti gli intervistati il 64% utilizza internet e il 39% si
            collega tutti i giorni più volte al giorno, fra gli elettori del M5s queste percentuali
            salgono all’82 e al 55% rispettivamente. Solo i sostenitori dei partiti di sinistra (a
            quasi 10 punti percentuali di distanza) raggiungono percentuali comparabili con quelle
            del partito di Grillo. 
Nel complesso, dunque, l’elettorato
            cinquestelle è sensibilmente più presente e più attivo in rete del resto della
            popolazione. Data questa premessa generale, possiamo ora verificare se l’espansione
            della base elettorale del Movimento si sia accompagnata a una sua relativa
            normalizzazione rispetto all’utilizzo di internet. Ci domandiamo cioè se i sostenitori
            del M5s nel 2016 – che sono più del doppio di quanti si dichiaravano intenzionati a
            votarlo nel 2012 e che presentano caratteristiche sociali e politiche diverse rispetto
            ai sostenitori della prima ora – siano meno eccentrici a confronto con il resto della
            popolazione rispetto all’uso di internet. 
Per rispondere al quesito, la figura
            6.3 confronta anno per anno l’accesso e la frequenza di utilizzo di internet fra gli
            elettori del M5s (rappresentati dalla linea tratteggiata) e il resto della popolazione
            (rappresentato dalla linea continua). Il divario fra i due gruppi si è effettivamente
            ridotto in parallelo con l’espansione elettorale del Movimento e la crescita della
            diffusione di internet nella popolazione in generale. Dal 2012 al 2016, la quota di
            sostenitori del M5s che utilizza internet è infatti rimasta stabile all’82-83%, mentre
            fra gli italiani gli utenti del web sono cresciuti dal 62% al
            70%. Inoltre, la quota di coloro che dichiarano di accedere alla rete tutti i giorni più
            volte al giorno è aumentata un po’ più rapidamente fra gli italiani in generale (dal 33%
            nel 2012 al 48% nel 2016) che nell’elettorato del M5s (dove ha comunque registrato un
            progresso considerevole, dal 47% al 59%, nello stesso periodo). Questi dati suggeriscono
            dunque una moderata convergenza fra la base del Movimento e il resto della popolazione
            relativamente all’accesso alla rete e al suo utilizzo quotidiano. D’altra parte, è
            interessante notare che l’espansione di consensi del M5s ha attirato prevalentemente
            cittadini che utilizzano il web e che lo fanno con una
            frequenza nel complesso ancora superiore al resto dell’elettorato. 
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FIG. 6.2. Utilizzo e
                    frequenza di uso di internet per intenzioni di voto (2012-2016, dati cumulati,
                    %). 
nota: I testi delle domande poste
                    sono: «Lei si collega a internet per ragioni professionali e/o personali?» e
                    «Con che frequenza si collega a internet?». Le modalità di risposta possibili
                    per la prima domanda sono «sì» e «no». Le modalità di risposta possibili per la
                    seconda domanda sono: «tutti i giorni più volte al giorno», «tutti i giorni una
                    volta al giorno», «almeno 2 o 3 volte alla settimana», «una volta alla
                    settimana», «saltuariamente (meno di una volta alla settimana) o mai». In tutte
                    le analisi presentate in questo capitolo, le aree politiche sono da intendersi
                    come segue: «Sinistra» (Federazione della sinistra, Italia dei valori, Verdi,
                    Sinistra ecologia libertà), «Centrosinistra» (Partito democratico, Partito
                    socialista italiano, Radicali, Svp, Centro democratico), «Centrodestra» (Forza
                    Italia, Nuovo centrodestra, Scelta civica, Udc, Italia unica, Popolari per
                    l’Italia, Futuro e libertà per l’Italia, Fare per fermare il declino, Grande
                    Sud), «Destra» (Lega nord, Fratelli d’Italia, La destra, Fiamma tricolore, Forza
                    nuova, Casa Pound). Dal grafico sono esclusi gli intervistati incerti e quanti
                    si sono dichiarati intenzionati a non votare, ad annullare il voto, a votare
                    scheda bianca o a votare per un altro partito. Numero totale di intervistati:
                    123.602. 
fonte: Rilevazioni
                    Ipsos 2012-2016. 


[image: FIG. 6.3. Utilizzo e frequenza di uso di internet per intenzioni di voto: confronto fra elettori M5s e totale della popolazione (2012-2016, %).]
FIG. 6.3. Utilizzo e
                    frequenza di uso di internet per intenzioni di voto: confronto fra elettori M5s
                    e totale della popolazione (2012-2016, %). 
domande: Sono le stesse
                    riportate nella fig. 6.2. 
nota: Numero
                    totale di intervistati: 27.867 (2012), 30.646 (2013), 25.197 (2014), 22.633
                    (2015), 28.427 (2016). Numero totale di intervistati intenzionati a votare per
                    il M5s: 3.704 (2012), 6.263 (2013), 3.966 (2014), 5.773 (2015), 8.471 (2016).
                    
fonte: Rilevazioni Ipsos
                    2012-2016. 


Una volta stabilito che
            l’elettorato del M5s continua a frequentare la rete più del resto della popolazione e
            più degli elettorati di tutte le altre forze politiche, passiamo ora a valutare se
            l’affinità elettiva fra elettori cinquestelle e internet si traduca anche nelle modalità
            con cui i cittadini si informano di politica. A questo scopo, metteremo a confronto le
            due fonti che gli intervistati hanno dichiarato di utilizzare principalmente per
            informarsi sulla politica. Come per l’accesso a internet, la nostra analisi utilizzerà i
            dati cumulati dal 2012 al 2016, in modo da mettere in luce tendenze generali nelle
            differenze fra gli elettorati dei vari partiti, per poi focalizzarsi sui cambiamenti che
            nel corso del tempo hanno interessato le diete informative degli elettori del Movimento
            rispetto alla popolazione nel suo complesso. La tabella 6.1 confronta dunque le prime
            due preferenze espresse dagli elettori dei diversi
            schieramenti.
        
TAB. 6.1.
                Primi due canali di informazione politica per intenzione di voto (2012-2016, dati
                cumulati, %)
	 	Tv 	Giornali 	Siti
                            internet 	Giornali
                            radio 	Discussione 	N 
	M5s
	73
	36
	51
	12
	21
	34.936

	Sinistra
	73
	51
	40
	13
	17
	13.526

	Centrosinistra
	83
	52
	30
	12
	17
	47.534

	Centrodestra
	85
	50
	28
	12
	18
	37.194

	Destra
	83
	46
	34
	14
	18
	15.854

	 	 	 	 	 	 	 
	Totale
	80
	47
	34
	13
	19
	199.447

	domanda: «Per informarsi e farsi un’opinione, lei
                        principalmente… E poi…». 
nota: Le modalità di risposta possibili sono:
                        «legge giornali di informazione», «segue i telegiornali e i programmi di
                        informazione televisivi», «visita siti di informazione su internet»,
                        «ascolta i giornali radio» e «ne parla con amici e parenti o persone che
                        pensa ne sappiano più di lei». I valori riportati rappresentano la
                        percentuale di intervistati che indica quel mezzo di informazione come prima
                        o come seconda risposta. Dalla tabella sono esclusi gli intervistati incerti
                        e quanti si sono dichiarati intenzionati a non votare, ad annullare il voto
                        o a votare scheda bianca. 
fonte: Rilevazioni Ipsos
                        2012-2016.




I dati suggeriscono che
            l’elettorato del M5s si informi prevalentemente attraverso la televisione (73%), con una
            propensione leggermente inferiore a quella della popolazione in generale (80%). D’altra
            parte, più della metà (51%) degli elettori del Movimento indica i siti web fra le prime
            due fonti di informazione. Questo dato è nettamente superiore a quella della popolazione
            in generale (34%). Inoltre, i sostenitori del M5s sono gli unici per cui i siti web sono
            più importanti dei quotidiani, scelti dal 47% della popolazione come prima o seconda
            fonte contro il 36% fra i sostenitori cinquestelle. 
Un altro elemento di interesse è
            che gli elettori del partito di Grillo sono altrettanto propensi a informarsi attraverso
            la discussione con altre persone del resto della popolazione (21% contro 19%). L’uso a
            fini informativi del web non va quindi a scapito della comunicazione interpersonale,
            anzi, i legami territoriali e i rapporti faccia a faccia, magari favoriti e consolidati
            dall’utilizzo di social media e piattaforme partecipative online, sono fondamentali per
            i sostenitori del Movimento [Mosca e Vaccari 2013]. Inoltre, il web e in particolare i
            social media sono essi stessi canali di comunicazione interpersonale che consentono
            conversazioni politiche anche se non si condivide lo stesso spazio fisico. Il
            quadro non cambia significativamente se prendiamo in
            considerazione, anziché i primi due canali informativi, il canale indicato come
            principale. La televisione è la prima fonte informativa per gli elettori del Movimento
            (43 contro il 50% nella popolazione in generale), seguita dai siti web (29 contro 16%
            fra tutti gli intervistati) e dai quotidiani (18 contro 25%). 
Le nostre analisi dimostrano quindi
            che l’elettorato cinquestelle ha sempre coniugato media tradizionali e digitali in
            repertori informativi ibridi, almeno da quando il partito ha raggiunto livelli di
            popolarità tali da porlo in competizione con le forze politiche più importanti in
            Italia. Passiamo ora a verificare se la base del partito di Grillo sia diventata più o
            meno ibrida nel corso del tempo: se, cioè, il peso della televisione e quello del web
            nelle loro diete informative si siano progressivamente avvicinati e allineati con quelli
            riscontrati nella popolazione in generale. A questo scopo, la figura 6.4 confronta
            l’evoluzione delle prime due fonti di informazione indicate dagli elettori del M5s
            (rappresentati dalla linea tratteggiata) con il totale degli intervistati (linea
            continua) nei cinque anni in cui sono state svolte le inchieste campionarie. Per
            facilitare la lettura dei dati, la figura riporta anche i valori registrati da questi
            due gruppi per il 2012 e il 2016, mentre non include i dati relativi a giornali radio e
            discussione politica, fonti per le quali le variazioni sono state minime e simili fra
            elettori del Movimento e popolazione in generale. 
Le variazioni più consistenti, come
            era prevedibile, si riscontrano per i siti web. Nel 2012, questi erano indicati dal 28%
            della popolazione, mentre fra i sostenitori del M5s il dato era del 47%. Anno dopo anno,
            l’attenzione per il web è cresciuta considerevolmente, arrivando al 54% fra gli elettori
            cinquestelle e al 42% nella popolazione nel 2016. Come per l’accesso e l’uso di
            internet, l’importanza della rete come mezzo di informazione politica è cresciuta più
            rapidamente fra gli italiani nel loro complesso che fra gli elettori del Movimento,
            portando così a una relativa convergenza fra i due gruppi. Per converso, il peso della
            televisione è leggermente diminuito nella popolazione italiana, passando dall’82% del
            2012 al 77% nel 2016, mentre è rimasto stabile al 72% nell’elettorato cinquestelle (con
            un’interessante crescita fino al 76% nel 2013, probabilmente
            indice dell’importanza della televisione nella campagna elettorale per le politiche di
            quell’anno, benché come abbiamo visto in precedenza la tv abbia dedicato ben poca
            attenzione al M5s in quella campagna elettorale). Anche in questo caso notiamo dunque
            segnali di moderata convergenza fra i due gruppi e di relativa normalizzazione della
            base elettorale del Movimento. Mentre la popolazione in generale riduce leggermente la
            sua dipendenza dalla televisione come canale di informazione politica, i sostenitori del
            M5s mostrano preferenze più stabili. Nel 2012 la differenza fra la popolazione e gli
            elettori cinquestelle era di 10 punti percentuali (82-72%) a favore della prima nell’uso
            della televisione e di 19 punti percentuali (47-28%) a favore dei secondi nell’uso di
            internet. Nel 2016, questa differenza si è dimezzata per la televisione (5 punti
            percentuali, ovvero 77-72%) e ridotta di un terzo per internet (12 punti percentuali,
            ossia 54-42%). Un altro segnale della convergenza fra i due elettorati sta nel fatto che
            nella popolazione in generale già dal 2015 i quotidiani hanno
            ceduto il secondo posto ai siti web, che hanno consolidato questa posizione nel 2016 (42
            contro 39% per i giornali). 
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FIG. 6.4. Primi due canali di
                    informazione politica: confronto fra elettori M5s e totale della popolazione
                    (2012-2016, %). 
domanda: È la stessa riportata nella tab. 6.1.
                    
nota: Numero totale di
                    intervistati: 44.975 (2012), 47.080 (2013), 40.762 (2014), 32.647 (2015), 33.987
                    (2016). Numero totale di intervistati intenzionati a votare per il M5s: 4.481
                    (2012), 7.693 (2013), 5.473 (2014), 7.439 (2015), 9.851 (2016).
                    
fonte: Rilevazioni Ipsos
                    2012-2016. 


Queste indicazioni sono rafforzate
            se consideriamo solo la prima fonte di informazione politica indicata dagli
            intervistati. In questo caso, l’importanza della televisione è cresciuta leggermente sia
            fra gli elettori del M5s (da 40% nel 2012 a 44% nel 2016, ma con un picco al 46% nel
            2013), sia nella popolazione in generale (da 48 a 50%), mentre quella dei siti web è
            aumentata in misura molto maggiore sia nell’elettorato (da 13 a 22%) sia fra i
            sostenitori del Movimento (da 27 a 30%, ma con un picco al 33% nel 2015). 
In sintesi, la nostra ipotesi che
            l’espansione dei consensi si sia accompagnata a una crescente ibridazione nelle diete
            informative degli elettori del Movimento è confermata dai dati. Gli elettori
            cinquestelle del 2016 mostrano consumi mediali più bilanciati fra televisione e internet
            e più simili a quelli del resto della popolazione rispetto al 2012. Questo processo si
            può spiegare come il risultato di due dinamiche convergenti: da un lato, la popolazione
            italiana ha aumentato il suo ricorso a internet e ridotto, pur se non drasticamente,
            l’utilizzo della televisione come fonte di informazione politica; dall’altro, benché la
            base del M5s continui a essere più focalizzata su internet rispetto al resto della
            popolazione, lo è in misura meno netta, sempre a confronto con l’elettorato nel suo
            complesso, di quanto non fosse negli anni in cui il Movimento ha fatto il suo esordio
            sulla scena politica. 

4. Come
            partecipano i membri del Movimento 



Questo paragrafo si propone di
            analizzare il funzionamento della piattaforma di partecipazione online «Rousseau», le
            opportunità partecipative che essa mette in campo e la risposta da parte degli iscritti
            certificati. 
«Internet» e «democrazia diretta»
            rappresentano concetti cardine della cultura politica del M5s [Mosca 2017]. Entrambi
            sono utilizzati nel discorso dei cinquestelle come «significanti vuoti» [Laclau 1996],
            termini cioè mai perfettamente definiti cui vengono attribuiti
            significati diversi e perfino contraddittori. Le concezioni democratiche del Movimento
            sono state tradotte in proposte di legge riguardanti le regole elettorali, la revisione
            dell’istituto referendario e l’introduzione del mandato imperativo nel nostro
            ordinamento [Mosca 2017]. La realizzazione concreta della narrazione «cyberutopistica»,
            che ha il suo baricentro nella democrazia diretta mediante la rete, è rappresentata
            dagli strumenti di partecipazione via internet (come le votazioni online e le
            discussioni di progetti di legge) a disposizione dei membri del Movimento. 
Come è noto, a livello nazionale
            gli interessati possono contribuire alla vita del Movimento mediante lo spazio dei
            commenti nel blog di Grillo e, più di recente, grazie alla piattaforma «Rousseau».
            Diversi studi hanno messo in luce come i media digitali siano in realtà utilizzati da
            Grillo come strumenti di comunicazione broadcast monodirezionali
            [Bentivegna 2013] e come sul blog operi costantemente la mano invisibile dello staff
            della Casaleggio Associati pronta a censurare i commenti più critici, anche se non ne
            violano le regole [Mosca, Vaccari e Valeriani 2015a]. Meno informazioni sono invece
            disponibili sul funzionamento di «Rousseau», piattaforma online lanciata ufficialmente
            nel luglio 2015. 
Per accedere a «Rousseau» è
            necessario essere cittadini italiani maggiorenni e inviare una richiesta al blog di
            Grillo corredata dai propri dati e da un documento di identità, dichiarando di non
            essere iscritti a partiti politici o associazioni aventi oggetto o finalità in contrasto
            con quelli descritti nel «non statuto» del M5s. La piattaforma ha incorporato una serie
            di funzioni già rese disponibili ai membri del partito sul blog di Grillo negli anni
            precedenti, come le votazioni online (rese operative da dicembre 2012) e la possibilità
            di commentare le proposte di legge degli eletti (prevista da ottobre 2013). Dall’estate
            del 2016 gli utenti registrati possono inoltre presentare le proprie proposte di legge
            sulla piattaforma stessa. Inoltre, altre funzioni di «Rousseau» riguardano lo
                sharing (condivisione di proposte di legge e interpellanze
            elaborate a livello comunale e regionale), il fundraising (per la
            raccolta fondi), l’e-learning (corsi online che forniscono agli
            eletti le indicazioni necessarie su come operare correttamente
            nelle istituzioni) e lo «scudo della rete» (un’area di sostegno ai blogger querelati che
            indica gli studi legali a cui è possibile rivolgersi). 
Esaminiamo ora le due modalità
            principali di partecipazione messe a disposizione dalla piattaforma del Movimento per
            gli utenti registrati: le votazioni online e la possibilità di proporre emendamenti alle
            proposte di legge elaborate dagli eletti. 
Le votazioni online sono state
            introdotte con le elezioni primarie del dicembre 2012 (denominate «parlamentarie»),
            finalizzate a selezionare i candidati cinquestelle per il Parlamento nazionale. Fin da
            subito, si evidenzia il tema della scarsa partecipazione alle «parlamentarie»: infatti
            sono sufficienti, in media, 130 preferenze per essere inseriti nelle liste
                [ibidem]. A più riprese la stampa dà conto di numeri in alcuni
            casi ancor più contenuti per le elezioni online per la scelta dei candidati sindaco
            («comunarie») o dei candidati governatore («regionarie»). Per fare alcuni esempi di
            città capoluogo, nel 2014 a Livorno Filippo Nogarin (poi eletto sindaco) si afferma con
            61 preferenze, mentre i candidati più votati raccolgono 65 preferenze a Prato (www.beppegrillo.it, 24.3.2014), 86 a Pesaro e 71 a Foggia
                (www.beppegrillo.it,
            8.4.2014). Nel 2016 ai candidati sindaco bastano 276 preferenze a Napoli, 150 a Cagliari
                (www.beppegrillo.it,
            15.3.2016), 108 a Trieste, mentre servono 1.764 voti a Virginia Raggi a Roma (www.beppegrillo.it, 23.2.2016). Nel 2017 i candidati sindaco
            raccolgono 362 preferenze a Genova (www.beppegrillo.it,
            14.3.2017), 357 a Palermo (www.beppegrillo.it,
            18.1.2017), 108 a Padova, 59 a Piacenza (www.beppegrillo.it, 29.3.2017) e 85 a Verona (www.beppegrillo.it, 25.1.2017). 
L’uso delle votazioni in rete a
            livello nazionale è stato piuttosto discontinuo: nel 2013 si sono svolte solo tre
            consultazioni; nel 2014 gli iscritti certificati sono stati invitati a esprimersi ben 23
            volte; mentre nel 2015 e nel 2016 le consultazioni sono state solo quattro e nove rispettivamente[5]. Le tre votazioni svoltesi nel 2013 dovevano fornire un’indicazione sul
            candidato alla presidenza della Repubblica (furono quindi denominate «quirinarie») e in
            merito all’espulsione di due senatori. A partire dall’anno seguente i voti online hanno
            riguardato anche la definizione della posizione del Movimento
            su questioni sostanziali in discussione in Parlamento. 
Nel corso del 2014, gli utenti
            certificati sono stati invitati a esprimersi mediamente quasi due volte al mese. Quasi
            la metà dei voti (9), tuttavia, riguardava aspetti particolari della legge elettorale
            proposta dal M5s in alternativa a quella elaborata e approvata dalla maggioranza
            parlamentare (Italicum). Altre votazioni si erano focalizzate sia su questioni interne
            al Movimento (come nuove espulsioni di parlamentari dissidenti, selezione dei candidati
            per le elezioni europee, ecc.) sia su come indirizzare i parlamentari del M5s, ad
            esempio rispetto all’adesione a un gruppo politico nel Parlamento europeo, nelle
            consultazioni per la formazione del governo Renzi e nelle elezioni di organi
            istituzionali come il Consiglio superiore della magistratura e la Corte costituzionale.
            Inoltre, nello stesso anno, gli iscritti certificati erano stati invitati a votare su
            due questioni controverse come l’abolizione del reato di immigrazione clandestina e le
            unioni civili. Due votazioni tenutesi nel 2014 si erano distinte per una maggior
            partecipazione degli utenti certificati: quella riguardante il primo turno delle
            primarie per i candidati al Parlamento europeo e quella relativa alla ratifica dei
            membri della «struttura di rappresentanza»[6] (rispettivamente partecipazione del 41% e del 42%). I pochi voti online che
            hanno avuto luogo nel 2015 si sono invece concentrati sull’individuazione dei candidati
            del Movimento per la presidenza della Repubblica (votazione capace di mobilitare quasi
            il 60% degli aventi diritto), sulla legge anticorruzione, sul logo del Movimento e
            sull’espulsione di un senatore. Le votazioni online organizzate nel 2016 si sono svolte
            esclusivamente nella seconda parte dell’anno. Quattro di esse hanno riguardato la
            selezione delle iniziative di legge proposte da parte dei membri certificati, e i
            parlamentari del Movimento avrebbero avuto l’obbligo di prendere in carico le due
            proposte con il maggior numero di preferenze. Altre votazioni hanno riguardato la
            questione dell’eutanasia, la revisione del non-statuto e alcuni punti del programma
            elettorale del Movimento in vista delle elezioni politiche. 
Come si vede nella figura 6.5, la
            partecipazione dei membri alle votazioni online in un arco
            temporale di quattro anni (dicembre 2012-dicembre 2016) è cambiata notevolmente. Occorre
            notare come la platea dei membri aventi diritto al voto nello stesso periodo sia più che
            quadruplicata, passando da 31.612 nel dicembre 2012 a 135.023 nell’ottobre 2016. Mentre
            la partecipazione ha riguardato circa il 60% degli aventi diritto nelle prime votazioni,
            dalla terza consultazione in poi i votanti sono scesi a una media che oscilla tra il 30
            e il 40% dei membri, con rare eccezioni. Questo declino tendenziale è diventato ancor
            più marcato nel corso del tempo, tanto che il numero dei partecipanti alle votazioni più
            recenti è diminuito ulteriormente. In questo senso, la votazione svoltasi nell’ottobre
            2016 per la revisione del «non statuto» rappresenta un’eccezione degna di nota.
            Tuttavia, va sottolineato che gli utenti certificati potevano votare per un periodo di
            tempo pari a un mese, mentre le altre votazioni sono durate di norma un solo giorno. Lo
            staff di Grillo è stato molto criticato per aver sollecitato a più riprese gli utenti
            registrati che non avevano ancora votato inviando loro email e perfino Sms. Nonostante i
            reiterati appelli al voto e l’ampio arco di tempo a disposizione per la votazione, meno
            di due terzi degli utenti registrati hanno partecipato alla consultazione. La legge
            prevede che affinché il voto di modifica di uno statuto associativo sia valido debbano
            prendervi parte almeno il 75% dei soci (quota che non è stata raggiunta). La figura 6.5
            mostra che solo le votazioni percepite come realmente rilevanti da parte della base
            riescono a mobilitare oltre il 40% degli aventi diritto. 
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FIG. 6.5. Partecipazione
                    degli iscritti certificati alle votazioni online (2012-2016, %).
                    
nota: Le basi delle percentuali
                    sono calcolate in rapporto al totale degli aventi diritto al voto prendendo a
                    riferimento le informazioni più aggiornate sul numero di iscritti certificati
                    ammessi alla votazione. In occasione della consultazione del 23.9.2016 non sono
                    stati forniti i dati relativi al numero totale di partecipanti e pertanto non è
                    stato possibile calcolare la percentuale dei votanti. 
fonte: Nostra elaborazione da dati
                    disponibili sul blog di Grillo (www.beppegrillo.it).


La lunga serie di votazioni online
            ha evidenziato diverse criticità tuttora irrisolte che rendono l’utilizzo di questo
            strumento piuttosto problematico: a) problemi tecnici riguardanti
            la procedura di voto (come la possibilità di esprimere più voti da parte dello stesso
            utente e l’impossibilità di votare da parte di alcuni iscritti certificati);
                b) tempistiche delle votazioni, spesso annunciate via e-mail
            con scarso preavviso (anche a votazioni già in corso), con durata limitata a un solo
            giorno ed esclusivamente in orari lavorativi, il che ha reso difficile per molti
            iscritti partecipare; c) limitata trasparenza delle procedure di
            voto e incompletezza dei risultati (solo in 6 votazioni su 39 sono stati forniti i dati
            relativi agli aventi diritto); d)
            controllo esclusivo delle procedure di voto da parte della Casaleggio Associati, con il
            rischio di possibili manipolazioni; e) scelta degli argomenti
            decisa esclusivamente dai leader; f) informazioni incomplete e
            asimmetriche sui temi in votazione (con una chiara messa in risalto delle preferenze dei
            leader, a scapito degli argomenti concorrenti) [Mosca 2015b]. 
Il coinvolgimento degli iscritti
            certificati nella discussione delle proposte di legge (dal Parlamento europeo fino alle
            assemblee regionali) è stato reso possibile a partire dalla fine del mese di ottobre
            2013 grazie a uno strumento denominato «Lex», successivamente inglobato nella
            piattaforma «Rousseau». Ogni proposta di legge è presa in carico da un parlamentare
            specifico, autoselezionato sulla base delle commissioni in cui opera. Il parlamentare
            pubblica sulla piattaforma un breve video di presentazione della proposta di legge,
            accompagnato da una sintesi scritta e dal testo vero e proprio su cui vengono raccolti
            commenti in un arco di tempo di 60 giorni. La discussione viene seguita dal parlamentare
            e dal suo staff che dopo la chiusura della discussione procedono a modificare il testo
            in base ai commenti raccolti. Considerando le discussioni sulle proposte di legge
            nazionali avvenute fino alla fine del 2016, i numeri risultano molto simili nei tre anni
            di vita del sistema: 79 nel 2014, 81 nel 2015 e 79 nel 2016, con una media di circa 7
            proposte in discussione al mese. 
La prima proposta di legge
            sottoposta al vaglio degli iscritti certificati aveva riguardato l’abolizione dei
            sussidi all’editoria, generando ben 4.457 commenti. La seconda proposta aveva riguardato
            il reddito di cittadinanza – uno dei principali punti programmatici del Movimento nelle
            elezioni del 2013 – ricevendo 8.153 commenti. Tuttavia, solo quattro proposte di legge
            avevano generato più di 1.000 commenti nel corso del 2014 mentre nel 2015 e 2016 solo
            tre avevano raggiunto oltre 500 commenti. 
Come nel caso delle votazioni
            online, la partecipazione al dibattito sulle proposte di legge è diminuita notevolmente
            nel corso del tempo (fig. 6.6). Infatti, a fronte di un numero stabile di proposte di
            legge messe in discussione nei tre anni, il numero medio di commenti per legge è passato
            da 446 nel 2014 a 184 nel 2015 e 144 nel 2016. Questa caduta della partecipazione è
            ancora più evidente se si considera che il numero di utenti
            certificati è aumentato di molto nel corso del tempo, passando da quasi cinquantamila
            alla fine del 2013 a quasi novantamila nel 2014, fino a raggiungere quota 135 mila nel
            2016. 
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FIG. 6.6. Commenti sulle
                    proposte di legge in discussione sulla piattaforma «Rousseau» (2013-2016).
                    
nota: Gli istogrammi di colore
                    grigio indicano il numero totale di commenti alle leggi in discussione nel mese
                    considerato (scala 0-12.000) mentre la linea di colore nero si riferisce al
                    numero medio di commenti per legge nello stesso mese (scala 0-4.500).
                    
fonte: Nostra elaborazione da dati
                    raccolti sulla piattaforma «Rousseau» (https://rousseau.movimento5stelle.it). 


È interessante considerare anche il
            numero di risposte che i commenti hanno ricevuto da parte dei parlamentari che gestivano
            la discussione. Molto significativamente, solo il 40% delle 235 proposte di legge
            commentate su «Rousseau» fino alla fine del 2016 aveva ricevuto almeno una risposta
            dalla persona responsabile della discussione. Nel periodo considerato il numero
            complessivo di commenti è risultato pari a 65.984 mentre il numero complessivo di
            risposte pari a 3.141 (5%). 
Dubbi sulla qualità di queste
            discussioni sono stati sollevati a più riprese dagli utenti della piattaforma. Come ha
            scritto uno dei partecipanti: «Dimostratemi che leggete i commenti degli utenti,
            semplicemente, basta che mi rispondiate a questa email […] nutro parecchi dubbi sul
            fatto che le varie proposte aggiunte e suggerimenti apportati dagli iscritti, poi
            vengano veramente presi in considerazione da chi di dovere…». Il commento in questione
            ricevette la risposta che segue: «Ti posso garantire che, almeno io, leggo tutti gli
            interventi, li assemblo per “tematiche” per poi presentarle al Gruppo di Lavoro»[7]. 
In un altro caso il responsabile
            della discussione era intervenuto proattivamente scrivendo «vi consiglio, oltre che
            commentare, di valutare ed eventualmente votare anche i commenti già inseriti, dato che
            verrà prestata particolare attenzione ai suggerimenti maggiormente votati. NB. in ogni
            caso saranno vagliati TUTTI i commenti»[8]. Va comunque osservato che le modalità di valutazione delle proposte di
            legge risultano piuttosto opache. Se è possibile votare un commento con una scala che
            varia da 1 a 5 stelle (corrispondenti a giudizi di «scarso», «così così», «sufficiente»,
            «buono» e «fantastico») ed è possibile visualizzare i commenti in base al numero di voti
            ricevuti e al voto medio, non risulta però chiaro come i risultati vengano computati e
            non vengono fornite informazioni riguardo al numero e al tipo di voti ricevuti da ogni
            commento. 
Se la discussione online dei
            progetti di legge ha ricevuto diverse critiche dagli utenti,
            secondo i promotori essa rappresenta «un primo passo verso la democrazia diretta» e una
            «palestra per il cittadino che crea conoscenza e partecipazione» [Andretta e Albertini
            2016, 25]. È tuttavia evidente che i commenti sono valutati soggettivamente dal
            parlamentare e dal suo staff che hanno la responsabilità di una proposta di legge
            specifica, senza seguire una procedura definita. Inoltre, le risposte ai commenti
            tendono a essere estremamente sintetiche e normalmente non prendono seriamente in
            considerazione le obiezioni dei partecipanti e, soprattutto, non strutturano un
            dibattito [ibidem]. 
L’architettura stessa e le
            possibilità di uso (affordances) della piattaforma «Rousseau»
            negano ogni opportunità di interazione orizzontale tra gli utenti, consentendo solo
            interazioni verticali tra rappresentanti e utenti [Deseriis 2017]. In quanto tale, la
            piattaforma impedisce il dibattito, la discussione e la deliberazione tra gli utenti,
            ponendo le procedure di voto (è il commento più votato quello a cui si presta
            particolare attenzione) al centro dei processi partecipativi. In questo senso «Rousseau»
            sembra funzionare più come un forum di discussione e valutazione che come un vero e
            proprio strumento di elaborazione online, con il rischio di duplicare il blog nazionale,
            dove i commenti hanno una funzione meramente espressiva. 
Il M5s ha cercato di proporre
            strumenti innovativi di partecipazione online ai propri membri. Tuttavia, il modo in cui
            i processi partecipativi sono organizzati e gestiti tende a produrre risultati che non
            sembrano essere molto apprezzati dagli utenti, i quali peraltro hanno anche ridotto i
            loro tassi di partecipazione nel tempo. Venendo ai più recenti esperimenti del Movimento
            con la democrazia digitale, a partire da maggio 2016 gli utenti registrati sono stati
            invitati a presentare le proprie proposte di legge compilando un modulo online, a cui è
            poi seguita una votazione per selezionare le proposte che i rappresentanti del M5s
            avrebbero presentato in Parlamento. La partecipazione alle votazioni è stata
            estremamente limitata, coinvolgendo solamente 15.290 persone (poco più del 10% degli
            aventi diritto). Nelle diverse votazioni susseguitesi nel corso dei mesi i partecipanti
            hanno avuto a disposizione solo un giorno di tempo per valutare oltre cento
            proposte di legge (in modo simile a quanto avvenuto in passato
            per la selezione dei candidati alle primarie). Benché sia previsto che le idee più
            votate siano prese in carico da parlamentari e trasformate in vere e proprie proposte di
            legge, va aggiunto che le proposte vincenti sono sempre risultate estremamente
            superficiali in termini di descrizione ed elaborazione. 
Riassumendo, i processi
            partecipativi online messi in campo dal M5s appaiono mal congegnati, permettendo la sola
            espressione di voti o commenti individuali e impedendo la possibilità di instaurare e
            sostenere una discussione. Essi risultano anche scarsamente trasparenti, poiché non è
            chiaro quali commenti condizionino l’elaborazione finale delle proposte di legge e come
            le influenzino. 
D’altra parte, gli strumenti
            partecipativi resi disponibili su «Rousseau» presentano limiti già evidenziati dagli
            studi riguardanti i paradossi della democrazia deliberativa [Regonini 2005] e dalle
            riflessioni sui vincoli degli ambienti deliberativi online [Baek, Wojcieszak e Delli
            Carpini 2012]. La rete, quindi, non risolve di per sé i problemi di azione collettiva e
            presenta limiti di scala intrinseci che emergono chiaramente nel momento in cui la base
            di un gruppo si amplia coinvolgendo anche persone meno attive; l’organizzazione cresce,
            ma non è in grado di usare gli strumenti partecipativi di cui si è dotata in maniera
            efficace. 
Se in una certa misura
            l’inequivocabile calo nella partecipazione degli utenti nel corso del tempo può essere
            considerato come parte del normale ciclo di vita di questo tipo di piattaforme [Faria
            2013], i membri del M5s sembrano aver abbandonato in maniera massiccia gli esperimenti
            democratici online messi in campo dal Movimento, probabilmente anche a causa della loro
            insoddisfazione per i risultati pratici generati da questi processi. Il calo della
            partecipazione è inoltre motivato dalla scarsità di risorse cognitive a disposizione
            degli utenti (come ad esempio nei casi in cui si chiede loro di vagliare più di cento
            proposte in un giorno lavorativo). Ciò innesca processi di autoselezione, spingendo a
            partecipare chi possiede forti preferenze sulle tematiche in discussione, chi può
            vantare una maggior disponibilità di risorse e chi è inserito nei reticoli amicali degli
            estensori delle proposte.
        
Da un lato, l’episodio del voto sul
            «non statuto» che non ha raggiunto il quorum richiesto dalla legge evidenzia come il
            dilemma della legittimazione del vertice rispetto alla base rimanga irrisolto nonostante
            l’uso di strumenti che, almeno teoricamente, dovrebbero ridurre drasticamente i costi
            della partecipazione. Dall’altro, la vicenda del risultato delle «comunarie» di Genova,
            annullato da Grillo nel marzo del 2017 escludendo la lista più votata e aprendo una
            votazione sul blog in cui si chiedeva ai membri se fossero d’accordo nel sostenere la
            seconda lista, dimostra come le votazioni online non abbiano nella realtà quel ruolo
            vincolante che a esse è attribuito dalle regole del Movimento, come rilevato anche dal
            Tribunale di Genova che in aprile ha sospeso le delibere in materia del vertice del
            partito («la Repubblica», 10.4.2017). 
In questo senso l’uso della rete,
            più che essere importante per i risultati partecipativi e deliberativi che
            effettivamente produce, rappresenta soprattutto un elemento centrale dell’identità
            politica e culturale dei cinquestelle, funzionale a proiettare all’esterno un’immagine
            positiva di novità, orizzontalità e alterità [Mosca, Vaccari e Valeriani 2015a].
        

5.
            Conclusioni 



Mentre concludiamo la scrittura di
            questo capitolo, Davide Casaleggio, figlio del cofondatore del Movimento Gianroberto e
            presidente dell’Associazione Rousseau che gestisce la piattaforma partecipativa omonima,
            ha condotto una giornata di riflessione a Ivrea per ricordare il padre, scomparso un
            anno prima, e sviluppare la riflessione programmatica del Movimento. Per promuovere
            l’iniziativa, Casaleggio ha pubblicato una lettera sul «Corriere della Sera» del 3
            aprile 2017 e tre giorni dopo ha partecipato per la prima volta a una trasmissione
            televisiva, Otto e Mezzo su La7. Come riferito dal «Giornale»
            (7.4.2017), l’evento di Ivrea è stato affidato a un’agenzia di comunicazione ben
            collegata al mondo dei media tradizionali e alla kermesse sono stati invitati
            giornalisti quali Gianluigi Nuzzi, Enrico Mentana, Franco Bechis, Luca De Biase e Marco
            Travaglio. Questo episodio ci pare significativo di come le élite del Movimento abbiano
            cambiato il proprio atteggiamento rispetto alla comunicazione
            politica a mano a mano che il partito di Grillo si è consolidato come un attore centrale
            nel sistema dei partiti italiano. 
In questo capitolo abbiamo risposto
            a diverse domande sulla comunicazione delle élite, degli elettori e dei membri del
            Movimento 5 stelle. I dati che abbiamo presentato indicano che la crescita elettorale,
            l’affermazione istituzionale e l’evoluzione del sistema della comunicazione politica
            italiana dal 2012 al 2016 hanno avuto ripercussioni importanti su tutti e tre gli ambiti
            del partito, contribuendo a normalizzare, almeno in parte, le strategie degli eletti, i
            comportamenti degli elettori e gli spazi di discussione in cui i membri possono
            influenzare il vertice. La chiave di lettura più convincente per interpretare questi
            mutamenti è l’ibridazione delle pratiche di comunicazione e partecipazione [Chadwick
            2013]. A mano a mano che internet si diffonde e si afferma nella vita quotidiana di gran
            parte della popolazione, attori politici, cittadini e militanti apprendono come
            integrarla nei loro repertori esistenti. Le distanze fra media «vecchi» e «nuovi», con
            le modalità di comunicazione e interazione che ciascuna tecnologia facilita o inibisce,
            tendono cioè a ridursi, i confini a confondersi, i modelli normativi ad armonizzarsi.
            Considerando la funzione simbolica che la visione quasi evangelica del ruolo politico di
            internet ha avuto nella fondazione del M5s, l’ibridazione della rete con i media
            tradizionali assume una rilevanza ancora maggiore. Come le nostre analisi hanno
            dimostrato, nel passaggio da partito di protesta a partito pigliatutti, avvenuto in
            parallelo ai mutamenti strutturali nel sistema della comunicazione politica italiana, il
            Movimento ha progressivamente adottato repertori e pratiche di tipo ibrido, combinando
            strumenti e logiche propri dei media di massa e dei media digitali. Abbiamo inoltre
            verificato le implicazioni di questi mutamenti sull’apertura del M5s a pratiche di
            partecipazione democratica. La nostra analisi ha messo in evidenza, da un lato, la
            portata innovativa, rispetto agli altri partiti italiani, degli strumenti messi in campo
            dal Movimento, ma anche, dall’altro, limiti evidenti nell’architettura, nel
            funzionamento e nella gestione di questi ambienti partecipativi. 
Le élite alla guida del Movimento –
                in primis Grillo e Casaleggio, le cui
            scelte sono poi state seguite, non senza importanti dissensi, da parlamentari e
            amministratori locali del M5s – hanno modificato gradualmente il loro modo di
            relazionarsi con i mezzi di informazione tradizionale e con i giornalisti. Questi
            ultimi, a loro volta, hanno mutato considerevolmente il loro approccio nei confronti del
            Movimento. 
In una prima fase, che abbiamo
            definito di «astensione», il M5s ha ostentato il rifiuto di comparire sui mass media, in
            particolare nei salotti dei talk show televisivi, come un proprio tratto identitario,
            unito a doppio filo con la critica ai media come strumenti nelle mani dei poteri
            politici ed economici e corresponsabili di molti problemi dell’Italia. A loro volta, i
            mass media hanno dedicato ben poco spazio a Grillo e al suo partito, anche dopo il primo
            boom di consensi seguito alle elezioni amministrative del 2012 e per tutta la campagna
            elettorale delle politiche del 2013. Lo scostamento fra il successo alle urne del
            Movimento nel 2013 e la quota poco più che residuale di visibilità che gli era stata
            tributata in televisione ha rappresentato un evento di grande rilevanza in un Paese in
            cui, almeno dal 1994 in poi, consenso politico e presenza sui media erano stati
            fortemente legati. Già nella fase finale della campagna elettorale del 2013, quando i
            sondaggi facevano presagire un’affermazione importante del partito di Grillo, e a
            maggior ragione dopo il responso sorprendente delle urne, i mass media si sono
            affrettati a recuperare il tempo perduto e hanno cercato di stabilire relazioni
            professionali con la leadership e i rappresentanti del Movimento. 
In questa fase, protrattasi fino ai
            primi mesi dopo le elezioni del 2013, la strategia del M5s è stata prevalentemente di
            attacco e sottrazione ai media tradizionali, che per alcuni mesi sono stati
            letteralmente costretti a inseguire i rappresentanti del Movimento e hanno continuato a
            ricevere rifiuti sdegnosi ai loro inviti, con pene severissime per gli eletti
            cinquestelle che trasgredivano al divieto di presenza nei talk show televisivi. In
            realtà, in questo periodo la classe dirigente del partito di Grillo si stava preparando
            alla fase di accettazione, in cui, anche grazie alle risorse (non solo economiche) rese
            disponibili a seguito dell’ingresso nelle istituzioni, il M5s ha definito ruoli e
            acquisito professionalità funzionali a comunicare in modo più
            regolare e strutturato con i principali mass media. A mano a mano che il Movimento è
            diventato più disponibile nei confronti dei giornalisti, questi hanno aumentato gli
            spazi concessi ai suoi rappresentanti, collocando il M5s in una posizione sempre più
            centrale nel racconto della politica. 
All’accettazione è poi seguito
            l’adattamento, in cui l’esigenza di comunicare in modo efficace sui mass media viene
            considerata talmente importante da giustificare la centralizzazione dei messaggi. In
            particolare, la recente intenzione manifestata da Grillo di introdurre un filtro anche
            sui post degli eletti sui social media potrebbe rappresentare un cambio di paradigma
            notevole rispetto all’enfasi sulla spontaneità della rete che aveva caratterizzato le
            prime fasi della vita del Movimento. Un altro segnale di adattamento è il ricorso a una
            delle tattiche più canoniche nel rapporto fra attori politici e mass media in Italia,
            ovvero la richiesta di più spazi e l’invocazione del mancato rispetto del pluralismo
            televisivo. Si tratta di un’argomentazione che a turno tutte le principali forze
            politiche italiane – dal Pci a Berlusconi – hanno utilizzato costantemente da quando la
            televisione è diventata un’arena rilevante per la formazione dell’opinione pubblica. Il
            partito di Grillo arriva da buon ultimo, ma in ottima compagnia, a questo approdo. 
D’altra parte, l’evoluzione appena
            sintetizzata è stata tutt’altro che lineare e pianificata. Alcuni passaggi cruciali,
            come le espulsioni di esponenti al tempo abbastanza in vista per avere partecipato a
            talk show televisivi, l’abbandono di questo divieto dopo il risultato deludente delle
            amministrative del 2013 e la nuova svolta centralizzatrice all’inizio del 2017 a seguito
            dei dissidi circa la scelta del gruppo politico cui avrebbe dovuto aderire il Movimento
            nel Parlamento europeo, appaiono reazioni a emergenze del momento più che il frutto di
            una strategia di lungo periodo. Queste convulsioni non sorprendono se si considera la
            rapidità con cui le responsabilità e le opportunità politiche del M5s si sono ampliate,
            da partito di nicchia a partito di governo in meno di cinque anni o, se si vuole, dal 3%
            alle comunali di Roma nel 2008 alla conquista del Campidoglio con il 67% dei voti al
            ballottaggio nel 2016. Inoltre, le strategie di comunicazione del Movimento
            vanno lette anche come uno strumento di controllo da parte
            della classe dirigente – in particolare i cofondatori Grillo e Casaleggio – sulle élite
            di medio livello, in particolare parlamentari e leader locali emergenti, che in fasi
            diverse hanno sfidato, o minacciato di sfidare, l’autorità dei vertici. A mano a mano
            che si è integrato nel sistema politico italiano, il Movimento ha quindi preso atto che
            la visibilità sui media è una risorsa strategica non solo nella competizione elettorale,
            ma anche in quella interna ai partiti. 
Il risultato di questa evoluzione
            strategica è che il Movimento 5 stelle del 2017 non è più un partito ai margini della
            telepolitica. I suoi esponenti sono una presenza costante e rilevante non solo nei
            telegiornali ma anche nei talk show e ne hanno ormai compreso dinamiche e grammatiche,
            anche grazie a iniziative di formazione organizzate dalla Casaleggio Associati. La
            progressiva accettazione dei mass media – in particolare la televisione – come canale
            indispensabile per la comunicazione politica è andata di pari passo con l’ampliamento
            della base elettorale del partito di Grillo. Di conseguenza, le preferenze informative
            degli elettori cinquestelle si sono a loro a volta ibridate, combinando in modo sempre
            più equilibrato televisione e web. Dal 2012 al 2016, il M5s si è affermato come il
            partito il cui elettorato è più connesso a internet e più propenso a utilizzare il web
            per informarsi. D’altra parte, già nel 2012 la televisione era centrale, e più centrale
            del web, per la maggioranza dei simpatizzanti del Movimento. 
Con l’ampliamento dei consensi la
            specificità dell’elettorato cinquestelle non si è persa, ma si è sfumata: la base del
            M5s è ancora significativamente più interessata all’informazione online e meno a quella
            televisiva rispetto al resto della popolazione, ma le distanze si sono ridotte
            sensibilmente nel tempo. Che questa convergenza sia ancora parziale testimonia la
            capacità perdurante del partito di Grillo di coinvolgere e convincere la quota crescente
            della popolazione italiana che si informa attraverso la rete. Se, come appare probabile,
            nei prossimi anni la diffusione di internet continuerà a crescere fra gli italiani e se,
            come finora è successo, il Movimento 5 stelle riuscirà ad attirare più e meglio degli
            altri partiti i cittadini che si informano sul web, il partito di Grillo potrebbe dunque
            trarre benefici elettorali crescenti dallo sviluppo
            tecnologico, dal mutamento demografico e dall’ibridazione delle
            diete informative degli italiani. D’altra parte, la graduale normalizzazione della base
            del partito risponde in parte alla strategia di adattamento delle élite alle esigenze
            della video-politica: se in passato la rete (e, durante le campagne elettorali, le
            piazze) erano pressoché gli unici spazi in cui ci si poteva informare sul M5s, oggi il
            quadro è radicalmente cambiato. 
Infine, l’analisi degli strumenti,
            delle pratiche e dei risultati della partecipazione online degli iscritti alle decisioni
            interne del Movimento attraverso la piattaforma «Rousseau» conferma che nel passaggio
            dalla teoria alla prassi il partito di Grillo ha adottato una strategia ibrida di
            compromesso. Da un lato, ha costruito strutture partecipative online e le ha messe al
            servizio di decisioni potenzialmente rilevanti nella vita interna del partito, almeno a
            confronto con quanto fin qui proposto dalle altre forze politiche italiane. Dall’altro,
            la gestione dei processi decisionali ha mostrato i limiti, ormai noti, delle procedure
            di deliberazione in rete e ha sofferto dell’incongruenza mai risolta fra la dimensione
            simbolica, in cui internet è presentato in modo quasi escatologico come strumento di
            emancipazione e partecipazione dal basso, e quella pragmatica, in cui il vertice del
            partito mantiene la volontà e la capacità di controllare le iniziative della base, così
            come le attività degli eletti nelle istituzioni. 
Il Movimento 5 stelle non è,
            probabilmente non è mai stato, e non potrà essere in futuro se manterrà il ruolo
            centrale che ha conquistato nella politica italiana, un «partito di internet», né è
            diventato, e forse mai diventerà, un partito tradizionale. Inoltre, benché il partito di
            Grillo abbia sviluppato strumenti digitali per la partecipazione degli attivisti ad
            alcune importanti decisioni interne, non è e non è mai stato un partito interamente
            organizzato dal basso e in coerenza con i principi e le pratiche della democrazia
            diretta. L’evoluzione della sua comunicazione negli ultimi cinque anni dimostra che ha
            saputo coniugare e combinare internet, televisione e territorio, che è riuscito a
            intercettare consensi nel pubblico della politica televisiva così come nell’arena di
            internet, e che nel perseguire questi obiettivi ha offerto ai suoi sostenitori spazi
            decisionali innovativi, combinandoli però con forme di controllo
            e gestione del consenso tipiche dei partiti organizzati,
            funzionali al rafforzamento del vertice più che all’effettiva cessione di potere alla
            base. La nostra analisi ha anche evidenziato uno scarto molto evidente fra una
            perdurante retorica di attacco nei confronti del mondo dell’informazione e una prassi
            orientata al progressivo adattamento e alla negoziazione con i media tradizionali che, a
            lungo andare, potrebbe rendere il discorso antiestablishment di Grillo meno credibile e
            difficilmente sostenibile. 



[1]  Si veda www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx. 

[2]  In proposito, si veda il cap. 2. 

[3]  Organizzazione non governativa
                    internazionale fondata nel 1985 che opera per la difesa e la promozione della
                    libertà di espressione e di informazione (https://rsf.org). 

[4]  Il «tempo di antenna» è ricavato sommando il
                    tempo di notizia e il tempo di parola dedicato a una forza politica. Il «tempo
                    di notizia» indica il tempo dedicato dal giornalista all’illustrazione di un
                    argomento in relazione a un soggetto politico (singolo esponente o
                    partito-raggruppamento). Il tempo di parola indica il tempo in cui gli esponenti
                    politici di una determinata forza politica parlano direttamente davanti alle
                    telecamere. Le rilevazioni si riferiscono alle seguenti edizioni del
                    telegiornale: 13:30 e 20:00 per il Tg1; 13:00 e 20:30 per il Tg2; 14:20 e 19:00
                    per il Tg3; 11:30 e 19:00 per il Tg4; 13:00 e 20:00 per il Tg5; 12:25 e 19:30
                    per Studio Aperto; 12:30 e 20:00 per il Tg La7 (fonte:
                        www.agcom.it).
                

[5]  Benché altre votazioni abbiano riguardato
                    temi di interesse comunale e regionale, in questo paragrafo ci concentriamo
                    esclusivamente sulle consultazioni svoltesi a livello nazionale. 

[6]  L’organismo in questione, formato da cinque
                    deputati, è stato rapidamente ribattezzato «Direttorio» dai mass media, facendo
                    riferimento all’organismo che chiuse l’ultima fase della rivoluzione francese.
                    Nonostante la connotazione negativa che lo accompagna, questo termine è stato
                    adottato e usato anche dai leader e dagli eletti del Movimento. 

[7]  Commento del 24.1.2014 alla proposta di
                    legge su «Programma straordinario di interventi per la mitigazione del rischio
                    vulcanico e urgenti misure per la pianificazione di Protezione civile nell’area
                    flegrea e vesuviana». 

[8]  Commento del 14.9.2016 alla proposta di
                    legge su «Corretta etichettatura dei prodotti». 
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1. Una
            stabile presenza 



«Un web-populismo dal destino
            incerto» era il titolo del capitolo con il quale, nella precedente edizione di questa
            ricerca sul Movimento 5 stelle (M5s), concludevo il nostro lavoro collettivo. Oggi, a
            quasi cinque anni di distanza da quella riflessione, non possiamo assolutamente più
            parlare di «destino incerto» in quanto il partito-movimento fondato da Beppe Grillo si è
            ormai consolidato nel panorama politico italiano, sia in termini di consenso elettorale,
            sia come protagonista politico. 
Si può sempre sostenere, come fa
            Marco Tarchi [2015, 361], che «le conseguenze a medio termine di questo exploit
            rimangono tuttavia incerte». Per molte regioni, sulle quali torneremo qui di seguito.
            Per iniziare a citarne una, per la «fluidità» propria sia del Movimento, sia del nostro
            sistema politico. Scrive ancora Tarchi [ibidem]: 
Come tutti i fenomeni populisti, il «grillismo» è
                infatti costantemente esposto al rischio di una crisi. […] non può
                istituzionalizzarsi adottando il modello del radicamento territoriale […], ma nella
                dimensione fluida in cui si è confinato gli sarà sempre più difficile coordinare i
                rappresentanti che ormai in numero considerevole ha disseminato nelle assemblee
                elettive. […] Vari sintomi di scollamento tra i quadri operativi del M5s e il suo
                fondatore e megafono si sono già manifestati. 


E per la «liquidità» del sistema
            politico italiano, la quale ha favorito l’eclatante ascesa dei cinquestelle alle
            elezioni politiche del 2013, ma nello stesso tempo dimostra – e il turno amministrativo
            parziale del giugno 2017 ne è conferma – quanto sia ormai
            volubile l’elettorato e quanto possa essere fragile la base di sostegno di qualsiasi
            movimento (tanto più se resiste a istituzionalizzarsi in partito). 
Ma non possiamo sottacere il fatto
            che l’appello politico di Beppe Grillo non si collocava nel vuoto, e la sua non è stata
            una vox clamans in deserto. Così anche è stato per Berlusconi, il
            quale mise in campo la sua iniziativa elettorale in un paio di mesi e, pur venendo dal
            niente, vinse le elezioni del 1994 con il 21% dei voti, presentandosi come «il nuovo».
            Ma in verità non veniva «dal niente». Sia allora Berlusconi, sia più recentemente Grillo
            si sono imposti sulla scena politica italiana non solo per aver intercettato un
            desiderio di novità e la speranza di un nuovo inizio. Il loro successo è da attribuirsi
            al fatto che hanno saputo interpretare un sentimento collettivo già ben presente nella
            coscienza di una parte rilevante di elettorato italiano. Non ci soffermeremo certo in
            questo contesto sul «berlusconismo» e sulla sua capacità di costruire un’«emulsione di
            populismo e di liberalismo» [Orsina 2013, 125], per la quale rimandiamo all’acuta
            analisi di Giovanni Orsina. Quanto alla base di insoddisfazioni e aspettative sulle
            quali si è inserito il messaggio di Beppe Grillo, possiamo riassumerla nella crisi della
            democrazia rappresentativa così come l’abbiamo conosciuta finora, nell’erosione della
            fiducia dei cittadini verso le istituzioni politiche e la loro classe dirigente, a
            partire dallo snodo centrale fra cittadini e potere rappresentato dai partiti. 
Sulla genesi e sulle caratteristiche
            di questa perdita di legittimità della classe politica, della sua crescente distanza dal
            «popolo» da cui sono nati sentimenti e movimenti antipolitici, non ci soffermiamo, in
            quanto il tema è stato trattato ampiamente nell’Introduzione al volume. Qui ci preme
            solo sottolineare che la proposta politica di Beppe Grillo è venuta proprio in risposta
            a una domanda e a un sentire collettivi, dei quali, come detto, si è fatto «imprenditore
            politico». Domande e sentimenti diffusi in pressoché tutte le democrazie occidentali, ma
            che nel nostro Paese sono aggravate da un’atavica sfiducia nei confronti dello Stato cui
            ora si aggiunge la drammatica caduta di credibilità di tutte le classi dirigenti (non
            solo quella politica) per via della crisi economica. Tutti
            elementi che fanno per l’appunto presumere che il Movimento 5 stelle abbia radici più
            profonde di quanto talvolta si crede e che sia destinato a rimanere a lungo nel panorama
            politico italiano. 
Ma, se il fenomeno Grillo-M5s nasce
            da un malessere reale e dà voce a domande effettive presenti nella società, resta da
            chiedersi se le sue risposte, sia pur considerando che siamo ancora in una fase iniziale
            della strutturazione della sua proposta politica, corrispondono in qualche modo a queste
            esigenze; se sono – non diciamo adeguate – perlomeno plausibili. In questa nostra
            ricerca proponiamo una prima valutazione delle risposte che il Movimento 5 stelle ha
            cercato di dare alla crisi delle ideologie, alla perdita di credibilità delle
            istituzioni politiche, al venir meno dei modi tradizionali di rapportarsi con i
            cittadini, raccoglierne il consenso e trasformarlo in azione politica. Questi tre
            argomenti saranno trattati nei prossimi tre paragrafi, cui seguirà un ultimo paragrafo
            sul profilo dell’elettore cinquestelle. 
 

2. Il
            populismo: un’ideologia debole 



Nelle Conclusioni della precedente
            ricerca sul «partito di Grillo» sostenevamo l’indiscutibile appartenenza del Movimento 5
            stelle ai movimenti o partiti cosiddetti «populisti» [Corbetta e Gualmini 2013].
            Individuavamo allora, sulla base della rassegna della letteratura storica e
            politologica, cinque elementi che storicamente li hanno caratterizzati: l’appello
            diretto al «popolo» (puro) contrapposto a «istituzione» (corrotta) e la conseguente
            visione di un governo «del popolo, da parte del popolo e per il popolo» senza mediazioni
            istituzionali; l’individuazione di un «nemico del popolo», che varia a seconda dei
            populismi (e che nel caso dei cinquestelle è rappresentato dalle élite politiche,
            economiche e finanziarie); l’esistenza di un leader carismatico fondatore del Movimento
            e guida indiscussa; uno stile di comunicazione aggressivo, caricaturale ed eccessivo,
            espressione della contrapposizione manichea fra «noi» e «loro»; la semplificazione
            ingenua della complessità della politica.
        
Senza ritornare su quelle
            argomentazioni, se liberiamo il concetto di «populismo» da ogni pregiudizio valutativo e
            ideologico e dalle connotazioni negative spesso utilizzate per screditarlo, e lo
            riconduciamo a questi suoi elementi essenziali, non abbiamo difficoltà a riconoscere nel
            Movimento 5 stelle tutti i caratteri distintivi dei partiti e movimenti populisti. Si
            tratta di opinione condivisa da molti studiosi: Marco Tarchi vede in Beppe Grillo «la
            quintessenza della mentalità populista» [2015, 338]; per Loris Zanatta «il movimento di
            Beppe Grillo del populismo [ne] ha tutte le caratteristiche» [2013, 141]; per Marco
            Revelli «il suo [di Grillo] è davvero un neopopulismo in senso stretto, non c’è forse
            oggi un altro movimento o un’altra figura politica a cui s’attagli meglio, e
            integralmente, la definizione di Cas Mudde»[1] [2017, 133]. 
Talvolta si parla di populismo come
            di un’ideologia, ma va subito precisato che evocare il termine «ideologia», nel caso del
            populismo, è inappropriato. Il populismo è stato definito un’«ideologia debole»
                (thin) nel significato attribuitole da Michael Freeden [1998,
            750], e cioè che gli mancano i caratteri di una vera ideologia, a partire dalla capacità
            di «fornire risposte a un ragionevole – se non completo – numero di domande che la
            società pone alla politica». Per questa ragione – come scrive Hanspeter Kriesi [2014,
            363] – e «precisamente per il fatto di essere un’ideologia debole
                (thin), il populismo ha bisogno di associarsi a ideologie più
            complete per diventare un’ideologia forte (thick)». Da questa
            dinamica sono nati i populismi di destra (dove «il popolo» è la nazione, si pensi ai
            neopopulismi di estrema destra europei, dal Front National, all’Ukip, ecc. [Mudde 2007])
            e i populismi di sinistra (dove «il popolo» sono le classi lavoratrici, tipicamente i
            movimenti populisti dell’America Latina [Zanatta 2013]). 
Si torna dunque a parlare, anche nel
            caso del populismo, dell’asse ideologico sul quale si è costruito tutto il discorso
            politico occidentale degli ultimi due secoli, cioè la dimensione sinistra-destra. Beppe
            Grillo ha sempre rifiutato sia l’etichetta di «destra» sia quella di «sinistra».
            Numerosissime e insistenti sono le sue dichiarazioni al riguardo. Ne citiamo alcune: «Il
            tempo delle ideologie è finito. Il Movimento 5 Stelle non è fascista, non
            è di destra, né di sinistra. È sopra e oltre» (www.beppegrillo.it, 11.1.2013); «Ma qui non è questione di
            sinistra o di destra, ormai lo capirebbe anche un bambino di quarta elementare che tra i
            due schieramenti non vi è differenza alcuna» (www.beppegrillo.it, 20.12.2007); «Il Movimento 5 Stelle non è
            di sinistra e neppure di destra. È un movimento di italiani» (www.beppegrillo.it, 20.5.2013). E via dicendo. 
Reinterpretare la società e le sue
            contraddizioni senza fare più riferimento all’asse ideologico sinistra-destra è oggi,
            vorremmo dire, una «moda intellettuale», che tuttavia non porta a maggiore chiarezza. È
            vero che nel mondo contemporaneo ci sono questioni, come quella dell’ambiente o della
            globalizzazione economica, che non sono definibili «di destra» o «di sinistra» sulla
            base dei vecchi criteri, e che anche l’offerta politica spesso travalica quei confini (i
            partiti «pigliatutti», le «larghe intese», Emmanuel Macron in Francia, ecc.). Ma, come
            sostiene Anthony Giddens 
destra e sinistra restano due concetti politici
                profondamente differenti e continuano ad avere un valore specifico anche
                nell’odierno mondo globalizzato. La destra tradizionale di oggi in Europa, e in
                generale in Occidente, crede nel libero mercato, in uno stato poco invasivo e
                contenuto, in un conservatorismo sociale nella sfera privata. La sinistra crede in
                un governo attivo più che nello statalismo, in una maggiore regolamentazione del
                mercato, nel liberalismo sociale. Le differenze tra i due schieramenti sono ben
                visibili, sebbene non siano più così nette come un tempo (a sinistra non c’è più
                l’utopia socialista, a destra possono esserci aperture in campo sociale) («la
                Repubblica», 15.1.2013). 


E sulla stessa lunghezza d’onda
            possiamo riportare anche quanto scrive Nicola Melloni [2017], che contesta una lettura 
che usa come variabili esplicative fattori
                culturali, piuttosto che economici o più propriamente politici. La società, secondo
                questo nuovo mainstream, sarebbe divisa non già più tra destra
                e sinistra – categorie novecentesche – ma tra fautori di una società aperta e
                chiusa: […] da una parte […] un cittadino istruito, ottimista, in
                favore del multiculturalismo, dei diritti civili e del
                libero mercato; dall’altra uno restio al cambiamento, impaurito dall’immigrazione e
                dalla perdita dei valori tradizionali, con meno possibilità di «sfruttare» le
                opportunità date dalla globalizzazione e che richiede uno Stato protettore e
                interventista. 


Il populismo, come ha scritto
            Ernesto Galli della Loggia, «sfugge in modo inquietante alla divisione destra-sinistra
            su cui da due secoli si fonda tutto il nostro discorso politico». Ma nello stesso tempo
            «non si colloca dentro ad alcuna filosofia della storia. Il populismo non interpreta né
            il mondo né la storia, non profetizza dove vada l’uno o l’altra […] proprio perciò non
            dà nessuna soddisfazione agli intellettuali speculativi, ma semmai a quelli immaginativi
            e passionali […] esso si limita ad avere delle radicate antipatie, al massimo dei nemici
            («Corriere della Sera», 12.7.2009). 
Quindi non solo il populismo rifiuta
            l’asse ideologico sinistra-destra per dare forma al suo pensiero politico. Ma non lo
            sostituisce con nessun’altra forma di «pensiero forte». Non dispone di un sistema di
            idee e di valori da connettere all’azione politica, in grado di interpretare il passato,
            leggere il presente e proiettarsi sul futuro guidando la formulazione di un programma e
            di una strategia per la sua realizzazione. La mancanza di una visione storico-culturale
            e di una filosofia politica alla quale ispirarsi ha due serie conseguenze sull’agire
            politico del Movimento 5 stelle: sull’elettorato e sulla sua classe politica, nel
            momento della raccolta del consenso e in quello della formulazione di una linea
            politica. Cominciamo dal primo aspetto. 
L’esistenza – per un partito o
            movimento – di un’ideologia politica di riferimento (pensiamo qui in
                primis all’asse ideologico sinistra-destra) rappresenta un elemento di
            chiarezza per il cittadino, in quanto semplifica la formulazione di giudizi e le
            decisioni dei singoli in ambito politico. La psicologia di approccio sociocognitivo ha
            infatti mostrato che gli individui spesso formulano i propri giudizi attraverso
            l’utilizzazione di «euristiche», ovvero semplici regole di decisione, definite anche
            «scorciatoie cognitive», che possono essere applicate bypassando l’elaborazione
            approfondita delle informazioni. Sono regole che assumono la
            forma di sillogismi nel ragionamento umano. Facciamo un esempio: «Ciò che sostiene la
            Cgil è di sinistra (premessa maggiore). Susanna Camusso, leader della Cgil, sostiene che
            i voucher sono da eliminare. I voucher sono di destra (conclusione)». Dalla conclusione
            sono in grado di trarre una valutazione molto rapida senza leggere e capire il testo
            della proposta di riforma della legge: se io sono di sinistra valuto negativamente i
            voucher, mentre se sono di destra li valuto positivamente. 
L’utilità di questo schema di
            ragionamento appare evidente proprio quando non è possibile applicarlo in questo modo
            semplice: chi, al di là dei costituzionalisti o degli esperti, ha oggi un’opinione sulle
            proposte di riforma elettorale, dopo che Renzi, Berlusconi, Salvini, Grillo si sono
            espressi in maniera contradditoria e spesso con inusuali convergenze? Lo stesso potrebbe
            dirsi per altri temi politici, come il reddito di cittadinanza o la legittima difesa,
            dove non si contrappongono chiaramente le proposte di sinistra e destra. L’assenza di
            un’etichettatura di questo genere lascia nel disorientamento più assoluto la quasi
            totalità degli elettori. E quindi rinunciare all’euristica sinistra-destra nella
            valutazione politica significa privare i cittadini di un quadro di riferimento, di un
            potente fattore di orientamento. 
Sulla base di queste considerazioni,
            l’ambiguità ideologica del Movimento 5 stelle è, nei confronti degli elettori, un’arma a
            doppio taglio. Presenta il lato positivo che permette di «prendere tutti» (soprattutto
            alle elezioni) attirando persone dai più diversi orientamenti, sia valoriali sia
            contingenti. L’area della scontentezza e dell’insoddisfazione è infinita, e i motivi che
            la generano sono i più disparati. Ma proprio questa varietà di motivazioni comporta il
            fatto di avere nel partito-movimento, a tutti i livelli – semplici votanti, militanti di
            base, rappresentanti nelle assemblee amministrative e nel Parlamento – una fortissima
            disomogeneità ideologica e culturale, che può solo generale conflitti. 
Il punto è stato affrontato nel
            capitolo 5. Gianluca Passarelli, Filippo Tronconi e Dario Tuorto hanno qui rilevato
            come, nel tempo,
        
gli ingressi nel partito hanno assunto una
                connotazione sociale, politica, culturale sempre meno omogenea. I partecipanti sono
                spesso estranei tra loro, privi di background comune e caratterizzati da un grado di
                coinvolgimento occasionale. La finestra aperta dal successo ha favorito l’afflusso
                di nuove leve: in larga parte giovani, aderiscono soprattutto in virtù di un
                ragionamento antisistema che porta a scommettere sul cambiamento più che elaborarlo
                […] A questi militanti […] si è aggiunta una componente di «carrieristi», di chi
                interpreta l’adesione al partito come una opportunità di investimento personale.
            


L’assenza di un quadro di
            riferimento ideologico comune e, in particolare, la rinuncia alla dimensione
            sinistra-destra, oltre alla ricaduta sui militanti di base che abbiamo illustrato, ne
            hanno una seconda sulla classe politica dirigente, più precisamente sul momento
            dell’elaborazione programmatica. La dicotomia sinistra-destra ha come corollario tutta
            una serie di altre dicotomie delle quali ci limitiamo qui a enunciare le più note:
            uguaglianza e libertà, Stato e mercato, pubblico e privato, internazionalismo e
            nazionalismo, lavoro e capitale, progresso-modernità e tradizione-conservazione, servizi
            e tasse; per non dimenticare le nuove istanze della «sinistra libertaria», quali diritti
            civili o ambientalismo. L’asse ideologico sinistra-destra rappresenta una potente guida
            orientatrice anche al livello dei programmi dei partiti e delle piattaforme elettorali.
            Temi oggi controversi, come immigrazione, Europa, criminalità, trovano declinazioni
            diverse a seconda che l’azione politica sia orientata da insiemi valoriali di sinistra o
            di destra. 
Qui sta il punto per un movimento
            che aspira a diventare partito di governo: la protesta può anche non essere di destra o
            di sinistra, ma la proposta è diversa a seconda se è di sinistra o di destra. Quando il
            primo sindaco non comunista di Bologna Giorgio Guazzaloca diceva – di fronte a uno dei
            tanti problemi della città – che «il traffico non è di destra né di sinistra», diceva
            una cosa giusta sul versante della protesta, nel senso che a lamentarsi per la viabilità
            della città erano cittadini di tutti i colori politici; ma una cosa sbagliata sul
            versante della proposta, nel senso che le soluzioni al problema sono diverse se di
            destra (libertà d’accesso al centro storico per tutti) o di sinistra (potenziamento dei
            servizi pubblici). E questo per fermarci a un problema di
            semplice amministrazione cittadina. 
L’esempio più emblematico di come
            questa assenza di visione storico-culturale comporti sbandamenti anche su temi politici
            fondamentali è dato dalla posizione del Movimento 5 stelle nei confronti dell’Europa e
            dell’euro. Nel giugno 2014 il M5s aderisce, dopo la votazione online decisamente
            orientata da Grillo e menzionata nel capitolo 1, al gruppo più antieuropeista del
            Parlamento di Strasburgo, quello dell’Efdd (assieme all’Ukip di Farage). Ma nel gennaio
            2017 Grillo propone – anche in questo caso con una votazione online – di far aderire gli
            eurodeputati cinquestelle al gruppo dei liberali europei, il gruppo più filoeuropeista
            (tentativo successivamente fallito per il rifiuto degli interlocutori). E non è tutto.
            Nel dicembre 2013 Grillo inizia sul blog una raccolta di firme per una legge popolare di
            uscita dall’euro alla quale dovrebbe seguire in Parlamento la proposta di referendum
            consultivo. Alle elezioni europee del 2014 Grillo – come ancora si ricorda nel capitolo
            1 – chiede con forza un referendum sull’euro, lasciando trasparire di essere favorevole
            al suo abbandono. Dopo le elezioni chiede agli iscritti di votare per l’adesione al
            gruppo parlamentare antieuropeista dell’Efdd, portando fra le motivazioni il fatto che
            «l’Efd[d] è contro l’euro che ha generato povertà e disoccupazione» (www.beppegrillo.it, 12.6.2014). Ma in tempi recenti,
            nell’incontro con gli ambasciatori europei, Luigi di Maio raddrizza decisamente il tiro
            affermando che l’abbandono della moneta unica «è solo l’extrema
                ratio», dando la sensazione di voler rassicurare con toni europeisti
            sulla serietà e responsabilità del Movimento (www.lastampa.it, 15.6.2017). 
La posizione nei confronti dell’euro
            e dell’Europa è uno dei capisaldi orientativi dei programmi di un partito politico
            europeo, per cui le ambiguità e le incertezze su un tema così fondativo non possono non
            lasciare perplessi. Ma più in generale su tutta la politica internazionale sono emerse
            in questi anni nel Movimento 5 stelle le contraddizioni dovute alla totale assenza di
            una visione di ampio respiro. Si sono mescolati terzomondismo antioccidentale, simpatie
            per i populismi latino-americani, aperture verso Vladimir Putin, un neutralismo ambiguo
            fondato sul «né né» (né con la Russia né con gli Stati Uniti,
            né filoisraeliani né filopalestinesi). Il tutto all’insegna degli slogan «siamo
            postideologici», «non siamo né di destra né di sinistra», che però appaiono solo
            coperture per giustificare oscillazioni fra gli opposti senza bisogno di dare
            spiegazioni. 
Il buco vuoto della proposta
            politica dei cinquestelle non si limita all’estraneità da una delle grandi categorie che
            hanno illuminato la politica occidentale degli ultimi due secoli. Si estende a tutta la
            cultura politica del M5s. Come ha scritto Ezio Mauro «non avendo storia e tradizione (il
            che non è certo una colpa) non ha nemmeno saputo costruirsi un deposito culturale di
            riferimento» al quale ancorare le proprie scelte politiche («la Repubblica», 12.1.2017).
            Su questa stessa linea di ragionamento possiamo citare anche l’affermazione di Roberto
            Esposito ed Ernesto Galli della Loggia, secondo i quali «chi immagina un soggetto
            politico privo di una propria identità storico-culturale […] immagina qualcosa che non è
            mai esistito» («Corriere della Sera», 10.4.2017). 
Il Movimento 5 stelle non ha nulla
            dei modelli che hanno attraversato la storia della politica occidentale, dai partiti di
            élite del XIX secolo, ai partiti di massa della prima metà del XX, ai partiti elettorali
            della seconda metà del XX e primi anni del XXI. Si tratta di una mancanza di identità
            che si riflette anche nel suo isolamento nei confronti delle famiglie politiche dei
            partiti europei, che nascono da vicende storiche e premesse filosofiche complesse, che
            si sono sedimentate in culture politiche a nessuna delle quali il M5s può essere
            associato. Neppure ai partiti-movimenti del cosiddetto «neopopulismo», che nella quasi
            totalità si sono agganciati alla cultura politica di destra spesso radicale. 

3. La
            leadership: il paradosso del populismo 



Possiamo iniziare la riflessione su
            questo punto ricordando due episodi. Il 17 marzo 2017 il Movimento 5 stelle fa ripetere
            ai propri membri le votazioni per la scelta del candidato sindaco di Genova. Le
            votazioni precedenti si erano appena concluse con la vittoria di Marika Cassimatis (362
            voti contro i 338 del secondo, Luca Pirondini), ma l’esito era
            risultato sgradito a Grillo. La seconda votazione viene condotta non (come la prima) fra
            gli aderenti al Movimento di Genova, ma fra quelli di tutta la nazione. E l’alternativa
            non è fra diversi candidati, ma se presentarsi alle elezioni con Pirondini oppure non
            presentarsi per nulla. Su 19.959 votanti, 16.197 (l’81%) votano per Pirondini. Grillo
            aveva giustificato in questo modo la decisione di ripetere le votazioni: «Se qualcuno
            non capirà questa scelta, vi chiedo di fidarvi di me». Il secondo episodio è appena
            precedente e relativo alla neosindaca di Roma Virginia Raggi. Quando il 24 gennaio 2017
            le arriva l’avviso di garanzia (per abuso d’ufficio e per falso), la prima cosa che dice
            è: «Ho avvisato Grillo». 
Si tratta di due fatti recenti che
            ben evidenziano il «rapporto di autorità» che lega il Movimento 5 stelle a Beppe Grillo.
            Ma tutta la storia del Movimento è costellata di vicende di questo genere. Basterà
            ripercorrere il racconto del capitolo 1 per rendersene conto, a cominciare dalle
            numerose espulsioni, tutte avvenute su input di Grillo. Oppure dalla definizione della
            linea politica, sempre ispirata da Grillo su tutti i temi, dai più rilevanti a quelli
            più contingenti. Si ricorda come all’inizio della legislatura, dopo le elezioni del
            febbraio 2013, diversi neoeletti in Parlamento non escludevano l’ipotesi di un voto di
            fiducia a un eventuale governo a guida Pd, ma il diktat di Grillo chiuse immediatamente
            la discussione. 
Oppure possiamo riandare al caso
            dell’emendamento presentato nell’ottobre del 2013 da due parlamentari cinquestelle per
            abolire il reato di clandestinità: subito dopo l’approvazione dell’emendamento vi fu una
            durissima presa di posizione di Grillo sul blog che censurò l’iniziativa e chiese agli
            iscritti di esprimersi. Nella votazione online vinse l’opzione favorevole
            all’emendamento e Grillo fu dunque messo in minoranza. Ma non ci fu alcuna iniziativa
            politica conseguente; anzi, le successive prese di posizione del M5s sul problema sono
            sempre state ostili ai clandestini. 
Eppure la posizione di principio del
            M5s sul tema della leadership è sempre stata chiara e priva di ambiguità. A parte la
            «legge della Rete» [Casaleggio e Grillo 2011, 7] dell’«uno vale uno», ribadita a ogni
            piè sospinto, Grillo (e assieme a lui Gianroberto Casaleggio
            nella fase di impostazione ideologica del Movimento) si è espresso ripetutamente in
            proposito. Possiamo citare, da una delle esposizioni più organiche della piattaforma
            politica del Movimento, che 
il concetto di «leader» per la Rete è una
                bestemmia. Esistono solo portavoce delle istanze dei cittadini […] Se ognuno vale
                uno, i leader politici non hanno senso, sono una contraddizione in termini. Gli
                uomini della Provvidenza appartengono a una visione infantile della politica. Chi si
                definisce leader dovrebbe essere sottoposto al trattamento sanitario obbligatorio
                    [ibidem, 11]. 


Come sappiamo dalla storia del
            Movimento riportata nel capitolo 1, in effetti, a un certo punto del suo percorso
            politico, Grillo ha anche cercato di sottrarsi a questo ruolo: «faccio un passo di
            fianco al M5s e torno a far ridere», dichiara in un’intervista («Corriere della Sera»,
            24.1.2016). Poco dopo il suo nome viene tolto dal simbolo del Movimento e la proprietà
            del marchio passa da Beppe Grillo all’Associazione Movimento 5 stelle. Ma che si
            trattasse di una mission impossible hanno pensato i fatti a
            dimostrarlo rapidamente. Alla prima vera difficoltà (la gestione del comune di Roma dopo
            la vittoria elettorale del giugno 2016) emergono forti conflitti nel Movimento, e Grillo
            capisce che non si può fare a meno della sua leadership. La quale viene anzi rafforzata
            attraverso il nuovo regolamento, che prevede un «capo politico» che, come scrive Rinaldo
            Vignati, «ha un potere assoluto sulla vita politica degli esponenti del suo partito», ma
            «nessuna norma del regolamento stabilisce chi e come possa diventare “capo politico”». 
Perché si è rivelata impossibile le
            missione di Grillo di liberarsi del ruolo di leader e di fare del Movimento una
            struttura effettivamente leaderless, come preconizzato nei
            programmi lanciati pochi anni prima con Gianroberto Casaleggio? Qui sta il
                paradosso del populismo, la contraddizione fra la difesa più
            strenua della sovranità del popolo sul piano teorico, e la messa in atto sul piano
            pratico di forme di leadership che sono la negazione stessa della democrazia. O, per
            dirla con le parole di Zanatta [2013, 25], il «lato oscuro del
            populismo», il quale «sorge all’interno dell’universo ideale democratico [ma] non v’è
            dubbio che porta con sé più di un germe distruttivo per la vita democratica». 
Di fatto nel populismo una forte
            leadership non è una contraddizione ma una necessità. Possiamo individuare almeno tre
            motivi per i quali il populismo non può farne a meno. Tre spiegazioni che potremmo anche
            definire la prima «genetica», la seconda «funzionale organizzativa» e la terza
            «funzionale ideologica». Innanzitutto, la storia ci insegna che all’origine dei partiti
            populisti c’è sempre un leader. E questo perché nella loro configurazione iniziale i
            movimenti populisti presentano molte delle caratteristiche dei movimenti sociali,
            intendendo con ciò «una esplosione collettiva improvvisa che trascina gli uomini in un
            vortice di rivolta e di speranza, li unisce […] in una nuova comunità che cerca di
            trasformare il mondo» [Alberoni 2007, 15]. La necessità del leader nasce dall’esigenza
            di convogliare questa emozione sociale dentro i confini di un’identità sociale,
            trasformandola in discorso politico razionale. Il leader dunque, come punto di fusione
            dei tanti «io» individuali in un unico «noi» collettivo, meno emotivo ma più politico,
            dove mille emozioni sono sussunte in una e da confuso coacervo diventano un unico
            discorso politico[2]. 
Il secondo motivo per il quale un
            movimento populista ha bisogno di un leader è puramente funzionale. A causa della
            «disintermediazione» (e cioè del rifiuto delle mediazioni istituzionali) e dell’assenza
            di una struttura gerarchica del potere si crea un vuoto fra il popolo e l’azione
            politica. Questa ne risulta paralizzata. Emerge, in altre parole, l’inconciliabilità fra
            l’obiettivo della partecipazione di tutto il popolo alle decisioni politiche e la sua
            realizzazione pratica, in quanto alla formulazione di ogni decisione dovrebbe prendere
            parte ogni singolo membro del popolo. Il dilemma viene risolto con l’identificazione del
            gruppo con un fiduciario in grado di sostituirsi al popolo stesso, garantendo la
            compattezza del corpo collettivo e nel contempo l’azione decisionale. Rinunciando in
            questo modo all’istituzionalizzazione – cioè alla strutturazione organizzativa e alla
            distribuzione interna del potere – e attribuendo ogni decisione politica al leader, il
            partito evita l’omologazione alle altre forze politiche
            (mantenendo una sua «purezza» e alterità) e nello stesso tempo realizza quella
            semplificazione ingenua della complessità della politica che è un tratto comune a tutti
            i populismi. 
A una terza funzione risponde la
            centralità del leader nei partiti populisti, e fa riferimento al problema
            dell’«ideologia debole» che abbiamo precedentemente trattato. Per l’assenza di
            un’ideologia che unifichi e guidi, dentro ai movimenti populisti sono presenti le
            istanze politiche e gli orientamenti valoriali più diversi. Il populismo è «senz’anima»,
            come ha scritto Paul A. Taggart [2000] con riferimento all’assenza di un’ideologia; ma
            forse di anime ne potrebbe avere anche mille, e il leader svolge un fondamentale compito
            di garante della coesione interna e di collante tra le diversità che porterebbero
            all’implosione senza un capo tacitante. La storia ci ha ripetutamente consegnato vicende
            di movimenti e partiti che si sono frammentati e dissolti fra mille conflitti alla
            scomparsa del leader fondatore, che con il carisma o con la forza ne assicurava la
            coesione (basti pensare a quello che è successo al Partito radicale in Italia dopo
            l’uscita dalla politica di Marco Pannella). Nel capitolo 1 vengono elencati molti
            episodi di conflitti interni che solo l’intervento autoritario di Beppe Grillo ha potuto
            soffocare. Ricordiamo – fra gli altri – il caso delle regionali del 2014 in Sardegna,
            quando Grillo ritirò dalle elezioni, in quanto proprietario, il simbolo del M5s, a causa
            delle liti fra le fazioni interne al Movimento. Casi simili (mancata presentazione alle
            elezioni per dissensi interni) si sono verificati alle elezioni comunali del 2016 in
            diverse città importanti. Emblematica fra tutte è poi la vicenda dei conflitti sorti
            nella giunta capitolina dopo l’elezione di Virginia Raggi, quando Grillo dovette di
            persona e d’autorità affrontarli, mettendo la stessa sindaca sotto sua tutela. 
La necessità di una forte leadership
            per evitare la frammentazione è stata affrontata nel capitolo 5 dedicato
            all’organizzazione del Movimento, e a questa leadership è funzionale una riduzione ai
            minimi termini della stessa articolazione organizzativa. Come hanno scritto Passarelli,
            Tronconi e Tuorto,
        
l’assenza di una strutturazione verticale rende la
                posizione del leader inattaccabile. Nelle fasi iniziali della vita delle
                organizzazioni politiche, l’autorità del capo è una risorsa decisiva per scongiurare
                il rischio di fazionalismo e la disgregazione del movimento dopo che i primi
                successi ne hanno allargato la membership e quindi,
                verosimilmente, diminuito la coesione […]. Non è un caso che tutti (o quasi tutti)
                coloro che hanno provato a mettere in discussione la struttura organizzativa o la
                legittimità del ruolo di Grillo e Casaleggio siano stati prontamente espulsi.
            


La retorica della «gente comune» e
            dell’«uno vale uno», le stesse procedure pressoché casuali di selezione attraverso le
            «palamentarie» della classe politica hanno portato in Parlamento individui atomizzati
            che non sono espressione di gruppi e interessi dai quali essi possano acquisire forza di
            contrattazione nel dibattito interno. E l’assenza di un’organizzazione con una sua
            struttura gerarchica rende impossibile il consolidarsi, all’interno del Movimento, di
            opposizioni e di leadership alternative[3]. 
La filosofia del leader come «voce
            univoca di un popolo indifferenziato» corrisponde perfettamente alla visione unanimista
            e omogenea del popolo tipica del populismo. Il tema è stato ampiamente trattato da
            Zanatta [2013, 17-24], per il quale 
il populismo innanzitutto evoca un’idea di
                comunità […] il popolo dei populisti appare indifferenziato, omogeneo, privo di
                dissonanze o dissensi. Esso è una comunità dove l’insieme supera la somma delle
                parti di cui è composto, dove l’individuo si confonde col tutto […] Tale natura
                indivisa del popolo è il cuore, l’essenza più intima del populismo. 


Questa visione del popolo come
            comunità organica, argomenta ancora Zanatta, è in aperto conflitto con l’idea
            illuminista della modernità, è «in stridente contrasto con la fisiologica pluralità
            delle società moderne» [ibidem, 154]. Aggiungiamo che il populismo
            non solo è incapace di leggere il pluralismo delle società moderne, ma è incapace anche
            di leggere e interpretare il conflitto sociale: non sa vedere i conflitti «orizzontali»
            fra classi (siamo all’opposto della visione marxista), fra
            interessi economici, fra diversità culturali. Ma vede solo il conflitto «verticale» fra
            popolo ed élite usurpatrice («noi» e «loro»), che tende per di più a riformulare in
            termini etici («onesti» e «corrotti»). 
In questa prospettiva si riesce a
            capire meglio l’intolleranza del populismo verso qualsiasi forma di dissenso. Se il
            popolo è una comunità organica e omogenea, il «dissidente» non è colui che esprime
            un’opinione diversa, ma è un attentatore alla vita della comunità stessa, un «traditore»
            (o, per essere benevoli, un «infiltrato»). Alla categoria dialettica del «dissenso» si
            sostituisce quella etica del «tradimento» (o del «profitto individuale»)[4]. 
In estrema sintesi, come scrivono
            Hanspeter Kriesi e Takis S. Pappas [2015, 5] a conclusione di una rassegna della
            letteratura più recente sul tema, l’«ideologia debole» del populismo implica una
            «visione illiberale della democrazia» per tre motivi: a) assume il
            governo del popolo alla lettera rifiutando i «pesi e contrappesi» che si equilibrano
            nella democrazia liberale; b) si oppone alla presenza di
            intermediari fra popolo e decisori (in particolare i partiti politici) nel nome di un
            legame diretto fra popolo ed élite; c) ha una concezione
            unanimistica della «volontà del popolo» che non lascia spazio al pluralismo. 

4. La grande
            utopia della democrazia digitale 



La rivoluzione informatica che negli
            ultimi due decenni ha investito le tecnologie di informazione e di comunicazione non
            poteva lasciare indenne la politica. Il sociologo spagnolo Manuel Castells [2012] ha
            riassunto questo cambiamento con l’espressione di «autocomunicazione di massa»:
            autocomunicazione «perché la produzione del messaggio è decisa in autonomia dal mittente
            […] si basa su reti orizzontali di comunicazione interattiva»; di massa «perché si
            tratta di comunicazione che elabora i messaggi da molti verso molti, con il potenziale
            di raggiungere una molteplicità di destinatari e di collegarsi a un’infinità di reti che
            trasmettono informazioni digitalizzate nel quartiere come intorno al mondo»
                [ibidem; trad. it. 2015, xxvi]. 
        
Si tratta di una trasformazione che,
            aprendo nuove e inedite potenzialità alla comunicazione fra cittadini (basti pensare a
            tutta l’area dei social media), ha avuto inevitabilmente profonde conseguenze anche
            sull’agire collettivo, sul rapporto fra i cittadini e le istituzioni e, innanzitutto,
            sul rapporto con le istituzioni di governo: di conseguenza non poteva non influenzare,
            anzi trasformare, la partecipazione politica. 
Il Movimento 5 stelle è stato il
            primo (e tuttora l’unico) in Italia (ma non solo) a raccogliere il guanto di sfida che
            la digitalizzazione ha lanciato alla politica. E lo ha fatto a due livelli: sul piano
            teorico-utopico e su quello pragmatico. A livello di elaborazione teorica dobbiamo qui
            ricordare il contributo di Gianroberto Casaleggio, che ha dato al Movimento, se non
            un’ideologia, una «visione» nella quale collocare l’azione politica. La «rete» ha mutato
            la società, ha cambiato le relazioni fra le persone, ha modificato i rapporti di lavoro,
            ha accorciato le distanze. Casaleggio ha creduto che la rete potesse trasformare anche
            la politica e ha rilanciato attraverso il web una nuova interpretazione della vecchia
            utopia della democrazia diretta. Nelle sue parole «le organizzazioni politiche e sociali
            attuali saranno destrutturate, alcune scompariranno. La democrazia rappresentativa, per
            delega, perderà significato. È una rivoluzione prima culturale che tecnologica […] La
            democrazia diretta, resa possibile dalla Rete [nasce da] una nuova centralità del
            cittadino nella società» («Corriere della Sera», 23.6.2013). Si tratta di una democrazia
            priva di intermediari fra popolo e governo (la «disintermediazione»), fondata
            sull’uguaglianza assoluta di rappresentanti e rappresentati («uno vale uno») che è
            l’opposto della democrazia rappresentativa. 
Quella della democrazia diretta, e
            cioè di una democrazia priva di partiti e di strutture gerarchiche, è un’aspirazione che
            ha attraversato tutto il pensiero politico occidentale, arrivando a noi fin dai tempi
            dell’antica Grecia, passando attraverso Rousseau, la Costituzione giacobina della
            Rivoluzione francese, i soviet di quella bolscevica. Ma è sempre rimasta un’utopia
            irrealizzata. Se non che Casaleggio vi ha inserito l’idea che finalmente oggi sarebbe
            possibile grazie alla rete. Internet permetterebbe di connettere tutti i cittadini come
            in una gigantesca piazza virtuale nella quale ognuno potrebbe
            esprimere il suo parere e contribuire alle decisioni di questa, finalmente
            concretizzata, «intelligenza collettiva» [Lévy 1994]. 
Non affronteremo analiticamente il
            problema se effettivamente questa forma di democrazia sia desiderabile. Ci limiteremo a
            riportare tre obiezioni cruciali: a) la complessità delle decisioni
            politiche (si pensi al referendum sulla Brexit) richiede delle
            conoscenze che il cittadino comune non ha; b) non tutti sono
            disposti a dedicare tempo alla riflessione politica e questo porterebbe alla selezione
            di una classe di militanti-partecipanti che farebbe saltare il principio dell’«uno vale
            uno» [Manin 2016]; c) esclude l’interazione orizzontale fra gli
            individui, non prevedendo il dibattito e la discussione fra i cittadini; la
            partecipazione diretta si esprime tipicamente con un voto (un «sì» o un «no») e non
            permette di soppesare i pro e i contro delle possibili soluzioni a un problema[5]. 
Non diciamo altro sul fatto se la
            «democrazia diretta» sia auspicabile. Ma è realizzabile? Il capitolo 6 entra nei
            dettagli della forma pratica che questo tentativo di web-democrazia ha avuto da parte
            del Movimento e in particolare nelle due forme più interessanti delle votazioni online e
            della partecipazione all’elaborazione di proposte di legge. In entrambi i casi la nostra
            ricerca ha fatto emergere delle pesanti criticità: alcune riconducibili all’«immaturità»
            dello strumento, altre configurabili nella categoria del «difetto genetico» non
            emendabile. 
Iniziamo con il considerare le
            votazioni online. Esse hanno avuto tre diversi oggetti. a)
                persone: candidature (scelta dei candidati del Movimento alle
            assemblee rappresentative – parlamento nazionale ed europeo, consigli regionali e
            comunali – e anche l’indicazione del candidato alla presidenza della Repubblica),
            espulsioni, sanzioni. b) regole: logo,
            non-statuto, codice etico, ratifica del «direttorio», ecc. c)
                politiche: orientamenti su specifiche iniziative di legge
            (reato di clandestinità, unioni civili, eutanasia, ecc.) e sulla linea politica più
            generale (alleanze per la formazione del governo, adesione a un gruppo nel Parlamento
            europeo, ecc.). 
Nell’analisi riportata nel capitolo
            6, gli elementi negativi emersi più facilmente emendabili fanno riferimento alla
            procedura di voto, alla tempistica della votazione, all’informazione incompleta
            sulle opzioni. Assai più rilevante è il problema della
            partecipazione: come viene riportato, per diventare candidati del M5s al Parlamento nel
            2013 (e 163 furono poi eletti) molto spesso sono bastati meno di 100 voti (poco più di
            una cerchia amicale)[6]; casi altrettanto emblematici si sono riscontrati per le candidature a
            sindaco o a consigliere regionale. Ancor più serio è il problema della trasparenza: il
            controllo esclusivo delle procedure di voto è affidato alla società Casaleggio
            Associati, senza alcuna possibilità di controllo sul suo operato. 
Ma ci sono questioni che mettono in
            discussione l’effettivo valore di questi esercizi di democrazia
            diretta. 
Ricordiamo come spesso le opzioni di
            voto siano state presentate alla base accompagnate dalla valutazione di Grillo. Nel
            capitolo 1 si ricordano alcuni casi. Ad esempio, quello del voto sull’espulsione della
            senatrice Adele Gambaro, lanciato sul blog da Grillo con le seguenti parole: «Ha
            rilasciato dichiarazioni lesive per il M5s danneggiandone l’immagine con valutazioni
            personali. L’espulsione va ratificata». Del tutto simile la dinamica della votazione che
            ha sancito l’espulsione del senatore Luis Orellana, preceduta dal seguente post di
            Grillo: «Spero che la Rete deciderà e confermerà il verdetto dell’assemblea [provinciale
            di Pavia], così noi siamo un pochino meno, ma molto, molto più coesi e forti». Un’altra
            votazione online fortemente indirizzata da Grillo è stata quella del giugno 2014 che ha
            sancito l’adesione del Movimento al gruppo parlamentare europeo Efdd, quando fra le
            opzioni di voto proposte agli iscritti non era incluso il gruppo dei Verdi, che
            probabilmente avrebbe catalizzato la maggioranza dei cinquestelle. Inoltre, la
            presentazione delle due opzioni di voto (la terza era di collocarsi fra i «Non
            iscritti», dichiarati come politicamente irrilevanti) privilegiava fortemente l’Efdd
            (definito da Grillo come gruppo del partito inglese Ukip che «crede nella democrazia
            diretta ed è un partito contrario a ogni forma di discriminazione […] che si oppone al
            potere delle grandi banche, delle multinazionali»), rispetto all’altro gruppo Ecr
            (presentato sempre sul blog come «espressione dei Conservatori inglesi […] crede nella
            libera impresa, nel commercio») (www.beppegrillo.it,
            12.6.2014).
        
Ancor più rivelatori del carattere
            ambiguo di questa forma di democrazia sono i casi, più rari ma non per questo meno
            inquietanti, di ribaltamento del risultato della votazione online. Abbiamo già citato la
            vicenda della ripetizione del voto per il candidato sindaco a Genova del 2017, in quanto
            la prima votazione aveva data per vincente una candidata sgradita a Grillo; e quella
            della votazione online voluta nel 2013 da Grillo e Casaleggio contro l’abolizione del
            reato di clandestinità, che – avendo dato esito opposto a quello sollecitato dai due
            fondatori – è stata lasciata cadere nel vuoto. 
La seconda area nella quale si sono
            espressi questi primi tentativi di democrazia diretta via web è quello relativo alla
            possibilità per i cittadini di partecipare al processo legislativo, presentando commenti
            ed emendamenti alle proposte di legge formulate dai propri parlamentari (e, al limite,
            presentando proprie proposte). Si tratta di un’espressione di partecipazione democratica
            assai più complessa della precedente, in quanto non si limita più solo a un voto (che è
            anche facile da contare), ma implica valutazioni qualitative difficili da esprimere e,
            ancor più, da sintetizzare. Inoltre, si tratta di un percorso iniziato solo a fine 2013,
            che quindi sconta inevitabili difficoltà d’avvio. Ma anche valutandoli come puri e
            semplici «esperimenti democratici», questi tentativi hanno fatto emergere problemi non
            attinenti a difficoltà pratiche di realizzazione, ma alla struttura – alla filosofia
            stessa cioè – di questa forma di partecipazione democratica. 
Seguendo l’analisi di Mosca e
            Vaccari, possiamo individuare quattro punti fortemente critici. In primo luogo, abbiamo
            il fatto – già citato – che il loro strumento di comunicazione (la piattaforma
            «Rousseau») esclude l’interazione orizzontale fra gli individui, non prevedendo il
            dibattito e la discussione fra gli utenti. In secondo luogo, la difficoltà di valutare
            le osservazioni e i commenti alle proposte di legge corre il rischio di condurre questa
            forma di partecipazione di nuovo a una semplice espressione di voto (l’emendamento più
            votato…). In terzo luogo, occorre considerare che l’impegno di applicazione (conoscenze
            e tempo) che questa partecipazione richiede e i suoi aspetti tecnici producono
            inevitabilmente quel processo di autoselezione dei partecipanti
            che abbiamo già menzionato fra i problemi intrinseci della partecipazione diretta (e che
            questo processo sia in atto è testimoniato dal calo di commenti alla proposte di legge
            nel corso del tempo). Infine, non possiamo non menzionare ancora l’assenza di
            trasparenza di tutto il processo, in quanto non sono visibili le modalità di gestione –
            da parte del parlamentare che sta curando il progetto di legge – dei contributi arrivati
            dai singoli cittadini. 
In conclusione, a cinque anni
            dall’enorme successo elettorale del 2013, diventa importante capire fino a che punto la
            «grande utopia» di una democrazia diretta canalizzata da internet è riuscita in qualche
            modo a vedere embrioni di realizzazione o se è rimasta invece bloccata al livello di un
            espediente retorico sulla via dell’appassimento. In una precedente analisi sul rapporto
            fra M5s e web, gli stessi autori del capitolo 6 di questo libro individuavano quattro
            funzioni della «rete» all’interno del Movimento: comunicativa, organizzativa,
            decisionale, identitaria [Mosca, Vaccari e Valeriani 2015a, 127]. 
Dal punto di vista comunicativo,
            come viene dimostrato con una ricca base di dati nel capitolo 6, si è fortemente
            attenuata nel tempo la centralità (se non l’esclusività) della rete come canale di
            informazione e di formazione per militanti e simpatizzanti del Movimento, in un processo
            di ridimensionamento che ridà spazio ai media tradizionali, in particolare alla
            televisione. Ai fini organizzativi, l’analisi effettuata nel capitolo 5 ha mostrato la
            debolezza di tutto quello che sta al di sotto del livello dei rappresentanti eletti, e
            cioè la base militante e gli elettori, il cosiddetto party on the
                ground. Internet, che era stato uno strumento decisivo nella nascita e
            nella diffusione sul territorio del Movimento nella sua fase iniziale, si trova ora in
            uno stato di afasia in un quadro generale di debolezza organizzativa, con perdita di
            rilevanza di ogni forma di rete relazionale fra i militanti. La terza dimensione, quella
            relativa alla costruzione della decisione politica, rappresenta, al momento, il punto
            più critico di tutta la «democrazia digitale» del Movimento. Ci siamo già soffermati su
            quanto siano, in ultima analisi, lontane da ogni definizione di «democrazia» le
            votazioni online (sia per la selezione della classe politica sia per le decisioni
            strategiche) e ancora deboli (al momento almeno) gli
            esperimenti di partecipazione alla progettazione legislativa attraverso la piattaforma
            «Rousseau». 
Resta l’ultima funzione, quella
            identitaria. La rete, internet, non sono tratti accessori e strumentali nella
            definizione dell’identità del Movimento, ma ne rappresentano la caratteristica più
            distintiva, quella che ne segna l’alterità rispetto agli altri partiti. Nella retorica
            del Movimento la democrazia «diretta» può diventare tale in quanto è democrazia
            «digitale», ed è la rete che permette nuove e inesplorate possibilità di partecipazione
            politica, di scambi fra pari, che consente l’appello diretto al popolo senza la
            mediazione di istituzioni e di élite (inevitabilmente) corrotte. Questa narrazione,
            scrivono Lorenzo Mosca e Cristian Vaccari, «proietta all’esterno un’immagine positiva di
            novità, orizzontalità e alterità», che affascina e offre una risposta a chi,
            insoddisfatto delle attuali, sta cercando nuove forme di partecipazione democratica. 
La «democrazia della rete» è una
            grande e suggestiva utopia collettiva. Ma nella realizzazione del Movimento 5 stelle ha
            mostrato e sta mostrando tutti i suoi limiti, sia di realizzabilità pragmatica, sia di
            contraddizioni strutturali (fra tutte quella – affrontata in precedenza – di un
            movimento che esalta l’uno vale uno ma dove poi c’è uno che vale tutti gli altri messi
            assieme). 

5. Profilo
            sociale e ideologico dell’elettore cinquestelle 



Chiudiamo queste riflessioni
            riprendendo alcuni fili della trama intessuta nei capitoli precedenti, ritornando sugli
            elettori del Movimento 5 stelle e ponendoci alcune domande sul «chi» e sul «perché»: chi
            sono questi elettori e qual è l’impulso prioritario che li ha spinti a votare M5s. 
Sul «chi sono» la nostra ricerca ha
            dato una risposta semplice: rappresentano in maniera sostanzialmente omogenea tutti gli
            strati della popolazione fatta unica eccezione per gli anziani. I dati presentati nel
            capitolo 3 dimostrano che l’elettorato del M5s non è attraversato da un divario di
            genere, attrae elettori di tutte le fasce d’età tranne – come abbiamo detto – i più
            anziani; non ha delle specificità territoriali per regione o per dimensione dei
            comuni; ottiene lo stesso consenso fra i più e i meno istruiti;
            non ha al suo interno delle differenze di classe. Come scrivono Andrea Pedrazzani e Luca
            Pinto «la base elettorale del M5s ha una fisionomia sociodemografica che coincide sempre
            più con quella della popolazione italiana». Sempre più – scrivono – in quanto, se
            c’erano delle differenze d’insediamento iniziali (2012), queste sono scomparse nel tempo
            (si veda, ad esempio, l’avanzamento fra le casalinghe, i meno istruiti, al Sud, ecc.). 
Sulle motivazioni che spingono gli
            elettori verso i partiti populisti il discorso è assai più complicato. Il tema è stato
            recentemente esplorato da ricerche condotte nelle democrazie occidentali[7] e le risposte che sono venute fanno capo sostanzialmente a due tesi. Tesi
            che sono state etichettate in vario modo, ma che comunque si riferiscono al processo di
            modernizzazione, che da una parte ha introdotto profondi cambiamenti nella cultura
            dominante con nuovi valori che hanno sostituito i vecchi, dall’altra ha rimodellato gli
            equilibri economici spingendo verso l’alto alcuni segmenti sociali ma lasciandone
            indietro molti altri. Questi cambiamenti hanno generato «i perdenti della
            modernizzazione» [Betz 1994], nelle due accezioni dei «perdenti culturali»
                (cultural modernization losers) e dei «perdenti economici»
                (economic modernization losers) [Bornschier e Kriesi 2013]. 
La prima lettura, quella dei
            «perdenti culturali», vede nel successo dei partiti populisti una reazione dei settori
            più tradizionalisti nei confronti del progressivo cambiamento dei valori, avviato fin
            dagli anni settanta del secolo scorso, dalla cosiddetta «rivoluzione silenziosa» dei
            valori «postmaterialisti» (e cioè legati alla realizzazione di sé al di là della pura
            sopravvivenza materiale), dell’ambientalismo, dell’uguaglianza di genere, ecc.; ai quali
            si sono aggiunti di recente le nuove aperture etiche nel campo delle unioni omosessuali,
            dei diritti dei gay, ecc. Si è prodotto cioè, nei settori più tradizionalisti, un
            disorientamento culturale che poteva anche rimanere ai margini della società ed essere
            riassorbito (come fu per gli anni ottanta e novanta del secolo scorso), se non fosse
            stato portato a livello critico dal problema dell’immigrazione straniera, che ha messo
            la popolazione a diretto contatto con abitudini (alimentari, di abbigliamento, di stili
            di vita, di relazioni familiari, ecc.) profondamente diverse,
            che hanno generato sentimenti di aggressività «esterna» verso lo «straniero invasore» e
            di insicurezza «interna» sentendosi «stranieri in casa propria» [Russel-Hochschild
            2016]. Le immagini televisive dei barconi dei migranti, gli attacchi al cuore
            dell’Occidente da parte del terrorismo islamico, gli episodi di microcriminalità
            ricorrenti magari nel proprio quartiere e magari a opera di stranieri, generano nuove
            ostilità e nuove paure. Come sottolineano Ronald F. Inglehart e Pippa Norris [2016, 13]
            si tratta di una reazione di disorientamento culturale che ha trovato – nei vari paesi
            occidentali – la massima diffusione fra gli anziani, gli uomini, i meno istruiti, gli
            abitanti delle periferie, i meno abbienti. 
Inutile dire che questa tesi dei
            «perdenti della modernizzazione culturale» – se può valere per gli elettori di Marine Le
            Pen, o di Donald Trump, o dei partiti populisti di destra europei e forse anche, nel
            nostro paese, per gli elettori della Lega – non ha nulla a che fare con il caso italiano
            degli elettori del M5s, che semmai, dovrebbero essere annoverati fra i «vincenti della
            modernizzazione culturale», per la loro età, la sintonia con il mondo delle nuove
            tecnologie, l’apertura sui temi etici progressisti[8]. E anche sul problema dell’immigrazione, l’elettorato cinquestelle mostra
            opinioni in linea con la media nazionale, non simpatetiche (come accade per l’elettorato
            di sinistra o centrosinistra) ma neppure apertamente ostili (come per gli elettori della
            Lega o di Fratelli d’Italia[9]. 
Mentre questa spiegazione del
            successo dei partiti populisti – cara alla destra – fa capo a una linea interpretativa
            di tipo «psicologico» (disorientamento e paura), la seconda lettura, quella degli
                economic modernization losers – cara alla sinistra – vede il
            populismo generato dal disagio economico. Secondo questa tesi, le trasformazioni delle
            società postindustriali hanno generato nelle società occidentali pochi vincenti e molti
            perdenti. Innanzitutto, non possiamo non menzionare la costante crescita delle
            disuguaglianze sociali[10] – dopo i «gloriosi» trent’anni dal 1945 al 1975 – e la grave crisi che a
            partire dal settembre 2008 ha investito prima la finanza e poi l’economia intera. Su
            questo sfondo si collocano trasformazioni radicali nell’assetto produttivo e nella
            condizione delle classi lavoratrici: il collasso dell’industria
            manifatturiera, la delocalizzazione all’estero della produzione industriale,
            l’automazione che elimina posti di lavoro, le nuove migrazioni che portano forza lavoro
            concorrente, l’indebolimento dei sindacati, la crisi di sostenibilità del
                welfare state, le politiche governative di austerità, ecc.
            Tutti processi che hanno creato nuove condizioni di insicurezza economica e di
            deprivazione sociale, dalla minaccia della disoccupazione al rischio fallimento per le
            piccole imprese, dalla difficoltà a trovare lavoro per i giovani alla precarizzazione
            dei lavori esistenti, dai processi di mobilità sociale discendente alla marginalità
            sociale, dall’incertezza del presente all’inesistenza di prospettive per il futuro. In
            questo quadro nasce facilmente un diffuso atteggiamento di risentimento verso le élite
            dominanti e verso la classe politica, che rappresenta un terreno quanto mai fertile per
            l’appello populista. 
Questa linea interpretativa è stata
            utilizzata anche per analizzare il fenomeno del populismo in Italia. Revelli sposa
            pienamente questa tesi, individuando due componenti di questi «perdenti economici» della
            modernizzazione: il nucleo duro dei veramente impoveriti (i «più poveri dei loro
            genitori») prodotti dalle crescenti disuguaglianze sociali sulle quali «si è rovesciata
            l’onda di crisi del 2008-2009»; ai quali si è aggiunta negli ultimi anni una massa
            eterogenea proveniente dal ceto medio, «impoverita, ferita e declassata non tanto dai
            tagli salariali e dalla marginalizzazione del lavoro (in parte anche da questo) ma
            soprattutto dall’inversione di segno che hanno avuto nella crisi le rendite finanziarie»
            [Revelli 2017, 148, 152]. Revelli applica questa interpretazione alle varie forme di
            populismo che negli ultimi anni hanno attraversato la politica occidentale, accomunando
            situazioni fra loro molto diverse, dagli Stati Uniti (Trump), all’Europa occidentale
                (Brexit, Le Pen, Afd in Germania), ai «tre populismi italiani»
            (Berlusconi, Grillo, Renzi). La sua analisi è appassionata e brillante, ma resta
            ideologica e priva di riscontri empirici. 
Hanno cercato di dare una base
            empirica a questa tesi Luca Ricolfi e i suoi collaboratori [Fondazione Hume 2016], che
            hanno diviso la società italiana in tre parti: quella dei «garantiti» (posto fisso),
            quella «del rischio» (dipendenti di piccole imprese, lavoratori
            autonomi) e quella degli «esclusi» (disoccupati, lavoratori in nero, scoraggiati). E con
            una inchiesta campionaria arrivano a risultati che mostrano che le tre componenti della
            Terza società (quella degli esclusi) si orienterebbero elettoralmente in tre direzioni
            prevalenti: i disoccupati (alla ricerca attiva di un lavoro) verso la Lega e i
            centristi, i lavoratori in nero verso l’estrema sinistra e Fratelli d’Italia, gli
            scoraggiati (disponibili al lavoro ma che hanno smesso di cercarlo) verso il Movimento 5
            stelle. Si tratta di una conclusione che in verità offre un sostegno debole alla tesi di
            una connessione causa-effetto fra disagio economico e suffragio elettorale ai
            cinquestelle (ad esempio, non si giustifica il fatto che le tre componenti degli esclusi
            si orientino elettoralmente in maniera diversa). 
Dalla nostra ricerca non è uscita
            praticamente alcuna conferma empirica alla tesi della relazione fra
            declassamento-disagio economico e voto al M5s. La geografia del voto, che rappresenta
            uno degli argomenti base di Revelli (che cita ampiamente le mappe di Stati Uniti, Regno
            Unito e Francia, nelle quali si sovrappongono i territori del disagio sociale e della
            maggiore povertà con il voto per Trump, per il leave, per il Front
            National), non offre in Italia sostegno alla tesi economica del voto cinquestelle, il
            quale è distribuito in maniera indifferenziata su tutto il territorio nazionale, mentre
            la tesi della marginalità sociale e della disoccupazione dovrebbe farcelo attendere
            maggiore, ad esempio, nel Mezzogiorno[11]. Nel capitolo 3 Pedrazzani e Pinto analizzano la relazione fra il voto ai
            cinquestelle e le caratteristiche sociali degli elettori: ad esempio – guardando alle
            variabili che dovrebbero definire più direttamente il disagio economico e cioè
            l’«occupazione» e la «posizione nel mercato del lavoro» – non trovano differenza di
            propensione al voto per il M5s fra «disoccupati e operai, ma anche fra [questi e]
            artigiani, impiegati, imprenditori e professionisti, categorie difficilmente
            assimilabili agli “sconfitti” della globalizzazione». Identicamente, il M5s raccoglie
            gli stessi consensi «tra gli elettori che appartengono al gruppo degli “esclusi” […] e i
            “garantiti” (impiegati, insegnanti, operai)». 
Similmente non emerge dai nostri
            dati una maggiore disponibilità al voto per il M5s da parte dei giovani e giovanissimi
            (i più esposti alla crisi occupazionale): fino a 54 anni la
            propensione a votare cinquestelle è uguale per tutte le classi d’età, solo dopo questa
            età diminuisce nettamente. 
Sempre in questo capitolo 3 gli
            autori hanno calcolato un «indice di dissimilarità» fra gli elettorati dei vari partiti
            e l’elettorato complessivo per diverse variabili («genere», «età», «zona geopolitica»,
            «dimensione del comune di residenza», «istruzione», «occupazione», «inserimento nel
            mercato del lavoro») ed è emerso come l’elettorato cinquestelle sia il più prossimo di
            tutti alla media nazionale, quello che insomma si presenta meno caratterizzato
            demograficamente e socialmente. 
Scartata la spiegazione che abbiamo
            definito «culturale» e quella «economica», possiamo accedere a una terza spiegazione del
            populismo, che è stata chiamata «politica». Daniel Oesch [2008], nell’affrontare più
            specificatamente i populismi europei di destra, aggiunge alla spiegazione economica e
            culturale quella basata sull’alienazione politica. Secondo questa interpretazione, il
            voto per i partiti populisti sarebbe espressione di frustrazione e di protesta nei
            confronti dei partiti tradizionali e si esprimerebbe nella scelta di formazioni esterne
            all’establishment politico. Oesh parla di «interi settori della società ignorati dai
            sindacati, dalla chiesa e dagli altri pilastri della società civile», che si sono
            sentiti abbandonati dalle tradizionali formazioni della sinistra e hanno sviluppato un
            profondo risentimento verso tutti i partiti; e sviluppa la sua analisi soprattutto con
            riferimento alla classe operaia che in molte nazioni europee è passata dalla sinistra
            alle formazioni estremiste di destra [ibidem, 353]. 
Questa tesi è stata estesa sia ai
            vari populismi europei (non solo quelli di destra), sia a tutti i settori sociali da
            Kriesi e Pappas [2015] nella loro analisi sui «populismi europei nell’ombra della grande
            recessione». Secondo questi autori il populismo trae alimento non solo da crisi
            economiche ma anche da crisi politiche, che possono essere indipendenti da un cattivo
            andamento dell’economia. E citano la corruzione, il mancato funzionamento dello stato di
            diritto, l’inefficienza del governo; menzionano anche l’effetto deleterio dei grandi
            scandali sulla fiducia verso le istituzioni e la crisi di tutto il sistema della
            democrazia rappresentativa quando i grandi partiti collassano.
            Le crisi politiche creano sentimenti «antiélite» dei quali si nutre il populismo. E
            affermano che le condizioni più favorevoli al suo insorgere si hanno quando crisi
            economica e crisi politica si combinano: «quando l’economia va bene i cittadini non sono
            tentati di punire l’esecutivo per i suoi comportamenti corrotti; all’opposto diventano
            punitivi quando i governanti sono considerati corrotti e causa della cattiva performance
            economica» [ibidem, 8-9]. Aggiungono che la crisi politica può
            precedere quella economica e contribuirvi o, all’opposto, una profonda crisi economica
            può essere il catalizzatore di una crisi politica. 
Nel nostro Paese la crisi politica
            ha preceduto quella economica (basti pensare, utilizzando gli indicatori suggeriti da
            Kriesi e Pappas, all’implosione della Democrazia cristiana e al cambio di pelle del
            Partito comunista); e sui suoi caratteri si è soffermato Mark Gilbert nell’Introduzione
            di questo volume. Crisi dell’unica forma di democrazia che conosciamo, quella
            rappresentativa, che ha investito tutti gli schieramenti politici e ha attraversato –
            questo è ciò che ci importa in questa nostra analisi – tutta la società, senza
            preferenze di classe, di territorio, di status socioeconomico, aprendo vaste praterie al
            richiamo protestatario di Grillo in tutti gli strati sociali. Il voto per il M5s non è
            stato il voto dei perdenti economici della globalizzazione, non il voto dei perdenti
            culturali, né quello delle periferie contro il centro, o quello degli esclusi contro gli
            inclusi. Semmai è stato il voto (di una parte) di tutti questi. Un voto privo di radici
            sociali: potremmo forse dire con radici culturali e semmai etiche. 
Resta ancora qualcosa da dire sul
            profilo politico degli elettori cinquestelle, dove con «profilo politico» intendiamo la
            loro provenienza elettorale (in termini di partiti precedentemente votati) e la loro
            prossimità o lontananza dalle altre formazioni politiche. Quello che emerge dalla nostra
            ricerca è che nel tempo si è verificato un cambiamento nel colore politico
            dell’elettorato cinquestelle. Come risulta dal capitolo 2, i flussi elettorali relativi
            al M5s hanno attraversato tre fasi. Prima delle elezioni politiche del 2013 il M5s
            prende voti dall’area di sinistra e da quella di protesta (Lega nord e Italia dei
            valori). Con le elezioni politiche del 2013 diventa partito
            trasversale: rimane la sua capacità di catturare il voto «contro», ma la sua espansione
            quantitativa lo trasforma da partito di nicchia e di protesta a partito che prende voti
            da tutto l’arco politico. Infine, il ciclo delle elezioni amministrative 2014-2017 mette
            in luce – oltre all’instabilità del suo elettorato esposto al «rischio astensione» sul
            quale qui non ci soffermiamo – una sempre maggiore contiguità con l’area elettorale
            della destra, il che rappresenta una trasformazione radicale rispetto al movimentismo
            non lontano dalla sinistra dei primi tempi. 
Queste tendenze sono ben documentate
            anche dai nostri dati di sondaggio. Come riportato nel capitolo 4, agli intervistati
            autodichiaratisi elettori del M5s è stato chiesto regolarmente nel periodo 2012-2106 se
            fossero disponibili a votare altri partiti; ed è emerso che la disponibilità a votare
            Partito democratico è scesa progressivamente nei cinque anni analizzati dal 27 al 10% (e
            similmente quella per la sinistra radicale, dal 19 al 10%), mentre la disponibilità
            verso le forze di destra è progressivamente cresciuta (dall’8 al 12% per Forza Italia,
            dal 5 al 15% per la Lega nord, dallo 0 al 17% per Fratelli d’Italia)[12]. Questo processo di slittamento a destra dell’elettorato cinquestelle non va
            enfatizzato: come è documentato nel capitolo 3, alla domanda sulla propria collocazione
            politica sull’asse sinistra-destra, nel 2016 un quarto degli elettori M5s rifiuta di
            collocarsi (contro solo un decimo dell’intero elettorato), in linea con l’affermazione
            di Grillo che «il Movimento 5 Stelle non è di destra, né di sinistra». Tuttavia chi
            accetta di autodefinirsi con queste categorie, per il 36% si posiziona nell’area della
            sinistra (da «estrema» a «centrosinistra») e il 23% nell’area della destra. Ma va
            aggiunto che nel tempo c’è stato anche qui un cambiamento, in quanto nel 2012 a sinistra
            erano il 44% (quasi la metà degli elettori cinquestelle) e a destra il 21%. C’è un
            cambiamento in corso, dunque, del quale Grillo si è fatto sempre tempestivo interprete
            nonché promotore (pensiamo alla presa di posizione sull’immigrazione, sullo
                ius soli, sull’Europa). 
Anche in questo caso il processo che
            c’è alle spalle è quello di un progressivo avvicinamento dell’elettorato cinquestelle al
            profilo generale di tutto l’elettorato italiano. Nato più a sinistra
            che a destra, figlio dei movimenti ecologisti e partecipativi
            prossimi alla new left degli anni novanta, l’elettorato del M5s si
            è progressivamente «normalizzato». Si tratta di un processo forse inevitabile, data la
            tumultuosa crescita che ha visto il suo apice nelle elezioni politiche del 2013 e che, a
            dar credito ai sondaggi, non pare si sia ancora arrestata. Ne fanno fede anche alcuni
            tratti culturali apparentemente secondari. Nel capitolo 6, ad esempio, Mosca e Vaccari
            trattano il tema della normalizzazione del Movimento anche dal punto di vista della
            comunicazione politica. Il Movimento 5 stelle non usa più solo la rete per comunicare
            con i suoi, non irride più alla televisione, ma «i suoi esponenti sono una presenza
            costante e rilevante non solo nei telegiornali ma anche nei talk show e ne hanno ormai
            compreso dinamiche e grammatiche […] la progressiva accettazione dei mass media – in
            particolare la televisione – come canale indispensabile per la comunicazione politica è
            andata di pari passo con l’ampliamento della base elettorale del partito di Grillo». 
Nei capitoli precedenti è stata
            spesso richiamata la nozione di «partito pigliatutti» (catch all
                party) nell’accezione etimologica del termine, e cioè di partito che si
            rivolge a tutti gli elettori in maniera indifferenziata, senza considerazioni e
            preferenze sociodemografiche, di classe, di territorio. Dalla nostra ricerca è emerso in
            maniera ricorrente e insistente che l’elettorato cinquestelle corrisponde pienamente a
            questi criteri. Si tratta di una caratterizzazione che non stupisce, in quanto
            corrisponde esattamente alla visione che movimenti-partiti populisti hanno del «popolo»:
            una comunità organica, omogenea, indivisa e in ultima analisi armonica, priva di
            contraddizioni al suo interno (l’unica contraddizione che il populismo vede è quella
            manichea fra popolo ed élite). Si tratta di una visione in aperta contraddizione con la
            concezione liberale di democrazia: ma su questo tema ci siamo già soffermati. 



[1]  Revelli si riferisce qui alla definizione di
                    «populismo» di questo studioso olandese, che nelle sostanza riproduce le
                    caratteristiche sopra enunciate [Mudde 2004, 543]. 

[2]  Senza Grillo il Movimento 5 stelle non
                    sarebbe neppure nato. Ne fa fede il caso francese del movimento Mavoix («la mia
                    voce»): con linea culturale, impostazione propagandistica, parole d’ordine
                    identiche a quella del M5s, ma privo di una riconosciuta leadership, si è
                    presentato alle elezioni legislative del giugno 2017, prendendo lo 0,05% dei
                    voti. 

[3]  Nel cap. 1 vengono riportati alcuni casi di
                    espulsioni di parlamentari in quanto «sfiduciati dal territorio», quando i
                    contorni stessi di questo territorio e i suoi organi non sono definiti. Questa
                    fluidità organizzativa è funzionale alla dominanza del potere centrale della
                    leadership Grillo-Casaleggio. 

[4]  Il cap. 1 ripercorre con un certo dettaglio
                    diversi casi di espulsione di dissidenti. 

[5]  Al contrario della «democrazia deliberativa»,
                    laddove «deliberare significa formarsi un giudizio ponderato su ciò che è giusto
                    o sbagliato» [Floridia 2017, 11-12]. 

[6]  Vignati nel cap. 1 nota che Di Maio, futuro
                    vicepresidente della Camera, ha ottenuto 189 preferenze. Ancor più bassa è la
                    soglia per diventare candidato sindaco (Nogarin, poi eletto sindaco di Livorno,
                    si è affermato con 61 preferenze, si veda il cap. 6). 

[7]  Fra gli altri, si vedano Oesch [2008],
                    Bornschier e Kriesi [2013] e Inglehart e Norris [2016]. 

[8]  Per dati su quest’ultimo punto, si veda il
                    cap. 4. 

[9]  Si veda ancora il cap. 4. 

[10]  Crescita delle disuguaglianze che ormai
                    tutti gli economisti unanimemente riconoscono. Ci limitiamo a citare la
                    monumentale ricerca di Thomas Piketty [2013]. 

[11]  Nelle elezioni politiche del 2013 – dati
                    quindi ufficiali e non di sondaggio – il M5s era il partito più omogeneamente
                    distribuito sul territorio nazionale. Successivamente i dati di sondaggio ci
                    danno una sua accentuazione territoriale nel Mezzogiorno, ma si tratta di labili
                    tendenze (e in ogni caso la tesi della genesi economica avrebbe dovuto farci
                    trovare fin dall’inizio una sua maggiore presenza nel Mezzogiorno). 

[12]  Anche se va aggiunto che gli elettori del
                    M5s sono, fra tutti, quelli meno propensi a far seguire a questa disponibilità
                    un’effettiva migrazione elettorale (e le recenti elezioni amministrative del
                    giugno 2017 hanno dimostrato che preferiscono l’astensione se sono insoddisfatti
                    del Movimento). 
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