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Introduzione

Due anni in cammino tra Europa e Italia



Se c’è una cosa che non sopporto è la
        crescente malafede nell’uso strumentale del concetto di populismo. 
Vi si mette dentro tutto e il suo
        contrario. Un’ottima e comoda scusa per non soffermarsi sulle vere ragioni di quel che
        accade. Un po’ come la peste del Manzoni. Il populismo, si dice, è la causa di tutte le
        sconfitte della politica odierna, il populismo è la causa del declino dell’Europa, è il
        motore del trumpismo, è la ragione dell’uscita della Gran Bretagna dalla Ue, è il motivo per
        cui gli italiani, nel referendum, non hanno creduto alla bontà della riforma costituzionale. 
La lista è lunga e a scorrerla ben si
        comprende come l’establishment – altra categoria molto in voga – abbia trovato l’alibi
        perfetto per sottrarsi alle proprie responsabilità. La colpa non è di chi governa se la
        gente, gli elettori, i cittadini hanno inflitto sanzioni pesantissime agli attuali gruppi
        dirigenti e stanno scegliendo altre strade. Questo il ragionamento subdolo che sta dietro
        all’inflazione del concetto di populismo. Non è mia responsabilità, sembra dire Cameron, è
        il populismo che ha portato la Gran Bretagna a fare quella che apparirà chiaramente come la
        peggiore scelta della sua storia recente. Lo stesso per Hillary Clinton rispetto alla
        vittoria di Trump e, in Italia, per la responsabilità dell’aver trasformato il referendum
        costituzionale in quello che avrebbe dovuto essere un plebiscito a favore di Matteo Renzi e
        che si è trasformato esattamente nel suo opposto. 
La lista potrebbe continuare fino a
        comprendere la stessa idea esistenziale, il successo o fallimento
        dell’Unione europea, messa sotto accusa ormai sempre più
        direttamente in tanti contesti e da molta opinione pubblica. Anche qui la tentazione è
        fortissima. L’Europa non piace più e non fa più innamorare? È diventata fredda e incapace di
        generare emozioni? Usando le parole «euro» ed «Europa» si perdono le elezioni? È facile
        trovare il responsabile di tutto questo. È facile dare la colpa anche qui a questa astratta
        e generica entità che è il populismo, lavando così le coscienze e liberando dalla
        responsabilità classi dirigenti e leader di oggi e del passato recente. 
Dentro la categoria del populismo,
        generica e sufficientemente dispregiativa, vengono peraltro mescolate esperienze, storie e
        concetti profondamente diversi tra loro. Cosa accomuna Marine Le Pen e i militanti del
        MoVimento 5 Stelle, o l’olandese Geert Wilders e Albert Rivera di Ciudadanos? Possibile
        annoverarli tutti in una stessa, indefinita, accozzaglia antisistema? Evidentemente no. C’è
        un’unica caratteristica che accomuna questi movimenti: nessuno di essi è riconducibile alle
        tradizionali famiglie politiche occidentali. Tutto ciò che viene chiamato populismo in
        realtà è così definito perché è fuori dal solco delle storie politiche conosciute di destra,
        di sinistra e di centro. 
E mettere tutto insieme pare fatto
        apposta per trovare «la peste», grande colpevole, e tentare così di salvare i gruppi
        dirigenti, evitare che i loro errori siano evidenziati e le responsabilità rese visibili e
        sanzionate. 
Grandi cambiamenti sono in corso, e non
        voglio certo sottovalutarli con questa accusa alla strumentalizzazione del concetto di
        populismo. Al contrario. La portata dei cambiamenti è oggi davvero impressionante. La rete e
        i social media trasformano la politica, sconvolgono il ruolo dei partiti e quello di tutti i
        corpi intermedi. L’effetto di disintermediazione tipico di Internet consente a ognuno di
        considerarsi pienamente indipendente e libero nelle proprie scelte elettorali e questa
        libertà è tirata fino alle conseguenze più imprevedibili. Eppure, in un complesso
        gioco di causa ed effetto, per paradosso i partiti sembrano sempre
        di più luoghi impenetrabili e incomprensibili. Il mio impegno politico mi ha portato a
        conoscerli da vicino, da vicinissimo direi. Prima di lasciare il Parlamento per l’università
        ho vissuto intense stagioni di vita di partito. Belle e faticose, esaltanti e deprimenti. Ho
        sempre creduto che il partito politico consentisse di superare i limiti egoistici dell’«Io»
        a favore di una visione più vicina all’interesse generale, centrata sul «Noi». Ci credo
        ancora, ma comprendo il senso di estraneità e di rigetto nei cittadini quando osservano,
        costernati, i partiti ridotti a mera cassa di risonanza del capo, a luogo in cui i seguaci
        del leader si acconciano a ottenere i loro piccoli o grandi vantaggi personali rinunciando a
        esprimere le proprie convinzioni. Partiti adulterati, resi scatole vuote, nelle quali, con
        giochi di specchi, trucchi e soperchierie, il fregare gli altri membri della propria
        comunità sembra un valore. Al contrario, la grandezza dell’idea di partito politico sta nel
        mettersi insieme, con lealtà, ascoltando gli altri ed esprimendo la propria convinzione, in
        modo da avere più idee e più creatività nel trovare soluzioni. 
La differenza tra la politica costruita
        attorno a partiti e quella basata su avventure individuali sta anche nella questione delle
        radici e del rapporto con la realtà. I partiti e i movimenti politici dovrebbero essere il
        modo per «tenere i piedi per terra». Bella espressione di antica saggezza popolare. Sempre
        più sbiadita quando si parla di politica e di partiti sempre più lontani dal radicamento e
        dalla vita vera delle persone. Il caso più eclatante è avvenuto negli Stati Uniti. In fondo,
        si è convinti che lì abbia vinto Trump. Ma proviamo a cambiare completamente prospettiva.
        Che effetto fa dire che alla fine, se non ci fosse stato Trump a conquistarsi i repubblicani
        e a battere poi i democratici, avremmo avuto un esito già scritto, con il confronto finale
        tra Clinton e Bush, come nel 1992, un secolo fa? I repubblicani si sarebbero affidati
        all’altro figlio del Bush del ’92 e i democratici alla moglie del
        Clinton dello stesso ’92. Questo era lo scenario da tutti previsto fino all’autunno del
        2015. I due partiti stavano dimostrando, entrambi, l’incapacità di leggere i segni dei
        tempi. Non erano più in grado di mettere l’orecchio a terra e di sentire cosa diceva loro
        l’America profonda. Alla fine Trump ha vinto perché gli altri, repubblicani e democratici,
        si sono mossi su piste che erano davvero fuori dallo spirito del tempo. E ha vinto anche e
        soprattutto perché, per alcuni elettori, ha rappresentato il rifiuto di una politica
        immobile e incapace di rotture. 
Oggi il valore aggiunto dell’avere «i
        piedi per terra» e della condivisione creativa, tipico di forme di politica partecipata e
        non individualistica, appare ancora più importante di fronte a situazioni inedite che la
        politica e l’azione di governo si trovano a dover fronteggiare. Sfide più complesse rispetto
        al passato, perché la semplice ripetizione di soluzioni già sperimentate è insufficiente.
        Sfide di fronte alle quali il leader, nella sua solitudine, è incapace di trovare competenze
        e creatività sufficienti per le soluzioni necessarie. Semplificando, viviamo un tempo nel
        quale il livello orizzontale è piu importante di quello verticale, un tempo in cui la
        collaborazione e la compartecipazione valgono molto di più del finto decisionismo solitario. 
Sarebbe necessaria proprio oggi
        un’evoluzione della nostra democrazia in Italia e in Europa verso un sistema basato su
        partiti organizzati bene e in modo semplice a livello locale, nazionale ed europeo, luoghi
        in cui, nella garanzia della trasparenza, mettere sul tavolo idee e soluzioni per far uscire
        dalla crisi la propria comunità. Luoghi in cui far prevalere il rispetto e l’ascolto sulla
        protervia e la sopraffazione. Se il campo di gioco dei partiti appare impraticabile, è
        naturale che scatti stridente la contraddizione tra il rifiuto di «questa» politica da una
        parte e il rendersi conto che non ci si può liberare della politica dall’altra. È
        esattamente qui che si innesca il cortocircuito che può far saltare tutto,
        facendo prevalere tentazioni peroniste, ricerca dell’uomo forte e
        disprezzo per le procedure democratiche. 
Si deve contrastare l’idea sempre più
        diffusa di un bene comune da trovare by-passando le regole della democrazia e della
        politica. Ne sono fortemente convinto. Allo stesso tempo, tuttavia, occorre sapere che la
        semplice difesa dello statu quo, la comoda reiterazione di vecchie
        liturgie e antiche esclusioni, impoveriranno ancora di più la politica stessa e indurranno a
        farla soprattutto chi non ha altro mestiere nella vita. Allontanando tutti gli altri. 
«Chi fa politica deve avere un proprio
        mestiere. Altrimenti non sarà libero nel fare le scelte giuste, e, soprattutto, non saprà
        mai come è la vita vera». Questo, non a caso, è il motto della Scuola di Politiche, progetto
        che ho lanciato quando mi sono dimesso dal Parlamento con l’idea, accanto alla scelta del
        lavoro all’università a Parigi, di restituire a giovani italiani appassionati di politica,
        Europa e democrazia parte di quel che ho ricevuto. Da due anni, cento giovani all’anno
        provenienti da tutta Italia partecipano a un percorso formativo, che si dipana tra Roma,
        Milano e Bruxelles sulle politiche e le istituzioni italiane ed europee. Un progetto basato
        sullo studio e la trasmissione dei valori di libertà, partecipazione e democrazia. La
        Scuola, nata su impulso dell’Arel (Agenzia di ricerche e legislazione), è intitolata alla
        memoria di Nino Andreatta, economista e uomo di Stato che, quando dovette gestire negli anni
        Ottanta gli scandali Ior-Banco Ambrosiano con di mezzo Sindona, Calvi, Marcinkus, non esitò
        a privilegiare l’interesse generale rispetto alle pressioni che il suo partito, la Dc, e il
        Vaticano gli fecero. Un uomo libero. Pagò per quelle scelte con un decennio di esclusione e
        con la marginalizzazione da parte del suo stesso partito. Ma fece le scelte giuste. E oggi è
        un esempio. 
Questo progetto è anche un messaggio di
        speranza. Chi vede nero nel futuro dell’Italia dia un’occhiata ai video di candidatura alla
        Scuola di Politiche presentati da tantissimi giovani, dal Sud al
        Nord del paese. Guardando quei video, quei messaggi, quella freschezza si esce carichi di
        entusiasmo per il futuro. Ci si rimbocca le maniche con l’idea che fare qualcosa di utile
        per queste generazioni sia il modo migliore per dare un futuro all’Italia. Chi vuole aiutare
        questo progetto può farlo in modo semplice e trasparente andando su www.scuoladipolitiche.eu. 
Quando rifletto sui giovani studenti,
        sia quelli con cui lavoro all’Institut d’Études Politiques de Paris (Sciences Po), sia
        quelli italiani della Scuola di Politiche, penso positivo. Riesco grazie a loro a non farmi
        avvolgere dal clima da crepuscolo che purtroppo sta opprimendo lentamente il paese.
        Ringrazio ogni giorno per queste esperienze, le vivo come una fantastica opportunità per
        guardare avanti. 
Tuttavia vedo anche quanta disperazione
        e quante difficoltà vi sono dietro quegli sguardi. La paura di non essere pronti per un
        sistema sempre più duro e competitivo, il timore di non trovare la giusta opportunità, di
        essere scavalcati da qualcun altro che ha gli appoggi giusti. O anche la preoccupazione di
        vivere dentro comunità o paesi che forse non ce la faranno. Infine, diffuso e forte, il
        senso di frustrazione per una politica che è importante, conta, ma raramente è all’altezza. 
Questo libro nasce all’alba.
        Precisamente all’alba di due mattine che, con il Brexit e Trump, hanno cambiato la nostra
        storia. Sfide il cui impatto sull’Italia e sull’Europa è a mio avviso associabile al 1989,
        l’altro anno di svolta che la mia generazione ha vissuto. Sono impressionato da quanto sta
        avvenendo, e allo stesso tempo affascinato dalle opportunità che per l’Europa si aprono.
        Tanto da essere spinto a reagire con veemenza e passione piuttosto che con le mie usuali
        pazienza e ponderatezza. La reattività e il tempismo sono vitali nel mondo di oggi. Ora è il
        tempo che l’Europa diventi adulta. Dopo il 1989 furono compiuti
        straordinari passi in avanti della costruzione europea. Altrettanto può e deve accadere
        adesso. 
Per l’intervista devo ringraziare di
        cuore Sébastien Maillard. Con la sua passione europeista e il suo rigore intellettuale, mi
        ha aiutato a guardarmi dentro e a lavorare sulle ragioni e le passioni per pensare al futuro
        dell’Europa. Sono grato anche a Michele Bellini, Sophie d’Alessandro, Marco Meloni e Monica
        Nardi. 
In queste pagine propongo le idee che
        ho maturato in due anni di vita belli e intensi. Un periodo, soprattutto all’inizio, non
        privo di asperità, com’è naturale nella discontinuità dell’essere sbalzato di colpo da
        Palazzo Chigi. 
Sono le idee di un appassionato di
        Europa al quale non piace l’Europa di oggi, che denuncia la piega che le cose hanno preso e
        lo fa per amore verso quel sogno e verso il nostro destino. Non è questa una difesa acritica
        di Bruxelles e dell’Unione europea come è arrivata fin qui. Non è però nemmeno un modo di
        rincorrere gli antieuropeisti sul loro terreno e con i loro argomenti, magari in modo più
        dolce. L’esperienza ci dice che quello è il modo migliore di aiutare i nazionalisti
        antieuropei e che l’elettore, alla fine, tra la copia e l’originale sceglie sempre
        quest’ultimo. 
Mentre scrivo le righe finali di questa
        introduzione sono a Singapore per la Conferenza annuale del 2017 delle Scuole universitarie
        degli affari internazionali del mondo. Vedo l’entusiasmo contagioso delle università
        asiatiche, il clima crepuscolare di noi europei e lo spaesamento degli americani che temono
        il calo delle domande alle loro prestigiose ed esclusive Scuole come effetto-Trump. Gli
        africani nemmeno sono stati invitati. Segno di un ritardo che appare drammatico. Ancora più
        drammatico se si pensa che sarà l’Africa il continente che crescerà demograficamente di più
        nei prossimi anni. Ma in questa occasione, come in altre in Asean o in Cina o in Corea, ti
        interroghi su chi siamo. 
Esci dall’Europa e ne percepisci
        fortissima l’importanza. Unica possibile prospettiva di successo per i nostri
        singoli piccoli paesi in un mondo globale che si avvia a essere
        popolato di qui a pochi decenni da quasi dieci miliardi di persone, di cui solo un ventesimo
        europee. Un secolo fa noi europei eravamo un quarto del mondo! E pensare che c’è ancora chi
        continua a ritenere che ci sia un futuro di potenza per ogni singolo paese europeo, come un
        tempo. Senza rendersi conto che, di fronte al mondo, la nostra Europa non è divisa tra paesi
        grandi e paesi piccoli, ma tra paesi piccoli e paesi che non hanno ancora capito di essere
        tali. 
L’Europa ha un grande futuro, non è
        solo il passato. E l’Europa è l’unico orizzonte di integrazione e di futuro per il quale
        battersi. Ma la prospettiva di successo non può essere «questa» Europa. 
Per cambiarla ci vogliono passione e
        idee. Le stesse che sarebbero necessarie per modificare il corso delle cose nel nostro
        paese, laddove la comunità nazionale, ferita e lacerata, ha bisogno di cura e ricostruzione
        perché si possa riattivare quel senso di prossimità e di fiducia che ci ha fatto rialzare da
        condizioni ben peggiori di quelle attuali. 
Mi piacerà confrontare queste idee
        soprattutto con chi le vorrà discutere, con chi non sarà d’accordo. Ho imparato che non ho
        la verità in tasca e che cercarla insieme è il viaggio più affascinante. L’unico che dà vero
        senso alla vita. Soprattutto se è contro venti e maree. 



1. 

Vivere sulla frontiera



▪ Sébastien Maillard: Enrico
            Letta, l’Europa è malata. Gravemente. Anche in Italia. Migranti, disoccuppazione,
            Brexit, guerre e terrorismo... Non sappiamo da dove cominciare. Come continuare a
            difendere l’Europa quando il progetto stesso minaccia di crollare? 
    
Enrico Letta: È l’argomento di questo
        libro. Tutte le crisi elencate si riassumono oggi in una crisi esistenziale dell’Europa. La
        posta in gioco non è salvare l’Unione europea come tale. Essa non è mai stata un fine in sé,
        ma un mezzo. Il momento è molto difficile. È tutto lo spirito europeo a svanire, cioè il
        desiderio di superare i limiti di ogni nazione per progredire insieme, il desiderio di
        cooperare e non solo di farsi concorrenza, il desiderio di condividere, di fronte al mondo.
        È ciò che ci sta a cuore, cioè il fatto di essere europei. 
Il primo interrogativo che sorge è su
        che cosa si basa il nostro progetto di unione. All’inizio, si trattava di riconciliare i
        nemici. Oggi, si tratta di saper vivere insieme al di là delle nostre differenze,
        attualmente fonte di tensione. In ogni caso, è una scelta reale – al tempo stesso collettiva
        e individuale – da chiarire, un significato di cui riappropriarsi. 
Fare l’Europa non s’improvvisa. Se non
        esiste una ferma volontà legata a una visione chiara e condivisa, si va avanti solo per
        inerzia. Sottoposta al vincolo di Bruxelles, percepita di conseguenza come una punizione
        umiliante e persino ingiusta, da infrangere clamorosamente. Poiché l’Unione europea non
        viene più percepita come la pax europaea, ma
        come un impero dominato sempre di più dalla Germania, appariranno sempre più spesso villaggi
        di irriducibili, e non solo di Galli di Asterix! 
▪ Mentre lei rimane un
            irriducibile europeo... 
    
Sì, e non significa ostinazione. Sono
        europeo con la consapevolezza di tutto ciò che avvicina culturalmente, storicamente, i
        nostri popoli. Con la convinzione che la nostra unità può essere un valido aiuto per
        proteggerci e affermarci in un mondo in piena trasformazione. E infine lo sono con la
        speranza che questa unità sia anche utile in un mondo che rischia di perdersi. 
▪ E come farsi ancora
            ascoltare sull’Europa? 
    
Per molto tempo si è parlato dell’Europa
        nel deserto, deserto politico e mediatico, perché l’argomento non interessava. Oggi bisogna
        parlare dell’Europa nella tempesta, nell’avversità, a volte pure senza essere presi sul
        serio. Per farmi ascoltare oggi, non farò un elenco di misure per rispondere a tutte le
        crisi che lei ha elencato. Ci vorrebbe un libro molto più corposo; inoltre, numerose
        relazioni competenti esistono già. Ciò che manca è la volontà politica di agire. Si rinuncia
        al dibattito europeo. Ma quando ci ritroviamo tutti nella tempesta, che essa abbia
        rovesciato un barcone nel Mediterraneo, o sia scoppiata con un atto terroristico, oppure
        venga fuori dopo un referendum, o si trascini nella disoccupazione, bisogna saper andare
        avanti contro venti e maree. Non serve a niente erigere muri, pretendere di isolarsi dal
        mondo o fare marcia indietro sognando i giorni passati. Non serve nemmeno sperare che un
        colpo di bacchetta magica fermi la tempesta, né che un comandante venga provvidenzialmente a
        reggere il timone e neppure aspettare che tutto passi, senza fare
        niente, nella speranza che arrivi un vento più favorevole. Nella tempesta, bisogna osservare
        la mappa per sapere con precisione dove siamo rispetto all’evoluzione del mondo e avere una
        bussola per fissare la rotta. Durante tutta la mia vita politica sono andato avanti con
        questa mappa del mondo in mano e questa bussola europea, sin dall’inizio. 
▪ Lei è nato a Pisa e
            cresciuto a Strasburgo. Ha esercitato le più alte cariche politiche a Roma e oggi vive a
            Parigi. È con questo itinerario geografico che lei è diventato un «europeo convinto»
            come la si descrive? 
    
La vita personale influenza il
        pensiero. Dunque sì, questo itinerario conta. La svolta decisiva fu Strasburgo. Questa
        destinazione fu, tuttavia, all’inizio del tutto casuale. Mio padre è un matematico
        specializzato nelle probabilità. Aveva ricevuto una proposta attraente dall’università di
        questa città francese, come avrebbe potuto riceverne da altre facoltà altrove. Sono
        riconoscente ai miei genitori di aver lasciato la loro situazione a Pisa per trasferirsi in
        Alsazia. Questa scelta non era così scontata negli anni Settanta. 
Arrivato a Strasburgo, l’elemento più
        significativo per me fu di crescere vicino a una frontiera. Si andava in Germania per fare
        acquisti. La benzina era meno cara da un lato o dall’altro del confine. Ho trascorso la mia
        infanzia su questa frontiera tra la Francia e la Germania, sul limes.
        Utilizzo questo termine latino perché si trattava davvero, etimologicamente, di
        una barriera. Si attraversava la frontiera e c’erano i controlli. In Alsazia, si diceva che
        il modo migliore per evitare i problemi con la dogana era mettere un Munster
        fresco e odoroso nel bagagliaio. Il doganiere lo richiudeva subito! 
In quegli anni Settanta, a Strasburgo,
        sono cresciuto anche con il sogno di un Parlamento europeo eletto a
        suffragio universale. Le prime elezioni europee ebbero luogo nel
        1979. Avevo solo tredici anni, ma ricordo l’emozione che suscitarono dentro di me. Le attese
        andarono deluse perché l’assemblea disponeva allora solo di pochi poteri. Non sapevo che
        avrei ritrovato l’emiciclo di Strasburgo anni dopo, nel 2004, come deputato europeo. 
▪ È cresciuto insomma a
            Strasburgo sognando l’Europa? 
    
Esattamente. Ho vissuto a Strasburgo la
        fase dell’Europa come un sogno: sogno che è durato fino all’inizio degli anni Duemila.
        Questo sogno ha raggiunto il suo massimo con l’arrivo dell’euro, che nello stesso tempo,
        però, ha segnato la sua fine. In quegli anni, per la maggior parte dei cittadini, l’Europa
        era sinonimo solo di opportunità positive, o al peggio poteva lasciare indifferenti.
        Tuttavia, tranne gli agricoltori ogni tanto, nessuno ne parlava in modo negativo. Ciò che
        predominava era la percezione che l’Europa avrebbe aggiunto qualcosa in più. Veniva
        associata all’idea di democrazia per paesi come la Grecia, la Spagna, il Portogallo, o per i
        paesi dell’Est. Contribuiva a realizzazioni concrete, raccogliendo fondi per poter costruire
        strade e ponti nelle regioni meno ricche delle nostre nazioni, per poter finanziare
        programmi di formazione o rinnovare la scuola del paese. L’Europa offriva anche, attraverso
        quello che prima veniva chiamato il Mercato comune, la creazione di nuove opportunità. Ci
        faceva scoprire nuovi prodotti. 
Me ne rendo conto oggi, che ancora una
        volta mi sono stabilito in Francia con la famiglia. Nella mia gioventù, quando tornavamo a
        Strasburgo, a settembre, dopo le vacanze estive – si rientrava in Italia solo una volta
        l’anno –, la macchina era riempita di pasta. Non si trovavano le stesse cose in Alsazia, e
        da italiani bisognava sopravvivere! (Sorride.) Ora, qualunque
        supermercato in Francia propone un’ampia scelta di pasta. 
    
Un’altra differenza notevole era
        l’informazione. I miei genitori erano abbonati a un quotidiano italiano, che arrivava con
        due giorni di ritardo. Ogni mercoledì, quando tornavo a casa dopo le mie attività, aprivo di
        corsa il giornale con la data del lunedì, che dava i risultati del campionato italiano di
        calcio della domenica. Quindi, con tre giorni di ritardo, seguivo le partite del Milan, la
        squadra per la quale tifavo e per la quale tifo ancora. 
Quando rievoco questi ricordi, ho
        l’impressione di essere vissuto nel Novecento! Oggi, con Internet, i miei figli seguono in
        diretta tutti i campionati europei. Ne parlano in continuazione con i loro amici in Italia,
        attraverso i social media, mentre noi ci scambiavamo qualche cartolina durante l’anno. In
        poco tempo, il progresso ha rivoluzionato le nostre vite, e il progetto europeo è riuscito a
        interpretarne i cambiamenti per migliorarle ulteriormente. Oggi torniamo in Italia
        facilmente, più volte l’anno, prendendo i voli low cost di EasyJet, Vueling, Transavia,
        Ryanair, compagnie che non esisterebbero senza la liberalizzazione dei trasporti aerei
        promossa a livello comunitario. Questo esempio fa ben capire quanto l’Europa abbia saputo
        contribuire a cambiare il nostro quotidiano. 
▪ È questo «sogno» europeo
            che l’ha spinta in politica? 
    
Sì. Dopo la mia esperienza a Strasburgo
        mi sono naturalmente dedicato a questo mio «sogno». Anche per realismo. Potrei paragonare il
        mio approccio alla politica, a partire dalla metà degli anni Ottanta, a quello che avevo
        imparato dall’atletismo a scuola. Tutti volevano correre i 100 metri. La selezione era
        feroce e non ero un campione. L’allenatore mi aveva consigliato la corsa a ostacoli, più
        tecnica, meno ambita perché permetteva di superare i propri limiti. Così, mi sono
        specializzato nei 110 e 400 metri ostacoli. Lo stesso succedeva nella politica italiana:
        tutti volevano fare politica a livello nazionale. Quando ho
        raggiunto i giovani del partito della Democrazia cristiana, ho percepito molto rapidamente
        che fare politica a livello europeo attirava meno gli altri e richiedeva, come nella corsa a
        ostacoli, più tecnica. Andare verso l’Europa ripagava meno nell’immediato, ma apriva tante
        opportunità negli ambienti politici della gioventù europea. 
▪ Quali sono le figure
            politiche che l’hanno iniziata all’Europa? 
    
Come presidente dei giovani democratici
        cristiani europei, ho frequentato ambienti in cui, nel periodo cruciale degli anni Ottanta e
        Novanta, ho avuto modo di conoscere le due figure che, fuori dall’Italia, hanno cambiato
        politicamente la mia esistenza: il cancelliere tedesco Helmut Kohl e Jacques Delors, in quel
        periodo presidente della Commissione europea. Hanno saputo entrambi trarre dagli
        sconvolgimenti della fine della guerra fredda un’energia positiva benefica per tutta
        l’Europa. Hanno saputo cogliere questo momento eccezionale per fare l’euro e per porre, con
        il trattato di Maastricht, gli assi fondamentali per costruire altre politiche europee, che
        sono un fattore chiave per affrontare oggi le sfide globali, cioè la sicurezza comune e gli
        affari interni. 
Questo fu senz’altro il momento più
        positivo della costruzione europea. Ricordo una riunione organizzata a Pisa nel febbraio
        1990, durante la quale Helmut Kohl ricevette l’approvazione dai suoi partner europei per la
        riunificazione immediata della Germania. Ho visto tutti questi statisti in azione. Sono
        rimasto affascinato dal loro slancio, da quella visione, da tutto quel lavoro. Ho vissuto
        quegli anni storici, il 1989, il 1990, il 1991, tra Pisa, Roma e Bruxelles, e tuttora mi
        sento figlio di quel periodo fondamentale, vettore di quella forza liberatrice, prodotto di
        quell’energia creativa. 
    
In seguito, non si è più mantenuto lo
        stesso ritmo. A mano a mano che ci si allontanava dalla causa scatenante che fu la caduta
        del muro di Berlino, lo spirito di riforma scompariva. La formidabile energia liberata dalla
        caduta del muro è a poco a poco svanita, come ricade la polvere. Più ci si allontana da quel
        periodo di distruzione creatrice, di cui la Storia sa farsi portatrice in certi momenti, più
        i trattati europei successivi – Amsterdam, Nizza – hanno perso il loro significato, fino ad
        arrivare al disastro del trattato costituzionale e al periodo attuale. 
▪ Lei è italiano, viene da un
            paese che ha contribuito alla costruzione europea con le figure di Spinelli, De Gasperi,
            Prodi... In che modo hanno alimentato il suo entusiasmo europeo? 
    
All’inizio fu Beniamino Andreatta a
        formarmi. Mi ha trasmesso la convinzione che l’Europa rappresentava per l’Italia il punto di
        riferimento essenziale. Sono cresciuto politicamente con questa convinzione. Sono stato
        forse l’ultimo degli allievi di Nino Andreatta, di cui Romano Prodi, con il quale ho
        lavorato intensamente dopo, fu invece il primo. 
Oggi è un italiano a giocare un ruolo
        chiave: Mario Draghi, presidente della Banca centrale europea dal 2011, anche lui allievo di
        Andreatta. Se si dovesse fare un bilancio dell’Europa attuale, Mario Draghi figurerebbe
        sicuramente nella colonna positiva. La Storia ci dirà che ha salvato l’Europa. Ha assunto le
        proprie responsabilità, unendo visione e azione. Nel momento in cui le banche rappresentano
        tutto quello che fomenta la rabbia dei cittadini, come quando si sventola il drappo rosso
        davanti al toro, Mario Draghi ha trasformato la Banca centrale in un’istituzione non solo
        accettata ma anche considerata l’unica che abbia saputo agire contro la crisi finanziaria, e
        ne ha fatto un punto di riferimento per le aziende. Nonché la punta
        di diamante del federalismo europeo. Insieme alla Commissione europea, è la sola garante
        dell’interesse generale a nome del quale ha preso decisioni che hanno amareggiato i suoi
        membri tedeschi. Le politiche europee di Draghi e in particolare il quantitative
            easing lanciato nel 2015, hanno stabilizzato i tassi e tenuto unita l’area
        dell’euro. Hanno tenuto, finora, la Grecia dentro. Quelle politiche hanno anche salvato
        l’Italia e le hanno dato un’opportunità che purtroppo non è stata colta. Hanno rappresentato
        nel biennio 2015-16 un dividendo per il nostro paese di 33 miliardi circa. Un bonus che la
        Bce ha dato all’Italia in termini di risparmio sul costo del debito, di un debito che nello
        stesso periodo il nostro paese non è riuscito purtroppo a far calare. C’è da chiedersi dove
        saremmo ora se non ci fosse stato Draghi. E c’è anche da chiedersi in quale situazione
        migliore ci saremmo potuti oggi trovare se si fosse usato con saggezza quel bonus europeo. 
▪ Oggi, che cosa rappresenta
            l’Europa per lei: tuttora un sogno? Una vecchia convinzione? Una passione di sempre?
            Un’idea astratta?
    
L’Europa è tutta la mia vita politica.
        Rappresenta anche tutto quello che penso sulla politica e la vita. Questa, per me, trae la
        propria ricchezza interiore dall’incontro con l’altro. Ecco l’essenziale. Da soli non si va
        da nessuna parte. Il mio motto in politica è il proverbio africano: «Se vuoi andare veloce,
        agisci da solo; se vuoi andare lontano, agisci insieme agli altri». Nessuno può fare
        l’Europa da solo: altrimenti sarebbe una dittatura. L’Europa significa incontrare gli altri,
        vivere con gli altri, ascoltarli. 
Quindi significa andare oltre se
        stessi. Questo viene rappresentato dall’apertura delle frontiere, che fanno parte della vita
        dei popoli e nello stesso tempo ne fissano i limiti. L’Europa dà
        l’opportunità non di eliminare le frontiere, come molti temono, ma di attraversarle, di
        superarle, cioè di ridurre i limiti delle nostre vite. 
L’Europa fa parte anche del mio modo di
        concepire la politica, ossia agire con gli altri e non sotto il loro controllo. Romano Prodi
        definisce l’Europa «un’unione di minoranze». Nella costruzione europea nessuno è
        maggioritario, nessuno domina, né schiaccia. L’originalità e la forza del progetto di
        integrazione europea sta nel dare a tutti i paesi lo stesso livello di riconoscenza, nel
        considerare ogni nazione pienamente, nel trattare ogni popolo con la stessa dignità. Un
        estone non vale meno di un francese. Innanzitutto, ciò che dà potere a un membro della
        Commissione europea non è – e non deve essere in ogni modo – la sua nazionalità, bensì il
        peso e la dimensione delle sue competenze. Senza riuscirci sempre, l’integrazione europea si
        basa su questo concetto. 
Altrove nel mondo esistono processi
        d’integrazione. Ma si tratta in realtà di maggioranze che cercano di annettere minoranze.
        L’Europa è il contrario di un progetto imperiale. Il crescente sentimento antieuropeo, o
        comunque il malessere rispetto al progetto europeo, viene oggi dalla perdita di quella
        percezione e dalla convinzione invece che ormai c’è un paese più forte degli altri. In
        pratica, che la Germania domina l’Europa. Oggettivamente, il tema esiste e deve essere
        tenuto in considerazione. 
La definizione dell’Europa come unione
        di minoranze rimane cruciale, perché essa si basa su un valore fondamentale in un mondo
        sempre più interconnesso: la tolleranza. Nel «mondo di ieri», per citare il titolo di un
        libro di Stefan Zweig, nella prima metà del Novecento non ci si mescolava, non si incontrava
        niente di troppo diverso, di inusuale o di imprevisto nel corso della propria vita. Oggi
        invece non ci si può confrontare con la diversità senza portare dentro di sé, non in modo
        superficiale ma in profondità, il senso della tolleranza, del rispetto. Il progetto di
        un’Europa unita espone ognuno di noi alle differenze, coltivando
        tuttavia il valore del rispetto. 
▪ Potrebbe essere un europeo
            convinto senza la sua fede cristiana? 
    
Quando parlo di agire insieme, del
        rispetto delle differenze, o di incontro con gli altri, mi iscrivo nel pensiero cristiano.
        Mi iscrivo nella corrente di pensiero del personalismo di Jacques Maritain e di Emmanuel
        Mounier, che si afferma come una filosofia strettamente legata all’origine della costruzione
        europea. Questa è iniziata con la Democrazia cristiana, che peraltro non ha esercitato
        un’esclusività sul progetto di Europa unita. In seguito, si è sviluppata confrontandosi con
        il pensiero liberale, con quello socialista e, in un secondo momento, con quello
        ambientalista, anch’essi fondamentali nel far crescere il pensiero europeo. 
Oggi, il magistero di papa Francesco
        sull’Europa offre un contributo fra i più interessanti degli ultimi vent’anni. Ci rivolge un
        messaggio forte che dà una sferzata perché è il discorso di un papa non europeo che non teme
        di parlare agli europei. Francesco ci permette di ritrovare il filo rosso del progetto
        europeo restituendolo sulla scala mondiale, osservandolo dalla periferia del resto del
        mondo. È nello spalancare quindi il nostro sguardo che si può afferrare il senso
        dell’integrazione europea. Paradossalmente, si capisce oggi l’Europa uscendo dall’Europa.
        Papa Francesco ci aiuta a fare questa deviazione essenziale. 
▪ Venendo alla sua nuova
            attività, perché ha scelto il lavoro con gli studenti? Perché l’università?
    
Quando me l’hanno proposto ho pensato
        subito che oggi ancora più di ieri l’istruzione è davvero il cuore di tutto.
        Ho accettato, ho lasciato il Parlamento e ho cominciato questo nuovo
        impegno. E ho visto quanto la sfida del cambiamento che sta terremotando la politica sia
        altrettanto sconvolgente anche per il mondo dell’istruzione. 
▪ Internet cambia anche
            l’insegnamento?
    
Molto più di quanto si pensi. In fondo
        su Google e Wikipedia si trova qualunque informazione necessaria. Il che naturalmente è una
        grande conquista. Ma Google non ti dà la bussola, non ti dà i punti cardinali. Ti scarica
        addosso una quantità di informazioni che ti travolgono se non sai come gestirle e usarle.
        Oggi il grande cambiamento nella missione dell’educazione consiste nel passare dalla
        trasmissione dell’informazione alla ricerca della bussola. Affascinante e complessa
        missione. 
▪ E quali sono gli esempi di
            cambiamento?
    
I percorsi formativi devono adattarsi
        al mondo che cambia, all’impatto delle nuove tecnologie, al nuovo modo di concepire lo
        spazio e la presenza fisica. Sto imparando molto dall’esperienza a Sciences Po e dal
        confronto con altri modelli in altre parti del mondo. È evidente che il modello della
        lezione frontale, con il professore che parla per due ore e gli studenti che prendono
        appunti, è superato. Così come sembrano superati i moduli disciplinari organizzati per
        compartimenti stagni. Bisogna innovare, e non solo attraverso i Mooc (i corsi aperti e
        disponibili online). Penso a due esperienze molto interessanti che ho visto alla prova. Da
        una parte la scelta della Lee Kuan Yew School of Public Policy di Singapore, guidata da
        Kishore Mahbubani, di mettere gli studenti contemporaneamente a confronto con visuali
        disciplinari differenti in modo da far loro apprezzare le diversità
        e porli nella condizione di comparare e comporre approcci differenti. L’innovazione è
        quella, accanto al classico corso monodisciplinare dell’economista o del giurista, di
        aggiungere l’esperimento più complicato, ma anche più interessante, cioè di far tenere una
        lezione in contemporanea su un certo tema a un economista, un giurista e un esperto di
        sociale che offrono alla classe le loro interpretazioni e le loro ricette uno dopo l’altro.
        Sarà stridente la differenza che gli studenti noteranno, ma sarà un modo di capire subito la
        complessità. Interessante per loro, e certo una bella sfida per i professori. 
L’altro esempio è quello della
        collaborazione tra Sciences Po e Georgia Tech. Due università molto lontane, una a Parigi,
        l’altra ad Atlanta. Durante l’intero semestre, in due classi connesse in videoconferenza, si
        incontrano una trentina di studenti, metà a Parigi e l’altra metà ad Atlanta. Con due
        professori, Vanessa Scherrer a Sciences Po e Joe Bankoff a Georgia Tech. Non si incontrano
        mai fisicamente, ma interagiscono intensamente; i due gruppi apprendono l’uno dall’altro e
        fanno un percorso insieme che al primo esperimento è stato un gran successo. Ovviamente,
        come nel precedente caso, c’è un grosso lavoro preparatorio da fare e va abbandonata la
        ripetitività tipica del classico modo di fare lezione, ma l’effetto è straordinario.
        Soprattutto, si riesce a rendere l’insegnamento davvero competitivo rispetto a tutto ciò che
        il mondo virtuale e le nuove tecnologie oggi offrono. 
▪ Come possono i sistemi
            scolastici – penso a quello italiano che esce da un controverso periodo di riforma –
            gestire il cambiamento?
    
Il mondo della scuola italiana esce
        stremato da questa riforma. Se penso che l’hanno chiamata «la Buona scuola»...
        Quanta retorica controproducente! In verità la questione va
        affrontata nella sua complessità, valorizzando innanzitutto il protagonismo degli insegnanti
        e considerando gli studenti il centro di tutto e non uno sfondo incolore. E ripensando
        l’intero percorso formativo. I successi della scuola elementare e della scuola superiore non
        sono comparabili alle difficoltà che incontra la scuola media. Quest’ultima svolse a suo
        tempo un ruolo decisivo per l’applicazione del principio costituzionale dell’uguaglianza, ma
        oggi è chiaramente l’anello debole della catena. Un ripensamento del suo ruolo potrebbe
        aiutare tra l’altro a raggiungere l’obiettivo di far allineare gli studenti italiani ad
        altri in Europa ed evitare per esempio che approdino all’università a diciannove anni, un
        anno dopo gli altri. Nutro però un tale rispetto per il mondo della scuola, per la sua
        missione educativa, che sento tutto il limite dell’affrontare questioni complesse in poche
        pennellate. 



2. 

L’Europa sa di essere
            mortale



▪ Che significato ha per
            l’Italia la celebrazione del sessantesimo anniversario dei trattati di Roma? 
    
Celebriamo quest’anno il sessantesimo
        anniversario dei trattati di Roma. Va ricordato che la scelta di questa città non era stata
        turistica. I trattati furono il risultato di una forte iniziativa politica dell’Italia, con
        il Benelux. Per questi testi, infatti, il vertice di Messina del 1955 giocò lo stesso ruolo
        che la Dichiarazione Schuman del 1950 aveva avuto per la Comunità europea del carbone e
        dell’acciaio (Ceca). In quell’occasione, la Francia, dopo il rifiuto nel 1954 della Comunità
        europea di difesa (Ced) e per altre ragioni di politica interna, non era stata in grado di
        mantenere lo stesso ruolo. Un discorso simile vale per la Germania. L’unico grande paese ad
        aver avuto una notevole leadership europea fu l’Italia, a quel tempo ormai stabile. 
▪ L’Europa sembra davvero in
            crisi. Che cosa pensa si possa intraprendere, oggi, mentre sono previste nel 2017
            elezioni cruciali in Francia e in Germania? 
    
Ultimamente sono stato colpito dal fatto
        che in Europa sembra prevalere la volontà di sospendere ogni attività sino alla fine del
        2017, cioè fino a che non si siano svolte importanti elezioni previste in alcuni grandi
        paesi europei, in particolare la Francia e la Germania. Tuttavia pensare che,
        nell’attesa, sia possibile «mettere l’Europa nel congelatore» (come
        se si trattasse di un prodotto surgelato, da tirar fuori, sempre commestibile, in un
        qualsiasi momento) mi sembra un grave errore politico. Durante questo periodo di
        «ibernazione», il mondo continuerà a girare; Trump, Putin o Erdoğan continueranno ad agire. Proseguirà
        anche l’evoluzione delle nostre società, pervase da un diffuso sentimento antieuropeo, dalla
        diffidenza, per non dire ostilità, verso i politici in particolare e verso le élite in
        generale, con la conseguenza di un’ulteriore disgregazione dei legami sociali. Tutto ciò
        comprometterà alla base il progetto europeo. In tale contesto, l’Europa tirata fuori dal
        congelatore alla fine del 2017 sarà radicalmente cambiata: avrà perso i suoi appoggi. Sarà
        allora molto difficile risanare la situazione, riscaldare gli spiriti, ritrovare l’ardore
        per andare avanti. Se non si fa niente immediatamente, si corre il rischio di uno
        smantellamento delle realizzazioni dell’Europa. 
Il rischio è tanto più concreto in quanto
        il Brexit ha già fatto perdere all’Europa forza e attrattiva. È bastato il voto di alcune
        centinaia di migliaia d’inglesi perché si raggiungesse la maggioranza a favore dell’uscita
        del Regno Unito dall’Unione europea e quindi si diffondesse il messaggio del fallimento
        dell’Unione in quanto tale. Ricordiamo che i britannici avevano a lungo atteso prima di
        aderire all’Unione perché volevano rendersi ben conto di quali fossero i suoi meccanismi di
        funzionamento. La loro uscita invia dunque un segnale molto negativo: la percezione del
        cattivo funzionamento dell’Europa. 
Tre mesi dopo l’esito del referendum si è
        sostenuto che l’economia britannica non aveva subìto gli effetti del Brexit, insinuando che
        l’uscita dall’Europa non era così pericolosa e poteva addirittura andare a vantaggio degli
        inglesi. Tuttavia l’uscita effettiva della Gran Bretagna dovrebbe avvenire entro il 2019. Il
        Brexit non è ancora formalmente compiuto, ma è come se lo fosse. È digerito, integrato. Ecco
        perché non serve aspettarne la formalizzazione legale per immaginare
        l’Europa del dopo. Bisogna affrontare questo nuovo scenario e mettersi in moto al più presto
        con convinzione e determinazione. Sono davvero contrario all’idea di non fare niente e di
        aspettare. Aspettare cosa? Una situazione addirittura peggiore? 
▪ Come riesce a spiegare questa
            tentazione politica di non intraprendere nulla su scala europea? 
    
I paesi che avranno imminenti elezioni
        sono naturalmente concentrati su se stessi. Non pensano affatto di poter trarre vantaggio da
        ciò che succede a livello europeo, spesso presentato come la causa di tutti i problemi;
        anzi, i governi cercano innanzitutto di limitare i danni. Importante che la cancelliera
        Merkel abbia aperto la discussione sull’Europa a più velocità e che Martin Schulz in
        Germania ed Emmanuel Macron in Francia abbiano centrato sull’Europa il loro discorso
        elettorale. I problemi hanno cause e soluzioni sempre più sovranazionali e questo stride con
        la politica che, de facto, rimane un affare molto nazionale. E –
        l’abbiamo constatato nella risposta alla crisi economica – per uscire dalla crisi non basta
        che ogni Stato metta da solo in ordine le proprie finanze pubbliche e applichi opportune
        riforme strutturali. Fare ordine al proprio interno è solo una parte della soluzione.
        Decisioni prese a Bruxelles o a Francoforte (sede della Banca centrale europea) producono un
        impatto enorme nella vita di ogni paese. I dirigenti politici e i media dovrebbero spiegare
        che quel che succede a livello europeo è importante e influente tanto quanto ciò che accade
        a livello nazionale. Purtroppo si cerca sempre di tacere l’importanza delle decisioni
        comuni, di negare l’Europa; oppure, peggio ancora, se ne evidenziano solamente i risvolti
        negativi. In questo modo non si fa altro che alimentare la creazione di un’immagine
        distorta, dove l’Europa è vista unicamente come fonte di problemi per gli Stati membri.
        
    
Oggi più che mai credo che in politica si
        debba dire la verità alla gente. Viviamo nell’era del digitale, della ricerca della
        trasparenza, della preoccupazione di coinvolgere maggiormente i cittadini, dell’informazione
        immediata. Siamo di fronte all’espansione di movimenti alternativi rispetto a quelli
        tradizionali. Di conseguenza abbiamo bisogno di leader politici che ci dicano la verità
        sulla ripartizione delle competenze tra i livelli nazionale ed europeo, sulla reciproca
        importanza, anziché fingere di agire sul piano nazionale o di giocare un po’ al rialzo con
        promesse insostenibili. E questo va spiegato soprattutto in periodo elettorale. Il
        presidente francese è sia un capo di Stato, sia una figura decisionale europea, come i
        dirigenti degli altri paesi dell’Unione. In politica, l’unico modo di ritrovare lo slancio,
        la complicità, la fiducia degli elettori è dire loro la verità e non trattarli come bambini
        cercando di nascondergliela. Altrimenti si creano aspettative che andranno necessariamente
        deluse, con il rischio di non essere rieletti. L’Europa viene coinvolta in questa deriva,
        che rovina l’azione politica e la percezione della politica stessa, alimentando così le file
        dell’antipolitica. 
L’altra ragione che spinge i dirigenti a
        non intraprendere nulla a livello europeo viene dalla loro visione a breve termine,
        compatibile con l’evoluzione dei fatti e che altera il nostro giudizio. Bisogna ricordare
        che di solito le cause e gli effetti si producono in momenti diversi, a volte ad anni di
        distanza. Le riforme del mercato del lavoro condotte in Germania da Gerhard Schröder
        all’inizio degli anni Duemila hanno prodotto i loro effetti solo diversi anni dopo che egli
        se n’era andato. Tuttavia, si finge di credere che una scelta politica avrà conseguenze
        immediate, che una legge cambierà le cose appena verrà approvata. Dire la verità in politica
        vuol dire spiegare che la scelta di oggi non sarà proficua da domani mattina. Tocca ai
        responsabili politici e anche ai media spiegarlo, anziché stabilire legami di causa ed
        effetto, affrettati quanto sbagliati. 
    
▪ Sta rifiutando lo «statu
            quo» perché ritiene che la soluzione delle crisi che da ogni parte prendono d’assalto il
            progetto europeo non possa aspettare le scadenze elettorali? 
    
Oggi l’Europa sta vivendo ben quattro
        crisi distinte, sopravvenute in modo inaspettato, anche se forse sarebbe stato possibile
        prevederle: crisi economica, crisi dei migranti, crisi del terrorismo e crisi del Brexit.
        Sono diverse tra loro, ma hanno in comune il fatto di cogliere l’Europa priva di strumenti,
        di una cassetta degli attrezzi, sia da parte delle istituzioni europee, sia da parte degli
        Stati membri dell’Unione. Quando scoppia la tempesta, l’Europa non ha ripari. 
Di fronte alla crisi economica e
        finanziaria siamo stati così impreparati da chiedere aiuto al Fondo monetario
        internazionale. Che ammissione di fallimento! L’Europa si è rivelata incapace di badare a se
        stessa e incapace di dimostrare di essere più progredita degli altri processi d’integrazione
        regionale esistenti nel mondo. I tecnocrati ribadiscono che non si poteva fare altrimenti in
        assenza di competenze professionali disponibili altrove. Indubbiamente l’Europa è stata
        colta di sorpresa, mentre gli Stati Uniti sono usciti dalla crisi finanziaria in nove mesi. 
Per quanto riguarda la crisi dei
        migranti, anche lì, ci è mancata la cassetta degli attrezzi: ci siamo trovati privi della
        capacità politica di compiere le scelte necessarie, stabilire criteri di accoglienza e
        regole di ricollocazione. Gli Stati dell’Unione hanno dimostrato in quel momento la stessa
        inerzia palesata all’inizio della crisi finanziaria, pur lamentandosi della mancata reazione
        dell’Europa. 
Così come, quando il terrorismo ha
        colpito il continente dalla Francia alla Germania, l’Europa – ancora una volta – è stata
        colta impreparata. Un primo passo è stato compiuto a proposito dei dati dei passeggeri aerei
        (Pnr). Tutti però sappiamo che i servizi di intelligence dei diversi Stati non si scambiano
        informazioni. Tenersele fa il gioco del terrorismo. 
    
Neanche il Brexit è stato anticipato.
        Esso ha aperto una nuova crisi, che disturberà a lungo l’Europa. Parlo separatamente delle
        quattro crisi in corso (economia, migranti, terrorismo, Brexit), che sono, ognuna a modo
        suo, di una violenza senza precedenti, anche per il fatto che non sono prive di collegamenti
        tra di loro. L’afflusso di milioni di persone disperate alle frontiere europee, nel
        Mediterraneo e nei Balcani, deriva dalle crisi internazionali di questi ultimi quindici
        anni. Il terrorismo di Daesh è la conseguenza di queste guerre. 
In modo provocatorio, osando prendere
        una scorciatoia, affermo che la guerra in Siria ha provocato l’uscita della Gran Bretagna:
        la domanda rivolta ai britannici avrebbe dovuto essere posta sull’identità nazionale, ma
        alla fine si è focalizzata sulla questione migratoria. Sono le immagini di Lampedusa, di
        Lesbo, di Calais, di Colonia e della frontiera tra l’Ungheria e la Serbia, dove affluivano i
        profughi dalla Siria, quelle che hanno maggiormente influenzato il Brexit. Senza l’afflusso
        di migranti, l’esito del referendum sarebbe potuto essere diverso. 
▪ Cosa ci vuole, quindi, in
            alternativa allo «statu quo»?
    
Abbiamo visto i danni compiuti quando si
        perde troppo tempo a reagire alla crisi finanziaria. Oggi, con altre tre crisi, non fare
        niente significa non essere all’altezza delle sfide che abbiamo di fronte. Di conseguenza,
        credo che lo statu quo non sia un’opzione, ma che sia addirittura
        pericoloso. 
È arrivato il momento di una grande
        battaglia sui principi. È il senso di questo libro: si fa l’Europa non perché si sia
        costretti a farla, non perché una corrente dominante ci spinga o perché l’inerzia ci
        coinvolgerebbe, ma per scelta responsabile, con l’obiettivo di proteggere i nostri
        concittadini, di reagire insieme per affrontare le sfide comuni del
        nostro tempo e di allargare gli orizzonti per il nostro futuro, pensando ai nostri figli e
        al mondo in cui vivranno, poiché i rapporti di causa ed effetto hanno conseguenze a lungo
        termine. Le scelte che oggi compiremo, o non compiremo, avranno domani conseguenze per loro.
    



3. 

L’euro anche per
            l’inverno



▪ Lei è cresciuto, come
            un’intera generazione, la sua, con il sogno europeo. Come si spiega che quel sogno a un
            tratto si è infranto? 
    
Durante la lunga fase iniziale del
        sogno, l’Europa è stata preservata perché usciva dal cerchio tradizionale della politica.
        Durante le elezioni, già a livello comunale, il cittadino sostiene o sanziona il proprio
        sindaco; a livello nazionale, il proprio presidente o capo del governo. Mette dei volti sul
        banco degli accusati e dispone di una scheda elettorale per sanzionare o approvare. L’Europa
        è rimasta per tanto tempo fuori da questo cerchio e ciò importava poco al cittadino che,
        come ho già spiegato, la considerava spesso un supplemento positivo, oppure neutro,
        invisibile. Il progetto europeo tracciava un orizzonte di unità che lo rendeva piacevole, ma
        che restava sufficientemente lontano per non essere preso troppo sul serio. L’unico periodo
        in cui l’Europa è stata davvero criticata fu durante la guerra nella ex Iugoslavia per
        mancanza di reazione. Ma rimane un fatto isolato. Durante questa fase, l’Europa, di solito,
        non è mai stata sotto accusa. Gli italiani, come gli spagnoli d’altronde, sono stati i primi
        a essere eurofili. 
Tutto è cambiato nel 2002, con l’arrivo
        dell’euro nel nostro portafoglio. A causa dell’incompletezza dell’architettura che la
        sorreggeva, la moneta unica ha messo improvvisamente l’Europa sul banco degli imputati. Per
        esempio, la spiegazione che veniva data era che le politiche economiche sarebbero rimaste
        nazionali e che non dipendevano dall’Europa. Tuttavia, per il
        cittadino, la moneta è inseparabile dall’economia. In questo senso, la forza simbolica della
        moneta, che avrebbe dovuto essere l’arma principale per un’ulteriore accelerazione del
        progetto europeo, ha finito per rivoltarglisi contro. Si sa, la vita collettiva è fatta di
        simboli: la bandiera, l’inno, le frontiere, l’uniforme militare, lo stemma. Sono molto
        importanti. La moneta unica ha fatto entrare l’Europa nell’arena politica senza che vi fosse
        preparata. 
Un’altra ragione che spiega la fine del
        sogno è la seguente: l’euro è stato costruito per funzionare in periodi di vacche grasse,
        non di vacche magre. Era pronto per l’estate, non per l’inverno. La moneta unica ha iniziato
        a circolare in un periodo di crescita, e non senza alimentare, da subito, l’idea di far
        aumentare i prezzi. Tuttavia, appena la situazione economica si è degradata, sin dalle prime
        piogge, l’Europa è stata messa all’indice. Senza che il cittadino le potesse associare un
        volto, a differenza di altri responsabili democratici come il sindaco, il deputato, il
        presidente di Regione o il capo del governo. Certo, l’elettore può votare allo scrutinio
        europeo, ma considera l’effetto della propria scheda elettorale molto debole sul corso delle
        politiche europee. 
Inoltre, i livelli responsabili, il
        sindaco, il governo... tutti se la prendono con l’Europa. Ne fanno un capro espiatorio: «È
        colpa di Bruxelles!». La forza devastante di questa accusa è stata, anch’essa,
        sottovalutata. 
Per riassumere: dopo aver introdotto
        l’euro, l’Europa è uscita dalla fase del sogno per assumere le proprie responsabilità
        politiche mal attrezzata, non preparata, senza difesa, colta di sorpresa. Questa situazione
        è resa più difficile dal fatto che l’Europa si trova ad affrontare, dal 2008, l’inverno
        economico e finanziario più rigido dall’ultima guerra. E dal fatto che alla crisi economica
        si sono poi aggiunte in rapida sequenza quelle dei migranti, del terrorismo e del Bexit. Una
        situazione oggettivamente eccezionale ed esplosiva.
    
▪ Quindi, paradossalmente,
            l’euro sarebbe responsabile della fine del sogno europeo? 
    
Questo perché l’Unione europea è stata
        fatta senza essere sostenuta da un’unione economica. Jacques Delors l’ha detto sin
        dall’inizio. Durante i primi anni della creazione dell’euro, dal 1999 al 2005, la
        convergenza delle economie è andata avanti. I tedeschi non hanno voluto intraprendere altre
        integrazioni oltre a quella della moneta. La divergenza è scoppiata con la crisi finanziaria
        del 2008, che ha accentuato il divario tra l’Europa del Sud e la Germania. Mentre oltre Reno
        la disoccupazione è diminuita del 39% dal 2007 a oggi, è aumentata di oltre il 36% in
        Francia e del 98% in Italia! Le tendenze sono anch’esse opposte se si considerano gli
        investimenti o altri indici economici. Ecco perché non bisogna fare l’euro solo per
        l’estate, ma anche per l’inverno, e realizzare l’unione economica e non solo monetaria. 
▪ Gli italiani oggi sono tra
            coloro che amano meno l’Europa. Da dove ripartire, sull’euro, per vederne gli effetti
            positivi?
    
I grafici e le cifre annoiano, lo so.
        Per questo ne faccio il minimo uso. Ma questo sul debito ho preferito metterlo bene in
        evidenza qui, perché rappresenta per me un grande mistero nazionale italiano. Vi è da tempo
        una vera e propria rimozione collettiva della questione del debito. In Italia non se ne
        parla, e si fa finta di niente quando all’estero lo fanno. Come se fosse un problema di
        altri e non nostro. E, soprattutto, nel dibattito italiano manca la minima base fattuale per
        descrivere il problema, dire di chi sono le responsabilità dell’esplosione del fenomeno e di
        chi i meriti se, nonostante tutto, stiamo riuscendo a gestirlo. E manca la consapevolezza
        che fare altri passi falsi vuol dire affondare, come l’Argentina
        degli scorsi decenni o la Grecia di questi anni. Il grafico si basa semplicemente sui dati
        Istat ed Eurostat della sequenza del rapporto del debito pubblico sul Pil da cinquant’anni a
        questa parte. Questo periodo l’ho diviso in due parti. La prima è quella precedente a
        Maastricht, alla nascita del progetto dell’euro e alla decisione italiana di aderire a quel
        progetto e alla rete di protezione e di conseguenti vincoli che esso comportava. Poco più di
        due decenni, tra gli anni Settanta e i primi anni Novanta, in cui l’Italia ha giocato a
        distruggere il proprio futuro. Si può certo discutere su tutte le drammatiche condizioni in
        cui versava il paese, a partire dalla minaccia terroristica, ma il dato certo è che in quel
        periodo il debito è più che triplicato. Un record drammatico, conseguito in un periodo di
        tempo relativamente breve. La seconda parte è altrettanto lunga e quindi ben comparabile.
        Poco più di due decenni da quando è concretamente partita l’applicazione del progetto
        dell’euro. Dal 1993-94 a oggi. In questi due ultimi decenni il debito italiano ha smesso di
        crescere, se non in minima misura. Di colpo si è stabilizzato.
        Addirittura sarebbe sceso, se non ci fosse stata la crisi finanziaria successiva al crollo
        di Lehman Brothers a partire dal 2008. Essendo infatti il dato una percentuale del debito in
        rapporto alla ricchezza nazionale, il crollo di questa seconda per alcuni anni, e per motivi
        del tutto endogeni, ha fatto risalire quel rapporto. Durante il secondo governo Prodi,
        subito prima della crisi, si era infatti arrivati a riportare il debito vicino al 100%. Poi
        la crisi l’ha riportato su, ma comunque poco oltre i dati del 1993-94. Inutile aggiungere
        altri commenti. A chi dice che l’Europa e l’euro non servono a niente e sono solo un danno
        per l’Italia, questo semplice grafico rilancia la verità. L’evidenza è che, grazie alla
        scelta di essere in Europa, di aver voluto l’euro e di aver voluto l’Italia nell’euro fin
        dall’inizio, oggi siamo ancora a galla. I veri danni in Italia sono stati fatti prima di
        Maastricht, quel grafico è indiscutibile. Non avessimo avuto quel debito non avremmo subìto
        così pesantemente la crisi finanziaria degli anni scorsi e avremmo evitato ed eviteremmo
        tuttora di buttare via decine di miliardi di euro all’anno solo per pagare il sovrappiù di
        costo del debito rispetto alla Germania e agli altri paesi europei. Quei soldi li avremmo
        potuti utilizzare per abbassare le tasse o fare investimenti. Ricordo Ciampi, che ho avuto
        la fortuna, io ministro giovanissimo, di avere accanto per un anno sul banco dei Consiglio
        dei ministri, mostrarmi ogni settimana con gli occhi che brillavano la progressione nel
        grafico del risparmio del costo del debito nei nostri conti pubblici grazie all’ingresso
        nell’euro. 
[image: FIG. 1. Solo con Maastricht l’Italia ha fermato la corsa del debito.]
FIG. 1. Solo con Maastricht
                l’Italia ha fermato la corsa del debito. 
* Il trattato di Maastricht entra in vigore il
                    1o novembre 1993. Il 1994 rappresenta il primo anno
                interamente «sotto Maastricht».


▪ Ma allora: se l’euro ha
            funzionato, perché la gente non se ne accorge?
    
Se l’euro e l’Europa fossero più
        equilibrati e completi, le cose andrebbero meglio e la nostra società non starebbe
        soffrendo. Mancava il tetto e quando è arrivata la tempesta, nel
        2008, i più deboli, come noi, sono stati colpiti più duramente. E di conseguenza la colpa
        viene scaricata sull’Europa. La mia non è una difesa acritica. Questo libro è un modo per
        proporre idee su come migliorare le cose. Ma bisogna partire da quel dato sulla storia del
        nostro debito e sull’impatto salvifico che l’Europa e le sue regole hanno avuto su di esso
        per poter capire e agire nella giusta direzione. 
▪ La creazione della moneta
            unica è avvenuta quasi insieme al grande allargamento dell’Unione europea ai paesi
            dell’Est. Non crede che, anche lì, queste adesioni siano state accettate «per l’estate»,
            senza anticipare l’inverno? E che la crisi dei migranti abbia rivelato un profondo
            disaccordo tra l’Europa occidentale e quella orientale? 
    
Durante la crisi dei migranti abbiamo
        visto in effetti che la differenza di approccio, sia nella sostanza sia nella forma,
        esisteva tra l’Europa occidentale e quella dell’Est. Tuttavia, non va dimenticato che oggi
        l’Europa paga alcuni errori commessi negli anni Novanta, errori relativi al processo di
        allargamento all’Est, lento e a tratti umiliante per quei paesi. Le aspettative create sono
        state solo parzialmente attese, generando una disillusione diffusa nei confronti
        dell’Unione, in parte sottovalutata da noi occidentali, e che riemerge oggi nel diverso
        approccio alla questione migratoria. 
▪ L’allargamento viene invece
            criticato di solito perché è stato troppo veloce! 
    
Sì, ma anche qui i simboli contano. Nel
        1990 François Mitterrand aveva proposto di creare una confederazione europea aperta ai paesi
        ex comunisti. E aveva ragione. Così veniva data da subito a quei
        paesi una dignità politica simbolica. Questi sostenevano naturalmente la costruzione
        europea, che rappresentava, per loro, la pace e la democrazia. Quella dignità politica
        avrebbe reso possibile la separazione delle scadenze tecniche legate alle negoziazioni di
        adesione all’Unione. Invece quei paesi sono stati trattati, per quattordici anni, come
        giocatori di serie B, con un approccio dogmatico e non flessibile. Ci siamo dimostrati
        creativi con l’ex Germania dell’Est consentendole la riunificazione, ma non lo siamo stati
        con gli altri. I paesi dell’Europa centro-orientale hanno sviluppato negli anni Novanta una
        diffidenza di fondo che in parte spiega il manifestarsi oggi di tante inaspettate divergenze
        sull’asse est-ovest all’interno dell’Unione europea. Per non parlare dei tassi bassissimi
        medi di partecipazione in quei paesi alle elezioni europee. I grandi paesi dell’Unione non
        si sono resi conto di quanto la loro leadership fosse necessaria per portare a termine
        l’allargamento. 
Viene sempre rimesso in discussione il
        merito dell’allargamento, considerato un errore fatale alla costruzione europea. Ma pensiamo
        un attimo a quei paesi oggi fuori dall’Unione. L’influenza russa si sarebbe potuta
        esercitare meglio su questi territori. Gli antagonismi tra paesi sarebbero peggiorati. La
        prospettiva di adesione europea ha portato un effetto di pace e di stabilità. La ex
        Iugoslavia non l’ha avuta e abbiamo vissuto la guerra. 
▪ Prescindendo dalle carenze
            per realizzare l’euro e l’allargamento, il «sogno» europeo non si è frantumato
            innanzitutto perché è utile alle élite? In che modo, oggi, una persona che non è
            «connessa», multilingue o mobile può essere recettiva? 
    
Questo problema di fondo risale in
        superficie. L’idea fin troppo diffusa è che per comprendere l’importanza dell’Europa
        bisognava far parte della popolazione cosmopolita, poliglotta, che
        lavora negli ambienti internazionali e che trae vantaggio dalla globalizzazione invece di
        esserne schiacciata. Come fare in modo che l’Europa non si rivolga soltanto alla parte
        vincente della popolazione? Si sente molto parlare di «generazione Erasmus»; tuttavia, in
        trent’anni, non tutti hanno potuto usufruire di questo programma universitario di scambi. 
Bisogna che l’Europa guardi con maggior
        attenzione a questa parte della popolazione che considera la costruzione europea niente
        affatto evidente, intuitiva, né facile. Il referendum britannico sull’uscita dall’Unione
        europea lo ha dimostrato: tutto l’establishment, coloro che vivono in una città cosmopolita
        come Londra, erano per il Remain, cioè per restare nell’Unione. È stato
        l’esatto contrario nelle campagne, laddove c’è disoccupazione. La sfida oggi per l’Europa
        sta nel dimostrare di sostenere non solo le élite – nel costruire l’Europa da loro e per
        loro –, ma di essere prima di tutto dalla parte dei popoli, preoccupati dalla
        globalizzazione. 
▪ Dopo la prima guerra
            mondiale Paul Valéry diceva: «Noi civiltà sappiamo ora che siamo mortali». Secondo lei,
            la stessa sensazione invade oggi gli europei? 
    
Le crisi che si sono accumulate fanno
        sì che l’Europa venga oggi percepita come mortale. Si tratta di una recente presa di
        coscienza. Durante tutta la fase del sogno dell’Europa, il progetto veniva contemplato come
        un bambino, e i genitori come una coppia solida, infallibile, un modello esemplare, incapace
        di sgretolarsi, con una prospettiva tranquilla davanti a sé. L’unica questione era la
        velocità del percorso, il numero di piccoli passi da compiere. 
Tuttavia, quando si cresce, ci si
        accorge che i genitori sono fragili come i loro figli. È la stessa cosa oggi con la
        costruzione europea. Non è scontata. Non è solida, può essere
        smantellata, o addirittura disgregata. Il divorzio può avere luogo. Il Brexit ne è stata la
        manifestazione più drammatica. Si ha la consapevolezza che il peggio non è inevitabile, che
        il nazionalismo può tornare, che ciò che è stato realizzato può andar perduto. 
La Storia non torna mai indietro, ma
        può prendere varie direzioni. Il nazionalismo ha sempre bisogno di un nemico. Può essere
        «Bruxelles», «il lavoratore polacco» o qualunque altro straniero. Quando ritorna il
        nazionalismo, non siamo più tra partner in Europa, ma si contano gli amici e i
        nemici.



4. 

La trappola dei muri
            nazionalisti



▪ In Francia, in Gran Bretagna,
            nei Paesi Bassi, in Polonia o in Ungheria, come in Italia, i discorsi nazionalisti e
            protezionisti sfidano l’Europa. Come mai, secondo lei, questo successo? 
    
La crisi dell’euro e la sua gestione
        tardiva hanno pesato, ma le radici dell’Europa sono più profonde e più antiche. Sin dalla
        messa in circolazione della moneta unica, ognuno ha misurato quanto l’Europa contava e
        decideva, e l’ha collocata al centro. Bisogna tuttavia entrare nella psicologia collettiva
        nei confronti dell’Europa, che è cambiata dall’arrivo dell’euro. Il nome stesso della
        moneta, «euro», addita l’Europa come responsabile. Di conseguenza, se non sono soddisfatto,
        aspetto che sia l’Unione europea ad agire, anche se essa non ne ha sempre le competenze
        legali. Per esempio, affermare che l’Europa è responsabile della disoccupazione di massa è
        un po’ forte. La disoccupazione è praticamente nulla in Germania o nei Paesi Bassi, mentre è
        enorme in Italia o in Spagna. In Italia, poi, il tasso di disoccupazione cambia molto tra
        Nord e Sud. La questione del «colpevole» risulta quindi assai complessa. Essa è
        ulteriormente complicata dal fatto che fattori diversi dall’euro sono subentrati dall’inizio
        del XXI secolo. Possiamo perlomeno individuare la straordinaria accelerazione del progresso
        tecnologico. Il progresso ha sconvolto la nostra vita quotidiana negli ultimi quindici anni,
        e così anche il nostro modo di produrre e di lavorare, il nostro rapporto con i meccanismi
        gerarchici. La rivoluzione digitale, che segna una svolta, è
        arrivata contemporaneamente all’arrivo dell’euro. 
Un altro episodio significativo è stato
        l’ingresso della Cina nell’Organizzazione mondiale del commercio (Omc), ingresso che ha
        agevolato gli scambi con il gigante asiatico. L’inizio del nostro millennio è dunque
        caratterizzato da questo triplo cambiamento – monetario, tecnologico e commerciale –, che ha
        avuto l’effetto di aumentare l’integrazione mondiale. Il fatto di avere contemporaneamente
        la stessa moneta, di poter comunicare all’istante dati ovunque e di fare della gigantesca
        economia cinese un partner a tutti gli effetti ha creato un impatto che ha colto le
        popolazioni impreparate, colpendo duramente settori dell’economia e della società in molti
        paesi. 
Le nuove tecnologie hanno reso evidenti
        in particolare le divisioni generazionali. Il cosiddetto «divario digitale» ne fa parte.
        Basta guardare gli anziani che comprano i giornali e i giovani che si tengono informati
        attraverso gli smartphone. Così come non padroneggiare Internet e non parlare l’inglese
        diventa elemento di emarginazione. Coloro che non conoscono né l’uno né l’altro cercano
        anche di nasconderselo. Internet e l’inglese sono i linguaggi dell’integrazione mondiale, e
        non padroneggiarli crea ansia, così come la paura di non essere più in grado di mantenere il
        ritmo del cambiamento. E anche il sentimento di non contare tra quelli che, invece,
        padroneggiano Internet e l’inglese, viaggiano e lavorano fuori dal loro ambiente
        tradizionale. Ciò spinge a guardare indietro, a conservare quanto è possibile conservare, a
        cercare di fermare il treno in corsa. 
Però il treno non si ferma. La
        robotizzazione e Internet faranno perdere molti posti di lavoro. Abbiamo creduto che i
        lavori distrutti dalle nuove tecnologie sarebbero stati sostituiti dai molti altri da esse
        creati. In realtà, c’è molta più distruzione che creazione di lavoro. Questa sfida, senza
        che il progresso tecnologico debba per forza essere temuto, va
        assunta in tutti i suoi aspetti. A partire dal fatto che i cambiamenti che la Rete introduce
        nel mondo del lavoro interrogano la politica in modo nuovo. Si creano infatti scontri e
        dialettiche che non sono riconducibili agli schemi classici dei buoni e dei cattivi o degli
        innovatori e dei frenatori. C’entrano ben poco la destra o la sinistra. Sono spesso scontri
        tra due ragioni. Prendiamo il caso di Airbnb e degli hotel. Il confronto tra il privato che
        affitta il proprio appartamento e il lavoratore o l’imprenditore nel settore alberghiero sta
        emergendo sempre di più come uno scontro mortale. Non si può dire che gli uni abbiano torto
        e gli altri ragione, entrambi hanno ragione e tutti o quasi sono parte della stessa classe
        media, preoccupati di come la politica può, affrontando il tema, influire sui loro guadagni.
        Lo stesso vale per Uber e per i taxi, e non diverso è lo schema che si affaccia con l’altro
        tema del futuro prossimo, lo scontro tra l’automobile di proprietà e quella in condivisione
        per non parlare dell’impatto che avrà l’auto senza guidatore. Preparare le nostre società a
        queste trasformazioni vuol dire da un lato gestire le transizioni e dall’altro investire in
        un’educazione che aiuti a convivere con i cambiamenti. Bisognerà inventarsi nuovi mestieri
        piuttosto che cercare di inserirsi in un organigramma stabile, capace di creare certezze,
        come quello dell’impiegato o dello stipendiato. 
Con la rivoluzione digitale, gli
        ascensori sociali salgono e scendono molto rapidamente. Una parte della classe media è
        entrata in difficoltà, mentre un cerchio ridotto ha visto moltiplicare le proprie
        opportunità e ricchezze. Questa crescita delle disparità spiega lo scoppio delle classi
        medie. 
Ancora una volta, trovo che Il
            mondo di ieri di Stefan Zweig sia estremamente attuale. A un certo punto,
        egli racconta come, nella società austriaca precedente alla prima guerra mondiale, ognuno
        sapesse quali sarebbero state le tappe della sua vita, le certezze sulle quali poter
        contare. Questo determinava un’impressionante fonte di sicurezza.
        Poi, a un tratto, tutto è saltato in aria. Oggi tocchiamo la fine
        delle certezze per le cosiddette «classi medie». 
Per tanto tempo, esse sono servite da
        punto di riferimento nella composizione del paesaggio politico, nelle posizioni dei partiti
        tradizionali. Il declino delle classi medie e la perdita delle loro certezze spiegano per
        contro la crescita dei populismi. Quando si disgregano le certezze e la sicurezza, arriva la
        disperazione, sale l’odio. Tutto diventa negativo e si aderisce a un discorso populista. I
        nuovi social network fanno l’eco a questi sentimenti e si fanno sentire in modo molto forte.
        Ecco perché il discorso nazionalista piace. 
▪ Questo fenomeno non è
            caratteristico della sola Europa, ma riguarda tutto l’Occidente, in particolare gli
            Stati Uniti, come dimostra l’arrivo al potere di Donald Trump. Come mai l’Unione europea
            si ritrova a essere colpita per prima da questa sfiducia? 
    
L’Europa viene percepita come il
        campione dell’apertura, dell’eliminazione dei confini. Nell’opposizione tra quelli che
        traggono vantaggio dalla globalizzazione e quelli che la temono, la questione dei confini
        torna a essere fondamentale. Per i primi, la frontiera, fisica o mentale, va abbattuta per
        poter afferrare altre opportunità, al di là del mercato nazionale. Se uno ha la certezza di
        avere le competenze, lo spirito e le capacità di adattamento per affrontare la concorrenza
        internazionale, vuole poter confrontarsi. Se invece uno è consapevole dei limiti delle
        proprie competenze rispetto alla modernizzazione sfrenata, allora teme la concorrenza
        esterna che rimette in discussione la sua posizione interna, l’attività commerciale o il
        lavoro dipendente. Quando si sente che c’è solo da perdere, si richiede la protezione delle
        frontiere, si appoggia tutto ciò che è difensivo. Si tratta di una paura del tutto
        comprensibile. 
    
Questo divario si sente in Francia come
        in Italia. Dopo la crisi finanziaria, abbiamo assistito a una spettacolare ripresa delle
        aziende globalizzate, quelle cioè che sono nelle condizioni di affrontare il mercato
        mondiale e realizzare il 30, il 40 o addirittura il 60% del loro business fuori dal proprio
        paese. Esse registrano dei risultati positivi, che controbilanciano le perdite a domicilio.
        Prendo un esempio tratto da un’area del mondo che sto seguendo, dato che in questi due anni,
        tra l’altro, ho contribuito a costituire con altri privati l’Associazione Italia-Asean
            (www.itasean.org) che opera per creare ponti e stringere legami con
        il lontano ma interessante e iperdinamico Sudest asiatico. Il 2017 è l’anno del
        cinquantesimo anniversario di fondazione dell’Asean, che rimane il progetto di integrazione
        più ambizioso e funzionante di tutta l’Asia. Facciamo l’esempio della mitica Vespa. Il
        mercato europeo degli scooter è asfittico, per sopravvivere bisogna cercare nuovi mercati.
        Dieci anni fa la Piaggio ha investito nel Sudest asiatico, in particolare in Vietnam. Nelle
        strade di Hanoi, la Vespa è ricercata dalle donne. Viene considerata un modello di lusso
        rispetto ai motorini giapponesi. La Piaggio, mantenendosi comunque italiana e basata a
        Pontedera, si è rilanciata globalmente grazie al Vietnam e all’Asean. Così come in Francia,
        dove le grandi imprese realizzano una parte importante del loro fatturato fuori
        dall’Esagono. Anche grandi gruppi spagnoli, nel settore bancario o nei lavori pubblici,
        hanno conquistato importanti mercati all’estero. Per loro è essenziale abbattere le
        frontiere. Il divario aumenta quindi con la parte dell’economia rimasta interna. I risultati
        del referendum britannico per il Brexit sono da questo punto di vista molto significativi:
        coloro che volevano rimanere nell’Unione appartengono alla categoria che auspicava
        l’apertura delle frontiere, mentre coloro che hanno votato per l’uscita sono quelli che
        temono quest’apertura. 
La questione è oggi, per l’Europa,
        quella di sapere da che parte stare. Viene automaticamente classificata dalla
        parte dell’apertura al mondo, dello spazio libero, mentre la
        maggioranza della popolazione richiede protezione e frontiere. Oggi sono i leader politici a
        seguire il popolo, e non viceversa. Perciò essi chiedono frontiere e se la prendono con
        l’Europa. Tutta questa accelerazione dell’integrazione che ho sopra descritto non potrà
        essere fermata dalla volontà populista mediante la costruzione di non so quale muro
        falsamente rassicurante. I progressi tecnologici non si possono fermare. 
Più in generale, la crescita del
        nazionalismo in Europa entra in contraddizione con la vita molto connessa di oggi. Facciamo
        l’esempio di una famiglia francese o italiana. I bisnonni venivano il più delle volte dallo
        stesso paese, i nonni dalla stessa provincia, i genitori da regioni diverse, mentre oggi i
        figli vivono insieme a persone provenienti da altri paesi. In quattro generazioni, si è
        attuato un allargamento legato alla mobilità e alla connettività, che hanno conquistato le
        nostre vite. Di fronte a questa tendenza, il nazionalismo come risposta alla paura fa
        l’effetto placebo. Si ritorcerà contro coloro che lo promuovono. Se pensano di poter
        risolvere un problema di fondo con un’unica risposta nazionale, i politici fanno finta di
        decidere senza influire sul vero processo, che si trova sul piano dell’interconnettività,
        cioè a livello europeo, internazionale. 
▪ Concretamente, quale
            risposta l’Europa è in grado di dare ai «declassati»? Cosa potrebbe realmente cambiare
            se i paesi europei si unissero per difendere coloro che sono poco qualificati, non
            poliglotti, bensì disoccupati da diversi anni, poco mobili o non più giovani?
        
    
La regola aurea è passare sempre dai
        valori al cacciavite e viceversa. I grandi valori ispiratori da tenere sempre vivi e il
        cacciavite dei dettagli e dei piccoli cambiamenti, poco visibili,
        che hanno poi grandi effetti moltiplicatori positivi sulla vita concreta delle persone. Per
        esempio, il progetto Erasmus Pro consiste nell’aiutare i giovani apprendisti ad arricchirsi
        con l’esperienza di un soggiorno professionale in un altro paese dell’Unione. Si può pensare
        ad altri progetti simili. 
Il primo campo di azione è in effetti
        l’educazione, al fine di trasmettere i punti di forza che permetteranno di affrontare il
        mondo di domani. Non si tratta solo di padroneggiare le nuove tecnologie e l’inglese, ma
        anche di imparare ad abituarsi allo straniero, magari nel suo ambiente d’origine,
        soggiornando all’estero. Sarebbe necessario pensare, durante il periodo della formazione
        scolastica, a un tempo in cui entrare in contatto con altre abitudini, un’altra cultura. Ciò
        aiuterebbe in seguito ad aprirsi al mondo. In Europa abbiamo la fortuna di avere una
        straordinaria rete ferroviaria ad alta velocità. D’altronde, è una caratteristica comune
        alla Francia, all’Italia, alla Spagna, ma anche alla Germania, al Belgio e ai Paesi Bassi, e
        i giovani devono poterne approfittare nel corso della loro formazione. Il viaggio in treno è
        una prima via di educazione europea. 
Gestire il passaggio da un mestiere
        all’altro con possibili formazioni continue è un altro campo di azione. Jacques Delors, per
        esempio, si è sempre espresso a favore della formazione continua nel corso di tutta la vita.
        E ha ragione. Bisogna accompagnare le transizioni. Colpisce vedere quanto consenso una
        Marine Le Pen trovi presso i cinquantenni o i sessantenni, cioè presso coloro che si sentono
        superati dall’accelerazione del cambiamento e fanno fatica a trovare il loro posto. Così
        come sarebbe utile per i giovani entrare più precocemente, ma anche in modo più progressivo,
        nel mercato del lavoro, allo stesso modo uscirvi più tardi e più gradualmente sarebbe più
        giudizioso di un pensionamento improvviso e brutale. C’è quindi tutta una solidarietà
        intergenerazionale da sviluppare. 
    
Nello stesso tempo, l’Europa deve
        riformare i sistemi sociali in modo da poter dare sicurezza di fronte al cambiamento. Per
        esempio, per i pensionati. L’Italia non ha sviluppato sufficientemente la previdenza
        complementare. Bisogna accompagnare la gente a proteggere il proprio futuro. Le migliori
        pratiche in materia realizzate in diversi paesi europei possono istruire gli altri al
        riguardo. 
▪ Il problema del
            declassamento riguarda le persone ma anche i territori.
    
Qui tocchiamo un punto dolente.
        Purtroppo sempre più dolente nel nostro paese. Sono stupefatto di come in Italia la
        questione della doppia velocità tra Nord e Sud sia ormai da tempo uscita dai radar. Si
        potrebbe dire che Bossi ha vinto vent’anni dopo. Si parla di Sud sempre più come di una
        zavorra inutile e ineluttabile. «Col Sud non c’è niente da fare» pare essere il mantra ormai
        ricorrente. E la situazione sembra peggiorare. Dal 2007, la flessione del Pil per la crisi
        al Sud è stata del 12,3%, quasi il doppio del – 7,1% del Centro-Nord. E la gente se ne va,
        soprattutto i giovani. Credo ci sia bisogno di un progetto politico che convinca
        innanzitutto il Centro-Nord che occuparsi di un rilancio moderno e innovativo del Sud non è
        tempo perso. È l’intero paese che soffre se le cose continuano così. C’è quindi una
        questione basilare di volontà politica e di centralità culturale, decisive entrambe. Il
        Quirinale ha svolto e svolge, con Mattarella ora e prima con Napolitano, un ruolo
        fondamentale per frenare la deriva in corso, ma è soprattutto nelle mani della politica il
        compito di rovesciare la tendenza. Per questo ci sono alcuni assi che andrebbero sviluppati
        con uno sforzo nazionale. Da quello della rigenerazione delle aree urbane che soffrono
        situazioni di degrado assoluto a una maggiore specializzazione degli obiettivi economici che
        dovrebbero concentrarsi sull’agricoltura di qualità, il turismo e la
        cultura, e le filiere industriali dell’aerospazio e dell’automotive. La tolleranza zero
        sulla questione della legalità rimane la precondizione perché questi discorsi abbiano un
        senso. Così come l’investimento per poli scolastici, universitari e della conoscenza, anche
        su progetti di portata sovranazionali, che ci aiutino a riprendere una leadership nel
        Mediterraneo che abbiamo perduto e che facilmente potremmo riconquistare. 
▪ Si può fare l’Europa con una
            popolazione che invecchia? 
    
L’invecchiamento delle popolazioni è una
        sfida comune alla maggior parte dei paesi europei. In un secolo la speranza di vita è
        praticamente raddoppiata da poco meno di cinquant’anni a più di ottanta. È la più
        straordinaria delle conquiste della nostra civiltà. I novantenni e i centenari sono molto
        più numerosi di una volta. I sessantenni, che un tempo si godevano la vita quando smettevano
        di lavorare, si ritrovano molto spesso a dover aiutare, da soli, altre due generazioni in
        condizione di fragilità: i loro genitori, anziani, che non sono più in grado di vivere in
        modo autonomo, e i loro figli o nipoti, che vivono in condizioni precarie. 
Il bisogno di uno Stato assistenziale
        non andrà in declino, ma crescerà sempre di più. Ovviamente, nei nostri paesi con una debole
        crescita economica, vicina allo zero, molte riforme saranno necessarie. Tanto più che
        gestire l’arrivo dei migranti richiederà finanziamenti. La selezione per decidere in merito
        alla loro condizione, formazione, apprendimento delle lingue... tutto questo genera costi. 
Tuttavia sarebbe errato considerare
        l’immigrazione solo sotto questo aspetto, pensare che si tratti solo di casi disperati che
        creano esclusivamente problemi. L’immigrazione è necessaria per controbilanciare
        l’invecchiamento a volte pronunciato nei nostri paesi. La Germania, l’Italia, la Spagna, la
        Polonia vedono le loro popolazioni invecchiare e diminuire. In
        Italia, la natalità sarebbe ancora più debole se non ci fosse l’immigrazione (1,25 invece di
        1,4). Nel continente, solo la Francia presenta un tasso di fertilità notevole grazie a
        politiche familiari intelligenti. Altrove, le popolazioni invecchiano. La scelta di Angela
        Merkel di accogliere i migranti è stata motivata in parte per rispondere all’invecchiamento
        della popolazione. 
Si può tuttavia guardare all’Europa che
        invecchia come a una nuova opportunità. L’economia delle cure, a domicilio o nelle strutture
        specializzate, offre un grande potenziale di opportunità di lavoro. Ovunque si sviluppa
        quella che si usa chiamare «l’economia dei senior»: anziani che viaggiano, trascorrono l’età
        della pensione in un altro paese, in Europa, come nel Sud della Spagna. Un fenomeno che
        restituisce vitalità al territorio in alcune zone. 
▪ L’Europa ha sviluppato una
            politica generosa di aiuti verso i territori più svantaggiati economicamente. Come
            potranno tutti quei soldi sostenere maggiormente coloro che sono messi da parte
            dall’accelerazione del cambiamento? 
    
Occorre orientare questi aiuti europei
        verso i territori segnati dall’abbandono industriale per ristrutturarli, bonificarli e
        rilanciarli. L’Europa apparirebbe indubbiamente come il Salvatore! Esiste già un fondo
        europeo di adeguamento alla globalizzazione, ma si potrebbe andare oltre. Un grande progetto
        europeo di ristrutturazione darebbe la possibilità a ogni paese di scegliere tre o quattro
        impianti da trasformare – abbandonando la loro produzione passata, prendendo atto della sua
        insostenibilità – per orientarli verso altre linee d’azione. In Europa c’è posto per
        l’industria. C’è competitività. Questa mutazione si effettuerebbe con un consiglio di
        esperti, nuovi fondi, tutto sotto la bandiera europea. Si aprirebbe così un orizzonte per
        tutti quelli che sono disperati nel vedere il loro impianto
        scomparire, portando via con sé un intero mondo. Si trasmetterebbe
        il messaggio che l’Europa si occupa dei problemi e non lascia chiudere gli stabilimenti,
        come se non ci fosse più niente da produrre. Lo si potrebbe chiamare «Progetto Dioniso»,
        usando il nome del dio greco che nacque e rinacque. Sarebbe un bel modo di rilanciare
        l’Europa delle opportunità al posto dell’Europa dei soli «no». 
▪ Tuttavia, l’Europa deve
            costruire muri contro la concorrenza cinese? 
    
Donald Trump ha accusato molto la Cina
        durante la sua campagna elettorale. Ha addirittura affermato che il riscaldamento globale
        fosse un’invenzione cinese per indebolire l’economia americana! Poi ha stracciato il Tpp
        facendo felice la Cina, dato che quell’accordo commerciale voluto da Obama non la includeva.
        Quel che è certo è che l’economia cinese sarà sempre più decisiva. Mi ha colpito leggere che
        la Cina ha oggi 20 mila chilometri di linee ferroviarie ad alta velocità. Più di tutto il
        resto del mondo messo insieme. Mettere un muro tra noi e la Cina vorrebbe dire tagliarsi
        fuori da mille opportunità per le nostre aziende nell’immenso mercato cinese. Il punto è
        pretendere che vi sia reciprocità, ed essere rigorosi sul rispetto delle regole di proprietà
        intellettuale e anticontraffazione. L’Europa, senza rinunciare a una logica di apertura e di
        scambi, può e deve essere molto più ferma nel difendere le proprie imprese da comportamenti
        commerciali scorretti. Proprio un proverbio cinese mi pare esprima sinteticamente il
        concetto più forte sull’inutilità dei muri: «Quando soffia il vento del cambiamento c’è chi
        costruisce muri e chi mulini a vento». Mi piace.



5. 

Rule takers o rule
                makers?



▪ Di fronte alla tentazione
            nazionalista, si intuisce che la costruzione europea sta attraversando una fase critica
            e pericolosa al punto che la sua stessa esistenza viene seriamente messa in discussione.
            Siamo in attesa di una nuova visione. Se, in passato, si è fatta l’Europa per la pace e
            la prosperità, su che cosa costruirla oggi? 
    
Stiamo entrando nel terzo grande momento
        della costruzione europea. Il primo è stato la scelta – ripeto: la scelta, non l’obbligo –
        di fare l’Europa negli anni Cinquanta, con i Padri fondatori. Il secondo è stato la scelta –
        insisto su questo termine – della riunificazione del continente e della moneta unica insieme
        al mercato unico, scelta effettuata tra gli anni Ottanta e Novanta. Il terzo momento è ora
        davanti a noi. Siamo di fronte a un’ulteriore scelta. 
Perché sia una scelta informata e
        consapevole, bisogna capire qual è la differenza tra il momento attuale e i precedenti.
        Basta indicarne una, alla fine. Finora il mondo era centrato sull’Europa. Dopo il 1945, il
        modo in cui l’Europa si poteva riprendere dalla guerra o il rischio che un paese scivolasse
        da una parte o dall’altra della cortina di ferro era al centro delle preoccupazioni
        mondiali. Alla fine degli anni Ottanta la caduta del muro di Berlino ha messo l’Europa al
        centro geopolitico. 
L’Europa era anche al centro
        dell’economia. Il G7, al momento della sua creazione nel 1975 a opera del presidente
        francese Giscard d’Estaing e del cancelliere tedesco Helmut Schmidt, comprendeva quattro
        paesi europei. L’Europa rappresentava di conseguenza la maggioranza
        dei membri, e un terzo dell’economia mondiale. 
Attualmente, ci stiamo avviando sempre di
        più verso un mondo in cui il potere economico viene determinato dalla forza demografica.
        L’attuale rivoluzione tecnologica è diversa dalle precedenti perché è diffusiva, è
        utilizzabile da chiunque e moltiplica i suoi effetti. In passato questo legame non era così
        stretto. Un paese poteva contare un miliardo di abitanti e rimanere al margine dell’economia
        mondiale, come la Cina prima dell’apertura commerciale. Ormai, diffondere nuove tecnologie
        apre opportunità per tutti. La forza demografica diventa un punto di forza, non un peso. In
        Europa, paesi quali l’Italia, la Francia, la Germania, il Regno Unito, la Polonia o la
        Spagna hanno una popolazione compresa tra i 40 e gli 80 milioni di abitanti. La popolazione
        della sola Nigeria sarà tra poco pari a quella di tutti quei «grandi» paesi europei messi
        insieme. Se si organizzasse un G7 tra vent’anni, non ci sarebbe neanche più un solo paese
        europeo! Altre economie vi parteciperebbero. Non penso solo ai grandi paesi emergenti
        chiamati «Brics» (Brasile, Russia, India, Cina e Sudafrica), ma anche alla Turchia,
        l’Indonesia, il Messico, il Vietnam, la Corea del Sud e la Nigeria. 
Il centro di gravità, si sa, si sta
        spostando verso l’Asia. Si esprime questa tendenza dicendo anche che «si sta passando
        dall’Atlantico al Pacifico». Lo stesso Barack Obama, quando era presidente degli Stati
        Uniti, ha cercato di sviluppare il rapporto con i paesi dell’Asia-Pacifico. 
Un’altra prova di questa evoluzione del
        mondo si può osservare all’interno della Chiesa cattolica. Non è più centrata sull’Europa.
        Per molto tempo il papa fu italiano, poi europeo. Con l’elezione di Jorge Mario Bergoglio
        nel 2013 il papa non è più europeo, ma viene dall’America Latina. Anche il nuovo superiore
        generale dei gesuiti proviene da quel continente. Oggi, il primo paese cattolico per
        popolazione è il Brasile. 
    
Davanti alla forza fondata sulla
        popolazione, cosa può fare il «vecchio continente»? Non molto sul piano demografico, salvo
        gestire meglio l’immigrazione. La questione davanti a noi è la seguente: come riuscire a
        passare da una forza economica determinata dalla nostra potenza economica a una forza
        fondata sull’attrattività e l’influenza dei nostri valori? Tuttavia, di fronte all’emergere,
        tra venti o trent’anni, di nuovi grandi attori economici, dinanzi a immensi agglomerati
        urbani di milioni di abitanti, potremo essere influenti nel mondo di domani solo facendo
        evolvere l’attrattività e la forza dei nostri valori. 
▪ Ma in che modo questo implica
            l’unione? 
    
Bisogna innanzitutto accertarsi che si
        voglia davvero essere influenti. La prima domanda alla quale occorre rispondere è se abbiamo
        l’ambizione di essere forti nel mondo oppure no. Una scelta che non è affatto scontata per
        tutti gli europei. Sento spesso il discorso colpevolizzante: «Noialtri europei abbiamo
        causato molti danni nel mondo nel corso della storia. Oggi cerchiamo solo di vivere bene,
        senza voler pesare nel mondo». A questo discorso rispondo: dobbiamo stare attenti, è un
        ripiego illusorio. A causa della globalizzazione – che il nostro ripiego non riuscirà a
        fermare –, le regole e le tendenze globali arrivano fino a noi. Le subiamo, ma non possiamo
        evitarle. Neanche l’atmosfera sopra di noi. L’aria che respiriamo è più o meno inquinata,
        per effetto delle nostre attività, ma anche di quelle svolte in altri paesi. 
Non possiamo essere un’isola felice, né
        una fortezza. È impossibile. Lo si vede con i flussi migratori: si possono spostare da una
        rotta all’altra, da una frontiera all’altra, in una sola quindicina di giorni, grazie alle
        informazioni scambiate sui social network. Una volta, gli spostamenti si contavano in anni.
        Far credere alla gente che ci si può chiudere a doppia mandata è
        solo propaganda. Quando si vuole scappare a ogni costo da un problema, questo finisce per
        raggiungerci e imporsi su di noi. 
Possiamo quindi riassumere la nostra
        scelta secondo la nota formula anglosassone: diventare cioè dei rule
            makers oppure dei rule takers nel mondo, essere coloro
        che organizzano le regole di funzionamento oppure quelli che applicano regole scritte da
        altri. Se ci disperdiamo troppo, la dimensione che ogni nostro paese europeo avrà raggiunto
        ci farà inevitabilmente diventare parte di quelli che applicano le regole. Queste verranno
        scritte dagli americani, dai cinesi, mentre noi europei, a partire dai tedeschi, ci dovremo
        limitare ad applicarle che ci piacciano o no. Ecco, questa è la sfida del futuro per
        l’Europa, la sua ragione per unirsi oggi. 
Il Front National in Francia o l’Ukip
        nel Regno Unito mentono quando affermano che uscire dall’Europa permetterebbe a ogni paese
        di ritrovare sovranità, controllo del proprio destino e grandezza. Ciò che, nel secolo
        scorso, ha fatto la potenza della Francia e del Regno Unito non può tornare. Così come Roma
        non tornerà a essere caput mundi come nell’antichità, né la Spagna
        riprenderà il proprio impero. Il passato non può essere un parametro decisivo perché il
        mondo di domani comprende ormai la Cina, il Brasile, il Sudest asiatico... Dire la verità
        agli elettori significa spiegare in quale direzione va il mondo, e in quale direzione noi
        europei vogliamo condurlo, anziché diffondere messaggi mistificatori. Far capire che
        l’Europa sarà forte e influente nel mondo, ma non come lo era nel passato. Muri, Brexit,
        «make America great again», ritorno alla grandeur, sovranismo, sono
        tutti concetti che ricordano un po’ le attempate attrici di Hollywood che tentano di fermare
        il tempo che passa con bisturi e silicone.
    
▪ Lei parla dell’attrattività
            e dell’influenza dei nostri valori. Ma di quali valori si tratta precisamente?
        
    
Noi europei dobbiamo riflettere su ciò
        che siamo, ciò che rappresentiamo nel mondo e ciò che trasmettiamo, con uno sguardo più
        positivo. I diritti dell’uomo nascono dai nostri valori. Si possono denunciare le nostre
        carenze nel farli applicare con coerenza, come la crisi dei migranti ha dimostrato. La
        nostra difficoltà, invece, sta nel non dare al mondo la caricatura di noi stessi nella
        difesa dei diritti umani. Durante una conferenza a Sciences Po, citando una decisione di
        giustizia in Norvegia che aveva condannato lo Stato norvegese perché l’autore della strage
        di Utøya del 2011, Anders Breivik, si lamentava delle condizioni di detenzione, Lakhdar
        Brahimi, il grande diplomatico algerino, ci ha ammonito che in Norvegia le carceri sono
        tutt’altro che le peggiori al mondo! Che la Corte suprema norvegese debba dar ragione a
        Breivik sulla ripetitività del menu quotidiano, sul numero di visite o altre cose simili,
        diceva Brahimi, equivale a fare la caricatura dei diritti umani e, per estensione, degli
        europei, percepiti agli occhi del mondo come persone strane che si creano problemi da sole e
        non riescono ad applicare il principio di proporzionalità nelle condizioni di detenzione. 
Giuste condizioni di detenzione fanno
        parte dei diritti che ci stanno a cuore in Europa, come anche l’abolizione della pena di
        morte. La pena capitale è proscritta ovunque nella Ue, e la sua abolizione è una condizione
        per entrare a farne parte. Questa è una grande differenza con il resto del mondo, compresi
        gli Stati Uniti. Spetta a noi far valere questa differenza e promuovere l’abolizione della
        pena di morte. 
Un altro valore nostro: teniamo
        fortemente alla democrazia, malgrado i nostri limiti e le nostre mancanze. Il nostro
        impegno, anche qui, non è vano. È importante quando ancora esistono tante dittature militari
        nel mondo. Alle nostre porte, la Russia e l’Ucraina sono in guerra. La Turchia ha vissuto un
        colpo di Stato seguito da un giro di vite alle libertà fondamentali
        dei cittadini. Tali violazioni dei diritti umani devono renderci, noi europei, consapevoli
        del ruolo che possiamo e dobbiamo svolgere nel mondo. In questo impegno, dobbiamo diventare
        «adulti» che si assumono le proprie responsabilità. 
Siamo anche coloro che oggi riconoscono
        e fanno rispettare la parità tra uomini e donne. È un grande principio, che tuttavia non è
        scontato ovunque nel mondo e che continua ad alimentare i dibattiti nelle nostre società,
        come è accaduto recentemente a proposito dei modi di vestirsi. Oggi la parità tra uomini e
        donne ci sembra acquisita; tuttavia è relativamente nuova per noi. Ricordo che in Francia le
        donne hanno il diritto di voto solo dal 1945, mentre in Italia dall’anno successivo. In
        Spagna tale diritto è stato ristabilito solo nel 1975, dopo la morte di Franco. Nel mondo
        del lavoro la parità di retribuzione è tutt’altro che effettiva. Eppure, senza riuscire a
        essere pienamente realizzato, il principio di parità tra uomini e donne viene comunemente
        riconosciuto in Europa. Così come i diritti e le libertà degli omosessuali. In mezzo mondo
        non è così. 
Un altro valore è la protezione
        dell’ambiente e del patrimonio. Noi europei abbiamo una visione dell’ambiente, del rapporto
        con la natura e della protezione del paesaggio molto diversa da quella di numerosi paesi,
        compresi gli Stati Uniti. Da noi tutto è molto curato, e questo fa sì che l’Europa sia molto
        attrattiva. La protezione di questo valore è così importante da farci accettare il costo che
        ne deriva, perché costringe l’industria, regolamenta l’urbanistica e il nostro habitat.
        Anch’essa è relativamente recente, se ricordiamo i danni provocati negli anni Sessanta e
        Settanta. Le aree industriali dismesse, le urbanizzazioni sprecate lo confermano. Tuttavia
        sappiamo dimostrare il nostro forte attaccamento al patrimonio culturale e educare al suo
        rispetto attraverso la conoscenza della storia. Da fuori, l’Europa attira per le bellezze
        dei suoi paesi, paesaggi e città.
    
▪ Con il rischio di essere
            considerata in futuro solo un museo. Grande, sontuoso, ma pur sempre un
            museo...
    
No, la sfida consiste nello spiegare che
        le bellezze invidiabili esistono grazie ai nostri valori, cioè grazie alla cura dei nostri
        paesaggi, al nostro impegno rispetto al patrimonio culturale. Più in generale, tutta
        l’ambizione dell’Europa sta nel rendere attraenti i suoi valori. 
Di conseguenza, un altro valore europeo
        fondamentale è il nostro diritto del lavoro. Non parlo dei dibattiti, ricorrenti in Francia
        come in Italia, in Spagna o in Germania, tra imprenditori e sindacati, tra conservatori e
        riformatori. Obiettivamente, in Europa questi dibattiti si svolgono dappertutto, ma la
        tutela media del lavoratore europeo è incomparabilmente elevata rispetto a quanto capita
        normalmente nei continenti asiatico, africano o in Medio Oriente. Un altro valore
        costitutivo dell’Europa è la laicità. La religione svolge un ruolo essenziale nella vita dei
        popoli, all’interno della società, ma le Chiese e lo Stato sono separati. Dobbiamo essere
        forti, per far rispettare la laicità nei nostri paesi ma anche per farla valere nel resto
        del mondo. Questa è un’altra grande missione per gli europei. Lo ribadisco: nel mondo di
        domani si svolgerà una battaglia di influenze legata non solo alla potenza economica e
        militare, come in passato, ma all’attrattività dei nostri valori. 
▪ In questa «battaglia di
            influenze», come giudicare l’influenza crescente dell’Islam nel nostro continente
            secolarizzato? 
    
È una questione sollevata in Francia più
        che in Italia, dove i musulmani sono molto meno numerosi, dove la secolarizzazione è meno
        spinta e la laicità è vissuta diversamente. Per rispondere a questa domanda, bisogna prima
        sapere cosa si intende per laicità. La separazione tra Chiese e
        Stato – e, per estensione, le istituzioni europee – non significa
        ignorarsi reciprocamente, non dialogare né cooperare. A livello europeo esiste un dialogo
        regolare tra le istituzioni dell’Unione e i responsabili religiosi, che risulterebbe ancora
        più efficace se fosse messo in evidenza e preso in maggiore considerazione. La separazione
        tra Chiese e Stato non va confusa con una separazione tra religioni e società. Le religioni
        in Europa hanno modellato in gran parte le nostre società. Impregnano la nostra cultura,
        scandiscono le feste del nostro calendario, arricchiscono il nostro patrimonio. È un dato
        innegabile. 
Storicamente il cristianesimo ha svolto
        un ruolo significativo al riguardo, su tutto il continente, a ovest come a sud. L’Europa non
        si limita al cristianesimo, né il cristianesimo si confonde con l’Europa, ma la Storia li ha
        resi inscindibili l’uno dall’altra. Non dobbiamo arrossire delle nostre radici cristiane, né
        fare del negazionismo in proposito, ma possiamo invece assumere questo patrimonio come parte
        costitutiva della nostra identità. Non rischia di pregiudicare la laicità. In questo senso,
        erigere un albero di Natale o un presepe sulla pubblica piazza non dovrebbe scandalizzare
        nessuno. In Italia, durante il Natale, i presepi sono ovunque, senza che questo minacci la
        Repubblica! Ma non bisognerebbe neanche, al contrario, trasformare queste tradizioni in un
        simbolo di esclusività del cristianesimo nei confronti delle altre religioni. Lo stesso papa
        Francesco ha messo in guardia contro un’utilizzazione vendicativa o conquistatrice delle
        radici cristiane dell’Europa. 
A livello individuale, ognuno è libero
        di credere, di non credere, o di cambiare religione. È una libertà pubblica fondamentale,
        garantita a ogni cittadino nell’Unione europea. L’Europa deve cercare di farla rispettare
        ovunque nel mondo in nome della libertà religiosa. La «battaglia d’influenze» si gioca anche
        lì. La libertà religiosa, la libertà di credo, la libertà di coscienza fanno parte dei
        nostri valori più preziosi. Rispettare questa libertà significa in
        particolare accettare che ognuno possa sviluppare la propria vita spirituale, vivere la
        propria fede con altri, riunirsi in assemblee, esprimere la propria fede nella vita
        quotidiana – senza ostentazione né proselitismo – e trasmetterla ai figli. 
La sfida per i musulmani in Europa è
        rispettare queste libertà e questi diritti, e al tempo stesso poterne beneficiare. Avendo,
        per esempio, a disposizione un numero sufficiente di moschee in luoghi decenti, indossando
        il velo sulla via pubblica, come viene concesso di portare la kippah, o
        di indossare la croce, senza temere per la propria sicurezza, e senza che gli altri si
        offendano come se si trattasse di una violazione dell’ordine pubblico o di un’impossibilità
        di vivere insieme. Bisogna sdrammatizzare i dibattiti anziché peggiorarli con una retorica
        antimusulmana o troppo laicista. 
▪ Come spiega la
            preoccupazione in Europa di fronte all’Islam? 
    
Indubbiamente a causa del nostro
        patrimonio cristiano, più o meno cosciente, l’espansione dell’Islam in alcune parti
        dell’Europa ci sorprende. Il suo radicamento non è recente, basti pensare ai Balcani o
        all’Andalusia; ma altrove, come nei grandi agglomerati urbani, è una realtà relativamente
        nuova e mutevole. Probabilmente la secolarizzazione spinta, in particolare nell’Europa
        occidentale, aveva finito per farci dimenticare che le religioni hanno diritto di
        cittadinanza. Questa nuova realtà deve essere reciproca: da una parte costringe coloro che
        si avvalgono delle radici cristiane ad accettare le differenze. Aprirsi allo straniero è
        nell’essenza stessa del cristianesimo. Dall’altra costringe i musulmani a prendere in
        considerazione il patrimonio giudaico-cristiano che forgia la nostra civiltà. E ciò non
        impedisce, ovviamente, che si possa essere un cittadino europeo e un buon
        musulmano.
    
I primi a doversi proteggere
        dall’islamismo sono i musulmani stessi. Spetta all’Islam saper rileggere la propria storia e
        non ritrovarsi sommerso dalle sue correnti più radicali. Lo capiamo guardando i profili di
        quanti hanno commesso un attentato in Europa: ci sono dei segnali precursori che permettono
        di individuare a monte un inizio di radicalizzazione. Spetta ai responsabili delle comunità
        musulmane avvertire un giovane che sta prendendo la strada sbagliata ed esercitare, in
        contatto con la comunità locale, quel controllo che appare oggi necessario e al tempo
        stretto drammaticamente carente. Spetta ai nostri paesi organizzarsi per dialogare al meglio
        con le diverse comunità musulmane. 
Il miglior esempio deve arrivare dagli
        stessi credenti (cristiani, ebrei e musulmani), attraverso il dialogo interreligioso,
        l’impegno sociale e la condanna inequivocabile di ogni ricorso alla violenza in nome di Dio.
        È chiaro che l’islamismo non deve trovare alcun posto in Europa, ma l’Islam sì, come le
        altre religioni. 
▪ Lei usa sempre l’espressione
            «noi europei». Ma l’«homo europaeus» esiste davvero? 
    
Non certo come etnia o razza umana.
            (Sorride.) Tuttavia, quando ci si ritrova lontano dall’Europa, si
        ha la consapevolezza di quanto noi europei siamo in fondo piuttosto simili. Quando si è
        lontani, si sente che gli europei esistono come quando si vede dallo spazio che la Terra è
        rotonda. Colpisce vedere che, nel momento in cui dubitiamo del nostro progetto, sono dei non
        europei, come papa Francesco o Barack Obama, a ricordarcene la necessità, a parlarci e
        considerarci come se fossimo un tutto. 
Ovviamente esistono differenze tra
        italiani, francesi, spagnoli... Meno male! Ma come possono essere diversi un siciliano da un
        lombardo, un catalano da un andaluso, o un bretone da un alsaziano.
        O come fratelli e sorelle all’interno della stessa famiglia. Quando viaggio, lontano dal
        continente, queste differenze, positive in sé, svaniscono. Ciò che è simile prevale su ciò
        che è diverso! Ho la netta percezione che l’Europa esista davvero, che sia più di un livello
        di potere, che essere europeo abbia una consistenza. E al tempo stesso ho la consapevolezza
        sempre maggiore che ci dobbiamo unire. Nelle strade affollate di Giacarta o di Shanghai, mi
        rendo pienamente conto che a dividerci, a disperderci, diventiamo una quantità trascurabile. 
▪ Essere europei convinti fa
            di noi dei buoni patrioti? 
    
L’Europa è un livello di identità
        supplementare. Io sono di Pisa e rimango legato alla mia città, come alla mia regione, la
        Toscana, e al mio paese, l’Italia. Sono italiano e ne vado fiero. Però non mi sento
        straniero a Parigi o Madrid. Bisogna essere molto chiari. L’Europa non viene a cancellare
        gli Stati, né a formare un super-Stato. Tutto quello che trattiamo a livello europeo deve
        essere fatto solo perché non si può farlo a livello nazionale. È il «principio di
        sussidiarietà». A questo riguardo, l’immigrazione, il Brexit, la crisi economica, il
        terrorismo richiedono una risposta europea, cioè un livello di azione che sia realmente
        efficace. 
Sì, sono un europeo convinto, ma, se
        difendo l’Europa, ciò non significa che io aderisca a tutto quello che fa l’Europa attuale.
        Si occupa di tante cose con inerzia burocratica, e contemporaneamente ci sono cose
        importanti che non fa a causa di discorsi nazionali. Tuttavia, è necessario distinguere tra
        l’Europa attuale, i cui limiti e mancanze è legittimo criticare, e l’idea che è alla base
        dello stesso progetto europeo. Il fatto che ci siano pecche nella prima non deve diventare
        un alibi per rinunciare alla seconda. 



6. 

Il mito ingannevole dell’uomo
            forte



▪ Portare nel mondo i valori
            europei esige un uomo forte che li incarni in Europa?
    
I nostri tempi vedono il ritorno del mito
        dell’uomo forte. E non solo in Europa, con Viktor Orbán in Ungheria, o Jarosław
            Kaczyński in
        Polonia, ma anche nel resto del mondo; perfino negli Stati Uniti, con il presidente Donald
        Trump. Il fatto stesso che un tale personaggio sia potuto arrivare a questo punto rivela il
        bisogno di un uomo forte, che maneggi un linguaggio rude, diretto, senza perifrasi. Tale
        fenomeno si osserva anche in altri paesi, come nelle Filippine, con l’arrivo al potere, nel
        2016, del presidente Rodrigo Duterte. 
Nel settembre del 2016 mi ha molto
        colpito una contrapposizione rivelatrice. Durante il G20 in Cina, da un lato risaltava
        l’immagine dei tre protagonisti del summit, intenti a discutere: Xi Jinping, Vladimir Putin
        e Recep Tayyip Erdoğan. Tutti e tre incarnano, a modo loro, l’idea dell’uomo forte in politica.
        Conducono operazioni militari importanti, a volte congiunte. Dall’altro, sul versante
        europeo, l’immagine era quella di François Hollande e Angela Merkel preoccupati dalla crisi
        dei rifugiati e dal suo impatto sulle vicine elezioni nazionali, Matteo Renzi, con
        l’orizzonte temporale del 4 dicembre che si avvicinava, e, infine, Theresa May, al suo primo
        G20, a rappresentare un paese ancora frastornato dal voto del Brexit. 
L’astuzia dell’uomo forte consiste ogni
        volta nel semplificare, comprimere e ridurre la verità, e poi finire per
        distorcerla e falsarla. La gente ha l’impressione di capire, si
        sente tranquillizzata nel sapere che un uomo forte c’è. È sollevata nel vedere che prende
        decisioni. Ma, in realtà, l’uomo forte non fa altro che suscitare false speranze di
        soluzioni e finisce per provocare delusioni, diffidenze e avversioni. 
La semplificazione a oltranza effettuata
        dall’uomo forte va totalmente contro, dal mio punto di vista, alla complessità dei problemi
        attuali, che sono tutti connessi tra loro. La gestione delle crisi non richiede la
        concentrazione dei poteri nelle mani di una sola persona, bensì policentrismo e connessione
        dei centri che Internet rende possibili. La complessità della
            governance non va affrontata da un unico centro. In realtà, i
        nostri sono i tempi delle coalizioni, non dell’uomo singolo; del team, non del grande
        talento solitario; dell’intelligenza collettiva, non della tattica individuale. 
▪ Quale posto, quindi, per una
            leadership politica, che manca tanto all’Europa oggi? 
    
È un grande errore associare leadership e
        uomo forte. Bisogna sfatare il mito. Anzi, è l’esatto contrario: la leadership necessaria
        oggi è quella che suscita e associa gli altri centri decisionali, quella che li coinvolge,
        li fa lavorare e li responsabilizza. Una leadership di connessioni, che sia in grado di
        operare in orizzontale, e non una leadership distaccata, basata solo sulla verticalità del
        potere, che non è più adeguata ai nostri tempi. Si sente molto parlare di economia della
        condivisione, di società della condivisione. Ciò deve ispirare anche le pratiche politiche
        per sviluppare la politica della condivisione, di cui abbiamo bisogno. La leadership
        solitaria, concentrata, è l’esatto opposto. 
Ce ne rendiamo conto quando l’agenda
        politica viene riempita solo in reazione agli avvenimenti, in risposta alle crisi e alle
        urgenze. Un giorno Lesbo, un altro la Siria, un altro ancora il fallimento di una banca...
        Tale agitazione politica non dà alcun risultato: sono solo annunci
        mediatici e produzione di racconti, privi di risultati concreti. La leadership consiste
        invece nello stabilire connessioni e creare coalizioni; solo da qui potranno arrivare i veri
        risultati. Le iniziative che decideranno dell’agenda politica a lungo termine vanno prese a
        livello europeo, perché è quando si sta insieme che si va lontano. 
La leadership delle coalizioni non
        riguarda solo l’Europa, ma è decisiva anche nei singoli paesi, per la gestione del
        territorio, delle città e delle regioni. Si guardi Milano: sta diventando la più importante
        città d’Italia, nonché la più attrattiva. Nel 2015 ha accolto l’Esposizione universale,
        l’«Expo», che ha contribuito al suo prestigio e che è stata possibile grazie a una scelta
        bipartisan. L’idea veniva dal sindaco di Milano, Letizia Moratti, di centro-destra, che si
        era messa d’accordo con il capo del governo italiano, Romano Prodi, allora presidente di
        centro-sinistra. Hanno lavorato entrambi con la Regione Lombardia, governata dal
        centro-destra. Quando il comune è cambiato, passando al centro-sinistra, il governo
        nazionale è passato a destra. E in seguito è cambiato di nuovo. Ma il progetto dell’Expo è
        andato avanti nel corso degli anni, ogni volta grazie a una coalizione trasversale, a vari
        livelli. Questo lavoro politico orizzontale è essenziale. 
▪ Quindi fa l’elogio delle
            coalizioni?
    
Sì. Purché naturalmente non si cada
        negli eccessi che tante volte abbiamo vissuto in Italia. La coalizione, in sé, vuol dire
        condivisione di responsabilità, assunzione di impegni di lungo periodo. E gioco di squadra.
        L’idea che si trasferiscono tutti i poteri a uno solo non mi è mai piaciuta e non credo che
        alla fine funzioni.
    
▪ Dunque non vuole un uomo
            forte in Europa? 
    
La storia europea ha vissuto i momenti
        più terribili quando un uomo forte ha voluto imporre il proprio potere. La costruzione
        europea del dopoguerra fu appunto la scelta di unire il continente in maniera diversa, senza
        un uomo forte. Come ho spiegato, è un’unione di minoranze. Quindi l’Europa viene concepita
        per le coalizioni, e oggi la sfida è renderle più visibili. In pratica, Herman Van Rompuy,
        il primo ad assumere la nuova carica di presidente permanente del Consiglio europeo, ha
        agito come un leader nell’unico senso in cui l’ho definito: quello di un capo di coalizioni
        che ha cercato per quanto possibile di far lavorare insieme i capi di Stato e di governo, in
        un periodo molto agitato. 
Bisogna ricordare che i grandi passi
        avanti nella costruzione europea sono legati a grandi coalizioni. L’ultima – che ho già
        citato – fu quella tra Delors, Kohl e Mitterrand. Tutti e tre erano dei leader, ognuno a
        modo suo, ma hanno accettato di coalizzarsi. Nessuno avrebbe potuto fare da solo quello che
        hanno realizzato insieme per l’Europa. 



7. 

Perché lasciare alla Germania il monopolio della
            virtù?



▪ Oggi l’Europa non ha il
            problema di un uomo forte, bensì quello di un paese forte: la Germania. Non abbiamo
            forse rinunciato alla sovranità nazionale a favore di questo grande paese? 
    
Considerato il ruolo assunto oggi dalla
        Germania, tutti gli europei dovrebbero andare a votare alle prossime elezioni per scegliere
        il nuovo cancelliere! Ecco la vera elezione europea! (Sorride.) 
Di fatto, le crisi hanno cambiato le
        cose. La questione della posizione dominante della Germania si pone dinanzi a tutte le
        istanze politiche, economiche o accademiche. In occasione di un recente dibattito
        sull’Europa, svoltosi in Italia con la partecipazione di cinquecento studenti, mi ha colpito
        il fatto che, come causa dell’impopolarità dell’attuale progetto europeo, sia stata citata
        la presenza della Germania, ben prima dell’eccessiva burocrazia, della disoccupazione
        crescente, dell’afflusso dei migranti. Secondo gli studenti, il periodo in cui eravamo tutti
        allo stesso livello in Europa, quando ognuno era autonomo e sovrano nell’«unione delle
        minoranze», è finito da quando un paese ha iniziato a dominare gli altri. Il sentimento di
        quei giovani è rivelatore di quello diffuso nel Sud dell’Europa, e sempre di più anche in
        Francia, un paese abituato da sempre a essere considerato di pari rango rispetto alla
        Germania e ad avere con essa un rapporto privilegiato. 
Sì, la Germania ha assunto la guida
        durante la crisi dei debiti sovrani nella zona euro. Ha superato la crisi e
        ne è uscita rafforzata, mentre l’economia degli altri paesi rimane
        più debole che nel 2008. Come reazione, oggi – e non solo in Italia – ogni campagna politica
        insiste sulla necessità di distinguersi dall’Europa «alla tedesca». L’ex presidente del
        Consiglio, Matteo Renzi, guadagna voti criticando Merkel, e lo fa volentieri. Anche gli
        altri dirigenti politici si concedono un simile comportamento. 
Tuttavia mi colpisce molto il fatto che,
        in Germania, il sentimento è esattamente l’opposto. Secondo i sondaggi o le semplici
        conversazioni che si fanno oltre Reno, la maggioranza dei tedeschi, siano essi cittadini o
        dirigenti, non ha affatto l’impressione che la Germania svolga quel ruolo dominante che le
        viene attribuito. Al contrario, sono altri, secondo loro, a dominare l’Europa. 
▪ All’interno della coppia
            franco-tedesca, può la Francia fare qualcosa per correggere questo squilibrio?
        
    
La Francia deve giocare un ruolo più
        attivo e protagonista in Europa nelle proprie interazioni con la Germania, sia per
        convincere Berlino (i cui conti pubblici sono in eccedenza) ad agire più efficacemente per
        il rilancio dell’economia, sia per riequilibrare il rapporto in altri settori: nel campo
        della sicurezza, della difesa militare, della politica estera. L’uscita del Regno Unito
        accentua il ruolo particolare della Francia, la quale si ritrova in una situazione unica nel
        continente. Con il Brexit, la Francia diventa l’unico paese che sia membro permanente al
        Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, l’unico che abbia l’arma nucleare e disponga di
        una forza militare, nonché di una capacità di proiezione strategica e tattica di alto
        livello, in grado di dispiegarsi sul campo. D’altronde la Francia è abituata storicamente a
        svolgere un ruolo di leadership in questi ambiti. 
L’abbiamo potuto constatare positivamente
        in occasione dell’intervento in Mali, voluto dal presidente Hollande. In
        quella occasione, i francesi hanno risposto alla richiesta di
        assistenza militare del governo africano nel contrastare i ribelli jihadisti presenti nel
        Nord del paese. A differenza della campagna in Libia del suo predecessore, Nicolas Sarkozy,
        Hollande ha dimostrato che la Francia può essere leader europeo in questo campo, compiendo
        scelte nell’interesse del continente, anche quando queste non offrono prospettive positive
        nei sondaggi. 
▪ In questi ultimi anni, la
            Francia e la Germania hanno piuttosto dato prova di un’assenza totale di concertazione
            sulle questioni politiche essenziali: quando il governo Schröder stava riformando il
            mercato del lavoro, il governo Jospin istituiva la settimana lavorativa di 35 ore;
            quando François Hollande decise di intervenire in Mali, non avvertì
            Berlino...
    
La Francia deve riflettere sul ruolo che
        avrà nel futuro dell’Europa: quello di avere in mano le chiavi della politica di difesa e di
        sicurezza comuni. L’instabilità nel Mediterraneo, nel Medio Oriente o nei territori appena
        al di là dei confini europei rende essenziale il suo ruolo. Questo è, dal mio punto di
        vista, il tema principale del prossimo quinquennio. Il successo del futuro presidente
        francese dipenderà dalla capacità che egli avrà di assumere una tale leadership. 
Ribadisco: una leadership condivisa, non
        esclusiva. Guai al direttorio! Esiste una diffidenza diffusa tra i vari paesi europei
        riguardo a tutto ciò che possa dare l’impressione di costituire un direttorio. Ecco perché
        il capo di Stato francese deve dimostrare di associare gli altri e, in particolare, di
        essere attento ai paesi dell’Europa centrale, orientale e del Nord e di agire di concerto
        con la Germania. 
Effettivamente, stiamo vivendo anni
        privi del motore franco-tedesco. Sulla questione dell’Ucraina, per
        esempio, abbiamo visto in che modo la coppia franco-tedesca avrebbe
        potuto fare la differenza. Oggi il ruolo essenziale della Francia è di riuscire a far
        accettare alla Germania le riforme della zona euro. Tra il 2011 e il 2013 la Germania ha
        finito con l’accettare riforme che fino a quel momento aveva rifiutato. Ricordo di aver
        lavorato, nel novembre del 2007 (nell’ambito del governo Prodi), a fianco del ministro delle
        Finanze Tommaso Padoa-Schioppa, che mi precedette a capo dell’Institute Jacques Delors.
        Stavamo fiutando la crisi finanziaria. Padoa-Schioppa aveva presentato, a Berlino e a
        Bruxelles, un pacchetto di proposte per la creazione di una specie di fondo monetario
        europeo che potesse sorvegliare meglio le banche e completare l’unione economica, affinché
        questa non rimanesse allo stadio di pura unione monetaria. Era un’idea molto intelligente e
        segnava un grande momento di iniziativa italiana. Ma queste proposte – di cui molte si
        sarebbero concretizzate più avanti, nel pieno della crisi – furono allora ignorate. Si
        scontrarono con l’opposizione inerziale tedesca, contraria a qualsiasi cambiamento degli
        strumenti europei di politica economica e monetaria. 
▪ Tuttavia, la Germania ha
            acconsentito a diverse evoluzioni durante la crisi finanziaria... 
    
L’esempio recente presenta due aspetti.
        C’è un lato positivo, nel senso che si è reagito alla crisi in maniera creativa. L’Europa ha
        reagito, purtroppo in ritardo ma ha reagito. La scelta cruciale è stata quella di costituire
        l’Esm, il complesso meccanismo salva-Stati che mancava alla costruzione dell’euro. È stata
        poi iniziata l’Unione bancaria, oggi da completare, e infine si sono create le condizioni
        perché la Banca centrale europea, sotto la leadership di Draghi, assumesse l’attuale
        coraggiosa scelta espansiva. 
Così facendo abbiamo declinato due
        valori che io considero i «motori» del vivere insieme europeo, vale
        a dire la solidarietà e la responsabilità collettive. Il nuovo fondo capace di salvare uno
        Stato europeo dal fallimento è l’esempio di questa solidarietà. Come contropartita, la
        responsabilità degli Stati è impegnata dalla creazione dei «patti di bilancio», che hanno
        aumentato il diritto di controllo della Commissione europea sulle finanze pubbliche.
        L’obiettivo è impedire a uno Stato di adottare, in materia di bilancio, un comportamento
        dannoso per i suoi partner europei, come per esempio l’indebitarsi in un modo ingiustificato
        o falsare i conti. E questo allo scopo di impedire il rischio di contaminazione per l’intera
        zona euro, come si è visto in occasione della crisi greca. Mentre si cerca di creare
        un’unione bancaria, si cerca di responsabilizzare le banche e di renderle unite tra loro.
        Infine, la linea espansiva della Banca centrale europea dimostra che un’istituzione può
        assumere le proprie responsabilità e mostrarsi solidale grazie al consenso e alla
        leadership, e senza modificare i trattati europei esistenti. Anche la Commissione europea
        alla fine ha guadagnato più potere durante la crisi. 
Il lato negativo della crisi finanziaria
        è stato la tardività della reazione. Sono stati necessari ben quattro anni per sviluppare
        nuovi strumenti comuni. Per molto tempo, nel 2009, 2010 e 2011, si è pensato che si sarebbe
        potuti andare avanti con i metodi tradizionali dell’Unione europea. Gli anni perduti
        spiegano l’attuale situazione disastrosa. I paesi europei più deboli sul piano del bilancio
        sono stati attaccati sui mercati finanziari. I tassi d’interesse e il costo
        dell’indebitamento sono aumentati improvvisamente, facendo salire il costo di rimborso del
        loro debito pubblico. Di conseguenza, siamo passati da una crisi finanziaria a una crisi
        economica, la quale ha fatto crescere la disoccupazione e ha indebolito lo Stato
        previdenziale, provocando la crisi sociale di questi ultimi anni. In paesi come l’Italia o
        la Spagna, in cui la disoccupazione giovanile può superare il 40%, molti ragazzi sono andati
        in Germania o in Gran Bretagna. Allo stesso tempo, la crisi è
        diventata anche politica. Famiglie, imprenditori, lavoratori si sono ribellati. La crisi
        politica ha dato una libertà di manovra a partiti e movimenti che, pur avendo origini
        diverse, hanno ottenuto successi elettorali ovunque in Europa. Non li definirei tutti
        populisti, perché sono diversi. Non vi è nulla di simile tra il MoVimento 5 Stelle e il
        Front National. Ma il panorama politico è cambiato dappertutto. Così abbiamo capito che cosa
        significhi nella gestione della crisi, all’inizio finanziaria, aspettare troppo tempo e
        reagire in ritardo. 
▪ Come spiega, in fondo, il
            costante rifiuto tedesco di procedere verso l’unione economica? 
    
La Germania si considera come la virtù,
        mentre viene percepita dagli altri come il vizio. Di conseguenza, essa è restia a usare le
        proprie virtù per rimediare ai danni provocati dai vizi altrui, come la formica con la
        cicala. In Europa, siamo in politica come nella favola di La Fontaine. 
Per andare avanti, credo sia necessario
        comprendere meglio le virtù tedesche del rigore, dell’equilibrio di bilancio, della corretta
        tenuta dei conti. Molti paesi non hanno le stesse esigenze e non ne percepiscono
        l’importanza. In Italia la questione del debito è uscita dal dibattito politico, come
        abbiamo visto nel terzo capitolo. In Francia viene considerata un argomento di interesse
        secondario, mentre il debito pubblico rappresenta circa il 100% della ricchezza prodotta. Il
        famoso limite del 3% del deficit del bilancio annuo viene preso in giro! Tale negligenza
        serve da alibi alla Germania, confortata nel suo parere. Insomma, Berlino ribadisce:
        «Vedete, abbiamo ragione di non voler fare le cose insieme con voi perché siete cicale
        incallite». 
Uno dei terribili effetti della crisi
        del debito pubblico nella zona euro è stato peraltro l’ascesa degli stereotipi
        dei caratteri tra i diversi paesi europei. Sono stati messi in
        opposizione, mentre è proprio il loro lato complementare che dà all’Europa la sua forza
        unica: la creatività dell’uno, il rigore dell’altro, la flessibilità di un altro ancora.
        Fare l’Europa dovrebbe servire a esaltare le virtù di ciascuno, compensandone i vizi.
    



8. 

L’euro vale molto più di una
            moneta



▪ Lei ha detto che l’Europa
            non infastidiva nessuno, o quasi, fino all’arrivo dell’euro. A un tratto, la moneta
            unica l’ha additata come la responsabile dei nostri mali economici. La crisi del debito
            pubblico, verificatasi nei paesi che hanno adottato l’euro, ha smascherato le carenze
            dell’unione monetaria. Vari rimedi sono stati trovati nell’emergenza. Sono sufficienti?
            Come andare avanti? 
    
Nei sondaggi di opinione, l’euro e
        l’Europa vengono criticati aspramente. Ma, alla domanda se si debba abbandonare la moneta
        unica per tornare alla lira, al franco francese, alla peseta spagnola o alla dracma greca,
        la risposta prevalente è «no». Tale impegno è una base solida da cui partire. I paesi che
        condividono la stessa moneta vanno considerati quelli su cui è possibile compiere passi in
        avanti nella costruzione europea. In conformità con i rispettivi compiti e mandati, Francia
        e Germania, insieme agli altri paesi della zona euro, devono lavorare congiuntamente
        all’istituzione forte dell’area, cioè la Banca centrale europea, legittimata dalla propria
        iniziativa sotto la guida del presidente, Mario Draghi, che ha una visione del futuro
        dell’Europa. Devono lavorare insieme anche con gli altri due grandi paesi della zona euro,
        l’Italia e la Spagna. 
Il primo cantiere consiste nel far
        fronte a un’eventuale prossima crisi. Lei ha ricordato che i rimedi sono stati presi
        nell’emergenza, nel pieno della crisi dell’euro. Effettivamente, negli anni compresi tra il
        2010 e il 2013 la zona euro si è dotata di un fondo di salvataggio (Esm), di un inizio di
        unione bancaria e di un irrigidimento della sorveglianza di
        bilancio. Ora bisogna consolidare l’opera improvvisata durante la tempesta. Approfittiamo
        della tregua. 
Stando ben preparati, potremo reagire
        appena sarà necessario, e quindi reagire meglio: non come si reagì per salvare la Grecia,
        facendo spendere all’Europa un totale di 283 miliardi di euro! Una cifra, credo, senza
        precedenti nella storia, che supera il prodotto nazionale greco. Tuttavia quel denaro rese
        insoddisfatti sia i creditori che lo prestarono, sia i greci che lo ricevettero. Come mai?
        Perché fu dato al momento sbagliato, cioè troppo tardi. Quella cifra colossale finì col
        produrre lo stesso effetto che si sarebbe ottenuto se 50 miliardi fossero stati stanziati al
        momento giusto. 
Concretamente, la tregua ci deve
        permettere di consolidare il fondo di salvataggio degli Stati, di completare l’unione
        bancaria attraverso la creazione di una singola garanzia dei depositi. In poche parole, di
        fare tutto ciò che una persona di buon senso compirebbe d’estate nel Grande Nord, in attesa
        dell’inverno. Una grave tormenta finanziaria può abbattersi di nuovo, che essa sia legata
        alla Grecia, alle instabilità monetarie, alla fragilità delle banche o a elezioni nazionali
        dai risultati imprevisti che provocherebbero una crisi politica nel paese. Tutto questo si
        può fare senza toccare i trattati fondamentali dell’Unione europea, ma modificando il
        trattato costitutivo del fondo di salvataggio degli Stati. 
Bisogna poi far evolvere l’architettura
        dell’euro dotando la zona euro di un ministro delle Finanze e, accanto al fondo di
        investimento di cui ho parlato prima, di un bilancio. Ricordiamo che il bilancio europeo
        rappresenta solo l’1% del totale della ricchezza prodotta in Europa. Questo è insufficiente
        se si vuole condurre una politica di bilancio a livello europeo. 
Il Fondo europeo per gli investimenti
        strategici, noto come «Piano Juncker», è un primo esempio di tale politica di tutta l’Unione
        europea. Essa si basa sulla leva finanziaria generata dall’impegno di denaro pubblico sugli
        investimenti privati. Tra i paesi della zona euro si potrebbe
        andare oltre, e «istituzionalizzare» tale piano in modo che diventi permanente. Potrebbe
        essere chiamato «GrandEuropa». Non sostituirebbe i bilanci nazionali, ma sarebbe composto di
        fondi che avrebbero un impatto maggiore a livello europeo, nel campo della ricerca e
        dell’innovazione. Servirebbe per esempio per i progetti in materia di istruzione, banda
        larga, trasporto urbano. In questo modo si potrebbe lanciare un grande piano di poli di
        ricerca europei da una parte e, estendendolo alla scuola superiore, rendere l’Erasmus non
        più un’attività limitata a coloro che vanno all’università, bensì un’opportunità per tutti i
        giovani europei di passare qualche mese a studiare in un altro paese. In questo senso, il
        «Piano Juncker» oggi potrebbe essere un embrione di «GrandEuropa». 
▪ L’emergenza non
            consisterebbe nell’armonizzare la fiscalità tra paesi che condividono la stessa moneta?
        
    
Oggi l’Europa è in grado di affrontare
        meglio la questione dell’evasione fiscale. La Commissione europea, tramite Margrethe
        Vestager, ha avuto ragione di prendersela con Apple e con l’Irlanda sulle tasse. Ecco un
        esempio eloquente di ciò che l’Europa può fare insieme e che un governo non potrebbe
        intraprendere da solo senza rischiare di allontanare gli investitori esteri. 
Ma lottare contro l’evasione fiscale è
        il minimo, per qualunque istituzione pubblica. Far convergere le proprie fiscalità risulta
        tutt’altro che evidente. La zona euro ci esorta a farlo. Prima di condividere la stessa
        moneta, i paesi si facevano concorrenza reciproca attraverso un’azione sui tassi di cambio.
        La svalutazione serviva a crearsi una competitività immediata, ma artificiale e provvisoria,
        oltre ad accrescere il costo delle importazioni. Abbiamo messo da parte le politiche
        inflazionistiche dagli effetti nefasti, ma ciò ha fatto della
        fiscalità l’arma politica per eccellenza per distinguersi tra paesi. Siamo caduti nella
        concorrenza fiscale, e si tratta di un gioco collettivamente pericoloso. La Commissione
        europea ha ripreso il progetto di armonizzare la base imponibile sugli utili dell’impresa,
        ed è un buon inizio, anche se bisogna andare oltre. 
Ma è molto difficile andare avanti se
        rimane l’obbligo di unanimità di tutti gli Stati membri dell’Unione. Gli inglesi, in
        particolare, hanno sempre tenuto a questa regola. Tuttavia, con la prospettiva di Brexit, i
        ministri delle Finanze potrebbero decidere all’unanimità di rinunciare a tale condizione per
        la zona euro. Dopodiché potrebbero votare a maggioranza qualificata, al fine di coordinare i
        loro sistemi fiscali, senza la necessità di modificare i trattati europei esistenti.
        Potrebbero iniziare questo coordinamento in materia di tassazione legata all’ambiente. 
▪ Considerata la tregua sui
            mercati finanziari, perché questa urgenza politica di avviare nuovi cantieri?
        
    
Finora abbiamo realizzato l’UeM,
        l’unione economica e monetaria, con una M maiuscola e una E minuscola. L’obiettivo dei
        lavori che descrivo è rendere questa E maiuscola. La Banca centrale europea non può farsi
        carico del salvataggio dell’euro in eterno. Mario Draghi non smette di ripeterlo. Ecco
        perché abbiamo bisogno di un grande fondo d’investimento. L’urgenza è che nell’opinione
        pubblica l’euro diventi sinonimo di crescita, non di declino, altrimenti la sua percezione
        sarà sempre più disastrosa. 
▪ Il cantiere è anche
            politico? 
    
Sì, è quello di una miglior legittimità
        democratica dei responsabili decisionali europei. Durante la crisi greca, la
        democrazia è stata dalla parte dei greci e il governo di Alexis
        Tsipras ha saputo servirsene. Lo squilibrio di legittimità era evidente. Da una parte quella
        del Parlamento, di una fetta consistente della popolazione, espressa tramite il referendum,
        chiara e lampante. Dall’altra la legittimità molto lontana e indiretta della «troika» (Fondo
        monetario internazionale, Bce e Commissione europea), poco visibile, seppur presente.
        L’Italia e la Francia hanno svolto un ruolo chiave per evitare l’espulsione della Grecia
        dalla zona euro prospettata da una parte del governo tedesco. È chiaro che, tra la forza
        della sovranità popolare e la voce dei tecnocrati, lo squilibrio era insostenibile. Di
        fronte a un paese in crisi, bisogna rispondere con una legittimità altrettanto convincente.
        Abbiamo riscontrato lo stesso divario di legittimità democratiche a proposito del trattato
        di libero scambio tra la Ue e il Canada, quando il Parlamento vallone, in Belgio, si è
        schierato contro la sua ratifica. Nell’Unione, la legittimità proviene indiscutibilmente in
        primo luogo dal Parlamento europeo, che viene eletto a suffragio universale diretto.
        L’uscita della Gran Bretagna lo rende ancora più legittimo a rappresentare la zona euro. 
▪ Lei sta appoggiando tutto
            questo in quanto ex eurodeputato? 
    
Avendo ricoperto entrambi i ruoli,
        deputato nazionale ed europeo, ritengo che per democratizzare ancora di più l’espressione
        della zona euro si debba aumentare la partecipazione dei parlamentari nazionali al processo
        decisionale comunitario. Il contatto diretto con gli affari europei non avrebbe solo virtù
        pedagogiche, ma gli eletti nazionali si sentirebbero anche maggiormente coinvolti nelle
        scelte europee. Grazie a questa esperienza diretta, essi saprebbero parlare meglio
        dell’Europa ai propri connazionali e, in secondo luogo, renderebbero privo di fondamento il
        ritornello dei propri governi, secondo cui «Bruxelles» li ostacola
        nell’approvazione delle loro richieste. 
▪ La convergenza nella zona
            euro dovrebbe essere anche sociale? 
    
È chiaro che la Ue è oggi percepita da
        molti come un’entità troppo fredda e tecnocratica, incapace di farsi carico delle tante
        ferite che le recenti impressionanti accelerazioni nei processi di globalizzazione hanno
        portato. Imprese fallite, lavoratori disoccupati, giovani senza prospettive non possono
        essere considerati semplici effetti collaterali. Ecco perché una dimensione di «calore», di
        «farsi carico», di «curare le ferite» è necessaria. Si ha paura a chiamarla «dimensione
        sociale»? Attenzione poi a non stupirsi se la gente, disperata, rincorre chi propone
        anacronistiche chiusure protezionistiche o inaccettabili comportamenti xenofobi. È evidente
        che, per via delle competenze nazionali e della sussidiarietà, non faremo dell’Europa un
        unico Stato sociale gigante. Sarebbe inefficace e politicamente condannato. Tuttavia, nulla
        impedisce di muoversi all’interno di uno specifico ma decisivo campo: indennità di
        disoccupazione. Ogni Stato ha il proprio sistema di assicurazione contro la disoccupazione,
        ma, in caso di difficoltà economiche, potrebbe intervenire l’Europa. Una copertura europea
        servirebbe ad allungare la durata delle prestazioni per i disoccupati di un paese,
        salvaguardandone il bilancio. Naturalmente, in cambio di questa solidarietà, il governo del
        paese in questione dovrebbe perseguire una politica attiva per ridurre il proprio tasso di
        disoccupazione, sotto il controllo europeo.



9. 

Di fronte a Trump: diventare
            adulti



▪ Cosa vuol dire per l’Europa
            l’avvento di Donald Trump alla Casa Bianca?
    
Vuol dire che dobbiamo affrettarci a
        diventare adulti. 
▪ Non lo siamo?
    
No. Politicamente non lo siamo. E
        siccome il mondo passa dalla centralità dell’economia a quella della politica e della
        sicurezza, la nostra insufficiente autonomia e autorevolezza su quest’ultimo piano è un
        problema. A maggior ragione se il nostro principale alleato, gli Stati Uniti, prende una
        strada divergente se non addirittura contrastante con la nostra. Io credo che lo slogan di
        Trump «America first» finisca per tradursi rapidamente in «America sola», e che le sue
        provocazioni continue nei confronti dei tradizionali partner europei siano qualcosa di più
        che semplici polemiche a fini elettorali interni. C’è qualcosa di più profondo. E
        soprattutto tutto ciò non potrà essere senza conseguenze. 
▪ Trump attacca a fondo la
            Merkel e la Ue per la politica sui rifugiati. 
    
Bisognerà pure rispondere che una buona
        parte della crisi dei rifugiati è il conto finale delle guerre di Bush. Se molti
        dei rifugiati (non dei migranti per ragioni economiche) sono
        iracheni, afghani e siriani forse un’oggettiva responsabilità americana esiste. Forse
        l’Europa sta pagando oggi il conto delle guerre di Bush. E mentre noi paghiamo il conto,
        Trump fa di quel tema il cuore della sua campagna elettorale. C’è veramente un limite! 
▪ Riprenderemo dopo il
            discorso sul rapporto tra la crisi dei rifugiati e la guerra di Bush in Iraq. Intanto
            approfondiamo cosa vuol dire per l’Europa diventare adulta. 
    
Divenire adulti vuol dire intanto saper
        trattare da pari a pari con Trump. Vuol dire cambiare radicalmente l’approccio nei suoi
        confronti. Non possiamo fare per i prossimi quattro anni a livello globale quello che gli
        avversari di Trump in America hanno fatto nelle primarie e nelle presidenziali, dove hanno
        giocato sempre di rimessa, reagendo a quello che Trump diceva o faceva. Criticandolo,
        ridicolizzandolo, ma lasciandogli sempre il centro della scena e il privilegio
        dell’iniziativa. Mi ricordo il seminario che abbiamo fatto in università durante le
        primarie. Avendo molti corsi in inglese attraiamo un gran numero di studenti americani. Con
        loro e con i nostri professori di origine americana abbiamo passato un’intera giornata ad
        analizzare le primarie. Abbiamo alla fine chiesto a ognuno dei quattrocento studenti
        americani presenti di esprimere le proprie preferenze. Metà per Clinton, metà per Sanders.
        Ricordo amaramente la risata generale quando una sola mano si è levata per Trump. Eppure al
        termine di quella intensa e interessante giornata ci siamo detti che avevamo, forse per il
        95% del tempo, parlato di Trump, di cosa aveva fatto, di cosa aveva detto, di quale tabù
        aveva infranto. Ecco cosa non deve accadere. Noi europei dobbiamo imparare a dire la nostra
        sulle grandi questioni e dobbiamo farlo in autonomia. Senza aspettare di essere
        provocati e senza farci dettare l’agenda. Questo significa
        naturalmente che «dobbiamo essere in grado» di dire la nostra, dobbiamo essere uniti nel
        farlo e determinati nel portare avanti le conseguenze. Il modello è quello della Cop21, la
        grande Conferenza sui cambiamenti climatici di Parigi. Un successo, su un tema chiave per il
        futuro e per le nuove generazioni, che ha ridato peso al multilateralismo e che soprattutto
        ha confermato la leadership a livello globale dell’Europa in questo campo decisivo. C’è
        quindi bisogno di leadership, unità e visione. Bisogna soprattutto che i leader europei
        siano in connessione profonda con i valori e le preoccupazioni dei cittadini e delle
        famiglie che compongono le nostre comunità. A quelle paure e a quelle speranze l’Europa deve
        riprendere a parlare. 
▪ E in termini politici e
            istituzionali come si traduce tutto ciò?
    
Diventare adulti vuol dire essere in
        grado di risolvere da soli i nostri problemi. A partire dalle questioni di sicurezza
        collettiva. Credo sarà su questo tema che sempre di più l’Europa si potrà dimostrare utile e
        insostituibile. In un mondo più imprevedibile e pericoloso, noi siamo su tutte le frontiere
        dei possibili pericoli, il Mediterraneo è al centro di tutti gli incroci possibili, come
        vedremo nel capitolo successivo parlando delle soluzioni alla crisi migratoria. 
In sintesi, accanto alla volontà
        politica bisogna che vi siano gli strumenti. E bisogna che si tenga conto della complessità
        del disegno europeo e del diverso grado di maturità dell’europeismo dei paesi membri. 
▪ Bisogna che, a partire
            dalle celebrazioni romane del 25 marzo 2017 per i sessant’anni dei trattati di Roma,
            i Ventisette vadano avanti tutti insieme o ci deve essere
            flessibilità? 
    
L’Europa non può andare avanti allo
        stesso ritmo con tutti i paesi. La flessibilità della costruzione è il segreto del suo
        successo. Dimenticarlo, e pensare invece che un solo formato, una sola misura valgano per
        tutti, sarebbe commettere uno sbaglio: il modo migliore per tenere l’Europa nel congelatore.
        Ogni paese ha la propria storia di integrazione europea, e una storia nazionale che va
        rispettata. Ne risultano gradi di relazione diversi tra i vari paesi. Oggi, i livelli di
        integrazione raggiunti tra Italia e Francia, tra Francia e Germania, tra Spagna e Portogallo
        o tra i paesi del Benelux sono senza paragoni. Non bisognerebbe frenare la solidità di
        queste relazioni con il pretesto che esse non possano essere estese al livello dell’intera
        Unione europea. 
L’uscita della Gran Bretagna cambia le
        cose per i Ventisette. La follia del dopo-Brexit si spiega col fatto che gli inglesi
        vogliono formalmente essere fuori, pur essendo sostanzialmente dentro. È evidente che essi
        devono rimanere ancorati all’Europa, in un modo o nell’altro. Queste discussioni hanno il
        merito di sollevare la questione dello status attuale di altri paesi
        del continente, che hanno un rapporto molto particolare con la Ue, come la Norvegia o la
        Svizzera, o come la Turchia, che in questi ultimi dieci anni è stata tenuta lontana, prima
        che la crisi migratoria ci conducesse a mendicare, con poca dignità, il suo aiuto. Poi si
        pone il problema dell’Ucraina. Il dibattito britannico è anche l’occasione per formare,
        attorno all’Unione a Ventisette, un secondo cerchio di paesi. È possibile inoltre riprendere
        il filo del discorso sulla «Confederazione europea», che François Mitterrand aveva con
        grande lungimiranza avviato subito dopo la caduta del muro di Berlino.
        
    
▪ Includendovi i
            Balcani? 
Il peggior messaggio dopo il Brexit è
        stato quello di segnalare ai paesi dei Balcani che ogni allargamento sarebbe stato ormai
        impossibile. Non bisogna sospendere i negoziati di adesione con i paesi balcanici, bensì
        proseguirli, ognuno al proprio ritmo. Se ricreiamo instabilità in quella parte del mondo,
        ponendo fine ai negoziati, ne subiremo le conseguenze. Non dimentichiamo ciò che la Storia
        ci insegna: ogni instabilità europea è cominciata proprio dai Balcani. 
Ricordo uno studente vietnamita
        dell’Istituto diplomatico di Hanoi, il quale mi diceva: «Anche nell’era di Internet, un
        popolo non scappa mai dalla propria geografia, né dalla propria storia». Questa è una verità
        che ripeto spesso mentre guardo la carta dell’Europa. Non possiamo eludere la prossimità con
        la Russia, con l’Africa, in particolare con il Maghreb, così come non possiamo non tenere
        conto di ciò che si svolge alle nostre porte. Sulla base di questo dobbiamo apprezzare
        l’allargamento dell’Unione europea. Si provi a immaginare quello che sarebbe successo, se
        l’Europa non fosse stata già riunificata, nel momento in cui è scoppiata la guerra tra
        Russia e Ucraina. Non oso immaginare ciò che sarebbe successo in quella parte del continente
        senza l’allargamento. 
▪ Dall’Est ucraino, passando
            per il Medio Oriente, il vicinato dell’Unione europea forma oggi il cosiddetto «arco di
            stabilità». Guerre si svolgono alle nostre porte. Non è arrivato il momento di fare
            l’Europa della difesa, per assicurare la pace nella regione? 
    
Innanzitutto bisogna risalire
        all’origine delle guerre attuali, di quell’instabilità regionale, traendo lezioni dai
        quindici anni trascorsi dall’11 settembre 2001. Gli attentati hanno provocato come reazione
        i disastrosi interventi americani decisi da George W. Bush in
        Afghanistan e in Iraq. La guerra in Iraq è all’origine della formazione del gruppo
        terroristico Daesh, reso poi ancora più forte e agguerrito dalla guerra in Siria. Questa è
        cominciata durante la cosiddetta «primavera araba», la quale ci ha fatto credere che Bashar
        al-Assad sarebbe caduto nel giro di quindici giorni, come Ben Ali in Tunisia e Mubarak in
        Egitto. Siria e Iraq, però, non sono eventi slegati tra loro. Nel 2013, infatti, quando il
        piano per un intervento di coalizione in Siria era ormai ultimato, tutto sfumò: il
        Parlamento inglese aveva negato al governo di David Cameron l’autorizzazione a procedere. Un
        rifiuto a dir poco clamoroso in questa materia, ma che nasceva proprio dalle paure legate
        alle conseguenze della campagna irachena, iniziata dieci anni prima. Quell’intervento
        militare in Siria avrebbe potuto prevenire molte cose. Come ho già affermato, oggi è
        l’Europa a pagare il conto più salato della guerra in Iraq voluta da Bush. In Libia, invece,
        Nicolas Sarkozy e David Cameron contribuirono a rovesciare il regime di Gheddafi, senza però
        pensare al dopo. Oggi, l’Europa subisce i contraccolpi di tutti quegli errori, eccessi o
        mancati interventi. 
Le guerre scatenate in Iraq e in
        Afghanistan, la guerra civile in Siria e quella in Libia nascono tutte da grandi errori
        occidentali. Sono il risultato di una volontà politica che deriva dalle elezioni
        presidenziali americane del 2000, vinte, al termine del contenzioso davanti ai tribunali, da
        George W. Bush contro Al Gore. Le conseguenze di quell’elezione hanno tuttora effetti
        negativi sulla situazione in Europa. Non c’è dubbio che, se Al Gore fosse stato presidente
        degli Stati Uniti, la storia sarebbe stata completamente diversa. 
La crisi dei migranti è figlia di
        questi conflitti. Se guardiamo l’elenco dei paesi d’origine dei profughi, ritroviamo
        l’Afghanistan, l’Iraq e la Siria, così come la Libia in quanto paese di transito. L’Europa
        non ha saputo agire con questi quattro paesi, né coordinarsi con i
        loro alleati e intendersi con la Russia. Dopo la guerra in Iraq, gli Stati Uniti non sono
        stati più in grado di condurre un intervento con i propri soldati. Idem per il Regno Unito,
        che li ha seguiti. 
La nostra incapacità in politica
        estera, a livello nazionale ed europeo, di trovare soluzioni concrete ai conflitti che ci
        circondano ha portato a iniettarne il virus all’interno dell’Europa. Ecco il fatto nuovo:
        l’instabilità fuori dalle nostre frontiere, compresa l’Ucraina, ci contamina ormai
        dall’interno. L’insegnamento che occorre trarre da tutto questo consiste nel prendere
        coscienza di quanto conti la politica estera. Questa non va considerata, a fini elettorali,
        come l’ultima delle politiche nazionali, meno importante delle politiche economiche e
        sociali. Al contrario, una politica estera mal condotta è capace di rovesciare i governi,
        ribaltare le maggioranze e causare gravi scosse economiche e sociali in un paese. Ecco
        perché è necessario che in Europa le politiche estere, nazionali ed europee, siano
        sviluppate in modo più dinamico. 
L’impotenza dell’Europa sulla scena
        internazionale deriva dalla sua incapacità di stabilire le giuste priorità. Ma in politica
        estera bisogna saper identificare ciò che costituisce un male minore. Quando il nemico è
        Daesh, è chiaro che poi Assad, Putin ed Erdoğan diventano, per gli europei, un male
        minore. Le nostre cancellerie rifiutano di fare questa scelta. L’assenza di priorità
        comporta conseguenze. Non aver gestito la Siria ha causato migliaia di morti. 
Tale necessità per l’Europa è
        particolarmente urgente dal momento che un’altra evoluzione è in atto, un’evoluzione da
        considerare molto seriamente: quella della politica estera degli Stati Uniti. Barack Obama
        ha dovuto ascoltare i suoi concittadini e fare marcia indietro dopo l’interventismo degli
        anni di Bush, facendo uscire l’esercito americano dall’impasse in cui
        il suo predecessore l’aveva impantanato. Questa retromarcia non è solo un
        episodio, ma rientra in un ritiro americano più ampio, discusso a
        partire dalla fine della minaccia sovietica. All’inizio degli anni Novanta si cominciò a
        parlare del burden sharing, della ripartizione dell’onere degli impegni
        per la sicurezza mondiale e della necessità di una difesa europea integrata, iniziata con il
        trattato di Maastricht nel 1991. A un tratto, questo processo è stato interrotto dagli
        attentati dell’11 settembre, periodo caratterizzato dalla ripresa dell’armamento,
        dell’investimento militare e degli interventi nel mondo. Ma il processo di disimpegno degli
        Stati Uniti è ripreso oggi. Donald Trump ha condotto la propria campagna elettorale
        sull’isolazionismo. 
Inoltre vi è la scossa provocata
        dall’annuncio dell’uscita dalla Ue della Gran Bretagna in seguito al Brexit. L’uscita dei
        britannici non deve distruggere il loro rapporto con l’Unione europea sulle questioni di
        difesa. Fare l’Europa della difesa senza il Regno Unito sarà in realtà più difficile (e non
        più facile, dato il livello della spesa militare britannica, uno dei più elevati in Europa
        insieme a quello francese). Nel negoziato sull’uscita dall’Unione sarà un argomento politico
        di grande importanza. 
▪ Da tempo si percepisce la
            necessità di una politica estera e di difesa comuni all’Europa, però nessun passo
            decisivo è stato compiuto... 
    
La difficoltà al riguardo sta proprio
        nel fatto che, anche qui, la dinamica di causa ed effetto si espande nel tempo. Le scelte di
        politica estera non devono dipendere dal consenso dell’opinione pubblica in un particolare
        momento. Poiché doveva reagire agli attacchi dell’11 settembre, Bush ha invaso l’Afghanistan
        e l’Iraq. Cameron e Sarkozy hanno scatenato una guerra disastrosa in Libia appoggiandosi
        agli umori dell’opinione pubblica. Invece, in Siria, proprio perché i sondaggi d’opinione
        invitavano a non intervenire, l’Europa non ha fatto niente, se non
        fornire armi ai ribelli anti-Assad. Peraltro, non so neanche dove siano andate a finire
        queste armi. Forse direttamente nelle mani di Daesh. Questi tre esempi ci invitano a
        cambiare il nostro approccio e a capire la necessità di svolgere un lavoro congiunto. 
▪ Ma i governi europei non
            riescono, se non in minima parte, a coordinare le loro politiche estere: lo si vede per
            esempio nei confronti della Russia...
    
Se la politica europea deve per forza
        essere il risultato di un compromesso, cioè il punto d’incontro di posizioni totalmente
        diverse a causa di interessi divergenti, sarà una politica che non impressionerà nessuno. La
        posizione nei confronti della Russia dev’essere quella dell’Europa, non quella dell’Italia o
        della Polonia. Per questo l’Europa va dotata di una legittimità propria, e occorre
        permettere al presidente della Commissione europea o del Consiglio europeo di agire con
        l’appoggio degli altri paesi europei. Mi rendo conto che è molto difficile andare avanti in
        tal senso; tuttavia è necessario avere una visione più ampia e lungimirante. Abbiamo bisogno
        di una road map per una politica estera che unisca le politiche
        nazionali e la politica condotta a livello europeo. 
Su scala europea, da una parte bisogna
        cominciare a costituire un dispositivo militare comune, dall’altra si deve proseguire lungo
        il percorso delineato dalla creazione, nell’ottobre 2016, della guardia di frontiera
        europea. Condividere le risorse, evitare la sovrapposizione dei mezzi: anche questo, e lo
        sappiamo, è nell’interesse dei nostri bilanci nazionali. La suddivisione intelligente dei
        compiti secondo le specializzazioni geografiche potrebbe consentire un risparmio in un
        settore costoso come quello della difesa. 
    
▪ L’Unione europea ha
            nemici?
    
Certo: Daesh o la Corea del Nord sono
        chiaramente dei nemici, delle minacce. Ma per l’Unione europea la difficoltà è innanzitutto
        quella di essere presa sul serio come attore di pace fuori dall’Europa. Essa possiede
        numerose leve per poter agire: sanzioni commerciali, aiuto allo sviluppo e anche una forza
        militare diversa a seconda dei paesi. Eppure non viene percepita come una potenza abituale.
        Pertanto la Russia non riconosce, e purtroppo non riconoscerà mai del tutto, un
        interlocutore come l’Unione europea. Durante la mia esperienza a capo del governo italiano,
        ricordo conversazioni con Vladimir Putin per convincerlo dell’importanza delle istituzioni
        europee e dei loro rappresentanti. Ma avevo l’impressione che considerasse il tempo
        trascorso con questi ultimi come tempo perso. Per lui non hanno la minima importanza. Per
        Putin sono i capi nazionali con i simboli nazionali a contare davvero. Gli dicevo: «Ma tra
        gli attributi di uno Stato c’è la moneta. L’euro ci unisce». Ho provato a convincerlo,
        invano. 
▪ Tuttavia la Russia è
            cosciente che le sanzioni che colpiscono la sua economia in seguito alla guerra in
            Ucraina sono proprio europee. 
    
Sì, sono sanzioni decise dal Consiglio
        dei ministri dell’Unione europea, quindi dagli Stati, in fin dei conti. Ciò che rende la
        situazione complicata da gestire con la Russia è non solo il fatto che essa non riconosce la
        legittimità dell’Unione europea, ma anche che Mosca nutre un desiderio di rivincita sulla
        Storia. Quelli trascorsi tra la caduta dell’impero sovietico nel 1991 e gli scontri con la
        Georgia nel 2008 sono stati anni che hanno segnato il ritorno della Russia, rafforzata
        dall’aumento del prezzo del petrolio e del gas. Ma per questo paese le prospettive future
        sono alquanto cupe, sia sul piano economico, con la caduta del
        prezzo del petrolio, sia su quello demografico, con un invecchiamento marcato. A ogni modo,
        l’Europa deve tenere la Russia come interlocutore e mantenere un dialogo con Mosca. Non è
        considerata l’amico tradizionale dell’Europa, come gli Stati Uniti, ma siamo costretti ad
        avere una relazione con la Russia per il semplice fatto che si trova alle nostre frontiere.
        Non dobbiamo vivere questa relazione con la Russia come se fosse un paese nemico. 
▪ In che modo l’Europa della
            difesa può essere compatibile con la nostra visione di un’Europa che sia una «potenza
            dei valori»? 
    
Negli anni Novanta in geopolitica si
        contrapponevano Marte e Venere, in riferimento agli dèi della mitologia greca: Marte era
        incarnato dalla superpotenza statunitense e Venere dall’Unione europea. Oggi, come ho già
        spiegato, gli Stati Uniti non intendono più interpretare la parte del dio della guerra.
        Trump è stato chiaro. L’Europa corre il rischio di ritrovarsi a mani nude in un mondo di
        tensioni terribili. Ecco perché sono favorevole a un’Europa in grado di difendere da sola i
        propri valori, di difendere le proprie frontiere, di smorzare i conflitti che la circondano,
        i cui effetti finiranno col distruggere i nostri paesi dall’interno, come si vede
        attualmente. 



10. 

Immigrazione: cinque piste per uscire dalla
            crisi



▪ L’Europa fa fronte a un
            afflusso senza precedenti di migranti, tra cui numerosi rifugiati per guerre o regimi
            autoritari. Quando era capo del governo italiano, la crisi dei migranti ha assunto
            un’importanza senza precedenti. Come ha reagito? 
    
Da tempo l’afflusso dei migranti era un
        argomento sul tavolo dei paesi europei, e da altrettanto tempo una questione seria in
        Italia. Ma si trattava di un argomento, per così dire, stagionale: il bel clima estivo
        agevolava il passaggio del Mediterraneo tra le coste libiche e tunisine verso la Sicilia.
        Tutto questo è cambiato in modo radicale nella notte tra il 2 e il 3 ottobre 2013, quando
        un’imbarcazione proveniente dalla Libia e diretta a Lampedusa è naufragata a poche centinaia
        di metri dalla spiaggia cosiddetta «dei conigli», una tra le più belle dell’isola siciliana.
        Questo è stato il primo grande naufragio nella storia recente del Mediterraneo. 
Nell’urgenza, la reazione degli abitanti
        di Lampedusa fu straordinaria, così come quella di tutti i rappresentanti italiani. Dare un
        degno funerale a tutte le vittime: questa fu la nostra prima decisione. Fu un compito arduo,
        al quale, naturalmente, non eravamo preparati. Inoltre, il governo si trovava in quel
        momento in una situazione precaria, avendo, il giorno prima, affrontato e superato la sua
        crisi politica più dura. Infine, eravamo in piena crisi dei debiti nella zona euro. 
Eppure bisognava trarre le conseguenze di
        quella tragedia dalle dimensioni inaudite. La Libia era senza
        Stato. La guerra in Siria continuava ad aggravarsi, e l’inerzia per fermarla annunciava
        ulteriori esodi. La questione dei migranti ormai non era più soltanto un fenomeno estivo. E
        soprattutto era diventata un problema soltanto italiano. Per risolverlo, occorreva
        coinvolgere anche gli altri dirigenti europei. 
Le mie prime consultazioni telefoniche mi
        fecero subito capire che nessuno in Europa era interessato ad andare oltre una formale
        condivisione del dolore provocato da quel luttuoso evento. Si era stabilito da tempo che in
        quel mese dovesse aver luogo un vertice europeo. In mancanza di un’iniziativa europea,
        decidemmo di partecipare a quel vertice con una posizione italiana autonoma: quella di
        chiedere l’autorizzazione a compiere un’operazione militare e umanitaria, chiamata «Mare
        Nostrum», condotta dalla nostra marina militare. Come più grande paese del Mediterraneo, non
        potevamo stare lì a guardare senza far niente. L’operazione costò all’Italia dagli 8 ai 9
        milioni di euro al mese, ma permise di salvare innumerevoli vite umane ed evitò al
        Mediterraneo di diventare un «Mare Mortuum», secondo la macabra definizione di un manifesto
        apparso in quei drammatici giorni. 
▪ Il governo francese le ha
            rimproverato di creare, con questa operazione, un effetto «chiamata», capace di attirare
            ulteriori migranti a rischiare la propria vita in mare.
    
È un’accusa infondata. «Mare Nostrum» non
        era solo un’operazione di soccorso, ma implicava anche un pattugliamento del mare con le
        nostre navi militari, che consentisse di filmare i trafficanti e di coglierli in flagrante
        per poterli arrestare. Questo controllo del mare fu un aspetto molto importante
        dell’operazione. In ogni modo, poiché la marina deve svolgere esercizi di addestramento,
        tanto vale che questi esercizi servano a salvare vite umane e ad
        arrestare trafficanti privi di scrupoli. È un buon uso del denaro dei contribuenti.
        Purtroppo, appena ha potuto, il governo successivo ha posto fine all’operazione, sicuramente
        per tenere a bada l’opinione pubblica. 
▪ Senza aspettare questa
            tragedia, da lui qualificata come «vergogna», papa Francesco si era già recato a
            Lampedusa nel luglio del 2013. Questo gesto non aveva già attirato la sua attenzione sul
            problema dei migranti? 
    
Quel gesto del papa fu profetico. Ne
        rimanemmo tutti colpiti. Capii subito che questo nuovo papa intendeva farci capire che
        dovevamo impegnarci nella questione dei migranti a un altro livello, e che non potevamo più
        accontentarci di gestirla alla giornata, per la durata di un’estate, senza un vero
        coinvolgimento. Il viaggio del papa a Lampedusa mi aiutò a decidere l’operazione «Mare
        Nostrum». 
▪ Oggi la situazione dei
            migranti è diventata una questione per tutta l’Europa...
    
Osservo con una certa amarezza che il
        problema è diventato europeo solo nel momento in cui i profughi sono arrivati in Germania.
        Fino ad allora, la questione era ritenuta italiana o greca, mentre era chiaro che essa
        meritava di essere considerata un importante argomento europeo, almeno da quella notte di
        ottobre di cui ho appena parlato. Con tutti quei morti nel Mediterraneo, sono i nostri
        valori europei che abbiamo lasciato annegare. L’inerzia dimostrata in proposito dai vertici
        europei ha provocato conseguenze politiche disastrose. Ciò spiega, in parte, anche il
        Brexit. 
La questione migratoria è intimamente
        legata ai valori fondanti dell’Unione europea. Ricordiamo la storia della
        giovane Europa nella mitologia greca. Europa, figlia del re della
        Fenicia, fu amata da Zeus, che si trasformò in un delizioso toro bianco e la portò sulla sua
        groppa fino a Creta. Poiché la Fenicia corrisponde all’attuale Libano, si può dunque
        affermare, in termini attuali, che la giovane Europa fosse una ragazza di origine
        extracomunitaria. Non si sa perché gli antichi greci abbiano utilizzato il suo nome per
        designare l’intero continente europeo. Tuttavia è sorprendente constatare che, all’inizio,
        quel nome sia stato proprio il nome di una giovane migrante costretta all’esilio! 
▪ Adesso che la questione è
            riconosciuta come europea, quale risposta preconizza? 
    
Una questione di tale portata non può
        essere risolta solo con un’operazione tipo «Mare Nostrum». Sono il primo a esserne convinto.
        Era una misura d’urgenza, che onorava i diritti umani. Nella Costituzione italiana è scritto
        che lo straniero a cui viene impedito nel proprio paese l’esercizio delle libertà
        democratiche garantite dalla Costituzione italiana ha diritto d’asilo in Italia. Questo
        riconoscimento è importante! E va ben oltre le libertà garantite nel paese di origine dello
        straniero. Ma non deve rimanere lettera morta. Esso non è stato concepito pensando a milioni
        di profughi. Ovviamente, quando quel numero di migranti è stato raggiunto, la situazione ha
        cambiato scala e oggi richiede un’ampia gamma di risposte. 
Anche se arriva tardi, una lungimirante
        politica europea sui migranti è necessaria. La condizione basilare è che la distinzione tra
        rifugiato e migrante per ragioni economiche trovi applicazioni concrete. Altrimenti
        confondendo tutto si rende ingestibile il fenomeno e si favorisce il rigetto che è in corso.
        In primo luogo, bisogna prevenire le crisi nei paesi di origine dei flussi migratori e non
        lasciar degenerare una situazione che dura da anni come si è fatto con la
        Siria. Purtroppo siamo ancora a questo punto. Occorre un buon
        dosaggio di politica estera e di aiuti allo sviluppo. 
In secondo luogo, bisogna affrontare la
        scarsa armonizzazione delle politiche di accoglienza tra i vari paesi europei. Per esempio,
        come definire ciò che un richiedente asilo ha diritto di fare nell’attesa di una risposta
        sul proprio status? Credo che egli debba avere il diritto di lavorare.
        Ma, in ogni caso, bisogna rispondere a questa domanda in maniera coerente con la
        Costituzione europea. 
In terzo luogo, si devono cambiare le
        regole europee che costringono il migrante a presentare la domanda d’asilo nel paese
        attraverso cui è entrato in Europa. L’obiettivo è quello di ripartire meglio queste domande
        e di non permettere che l’Italia o la Grecia, o altri paesi domani, vengano sommersi. Prima
        della crisi dei migranti, l’Italia era stata l’unica, insieme alla Grecia, a porre la
        questione della necessità di rivedere tali norme. La nostra richiesta, purtroppo, è caduta
        nel vuoto. Non interessava agli altri partner europei. Le prospettive di cambiamento si sono
        aperte solamente con l’arrivo del milione di rifugiati siriani nell’area mitteleuropea. 
In quarto luogo, sarà necessaria una
        politica di ricollocazione dei profughi gestita in maniera congiunta. Non è sostenibile
        costruire tale ripartizione unicamente sulla base del volontariato, così come sostengono
        alcuni paesi dell’Europa centrale e dell’Est. Questo è un modo per darsi la possibilità di
        non accogliere i profughi, nonostante spetti a ogni nazione assumersi le proprie
        responsabilità. Non si può approfittare della solidarietà europea riscuotendo fondi di aiuto
        regionale e nello stesso tempo rifiutare solidarietà quando si tratta di sollevare gli altri
        paesi sommersi dall’afflusso dei migranti. 
Infine, occorre che insieme si rendano
        sicure le frontiere esterne dell’Unione europea, cosa che già si è cominciato a fare con la
        creazione delle guardie di frontiera. 
    
▪ Com’è possibile integrare
            tutti questi nuovi arrivati nelle nostre società? 
    
È tutta questione di dimensione. Per
        essere gestibile, il fenomeno migratorio deve essere ridotto a una dimensione «integrabile».
        Il Canada ci fornisce un esempio accogliendo un grande numero di immigrati provenienti da
        diversi paesi e imponendo limiti secondo le origini etniche. La questione dell’integrazione
        in un paese è paragonabile a quella che si pone in una scuola. La diversità è essenziale e
        offre una ricchezza che io non ho conosciuto quand’ero ragazzo. A Pisa ero in classe con
        italiani, a Strasburgo con francesi. Ho conosciuto «lo straniero» solo più tardi. I miei
        figli, a Roma prima, e ora a Parigi, conoscono già la ricchezza della diversità. 
Ma è chiaro che la diversità diventa un
        problema quando la popolazione originaria del paese non è più maggioritaria. Ci vuole
        equilibrio, anche perché in materia di immigrazione si osserva un divario tra quello che si
        percepisce e la realtà (soprattutto in Italia, dove uno studio recente ha dimostrato che gli
        stranieri rappresentano il 7% della popolazione del paese, mentre gli italiani pensano che
        la percentuale degli stranieri presenti in Italia sia compresa tra il 20 e il 25%). 
Per questi due motivi, la questione
        delle proporzioni è fondamentale. Disponiamo di norme molto forti per proteggere i profughi,
        ma, quando a un tratto essi diventano milioni, non sappiamo più applicarle, per il semplice
        fatto che esse non sono state previste per una così alta percentuale di persone. Se
        centomila migranti arrivano in un solo paese, la situazione è completamente ingestibile,
        l’integrazione è impossibile. Se invece questi centomila sono suddivisi in piccoli gruppi e
        ripartiti nel territorio, allora diventa possibile. La concentrazione di migranti a Calais è
        un contro-esempio e spiega perché la «Giungla» andasse smantellata e si dovesse ripartire lo
        sforzo nel territorio francese. In questo senso, opporsi
        all’accoglienza dei migranti di Calais è deplorevole. 
Indubbiamente le risorse economiche
        contano. In Italia la crisi dei migranti si è aggravata proprio nel momento in cui si
        dovevano operare tagli radicali alle spese pubbliche in seguito alla crisi economica. È
        tuttavia necessario, per finanziare l’integrazione, l’aiuto dello Stato per le collettività
        locali, i municipi e le scuole. A ogni modo, gli abitanti temono sempre che gli stranieri
        approfittino degli aiuti pubblici a loro svantaggio. Per esempio, a livello europeo,
        finanziare la politica migratoria emettendo obbligazioni («eurobond») mi sembra una buona
        idea. In sintesi, bisogna ripartire i migranti per favorirne l’integrazione, impiegando
        soldi nuovi. Altrimenti si rischia di perdere ogni controllo della questione e di
        aggravarla, con conseguenze sociali e politiche spaventose. 
▪ Ma come far accettare alle
            opinioni pubbliche questi doveri di accoglienza dei rifugiati?
    
Credo ci voglia il linguaggio della
        verità. Bisogna partire dai dati. I migranti nel mondo erano 77 milioni nel 1975, oggi sono
        diventati 250 milioni. È evidente che rispetto a queste cifre la risposta «se ne tornino a
        casa loro» non ha alcun senso. La mobilità delle persone è diventata un fenomeno che va di
        pari passo con il progresso tecnologico e la globalizzazione. La si può e la si deve
        gestire, ma l’idea che nel mondo di oggi si possa fermarla è una bugia, una fandonia per
        abbindolare gli elettori. 
Questa tendenza strutturale è
        ulteriormente cresciuta per via dei rifugiati siriani, circa 7 milioni di persone che hanno
        lasciato il loro paese in guerra: un terzo dell’intera popolazione. La maggior parte è
        andata nei paesi vicini, Libano, Giordania e Turchia. Alcuni di questi, piccoli come il
        Libano e la Giordania, sono stati letteralmente travolti
        dall’ondata di profughi, che hanno rappresentato fino a un terzo della popolazione
        nazionale. Come se in Italia, anziché centomila, ne arrivassero venti milioni. 
I siriani non sono gli unici. Insieme a
        iracheni e afghani hanno rappresentato circa la metà dei rifugiati – non dei migranti
        economici, è bene precisare – che hanno raggiunto l’Europa. È facile sottolineare come si
        tratti degli effetti delle tre guerre «sbagliate» dell’Occidente di questi ultimi quindici
        anni. Non si può ragionare di questi afflussi come se queste centinaia di migliaia di
        persone avessero volutamente lasciato i loro paesi per venire da noi. Sono stati costretti
        dalle guerre dell’Occidente. È bene ricordarselo sempre. 
▪ Lei ammira l’accoglienza che
            Angela Merkel ha riservato a un milione di profughi?
    
Ammiro il suo coraggio. Francamente, non
        mi aspettavo che prendesse questa decisione, perché ci ha abituati a un grande pragmatismo e
        realismo. Credo però che abbia sottovalutato l’effetto di quell’accoglienza, anche se ha
        avuto il merito di attribuire alla grave questione dei profughi il rango che essa merita.
        Rimane il fatto anomalo che la Germania accolga da sola un milione di profughi. 



11. 

Debruxellizzare



▪ Ogni cinque anni si svolgono
            elezioni europee. A seconda dei paesi, la questione europea è stata oggetto di
            referendum. Prescindendo da quegli scrutini, come riuscire a coinvolgere maggiormente i
            cittadini nella costruzione di un’Europa percepita come sfuggente e le cui decisioni
            vengono prese principalmente a Bruxelles? 
    
L’assenza di legittimità democratica e di
        partecipazione dei cittadini è stata uno degli attacchi più ricorrenti dei britannici verso
        la costruzione europea, ma anche oggetto di dibattito in altri paesi. L’abbiamo visto a
        proposito dell’euro, che all’improvviso ha reso l’Europa politicamente responsabile della
        situazione economica. I cittadini europei hanno una scheda elettorale, senza per questo
        essere in grado di influire in ultima istanza sulla vita politica del continente. 
L’uscita della Gran Bretagna dall’Unione
        dà la possibilità di rivedere il ruolo del Parlamento europeo, come ho già spiegato a
        proposito della zona euro. I britannici non hanno mai voluto che quel Parlamento avesse una
        qualsiasi forza politica. Tuttavia i deputati europei vengono eletti a suffragio universale
        diretto e hanno la stessa legittimità democratica degli eletti nazionali. Ma, a prescindere
        da questa lettura legalistica, ora si tratta di riflettere politicamente sull’argomento. Per
        potenziare il Parlamento europeo occorre che i deputati stiano al gioco. Non devono sentire
        il loro mandato come «minore», né permettersi ciò che non farebbero in una Camera nazionale.
        I partiti politici devono prendere sul serio queste elezioni. Non
        servono nuove norme, ma un cambiamento di considerazione. 
▪ Tuttavia il Parlamento
            europeo dispone ormai di poteri accresciuti. 
    
Indubbiamente. Tuttavia gli manca
        l’essenziale: l’autonomia legislativa. Credo che il Parlamento europeo debba disporre del
        diritto d’iniziativa, cioè che esso stesso possa proporre leggi. In teoria, la Commissione
        ha il monopolio dell’iniziativa in campo legislativo. Ma, vista la crescente importanza del
        Consiglio europeo, formato dai capi di Stato e di governo dell’Unione, ormai è questa
        istanza che prende in realtà l’iniziativa, presentata in seguito formalmente dalla
        Commissione. 
In pratica, oggi ci sono poche iniziative
        di leggi a livello europeo. Ovviamente non abbiamo bisogno di sovrapproduzione! Ma
        l’attività potrebbe essere molto più efficace e arricchirsi mediante il diritto d’iniziativa
        dei deputati europei. 
▪ La Commissione europea non è
            snaturata da quando essa conta un membro per ciascun paese, membro che è considerato dal
            proprio paese come il «suo» commissario, mentre dovrebbe essere indipendente dal governo
            che lo ha nominato? 
    
Naturalmente, avere un commissario per
        paese è stato uno sbaglio. Ma credo che Jean-Claude Juncker, l’attuale presidente della
        Commissione, abbia rimediato al problema creando posti di vicepresidenti della Commissione,
        ognuno con una missione. Questo meccanismo dovrebbe funzionare bene ed evitare una
        ripartizione artificiale delle competenze dei commissari. 
Prescindendo da quel rammendo opportuno,
        in realtà bisognerebbe cambiare il nome della Commissione. I nomi
        sono simboli. Farsi chiamare commissario è una follia. In italiano questa denominazione
        trasmette immagini negative. 
▪ Quale nome si potrebbe
            proporre? 
    
La scelta più semplice consisterebbe nel
        chiamarli ministri (o perlomeno segretari) europei. Con gli inglesi fuori, non vedo chi
        altro potrebbe fare obiezioni. 
▪ Lei ha parlato della
            crescente importanza del Consiglio europeo, di cui fanno parte i capi di Stato e di
            governo dell’Unione. Come diffondere un vero spirito di corpo europeo all’interno di
            quell’istanza di dirigenti nazionali? 
    
L’assenza di spirito europeo è fuori
        discussione. Tuttavia è più difficile trovare la medicina giusta che identificare il male.
        Si può trarre ispirazione dalle istituzioni europee che funzionano bene. La Banca centrale
        europea obbedisce a severe regole in merito. I governatori delle Banche centrali di ogni
        paese della zona euro vi partecipano. Ma, dopo la loro riunione mensile a Francoforte, non
        ci sono tante conferenze stampa quanti sono i governatori. Soltanto il presidente della Bce
        si rivolge alla stampa e spiega le decisioni che sono state prese collegialmente.
        Bisognerebbe fare altrettanto dopo i vertici di Bruxelles. Se invece si permette a ogni
        dirigente di esporre il proprio discorso alla stampa nazionale, di raccontare ciò che ha
        deciso contro i suoi vicini o contro le istituzioni europee, si lascia che la cacofonia si
        diffonda insieme a uno spirito tutt’altro che europeo. Non si capisce mai quello che è
        successo durante quei vertici. Quegli incontri mi fanno pensare a un personaggio dei
        Peanuts, quello che corre sempre con una nuvola di fili intrecciati sopra la testa. Ecco che
        cos’è il Consiglio europeo! Bisogna dissolvere quella nuvola di
        polvere. Cedere la parola all’unico presidente del Consiglio europeo, affidargli il compito
        di spiegare le decisioni prese. Non costerebbe niente e cambierebbe tutto. Anche qui si
        cambiano le pratiche, non le regole. 
Innanzitutto bisognerebbe limitare gli
        incontri al vertice, mentre sarebbero utili gli incontri a un livello inferiore, per esempio
        quello dei ministri degli Affari esteri. Inoltre basterebbe una conferenza telefonica tra i
        capi di governo per validare una decisione. Invece, facendo arrivare tutti i leader a
        Bruxelles, si tende a drammatizzare come a teatro e si crea un’aspettativa. Porre fine a
        quel teatro poco appetitoso valorizzerebbe il lavoro del Parlamento europeo. 
Credo che bisognerebbe addirittura
        «debruxellizzare» letteralmente quei vertici. Ormai Bruxelles rappresenta la somma di tutte
        le burocrazie, è diventata un simbolo negativo. Organizzare, come una volta, ciascun vertice
        in una città europea, e non necessariamente sempre nella stessa, dimostrerebbe che l’Europa
        interessa tutti i paesi e non solo quelli presenti nella capitale belga. Nemmeno la Bce
        organizza sempre le riunioni a Francoforte. L’Unione europea non ha una capitale, bensì
        istituzioni a Bruxelles, a Lussemburgo e a Strasburgo, insieme ad agenzie sparse nel
        continente. I grandi trattati europei portano il nome di diverse città: Roma, Amsterdam,
        Lisbona... Concentrando tutto a Bruxelles, si mette l’Europa dentro un imbuto, con effetti
        negativi sull’opinione pubblica. Invece, «debruxellizzando» si rompe il mito di un
        super-Stato europeo in fase di formazione. 
▪ Per incoraggiare uno stato
            d’animo europeo nei leader politici nazionali, bisogna risvegliare quello dei Padri
            fondatori della costruzione comunitaria? 
    
Quel lavoro è necessario soprattutto
        nelle scuole. Guardi gli Stati Uniti: Washington, Lincoln, Jefferson sono
        personaggi che appartengono a un periodo particolare del loro
        passato, ma gli americani ne hanno fatto dei miti. Ecco quello che si dovrebbe fare con
        coloro che hanno fatto nascere l’Europa del dopoguerra, come pure con i padri del secondo
        ulteriore grande momento dell’integrazione, iniziato da Jacques Delors, Helmut Kohl e
        François Mitterrand dopo la caduta del muro di Berlino. 
▪ In termini più generali,
            l’Europa non ha mai smesso di essere accusata di «deficit democratico». È una critica
            ancora giustificata? 
    
È sbagliato dire che l’Europa sia poco
        democratica. Ma è altrettanto sbagliato negare qualunque problema nel rapporto tra le
        istituzioni europee e gli elettori. Sì, si eleggono i deputati europei. Sì, il presidente
        della Commissione viene scelto a seconda dei risultati delle elezioni europee. Ma tutto
        questo, alla fine, il cittadino comune lo percepisce come lontano. Per andare fino alla fine
        della logica delle elezioni europee, sostengo l’idea che i deputati vengano eletti non per
        il proprio paese, bensì per l’intera Unione europea, considerata come un’unica
        circoscrizione. 
In pratica è possibile. Il Brexit
        solleva la questione della sorte dei 73 seggi britannici assegnati al paese nell’emiciclo
        europeo. Non serve a niente ridistribuirli agli altri paesi. Ciò darebbe luogo a un
        desolante mercanteggiare. Si potrebbe immaginare che quei 73 siano eletti in una
        circoscrizione dell’intera Europa. In quel modo, potrei, dal mio seggio elettorale a Pisa,
        votare per un candidato spagnolo, polacco o francese. Innanzitutto darei importanza non alla
        sua nazionalità, ma a ciò che dice, e il suo discorso dovrebbe per forza essere valido per
        qualsiasi paese europeo. In altre parole, egli sarebbe tenuto a dire che ciò che pensa è
        buono per l’Unione, non solo per il suo paese o la sua regione. 
    
Affinché la democrazia europea possa
        essere davvero completa, bisognerebbe coinvolgere maggiormente gli eletti nazionali nel
        processo decisionale europeo, come ho già detto a proposito dell’euro. L’idea fa paura alle
        istituzioni europee, le quali temono che i parlamenti nazionali rallentino le loro
        iniziative. Ma non è questo il punto. L’obiettivo è, prima di tutto, che gli eletti
        nazionali siano consapevoli dell’impatto europeo delle loro decisioni. Coinvolgere
        maggiormente i parlamentari nazionali nei lavori europei è molto più che farli partecipare a
        gemellaggi o a viaggi. È renderli consapevoli della dimensione europea delle loro decisioni,
        anziché permettere che si sentano dire dal proprio governo: «Non si può fare questo a causa
        dell’Europa». Ho sperimentato questo fatto quando ero deputato nazionale.
        Quell’atteggiamento incoraggia l’impopolarità dell’Europa, eretta come un limite, un
        ostacolo al progresso, mentre è una responsabilità collettiva che coinvolge gli eletti
        nazionali. 
▪ I parlamenti nazionali sono
            spesso già muniti di una commissione degli affari europei... 
    
Sì, ma, oltre a una simile commissione
        specifica, abbiamo bisogno di un approccio più orizzontale. Oggi ogni disegno di legge
        comporta spesso l’analisi del suo impatto sociale o dell’effetto che avrà sull’ambiente. Si
        dovrebbe studiare anche il suo effetto sull’Europa. 
L’altra pista consiste nello sviluppare
        le strategie comparate. Gli eletti nazionali, che cercano di riformare il sistema
        pensionistico o di combattere la disoccupazione dei giovani, non devono scoprire l’acqua
        calda, ma poter conoscere le esperienze già fatte in Europa al fine di trarne ispirazione.
        
    
▪ Una democrazia non vive solo
            con le elezioni, ma anche con la società civile che la anima. Non le sembra che l’Europa
            ne sia crudelmente sprovvista?
    
La società civile europea è molto debole
        a causa della barriera delle lingue. Per eliminare questo ostacolo occorre tempo.
        L’apprendimento delle lingue è molto più spinto di una volta, ma non bisogna lasciarlo alla
        sola iniziativa personale. Bisogna renderlo obbligatorio. Altrimenti si rischia di aumentare
        notevolmente il divario, già menzionato, tra quelli che parlano solo la propria madrelingua
        e i poliglotti, che sarebbero gli unici a trarre vantaggio dall’Europa. La società civile
        europea è debole anche per l’assenza di media europei. Ho notato diversi esperimenti intesi
        a collegare i giornali tra loro, ma la realizzazione di una siffatta connessione appare
        ancora lontana. 
Tuttavia, la crescita del digitale può
        accelerare l’emergere di una società civile europea che consenta ai movimenti, alle
        associazioni, di essere meglio diffusi, di essere trasmessi tramite Internet e i social
        network. La rivoluzione digitale consente proprio di rivolgersi direttamente a tutti, in
        maniera orizzontale. L’Italia e la Francia, come altri paesi europei, hanno una vita
        associativa molto ricca, che trarrebbe vantaggio dall’assumere una dimensione europea. Per
        agevolare tutto questo, si potrebbe creare uno statuto europeo di associazioni e di
        fondazioni. 



12. 

Ai referendum preferisco la
            democrazia



▪ L’Europa è percorsa da una
            specie di febbre referendaria. L’abbiamo visto in Gran Bretagna, in Ungheria, nei Paesi
            Bassi o in Italia. Il referendum sarebbe lo strumento inarrestabile per associare
            direttamente i cittadini con le grandi scelte politiche? 
    
Il referendum funziona se è come in
        Svizzera. Ma solo così. In Svizzera votano sulla questione posta. Il centro dell’attenzione
        non è né chi propone la questione referendaria, né le conseguenze politiche del risultato.
        Fuori dal caso svizzero, normalmente il dibattito è dominato dal proponente o dalle
        conseguenze politiche del risultato.Basta prendere l’esempio dei due referendum che hanno
        condizionato l’anno appena trascorso. Ben diversi tra di loro. Ma con qualche interessante
        analogia. 
Cameron e Renzi hanno personalizzato il
        referendum e hanno promesso che si sarebbero dimessi se avessero perso. In entrambi i casi,
        in Italia ancora più che in Gran Bretagna, il peso del proponente e le conseguenze del
        risultato sono stati centrali nella campagna referendaria. 
E in entrambi i casi il referendum era
        stato usato dai due leader per ragioni politiche. Cameron lo aveva lanciato per vincere le
        elezioni legislative. Renzi lo aveva personalizzato per ottenere finalmente quella
        legittimità elettorale che per note ragioni gli mancava. 
Le due campagne hanno visto
        strumentalizzazioni in un campo e nell’altro. In Gran Bretagna si è assistito alla candida
        ammissione, a cose fatte, da parte dei leader del fronte pro-Brexit
        di aver mentito sull’argomento chiave usato, cioè sugli ospedali pubblici da costruire con i
        soldi che la Gran Bretagna non avrebbe più versato al bilancio Ue. Altro che post-verità,
        bugie certificate! 
Ma l’effetto di tutto ciò è che la Gran
        Bretagna prende una via senza ritorno, e che prima di rinnovare la seconda parte della
        Costituzione italiana passeranno lunghe stagioni. 
A chi inorridisce per le mie critiche
        alle strumentalizzazioni dell’uso del referendum ricordo che i saggi Padri Costituenti del
        ’46 hanno impedito i referendum su Trattati internazionali e materie fiscali. E ripeto che
        si tratta di uno strumento che ha significato se utilizzato come in Svizzera. Altrimenti è
        fintamente democratico e ha successo perché la nostra democrazia è esangue e appannata.
        Bisognerebbe rinvigorirla con nuovi e moderni strumenti di partecipazione. Bisognerebbe
        essere coraggiosi e creativi. 
Non bisogna certo contrapporre al
        referendum la semplice reiterazione delle antiche e spesso obsolete liturgie della
        democrazia rappresentativa. Vincerà nell’arena politica di domani chi lavorerà con successo
        su forme di consultazioni permanenti online come base della costruzione di movimenti e
        partiti in cui la partecipazione dei militanti sia autenticamente valorizzata. 
▪ Tuttavia numerosi paesi hanno
            organizzato un referendum prima di raggiungere l’Unione, compresa la Gran Bretagna nel
            1974. 
    
Sì, ma quei referendum segnavano il
        risultato di un processo durante il quale tutte le istituzioni democratiche si erano
        espresse, come le Camere del Parlamento. Il referendum arrivava alla fine, per confermare il
        processo. Per quanto riguarda il Brexit, si tratta del voto di un momento, il quale può
        essere influenzato dagli avvenimenti accaduti durante quel momento
        e, come spesso accade, dal modo in cui i mass media sfruttano quegli avvenimenti. Di
        conseguenza, il referendum diventa l’opinione di un attimo e non il risultato di un
        processo. 
Era evidente in Ungheria, quando Viktor
        Orbán ha chiesto ai suoi connazionali se volevano accogliere o no i migranti. Tutto è stato
        fatto per manipolare la risposta, perfino nella formulazione del quesito referendario. Come
        rispondere pacatamente a tale argomento senza sfuggire alle pressioni dell’emozione, della
        paura? Infatti, la maggioranza degli ungheresi ha preferito astenersi dal rispondere, per
        non cadere nella trappola. 
Lontano dall’Europa, in Colombia, a
        esprimersi non è stata l’opinione di un momento, bensì la sensazione provata in seguito a
        una storia dolorosa. Il referendum organizzato il 2 ottobre 2016 dal presidente Juan Manuel
        Santos doveva coronare il successo del processo di pace avviato con l’organizzazione delle
        Farc. Era senza dubbio difficile far valere la tesi che l’interesse superiore della pace
        richieda l’intesa con i vecchi nemici e la tabula rasa del passato, per
        quanto crudele esso sia. L’esito è stato negativo, ma di poco. Come può un divario così
        sottile rappresentare l’opinione di un intero popolo? 
Il referendum semplifica problemi
        complessi con una risposta binaria, e diventa facile manipolarlo. Il più delle volte, gli
        elettori non rispondono alla domanda in sé, ma a seconda dell’effetto politico che avrà la
        risposta. E così è stato nel 1969 in Francia quando, in occasione del voto popolare sulla
        riforma del Senato, vinse il no. La risposta si rivolgeva contro il generale de Gaulle, che
        capì. La domanda in sé quasi non contava. E, tra l’altro, quasi nessuno la ricorda più. 
Lo stesso vale per il referendum
        francese del 2005 sul trattato costituzionale. Esso servì a sanzionare Jacques Chirac.
        Laurent Fabius invitò a votare «No» per ragioni di politica interna. La campagna tirò in
        ballo «l’idraulico polacco», a seguito di un progetto di direttiva
        discusso in quel periodo («direttiva Bolkestein»). E chiamò in causa anche la Turchia, di
        cui si temeva l’ingresso nell’Unione europea. In entrambi i casi, il dibattito interessava
        recenti o potenziali ampliamenti. 
In Irlanda, invece, fu necessario
        rassicurare gli elettori sul fatto che il trattato non avrebbe costretto all’ammissibilità
        dell’aborto, perché erano convinti del contrario. Tutto ciò non aveva alcun legame con
        l’argomento del trattato in sé, le cui novità istituzionali, introdotte per rendere il
        funzionamento dell’Unione europea più leggibile e democratico, sono state in fin dei conti
        poco discusse. 
In democrazia, il referendum non è certo
        una panacea. Può diventare lo strumento della demagogia, in quanto ha il merito di essere
        rapido, semplice e spettacolare. Ma porta davvero efficacia ed equilibrio nel processo
        decisionale? Aiuta veramente il popolo a fare scelte delle quali si pentirà più tardi? Non
        credo proprio. I referendum, inseriti nei sistemi parlamentari, offrono scorciatoie che
        danno l’impressione artificiale di aiutare la democrazia, mentre la indeboliscono. Essi sono
        sempre distorti dal fatto di essere nelle mani di coloro che vi fanno ricorso. Il fatto
        stesso che la domanda venga formulata da un attore politico, come il governo o un movimento
        politico, rende l’esercizio squilibrato sin dall’inizio e sfiora il plebiscito. L’esito
        dipende sempre da quello squilibrio iniziale. 
▪ Cosa significherebbe
            un’Europa timorosa di affrontare l’opinione dei suoi popoli? 
    
Fare un referendum non è necessariamente
        rispettare il popolo, visto che si cerca di manipolarlo, come dimostrano gli esempi che ho
        ricordato. È la democrazia rappresentativa che non va denigrata, ma rinnovata. Ecco perché
        è ora di dare al Parlamento europeo tutta la potenza politica e non
        solo dei poteri che rimangono sulla carta. 
Si può pensare di organizzare un
        referendum su una questione europea, ma ciò richiederebbe che il referendum si svolgesse
        contemporaneamente in tutti i paesi dell’Unione. Risulterebbe molto difficile perché la
        cultura referendaria è diffusa in modo disuguale secondo la storia dei vari paesi. 
▪ Come invogliare i cittadini
            a prendere parte alle decisioni che li riguardano?
    
Nella moda del referendum, come nel
        ritorno del discorso nazionale, c’è la volontà di appropriarsi direttamente di un potere che
        stava per sfuggire, di riprendere il controllo decisionale, di ritrovare una sovranità. Oggi
        la politica ha bisogno di mezzi nuovi e sostanziali per coinvolgere i cittadini nella vita
        pubblica, mezzi che da una parte non si riducano al referendum e dall’altra alla delega del
        potere ai parlamentari. Tra i due estremi, c’è uno spazio da sviluppare, ed è qui che si
        collocano, per esempio, le primarie organizzate da diversi partiti politici prima delle
        elezioni. Si tratta di uno strumento molto importante che risponde alle esigenze appena
        citate e, perciò, andrebbe codificato maggiormente. In questo senso, l’Italia, e in
        particolare l’Ulivo, il Partito democratico e tutto il centro-sinistra, hanno giocato un
        ruolo chiave imponendo su scala continentale le primarie, prima quasi totalmente ignorate al
        di fuori dei nostri confini. 
Esistono altri strumenti per andare
        incontro ai nuovi bisogni di partecipazione cittadina. A livello europeo, il diritto di
        iniziativa popolare dà la possibilità a un milione di cittadini di diversi paesi dell’Unione
        di proporre alla Commissione di legiferare, cosa ben diversa dal tenere un referendum.
        
    
Lo sviluppo della partecipazione
        popolare non deve, però, dare l’illusione che per ogni singola decisione si possano
        consultare i cittadini. Altrimenti esso porterebbe all’esasperazione dell’individualismo e
        infine genererebbe frustrazione e collera. Occorre collocare questi strumenti al posto
        giusto, cioè instaurare un continuo dialogo con i rappresentanti, radicare la democrazia
        rappresentativa nella realtà, così da restaurare un clima di fiducia scomparso. 
Queste iniziative si organizzano online.
        Più in generale, Internet può essere un formidabile strumento. Partiti e movimenti politici
        su fronti diversi l’hanno utilizzato in Francia, durante la campagna presidenziale, per
        elaborare i loro programmi. Un eletto è in grado di consultare e di coinvolgere i propri
        cittadini tramite la rete. Può rispondere alle loro domande online e mettersi al loro
        ascolto. Ciò dà continuità, ma non sostituisce la presenza sul terreno. 
Credo che siamo solo all’inizio
        dell’esplorazione di tutto ciò che Internet ci offre per sviluppare la democrazia
        partecipativa. Questa non va contrapposta alla democrazia rappresentativa, ma dovrebbe
        puntare a renderla sempre più legittima, riavvicinando l’Europa al cittadino (certo, a
        condizione che tutti abbiano accesso a Internet e a patto di non cadere in una specie di
            agorà virtuale disumanizzata, che potrebbe essere manipolata
        rapidamente e trasformarsi in un incubo). 
▪ Internet non è neanche la
            panacea della democrazia... 
    
Internet e i social network aggirano gli
        intermediari. Sul piano verticale indeboliscono i partiti e mettono gli elettori in contatto
        diretto con gli eletti, senza mediazioni. Sul piano orizzontale «comunitarizzano» le scelte
        democratiche. Non mi determino da solo in coscienza, bensì sotto l’influenza del mio
        entourage, dei miei pari, non solo la mia famiglia, i miei colleghi, ma tutti coloro con i
        quali comunico più volte al giorno tramite i social network, i miei
        «amici» su Facebook, i miei followers su Twitter, il mio gruppo
        WhatsApp..., e che vivono in posti diversi. Le idee trasmesse in queste «comunità» virtuali
        mi influenzano e sono, a loro volta, influenzate da me. Queste «comunità» sono molto
        diffuse. Quando vi prende forma una posizione politica, essa può nel giro di qualche ora, o
        di qualche giorno, assumere una dimensione inaspettata. Le elezioni diventano così
        imprevedibili e si giocano nell’ultima settimana. 
La Rete può aiutare la partecipazione
        dei cittadini. E credo che tutti gli sforzi debbano andare nella direzione di favorire la
        partecipazione. Mi sono convinto, per esempio, che dare il voto ai sedicenni sia un tabù che
        vale la pena infrangere senza timore. Nelle società europee i giovani sono pochi, sempre di
        meno, e si devono trovare forme anche estreme perché la loro voce si senta e conti.
    



Per concludere

Proporre il meglio, non l’alternativa al
            peggio 
        



▪ Alla fine di questo percorso
            tra Europa e Italia, tra economia e politica, come rendere vive nella nostra democrazia
            in trasformazione le idee di cui abbiamo parlato finora?
    
La Rete cambia la politica e incide sulla
        qualità della democrazia. Consente rapide ascese e fa crollare altrettanto rapidamente chi
        sbaglia. Tutto è molto più trasparente e rapido. L’errore che prima veniva facilmente
        diluito, condiviso o nascosto oggi diventa lampante e viene immediatamente personalizzato.
        Abbiamo visto come oggi sia diffuso fuggire la responsabilità e scaricare le colpe. Certi
        populismi fanno dello scarica barile la regola, e allo stesso tempo vengono usati loro
        stessi come capro espiatorio da buona parte delle classi dirigenti. Ma il capro espiatorio
        più usato e più facile rimane l’Europa, a forza di leader nazionali che per ripulirsi ci
        hanno spiegato che tutto era colpa della Ue. 
E poi la gente non si fida più. Viviamo
        in un’epoca in cui siamo tutti diventati san Tommaso, l’apostolo di Cristo che crede solo
        quando mette le mani nelle ferite di Gesù. Le spiegazioni e i dati hanno oggi effetti molto
        poco incisivi. Mille teorie e contro teorie si confrontano lasciando facilmente confuso e
        incerto il lettore e l’elettore, tra analisi contrastanti su Pil, disoccupazione, effetti
        delle riforme, con l’Istat pericolosamente in balia del gioco politico. 
Ma anche qui, è tutta colpa del
        populismo? O forse ci sono responsabilità più complesse? Riprendo il caso dei referendum
        britannico e italiano. Diversi tra loro ma con un’altra
        interessante analogia. In entrambi i casi, per tentare di raddrizzare una situazione che
        appariva pericolosamente compromessa i promotori dei referendum hanno messo il carico da
        novanta finale presentando con tanto di cifre e dati gli effetti catastrofici che il Brexit
        da una parte e il «No» dall’altra avrebbero avuto. Crollo dell’economia, spread alle stelle,
        troika in arrivo. George Osborne, bravo e competente cancelliere dello Scacchiere, il
        ministro del Tesoro di Londra, presentò dati da economia di guerra immediatamente in arrivo
        il giorno dopo l’eventuale Brexit. In Italia avvenne lo stesso. La gente non fece
        minimamente caso a questi scenari da incubo e anzi forse si confermò nelle sue scelte, visti
        poi i risultati finali. L’effetto di quelle leggerezze lo si ha oggi. Il caso della Gran
        Bretagna è lampante. È ancora parte della Ue a tutti gli effetti e lo sarà ancora per molto
        tempo prima di uscire. Gli effetti del Brexit si vedranno quindi nel tempo, non subito. Il
        fatto anzi che la catastrofe preannunciata non ci sia stata ha avuto l’effetto boomerang.
        Conferma la tesi – sbagliata, dato che la Gran Bretagna è ancora a tutti gli effetti parte
        della Ue – di chi pensa che fuori non si stia poi così male. Enorme il danno di quei
        disperati e irresponsabili annunci catastrofici in Gran Bretagna e in Italia. E poi ci si
        stupisce se la gente non si fida più. 
▪ Fra le tante, qual è la
            lezione più forte che trae da queste vicende?
    
Traggo la lezione che se ci si propone
        come alternativa al peggio si perde. 
È ormai talmente incrostata la sfiducia
        nei confronti della politica, dei politici e delle cosiddette «bugie di sistema» che la
        politica può recuperare dignità e reputazione solo se c’è un taglio netto e radicale con i
        comportamenti che un po’ dovunque nelle nostre democrazie ci hanno
        portato fin qui. I progetti politici si devono incarnare in persone che propongono il meglio
        e non l’alternativa al peggio. Una frase ricorrente che sento è «la democrazia mi piace, è
        la politica che non mi piace». Se la si testasse sulle Rete, i Like si sprecherebbero. È su
        questa sfida che ci si gioca il futuro. Bisogna riconciliare democrazia e politica. Non
        possiamo accettare che siano antitetiche. Bisogna che la proposta politica sia coerente,
        lineare, verificabile, trasparente. E deve essere incarnata da persone credibili. Se dici
        una cosa poi la devi fare. La politica non può essere il luogo in cui dici una cosa e poi
        fai tranquillamente il contrario. La gente si arrabbia. E ha ragione. 
▪ Sembra difficile convincere
            la gente, sfiduciata e delusa.
    
Sì, è vero. Sembra impossibile. Le faccio
        un piccolo esempio personale. Ogni settimana devo rispondere sui social media a qualcuno che
        dice in giro che è scandaloso che io sia parlamentare e allo stesso tempo viva a Parigi,
        pagato quindi dal contribuente italiano senza svolgere il compito del parlamentare. Rispondo
        regolarmente che da quando mi sono dimesso dal Parlamento vivo del mio lavoro e non
        percepisco alcun stipendio o vitalizio dal Parlamento. Ma rimango con il dubbio che la mia
        risposta non basti. O forse semplicemente deluda chi è comunque alla ricerca della conferma
        alla sua tesi, e cioè che chi fa politica è per forza corrotto e disonesto. 
Ma alla fine, come ho cercato di dire
        lungo tutte le pagine di questo libro, sono fiducioso nel fatto che una buona politica che
        proponga il meglio e non l’alternativa al peggio sia possibile. Ci sono tanti giovani che
        hanno solo voglia che qualcuno dia loro fiducia. 
All’Europa oggi manca proprio questo. Si
        propone l’Europa, con discorsi freddi, carichi di acronimi, in burocratese stretto, come
        alternativa al peggio, alla disgregazione, al tracollo. In parte,
        certo, è anche vero. Basta vedere il caso greco dove, nonostante tutti i ritardi e gli
        errori commessi dalle istituzioni europee, la gente rimane attaccata all’adesione alla Ue
        rispetto alla prospettiva di lasciarla. Ma pensare che possa essere vincente un’Europa così
        è un errore. L’Europa è stata vincente quando era incarnata in progetti e persone che si
        misuravano sull’aspirazione al meglio e non erano presentati come alternativa al peggio.
        Oggi stiamo scoprendo che l’Unione europea è di nuovo mortale. E stiamo scoprendo che fuori
        dall’Europa sono in tanti a volerla indebolita se non addirittura morente. È tempo che il
        pensiero critico si unisca alle passioni in una grande battaglia di idee e di valori. Perché
        non sosterremo l’Europa per una scelta obbligata, ma pensando ai nostri figli e al loro
        futuro.
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