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Un mondo dagli equilibri pericolosamente instabili, un’Italia sempre sull’orlo della recessione con una classe dirigente in disarmo, una società impoverita e divisa, una crisi climatica conclamata: questo libro si apre con una spietata fotografia del presente. Eppure, si chiude con un’ampia e luminosa visione del futuro. Cosa c’è in mezzo, cosa si inserisce nello spazio del possibile, tra disastro e rinascita? La politica e, in particolare, la sinistra. Risollevarci dall’attuale stagnazione, infatti, è possibile, ma servono soluzioni radicali per una lotta senza quartiere alle disuguaglianze – a partire dalle politiche fiscali – e per il contrasto al cambiamento climatico e al consumo di risorse, in modo da fermare la devastazione non di un Paese, ma del pianeta intero.
In pagine battagliere e appassionate, Carlo De Benedetti attinge alla sua lunga esperienza di imprenditore e a dati, informazioni, analisi di respiro internazionale per proporre, a questa Italia e alla sua politica, una prospettiva diversa, capace di dare speranza alle giovani generazioni, nuova linfa alla partecipazione democratica, una direzione chiara a un popolo sconfortato e stanco. Riforme al risparmio e manovre minime sono una perdita di tempo che non possiamo più permetterci, scrive De Benedetti: oggi è il tempo di un nuovo e moderno socialismo, è il tempo del coraggio.
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Radicalità





A mio padre.





Introduzione

 

Guardando da Fiesole verso Firenze in una giornata chiara, si può vedere la storia d’Italia e buona parte di quella d’Europa e del mondo. Laggiù, in pochi chilometri quadrati, sei secoli fa sono fiorite le arti, è nata la scienza moderna, è stata sviluppata l’attività bancaria. Quando mi trovo in ­Toscana mi piace affacciarmi, riflettere mentre osservo in quella distanza di spazio e di tempo.

Può sembrare una vista idilliaca. Non lo è, per chi osserva dalla prospettiva dell’attuale declino.

Da almeno dieci anni, l’Italia si trova in una stagnazione che prelude alla decadenza. La corruzione, che pervade ogni ambito della nostra vita civile, ne è l’espressione e la spia, come è avvenuto in tutti i cicli della storia. Le soluzioni che la politica oggi propone sono tutto fuorché all’altezza, un esempio è la legge finanziaria approvata, tra mille tormenti parlamentari, alla fine del 2022: una costruzione farraginosa e inefficace priva di determinazione, intelligenza e visione. Un documento che certifica, qualora ce ne fosse bisogno, l’inesistenza di una classe dirigente.

Cosa occorre, infatti, in uno scenario di decadenza? Occorre affrontare con radicalità il cambiamento. È il contrario di ciò che sta facendo chi ci governa. 

Ricordo le critiche a Matteo Renzi quando, nel 2014, istituì il famoso «bonus 80 euro», il credito Irpef grazie al quale una fascia di lavoratori dipendenti con uno stipendio intorno ai 1500 euro venivano a trovarsi circa 80 euro in più al mese in busta paga. In molti lo tacciarono di populismo e probabilmente con ragione, ma quella misura aveva almeno un impatto pratico sulla vita di molte famiglie, magari in ristrettezze. Nell’ultima legge finanziaria, i pochi benefici che un cittadino può ricavare dai vari provvedimenti sono spiccioli, quasi la beffa aggiunta al danno di crescenti difficoltà economiche. È una legge che non cambia la vita di nessuno e non c’è da stupirsene: la politica, in generale, non sembra avere più questa ambizione trasformativa e propulsiva. 

Ecco perché bisogna cambiare la politica.

E anche se alla mia età si dovrebbe cercare la quiete, io sono convinto che questo sia il momento della tempesta. 

Se penso alle tappe storiche della mia vita, capisco meglio l’esigenza di radicalità che avverto sul piano personale e su quello politico. Uso il termine «radicalità» in senso etimologico, intendendo un cambiamento da operare alla radice. L’opposto della continuità, dei timidi aggiustamenti tattici dell’esistente, e anche l’opposto della celebre strategia enunciata dal nipote del principe di Salina nel Gattopardo, del cambiare tutto perché nulla cambi. 

Non è un approccio semplice: la politica si muove fondamentalmente in continuità e la vita stessa fa altrettanto. Ma i problemi che ci troviamo di fronte richiedono una discontinuità radicale, perché l’Italia è entrata in una fase nuova del lungo percorso che ho avuto la fortuna di vivere in prima persona. 

Da ragazzino, figlio della lupa, partecipavo alle adunate fasciste. Poi sono arrivate le leggi razziali, la guerra nei cieli d’Italia, i bombardamenti alleati che nel novembre del 1942 distrussero la casa della mia famiglia a Torino. Posso dire di essere vivo per miracolo: nella notte in cui fuggimmo in Svizzera avevamo appena passato l’ultima recinzione, infilandoci in un buco nella rete di confine, quando sopraggiunse una ronda tedesca dall’altra parte. La differenza tra la vita e la morte fu questione di minuti, un tiro di dadi del destino.

Dopo questa fuga rocambolesca, ho vissuto con mio padre, mia madre e mio fratello in una pensione di Lucerna, dove campavamo vendendo i brillanti che mia madre prima di partire aveva cucito nel busto. Li centellinavamo, poco alla volta, perché non sapevamo quando sarebbe arrivata la pace; non tornammo in Italia fino all’agosto del 1945. Ricordo però in quei lunghi mesi la fiducia incrollabile di mio padre: «Quanto durerà la guerra non lo so, ma vinceranno gli americani». «E noi cosa faremo?» «Se i comunisti si fermano a Trieste noi torneremo a Torino, se i comunisti arriveranno a Torino noi andremo in America.» 

I comunisti non sono arrivati a Torino ed è lì che ho vissuto la ricostruzione, il miracolo italiano, gli anni del boom economico e delle opposte ideologie. Ricordo i famosi manifesti della Dc: «Nel segreto della cabina elettorale Dio ti vede, Stalin no», e li considero ancora una perfetta sintesi della situazione dell’Italia in quegli anni. Le stesse ideologie hanno precipitato il ­Paese in un decennio di bombe e di stragi in cui abbiamo affrontato, e superato, anche una pesante crisi economica.

Poi i tempi sono cambiati ancora e le ideologie sono finite, più in fretta di quanto chiunque avrebbe potuto pensare. Sono stato come tutti con il fiato sospeso a osservare la caduta del ­Muro di Berlino, ho incontrato Gorbaciov, ho parlato con papa Wojtyła, ho visto finire il Pci e poi dissolversi i partiti dopo la bufera di Tangentopoli, nel 1992. Ho vissuto, soffrendo per la nazione, il ventennio berlusconiano.

In questi decenni ho conosciuto un’Italia capace di proiettarsi nel futuro con straordinario slancio. Eravamo un Paese contadino e siamo diventati un Paese industriale. Siamo cresciuti: con storture, disuguaglianze, ingiustizie, corruzione, criminalità, ma abbiamo continuato a crescere e siamo entrati nel G7. Nessuno che come me abbia vissuto, seppure da bambino, l’Italietta di Mussolini avrebbe potuto immaginare di trovarsi tra i sette grandi del mondo, in particolare di un mondo che ha visto e vede il risveglio dell’Asia, l’esplosione del Brasile, l’emergere di nuove potenze economiche e politiche. 

Siamo l’espressione di un miracolo, considerato che non abbiamo risorse naturali e dobbiamo importare tutto ciò che ci serve per mangiare, per scaldarci, per accendere la luce, per costruire auto­mobili, oggetti di design, altri prodotti richiesti in tutto il mondo. Dobbiamo acquistare tantissimo, eppure abbiamo una bilancia commerciale positiva perché riusciamo a esportare manufatti importando materie prime. 

L’Italia è un Paese trasformatore. E valorizzando le sue capacità artigianali ha raggiunto, nei decenni successivi alla Seconda guerra mondiale, un livello di benessere incredibile. Dopo tutta questa crescita, in certi passaggi tumultuosa, perché da tempo non cresce più? 

Da questa domanda occorre ripartire per trovare le ragioni, e invertire la rotta, di una stagnazione che volge al declino.
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La crisi

 

La china discendente su cui oggi si trova l’Italia si inclina sempre di più a causa di due grandi minacce che stanno erodendo non solo la nostra, ma tutte le democrazie: le crescenti disuguaglianze e il disastro ambientale. 

Le disuguaglianze aumentano esponenzialmente nel mondo, aggravate dalle crisi politiche, economiche e, non da ultimo, sanitarie. Tra il 2020 e il 2022, i dieci uomini più ricchi del pianeta hanno più che raddoppiato il loro patrimonio, che ora ammonta a sei volte quello del 40% più povero (3,1 miliardi di persone). In Italia oggi 2 milioni di famiglie – 5,6 milioni di individui – vivono in povertà assoluta ed è a rischio di scivolarci il 25% dei cittadini: un italiano su quattro. E se post-Covid l’occupazione è risalita, non si tratta però di lavoro stabile né dignitoso, se consideriamo che l’11,8% dei lavoratori si classifica come working poor (contro una media europea già alta, del 9,2%). Ora, con l’inflazione e il caro energia che mangiano i salari soprattutto dei dipendenti, possiamo prevedere un ulteriore peggioramento. 

Sul fronte dell’emergenza climatica le notizie sono, se possibile, ancora più funeste. Il 2022 ha visto un’estate torrida, foriera di siccità per molte zone del pianeta, e un inizio dell’inverno innaturalmente caldo con temperature assai superiori alla media stagionale in tutte le capitali d’Europa. A gennaio del 2023, sull’arco alpino, molti gestori di impianti sciistici hanno dovuto chiudere per mancanza di neve, mentre al ­World Economic Forum di Davos i grandi della Terra venivano accolti dalla vista di prati stenti al posto dei consueti cumuli bianchi. Le catastrofi si susseguono con sempre maggior frequenza: in Italia, segnala Legambiente, il 2022 ha visto un aumento del 55% degli eventi climatici estremi, e sono senza precedenti le inondazioni che hanno sommerso nell’autunno dello stesso anno vaste aree del Pakistan e dell’Australia orientale. La fusione dei grandi ghiacciai procede a un ­ritmo accelerato e, secondo uno studio recente di «Science», entro il 2100 perderemo la metà di questo enorme patrimonio, con conseguenze climatiche rovinose. L’inquinamento nelle nostre città è responsabile di un numero incalcolabile di malattie e morti ogni anno.

La gravità della situazione è sotto gli occhi di tutti. La politica, però, guarda altrove, la nostra in particolare.

Il problema degli italiani non sono i clienti delle prostitute che non si appartano abbastanza né la devastazione prodotta da un rave ­party in qualche capannone. La soluzione alle loro difficoltà economiche non è un obolo per chi fa figli o l’ennesimo condono fiscale. E l’emergenza nazionale non è lo sbarco sulle nostre coste di qualche decina di migliaia di persone, quando gli eventi climatici stanno per produrre colossali migrazioni di popoli.

È evidente che va riaffermato un principio di realtà. E che una classe dirigente capace di elaborare soluzioni davvero efficaci deve innanzitutto fare i conti con la storia e con la geografia. 

La guerra inevitabile

Viviamo in un mondo che ha conosciuto, in tempi assai brevi, cambiamenti profondi. La pandemia prima, e la guerra di Putin poi, hanno impresso un’accelerazione a processi già in corso. Il conflitto scatenato dalla Russia contro l’Ucraina, innanzitutto una enorme tragedia umanitaria e un grave pericolo globale, è un evento che segna la fine di un’epoca e il riassetto degli equilibri mondiali fissati, con grandissima capacità di visione, dagli accordi di Yalta nel 1945. Per oltre settant’anni, di fatto, la geopolitica è stata congelata, a dispetto di molte guerre locali: gli assi portanti di quel sistema di alleanze sono rimasti fondamentalmente gli stessi. 

Non sono mancate le scosse, negli ultimi vent’anni, né i segni di un riallineamento strategico dei principali attori sulla scena. La follia americana della guerra in Afghanistan e di quella in Iraq ha portato al ritiro progressivo degli Stati Uniti dal Medio Oriente. La velleitaria iniziativa con cui nel 2011 la Francia è intervenuta per rovesciare Muammar Gheddafi, irresponsabilmente appoggiata dal governo Berlusconi, ha rotto il fragile equilibrio in Libia, così che oggi nel Nord Africa si confrontano due potenze autocratiche, Russia e Turchia, dimostratesi strategicamente più capaci di noi.

A Oriente, nel frattempo, i processi economici hanno portato nuovi protagonisti alla ribalta. Il gigante cinese, uscito dall’utopia maoista e abbracciando il comunismo di mercato, ha conosciuto uno sviluppo galoppante e da produttore di gingilli si è trasformato in un gigante della tecnologia e degli armamenti. L’India, anche a seguito della decrescita della popolazione cinese, sarà dal 2023 il Paese più popoloso del mondo, ma non ha un seggio permanente al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. Strutture e organizzazioni create dopo la Seconda guerra mondiale cominciano a scricchiolare.

L’America, che d’altra parte in politica estera storicamente può vantare solo una scelta grandiosa, l’ingresso nella Seconda guerra mondiale anche grazie alla pressione di Churchill, ha di fatto deciso di ritirarsi sul suo continente. Ma dal 2014 ha cominciato a fornire armi, intelligence, istruzione militare all’Ucraina, in una funzione antirussa che rievoca in chiave moderna le vecchie ruggini della Guerra Fredda. Fin dall’inizio questo contrasto si è giocato a viso aperto, militarmente sui campi di battaglia ucraini ed economicamente sul territorio europeo.

La Cina, in questo contesto, ha tenuto un atteggiamento ambiguo quanto accorto. Non ha mai appoggiato Putin nella sua sciagurata avventura bellica, ma ha sostituito l’Europa come primo cliente della Russia nell’acquisto di idrocarburi. Dà un ulteriore segnale della nuova influenza cinese l’Arabia Saudita che, nonostante decenni di rapporti economici e militari strettissimi con gli ­Stati Uniti, accetta ora per il petrolio il pagamento in renminbi. 

Per contro, abbandonato il Medio Oriente, l’America comincia a investire in Africa, un continente che dalla sfera di influenza europea è passato negli ultimi decenni a quella cinese. Pechino è intervenuta su quel territorio in modo assai diverso rispetto alle ex potenze coloniali. Ha perseguito lo stesso obiettivo – accaparrarsi risorse e materie prime pregiate necessarie per la sua impetuosa crescita economica – con una strategia innovativa: infrastrutture in cambio di concessioni e licenze, per potersi rifornire in via preferenziale di terre rare e minerali critici. Negli ultimi vent’anni i cinesi hanno costruito ferrovie, ponti, strade, stadi ma anche reti informatiche per la digitalizzazione di intere nazioni. E se un’America che teme l’espansione dell’area di influenza cinese volge lo sguardo verso l’Africa, significa che su questo terreno si aprirà una linea di confronto tra quelle che oggi sono le due massime potenze mondiali.

Lo scontro tra Cina e Stati Uniti è una realtà: quello sul campo del commercio e della tecnologia è già aperto. Quello militare è, speriamo, di là da venire, ma inevitabile. Ce lo dice la storia. Quando una potenza dominante vede emergere uno sfidante, la contrapposizione prima o poi sfocia in aperto conflitto. È successo con Atene e Sparta, succederà con Stati Uniti e Cina. Le avvisaglie si vedono già: il rimpatrio delle tecnologie; la dislocazione delle sedi orientali delle grandi multinazionali statunitensi in altri Paesi, come nel caso della Apple che sposta una parte significativa della sua produzione in Vietnam; la «guerra dei chip», con l’America che blocca la vendita di semiconduttori alla Cina. In una nota privata del generale dell’aeronautica Mike Minihan, che la Nbc ha ottenuto e diffuso a gennaio del 2023, si legge: «Spero di sbagliarmi. Ma l’istinto mi dice che combatteremo nel 2025». La vicenda del pallone-spia cinese che ha sorvolato i cieli ­d’America in quello stesso periodo, provocando una notevole tensione per poi essere abbattuto dagli Usa, sembra dargli ragione. Evidentemente non si trattava di una spensierata mongolfiera se a causa di questo«incidente» il segretario di Stato Antony Blinken ha rinviato la sua visita a Pechino da tempo progettata, a poche ore dalla partenza.

Nonostante la disponibilità di armamenti distruttivi e a lunga gittata, non credo a un conflitto fatto di missili intercontinentali, in cui ­Washington distrugge Shanghai e Pechino distrugge New York. Il più logico sviluppo militare del conflitto sarà quello per il dominio del Pacifico. Un’escalation che, se le tensioni tra i due Paesi continuano a crescere, comincerà a Taiwan. 

Taiwan è l’invenzione del generale Chiang-Kai-shek, che sull’isola allora chiamata ­Formosa stabilì a Taipei la capitale provvisoria della Repubblica Popolare Cinese, durante la lunga guerra civile tra il suo governo e il Partito comunista cinese di Mao Tse-tung. Le centinaia di migliaia di dissidenti anticomunisti che affluirono a Taiwan erano membri dell’esercito, della pubblica amministrazione, del mondo degli affari. La concentrazione di potere e capacità creata sull’isola pose le basi per la costruzione della formidabile macchina industriale che oggi è il primo fornitore di tecnologia degli ­Stati Uniti. E la Cina rivuole Taiwan. 

La confrontation tra le due attuali superpotenze del mondo è inevitabile, e si giocherà sul mare. Ora gli Stati Uniti dominano l’Atlantico e il Pacifico, ma non bisogna dimenticare che pochi secoli fa la Cina aveva una delle maggiori flotte del mondo. Ora sta comprando piccole isole nel Pacifico, mentre gli Stati Uniti hanno stretto un’alleanza di ferro con l’antico avversario, il Giappone.

Le due superpotenze dispongono i loro pezzi sulla scacchiera. Il generale della Marina James Bierman, intervistato dal «Financial Times», ha osservato che le mosse americane in Estremo Oriente sono del tutto analoghe a quelle già fatte in Ucraina: addestramento per le truppe locali, mappatura del territorio per capire dove e come offrire sostegno, fornitura di materiali per anticipare le necessità. Si chiama setting the ­theatre, preparare il terreno. «E stiamo preparando il terreno in Giappone, nelle ­Filippine e in altri luoghi» ha dichiarato Bierman.

Quasi un secolo fa, una combinazione di crisi economica, tensioni sociali e debolezza dei sistemi politici consolidati fece esplodere il mondo. La storia non si ripete mai uguale a se stessa e un pianeta infinitamente più interconnesso e complesso ci parla di una guerra diversa, in cui la lotta per il predominio economico e commerciale mieterà forse più vittime degli scontri militari. Tuttavia, come nel passato, si fronteggiano su una linea di conflitto non solo grandi Paesi, ma sistemi politici e ideologici profondamente diversi. E il nostro, al momento, è il più debole.

Sono passati poco più di trent’anni dalla storica notte in cui crollò il Muro di Berlino. Sembrò allora che le libertà del mondo occidentale e del suo modello di mercato avessero trionfato definitivamente sul sistema oscurantista e violento in cui l’Unione Sovietica aveva deformato l’utopia comunista. In quella notte entusiasmante, la democrazia vinse senza combattere. 

Oggi combatte senza la certezza di vincere.

Una doppia crisi

La guerra scatenata da Putin è insieme l’ultima ancora parzialmente «tradizionale» – combattuta con trincee, carri armati e fanteria – e la prima guerra del futuro, combattuta con i droni, i satelliti, il dominio dello spazio aereo e delle tecnologie. È anche una guerra che contrappone modelli politici tra loro sempre più incompatibili.

Il mondo è costretto a ringraziare Recep Tayyip Erdoğan, un leader che Mario Draghi ha con ragione definito un dittatore, e la sua opera di mediazione svolta nell’estate del 2022 per sbloccare il grano dai porti ucraini, che è stata fondamentale per l’Africa: solo in Egitto, il maggior consumatore di grano al mondo, sarebbero morte milioni di persone. La Turchia, una media potenza retta da un autocrate, si è mossa con più efficacia rispetto alla più grande e democratica Europa.

La maggior parte dell’umanità vive sotto regimi non democratici: pensiamo alla Cina, alla Russia, all’Iran, ai Paesi del Golfo. E la crisi delle nostre democrazie è conclamata, dall’assalto a Capitol Hill a Washington del 6 gennaio 2021 all’assalto al Parlamento di Brasilia dell’8 gennaio 2023, passando per il Qatargate che alla fine del 2022 ha minato la credibilità delle istituzioni Ue. In gran parte del Vecchio Continente, l’astensionismo record alle elezioni politiche è un segnale tanto forte quanto inascoltato, al di là di espressioni di preoccupazione intrise di retorica e impotenza.

Da uno «scontro di civiltà» simile a quello che si consumò durante la Guerra Fredda, stavolta, la democrazia potrebbe non uscire vincitrice. I nostri sistemi politici sono fragili e sfibrati, le urne sono diventate un rito stanco a cui molti si sottraggono. E lo fanno perché la debolezza delle nostre istituzioni non è un problema accademico ma un’esperienza concreta, che incide sulla quotidianità dei cittadini. 

Per fare soltanto un esempio pratico, su parte del territorio italiano si combatte da decenni una guerra a bassa intensità che si ripercuote sul mondo intero. Un ex ministro degli Interni di cui non farò il nome una volta mi disse chiaramente che la Calabria non era sotto il controllo dello Stato italiano: una regione del nostro ­Paese è governata dai signori della droga, che ne hanno fatto il più importante hub mondiale per il narcotraffico. Sostiene la stessa cosa un magistrato coraggioso come Nicola Gratteri, che combatte la ’ndrangheta praticamente da solo, osteggiato da buona parte della politica. In Sicilia la cattura, il 16 gennaio 2023, di Matteo Messina Denaro, boss stragista della mafia latitante per trent’anni, è stata un esempio del lavoro inesausto delle forze dell’ordine che operano su quel fronte, ma anche una prova della rete di connivenze che ostacola la loro azione. Per decenni è vissuto tra noi indisturbato un assassino, nell’indifferenza o grazie all’attiva collaborazione di molti: quando è stato trovato era a casa propria, in cura presso una struttura sanitaria convenzionata con il nostro Ssn, frequentava bar e social network e conduceva un’esistenza normale. Una soffiata sulla malattia di cui soffriva ha innescato l’indagine risolutiva: è servita una crepa in un muro del silenzio rimasto a lungo inscalfibile. 

Nell’euforia della vittoria riportata, questo dovrebbe farci riflettere su un problema di cui conosciamo bene le dimensioni sia criminali sia economiche. Il fatturato della sola ’ndrangheta è stimato intorno ai 50 miliardi di euro. Le infiltrazioni nell’economia legale si stendono su tutto il Paese con ramificazioni in ogni continente. Ma magistrati, forze dell’ordine e cittadini che si mobilitano contro la criminalità organizzata non vengono sostenuti da investimenti, risorse, presenza istituzionale, appoggio concreto. E questa mancanza è solo un esempio, di grande attualità e di enorme portata reale e simbolica, della ritirata della politica, su ogni fronte della convivenza civile. 

Se lo Stato dimentica i suoi cittadini, perché questi dovrebbero prendere sul serio la democrazia, le sue istituzioni e i suoi processi, perché dovrebbero curarsi del suo destino? È una delle due domande su cui si fonda il successo dei populismi in tutto il mondo. L’altra domanda riguarda la sostenibilità del nostro modello economico.

Il capitalismo, che era uscito trionfante dalla Guerra Fredda, non è all’altezza del nuovo mondo che si va configurando. Non lo dicono frange di pericolosi estremisti: lo scrive il «Financial Times», secondo il cui principale editorialista economico, Martin Wolf, «sostenere una democrazia a suffragio universale con un’economia di mercato è impossibile se non serve gli interessi del popolo». Lo ripete ormai da anni uno dei finanzieri più ricchi del mondo, il miliardario americano Ray Dalio, fondatore di Bridgewater, secondo «Forbes» il maggiore hedge fund del pianeta: già prima della pandemia dichiarava che «il capitalismo, per la maggior parte delle persone, non funziona più». 

La crisi del nostro modello economico è un fattore accelerante del tracollo di quello politico. Non per niente l’ascesa dei movimenti populisti è parallela al declino della classe media: la rapida discesa agli inferi di quello che in America si definisce il forgotten man, bianco, maschio, appartenente a una classe media che si va impoverendo. I «dimenticati», individui e intere categorie, ingrossano le percentuali dell’astensionismo e del voto di protesta. 

La ragione di questo scontento è un senso di ingiustizia cresciuto insieme alla globalizzazione.

Globalizzazione e inflazione

Dopo la caduta del Muro di Berlino, il mondo aveva trovato un suo equilibrio in una relativa pace in cui il mercato, con una certa irruenza, aveva conquistato spazi rispetto alla politica. Era sembrato che l’apertura dei commerci bastasse a garantire prosperità e cooperazione tra i popoli. E per trent’anni, in tutto il pianeta, ci siamo ubriacati di globalizzazione, cavalcando selvaggiamente un processo che avremmo dovuto invece governare. 

Nei prodotti che importavamo dall’estero, il costo della manodopera era fino a cento volte inferiore a quello che sarebbe stato in Italia. Questo ci ha consentito di abbassare l’inflazione fin quasi ad azzerarla e di espandere la società dei consumi in un modo che sarebbe stato impensabile, se i prodotti avessero avuto un contenuto di costo del lavoro in linea con gli standard dei nostri Paesi. 

Anziché riflettere su questa distorsione, abbiamo vissuto la globalizzazione come una panacea. Non diversamente dalle nazioni che scoprono immensi giacimenti di petrolio e si ritrovano ricche, ci siamo comportati come se avessimo scoperto immensi giacimenti di lavoro, destinati a non esaurirsi mai. E proprio come le società «drogate» dal petrolio, anche le nostre sono cambiate. 

In una situazione economica sana, il principale fattore di crescita dell’inflazione non è l’aumento dei salari ma la globalizzazione, che ha distrutto i sindacati e disgregato e precarizzato il lavoro, ha creato un periodo di bassa inflazione durato così a lungo che i più giovani oggi scoprono questo fenomeno con la sorpresa di chi non l’ha mai vissuto. Siamo entrati nel 2020 con tassi di interesse che si aggiravano intorno all’1-2%. E qui è arrivato il Covid.

La pandemia ha comportato per tutti i governi spese ingenti: per la salute pubblica e per tamponare l’emergenza sociale. La priorità non era più la stabilità del debito, perché un fattore esogeno molto potente aveva messo sotto stress le persone, le famiglie, le aziende. Ricordo una conversazione con Roberto Gualtieri, allora ministro dell’Economia, in cui lo esortavo: immettete liquidità nel sistema, fate deficit. Sapevamo entrambi che il Paese rischiava seriamente la paralisi. Mi mandò un messaggio che poteva apparire rassicurante: oggi deliberiamo un aiuto alle famiglie di 5 miliardi. Gli risposi: non basterà aggiungere uno zero. Tra gli interventi di quell’esecutivo e del successivo governo Draghi, in seguito si sarebbero superati i 100 miliardi.

In un’Italia colpita dalla pandemia, che ha aggravato le disuguaglianze e le povertà, nel 2022 l’inflazione è tornata a crescere, peggiorando la situazione. Tende infatti a penalizzare chi vive del proprio lavoro, perché gli stipendi perdono potere d’acquisto, e a far guadagnare chi possiede ­asset, che almeno in termini nominali si rivalutano. Aumentando il costo dei beni di prima necessità, che costituiscono una voce di bilancio rilevante per le famiglie con un reddito più basso, è come una patrimoniale al contrario: una tassa che pesa di più su chi ha meno. Così oggi l’inflazione si mangia i risparmi degli italiani, i quali hanno cominciato ad attingere ai propri conti correnti per far fronte a spese che gli stipendi non bastano più a coprire, «bruciando», secondo le stime, oltre 40 miliardi nel 2022. L’anno si è chiuso con un tasso di inflazione prossimo al 12%, avendo superato in media l’8%, ben lontano dal 2% che costituirebbe la percentuale annua desiderabile. 

L’ultima crisi che tutti ricordiamo, nel 2008, è stata una crisi finanziaria, risolta fondamentalmente grazie all’immissione di denaro da parte delle banche centrali e con nuove regolamentazioni. Quella che rischiamo, se non ripensiamo in profondità il modello capitalista come lo abbiamo finora sviluppato, è una crisi economica: in questo scenario le banche centrali possono aiutare poco, anzi nel breve periodo i rimedi per l’inflazione aggravano il male.

Nel corso della pandemia, la Banca Centrale Europea era stata di supporto, comprando tutto il debito che veniva creato a tassi d’interesse bassissimi, sostanzialmente costanti. Una ­benign attitude necessaria per consentire ai governi di affrontare le spese dell’emergenza, ma foriera di inflazione. Tanto Jerome Powell, presidente della Federal Reserve americana, quanto soprattutto Christine Lagarde, presidentessa della Banca Centrale Europea, si sono trovati behind the ­curve, in ritardo rispetto alla curva dell’inflazione che si stava disegnando. L’hanno sottovalutata, hanno avuto paura di intervenire in una situazione in cui la pandemia, ancora in corso, e la guerra scoppiata in Ucraina mettevano sotto stress i governi. Quando hanno deciso di aumentare i tassi, con lo scopo di abbattere l’inflazione per cercare di riportarla al 2%, era tardi per governare la curva al meglio.

A questo si aggiunge il quantitative tightening, deciso da Christine Lagarde come pure dalla Fed sempre come misura di contrasto all’inflazione. Se con il quantitative easing, sotto la presidenza di Mario Draghi, la Bce aveva acquistato ogni mese titoli di Stato dei vari Paesi per sostenerne le capacità di spesa, a partire da marzo del 2023 i titoli in scadenza non saranno rinnovati e torneranno sul mercato, seppure in modo «misurato e prevedibile». Aumentando l’offerta di titoli se ne riduce il prezzo e cresce il rendimento: più interessi da pagare per gli Stati, cioè per tutti noi.

Di recente il calo, seppure modesto, dell’inflazione negli Usa – in discesa per la prima volta da due anni – ha indotto la Fed a essere meno aggressiva nell’aumento dei tassi d’interesse e suggerisce che potremmo evitare la recessione o averne una leggera e di breve durata. In Europa, la bilancia commerciale, che era diventata negativa per effetto dell’aumento del prezzo del gas, potrebbe tornare positiva grazie alla sua riduzione e soprattutto grazie alla riapertura della Cina. 

L’evoluzione della pandemia di Covid in ­Cina, in questo senso, è però un’incognita importante che grava sul quadro complessivo. Non sappiamo quale sia la situazione reale, in una nazione che vive sotto una dittatura quasi impenetrabile, ma di certo è grave, a giudicare dalle terribili immagini satellitari scattate a dicembre del 2022 e diffuse poi dal «­Washington Post», con le bare in coda davanti ai crematori. Ogni nuova ondata in ­Paesi popolosi, e dai vasti mercati, come la Cina e ­l’India è, oltre che una tragedia, un pericoloso fattore di squilibrio. Le economie mondiali sono comunicanti: alcuni Paesi sono più connessi di altri ma nessuno è un’isola.

Gli Stati d’Europa, in particolare la Germania ma anche l’Italia, sono grandi fornitori della Cina. L’interscambio tra Occidente e Cina dal 2020 è stato inferiore ai livelli abituali: con intere città chiuse, le persone costrette in casa, i loro consumi si sono contratti. Ora la Cina ha riaperto ma con alti costi umani: una nuova ondata potrebbe comunque portare a un’ulteriore diminuzione dei consumi. 

Il problema principale per l’Italia in questo quadro è tuttavia quello dei tassi d’interesse. La Bce, che si trova molto behind the curve rispetto all’inflazione e deve recuperare, dovrà attuare ancora robusti aumenti. Il suo mandato è la stabilità e l’inflazione al 2% e ne siamo ben lontani: cercherà di riportarla a quel dato anche se ciò significa mettere sotto stress i bilanci degli Stati. La svalutazione del dollaro rispetto all’euro ridurrà la nostra competitività nelle esportazioni, mentre l’aumento del costo del debito, sia sovrano sia privato, deprimerà ulteriormente i consumi sul mercato interno. Un Paese in cui il 70% degli abitanti possiede una casa è un ­Paese con molti mutui, i cui tassi stanno aumentando: questo vuol dire sottrarre ai privati liquidità che avrebbero impiegato in altre spese. Meno risparmio privato per via dell’inflazione e dell’aumento dei tassi, meno consumi, meno produzione, meno occupazione, rischio recessione a ogni passo.

La decrescita del Pil a cui assisteremo dipenderà da due variabili: profondità e durata della crisi. How deep it is e how long it’s lasting. Di certo, il tentativo sia dell’America sia dell’Europa sarà limitare il danno il più possibile nel tempo, se non altro perché nel 2024 tanto gli Stati Uniti quanto la Ue andranno al voto. Ma altrettanto sicuramente siamo entrati in un periodo buio.

L’aspetto peggiore è che i costi maggiori della crisi verranno scaricati sulle spalle dei più deboli. In questa situazione, infatti, la decisione del governo è stata di togliere soldi ai poveri. 

Il contagio della povertà

L’ascensore sociale, in Italia, è bloccato da generazioni. Se la politica si è finora mostrata incapace di farlo ripartire, aveva perlomeno varato una misura in grado di aiutare chi si trova fermo ai piani più bassi. Una misura imperfetta, nella cui gestione sono state commesse monumentali idiozie, tra cui coniugare un sacrosanto aiuto economico alle categorie in difficoltà a un’assurdità come i navigator, ­disoccupati investiti del compito di trovare lavoro per altri disoc­cupati. Anche nell’elargizione e nei controlli non sono mancati truffe ed errori. Il reddito di cittadinanza, però, è di per sé una misura necessaria, che ha analoghi da tempo in quasi tutti i Paesi d’Europa: siamo stati tra gli ultimi a garantire un aiuto a chi si trova in vera difficoltà e non riesce a sostentare se stesso e i figli. Siamo i primi a sottrarglielo e lo facciamo in un quadro economico in netto peggioramento, sapendo che ciò significa ridurre queste persone alla fame. 

Trovo vergognoso – e questa è stata anche responsabilità di una certa informazione che si lascia dominare dalla politica – presentare una simile decisione come un risparmio. Lo è, ma lo stesso potrebbe valere per decine di misure possibili. Sarebbe un risparmio anche abolire le pensioni, o fare a meno di una sanità pubblica, non per questo si tratta di ipotesi accettabili. Ogni scelta economica è una scelta politica e sociale e decide chi deve fare i sacrifici maggiori. In questo caso: i poveri, e in particolare quelli del Sud.

La crisi in atto aggraverà la frattura nazionale già profonda che divide l’Italia. Il nostro Meridione non ha riserve: la media dei livelli di risparmio nel Centro-Nord è il doppio rispetto al Centro-Sud. Secondo l’ultimo rapporto Svimez, circa due terzi delle persone che nel 2023 si trovano a rischio povertà risiede nel Mezzogiorno, dove il tasso di occupazione giovanile non arriva al 30% e dove, per di più, il 20% degli occupati rientra nella categoria dei working poor. Il Sud Italia ha solo pelle sulle ossa, mentre il Nord ha un cuscinetto di grasso, maggiore o minore a seconda delle entrate, degli stipendi e delle abitudini di spesa. Togliere anche l’ammortizzatore minimo costituito dal reddito di cittadinanza significa scarnificare la parte più penalizzata del Paese.

Invece di preoccuparsene, il governo lavora all’autonomia differenziata, che esattamente come la flat tax è una misura di estrema ingiustizia, in netta contraddizione con il principio di solidarietà enunciato nella nostra Costituzione. Lo Stato, con le sue inefficienze, ha grosse responsabilità nella disaffezione che oggi i ceti produttivi del Nord provano per il potere centrale. Ma spingere verso un’ulteriore diversificazione del livello dei servizi tra regione e regione è colpevole stupidità. La disuguaglianza che scava un solco attraverso la Penisola è una miccia di tensioni sociali destinate a deflagrare. E se è vero che gli italiani non sono, storicamente, un popolo capace di grandi rivoluzioni, è anche vero che quando è in gioco la sopravvivenza anche la creatura più mite può ribellarsi in modo violento. 

Finora, ci ha salvato il vero welfare nazionale, quello informale e privato costituito dalla famiglia. Oggi anche questo ammortizzatore si sta scaricando. Le pensioni degli anziani oggi ancora in parte compensano i redditi insufficienti dei più giovani. Ma nell’attuale giungla contrattuale, fatta di impieghi precari e a chiamata, partite Iva che fatturano meno di 5000 euro l’anno e percorsi contributivi accidentati, i pensionati di dopodomani saranno ultrasettantenni e poveri. Anche perché non potranno contare sui risparmi accumulati dai genitori, al momento impegnati a sopravvivere.

Il Natale del 2022 è stato un primo indicatore della crescente preoccupazione per il futuro: le famiglie si sono ingegnate a ridurre i consumi, i regali, le feste, e hanno pianificato un 2023 di minori spese. Ma abbiamo visto ancora ristoranti pieni e una voglia di spensieratezza che parlava di un Paese in parte «in denial», rispetto alla fase che ci attende. Ora è il tempo della presa d’atto: le bollette pur ridotte restano alte, i mutui salgono, il carrello della spesa costa di più, i risparmi si consumano e aumenta la percezione di incertezza, di acqua che sale verso la gola esposta della nazione. 

Hanno ragione gli economisti secondo cui il capitalismo, così come oggi lo intendiamo e lo pratichiamo, ha tradito la sua promessa fondamentale: il maggior benessere possibile per il maggior numero di persone possibile. Oggi produce invece enormi ricchezze destinate a pochi a spese non solo della larga maggioranza, ma del pianeta stesso.

Il prezzo da pagare

L’economista giapponese Kohei Saito, autore best­seller e star tra i giovani, è un esempio del rinnovato interesse per il pensiero di Marx come base per una critica costruttiva del capitalismo attuale, e un alfiere dell’ecosocialismo. Non solo mette l’accento sul pericolo costituito dalle disuguaglianze, ma sostiene che anche la crisi climatica è «una manifestazione della produzione capitalista». 

Se chiediamo a chiunque, per strada, da cosa dipenda l’attuale inflazione galoppante, ci risponderà che è colpa dei costi dell’energia, quindi della guerra in Ucraina. Tuttavia, una percentuale significativa è stata generata dal cambiamento climatico. La nostra attenzione è così distratta dai temi del giorno dell’agenda mediatica – prima il Covid, poi la guerra – che nessuno si è accorto che il nostro peggior nemico, nel 2022, è stata la siccità. Che ha causato una riduzione enorme della produzione agricola, in particolare di cereali, e un aumento considerevole dei prezzi delle derrate alimentari. Se, dunque, la Russia ci fornisse la stessa quantità di gas di prima della guerra, agli stessi prezzi, l’inflazione sarebbe comunque ben oltre il 2%. E l’inflazione, lo abbiamo visto, è una tassa che grava sui più poveri.

Nonostante l’ovvia equazione – difendere l’ambiente equivale a difendere i più deboli – la sinistra italiana si è mostrata per decenni neghittosa sui temi della sostenibilità ecologica. Al contrario della Germania, che ha sempre avuto un partito «verde» molto importante, gli ambientalisti italiani non sono stati in grado di darsi una rappresentanza politica unitaria e convincente. Eppure è chiaro a tutti che il prezzo delle siccità e delle alluvioni, del disastro idrogeologico, delle patologie in aumento lo pagano due categorie: i più poveri, che non hanno soldi per correre ai ripari, ricostruire, curarsi; e i più giovani, che ricevono in eredità un pianeta seriamente malato. A queste due categorie da molto tempo ripetiamo che, purtroppo, per riparare al danno ambientale o anche solo per mitigarlo mancano le risorse. È un alibi comodo. Come accade nei romanzi gialli, è anche falso.

Ogni nostra politica è a debito. L’idea, sempre sbandierata dai governi, che manovre finanziarie timide e inefficaci servano a evitare di fare nuovo debito è solo un’illusione ottica. La crescita dell’economia, e quindi l’aumento automatico delle entrate fiscali, è inferiore rispetto alle spese dello Stato. I debiti li stiamo facendo comunque. Ultimamente, in una misura senza precedenti.

Dal 2020 il governo americano, tramite la Fed, ha immesso sul mercato 9,5 trilioni di dollari per andare incontro alle famiglie e ai costi generati dalla pandemia. È una cifra che fatichiamo anche solo a immaginare scritta. Questa è la causa primaria dell’inflazione, ma non c’è dubbio che fosse la cosa giusta da fare.

Tuttavia, se prima del Covid qualcuno avesse chiesto 9,5 trilioni di dollari per un piano ecologico in America, o avesse pensato di far sborsare all’Europa 235 miliardi per un piano ecologico italiano, l’ovvia risposta sarebbe stata «non ci sono i soldi». Analogamente, se ci avessero invitato, per contrastare il problema dell’inquinamento o il dissesto idrogeologico, a stare a casa anziché andare in ufficio, a chiudere per qualche settimana le fabbriche, a bloccare temporaneamente tutto il Paese, avremmo pensato a una crisi di follia. 

Eppure, colpiti dal Covid, abbiamo trovato le soluzioni, per fermare il contagio e salvare quante più vite possibili. Si sono cercate vie alternative, si è incentivato lo smart working, si sono spostate online le riunioni e si è tentato di ridurre – non sempre con successo – l’impatto delle chiusure sulle categorie più colpite. Poi, con il Pnrr, la prima immissione di Eurobond a cui altre seguiranno, si sono trovati i soldi per la ricostruzione.

Non è vero che le cose – anche quelle costose, anche quelle difficili – non si possono fare. Si può, ma bisogna volerle fortemente e con intelligenza. È una questione di priorità e di un uso sapiente della scienza e dei mezzi a disposizione.

Si tratta di mettere in campo finanziamenti straordinari per affrontare l’emergenza climatica. Che è molto peggiore rispetto al Covid, perché il virus si indebolisce mentre il danno ambientale ha una natura incrementale: rimane, e si accumula. Il disastro ecologico è una strada a senso unico verso la distruzione che stiamo percorrendo a velocità elevata e con accelerazione costante, come se stessimo viaggiando in Ferrari verso un burrone. 

Non c’è un vaccino contro la distruzione del pianeta. 

Politica cercasi

Ci troviamo, io credo, in un vicolo cieco, se ragioniamo e operiamo in continuità. Non bastano più piccoli aggiustamenti del sistema. La politica deve prendere di petto i due temi chiave del nostro tempo, le disuguaglianze e l’ambiente, e nel cuore di questa battaglia trovare forze, idee, progetti per uscire dalla crisi. Purtroppo, dell’approccio radicale che serve non c’è traccia. Anche perché siamo afflitti da una classe dirigente di scarsa o nulla qualità e di ben poco coraggio. 

In passato, pur senza voler scivolare nella retorica dei bei tempi andati, abbiamo avuto in Italia classi politiche in buona parte competenti. Dopo Tangentopoli, delusi dalla corruzione, disillusi dal crollo delle ideologie, poi trascinati da uno slogan affascinante ma vuoto di contenuti come la «rottamazione», abbiamo dismesso troppo in fretta un’idea di politica che ci aveva sostenuto attraverso decenni complicati. 

La fine dei grandi partiti, così come l’abolizione del finanziamento pubblico ai partiti e il taglio dei parlamentari, non ha prodotto come risultato un aumento della qualità della politica né un miglioramento della sua efficienza. Al contrario: notiamo uno scarto tragico tra ciò che sarebbe possibile e ciò che viene attuato. Questo scarto è dovuto a condizionamenti di interessi di parte, calcolo elettorale, lobby, e alla discrasia tra la durata di una legislatura e il tempo necessario a realizzare piani ambiziosi. Ma un progetto che non vada oltre un orizzonte di cinque anni è amministrazione, non politica. Per il pensiero lungo occorrono strutture solide, attrezzate per un’analisi del presente e delle sue tendenze, capaci di coniugare passione e pragmatismo, capillarmente vicine alle persone sul territorio. Occorrono i partiti. Riconosciuti, rispettati, responsabili e finanziati.

L’eliminazione del finanziamento pubblico ai partiti è stata una misura populista di straordinaria imbecillità, un harakiri della democrazia, un incitamento alla corruzione e un danno per la rappresentatività.

La politica costa. Una campagna elettorale per le Europee, o una campagna nazionale per le Politiche, con incontri sul territorio e attività di promozione, per quanto portata avanti al risparmio, ha costi vivi enormi. Anche la vita quotidiana di un partito ne ha. Costano le sedi, le segreterie, le iniziative, i gazebo. Per quanto si possa contare sul digitale, o sul volontariato, come qualsiasi attività la politica ha bisogno di soldi.

Cosa succede, quindi? I soldi vengono chiesti a chi li ha, in cambio ovviamente di favori futuri. Chi va al potere dovrà poi almeno in parte portare avanti gli interessi di chi l’ha sostenuto, quindi di qualcuno che è già ricco. Non esistono pasti gratis, figurarsi finanziamenti elettorali gratis. Oppure si candida chi può permettersi di pagare una campagna elettorale, e quasi di sicuro non sarà un’operaia della Breda, un cassiere della Coop, un gruppo di rider di Deliveroo. Risultato: plutocrazia allo stato puro.

Gli ultimi a portare in politica il «Paese reale» sono stati i 5 Stelle, con i loro MeetUp e i loro flash mob. Avevano un uomo molto ricco come fondatore e un altro, Gianroberto Casaleggio, come eminenza grigia, ma è vero che l’eccezionale successo con cui sono diventati primo partito alle elezioni del 2018 è stato fondato anche sulla forza delle idee. «Apriremo il Parlamento come una scatoletta di tonno» è una frase quantomai stupida, ma che dava un esempio del contenuto rivoluzionario del loro messaggio, non a caso fortemente incentrato sulla difesa dell’ambiente, forse la «stella» più qualificante del loro programma originario (al contrario di quelle del planetario, le stelle del MoVimento hanno poi cambiato nome diverse volte). C’è da chiedersi se venendo davvero dal nulla, senza soldi né potere mediatico alle spalle, i 5 Stelle avrebbero raggiunto lo stesso risultato. Non lo sapremo mai. 

Di certo, il turnover tra movimenti al potere è stato, dall’inizio del secolo, piuttosto vertiginoso. Ascesa e caduta della Lega, poi dei 5 Stelle, ora di Fratelli d’Italia: tutti hanno cominciato da zero per arrivare rapidamente in vetta al gradimento dell’elettorato. La velocità ad affezionarsi alle novità politiche è sintomo di un’opinione pubblica sconcertata, stufa, che ha perduto gli schemi tradizionali e ora si attacca alle speranze. È anche un portato della fine dei grandi partiti, radicati sul territorio, con i centri studi e le sezioni e un’organizzazione strutturata: il panorama degli elettori oggi è fatto di appartenenze più fluide, di scelte di parte impostate più sulla convenienza, o sulla convinzione del momento, che sull’ideologia.

Questo campo vasto dalle poche vette ideali, al di là delle singole fiammate dovute al voto di protesta, da anni è spazzato dal vento del populismo, potenzialmente devastante per la democrazia. Ma, come scrive ancora Martin Wolf sul «Financial Times», «l’energia che sta dietro al populismo non può essere ignorata e tantomeno soppressa: va incanalata. I politici che credono nella democrazia liberale devono rispondere alla sfiducia nei confronti delle élite non arrendendosi, ma tornando a mostrarsi degni di fiducia. È ciò che fece Franklin D. Roosevelt negli anni Trenta, grazie a una combinazione di innovazione e competenza di persone come Frances Perkins, ministra del Lavoro che pose le basi del sistema di sicurezza sociale statunitense». 

In Italia siamo ben lontani da questo obiettivo. Una riforma insensata come la riduzione del numero dei parlamentari, partorita dal peggior populismo, inutile e deleteria, sommata a una pessima legge elettorale, ha prodotto una crisi di rappresentanza profonda e un governo eletto da una minoranza degli italiani. È guidato da una donna, Giorgia Meloni, che ha saputo dimostrare abilità politica: camaleontica ma con scaltrezza, finora è riuscita a fare in modo che i suoi elettori non le rinfaccino le clamorose marce indietro inanellate dall’inizio del mandato. Tuttavia, in una congiuntura complessa e rischiosa come l’attuale, non è chiaro quanto riuscirà a tenere nascoste le palesi deficienze della sua squadra rispetto a temi cruciali, dall’economia alla sanità. Né quanto a lungo potrà far passare per «classe dirigente» una compagine in cui un ruolo delicato come la vicepresidenza del ­Copasir è stata affidata a una persona come il deputato Giovanni Donzelli, che a inizio febbraio del 2023 in una violenta requisitoria contro il Pd ha rivelato in aula informazioni riservate sui contenuti di intercettazioni di cui non avrebbe dovuto essere in possesso. Anziché chiedere le dimissioni dei protagonisti di questo imbarazzante faux pas, la presidente del Consiglio dopo un lungo silenzio se l’è cavata con un generico invito ad «abbassare i toni» e con foschi quanto grotteschi accenni a un «attacco allo Stato».

Due cose sono sempre più evidenti: che chi ci governa dimostra un’ignoranza istituzionale e una protervia preoccupanti; e che le politiche finora varate vanno in tutt’altra direzione rispetto alle vere necessità del Paese. Ma dall’altra parte, a contrastare queste politiche, non c’è nessuno.

Opposizione cercasi

Le ultime elezioni che hanno fatto sognare la sinistra italiana sono state in Brasile. Prima ancora, in Germania. Purtroppo, vincere le elezioni negli altri Paesi non vale: quelle che si sono tenute in patria hanno visto una débâcle così clamorosa da far temere per la vita stessa del principale partito di centrosinistra, il Pd. Una compagine che dopo decenni di politica conservatrice è difficile considerare ancora come progressista, da cui la generale disaffezione dei suoi elettori. Non diversamente da me, ritengo si sentano come coniugi traditi, che hanno stretto un patto e non lo hanno visto rispettato, seppure in nome di obiettivi nobili come la stabilità, o la responsabilità. Per riconquistare quegli elettori non basterà una lettera d’amore scritta in forma di fluviale quanto generico manifesto politico.

Nel generale disorientamento, asso pigliatutto è l’avvocato del popolo, Giuseppe Conte, che non ha una storia di sinistra ma ha ben capito che il modo più semplice per conquistare voti è toglierli al più debole, dunque a un Pd in piena disgregazione. Giunti a questo punto, dopo la sconfitta elettorale, il Qatargate, il percorso accidentato del congresso e le campagne per la leadership affrontate sui nomi anziché sui programmi, la mia opinione è che nonostante molte ottime intenzioni sarà ben difficile fermare il declino. 

Non trovo esempi nella storia recente, anche all’estero, di partiti avviati al disfacimento che abbiano saputo rinascere dalle proprie ceneri. Dopo Blair, leader affascinante rivelatosi poi delinquenziale sulla vicenda delle presunte armi di distruzione di massa in Iraq, i laburisti inglesi sono entrati in una lunga crisi che non si è ancora conclusa, nonostante i conservatori li facilitassero in ogni modo proponendo leader impresentabili come Boris Johnson. I socialisti francesi, dopo aver governato per vent’anni, sono morti e sepolti. Sotto Olaf Scholz, che a mio parere è stato un ottimo sindaco di Amburgo, la Spd è risultata il primo partito alle elezioni del 2021, ma con un margine assai stretto, e non si può dire che sia stata inaugurata una stagione di riforme radicali. L’unico partito socialista che governa bene in Europa è quello di Pedro ­Sánchez, in Spagna.

In Italia, il dibattito sulle primarie del Pd ha messo a nudo una compagine dominata da baroni stanchi, generali rimasti senza esercito dopo aver conquistato la borghesia e perduto il popolo. Per un partito riformatore, questa è una condanna a morte. Sotto quel simbolo, la sinistra è finita. Persino io, che lo voto da sempre, se si andasse domani alle urne farei il mio dovere con fatica, con un certo disgusto, e solo perché considero inammissibile il contrario: il voto è il granulo intorno al quale si raggruma la democrazia. Ma voterei per un partito che considero irriformabile, dilaniato e avvitato nei propri psicodrammi interni anziché proiettato nella soluzione di problemi reali: l’equivalente di una seduta psicoanalitica sul ponte della nave che affonda, senza neanche l’orchestrina.

La sinistra che abbiamo non è all’altezza della sfida della radicalità che oggi si pone con forza davanti a noi. Il suo popolo lo ha in larga misura già perso, e ha urgenza di creare qualcosa di nuovo che possa riaccendere il fuoco della passione elettorale – e magari, stavolta, non un fuoco fatuo. Sono maturi i tempi per un nuovo socialismo, radicalmente ambientalista, che riparta dai temi del lavoro e della sostenibilità per riconquistare un popolo perso nelle nebbie dello scontento.

Per riuscirci occorrono tre condizioni. Una legge elettorale migliore per recuperare il concetto di rappresentanza; il ripristino del finanziamento pubblico ai partiti per dare alle buone idee i mezzi per esprimersi; il coraggio di intestarsi con radicalità le due battaglie scomode di cui abbiamo parlato, la salvezza del pianeta e la lotta alle disuguaglianze.

È ovvio che le battaglie sono molte di più e che il benaltrismo è sempre dietro l’angolo. E i diritti civili? E la pace? E la giustizia? Certo. Tuttavia, questa impostazione universalistica finora ha prodotto programmi e manifesti politici informi come zibaldoni leopardiani, seppure non altrettanto ben scritti. Ha favorito la dispersione di energie in mille lodevoli rivoli. Ha alimentato la percezione, da parte degli elettori, di una pericolosa mancanza di concretezza, di uno scollamento tra le alate riflessioni dei loro rappresentanti e le proprie difficoltà quotidiane.

Proviamo un altro sistema. Proviamo a radicare il nostro progetto di cambiamento in due punti: la salvezza del pianeta e la dignità del lavoro. Proviamo su questi due punti a portare avanti progetti concreti. Potrebbe sembrare un ragionamento da ingegnere, ma un sistema danneggiato fin quasi all’irreparabile non si può aggiustare tutto insieme, da qualche parte bisogna cominciare. 

Sono ben cosciente che le proposte per fermare la decadenza dell’Italia e costruire un futuro migliore sono state in molta parte già avanzate, o in alcuni casi sono considerate delle quasi-­utopie. Proprio per questo serve la radicalità, un approccio che invece finora è mancato. Solo una sinistra che si mostri determinata a superare gli interessi di parte e la pressione delle lobby, ad affrontare i problemi con soluzioni creative, a non fermarsi davanti a nulla pur di perseguire l’interesse dei più deboli – che sono la maggioranza dei cittadini – potrà convincere una popolazione stanca e sfiduciata che i benefici delle misure radicali che propone sono superiori ai sacrifici, e lo sono per tutti: cittadini, lavoratori, imprese, e il pianeta intero.
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Salvarsi salvando il pianeta

 

Difendere l’ambiente, fermare il consumo del suolo, incentivare le energie pulite e l’economia circolare sono almeno da qualche anno temi presenti nei programmi dei partiti di sinistra: magari a pagina nove, ma compaiono. È tempo di metterli al primo posto, non solo in Italia ma in Europa.

Fermare la devastazione che inghiotte aree sempre più vaste della Terra è la prima condizione di sopravvivenza delle nostre società. A questa crisi corrisponde un’opportunità: oggi si aprono vasti spazi per chi voglia finalmente affrontare con radicalità e visione la battaglia per la salvezza del pianeta. C’è un enorme capitale politico intorno alla questione ambientale, che aspetta solo di essere raccolto e organizzato in idee e azione.

Tuttavia, lo abbiamo visto, la politica latita. Non solo non avanza proposte fattive, ma in alcuni casi scellerati rema contro. Un esempio recente in Italia è stato quello della direttiva allo studio dell’Unione europea, che prevederebbe per i Paesi membri un obbligo di riqualificazione energetica degli edifici. La prima reazione italiana – governo in testa – è stata di scandalo e opposizione, per la spesa enorme che questo comporterebbe a carico dei proprietari di casa (ricordiamolo: il 70% dei cittadini). L’idea immediata è stata limitare il «danno» ai soli edifici pubblici. Soltanto in seguito si è cominciato a parlare di un programma di finanziamenti comunitari per consentire a tutti di far fronte alle ristrutturazioni.

Partiamo da un presupposto: la riduzione del 40% dell’impatto ambientale degli edifici non è una possibilità, è una necessità. Prima o poi diventerà legge e, se non vogliamo mandare in fiamme il pianeta, meglio prima. Dunque, tra pochi anni, le case energeticamente inefficienti non varranno più nulla. La conservazione dell’esistente non basta più e solo la tecnologia ci può dare la possibilità di mantenere intatto il patrimonio immobiliare che possediamo.

Invece di lamentarsi o protestare, occorre fare un ragionamento pragmatico. Investire in sostenibilità è come sottoscrivere un’assicurazione o un fondo pensione: un costo che però garantisce un vantaggio. Quasi un terzo degli italiani possiede anche una seconda casa, oltre a quella in cui abita: se mancano i capitali per ristrutturarle entrambe, potrebbe essere più conveniente venderne una e portare l’altra nella miglior classe energetica possibile. È preferibile avere un immobile di valore, piuttosto che due svalutati.

È chiaro che il problema esiste. A possedere due case è una minoranza e non tutti coloro che ne possiedono una hanno i soldi per lavori così impegnativi. Al contrario, nelle attuali difficoltà, oggi per molti possedere le proprie quattro mura fa la differenza tra poter arrivare a fine mese con lo stipendio e non farcela. La preoccupazione dei cittadini è comprensibile. 

Ma la politica ha il compito di alleviare questa preoccupazione, non di alimentarla. Ha il compito di spiegare la situazione e rendere possibile il cambiamento. Di dire ai cittadini: la riqualificazione energetica è indispensabile perché i nostri consumi non sono più sostenibili per l’ambiente. Comporterà costi ma anche grandi risparmi sulle bollette. È l’unico modo di mantenere il valore del vostro immobile, che in un mondo di edifici sempre più «green» è altrimenti destinato a crollare. E soprattutto: metteremo in campo misure che consentano a tutti di fare questo investimento che è nell’interesse di ognuno e in quello della collettività. 

Si parla spesso di un’Unione europea della difesa ma è evidente che ciò che serve è un’Unione europea dell’energia. È un obiettivo più utile, anche sul piano geopolitico. L’Ue non ha risorse energetiche che possano renderla autosufficiente, una debolezza grave anche nelle relazioni internazionali, come si è visto chiaramente nel momento in cui Putin, il padrone del gas, ha deciso di scatenare una guerra. Tuttavia, abbiamo vissuto per decenni fondando la nostra sussistenza energetica su un pericoloso intreccio di interessi con Paesi che sapevamo bene essere non democratici, e in certi casi imprevedibili. Ci siamo comportati come se quelle risorse fossero nostre. Da quel sogno abbiamo avuto un brusco risveglio, ma sarebbe follia riproporre ora lo stesso modello, con fornitori diversi. Le rinnovabili sono l’unica via per sottrarsi al ricatto.

Negli Stati Uniti, il presidente Biden nell’ambito dell’Inflation Reduction Act ha previsto un pacchetto di misure per la sostenibilità ambientale da 369 miliardi di dollari. Al World Economic Forum di Davos 2023, Ursula von der Leyen ha annunciato di volersi muovere rapidamente sullo stesso fronte, anche per evitare che gli investimenti statunitensi attraggano oltreoceano le migliori risorse, idee e imprese europee. Tuttavia, tra le eterne tensioni tra Stati e l’oggettiva difficoltà del quadro economico, il piano della Ue rischia di essere too little too late. Significherebbe perdere un’occasione storica e forse l’ultima per ridare forza e competitività al nostro continente. Un programma consistente di investimento comunitario per la riqualificazione energetica deve essere varato con urgenza proporzionale allo scempio ambientale che si consuma ogni giorno. 

Energia pulita

Finora, le soluzioni per abbattere il costo dell’energia presentate come grandi vittorie o grandi progetti sono state di una pochezza sconcertante. I vari maxigasdotti costruiti o progettati, a partire dalla Trans Adriatic Pipeline (Tap) per proseguire con la Baltic Pipeline o con l’impianto che dovrebbe collegare Sicilia e Nigeria attraverso il Sahara e il Mediterraneo, possono servire ad alleviare la nostra dipendenza ma certo non ci rendono indipendenti, senza contare l’impatto ambientale della loro costruzione. Soprattutto, a dispetto dei proclami, sono progetti di breve visione, non di medio e tantomeno lungo periodo. 

Un esempio chiarissimo è stata la fanfara con cui la presidente Giorgia Meloni, alla fine di gennaio del 2023, ha magnificato durante una visita di Stato in Algeria l’idea di fare dell’Italia un «hub del gas» per l’Europa. Sostanzialmente, si tratterebbe di attraversare tutta la penisola con un tubo che trasporti il gas dall’Africa verso il Nord: un’opera ecologicamente dannosa per il Paese quanto vantaggiosa per Eni che potrebbe vendere il suo gas in eccesso. Claudio Descalzi è indubbiamente competente come amministratore delegato di Eni e fa bene gli interessi della sua azienda. Giorgia Meloni, tuttavia, dovrebbe essere in grado di capire che non sempre gli interessi di un’azienda coincidono con quelli ­dell’Italia. E sarebbe opportuno che ci spiegasse in cosa consiste il «Piano Mattei» per ­l’Africa, nell’ambito del quale è stata lanciata la proposta del gasdotto che possiamo ben definire ­un’idea del tubo; temo che questo per ora imponderabile piano, per cui si è speso il nome di un grande italiano, ben poco abbia a che vedere con quanto realizzato in Africa da Enrico Mattei. 

Continuare a immaginare un cosiddetto «mix di energie» concentrato sempre e comunque sui  combustibili fossili non ci fa fare alcun passo avanti, non modifica l’equazione energetica del Paese. In prospettiva non ci serve un migliore approvvigionamento di energie fossili. Ci serve un modo per poterne fare a meno.

L’Italia potrebbe diventare autonoma grazie alle rinnovabili. Siamo, insieme alla Spagna e alla Grecia, il Paese con l’intensità solare più alta d’Europa, e in alcune zone meridionali e nelle isole potremmo sfruttare anche l’energia del vento: nel giro di pochi anni, grazie in massima parte al fotovoltaico e in misura minore all’eolico, saremmo in grado di risolvere il nostro problema energetico, per di più con un enorme vantaggio ambientale. Ma questa è una soluzione radicale, non inerziale: richiede di orientare ogni sforzo in una direzione che finora è stata battuta poco e male. Prova ne sia che l’Olanda, non proprio nota come il Paese del bel tempo, produce ben più energia solare dell’Italia. 

Soluzioni nuove, sostenibili e pulite possono unire l’Europa: pale eoliche nel Mare del Nord, dove c’è vento; pannelli fotovoltaici nei Paesi del Sud, dove c’è il sole. La Germania ha ribadito il suo no al nucleare – gli ultimi impianti saranno chiusi a breve – e annunciato un obiettivo ambizioso: costruire tre mulini a vento al giorno per raggiungere l’indipendenza energetica nel 2045. Una buona idea viene dall’Indonesia, che ha oltre 10mila isole difficili da rifornire di energia, dove sono allo studio le solar ­farms, piattaforme galleggianti di pannelli. La soluzione può essere interessante anche per la nostra penisola: tra trivellare l’Adriatico per estrarre idrocarburi e occuparne alcune parti per creare energia pulita, la seconda opzione è senz’altro meno invasiva e distruttiva. Certo, occorrono batterie migliori per immagazzinare l’energia: le inventeremo.

L’imprenditoria potrebbe essere più capace di visione rispetto alla politica, ma non sempre lo è. Quando lo è, la burocrazia rischia di soffocare anche i più sinceri slanci di innovazione. Lo Stato ha complicato di molto la vita delle rinnovabili con vincoli paesaggistici a volte fumosi. L’idea di non modificare il paesaggio è romantica, ma non è plausibile: l’azione umana da sempre lo modifica, se non con le pale eoliche con l’ennesima palazzina o concessione balneare sulla spiaggia. Eppure un problema reale – il consumo del suolo, la salvaguardia dell’ambiente – viene affrontato con una soluzione immaginaria, che è il divieto di costruire un impianto utile nel lungo periodo. Una non-­soluzione, un ripiego inerziale che è ciò che ci ha portato nelle condizioni in cui siamo oggi, con l’incubo ricorrente dell’approvvigionamento energetico, di uno stoccaggio insufficiente, in un Paese che si regge sul meteo, contando su inverni brevi e clementi. 

Serve maggiore coraggio. È più facile firmare un accordo con l’Algeria per la fornitura di gas che affrontare il problema dell’indipendenza energetica via fonti rinnovabili. Tuttavia, un approccio «green» potrebbe cambiare radicalmente in meglio non solo i nostri conti, ma le nostre città e la nostra convivenza sociale.

Edilizia zero

In Italia la progressione nel consumo del territorio è allarmante, ne perdiamo in media circa 2 metri quadrati al secondo: il cemento copre ormai oltre il 7% del Paese, con un’accelerazione che ha segnato un picco decennale nel 2021. In compenso abbiamo una crescita demografica negativa, quindi un minor bisogno di edifici. Dobbiamo prendere atto che il nostro consumo di territorio, passato il primo periodo di ricostruzione postbellica, non è stato dettato dalla fame, ma dall’ingordigia. Ne abbiamo mangiato troppo e ora dobbiamo avviare una dieta specifica: quella degli avanzi. 

Non si deve consumare più nemmeno un metro quadro di suolo. È il momento di negare ogni ulteriore permesso di costruzione, dando spazio invece alla ricostruzione, all’ammodernamento, alla rigenerazione e alla riqualificazione. Sarebbe, tanto per cominciare, la fine della principale forma di speculazione, quella edilizia, che ha fatto da sempre molti danni: è la base di fortune immense nel mondo, tra cui quelle della criminalità organizzata per cui questo è sempre stato un campo privilegiato di riciclaggio dei capitali sporchi. 

Le obiezioni sono prevedibili fino alla noia. 

Chi possiede un pezzo di terreno edificabile, o che sperava potesse diventare tale, si sentirà espropriato, a causa della innegabile perdita di valore. Ma dobbiamo imparare a ragionare sul valore in termini diversi: forse, di quel terreno, i nostri figli potranno fare qualcosa di più innovativo e soddisfacente rispetto a costruirci sopra l’ennesima villetta. E forse è comunque più importante lasciare loro un Paese più giusto, un territorio più sicuro, aria più respirabile, uno stile di vita più sostenibile.

I costruttori, sulle prime, insorgeranno, ma basta andare in treno da Milano a Bologna per rendersi conto che la Pianura Padana è disseminata di edifici fatiscenti, e non si tratta certo di un’eccezione. Tra borghi, periferie urbane ed ex aree industriali c’è tutta un’Italia da ricostruire, da mettere in sicurezza antisismica, da riqualificare in direzioni sostenibili. Come ha detto con molta efficacia poetica Renzo Piano, «c’è bisogno di una gigantesca opera di rammendo». Ci sono ­miliardi di opportunità da cogliere, di lavoro da creare e anche di possibili profitti.

I cinici la bolleranno come un’utopia dal sapore passatista, ma al contrario il consumo zero di suolo è un principio applicato con successo in Paesi assai moderni come la Svizzera, dove non si può ottenere un permesso di costruzione se non su un terreno su cui sorga già un edificio, e si ottiene a patto che il nuovo sia energeticamente autonomo. È proibito installare un bruciatore a gas: bisogna scegliere pompe di calore che sfruttino la differenza di temperatura tra il sottosuolo e la superficie, il metodo più efficiente dal punto di vista energetico. È obbligatorio avere i doppi vetri e diciannove centimetri di imbottitura isolante, il famoso «cappotto». Queste sono scelte politiche e norme che la collettività segue non per coercizione ma perché ne tocca con mano l’efficacia, i risparmi per le famiglie e per lo Stato.

Se il Paese europeo che esporta più elettricità è la Svezia, e quello che ne importa di più è ­l’Italia, è perché nelle due nazioni i governi si sono dati nel tempo diverse priorità. Oggi è importante capire come riorientarle, queste priorità, sapendo che non sarà indolore. È ingenuo pensare che la politica non debba scontrarsi con interessi colossali: di lobby, di aziende, di altre formazioni politiche e di Stati interi. Ma siamo arrivati a un punto in cui lo scontro è indispensabile ingaggiarlo, e vincerlo. Le armate di chi si oppone al cambiamento sono vaste e corazzate, ma possono essere aggirate e sconfitte dal dinamismo di idee nuove e coraggiose.

Due proposte per carceri e caserme 

Non c’è dubbio che il sistema carcerario italiano sia uno dei più crudeli e arretrati, inferiore agli standard europei e tra i più inefficienti nella rieducazione e nel reinserimento dei detenuti. Ho messo piede per la prima volta in quella realtà quando un amico di Padova mi ha invitato a visitare il carcere della sua città, che invece è un modello di efficienza. 

Soprattutto per chi viene da una vita privilegiata, la realtà carceraria è un pugno nello stomaco: dallo shock di sentir chiudere la cancellata dietro di sé all’inferno di celle anguste e sporche, allo spettacolo dell’abbrutimento. Il mio giornale, «Domani», ha condotto un’inchiesta sulle torture nella struttura di Santa Maria Capua Vetere, che in seguito ha portato a una serie di arresti tra il personale di custodia penitenziaria. 

Ma la realtà della pena detentiva non è decisa dal Fato, è il frutto di scelte precise. E si può scegliere diversamente, con vantaggio non solo di chi in carcere risiede per scontare una pena, ma anche di chi ci lavora.

Quello di Padova è un carcere moderno, molto ben gestito, in cui la cooperativa «Giotto» ha avviato uno dei suoi svariati progetti, aprendo un laboratorio di prodotti dolciari. Veder lavorare i detenuti nella grande pasticceria allestita nella struttura dà la misura precisa di come si possa usare umanità anche nel castigo. La pena è sacrosanta, ma non c’è alcun motivo per cui persone che magari non usciranno mai più da quelle mura non possano ritrovare una dignità e una ragione per stare al mondo. Se la loro condanna non è l’ergastolo, una volta scontata ci sono probabilità assai maggiori che possano condurre una vita normale invece che commettere nuovi crimini. 

Fin qui, il buonsenso. Poi occorre il coraggio della scelta radicale: togliere le carceri dal centro della città per riqualificare gli ambienti in cui i detenuti vivono. Il sovraffollamento e la fatiscenza, infatti, dipendono in primo luogo dagli edifici: spesso antichi – per esempio ex conventi – e comunque vetusti, angusti e, data la posizione, non ampliabili.

Alla periferia dei nostri centri urbani ci sono spazi da occupare e molte costruzioni dismesse, pericolanti o diroccate – ex aree industriali, ex cascine, ex capannoni – che possono essere riconfigurate diventando strutture carcerarie nuove con tutti i crismi della sostenibilità e dell’autonomia energetica. In centro, al loro posto, creiamo spazi di verde pubblico: Milano con un giardino al posto di San Vittore, Roma con un parco non lontano dal fiume, in via della Lungara. Due problemi risolti con un’unica operazione: più ossigeno in città e luoghi più umani in cui chi ha sbagliato possa scontare la propria pena. 

La politica non pensa alle carceri perché anche noi non vogliamo pensarci: abbiamo già tanti guai, perché occuparsi di garantire una vita migliore a chi ha ucciso, stuprato, mutilato, ferito altre persone? Ai criminali comuni, ai mafiosi, ai trafficanti, agli assassini? Semplicemente perché ci conviene. Una società che non è umana la paga, in qualche modo. E la paghiamo con chi in carcere si radicalizza, con chi esce con il solo pensiero della vendetta, con le percentuali di chi torna a delinquere causando altre sofferenze private e altri costi pubblici.

È un esempio di quel che avrei voluto vedere nel Pnrr: un piano sulle carceri mi avrebbe fatto infinitamente più piacere che un altro pezzo di ferrovia, o di autostrada. Ma avremmo potuto pensare anche alle caserme.

Non abbiamo più la leva obbligatoria e non abbiamo più bisogno di molte caserme. Alcune sono state abbattute o riconvertite, come quella di Bra, il paese in cui io ho fatto il militare, negli Alpini; all’inizio i commercianti erano contrari, restii a perdere l’indotto portato dai militari, ma poi hanno tratto vantaggio dal fatto che il loro paese si è abbellito, è diventato più vivibile e più attraente per il turismo. 

Secondo un’indagine di Federcasa, disponiamo di un patrimonio di edilizia popolare tra i più vecchi d’Europa, che dagli ultimi dati conta oltre il 74% degli edifici costruiti prima del 1981 e per il 76% in zone ad alto rischio sismico. Un patrimonio tutto da riqualificare e da ampliare, dato che abbiamo un’offerta di case popolari inferiore alla media europea e una domanda destinata, purtroppo, ad aumentare a causa di mutui insostenibili.

Ecco che il problema incontra l’opportunità: destiniamo le caserme, spazi vasti e non di rado centrali, per nuove case popolari. Edifici belli, sostenibili e al centro delle città, progettati dai migliori architetti e secondo criteri di inclusività sociale, capaci di favorire la convivenza tra etnie, nazionalità, generazioni. 

Non è un investimento che dia frutti nel brevissimo periodo, ma nemmeno un sogno irrealizzabile. Si può fare, anche con il contributo del settore privato. Genera lavoro, aumenta il valore del patrimonio edilizio statale, migliorerà la vita di migliaia di cittadini e l’armonia sociale.

Certo, dedicare tempo, progettualità e investimenti a un piano di recupero di carceri e caserme sarebbe una scelta precisa e radicale. E non c’è dubbio che sulle prime sarebbe osteggiata, semplicemente perché le novità che modificano in modo significativo il nostro ambiente fanno paura. È sempre andata così. 

Il compito della politica 

L’invenzione del telaio meccanico, nell’Inghilterra della seconda metà del Settecento, aumentò l’efficienza del lavoro, perché grazie a questa macchina si produceva di più con meno fatica. Ma non tutti se ne accorsero subito, al contrario: la prima reazione fu distruggere a calci i telai. E la parola «sabotatore» viene proprio da sabot, gli zoccoli: le calzature di legno di chi tirava pedate a quella macchina senz’anima venuta a rubare il lavoro agli umani.

Spesso la prima tendenza di fronte alle innovazioni è sabotarle, e le idee per una riconfigurazione ecosostenibile delle nostre città, delle nostre case, della nostra convivenza non fanno eccezione. Siamo pressati dalle urgenze, spesso incapaci di vedere oltre l’immediato: nessuna categoria può farsi carico del ragionamento sull’interesse collettivo e tantomeno possono farlo i singoli cittadini. È compito della politica aprire gli orizzonti di ciò che è possibile, ragionevole e giusto.

Invece, siamo afflitti da una classe politica poco preparata e malata di inerzia e di miopia, affannata a cercare soluzioni rapide per tamponare emergenze e conquistare consenso. Una politica che non sceglie e blocca il Paese o peggio asseconda gli istinti più beceri e le paure dei cittadini, sbarrando la strada a innovazioni necessarie. 

Chi ha concepito l’Autostrada del Sole, che ha unito l’Italia e ha aperto territori, come quelli appenninici, rimasti chiusi per secoli su se stessi, sapeva che probabilmente non l’avrebbe vista finita. Questo non ha impedito alla classe dirigente di allora di progettarla. Oggi le grandi infrastrutture necessarie non sono più quelle per i trasporti su gomma o su rotaia: sono quelle per l’energia pulita e per il digitale.

Purtroppo, il Pnrr è un piano concepito con lo spirito della mia generazione: non contiene alcuna radicalità. Si parla troppo di autostrade e ferrovie e troppo poco di ambiente. È nato vecchio, non è l’espressione di un presente e di un futuro visti con gli occhi delle nuove generazioni. D’altra parte, abbiamo un ministro delle Infrastrutture che vagheggia le mirabolanti potenzialità del ponte sullo Stretto di Messina, mentre non abbiamo i soldi per farlo e non serve a nessuno, se non alle mafie per arricchirsi sugli appalti. Le cosiddette «grandi opere» sono fumo negli occhi, un insulto all’intelligenza del popolo che si pretende di impressionare con sfoggi di presunta potenza edificatrice.

Dobbiamo rompere il circolo vizioso che a tutti i livelli consente il mantenimento dello ­status quo, dobbiamo strappare la rete degli interessi di parte e liberare spazi per perseguire l’interesse più alto e collettivo: il diritto di tutti a una vita sana e giusta.

Tassateci tutti, tassateci subito

Avverto personalmente la gravità di questi temi perché la mia generazione porta una responsabilità forte nella distruzione del pianeta, e perché la sinistra, compreso il partito per cui voto da quando è nato, si è dimostrata in proposito assai distratta. È da questa condizione di oggettiva colpevolezza che mi sento in diritto di affermare: abbiamo fatto troppi guai. Abbiamo inventato la plastica, una delle disgrazie del mondo, che uccide lentamente i nostri mari. È italiano l’ingegnere chimico Giulio Natta che proprio per le sue ricerche sulle materie plastiche ha ricevuto il ­Nobel nel 1963. Personalmente non ho mai lavorato nella chimica, ma ho partecipato in una società che ha promosso e finanziato lo sviluppo della plastica, materiale di per sé incolpevole ma di cui è stato fatto un uso dissennato. Certo, c’era da ricostruire l’Italia e l’Europa e abbiamo ricostruito, ma abbiamo anche inquinato e distrutto e così facendo spesso abbiamo accumulato grandi ricchezze. 

Esprimere contrizione non serve a nessuno, mentre servono eccome i capitali da investire per progetti di sostenibilità. E i capitali li hanno gli stessi che hanno devastato il pianeta: noi. Mi rivolgo ai ventenni: esigete di ricevere la vostra parte. Diteci: rivogliamo le api che ci avete tolto, rivogliamo la biodiversità che avete annientato. Portateci i progetti per rimediare ai danni che abbiamo provocato e pretendete che li finanziamo.

Boutade rivoluzionaria? No. È un movimento di opinione che si va affermando in tutto il mondo proprio nelle fasce più agiate. E che viene da lontano. Negli Stati Uniti, terra di grandi ricchi ma anche di grandi filantropi, esistono fondazioni benefiche colossali create da capitalisti, da J. Pierpont Morgan con la sua favolosa biblioteca, a Solomon e poi ­Peggy Guggenheim con le loro collezioni di arte raccolte in splendidi musei, a Bill ­Gates la cui fondazione combatte povertà, malattie e disuguaglianze. Un calvinismo etico che appartiene alla storia e alla morale di quel Paese, sostenuto da un sistema fiscale incentivante, ha formato una categoria di super-­ricchi dotati di un senso alto della loro responsabilità sociale, che ritengono un dovere restituire alla collettività parte di quello che hanno guadagnato. 

Il World Economic Forum di Davos 2023 è stato aperto da un rapporto di Oxfam che si intitolava Survival of the Richest e sosteneva che si è ormai affermato un nuovo darwinismo, la «sopravvivenza del più ricco». Secondo questo documento, dal 2020, con la pandemia e poi con la guerra, la ricchezza dei miliardari è aumentata di 2,7 miliardi al giorno mentre l’inflazione mangiava i salari di almeno 1,7 miliardi di lavoratori nel mondo. Le aziende del settore dell’alimentazione e dell’energia nel 2022 hanno più che raddoppiato i profitti. 

Occorre ripensare il sistema di tassazione, ha concluso Oxfam, per ridistribuire progressivamente la ricchezza e ridurre l’estrema disuguaglianza che si è creata. Un giusto sistema fiscale dovrebbe portare a un dimezzamento del numero di miliardari nel pianeta entro il 2030. Addirittura, si legge nel rapporto, «lo scopo finale dovrebbe essere di abolire completamente i miliardari come parte di una distribuzione della ricchezza mondiale più equa e più razionale». Consideriamo che una tassa del 2% sul patrimonio di Bernard Arnault, proprietario di Lvmh, secondo «Forbes» l’uomo più ricco del mondo, basterebbe a ripianare il deficit del sistema pensionistico francese.

Da duecento super-ricchi di tredici Paesi diversi è arrivata immediatamente una lettera aperta al Forum. Non per protestare: al contrario. «Voi, i nostri leader globali, dovreste tassare noi, i ­super ricchi. E dovreste cominciare a farlo subito» diceva la lettera. «È un modo di risparmiare semplice e sensato e un investimento in un futuro migliore, per il bene comune. Noi, in quanto miliardari, vogliamo fare quell’investimento.»

Tassare i ricchi non è una proposta populista. È una misura economicamente logica e razionale, e lo è a tal punto che i capitalisti, abituati a fare i conti, lo capiscono bene. È assurdo a questo punto che non lo capiscano i governi ed è estremamente frustrante che non lo capisca la sinistra. Che rischia di perdere il treno di un’alleanza con le élite per una nuova politica radicale in favore del popolo.

Ambiente e disuguaglianza sociale sono temi strettamente interconnessi. Un gruppo di ricerca guidato dall’economista francese Thomas ­Piketty ha calcolato che a livello globale un’élite costituita da un 10% di ricchi inquinatori è responsabile per quasi il 50% delle emissioni annuali di gas serra. È evidente che la redistribuzione delle ricchezze e delle risorse è il cuore di un’agenda ambientalista. E che la mente e i muscoli per perseguire quest’agenda stanno in un ripensamento radicale del lavoro e della produzione.
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Più lavoro, meno disuguaglianze

 

L’essere umano è fatto per lavorare: costruirsi un riparo, procurarsi il cibo, ma anche studiare le stelle, dedicarsi alla cura del prossimo. Non è fatto per l’ozio. Ma non è moralmente accettabile utilizzare braccia umane pagandole 2,50 ­euro all’ora, 25 euro per una giornata di dieci ore (comunque improba), 575 euro per un mese di ventitré giorni. Vogliamo metterci anche i sabati? 675 euro. Non servono tante chiacchiere: il salario minimo non è una bandiera politica, è quasi un’emergenza umanitaria. Dovrebbe essere oggetto di un accordo interpartitico, di un patto anche con il sistema produttivo.

In Italia non esiste un salario minimo fissato per legge e non sarà questo Parlamento a colmare la lacuna: le mozioni presentate sono state respinte nell’attuale legislatura, a fine novembre del 2022. Eppure, che questa misura non colpisca le aziende e migliori le condizioni dei lavoratori lo dimostrano i Paesi in cui è applicata, primo fra tutti la Germania, dove nel 2015 il salario minimo è stato fissato per legge a 8,50 euro e da allora rivisto ogni due anni verso l’alto per tener conto dell’inflazione. Da ottobre del 2022 è a 12 euro. 

Molti, e non solo a destra, sostengono che per adeguare i salari basti la contrattazione collettiva. Non è vero. Tanto per cominciare, i contratti collettivi nazionali riguardano solo la metà dei lavoratori dipendenti, quindi una minoranza del totale degli occupati. In secondo luogo, il sistema funziona così bene che, certifica l’Istat, il tempo medio di attesa per il rinnovo di un contratto collettivo scaduto è di circa un anno e mezzo, e la retribuzione oraria media tra gennaio e settembre del 2022 è aumentata di un irrisorio 1%. Per quanto riguarda tutti gli altri accordi che i lavoratori non dipendenti ogni giorno firmano, tanto varrebbe trovarsi nella giungla.

Mi paiono più serie le obiezioni secondo cui l’introduzione del salario minimo porterebbe a un incremento dell’inflazione, e forse anche a un aumento del lavoro nero, perché chi oggi paga 2,50 euro l’ora ben difficilmente accetterà di quadruplicare il compenso. Ma occorre vigilare sul lavoro nero, non scaricare la mancata vigilanza sulle spalle di chi non può difendersi.

Se non abbiamo il salario minimo, in compenso abbiamo salari al minimo: negli ultimi dieci anni, i nostri sono diminuiti in termini reali quasi del 3% mentre in Germania sono aumentati del 33,7% e in Francia del 31,1%. Un processo di impoverimento dei lavoratori che si è svolto nell’inerzia di chi avrebbe dovuto opporvisi a costo delle barricate. Tutti noi, ma primi fra tutti i sindacati, dovremmo porci una domanda: dove eravamo? Qual era il piano, diventare la Cina d’Europa, il Paese con il più basso costo del lavoro? Non è questa la missione di una nazione che sta nel G7. E, dati alla mano, comprimere i salari non ha aiutato la crescita, è servito solo a impoverire le persone. 

L’ovvia obiezione è che le aziende non possono permettersi di adeguare i salari, meno che mai in un momento di alti costi energetici e consumi in calo. Non si può non solidarizzare con le difficoltà di tanti imprenditori, però è singolare pensare che per fare impresa in Italia – ma non in Germania, o in Francia – si debbano affamare i lavoratori. 

Il problema della qualità del lavoro è salito alla ribalta delle cronache in tempi relativamente recenti e solo perché lo scandalo dei compensi da fame, delle condizioni proibitive, delle qualifiche gettate alle ortiche è diventato così enorme da non poter più essere nascosto. Ma sono ancora poche le voci che gridano nel deserto: per avere lavoro di qualità bisogna pagarlo. Un sindacato che voglia conquistare nuovi iscritti, una sinistra che voglia porsi in modo credibile di fronte agli elettori devono alzare questa voce. 

Un progressivo aumento dei compensi, l’introduzione del salario minimo, la parità retributiva tra donne e uomini sono misure sempre presenti nell’agenda di sinistra. Ma non bastano aggiustamenti – peraltro timidi – del cuneo fiscale e altre manovre di risulta per risolvere un problema che riguarda le strutture produttive del nostro Paese. Serve il coraggio di un cambiamento radicale nel modo di pensare il lavoro.

Un sogno americano

La prima volta che sono andato in America avevo ventisei anni. Non c’ero mai stato, parlavo un inglese a dir poco scolastico ed ero semplicemente il figlio di un piccolo imprenditore con una fabbrichetta di tubi metallici flessibili, adatti a trasportare liquidi ad alta temperatura, vapore o liquidi corrosivi. Quando lessi su una rivista che la DuPont aveva inventato un nuovo materiale, il teflon, capace di resistere fino a 180 gradi di temperatura, pensai che avrebbe potuto essere una concorrenza pericolosa per la nostra azienda. A meno che non si riuscisse a prendere la licenza per un’esclusiva. Scoprii che c’era una fabbrica, la Resistoflex, a Roseland, New Jersey, e partii. 

Nei primissimi anni Sessanta le comunicazioni non erano certo quelle di adesso, così scelsi la via più semplice anche se meno ortodossa. Mi presentai in portineria e chiesi alla receptionist: «Vorrei parlare col presidente». 

«Ma lei chi è?» 

«Sono un imprenditore che viene dall’Italia.» 

La mia fortuna fu che il presidente della società non solo era in sede, ma si chiamava Joe Gentile: nato in America, era però di origini italiane. Che un giovane italiano fosse arrivato fin nelle lande sperdute di Roseland per parlare con lui, probabilmente, lo incuriosì e proprio per curiosità mi ricevette.

Rimasi a Roseland dieci giorni e negoziai una licenza di fabbricazione e una joint venture tra quell’azienda, la nostra e una ditta tedesca. Costruimmo una nuova fabbrica vicino a Stoccarda, dove avevo degli amici che convinsi di quanto il futuro fosse nel teflon: si chiama Resistoflex ­Gmbh e c’è ancora, testimonianza in solida muratura del primo successo professionale della mia vita.

Tornai in seguito negli Stati Uniti per visitare New York. Quando entrai da Bloomingdale’s, il primo grande magazzino che avessi mai visto, l’opulenza americana mi conquistò insieme alla febbre, all’attivismo di quella città. Ero giovane e tendevo a vedere solo gli aspetti positivi, in più quelli erano anni dorati: l’America era il regno non solo dell’abbondanza ma della cultura, della creatività. E delle possibilità illimitate, per cui davvero si poteva sognare di partire da un lavoro umile e arrivare a diventare presidente. 

Oggi non è più così e non solo in America. La globalizzazione, che ha segnato il mondo post-­Guerra Fredda, ha determinato anche la fine dei vecchi equilibri sociali e politici. I lavoratori, che avevano combattuto per migliorare le proprie condizioni, hanno visto i loro alleati sparire rapidamente dal campo di battaglia. Un intero popolo è rimasto solo e le armi che aveva brandito – lavoro, partecipazione politica, progresso culturale – nel tempo hanno perso il filo, hanno perso i pezzi e a volte si sono trasformate in ­boomerang.

Morte del sindacato

Una delle prime conseguenze della globalizzazione è stata la fine del potere dei sindacati. In un contesto in cui i «giacimenti di lavoro» all’estero favorivano la delocalizzazione e lo sfruttamento della forza lavoro non sindacalizzata in altri continenti, il potere contrattuale di queste grandi organizzazioni si è drasticamente ridotto. A segnarne il destino si è aggiunta la frammentazione del sistema produttivo, con l’espandersi del settore dei servizi e la crescita di nuove forme di occupazione più fluide e instabili.

In questa situazione, in cui non bastano certo le politiche dei vari governi per riqualificare il lavoro, bisogna che gli imprenditori si facciano carico di una responsabilità sociale che hanno, in molti casi, disatteso a lungo. Una possibile via, lo dico da imprenditore, è accontentarsi di profitti più bassi. Ma ce ne sono altre due: aumentare i prezzi e aumentare l’efficienza.

In questo senso, l’aumento dei salari può essere una spinta preziosa all’innovazione. È chiaro che, finché il lavoro costa poco, l’azienda sarà meno motivata a investire in innovazione per crescere e migliorarsi. Anche per questa ragione l’aumento del tasso di produttività in Italia è inferiore rispetto alla Germania: i tedeschi, dovendo pagare alti stipendi, investono in automazione, digitalizzazione, formazione. Invece un Paese che si regge su costo basso del lavoro, niente investimenti e scarsa produttività è un Paese che vive di espedienti, senza solide basi economiche, esposto a ogni crisi. L’ingiustizia è anche antieconomica.

Riqualificare il lavoro significa incentivare le persone a specializzarsi e a formarsi, nella certezza che a migliori qualifiche corrispondano salari più alti. Significa aumentare la nostra competitività e migliorare l’equazione economica che lega costo del lavoro-produttività-risparmio. Se un’impresa di eccellenza come la Ferrari ha distribuito all’inizio del 2023 un premio di 13.500 euro ai suoi dipendenti, non previsto da alcun contratto, è perché ha una visione di sistema: pagarli meglio comporta più gratificazioni, più qualità, e in prospettiva più sicurezza economica, più consumi. È un investimento che ritorna moltiplicato, così come ogni investimento che vada nella direzione della giustizia e della riduzione della disuguaglianza. Compresi quelli sul lavoro femminile, altro scandalo nazionale.

È vero che in un Paese in cui il carico della cura famigliare ricade ancora in gran parte sulle spalle delle donne, il primo strumento per aumentare il nostro scandaloso 50% di occupazione femminile è il welfare: più asili, tempo pieno a scuola, servizi migliori per gli anziani e i disabili. Possono poi servire forzature, almeno temporanee: le quote rosa sono state utili. Io stesso ho avuto per anni consigli di amministrazione interamente maschili e ho introdotto figure femminili proprio in seguito a questa norma: senza, sarei rimasto nell’inerzia di un sistema che quasi automaticamente promuoveva gli uomini. Oggi, in questo ambito, la battaglia da portare avanti con più convinzione è quella sulla parità di retribuzione tra maschi e femmine a parità di mansioni. Perché, come quella sul salario minimo, è una battaglia di giustizia che incide sulla qualità del lavoro, sull’efficienza delle imprese e sulla partecipazione delle donne alla vita economica e alla vita pubblica.

La questione salariale e una profonda riflessione sui modelli produttivi vanno affrontate insieme. È preoccupante che – con molte e lodevoli eccezioni – nel mondo imprenditoriale italiano manchi questa visione, ed è inaccettabile che manchi ai sindacati. Sarebbe stato il loro compito, negli anni della globalizzazione, comprendere a fondo l’enorme problema costituito dalla svalutazione del lavoro e dalla stagnazione della produttività, discuterne per modificare la prospettiva delle proprie controparti, tentare di porvi rimedio. Non lo hanno saputo fare. Non solo il sindacato non si è adeguato alle nuove forme contrattuali, lasciando senza tutele intere categorie di lavoratori perlopiù giovani, a tempo determinato, a chiamata, a progetto e altro; non ha nemmeno saputo tutelare gli interessi dei suoi interlocutori tradizionali, la massa dei lavoratori dipendenti. 

È vero, il mondo è cambiato in fretta. La grande impresa è una realtà del passato. Sarebbe anacronistico pensare oggi di creare la Marelli, la Fiat, la Brembo. Esistono ancora imprese con centinaia o anche migliaia di dipendenti, ma la concentrazione di manodopera che ha caratterizzato l’epoca precedente alla globalizzazione non esiste più e il bacino di iscritti su cui un sindacato poteva contare in una fabbrica degli anni Settanta oggi non sarebbe pensabile. 

Come dirigente e come imprenditore, ricordo molte occasioni di dialogo con i sindacati, altrettante di discussione e anche di scontro. Ricordo gli scioperi del 1969, e una mattina in cui entrando in fabbrica la mia automobile fu circondata e ribaltata, letteralmente, con me dentro. Ma ho anche ricordi di una vera istituzione, importante nel contesto sociale e politico, e di persone di qualità come Luciano Lama e come Bruno Trentin, forse il più grande sindacalista che il nostro ­Paese abbia avuto, una persona di raro acume, cultura, profondità di pensiero. Oggi, quel tipo di interlocuzione appartiene tecnicamente a un altro secolo. Ma deve essere possibile ripristinare un dialogo, nell’interesse di tutti, per pretendere innanzitutto lavoro migliore e meglio retribuito. Scommettendo che in questo modo ne avremo anche di più.

Ricominciare dall’eccellenza

Gran parte degli scioperi che oggi sperimentiamo, nell’ambito dei servizi pubblici, testimoniano uno scontento che forse si ridurrebbe se quei lavoratori vedessero attorno a sé maggiore efficienza e possibilità di crescita professionale. Specialmente nei servizi essenziali per la popolazione, come la sanità e la scuola, la frustrazione e la demotivazione dei dipendenti sono un fattore rilevante di insoddisfazione e quindi di scontro. Mestieri da cui dipende la qualità della vita dei cittadini, come quello dell’insegnante o dell’infermiere, sono poco pagati e con scarse prospettive di carriera. Ma l’orgoglio del proprio ruolo professionale e la dimensione dell’appartenenza a una realtà aziendale, pubblica o privata che sia, sono chiavi essenziali per la nostra gratificazione di lavoratori e dunque per il nostro rendimento.

La sola idea di uno sciopero alla Ferrari suona assurda: chi ci lavora è a contatto con l’eccellenza, ben pagato, in un ambiente impeccabile, con tecnologie avveniristiche, e partecipa alla costruzione di un oggetto perfetto che tutto il mondo desidera. Va a casa la sera pensando che una lunga fila di persone è in attesa di poter ricevere il prodotto che ha costruito con la sua testa e con le sue mani. 

Sebbene non tutti possano ambire agli stessi livelli d’eccellenza, ridare valore al lavoro è una priorità. 

Che il cambiamento sia possibile, lo dimostra l’esempio di un’azienda che più di altre era sinonimo di demotivazione professionale, se non di inefficienza: le Poste. Fino a qualche anno fa, l’immagine di un ufficio postale era quella di un luogo cupo, sporco, scrostato, dietro i cui sportelli si muoveva un’umanità improbabile, scontrosa e ignava. Oggi, mediamente, entrando in un ufficio postale ci si trova in un Paese civile. Questo accade perché le Poste si sono autorivoluzionate, con una trasformazione brillantemente concepita ed eseguita da Corrado Passera, poi continuata con lo stesso successo da chi è venuto dopo di lui e oggi dall’ingegner Del Fante. Non solo sono stati ampliati e perfezionati i servizi, ma è stato messo in campo un lavoro di marketing mirato a comunicare un’immagine di dinamismo, modernità, apertura. L’umanità dietro gli sportelli è la stessa, ma è un’umanità più motivata e responsabilizzata, in molti casi più efficiente. 

Il rinnovamento delle aziende è una realtà complessa che andrebbe altrimenti approfondita, ma il concetto alla base è semplice: le persone non sono bestie, non sono braccia. La motivazione è un ingrediente fondamentale del lavoro e si compone, oltre che di diritti, salari e condizioni, anche di orgoglio e appartenenza.

Per citare una realtà che conosco bene, la Olivetti, gli olivettiani erano fieri di essere tali. Appartenere a quell’eccellenza non si traduceva solo in orgoglio personale ma in vantaggi pratici, come l’accoglienza che avresti ricevuto dalla famiglia della tua fidanzata: un operaio della Olivetti era un genero desiderabile, con un posto di lavoro non solo sicuro ma sinonimo di serietà e dignità.

Questo era stato innanzitutto un grande merito di Adriano Olivetti, che quando io arrivai in azienda era morto da quasi vent’anni ma la cui impronta sull’idea di produzione e di lavoro era ben viva. Era un imprenditore capace di dare valore al lavoro, a partire dai luoghi in cui si svolgeva: per costruire le sue fabbriche aveva chiamato gli architetti che considerava in assoluto migliori. In tempi di officine e di capannoni, gli operai della Olivetti avevano strutture progettate apposta per loro, ariose, con pareti a vetri e spazi a misura di persona. Toccavano con mano una cultura d’impresa che si riproponeva a ogni gradino della scala gerarchica. 

Il capo del personale era Paolo Volponi, un filosofo e scrittore comunista che, si sarebbe detto, c’entrava poco con il profilo professionale di qualcuno il cui compito era assumere operai. Ma la sua selezione era così efficace che la classe dirigente formata alla Olivetti ha in seguito permeato le attività economiche di tutta Italia: i manager sono passati con successo in altri campi, più di quanto sia accaduto per altre imprese della stessa grandezza o più grandi. La capacità di valorizzare la qualità umana del lavoro ha creato non solo valore nella produzione, ma una scuola di management, di leadership.

Entrare nel futuro

Quando il professor Bruno Visentini mi chiamò alla Olivetti, di cui era presidente, lo fece con queste parole: «Ingegnere, non guardi i bilanci, perché se no non viene. Le dico io che questa azienda ha potenzialità enormi». E io, che avevo voglia di sfide nuove dopo l’avventura in Fiat, accettai. Fu così che conobbi davvero la Silicon Valley. 

La Olivetti aveva lì un centro ricerche, a Cupertino: un avamposto tecnologico in cui erano impiegati circa trecento ingegneri italiani. Non sapevo niente di elettronica e molto di ciò che facevano era per l’epoca innovativo: il termine stesso «digitale» era usato ancora solo dagli addetti ai lavori, fuori da quel mondo erano in pochi ad avere idea di cosa significasse. 

Dopo una giornata trascorsa in colloqui sui vari progetti, ero esausto. Una dozzina di gruppi di ingegneri si erano susseguiti senza interruzioni, e uscii alle sei di sera stanco come fosse mezzanotte. Era con me un ottimo collaboratore che mi ero scelto come guida in quel mondo, Elserino Piol, e mi disse: «Ingegnere, venga, andiamo ancora a fare un giro, a conoscere delle persone che le possono interessare».

«No, guardi, io non ce la faccio più, mi lasci andare in albergo.»

«Ma è qui vicino, si fidi, venga…» e senza ascoltare altre obiezioni mi portò in un cortile. 

Dentro questo cortile, c’era un garage. 

E dentro questo garage c’erano Steve Jobs, all’epoca con i capelli lunghi, e il suo socio ­Steve Wozniak, affaccendati intorno a una piastra elettronica. Su quella piastra sarebbe nata la Apple.

Mi interessavano quegli sviluppi di cui in Italia si sapeva poco o nulla, e cercai di capire con qualche domanda cosa avessero in mente. Steve Jobs, che era impegnato nel fundraising, tagliò corto: «Senti, se mi dai 600mila dollari ti do il 20% dell’azienda». 

Era il 1978, l’azienda in questione in quel momento era un garage, ed era un po’ come se oggi due sconosciuti dall’aria un po’ arruffata chiedessero 20 milioni di euro sulla fiducia. Anche se avessi avuto quella cifra, non avrei potuto investire in un’impresa in competizione con la Olivetti. Ma neppure la Olivetti, che in quel momento non navigava certo in buone acque, avrebbe mai stanziato una somma simile per finanziare, di fatto, un’idea. 

Sarebbe bello poter dire di aver intuito, allora, le potenzialità di quella lastra di plastica, di quei due cervelli, di quel garage, ma devo ammettere il contrario. Non capii se stessero facendo qualcosa di promettente ma mi impressionò il fatto che sulla base di quella piastra si fossero fatti valutare 100 milioni un’idea. E lo stesso aspetto mi ha colpito a ogni viaggio nella Silicon Valley. Manco da parecchi anni ma i racconti dei miei collaboratori di ritorno da lì mi accendono ancora l’immaginazione.

Inglobando il sapere esterno nella nostra intelligenza ed elaborandolo, lungo i secoli, abbiamo compiuto miracoli. È stato innanzitutto il brain power a mandare l’uomo sulla Luna e oggi alimenta le conquiste dell’intelligenza artificiale, che trovo entusiasmanti.

Ma considero assai miope sviluppare l’intelligenza artificiale e nel contempo avvilire e sprecare quella umana. Purtroppo, è questa la prassi nel nostro Paese, dove mancano sia la cultura finanziaria sia la prospettiva di lungo periodo necessaria per valorizzare talenti e idee.

Perché noi no?

Nella Silicon Valley c’è un’alta percentuale di italiani, ma in Italia non c’è una Silicon Valley. Il motivo è l’ignoranza: non in senso culturale, ma in senso finanziario. Le grandi aziende della Rete che dalla California hanno conquistato il mondo sono tutte nate da venture capital. In Italia ci sono pochi esempi in questo senso, Tiscali e Fastweb fra tutti, ma in generale il nostro approccio alla finanza è ben lontano da ciò che sarebbe necessario per generare start-up di successo. 

L’innovazione nasce sempre dalla persona, ma nasce quando la persona non è inserita, potremmo dire ingabbiata, in un’organizzazione strutturata. Per il venture capital ci vuole il venture, la capacità di osare, persino l’azzardo. In termini preistorici, il gesto dirimente è la decisione di andare a caccia per procurarsi il cibo: ci deve essere uno stimolo che sprona a superare le difficoltà, un beneficio percepito che soverchia i rischi. Questo stimolo non può essere, come all’alba dei tempi, la fame: oggi è il venture ­capital. In Italia semisconosciuto.

Gli italiani, da privati cittadini, acquistano buoni del tesoro o buoni postali, ma difficilmente acquisiscono un vero know-how finanziario. Gli imprenditori stessi ancora faticano a capire cosa sia il venture capital. Persino le banche sono disposte a finanziare un capannone, ma non un’idea. E così i cervelli migrano all’estero per arricchire altre nazioni. Valorizzare appieno il vero capitale di un Paese come il nostro, privo di materie prime, significa valorizzare il suo capitale di intelligenza, lo stesso che ci ha permesso di dare al mondo i più grandi artigiani della storia, come quel geniale scalpellino di Michelangelo Buonarroti. È urgente sviluppare una nostra via all’innovazione, un’alleanza tra talento artigianale e risorse finanziarie.

Non credo, sotto alcuna forma, alle imprese di Stato e non possono essere i governi a presidiare l’innovazione, ma esiste una realtà molto diffusa sul nostro territorio e che potrebbe rivelarsi strategica per una spinta decisa e coordinata: le università. In queste enclave la collaborazione Stato-privati potrebbe funzionare.

Prendiamo come esempio i politecnici di Milano e di Torino: sono vere e proprie miniere di cervelli. L’innovazione matura al meglio vicino al sapere e tra i giovani, come dimostrano fra gli altri il connubio tra l’Università di Stanford e la Silicon Valley, tra il Mit e lo sviluppo del ­venture capital a Boston. L’origine di tutto è una scintilla che scocca dal contatto tra una massa critica culturale e la flessibilità mentale di un cervello giovane. 

Il nostro territorio nazionale è disseminato di ottime università, pensiamo alla Bocconi, un’istituzione che ha formato la classe dirigente italiana dal punto di vista manageriale, all’Università di Bologna, la più antica del mondo occidentale, o all’Istituto italiano di tecnologia di Genova, di cui tra il 2015 e il 2019 è stato direttore generale Roberto Cingolani, che nel governo Draghi è stato poi ministro della Transizione ecologica: un quasi sconosciuto, prima di assurgere alla notorietà politica, eppure è l’uomo che ha realizzato i primi robot italiani. Visitare l’IIT di Genova significa cambiare idea sull’Italia: l’innovazione, anche in forme audaci, è possibile a patto di mettere a disposizione denaro, persone e progettualità. 

Campanili e cervelli

Valorizzare la rete delle università per creare innovazione risponde anche a un’altra caratteristica italiana: la localizzazione del talento. Nella nostra penisola si sono sviluppati, nel tempo, ecosistemi di eccellenza fortemente legati ai territori, in una dimensione anche fisica di incontro di cervelli e scambio di idee. Le nostre eccellenze disegnano una geografia produttiva punteggiata di vette di qualità. 

Siamo i re del mobile: partiti con qualche fabbrichetta di cucine in Brianza oggi, ogni anno, a Milano, il Salone del Mobile attira decine di migliaia di persone e segna i nuovi trend dell’arredamento e del design. A Milano, Giorgio Armani era un sarto, oggi la sua azienda fattura 2 miliardi di euro ed è sinonimo di eleganza in tutto il pianeta. A Vicenza, il signor Del Vecchio riparava biciclette ed è partito da un’idea minima: la somiglianza tra un pezzo del cambio delle bici e la cerniera metallica per le stanghette degli occhiali. Specializzandosi nel produrre questo pezzetto, è diventato il re degli occhiali nel mondo. Scendiamo un po’ più a Sud nella ­motor belt, tra Modena e Bologna, che dà i natali ai migliori ingegneri meccanici del mondo e alle più pregiate case automobilistiche: la Ferrari, la Lamborghini, la Ducati che con pochi dipendenti vince i campionati del mondo contro un colosso come la Yamaha. Con la Ferrari, che è un’opera artigianale, abbiamo sbaragliato la concorrenza di case famose come Aston Martin e Bugatti, e di aziende ricchissime come Toyota o General Motors. Ma ci sono altre eccellenze in zona, per esempio la G.D, che produce macchine per fare le sigarette, capaci di sfornarne 10mila al minuto: da questa media azienda di Bologna la Philip Morris, negli Stati Uniti e nel mondo, acquista tutti i suoi macchinari. Sempre a Bologna c’è la Ima di Alberto Vacchi, leader internazionale nelle macchine per il confezionamento di prodotti: prima al mondo per l’imbottigliamento delle fiale di medicine. E scendendo lungo lo stivale incontriamo la ­STMicroelectronics di Catania, produttrice di semiconduttori, che oggi è tra i principali fornitori della Apple e che deve la sua esistenza all’ingegner Pasquale Pistorio, catanese, che riuscì a convincere lo Stato francese e quello italiano a finanziare e mantenere nel tempo questa magnifica realtà.

Ne basterebbero dieci all’anno o anche meno, di Ferrari o di Pistorio, di Armani o di Del Vecchio, per farci emergere con slancio dalla stagnazione. Ma noi abbiamo la benedizione della genialità e la maledizione di non riuscire a portarla a sistema, se non in rarissimi casi. 

Mi trovo d’accordo con quel grande economista che era Carlo M. Cipolla: «L’Italia è il Paese dove sotto il campanile si costruiscono oggetti che piacciono al mondo». Sotto il campanile significa sul territorio, disseminati e localizzati, non nei grandi centri urbani. Brunello Cucinelli non ha solo creato il suo impero della moda – che oggi fattura un miliardo di euro – in un paesino dell’Umbria, ma ha trasformato l’intero borgo in una piccola capitale della qualità. Dunque, su che cosa dobbiamo investire? Sull’intelligenza, che ci porta a progettare e realizzare questi oggetti: iniettare il cervello di sapere e valorizzare le idee risultanti per farle diventare impresa. Per capire come, non occorrerebbe nemmeno che la nostra classe dirigente desse prova di particolare brillantezza: Francia, Inghilterra, Paesi scandinavi, nazioni più lungimiranti della nostra, hanno già dato vita a esperienze da copiare. 

Per scovare e far crescere le eccellenze che sbocciano sotto i campanili, oltre al reddito di cittadinanza dobbiamo istituire e potenziare il reddito di intelligenza: borse di studio, accessi a laboratori, finanziamenti per le idee. Basterebbe cominciare dal poco, creando semplicemente dei lab: stanze vuote con una ventina di tavoli e di computer collegati con la fibra ottica, in cui i giovani abbiano la possibilità di lavorare insieme. In fondo, quello che una volta era la bottega di un artista oggi è una sala con un computer: lo strumento necessario e sufficiente per sviluppare le intuizioni e creare conoscenza. Ed è essenziale un luogo fisico in cui incontrarsi, perché il lampo di genio può venire in solitudine, ma è solo nell’interazione di talenti ed esperienze diverse che si sviluppano e si migliorano le idee.

Cosa è davvero smart

Lo smart working è una prassi indiscutibilmente buona: lavorare senza doversi spostare ogni giorno per andare in ufficio è più comodo, abbatte costi e impatto ambientale, e non ha di per sé un effetto negativo sulla produttività. Ma va gestito correttamente: se lo apprezzo soprattutto dal punto di vista ecologico, ne temo gli effetti di disgregazione sociale. 

Le tecnologie, soprattutto dopo l’accelerazione imposta dalla pandemia, ci hanno già abituato a portare in casa nostra, via computer, diverse attività che prima svolgevamo fuori: dalla spesa al supermercato alla fruizione di cinema e spettacoli, fino agli aperitivi con gli amici o con i parenti. Ma chiudersi in casa non è sempre e a ogni costo l’idea migliore e non andare mai in ufficio, non interagire mai con i colleghi, non dovrebbe essere una condizione desiderabile. Se lo è, significa che stiamo sbagliando qualcosa nell’organizzazione degli spazi e delle attività. In un’azienda che assegna il giusto valore al lavoro e alle sue condizioni, i dipendenti dovrebbero essere più contenti di andare in ufficio che di non andarci.

Pensiamo alla sede della Apple a Cupertino, l’Apple Park. Tanto per cominciare è un cerchio, struttura di per sé singolare e suggestiva. Dentro al cerchio c’è un parco con un laghetto, e anche l’esterno della circonferenza è uno spazio verde. All’interno dell’edificio non ci sono paratie, solo vetri e open space. Ovviamente è efficiente dal punto di vista energetico, ha uno dei più vasti tetti a pannelli solari che esistano. «Abbiamo la possibilità di costruire il miglior palazzo di uffici al mondo» ha dichiarato Steve Jobs nel 2011, poco prima di morire. Non lo ha mai visto finito, è stato aperto nel 2017; ma una delle sue eredità è l’aver congiunto in maniera indissolubile, in quell’opera, il concetto di lavoro con quello di bellezza. Decenni dopo, con diversi mezzi e una diversa cultura, è l’idea di Adriano Olivetti di creare spazi in cui essere non solo efficienti, ma felici.

Si può fare. Si potrebbe fare anche in Italia. Tuttavia, anche in questo campo, come in quello finanziario, manca la giusta cultura imprenditoriale. 

Sembra ovvio dire che lavorare in un contesto di bellezza migliora, per qualsiasi tipo di attività, l’umore e la motivazione. La bellezza è un incentivo non trascurabile. Dunque è un interesse fondamentale del capitalista, o dell’imprenditore, creare un ambiente gradevole, che renda il lavoro più leggero e più produttivo. Ma sebbene nella mia categoria ci siano molte persone eccezionali e capaci di valorizzare tanto il lavoro quanto la bellezza, non possiamo nasconderci che la cultura media dell’imprenditore italiano è ancora la cultura del capannone. 

Per questo il dibattito sullo smart working mi sembra viziato da un problema di fondo: per molti lavoratori, non è un tema di maggiore efficienza o di redistribuzione ottimale dei ritmi di vita e di lavoro, ma di fuga. Una diaspora da luoghi che non sono stati pensati per le persone ma per le funzioni, e persino quando accolgono mestieri che hanno a che fare con la creatività non favoriscono né lo scambio di idee né la socialità. 

Il lavoro deve diventare smart nel senso della condivisione, non dell’onanismo. 

La Ferrari non è una fabbrica, come non lo è la Apple: sono grandi sale da concerto per ingegni. Ma possono esserlo solo in quanto luoghi fisici: gli stessi ingegni, chiusi ciascuno nella propria stanza, dubito produrrebbero risultati comparabili. Non per questo alla Apple non si è smart: per esempio, a Cupertino per certi lavori non c’è orario, si può andare in ufficio di notte. Una politica studiata anche per attrarre personale di eccellenza che viene da un altro continente – per esempio nell’azienda ci sono molti indiani – e vuole vivere in America con il fuso orario di casa, magari per poter stare vicino ai famigliari, anche se a distanza. Questo è smart. Pensare di eliminare del tutto il concetto di «luogo di lavoro», o di relegarlo a opzione penitenziale in cui occorre ogni tanto andare a timbrare il cartellino, non lo è.

Una rivoluzione realmente smart in questo senso richiede però radicalità, perché si tratta di cambiare non un ufficio o una fabbrica, ma l’idea stessa di lavoro. Non ripetizione di gesti o svolgimento di funzioni ma impegno collettivo in funzione di uno scopo: produttivo, creativo e sociale. Per immaginare un simile cambiamento occorrono tre cose: cultura, coraggio e denaro.

La buona notizia è che c’è un modo per finanziare politiche ambiziose di riqualificazione e rilancio del lavoro in Italia. Un modo semplice, estremamente redditizio per le casse dello Stato, e moralmente giusto. Far pagare le tasse.

Evasione: tolleranza zero

Più la forbice della disuguaglianza si allarga, più forza occorre per stringerla. Oggi che la disuguaglianza grida vendetta, è inaccettabile che lo Stato continui a mostrarsi incapace o peggio colluso di fronte allo scandalo dell’evasione fiscale. 

Ho molta stima di Vincenzo Visco, che è stato uno dei nostri migliori ministri delle Finanze, ma nemmeno lui è riuscito a ridurre a marginalità questo fenomeno. Oggi, secondo gli ultimi dati diffusi dal ministero dell’Economia relativi al 2019, l’evasione fiscale in Italia sarebbe superiore agli 86 miliardi l’anno; più probabilmente, si arriva ai 100. Ed è un fenomeno che paragonerei alla latitanza di Matteo Messina Denaro: si fonda su una rete di connivenze, a ogni livello, dallo scontrino del bar fino ai piani alti delle istituzioni. Non dimentichiamo del resto che la lotta alla mafia negli Stati Uniti fu condotta anche colpendo l’evasione fiscale, per cui fu catturato e condannato Al Capone. Negli Usa per questo reato si va in prigione, in ­Italia no: rendere l’evasione più rischiosa è una necessità se vogliamo dare un segnale di serietà e di rinnovato impegno nel contrastarla.

Tempo fa è venuto a cena da me Raffaele Cantone, un grande magistrato e una persona di valore. Parlavamo dell’abolizione del contante e a proposito della sua città d’origine, Napoli, mi ha detto con chiarezza: «Se si toglie il contante a Napoli, la città crolla, economicamente». Una simile frase, pronunciata dall’allora presidente dell’Autorità anticorruzione, mi ha colpito. Mi ricordava che combattere questo tipo di malaffare non significa solo dare la caccia ai grandi evasori, ma intraprendere una guerriglia in cui ben poca parte della società si schiererà con lo Stato. C’è chi, semplicemente, ritiene di non poterselo permettere.

Tuttavia, se si comincia a colpire dall’alto, chi sta più in basso si sentirà meno legittimato a evadere e più cauto nel farlo. Se hanno preso Messina Denaro ma non prendono chi ha capitali di miliardi non dichiarati all’estero, compra beni di lusso e opere d’arte e risulta poco o nullatenente, è perché esiste un’impunità di fatto per persone che non solo si ritengono al di sopra della legge, ma sono trattate come se davvero lo fossero. 

Un’enorme quantità di sensori, nella società, testimonia di una grande ricchezza privata, secondo alcuni pari al debito pubblico nazionale. Una ricchezza che, lo abbiamo visto, non solo non è uniformemente distribuita ma è sempre più polarizzata, tra un numero ristretto di ricchi che si vanno arricchendo e una vasta massa di poveri che si vanno impoverendo. Questa enorme disuguaglianza si risolve solo facendo pagare tutte le tasse dovute, con un giusto criterio di progressività. 

Abbiamo mezzi tecnologici incomparabilmente più efficaci rispetto agli anni in cui erano ministri Visentini o Visco, che su questo tema si impegnarono a fondo. Ristrutturare banche dati pubbliche che al momento non si parlano tra loro è un primo passo necessario: incrociare i dati rende possibile individuare con rapidità e precisione gli evasori. Per disporre di dati sempre più attendibili sarà utile riportare la soglia di pagamenti in contanti a 1000 euro, superando le polemiche sull’argomento che si sono susseguite con superficialità quasi offensiva, con esponenti della politica arrivati a sostenere che gli italiani non sono in grado di pagare con la carta di credito o che i poveri hanno il problema di dover smaltire mazzette da 5000 euro. Non utilizzare al meglio i mezzi tecnologici a disposizione non è una forma di tutela per nessuna categoria, a parte quella degli evasori.

L’Italia è il Paese dei porticcioli, punteggiati di piccoli yacht e gommoni, di barche da diporto piuttosto costose tanto da acquistare quanto da mantenere. L’Italia è anche il Paese in cui solo l’1,2% della popolazione dichiara un reddito annuo superiore ai 100mila euro, con cui è impossibile, conti alla mano, permettersi una barca di quel tipo. Siamo il primo importatore di Mercedes in Europa: più di noi ne comprano solo i tedeschi. Abbiamo dunque una prova tangibile dell’evasione in ogni porto turistico e sulle strade della Penisola, e un buon modo per bloccarla con indagini patrimoniali a campione sui proprietari di quelle barche, di quelle vetture di lusso.

È urgente mettere mano alla ristrutturazione di un sistema fiscale che – non occorre il centro studi della Banca d’Italia per accorgersene – non rappresenta la realtà del Paese e quindi contribuisce a creare disuguaglianza. Lo shopping in via Montenapoleone, i ristoranti e i resort, le vacanze di lusso, i Suv: c’è uno scollamento totale tra la realtà dei consumi e le dichiarazioni dei redditi, e non saperlo o non volerlo vedere rispecchia un altro scollamento: quello della politica, in particolare di sinistra, rispetto alla realtà. È impossibile finanziare uno stato sociale se non si fanno pagare le tasse a chi deve.

Portare avanti queste posizioni in Italia significa sentire una voce che grida: «Comunismo!». Lo spettro dello Stato di polizia, della delazione, del pauperismo di facciata sovietico che celava una gigantesca corruzione e la ricchezza di pochi. Non è così, non occorre fare nulla che non sia previsto dalle leggi vigenti, a partire dalla Costituzione. Per sconfiggere l’evasione basta smettere di voltarsi dall’altra parte quando chi è ricco si finge povero, e decidere una volta per tutte che chi ha di più deve pagare di più. 

Giustizia fiscale

Sono favorevole alla patrimoniale e lo dico dal punto di vista di una persona che questa tassa per decenni l’ha pagata, in Svizzera, nella misura dello 0,9% del patrimonio. Questa tassa non è un’idea da pericolosi rivoluzionari, a meno che non si vogliano considerare tali i nostri Padri costituenti che hanno scritto l’articolo 53 («Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva»). Politicamente non è un tabù, tanto che il governo Amato la fece nel 1992 sui conti correnti. E credo che sia una misura equa e necessaria, un modo per riportarci al senso della nostra esistenza, che non è nell’accumulo, ma nella restituzione. Rendere alla collettività, nell’arco di un secolo che è un’aspettativa di vita più che generosa, almeno una parte di ciò che si è costruito o avuto in dono è una forma di nuovo umanesimo. 

Va istituita anche in Italia una patrimoniale, ovviamente progressiva, in modo che chi ha di meno debba pagare di meno. Esattamente il contrario dell’imbroglio della flat tax, la più ingiusta misura fiscale che ci sia, in cui proporzionalmente chi ha di meno paga di più. È del tutto ovvio che, se possiedo 1000 euro e ne devo versare il 20%, questa tassa peserà molto di più sulle mie tasche rispetto a chi possiede 100mila euro e ne paga 20mila: io potrei non arrivare a fine mese, lui di certo ci arriverà. Eppure, un popolo che alla flat tax dovrebbe ribellarsi in massa e pretendere la patrimoniale a gran voce ha portato al governo i paladini dell’ineguaglianza fiscale. Credo che una delle più importanti azioni di una sinistra seria dovrebbe essere una campagna per una migliore educazione economica e finanziaria. Un cittadino che non capisce quale sia il suo interesse è un cittadino facile da truffare, a ogni livello della vita privata e pubblica.

L’altra imposta su cui intervenire subito è quella di successione. Per fare un paio di esempi, in Francia, Paese tutt’altro che comunista, è progressiva e per il primo grado di parentela può arrivare al 45%, in Germania va dal 7 al 50%. In Italia va dal 4 al 6% senza progressività: un’altra flat tax in cui i poveri sono trattati come i ricchi e dunque, in relazione ai loro patrimoni, pagano di più. È tempo di portarla al livello degli altri Paesi europei. Perché ne abbiamo bisogno e perché è moralmente corretto: non esiste una giustificazione socialmente e logicamente sostenibile per lasciare patrimoni enormi.

Nella mia vita sono stato molto fortunato, da ogni punto di vista, e come tutti, non ho meritato le condizioni della mia nascita. È innegabile che queste, fin dal primo giorno, determinino – in Italia molto, troppo – le possibilità di una persona. I figli di una famiglia agiata possono salire senza sforzo una scala sociale ed economica che la maggioranza delle persone non arriva nemmeno a toccare. Che in più ottengano di essere a un certo punto sollevati con un paranco in cima alla scala non è giusto, non è difendibile, non è umano. Per questo la tassa di successione deve essere aumentata, magari in modo progressivo.

Un’altra misura assai semplice per l’equità potremmo importarla da oltrefrontiera. In Svizzera, che è il Paese in Europa più rispettoso del capitale e insieme gestito secondo principi socialisti, oltre una certa soglia le multe per eccesso di velocità sono commisurate al reddito. Anche in questo caso la logica è inversa rispetto alla flat tax: 100 euro di sanzione sono molti su un conto in banca che già oscilla tra il rosso e il nero, sono spiccioli per un miliardario, che dunque potrebbe permettersi di infrangere il codice della strada senza pensieri, dunque si interviene per rendergli meno conveniente l’infrazione. Quanto costerebbe introdurre quella stessa norma in Italia? Nulla. In compenso porterebbe denaro nelle casse dello Stato e darebbe un segnale forte: non solo davanti alla legge siamo tuti uguali e il denaro non compra l’impunità, ma chi è più abbiente deve dimostrare più responsabilità sociale, non meno.

Uno Stato che non ha soldi – perché questa è la situazione – non può permettersi di non implementare queste misure. Sono tutte fattibili e sono il modo non solo per finanziare le politiche radicali di cui abbiamo tutti bisogno, ma per ripristinare il patto sociale tra i cittadini e lo Stato. 
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La prospettiva

 

Quando uno dei miei nipoti mi ha chiesto «Nonno, ma a cosa serve la politica?» mi sono reso conto, con un certo sgomento, che non mi era facile rispondere. Lo stato di degrado della democrazia è grave, se una persona che ha una certa capacità di elaborare un’argomentazione si trova in difficoltà di fronte a un quesito tutto sommato semplice. Molti giovani infatti si pongono, o ci pongono, la stessa domanda e incontrano un’afasia che non li incoraggia certo a correre alle urne. L’astensionismo nella fascia d’età 18-35 anni alle ultime elezioni politiche è stato di un punto percentuale superiore rispetto alla media nazionale. E il più grosso contributo a questo fenomeno lo ha dato la sinistra, che dovrebbe essere espressione delle necessità anche dei giovani meno abbienti, con minori opportunità, il cui destino può davvero cambiare grazie all’aiuto del settore pubblico, all’istruzione, al welfare. Quelli che più di altri in questi anni si sono sentiti abbandonati, tanto dallo Stato quanto dalla sinistra. I «dimenticati».

Io vado a votare perché mi sembrerebbe incivile fare il contrario, e perché la mia generazione ricorda un tempo in cui quel diritto ci era negato. So quindi perché, ma non so per chi vado a votare. E quando sento dire che siamo in democrazia e abbiamo i politici che ci meritiamo obietto che non è del tutto vero. La legge elettorale con cui andiamo alle urne, infatti, è un potente correttivo della democrazia, in senso negativo. Quando tracciamo la croce sulla scheda non eleggiamo il nostro rappresentante. Diamo il nostro voto a un partito, che grazie alle liste bloccate ha già deciso chi sarà eletto e chi no, e subiamo le scelte dei dirigenti di quel partito, con qualunque criterio siano state compiute.

Quando fu approvato il Rosatellum, l’attuale legge, Giorgia Meloni fu una degli unici a opporsi con fermezza, e perse. Oggi che è al governo, e che persino il partito che quella legge la volle, il Pd, la definisce (con scarsa coerenza ma grande ragione) «la peggiore che abbiamo mai avuto», non c’è motivo per non cambiarla. Quanto prima possibile e magari in meglio: esistono molti metodi elettorali che funzionano, basterebbe copiarli.

Ho vissuto un tempo in cui i governi duravano in media sedici mesi e i sindaci a stento un anno. Il nuovo sistema elettorale scelto per le amministrative ha avuto all’epoca il merito di introdurre il doppio turno al ballottaggio, adottato in Francia e che si è rivelato risolutivo: oggi i sindaci in maggioranza terminano il loro mandato di cinque anni. Lo stesso principio si potrebbe applicare sul territorio nazionale: collegi uninominali, in cui si confrontano due, tre, quattro candidati, e poi ballottaggio. È il modo migliore per valorizzare ogni singolo voto. 

Finché non avremo la possibilità di selezionare chi ci rappresenterà all’interno della sede della democrazia, che è il Parlamento, il distacco dei cittadini dalle istituzioni non farà che crescere. Il cerchio di pensiero, di comprensione e fatalmente di azione della politica si restringerà, mentre quello della vita si allarga. Sono destinati a non incontrarsi mai e quello della politica coprirà un’area sempre più ristretta, fino all’irrilevanza.

Siamo già molto vicini a questo esito, in Italia e anche in Europa. I numeri dell’astensionismo certificano una crisi di rappresentanza che parte da un esproprio, quello del diritto di essere rappresentati, subìto da tutti noi senza opporci. Dobbiamo riappropriarci del voto se non vogliamo che le democrazie finiscano come finiscono alcuni matrimoni: per incomunicabilità tra la classe politica e il suo popolo.

Tutta la mia esperienza conferma un dato: nella vita, ciò che fai e ciò che investi ti ritorna, come premio o come punizione. Nei comportamenti, negli affetti e negli interessi, in ogni campo dell’agire umano il rapporto di causa-­effetto è ineludibile e la politica non fa eccezione: se non curi gli interessi del popolo che rappresenti, lo perderai. Ci può essere un singolo fesso, mille, diecimila singoli fessi, ma il popolo non è fesso. Io l’ho imparato facendo il servizio militare e sono convinto che le nostre classi dirigenti un tempo lo sapessero. Il problema è che sembrano averlo dimenticato.

Un nuovo patto tra istituzioni e cittadini

È una banalità dire che prima viene il singolo, poi il popolo che è l’unione di molti singoli, e poi la politica. Su questa banalità, però, si fonda la democrazia. Dunque, innanzitutto occorre restituire il potere al demos, perché il popolo che non riesce a esprimere rappresentanti che portino avanti le sue idee e istanze è un popolo disarmato. Il secondo punto è investire sulla formazione di cittadini più consapevoli dei propri diritti e dei propri doveri.

Sono stato lieto dell’abolizione del servizio militare e trovo giusto che, come in tutto il mondo, l’Italia abbia un esercito professionale. Le armi, i conflitti, le strategie sono cambiati, la nuova guerra è elettronica e in prima linea servono ingegneri, non fanti che vengono da qualche valle remota. Trovo però che vada recuperato, ed esteso, il concetto di «servizio», introducendo un servizio civile obbligatorio e cominciando fin da giovani.

In ogni Paese d’Europa esistono programmi per implementare il servizio civile, in alternativa a quello militare laddove quest’ultimo è ancora obbligatorio, oppure come opzione facoltativa per le persone dai sedici o diciassette anni fino ai venticinque o ventisette. Su questa strada bisogna procedere con decisione: il modello potrebbe essere quello di alcune scuole inglesi ai cui studenti dell’ultimo e del penultimo anno è richiesto di dedicare una giornata ogni due settimane, anziché alle lezioni, al volontariato in una delle strutture dei servizi sociali. Molto più dell’alternanza scuola-lavoro, questo è un modo per mettere in contatto i ragazzi con il mondo reale e per educarli a essere cittadini attivi e responsabili. Per «contare in Europa» l’Italia non deve mostrare chissà quali improbabili muscoli ma coltivare i cinque sensi: senso di appartenenza, senso del dovere, senso civico, senso delle istituzioni e buonsenso. È più arduo che dirlo, ma non è impossibile.

Non siamo una comunità incapace di trasformazioni positive. Ho assistito al nostro processo di integrazione europea e ne sono ancora sorpreso. Ci sono voluti trent’anni ma abbiamo fatto passi giganteschi, siamo entrati nella moneta unica, abbiamo tenuto sotto controllo il debito, abbiamo convinto una maggioranza degli italiani a sentirsi anche europei. Oggi tutti ragioniamo in questi termini: perfino Giorgia Meloni, che non è certo Angela Merkel, si è accorta che indietro non si torna e che l’Italia fuori dall’Europa, e dalla sua moneta unica, somiglierebbe più all’Egitto che alla Germania. 

Noi italiani siamo capaci, se costretti, di compiere imprese impensabili. Però abbiamo bisogno di uno sprone. Proprio come la qualità del lavoro, anche quella dell’azione politica si ricostruisce partendo dall’orgoglio del proprio ruolo e della propria appartenenza, e da una capacità di visione più ampia e collettiva.

L’Europa dell’energia di cui parlavamo qualche pagina fa non è solo una strategia concreta per diventare più autonomi sul piano internazionale e più efficienti. È anche una splendida metafora.

Un Rinascimento europeo

Qual è la missione dell’Europa? Questa è la domanda chiave per disegnare lo scenario più ampio entro il quale un’azione politica radicale e pragmatica trova il suo necessario complemento: un’idea di società e di futuro.

Il primato dell’Europa non può essere un’improbabile egemonia geopolitica. Nel contesto di deglobalizzazione e guerra che si prospetta, abbiamo già rinunciato al logico scenario di influenza, l’Africa. In questo enorme continente pieno di risorse e possibilità di sviluppo siamo andati nel modo peggiore, con la violenza, l’arroganza e la cecità del colonialismo, per poi ritirarci in ordine sparso facendo altri danni. Ciò che è rimasto sono solo sporadiche velleità di ingerenza politica e sfruttamento economico e oggi, in uno spazio ben presidiato dalla Cina e presto dall’America, per noi non c’è più posto. 

Il primato dell’Europa non potrà mai nemmeno essere militare. I soldati magistralmente rappresentati da Gabriele Salvatores in ­Mediterraneo sono un’ottima raffigurazione non solo dell’Italia ma dell’Europa. L’indipendenza militare è necessaria per mantenere l’indipendenza politica, ma in un’idea aggiornata, militarmente, dovremmo limitarci a essere in grado di difenderci. Dopo la Seconda guerra mondiale abbiamo proibito alla Germania, il nostro Paese più grande e più ricco, di riarmarsi, e oggi di fatto siamo un continente disarmato, che dipende quasi interamente dall’America per i suoi sistemi di ­difesa. La nostra forza è essere indispensabili sia agli Stati Uniti sia alla Cina: agli uni serve il cuscinetto europeo e all’altra il nostro mercato, e il ruolo di neutralità che ci viene concesso è il nostro limite e il nostro baluardo. 

Il primato dell’Europa deve essere ecologico. Siamo un continente multietnico e multiculturale, intriso di tradizione e insieme capace di innovazione. Siamo ricchi, siamo vecchi, siamo belli. Dalla Valle della Loira alla Valle dei Templi e dalla Valle del Reno alla Valle del Jerte, dai fiordi allo Stretto di Messina, l’Europa è stupenda. Questa bellezza, che significa anche stili di vita e valori, possiamo coltivarla, valorizzarla e anche esportarla. Possiamo diventare i primi innovatori e produttori mondiali di tecnologie e standard compatibili. Sulla riconversione energetica, sui processi di risanamento e rigenerazione dei siti inquinati, sulle strategie di convivenza e di crescita sostenibile possiamo superare gli Stati Uniti, per non parlare della Cina e dell’India, ferme a un’idea di sviluppo che per noi poteva essere attuale nel 1948. Dopo aver inventato quasi tutto, dal motore a vapore ai missili, potremmo diventare un esempio di riconversione. Tenendo conto degli errori commessi dal punto di vista ambientale – penso all’uso smisurato del carbone in Germania o in Inghilterra – potremmo insegnare al mondo come sedersi da convitati educati al tavolo della natura. 

Un progetto ambizioso? Ricordiamo come nel Novecento, in questo stesso continente, abbiano rischiato di avere successo piani altrettanto ambiziosi, e in compenso distruttivi e criminali, elaborati da dittature spietate e tese al dominio militare e ideologico del mondo. L’ambizione può portare lontano, non per forza nella direzione sbagliata.

La missione europea è un nuovo Rinascimento ecologico che porti alla rigenerazione del pianeta. E in questo quadro l’Italia può essere protagonista.

Perché l’Italia può farcela

Qual è la missione dell’Italia? Anche in questo caso, sarebbe vano aspirare a un ruolo chiave nel nuovo ordine geopolitico. Siamo stati grandi conquistatori e grandi costruttori, abbiamo seminato strade, ponti e acquedotti in altri continenti, ma i tempi dell’Impero romano sono decisamente tramontati: oggi, chiunque sia al governo, la nostra capacità di impatto sulle grandi questioni mondiali è quasi nulla. I ragionamenti su una nuova centralità del Mediterraneo, sulla posizione strategica della nostra penisola, sul nostro ruolo nei rapporti con il Nord Africa o con l’Est europeo sono fumosi quanto consolatori.

La verità è che da noi la politica estera è troppo spesso usata come un pretesto per contendere uno spazio politico interno. Lo abbiamo visto benissimo con la guerra in Ucraina, in cui a una sostanziale inefficacia diplomatica, e a un invio di armamenti che certo non ha deciso le sorti del conflitto, si è accompagnata una bagarre indegnamente strumentale, con la bandiera del pacifismo sventolata per conquistare voti. Ma lo vediamo anche in Africa, dove la penetrazione delle nostre aziende e dei nostri capitali non è frutto di una precisa strategia nazionale ma di singole scelte o visioni imprenditoriali. 

L’Italia ha un unico grande giacimento: una straordinaria concentrazione di bellezza, cultura e intelligenza. Per sfruttarlo dobbiamo, per usare un’espressione un po’ colloquiale, farci la punta al cervello. Le nostre università devono compiere il passo che hanno fatto i grandi atenei americani, dallo studio al laboratorio all’industria. Un nuovo sviluppo di scienza e tecnologia da mettere al servizio di una nostra antichissima abilità: rendere la vita migliore. 

Ho viaggiato molto, per lavoro e per passione, ho fatto due volte il giro del mondo, ho amici in molte nazioni di ogni continente, e posso affermare senza retorica che il nostro è uno dei Paesi più belli che ci siano e che l’Italian ­lifestyle è un’aspirazione coltivata alle più diverse latitudini. Abbiamo incommensurabili tesori di arte conservati nei paesini dell’Umbria, del Piemonte, del Veneto per non parlare di Ercolano e ­Pompei, o dei templi di Agrigento. Abbiamo le più alte vette d’Europa e la più grande estensione di coste in rapporto alla superficie del territorio. Abbiamo giacimenti culturali con stratificazioni ineguagliabili di civiltà e di capacità artigianali che vanno dagli Etruschi a Renzo Piano. E non abbiamo mai interrotto, nella nostra storia millenaria, il processo per cui all’intelligenza si è sovrapposta nuova intelligenza, alla cultura nuova cultura.

Un’Italia capace di giocare una partita di civiltà, innanzitutto al proprio interno, ricostruendo uno spazio sociale equo e coeso, rieducando i propri cittadini alla partecipazione politica, valorizzando le virtù e i talenti che nei secoli hanno costruito il nostro patrimonio culturale, è un’Italia che può dare un contributo reale al mondo e alla democrazia. 

Io faccio mio un inno all’Italia, un Paese che può diventare la testa di ponte del Rinascimento europeo. Siamo ancora capaci di quella grandezza. È di nuovo partendo dall’Italia che l’Europa può proporre al mondo un diverso modello di sviluppo e di futuro, perché noi abbiamo le qualità umane per assumerci questo compito e portarlo a termine. 





Conclusione

 

«E tutte queste belle parole da un cittadino svizzero, che non paga le tasse in Italia»: sono consapevole che questo pensiero avrà attraversato la mente del lettore. Vent’anni fa, è vero, ho preso la residenza nel Paese che aveva dato asilo alla mia famiglia ai tempi della guerra, e nella mia tarda età ho anche scelto di prendere casa a Montecarlo. Questo però significa che al panorama civile e politico d’Italia potrei guardare con la comoda lente del disinteresse. Non è così.

Con il giornale che ho fondato, «Domani» – i cui eventuali profitti sono reinvestiti nell’azienda e le cui eventuali perdite sono coperte da me – creo lavoro in Italia e cerco di fornire buona informazione, contrastando quel flagello per la democrazia e per la società che sono le fake news. Ho creato due fondazioni: la Rodolfo ­Debenedetti, dedicata a mio padre, che da oltre venticinque anni porta avanti studi e ricerche sul tema del lavoro; e la Tog, Together to Go, che al momento si occupa gratuitamente di circa centodieci bambini affetti da patologie neurologiche complesse, ma che dalla fine del 2023 arriverà a curarne duecento, nella nuova sede che stiamo costruendo.

Per il resto, oltre dieci anni fa ho donato la mia azienda ai miei figli – credo esistano ben pochi casi di imprenditori che hanno fatto lo stesso – e non ho altri interessi e motivazioni che la preoccupazione per il declino di un Paese bellissimo che sarà sempre anche il mio e per la disintegrazione della parte politica che ho sempre sostenuto. Da privato cittadino e da persona libera studio, penso e ho avanzato in queste pagine i miei spunti di riflessione e le mie proposte. 

Sgomberiamo dunque il campo dalle polemiche, comode come sempre per discutere del dito anziché della Luna e difendere uno status quo ormai indifendibile. Ho fatto la mia vita, con le scelte che ha comportato, chiunque ritenga di giudicare la mia storia o il mio operato è libero di esprimersi. Vorrei che leggendo questo libro giudicasse però anche le idee, spiegasse cosa funziona e cosa no, ne proponesse di migliori. 

Perché alla mia età io potrei starmene tranquillo accanto al fuoco, o sul terrazzo a guardare sconsolato le ultime api. È l’età in cui si accetta che ciò che accade, tecnicamente, ti riguarda ben poco, in cui la natura ti ricorda a ogni passo che il futuro è molto corto e la tua capacità di intervenire sul reale è fisicamente limitata.

Eppure, non mi rassegno. Forse è anche in questo caso la forma mentis dell’ingegnere, che non può stare con le mani in mano davanti a un motore ingrippato. Forse è la vita che chiude i cerchi, e nella vecchiaia si ritorna velleitari ed estremisti come gli adolescenti. Forse è semplicemente passione. Ma rifiuto di pensare che le cose non si possano cambiare.

So bene che qualcuno bollerà le mie parole come utopia. Tuttavia, «utopia» significa «luogo che non esiste» mentre molte delle misure raccontate in queste pagine sono applicate da qualche parte nel mondo. Il problema è che abbiamo preso la cattiva abitudine di nobilitare con il termine «pragmatismo» quella che è solo ristrettezza di vedute. Se accettiamo invece il fatto che ragionare in una prospettiva diversa può portarci a soluzioni concrete per i problemi complessi che affrontiamo, ci accorgeremo che, passo dopo passo, il Rinascimento europeo diventa una possibilità, poi un dato di fatto.

La prima condizione per risolvere i problemi è definirli e la seconda è immaginare soluzioni compatibili con il dato di realtà: è ciò che ho cercato di fare qui. Si potranno contestare i presupposti, suggerire diverse analisi, criticare le proposte, ma poi bisogna agire. Mettere in campo azioni radicali e visione ideale. Impegno e slancio, muscoli e ali, per trasformare in ispirazione e passione il disgusto con cui generazioni di cittadini oggi guardano alla politica.

Questo è il seme di un rinnovato destino italiano ed europeo.
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