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Come ridurre la sofferenza umana senza aumentare quella animale
Usiamo gli animali per cibarcene e per
divertimento, per lo sport, il lavoro, la compagnia, i combattimenti, la pet therapy. Ma quando parliamo di sperimentazione animale il dibattito pubblico diventa feroce. Un dato di fatto: se la ricerca biomedica nel campo dei vaccini, dei trapianti, dei farmaci, della chirurgia e di molti trattamenti terapeutici ha raggiunto risultati indiscussi per il miglioramento della nostra salute è grazie all’uso,
peraltro sempre più controllato, di modelli animali. Un libro che affronta la controversa questione dello statuto morale e dei diritti degli animali smascherando con lucidità incoerenze, ideologismi, autoinganni delle posizioni contrarie alla sperimentazione.
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Introduzione



Il movimento per i diritti degli animali non è per le
            persone dal cuore tenero. 
Tom Regan, I diritti animali
        


Le persone più sincere che desiderano bandire la
            sperimentazione dalla Scienza si trovano per questo, non ho timore di dirlo, nella
            posizione di contraddire direttamente la vera moralità. Rifiutando all’uomo il diritto
            di studiare la natura vivente è come se dichiarassimo che tutta la natura vivente non
            dovrebbe essere conosciuta. Ahimè! Gli antivivisezionisti non ascolteranno. Invano
            diciamo loro che noi, fisiologi, preserviamo l’uomo dalla malattia: che abbiamo
            alleviato le sofferenze dei nostri fratelli. Essi chiudono le loro orecchie e i loro
            occhi; essi non hanno pietà dei nostri fratelli umani. […] Quando osano calunniare i
            maestri che hanno diffuso così tanto benessere, gli antivivisezionisti mi appaiono non
            solo come i più ingrati ma anche come i più crudeli degli uomini. 
Charles Richet, The Pros and Cons of
                Vivisection
        


In merito alla liceità della
        sperimentazione animale esistono opinioni contrastanti. Tuttavia, se si conosce in parte
        l’argomento e non si cerca di negare le prove, ci sono fatti che non possono essere
        contestati. È fuori dalla realtà negare che la sperimentazione animale sia stata
        fondamentale per il progresso delle conoscenze umane, per la sconfitta da parte della
        medicina di molte malattie e per ridurre significativamente la sofferenza umana. Senza
        peraltro, come vedremo, far aumentare quella animale. Anzi. 
Attraverso gli esperimenti condotti su
        diverse specie animali (a sangue freddo e caldo) è stato possibile scoprire che il sangue
        circola; la sperimentazione su uccelli e piccoli mammiferi ha
        consentito all’uomo di capire come funzionano la digestione e le
        basi chimiche e fisiologiche della respirazione. Le funzioni delle fibre nervose periferiche
        e l’anatomia funzionale del cervello sono state studiate su uccelli e mammiferi; le basi
        biochimiche, genetiche e anatomo-funzionali delle risposte immunitarie, l’esistenza e la
        funzione degli ormoni, la fisiologia del sistema endocrino, la funzione glicogenica del
        fegato e la funzione del pancreas sono stati scoperti grazie agli esperimenti condotti
        soprattutto su mammiferi. Gli sviluppi della microbiologia medica degli ultimi decenni
        dell’Ottocento non ci sarebbero stati senza i modelli animali: di conseguenza non sarebbero
        stati possibili gli avanzamenti nel campo dell’igiene, della cura e della prevenzione delle
        malattie infettive, e non avremmo di certo raggiunto l’attuale aspettativa di vita di circa
        80 anni, il doppio rispetto ai primi dell’Ottocento. Attraverso la sperimentazione con
        cavie, topi, ratti, conigli, bovini, ovini, cani e uccelli è stato possibile perfezionare il
        vaccino contro il vaiolo, che è stato infine debellato e sono stati poi preparati quelli
        contro il carbonchio e la rabbia. Sperimentando con gatti, conigli e cani sono stati messi a
        punto i primi anestetici, usati anche per evitare sofferenze agli animali, e la cura del
        beriberi, una malattia dovuta alla carenza di vitamina B1, fu trovata usando come modelli
        animali i polli. E tutto questo prima del 1900. 
Nel Novecento ha avuto luogo un progresso
        inarrestabile della ricerca medica, che ha consentito di sviluppare nuovi vaccini e
        anestetici, e anche sulfamidici e antibiotici. Ha reso possibile le trasfusioni di sangue,
        la scoperta e l’uso clinico dell’insulina, la tecnologia per la dialisi e per la
        rianimazione, la chirurgia dei trapianti con la messa a punto di farmaci antirigetto, la
        produzione degli psicofarmaci e degli antipertensivi, la cardiochirurgia valvolare e a cuore
        aperto, la chirurgia per la protesi dell’anca, il pacemaker cardiaco e il bypass coronarico,
        la chirurgia rigenerativa dell’osso. Sono stati prodotti i farmaci inalanti per il
        trattamento dell’asma, i supporti vitali e i corticosteroidi per la sopravvivenza dei
        bambini prematuri. È stato possibile capire le cause autoimmuni di diverse malattie,
        realizzare la tomografia computerizzata e la risonanza magnetica, sviluppare la
        chemioterapia dei tumori, la terapia combinata per l’HIV e i
        trattamenti ormonali per il cancro della prostata e del seno; fino alla scoperta degli
        anticorpi monoclonali, che sta rivoluzionando la terapia di numerose malattie, allo sviluppo
        in corso della terapia genica della distrofia muscolare, alla stimolazione magnetica
        transcranica per il trattamento del Parkinson. 
Non ripeteremo mai abbastanza quanto sia
        servita la sperimentazione animale, e quanto sia ancora utile oggi. Senza le innovazioni
        appena elencate, che non sarebbero esistite senza la sperimentazione con modelli animali,
        probabilmente lo stato di salute dell’umanità sarebbe ben peggiore, forse anche più precario
        di quello delle popolazioni che oggi vivono nelle zone meno fortunate del pianeta. Quando
        condanniamo il ricorso alla sperimentazione animale, quanti dei risultati raggiunti dalle
        scienze e dalla medicina stiamo dando per scontati? Non sarebbe onesto affrontare un
        dibattito al riguardo ignorando questo dato di fatto, considerandolo un’esagerazione, frutto
        di un’ostinazione ormai priva di senso. Chi vuole condannare la sperimentazione animale deve
        rinunciare all’argomento scientifico, che non è sostenibile, per concentrarsi su quello
        morale. Ma, come vedremo, si tratta di un esercizio non facile. 
Perché l’atteggiamento delle persone
        verso gli animali è cambiato così radicalmente nel corso degli ultimi duecento anni? Se ne
        discute di rado, ma non è una domanda peregrina. 
È idea abbastanza comune che
        l’attenzione per il benessere animale si sia diffusa nel corso dell’Ottocento come
        conseguenza dell’incremento della popolazione urbana in seguito all’industrializzazione (se
        ne parlerà ancora nei prossimi capitoli). Secondo questa ipotesi, le popolazioni rurali, pur
        vivendo a stretto contatto con gli animali e quindi conoscendo la realtà crudele della loro
        vita in fattoria (si pensi alla macellazione), poiché dipendevano da loro per il proprio
        sostentamento li consideravano un semplice bene economico. Tantomeno riuscivano a pensare
        che le bestie non fossero nella completa disponibilità umana, includendo il loro uso crudele
        anche per scopi di divertimento. Le persone che erano andate a vivere nelle città, invece,
        avevano ormai perso i contatti con la campagna e con il suo stile di vita, e la loro
        interazione con gli animali avveniva primariamente attraverso quelli
        domestici e da compagnia. Questo diverso rapporto incoraggiava una percezione dei singoli
        animali come «individui» con una personalità propria e riconoscibile, e favoriva l’emergere
        di sentimenti di simpatia per la condizione animale. Inoltre, nel corso dell’Ottocento era
        frequente imbattersi in animali che gironzolavano per le strade delle grandi città, ed era
        sotto gli occhi di tutti il modo in cui venivano trattati. Non a caso le prime leggi sugli
        animali riguardavano il loro trattamento crudele in pubblico. Inoltre, dopo Charles Darwin
        non è stato più possibile pensare scientificamente le creature del regno animale come
        «altro» rispetto all’uomo. Se da un lato era diventato epistemologicamente ancora più
        plausibile usare gli animali come modelli per studiare la fisiologia umana, dall’altro il
        loro utilizzo poneva una questione morale, perché si divenne ancora più consapevoli che
        quelli filogeneticamente più vicini all’uomo potevano soffrire in modo analogo. In breve,
        l’idea culturale degli animali è stata influenzata anche dalla diffusione
        dell’evoluzionismo. 
Non deve sorprendere che la possibilità
        per le popolazioni rurali di stabilirsi nelle città in cerca di una vita più dignitosa abbia
        comportato la richiesta di migliori condizioni anche per gli animali: i sentimenti e i
        giudizi umani nei loro riguardi, e dell’uso che se ne fa, dipendono infatti dai contesti
        ecologici di convivenza. È importante capire i diversi fattori che nel mondo occidentale
        hanno cambiato la percezione degli animali, portando a trattarli più gentilmente, anche
        perché se le attuali condizioni mutassero la conseguenza potrebbe essere un peggioramento
        delle condizioni di vita, cioè il ritorno a tempi bui anche per gli animali. Anzi, è certo
        che ciò accadrebbe, come può confermare chiunque abbia fatto un viaggio in paesi lontani dai
        nostri livelli di benessere o dalle nostre conquiste cognitive, morali e politiche. Poiché
        uno dei fattori che hanno concorso a creare le premesse affinché migliorasse l’atteggiamento
        umano verso gli animali è stato l’avanzamento delle conoscenze scientifiche, con il
        conseguente progresso nello stato di salute delle popolazioni, viene da chiedersi: è
        possibile che le posizioni animaliste, diffondendo informazioni false su un tema cruciale
        come l’uso di modelli animali in medicina, rischino di compromettere
        proprio quei traguardi che hanno consentito nel mondo occidentale anche un migliore
        trattamento verso gli stessi animali? Si rendono conto gli animalisti che, se si
        realizzassero i loro propositi, vi sarebbero effetti devastanti sulla salute e sulla qualità
        della vita umana, e che necessariamente questo riporterebbe le condizioni di vita degli
        animali ai tempi dominati dalla crudeltà nei loro confronti? 
La rivoluzione industriale produsse un
        aumento vertiginoso di ricchezza. Le risorse investite nel miglioramento delle condizioni di
        vita e dell’istruzione e per favorire la ricerca e l’innovazione avevano ricadute
        straordinarie per quelle società umane che si servivano del mercato e dello stato di diritto
        per autoregolarsi. In tali società gli animali si trovavano a poter svolgere diversi nuovi
        ruoli: intanto diventavano una fonte primaria di cibo, perché con il benessere economico
        aumentava la domanda di carne e derivati, che a sua volta stimolava l’industrializzazione di
        un settore importante dell’economia agroalimentare. La crescente disponibilità di tempo
        libero, la riduzione della mortalità infantile e l’allungamento dell’aspettativa di vita
        creavano anche le condizioni per una generica acculturazione zoologica e un’intensificazione
        delle interazioni psicologiche con alcuni animali in grado di convivere con l’uomo senza
        comportare significativi rischi per la salute, e anzi supplendo a quei bisogni di
        socializzazione che i nuovi stili di vita cominciavano a non soddisfare più. Inoltre i
        progressi della biomedicina, che si avvaleva dei modelli animali, contribuivano a migliorare
        lo stato di salute delle persone, favorendo così il progresso economico e sociale, e di
        conseguenza l’industria della produzione di carne e quella degli animali da compagnia. 
Ancora oggi non usiamo gli animali solo
        per la ricerca e la sperimentazione. Lo facciamo per cibarcene e per divertimento, li usiamo
        per sport, per lavoro, per assistenza (cani poliziotto, cani per disabili), per compagnia,
        per i combattimenti, per la pet therapy. Alcuni usi sono o sembrano più
        legittimi di altri: ma è davvero così? Per rispondere nel modo meno contraddittorio
        possibile, dobbiamo affrontare preliminarmente alcune questioni che possono farci capire
        meglio in che modo concepiamo lo statuto scientifico e morale degli animali, e come
        stabiliamo con loro relazioni di vario tipo. Per questo è necessario
        ripercorrere i cambiamenti nella storia di tali relazioni, ma soprattutto occorre chiedersi
        se, come e perché gli animali abbiano contribuito ai progressi della biomedicina e al
        miglioramento della salute umana. 
Non abbiamo voluto scrivere un testo
        accademico, poiché avrebbe richiesto diverse centinaia di pagine. Alcuni temi, soprattutto
        gli aspetti storici ed epistemologici della questione, ma anche i dettagli delle dottrine
        morali e delle legislazioni sugli animali, verranno trattati solo marginalmente, in funzione
        della ricostruzione di un contesto sufficientemente ampio da dare risalto a una difesa
        filosoficamente consistente della sperimentazione animale. D’altro canto, il tema è fra
        quelli sui quali – come si dice – stiamo scommettendo il futuro: certamente quello delle
        giovani generazioni, che possono essere portate a infatuarsi di credenze utopiche che in
        tempi non lunghi potrebbero trasformarsi in vere e proprie distopie. Inoltre, più approcci
        si utilizzano, più aumenta la probabilità di intercettare persone disinformate o ingannate,
        che così possono imparare a distinguere le opinioni dai fatti. 
Quello che ci apprestiamo a scrivere
        forse farà arrabbiare molti e soddisferà pochi. La maggioranza delle persone che vivono nel
        mondo occidentale, e in modo particolare quelle con elevati livelli d’istruzione, ha una
        grande simpatia per gli animali. Quindi è infastidita – se va bene – da certi argomenti, o
        addirittura del tutto contraria al loro utilizzo come modelli sperimentali. Tralasciando le
        manifestazioni fanatiche e violente, è in corso un processo apparentemente inarrestabile che
        è iniziato con una condanna della crudeltà nei confronti degli animali, sfociata nei divieti
        di causare loro sofferenza, e ha poi messo al centro delle normative sul tema l’idea
        positiva di «benessere», giungendo oggi a tematizzare la «dignità animale». Si tratta di
        un’operazione di antropomorfizzazione a livelli inverosimili, che si cerca di supportare con
        dati scientifici, producendo prove cosiddette «neuropsicologiche» secondo cui gli animali
        avrebbero una vita interiore non meno complessa della nostra. Peraltro, come cercheremo di
        dimostrare, alcuni dei tratti o delle condizioni morali attribuite agli animali sono
        discutibili persino quando sono usati a proposito della convivenza umana – come, per
        esempio, lo scivoloso concetto di «dignità». Anche a noi piacciono
        gli animali, ma riteniamo sia sbagliato scambiarli per quello che non sono. 
Un libro che difende le ragioni
        dell’utilizzo degli animali nella sperimentazione, illustrando incoerenze, ipocrisie e
        illusioni delle posizioni che attribuiscono agli animali uno statuto morale originario, o
        smascherando «diritti» che sono invenzioni culturali del tutto estranee al mondo naturale,
        irriterà coloro che non accettano di essere tacciati di irrazionalità. D’altra parte,
        pensiamo che la ragione non sia necessariamente vincente: anzi, il più delle volte è in
        grado di ingannare anche chi la usa. Quindi pensiamo che le campagne di comunicazione e le
        strategie per far capire all’opinione pubblica i rischi per la salute e per l’economia
        insiti nella limitazione della sperimentazione non siano del tutto efficaci se basate su un
        approccio esclusivamente razionale. Che le cose stiano così lo dimostrano le indagini
        demoscopiche, dalle quali risulta, nei paesi più benestanti, un aumento della percentuale di
        persone contrarie all’uso degli animali per la ricerca. Nemmeno gli inglesi, che per
        esperienza e lucidità sono sempre stati all’avanguardia nella gestione della percezione
        pubblica della sperimentazione animale, riescono ormai a fare grandi passi avanti: sebbene
        siano riusciti a bloccare la crescita della percentuale di cittadini contrari all’uso degli
        animali e ad alzare il livello del dibattito pubblico sul tema, hanno anche accettato il
        fatto che gli scienziati che lavorano in questo settore devono essere più trasparenti e
        aperti al dialogo con la popolazione. 
L’Italia dal punto di vista delle
        dimensioni pubbliche della controversia sulla sperimentazione animale è un caso
        interessante. Per esempio l’iniziativa Stop Vivisection (di cui si
        parlerà più approfonditamente nell’ultimo capitolo) ha raccolto 1.170.326 firme valide in 28
        paesi europei: in Italia ne ha raccolte ben 687.521 – più della metà. Il secondo paese con
        il più alto numero di firme dopo l’Italia è la Germania (164.304); nel Regno Unito ne sono
        state raccolte 19.472. Verrebbe da dire che l’Italia è il paese europeo con la più elevata
        percentuale di persone contrarie alla «vivisezione»: invece non è così. Secondo un sondaggio
        Eurobarometro del 2010 – che ha rilevato come nei paesi europei socialmente ed
        economicamente più sviluppati e istruiti siano più numerosi coloro
        che sono contrari a usare cani o scimmie rispetto a topi e ratti – il paese più favorevole
        alla sperimentazione su cani e scimmie è la Spagna (65% pro e 18% contro), quello meno
        favorevole il Lussemburgo (29% pro e 31% contro), mentre in Italia il 37% è favorevole e il
        39% contrario. Quando si parla di topi la percentuale dei favorevoli aumenta
        significativamente, e cala quella di chi è contro. Sui topi gli italiani si schierano con il
        58% di favorevoli e il 20% di contrari. Inoltre, un’indagine IPSOS del gennaio 2014 rilevava
        che il 49% del campione considerava del tutto o abbastanza accettabile l’uso di animali per
        sperimentazioni scientifiche, e una percentuale identica giudicava tale uso poco o per
        niente accettabile. Solo l’uso alimentare veniva prima sul piano dell’accettabilità, mentre
        qualunque altro uso era giudicato meno ammissibile della sperimentazione – ben l’80% degli
        intervistati era contro l’uso di animali per testare i cosmetici. La sperimentazione
        scientifica veniva ritenuta necessaria o abbastanza necessaria dal 61% del campione, con un
        sensibile spostamento verso un atteggiamento di maggior consapevolezza rispetto al 2011. In
        pratica, in base ai dati del 2014, in Italia sono più numerosi coloro che la giudicano
        necessaria rispetto a coloro che la considerano accettabile. 
Considerato che la stragrande
        maggioranza degli italiani è favorevole o considera accettabile la sperimentazione animale,
        come mai il Parlamento è tenuto sotto scacco e ha recepito, introducendo ulteriori
        restrizioni, la direttiva europea 2010, che rappresenta il punto legislativo più avanzato
        sul piano dell’attenzione per la condizione animale? L’articolo 13 del decreto di
        recepimento introduce una serie di ulteriori limitazioni, come il divieto di effettuare
        xenotrapianti o di usare animali per studiare le sostanze d’abuso, che danneggeranno la
        ricerca e condizioneranno negativamente le prospettive di innovazione per il nostro paese in
        campo biomedico. Inoltre, l’Italia dovrà pagare una pesante multa all’Unione europea, in
        quanto la direttiva non poteva essere recepita in modo peggiorativo. Viene da pensare che la
        classe politica ormai rappresenti il paese solo con approssimazione e ideologismo,
        nell’indifferenza per i fatti e le competenze, permettendo a un gruppo di parlamentari
        animalisti di incantare tutti e di far votare un decreto legge
        insensato. Non va poi dimenticato che il settore degli animali da compagnia alimenta un giro
        d’affari di ingenti dimensioni: a livello mondiale si spendono più di 80 miliardi di dollari
        per il mantenimento degli animali domestici, di cui ben 55 negli Stati Uniti. In Italia il
        mercato dei prodotti per l’alimentazione e la cura degli animali domestici vale 1 miliardo e
        813.000 euro, necessari per accudire 60,5 milioni di pets, fra cui
        6.950.000 cani, 7.480.000 gatti, 12.924.000 uccelli, 29.992.000 pesci, 1.835.000 roditori,
        1.365.000 rettili. Si tratta di un settore in costante crescita da decenni. 
Che fare? Non pensiamo di avere in mano
        la soluzione, ma riteniamo utile provare a fornire un inquadramento che sia allo stesso
        tempo articolato, accessibile e informativo per concorrere a diffondere maggiore chiarezza
        su un argomento che per molte ragioni è e rimarrà a lungo controverso. Siamo consapevoli che
        l’uso dei modelli animali nella ricerca biomedica è un argomento sul quale, superata la
        soglia che separa il pensiero critico da quello dogmatico e irrazionale, non ci può essere
        dialogo. Il nostro intento non è tanto convincere chi ritiene già di sapere come stanno le
        cose, su un fronte o su un altro, ma fornire elementi di riflessione, provando a dare
        profondità storica e distacco filosofico alla discussione. Per mostrare a chi non abbia già
        superato la suddetta soglia che ci sono fatti dai quali non è possibile prescindere e che
        l’intento di chi scrive è quello di fare gli interessi sia degli umani sia degli altri
        animali.



1.

Contro la sperimentazione animale 



La critica della sperimentazione animale
        ha una lunga storia, tanto quanto quella delle altre sensibilità umane moderne
        verosimilmente alimentate dall’invenzione e dalla diffusione della scienza e dall’avvento di
        una coscienza, per così dire, borghese e liberale. Prima di parlare dell’attualità della
        discussione e di raccontare la storia della sperimentazione animale, vediamo quali sono
        stati e come sono cambiati nel tempo gli argomenti morali e legali contro la sperimentazione
        animale. 
1. Argomenti
            contro la liceità della sperimentazione animale 



L’uso degli animali per la
            sperimentazione in fisiologia divenne oggetto di critica sociale intorno alla metà del
            Seicento, quando in diversi paesi si cominciò anche a proibire i combattimenti tra
            animali, cioè tra galli, orsi, tori e cani, che si erano largamente diffusi nel corso
            del Medioevo soprattutto presso gli strati socialmente più deboli. In Irlanda, nel 1635,
            fu dichiarato illegale strappare, invece di tosare, la lana delle pecore, o attaccare
            l’aratro alla coda di un cavallo. Nel 1641 la colonia di Massachusetts Bay, di
            ispirazione puritana, adottava il Bodies of Liberties, nel quale si
            affermava: «nessun uomo eserciterà qualunque tirannia o crudeltà verso una qualsiasi
            delle creature brute che sono comunemente tenute per uso umano». Anche se nella dottrina
            cristiana gli animali erano a disposizione dell’uomo, per un teologo – peraltro
            aristotelico – come Tommaso d’Aquino la loro vita era comunque da preservare, se non per
            loro stessi, per l’uomo. Le basi teologiche giudaico-cristiane per condannare la
            crudeltà verso gli animali si trovano anche nell’Antico
            Testamento, per esempio in Proverbi 12,10: «Il giusto ha cura
            del suo bestiame, ma le viscere degli empi sono crudeli». 
Diversi scrittori e disegnatori
            satirici (Samuel Butler, 1612-1680; Thomas Shadwell, 1641-1692; Thomas Brown, 1634-1704;
            Jonathan Swift, 1667-1745) deridevano i fellows della Royal
            Society, in particolare i loro esperimenti fisiologici e tossicologici sugli animali. E
            rimase celeberrima la serie di incisioni The Four Stages of
            Cruelty, pubblicata nel 1751 da William Hogarth (1697-1764), che illustra
            quattro momenti nella vita di un personaggio, Tom Nero, che nell’infanzia tortura e
            uccide un cane, e quando diventa adulto prima maltratta gli animali e quindi assassina
            una donna, meritando una condanna a morte e la pubblica dissezione anatomica del proprio
            cadavere. 
Ma con quali motivazioni i filosofi
            naturali, che da circa metà Ottocento si chiameranno «scienziati», difendevano la
            sperimentazione animale? Già in origine le loro argomentazioni riguardavano l’utilità
            medica e il richiamo agli usi degli animali per altri scopi comunemente accettati, come
            la produzione di cibo. Inizialmente era usato anche un argomento «fisioteologico»: per
            esempio, Robert Boyle (1627-1691) pensava che i suoi esperimenti con animali fossero
            eticamente garantiti, poiché questa attività conoscitiva era necessaria, a sua volta,
            per leggere il Libro Sacro della Natura. Dunque sperimentare era giusto, perché così si
            studiavano le leggi della natura, come voleva il Creatore. Le raffinate strutture del
            corpo degli animali erano ritenute una prova schiacciante dell’esistenza di Dio e della
            sua saggezza. 
Dopo la metà del Settecento fece la
            sua comparsa l’anima delle bestie. Applicando la dottrina della catena dell’essere al
            problema delle anime animali, si arrivò alla conclusione che gli animali erano sensibili
            al dolore e avevano un certo grado di intelligenza: queste facoltà li rendevano degni di
            ricevere un trattamento umano. Il reverendo Humphrey Primatt (1736-1779) e il politico e
            scrittore Soame Jenyns (1704-1787), richiamandosi appunto all’idea di «catena
            dell’essere», concludevano che gli animali erano sensibili al dolore e possedevano certi
            gradi di coscienza. Anche l’idea che non esistesse alcun rapporto giuridico tra l’uomo e
            gli animali fu abbandonata. 
        
Mentre il naturalista Charles Bonnet
            (1720-1793) pensava che ogni essere senziente ha diritto a una qualche sorta di
            rivendicazione alla felicità, Primatt riteneva che gli animali hanno il pieno diritto
            alla felicità. E pensava che fosse anche particolarmente grave far loro del male, poiché
            possiedono una sola vita, mentre l’uomo è atteso da una vita ultraterrena. La
            superiorità intellettuale dell’uomo non autorizza a maltrattare o tormentare gli
            animali: le caratteristiche dei viventi sono state decise da Dio e non possono essere
            oggetto di orgoglio o pregiudizio. Per Primatt nessun animale è inutile o sgradevole, e
            poiché nella macchina della natura e nella catena dell’essere tutto ha il proprio posto
            in una progressione verso la perfezione, allora gli animali hanno un valore morale. 
Nel corso del XVII e del XVIII
            secolo, nelle città divenne sempre più popolare tenere animali da compagnia. Intanto, le
            classi agiate praticavano la caccia. Quelle povere, invece, maltrattavano i cavalli, il
            bestiame e gli altri animali, erano crudeli quando li macellavano e allestivano eventi
            pubblici sportivi cruenti, soprattutto combattimenti tra animali. Intanto la tesi di
            Cartesio secondo la quale gli animali erano macchine e non provavano dolore era
            giudicata da molti, tra i quali ancora Bonnet, un’eresia filosofica: quest’ultimo nella
                sua Contemplazione della natura raccomandava di non
            dissezionare animali vivi. Nel 1764 Voltaire nella voce Bestie del
                Dizionario filosofico attaccava con veemenza, ridicolizzandole,
            le tesi di Cartesio, e definiva «barbari» coloro che praticavano la vivisezione dei
            cani. 
Nel frattempo era stata sollevata
            anche la questione dei diritti animali. Nel 1722 Sigmund Jacob Apinnes (1639-1732) si
            chiese se nel contesto della dottrina del diritto naturale fosse consentito mutilare i
            corpi di animali: pur ritenendo vero che non ci fosse alcun rapporto contrattuale,
            affermò che gli animali erano oggetto di dovere dell’uomo verso Dio, per cui si era
            tenuti a preservare gli animali e a rispettare l’indicazione di Dio circa lo scopo per
            cui gli animali esistevano. Il reverendo danese Lanvitz Smith (1754-1794) e lo
            scrittore-agricoltore inglese John Lawrence (1753-1839) erano contrari agli esperimenti
            sugli animali perché immorali, e perché le «bestie» avevano dei diritti: per Smith il
            diritto alla felicità, mentre per Lawrence avevano sentimenti e anime più o meno
            razionali, per cui negli allevamenti andavano banditi crudeltà e
            maltrattamenti. Sussisteva anche un obbligo indiretto a causa del pericolo di
            brutalizzazione: infatti, si diceva, se si ammette l’uso di animali per la «vivisezione»
            presto o tardi si vivisezioneranno anche le persone. Inoltre, i critici obiettavano – e
            anche i medici erano d’accordo – che le sperimentazioni consentivano sì avanzamenti
            conoscitivi, ma non terapeutici, quindi in definitiva non si trattava di risultati utili
            per l’uomo. 
Nel 1761 Jean-Jacques Rousseau
            sosteneva che gli animali avessero un diritto naturale a non essere maltrattati: l’uomo
            è sì superiore agli animali, ma questa condizione non gli dà diritto a trattarli male,
            perché soffrono. Un passo ulteriore rispetto alla posizione di Primatt, e anche a quella
            di Rousseau, era costituito dalla convinzione – difesa anche da religiosi – che la
            gentilezza dovesse essere parte del carattere dell’uomo, che pertanto dovrebbe astenersi
            dall’infliggere crudeltà gratuite agli animali. John Locke aveva espresso questa
            posizione già nel 1693, affermando che gli animali da compagnia soffrivano soprattutto a
            causa della crudeltà nei loro riguardi esercitata dai bambini. Immanuel Kant aggiunse
            che i bambini che erano stati crudeli con gli animali da adulti avrebbero inflitto lo
            stesso trattamento agli esseri umani, e che l’obbligo di non trattare male gli animali
            era nei confronti di se stessi e delle altre persone: un uomo che spara al suo cane
            quando non gli serve più arreca un danno a tutta l’umanità. È interessante ricordare che
            la tesi di Kant, secondo la quale la crudeltà verso gli animali sarebbe un precursore o
            un indicatore di cattiveria umana, è stata in qualche modo riconosciuta dal DSM-IV, che
            identifica appunto gli abusi nei confronti degli animali come un sintomo di «disturbo
            del comportamento» o un problema di salute mentale nei bambini collegato con altri
            comportamenti antisociali come mentire e rubare; eventuali collegamenti tra crudeltà
            verso gli animali nell’infanzia e successive violenze domestiche sono attualmente
            oggetto di studio. In ogni caso l’approccio kantiano, anche «medicalizzato», non eleva
            lo statuto morale degli animali. 
La teoria dei diritti naturali
            prevedeva che gli uomini fossero superiori agli animali, verso i quali non avevano
            doveri morali o vincoli legali. Gli animali non erano protetti
            dalla legge, tuttavia non andavano maltrattati perché soggetti a dolore e sofferenza. Su
            questa posizione insiste l’utilitarismo: per Jeremy Bentham la teoria della legge
            naturale è «nonsense upon stilts». Infatti, solo l’utilità di un’azione può essere usata
            per misurare l’etica, nel senso che le azioni buone e giuste sono quelle che, in
            riferimento a dolore e piacere, generano una maggiore felicità per il più grande numero
            di individui. Nel calcolo gli animali sono incidentali, ovvero sono menzionati solo in
            quanto riflettono le scelte morali fatte dagli uomini. Bentham, quindi, riprende le idee
            di Primatt. Gli utilitaristi possono includere gli animali nella comunità morale perché
            non è la razionalità quello che conta, ma solo il calcolo di piacere e dolore. Bentham
            non ha mai pensato che l’uomo non potesse usare gli animali, ma solo che non dovesse
            causare loro dolore; in altre parole, egli giustificava gli esperimenti su animali che
            fossero di beneficio per l’umanità, ma non dovevano soffrire in assenza di vantaggi
            provabili. Per Bentham l’argomento della razionalità non era in grado di giustificare
            l’uso sperimentale degli animali. L’utilitarismo, a dispetto di quel che Marx pensava di
            Bentham, era però una dottrina valida per promuovere le riforme sociali. 
In Gran Bretagna, anche la chiesa
            anglicana favoriva il processo di sensibilizzazione morale e politica per la condizione
            animale. Intanto, però, in quel paese si cercava di far passare qualche legge che
            proibisse il bull-baiting (tormento dei tori), cioè una forma
            cruenta di tauromachia dove cani addestrati allo scopo lottavano contro un toro. La
            prima legge fu proposta il 2 aprile 1800. Si dibatteva anche sulla differenza fra
                bull-baiting, il divertimento dei poveri, e fox
                hunting (caccia alla volpe), il divertimento dei ricchi, discutendo su
            quale fosse più crudele – anche se in realtà la caccia alla volpe era giustificata in
            quanto doveva servire a ridurre le volpi selvatiche che causavano danni agli allevamenti
            agricoli, e fu consentita fino al 2005. 
Nel 1809 una legge intitolata
                An Act to Prevent Malicious and Wanton Cruelty to Animals cercò
            di estendere il divieto di infliggere sofferenze a tutti gli animali domestici, però non
            fu approvata. Il Martin’s Act (An Act to Prevent the Cruel and Improper
                Treatment of Cattle) del 1822 faceva invece leva sull’argomento retorico
            del paragone tra la condizione animale e la schiavitù umana. La
            legge, la prima in assoluto sul tema, non specificava un motivo o una giustificazione,
            ma era presentata come un «espediente» per prevenire il trattamento crudele e improprio
            degli animali. Dopo l’emendamento del 1835, che ampliava la base di animali tutelati e
            vietava di infastidire gli orsi e il combattimento dei galli, nel 1849 ulteriori
            emendamenti sancivano una punizione per chiunque provocasse direttamente o
            indirettamente sofferenze agli animali: erano vietate le lotte tra animali e venivano
            regolati il trasporto e la macellazione. Le sanzioni prevedevano fino a 5 sterline di
            multa o la prigione, con o senza lavori forzati, fino a tre mesi. 
Il Cruelty to Animals Act
            del 1876 limitava l’uso di animali a fini sperimentali, permettendolo solo
            nei casi in cui era necessario formare medici allo scopo di salvare vite umane. Fu la
            prima legge a regolare il coinvolgimento degli animali nella ricerca, e per questo fu
            ribattezzata anche Vivisection Act (e Vivisector’s
                Charter dai critici). Anche una legge prussiana del 1885, come quella
            britannica del 1876, affermava che la sperimentazione animale può essere fatta solo ai
            fini dell’acquisizione di una nuova conoscenza fisiologica o medica. Tuttavia, la legge
            britannica era molto più rigida di quella prussiana, che era più preoccupata degli
            aspetti formali. 
Intanto tutti i grandi scienziati,
            soprattutto i fisiologi, difendevano l’utilità della sperimentazione animale portando
            esempi della sua importanza in medicina e pubblicando articoli o interi libri; mentre la
            controparte cercava di dimostrarne l’inutile crudeltà. In Gran Bretagna la controversia
            politica, con proteste di piazza, divenne anche molto accesa: è noto il Brown
                Dog Affair, che ebbe luogo tra il 1903 e il 1910. Nel 1903 un fisiologo
            dell’University College di Londra effettuò una dissezione dimostrativa, forse illegale
            perché il cane non era stato adeguatamente anestetizzato, ma comunque condotta in modo
            crudele. Ne scaturì un’accesa polemica: ci fu una denuncia, cui seguì un’ulteriore
            denuncia da parte dello sperimentatore per diffamazione. Nel processo a seguito di
            quest’ultima, lo sperimentatore vinse la causa. Nel 1906 una statua in ricordo del Brown
            Dog fu collocata in Latchmere Recreation Ground: negli anni successivi gli studenti di
            medicina organizzarono diverse manifestazioni per togliere la
            statua, alle quali si opponevano le manifestazioni dei movimenti contro la vivisezione.
            Alla fine si decise di togliere la statua, perché la spesa per proteggerla era di ben
            700 sterline all’anno. La rimozione avvenne il 10 marzo 1910 da parte di 4 operai
            protetti da 120 poliziotti, e per alcuni anni continuarono le manifestazioni e le
            proteste degli antivivisezionisti. 
Alla fine le controversie furono
            sopite, ma era finito per sempre il tempo di una ricerca senza limiti e degli animali
            visti come oggetti di cui disporre. L’effetto in Gran Bretagna fu duplice: se da un lato
            i ricercatori britannici avevano più limiti d’azione rispetto a quelli che lavoravano in
            paesi senza leggi restrittive, dall’altro la loro situazione li spingeva alla ricerca di
            metodi alternativi e di modelli innovativi per ottenere quanto altrimenti avrebbero
            cercato di ottenere ricorrendo ai modelli animali. Di fatto, le nuove condizioni
            determinarono una specializzazione della ricerca biomedica inglese in settori e con
            metodi che non implicavano l’uso di modelli animali, come per esempio lo studio delle
            malattie genetiche e rare nei bambini o la farmacologia quantitativa. Gli inglesi
            inventarono e raggiunsero l’eccellenza nell’uso dei preparati istologici animali per
            studiare l’azione di principi attivi biologici, come ormoni o neurotrasmettitori.
        

2. Cenni
            sull’evoluzione normativa 



Con l’introduzione delle leggi che
            punivano il maltrattamento degli animali sorgeva il problema di come applicarle, ovvero
            se ricorrere alle normali procedure della legge penale o servirsi di un qualche criterio
            di proporzionalità, in base al quale il tribunale avrebbe dovuto mettere a confronto, in
            una prospettiva utilitaristica, la quantità di sofferenza animale necessaria con la
            rilevanza dello scopo perseguito o con i benefici che l’animale stesso avrebbe potuto
            trarne. Per esempio, nella sentenza della corte britannica Ford vs
                Wiley (1889), relativa alla pratica della rimozione mediante una sega
            delle corna nel bestiame, il giudice Lord Coleridge scriveva: «ci deve essere
            proporzione tra l’oggetto e i mezzi […] una conclusione non
            sentimentalista ma di buon senso». La pratica di segare le corna ai bovini venne dunque
            proibita proprio in base a un criterio di proporzionalità fra l’entità del dolore
            provato dagli animali con il fine per il quale veniva inflitto. 
In generale, la discussione
            riguardava la necessità del dolore e il come stabilire se una pratica socialmente
            accettata, ma cruenta per gli animali, dovesse o meno essere messa in discussione sulla
            base di un argomento giuridico che tenesse in considerazione l’interesse degli animali,
            e non solo quello umano. L’evoluzione della legislazione penale per quanto riguarda
            l’applicazione delle leggi contro la crudeltà verso gli animali ha incontrato diversi
            ostacoli, perché, non esistendo un diritto degli animali al benessere, ci deve essere la
            capacità da parte di chi compie l’atto cruento di capire che sta provocando sofferenza
            in un animale; bisogna cioè dimostrare la presenza di mens rea, per
            cui il crimine sussiste solo se c’è l’intenzione di commettere (o di non impedire) un
            atto illegale. La sentenza della Corte Suprema canadese R. v.
                Ménard (1978) fa un piccolo passo avanti stabilendo l’obbligo di evitare
            di infliggere sofferenze non necessarie: nella fattispecie, se è possibile ricorrere a
            mezzi non dolorosi per sopprimere gli animali, si preferiranno questi ultimi. 
Anche la Germania nazista si occupò
            della tutela dei diritti degli animali. La Germania era stato il primo paese al mondo a
            emanare regolamenti sulla sperimentazione scientifica che prevedevano una fase di
            ricerca sugli animali prima di provare i nuovi trattamenti sull’uomo. Hermann Göring era
            un cacciatore, ma anche un animalista: nel 1933 vietò la vivisezione (anche se un
            decreto del 5 settembre di quell’anno permetteva al Ministero degli Interni di
            autorizzare università o centri di ricerca utilizzare gli animali a scopi scientifici).
            La contraddizione fra il trattamento riservato agli animali e quello riservato agli
            umani è solo una delle tante del sistema nazista. Un’ipocrisia che, anche se certamente
            in maniera molto meno eclatante e drammatica, è ancora attuale e che gli animalisti non
            sono ancora riusciti a superare; spesso, anzi, essa non viene percepita come tale.
            D’altra parte, si sa che risolvere le proprie contraddizioni richiede molta
            fatica.
        
In Italia la prima legge in difesa
            degli animali, intitolata Provvedimenti per la protezione degli
                animali, risale al 1913, mentre la prima norma che introduceva reali
            misure di controllo, non limitandosi a una generica indicazione di regole e condizioni
            per la ricerca sugli animali, è del 10 febbraio 1927 (legge n. 292), seguita dalla legge
            n. 924 del 12 giugno 1931 (poi aggiornata dalla legge n. 615 del
                1o maggio 1941). 
Per quanto riguarda gli Stati Uniti,
            il trattamento degli animali usati nella ricerca e in altre circostanze è stato regolato
            dalla legge federale Animal Welfare Act (Laboratory Animal Welfare
                Act) del 1966 fino all’autunno del 2013, quando il Dipartimento
            dell’Agricoltura (USDA) ne ha pubblicato una versione più aggiornata, l’Animal
                Care Blue Book. 
In Gran Bretagna, dove tra gli
            animali da proteggere nel 1993 fu aggiunto anche il polpo, nel 1986 era stato emanato
                l’Animals (Scientific Procedures) Act (ASPA), poi rivisto nel
            2013, che regolava l’uso degli animali nella ricerca e tutte le procedure che potevano
            causare loro dolore e sofferenza. Per quanto riguarda in particolare il maltrattamento,
                l’Animal Welfare Act 2006 ha accorpato venti diverse leggi e ha
            introdotto pene più severe per chi sevizia o abbandona gli animali (fino a 20.000
            sterline di multa, 51 settimane di detenzione e il divieto permanente di possedere
            animali). Ha poi stabilito doveri minimi per i proprietari di animali domestici, come
            garantire loro cibo e acqua, cure veterinarie e un habitat
            adeguato. Ha vietato il taglio di coda e orecchie a scopi estetici, permettendo quelli
            per ragioni non estetiche, per esempio nel caso dei cani poliziotto. 
Sul fronte europeo, era dal 1986
            (direttiva 86/609) che si tentava di armonizzare le normative dei singoli paesi. Ci sono
            voluti 24 anni di discussione per giungere alla direttiva europea 2010/63
                (Direttiva 2010/63/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 22
                settembre 2010 sulla protezione degli animali utilizzati a fini
                scientifici), che come si sa ha avuto in Italia una vita movimentata. La
            direttiva 2010/63 è fedele interprete dei principi delle 3 R
                (replacement, reduction,
                refinement, in italiano sostituzione,
                riduzione, raffinazione; sulle 3 R si veda
                infra il cap. 5): la difesa degli animali passa attraverso la
            doverosa riduzione del loro utilizzo, sia evitando di usarli
            ogni volta che è possibile ricorrere a un modello alternativo, sia evitando di ripetere
            esperimenti condotti da altri ricercatori (gli stati membri hanno il dovere di
            verificare se altrove siano state già condotte ricerche analoghe e a condividere i
            propri risultati). Il dolore degli animali deve essere eliminato o ridotto il più
            possibile, anche nel caso in cui sia necessario sopprimerli. 
In Italia il recepimento della
            direttiva è stato condizionato dall’accettazione di ulteriori misure restrittive,
            sebbene l’articolo 2 della stessa impedisse tale eventualità. Il decreto legislativo 4
            marzo 2014, n. 26, recante Attuazione della direttiva 2010/63/UE sulla
                protezione degli animali utilizzati a fini scientifici, impegna il
            governo a finanziare i metodi alternativi e a promuoverne l’uso, e vieta l’utilizzo di
            primati, gatti, cani e animali in via d’estinzione (salvo in caso di ricerche destinate
            alla salute dell’uomo e autorizzate dal Ministero della Salute e dal Consiglio superiore
            di sanità). Ma soprattutto, con l’articolo 13, vieta gli esperimenti senza anestesia,
            tranne quando si sperimentano anestetici e analgesici; restringe la produzione di
            animali transgenici; vieta il coinvolgimento di animali nella ricerca bellica e nella
            didattica (a esclusione della formazione veterinaria e medica). Per ridurre il numero di
            animali usati invita a condividere tessuti e organi di animali soppressi a fini
            sperimentali. Proibisce l’allevamento di primati, cani e gatti destinati alla ricerca.
            Prevede la liberazione e il reinserimento degli animali usati o destinati a essere usati
            nella sperimentazione, previo parere favorevole del veterinario. 
Lo scontro tra scienziati, politica
            e opinione pubblica è stato, come quasi sempre accade, furibondo e sbilenco. In realtà
            nessun ente italiano per la ricerca ha accolto con favore il decreto legislativo n. 26.
            Interpellato il 22 gennaio 2014 dalla senatrice a vita Elena Cattaneo, anche il Comitato
            nazionale di bioetica (CNB) ha giudicato «bioeticamente discutibili» le disposizioni
            restrittive, giudicandole potenzialmente dannose per l’applicazione giuridica della
            stessa direttiva europea. In merito al divieto di xenotrapianti, il CNB sostiene
            l’utilità di una sperimentazione al riguardo; in merito al divieto di sperimentare su
            sostanze d’abuso, sottolinea l’importanza del ricorso a modelli animali per quelle di
            cui non conosciamo gli effetti; infine, in merito al divieto di
            allevamento di primati, cani e gatti, per il CNB si tratta di una scelta dannosa per la
            ricerca italiana (trasportare gli animali è costoso e implica disagi agli animali
            stessi). 

3. I luoghi
            comuni 



La sperimentazione animale è
            caratterizzata da diverse credenze sbagliate. Alcune dipendono da fraintendimenti
            riguardanti la scienza e i suoi metodi d’indagine. Una buona parte di chi è contrario
            all’uso dei modelli animali lo è per ragioni filosofiche, spesso fortemente connotate in
            senso antiscientifico, o ispirate da un’idea romantica di scienza. Chi condanna la
            sperimentazione animale in genere ha molta fiducia nell’omeopatia ed è vegano o
            vegetariano; spesso sente il bisogno di giustificare una scelta personale legittima,
            raccontandosi che non mangiare carne è più salutare o che la dieta della nostra specie
            in origine non contemplava la carne; non è raro che sia contrario alle vaccinazioni o
            all’uso dei medicinali, e ritiene che l’industria farmaceutica ci stia avvelenando,
            dimenticando che anche i trattamenti alternativi sono prodotti e venduti per profitto da
            multinazionali farmaceutiche (come Boiron). 
I più sofisticati criticano la
            scienza riduzionista e invocano un approccio olistico che dimostrerebbe l’inutilità
            degli animali e la comune appartenenza di tutti i viventi a un mondo di irriducibile
            complessità. Alcune credenze sono più seduttive di altre, ma ciò dipende anche da quanto
            siamo personalmente coinvolti: se siamo preparati sull’argomento o se abbiamo a che fare
            direttamente con malattie gravi o con una morte imminente. Alcune delle persone
            contrarie alla sperimentazione animale tendono a essere molto aggressive; purtroppo, tra
            loro ci sono anche veri e propri ciarlatani. Per questo è necessario, ed è un dovere
            civile, non lasciare che talune dannose idee si diffondano senza che i necessari
            anticorpi siano messi in circolo da qualche iniezione di razionalità e scienza. 
La sperimentazione riguarda un mondo
            che non conosciamo e fatichiamo a capire. Le persone che l’avversano spesso pensano
            agli animali in una veste antropomorfizzata: in molti siti
            animalisti vengono infatti rappresentati con occhioni e fattezze cartoonesche (oppure,
            in alternativa, si usa l’iconografia dell’orrore). La loro sofferenza diventa la nostra
            e la rimozione della realtà più sgradevole del nostro benessere e della nostra
            sopravvivenza ci permette di condannare i modelli animali. La maggior parte delle
            persone è convinta che le ricerche si facciano soprattutto su cani e gatti, e immaginano
            i propri cuccioli, gli stessi che si accoccolano sulle loro ginocchia o si accucciano ai
            loro piedi, rapiti e imprigionati in un laboratorio per subire inutili torture. 
Non stiamo dicendo che non sia
            lecito criticare la sperimentazione animale, o addirittura pensare che non dovrebbe
            esistere, né riteniamo che sia da perseguire l’uso di argomenti non validi o fondati su
            falsi luoghi comuni per ottenere una condanna morale e legale della sperimentazione
            animale: il pluralismo è il concime più potente della democrazia e della libertà. Il
            pluralismo, però, non il relativismo: alla fine è necessario riconoscere la realtà dei
            fatti. Ovvero decidere pro o contro i fatti e governare le conseguenze delle scelte
            fatte. Le persone sono libere, privatamente, di dire quello che vogliono e di agire come
            preferiscono. Un cittadino, se è convinto che il bicarbonato curi il cancro e che le
            vaccinazioni siano inutili e pericolose, è libero di raccontarsi e raccontare quello che
            vuole, a condizione che l’esercizio concreto di tali libertà non metta a rischio la
            salute di altri. Un medico, invece, sarebbe un criminale se dicesse a un paziente che il
            suo tumore si può curare con il bicarbonato o con l’omeopatia, e se sconsigliasse le
            vaccinazioni. Mentirebbe e danneggerebbe chi ricorre alle sue competenze per decidere
            come meglio curarsi o come prevenire le malattie. Per questo può essere sanzionato
            deontologicamente e penalmente per negligenza. 
Come si dovrebbe affrontare il tema
            della sperimentazione animale in un paese civile, cioè regolato da una democrazia
            ispirata a principi liberali? Al Parlamento e al governo spetterebbe stabilire, una
            volta preso atto delle varie posizioni culturali e politiche, come stanno davvero le
            cose. Ogni cittadino è libero di eliminare la carne dalla propria dieta o di non
            assumere farmaci prodotti usando la sperimentazione animale, ma il Ministero
            della Salute non dovrebbe dire che la carne non è un alimento
            raccomandabile in assoluto, che i vaccini fanno male o che i test sperimentali condotti
            sugli animali sono fuorvianti. 
I fatti sono diversi dalle credenze
            e dalle opinioni, e ci dimostrano che la sperimentazione animale è utile per il
            progresso della scienza biomedica e lo sviluppo di terapie sicure ed efficaci. Gli
            argomenti più validi sono quelli almeno in apparenza razionali, soprattutto quando
            prendiamo posizioni di natura principalmente etica: quindi, chi è contro la
            sperimentazione animale deve andare alla ricerca di prove «scientifiche» per dimostrare
            che è inutile e pericolosa, o che gli animali possiedono qualità equivalenti a quelle
            per le quali gli esseri umani non vengono sottoposti a manipolazioni sperimentali
            arbitrarie (come sentimenti, coscienza, intenzionalità). 
È necessario entrare nel merito
            degli argomenti etici o morali, che troppo spesso diventano privi di senso o addirittura
            dannosi, perché si cerca di giustificarli usando argomenti sbagliati. Facciamo un
            esempio: sappiamo che le razze umane non esistono, ma sappiamo anche che la xenofobia,
            con tutti i suoi stereotipi e autoinganni emotivi e cognitivi, esiste ed è profondamente
            cablata nel nostro cervello. Dal punto di vista delle opportunità evolutive o delle
            nostre condizioni di sopravvivenza, essere razzisti o non esserlo non è né meglio né
            peggio in assoluto: dipende dalle circostanze nelle quali si vive. Nelle società moderne
            portatrici di valori liberali, è meglio e giusto non esserlo. Per il benessere umano in
            generale è meglio che il razzismo non s’imponga come ideologia perché si fonda su
            stereotipi e credenze sbagliate (che esistono le razze, che alcune sono intrinsecamente
            superiori e altre inferiori, che alcune presunte razze hanno predisposizioni alla
            violenza o all’avarizia, che le razze giudicate inferiori sono una minaccia e/o portano
            malattie). Tuttavia, la verità è che la storia umana è colma di sofferenze indicibili,
            poiché ogni individuo della nostra specie, per ragioni filogenetiche, viene al mondo più
            predisposto a essere razzista che a essere aperto alla diversità. 
Questo discorso si può applicare
            anche al rapporto con gli animali. Veniamo sicuramente al mondo «specisti», nel senso
            che preferiamo i nostri conspecifici (meglio se hanno la pelle e
            altre fattezze come le nostre), ma le esperienze possono
            cambiarci e farci diventare animalisti. Se il nostro animalismo si fonda su credenze e
            ragionamenti sbagliati, asseconda in noi modi di sentire fuorvianti, e ci fa stare a
            nostro agio con chi, come noi, si autoinganna. Cosa dire delle conseguenze che dovranno
            subire coloro cui vogliamo imporre le nostre credenze sbagliate, cercando di mascherare
            continuamente le falsità nelle quali crediamo? Ancora una volta non ci sarebbe nulla da
            dire se certe pratiche e ideologie riguardassero le decisioni private, ma purtroppo non
            è così. Come per le religioni, quando si aderisce a credenze illusorie si vuole che
            quello in cui si crede in maniera irrazionale diventi legge dello stato e sia imposto a
            tutti, come accade nelle teocrazie o com’è accaduto per tragiche etiche totalitarie
            quali il nazismo o il comunismo. (Ma anche nei paesi democratici abbiamo esempi di tali
            derive: per esempio, in Italia, nel caso della legge n. 40/2004 sulla procreazione
            medicalmente assistita.) Anche l’indifferenza nei riguardi delle sofferenze degli
            animali accompagnata alla convinzione che non vi debbano essere limitazioni al loro uso
            per la ricerca sperimentale biomedica è un dannoso autoinganno, e i ragionamenti
            applicati alle credenze illusorie degli animalisti devono valere anche per chi ritiene
            che possiamo disporre degli animali a nostro piacimento. 
Prima di esaminare in dettaglio le
            credenze e gli argomenti contrari alla sperimentazione animale, elenchiamo i principali
            luoghi comuni che saranno discussi nei successivi capitoli. 
1. La sperimentazione
                animale non è servita a nulla nel passato, anzi ha fatto intraprendere strade
                sbagliate alla medicina e causato tragedie. È il luogo comune più
            incredibile: non esiste quasi avanzamento cruciale nelle scienze biomediche e nella
            pratica terapeutica che non sia dipeso in tutto o in buona parte dalla sperimentazione
            animale. La tesi viene difesa citando casi sporadici in cui la sperimentazione animale
            ha fornito indicazioni parziali o fuorvianti, che sono sempre possibili, perché la
            ricerca scientifica non è un’attività infallibile o magica. I casi di farmaci o
            trattamenti usati negli animali che hanno causato effetti collaterali anche mortali o
            che hanno fornito dati ingannevoli sono incommensurabilmente più
            rari rispetto a quelli in cui i dati si sono rivelati affidabili, o a quelli nei quali
            la mancata sperimentazione animale ha causato tragedie umane. Se poi includiamo i
            vaccini, la sperimentazione animale ha davvero salvato miliardi di vite. 
I ricercatori conoscono i limiti
            della sperimentazione animale: per questo nei trial clinici, prima di sperimentare
            l’efficacia di qualsiasi farmaco, si procede con una fase I di prova su pochi volontari
            per accertare la sicurezza del potenziale trattamento sull’uomo. Come spiegheremo, non
            c’è dubbio che il miglior modello sperimentale dell’uomo sia l’uomo stesso, e che non
            raramente sia accaduto che le sperimentazioni, mediche o non mediche, fossero effettuate
            direttamente sull’uomo senza passare per gli animali. Ma ciò quasi mai per motivi
            moralmente accettabili. È accaduto nel Terzo Reich, ma persino nei democratici Stati
            Uniti negli anni Cinquanta e Sessanta. 
2. La sperimentazione oggi
                è inutile e si possono usare metodi alternativi che danno risultati equivalenti.
            Questa è una tesi che se fosse vera piacerebbe quasi a tutti, in primo luogo
            agli scienziati. Purtroppo è solo il riflesso di alcune idee approssimative sul
            funzionamento degli organismi viventi. Paradossalmente, all’origine c’è un’intuizione
            meccanicistica e semplicistica della vita oppure credenze antiscientifiche: come se si
            potesse sapere come un animale risponde a specifiche condizioni sperimentali studiando
            le cellule in coltura, i processi biochimici in vitro, i modelli
            tridimensionali di macromolecole, gli organi perfusi, gli algoritmi computazionali. Le
            scienze biologiche hanno acquisito, nel corso di oltre un secolo di ricerca
            sperimentale, una visione della vita molto più complessa e ricca delle intuizioni o
            impressioni che ne hanno di solito coloro che la interpretano con una sorta di
            sentimento romantico o religioso, che li porta a ripetere affermazioni, un po’ vuote o
            molto sbagliate, come «la biologia degli animali è diversa da quella umana», «ogni
            essere vivente ha diritto alla vita», «esiste un’etica della vita», «ogni essere vivente
            ha una propria dignità», «siamo tutti uguali di fronte alla vita». 
L’idea che vi siano delle
            alternative alla sperimentazione animale ha un’origine precisa: è il risultato di alcuni
            equivoci cui hanno dato corda anche gli scienziati. Gli
            scienziati non preferiscono lavorare con gli animali per qualche sadico gusto personale,
            e se potessero ricavare tutte le informazioni necessarie da colture cellulari o sistemi
                in silico lo farebbero senza esitazione. Il fatto è che, se si
            vogliono stabilire la sicurezza o la pericolosità di un farmaco o di un trattamento per
            l’uomo, la sperimentazione animale – come la democrazia secondo Winston Churchill – è il
            metodo peggiore, eccezion fatta per tutti gli altri (conosciuti e leciti). 
3. La sperimentazione
                animale si fa normalmente su cani, gatti e scimmie. In passato, per la
            sperimentazione animale venivano preferiti i mammiferi di grossa taglia. Questo per vari
            motivi: gli scopi della ricerca fisiologica o medica erano per così dire più grossolani,
            c’era maggiore disponibilità, i costi erano più bassi, i controlli erano pochi, la
            sensibilità sociale sul tema era scarsa e le persone che possedevano animali da
            compagnia erano ancora molto poche. La ricerca su questi animali ha prodotto avanzamenti
            straordinari, molti dei quali premiati con il Nobel, nella comprensione del sistema
            nervoso e di diversi elementi della fisiologia animale normale e patologica. Con il
            tempo, cioè con l’introduzione di controlli sempre più stringenti volti a garantire un
            adeguato benessere per gli animali e in ragione del fatto che la ricerca si è
            concentrata sui livelli cellulare, biochimico e genetico, è diventato sconveniente
            sperimentare con cani, gatti o scimmie. Lo sviluppo di tecnologie d’indagine sempre più
            precise ha reso possibile utilizzare topi e ratti per gran parte delle esigenze; il
            numero di animali di grossa taglia usati nel mondo è oggi ridottissimo e in Italia quasi
            azzerato. 
4. Gli scienziati sono
                indifferenti alle sofferenze degli animali. È un argomento interessante
            del quale chi difende la sperimentazione animale non capisce però le reali implicazioni.
            L’indifferenza nei riguardi del dolore e della sofferenza è un atteggiamento che molte
            persone possono acquisire, e in alcuni casi è anche utile. Quando un medico deve operare
            in condizioni di emergenza è costretto a imparare a essere indifferente e a deumanizzare
            il paziente: se, come oggi si auspica sempre di più, il medico provasse
            empatia per il dolore del paziente, avrebbe maggiori difficoltà
            a mantenere la freddezza necessaria per curarlo. Chi fa esperimenti con animali si trova
            in una situazione non molto diversa: una volta superati le difficoltà psicologiche e
            quell’iniziale disgusto nel manipolare l’animale come un oggetto – oggi il problema
            della sofferenza per gli animali non esiste perché devono essere anestetizzati –,
            sviluppa un’indifferenza non diversa da quella di un medico che esegue un intervento
            chirurgico. Peraltro non è insolito che scienziati che in laboratorio fanno ricerche
            usando animali posseggano e abbiano rapporti emotivamente intensi con animali domestici
            (cani o gatti). 
5. Gli animali hanno gradi
                di coscienza equivalenti a quelli umani. Parliamo di «gradi» di coscienza
            per provare a rendere plausibile questo argomento. Che cosa sia davvero e che funzione
            svolga la coscienza nell’economia mentale umana ed eventualmente animale ancora non si
            sa bene. Disponiamo di osservazioni e di dati sperimentali che dicono quali sono e
            quando ci sono le condizioni necessarie perché un cervello umano manifesti determinati
            livelli di coscienza, e quali caratteristiche ha la coscienza come autoconsapevolezza di
            esistere e del mondo circostante. Ma non si sa quasi nulla su quello che gli animali
            «provano», perché non lo possono comunicare. Abbiamo anche dubbi sul fatto che la
            coscienza sia l’espressione più alta, cognitivamente o moralmente, delle capacità umane:
            esistono prove esaurienti di come la coscienza sia in grado di ingannarci tragicamente,
            sia sul piano cognitivo sia su quello morale. Di conseguenza, facciamo una certa fatica
            a capire perché dovrebbe essere la coscienza piuttosto che qualche altra funzione
            nervosa a suggerirci di non usare gli animali come modelli sperimentali. Ci rendiamo
            conto che questo tipo di argomento non è facile da accettare, ma nemmeno le prove che la
            Terra gira intorno al Sole, o tante altre scoperte scientifiche, lo sono state. Ma non
            parleremo di questo argomento nel libro. La coscienza ha un valore adattativo
            straordinario, ma è qualcosa di molto complesso da un punto di vista neurobiologico e
            serve appunto a molte e diverse funzioni. Noi non abbiamo alcuna prova che gli animali
            provino quel tipo di presenza a se stessi che gli esseri umani,
            non tutti e sempre, sono in grado di avere e sviluppare. Perciò l’argomento della
            coscienza, ammesso che sia validamente utilizzabile per definire lo statuto morale di
            una persona, non ha così tanta rilevanza se deve essere utilizzato per giustificare il
            divieto di usare gli animali per scopi sperimentali. Gli animali di certo hanno stati
            mentali, alcuni forse simili ai nostri, ma poiché non possiamo conoscerne la qualità o
            sapere quali di questi preferiscano, la cosa più giusta è fare il possibile per non
            causare loro esperienze che noi giudicheremmo spiacevoli. 
6. Gli animali hanno i
                nostri stessi diritti. Che cosa sono i diritti? Esistono in natura? Qual
            è l’ipotesi di fondo che porta a stabilire che esistono dei diritti? Gli animali possono
            accedere ai presupposti cognitivi e morali che sono richiesti per esercitare dei
            diritti? I diritti umani o animali o di qualsiasi genere non esistono in natura. La
            natura è sopraffazione e inganno, così come è amore e sincerità: per la natura il nostro
            bene e il nostro male sono equivalenti. Ci sono voluti migliaia di anni di esperienze
            sociali e perfezionamenti culturali perché una parte ancora minoritaria della specie
            umana riuscisse a guadagnare un sufficiente controllo su alcuni processi naturali,
            grazie al quale è stato possibile codificare i diritti umani fondamentali e investire
            risorse economiche perché ogni persona si rendesse conto di potervi accedere e fosse in
            grado di esercitarli. Gli animali hanno i diritti che noi siamo disposti a riconoscere
            loro, e dobbiamo sapere che facendolo sottraiamo qualcosa a noi. Se decidessimo di
            riconoscere agli animali diritti equivalenti ai nostri, allora dovremmo deliberare in
            modo che essi abbiano le stesse opportunità di vita dei nostri figli o dei nostri
            parenti e amici, per i quali dovremmo mettere però in conto più rischi di malattie e di
            morte dovuti a cause oggi sotto controllo. 
7. La direttiva europea
                non è sufficiente e si deve interrompere del tutto la sperimentazione animale.
            La direttiva europea 2010/63/UE sulla protezione degli animali utilizzati a
            fini scientifici, recepita in Italia con il decreto legislativo n. 26 del 4 marzo 2014,
            deriva da un lungo dialogo tra scienziati interessati all’uso di
            modelli animali per la sperimentazione biomedica e associazioni
            volte a tutelare gli animali da sofferenze e abusi. Andare oltre la direttiva europea
            significa compromettere la ricerca biomedica. Recependola in modo più restrittivo, il
            decreto procurerà all’Italia una procedura di infrazione da parte dell’Unione europea.
            Inoltre, taglierà fuori i ricercatori italiani dai finanziamenti competitivi per
            programmi di ricerca che possono portare sviluppi innovativi in campo biomedico, perché
            in Italia non sarà più possibile realizzare ricerche necessarie a validare i risultati
            di qualunque studio che abbia un potenziale di applicazione all’uomo; i ricercatori e i
            medici italiani non potranno studiare gli effetti di nuove droghe sintetiche né
            controllare gli effetti tossici di terapie cellulari avanzate. Infine, la legge italiana
            sulla sperimentazione animale rischia di promuovere la ricerca clinica senza scrupoli
            sui pazienti: come dimostra la vicenda Stamina, se non è consentito acquisire
            informazioni precliniche sulla sicurezza e sull’efficacia dei trattamenti, aumenta il
            rischio che si sperimentino pseudocure direttamente sui pazienti, anche bambini. In
            questo modo l’etica medica sarà fatta regredire a uno stadio di inciviltà: sulla base di
            ragionamenti solo apparentemente non violenti, pur di non consentire le ricerche sugli
            animali si finirà per ritenere accettabili il dolore e la sofferenza degli esseri umani.
        

4. Una
            ragionevole tesi 



Si usano gli animali per la ricerca
            anche perché si giudica – da qualche tempo e temporaneamente – immorale usare gli esseri
            umani. Questo è il nostro punto di vista, e pensiamo che non vi sia un altro punto di
            vista altrettanto coerentemente difendibile. Pensiamo anche che, siccome non è ancora
            stato confutato da nessuno che noi siamo il nostro cervello, e che dove non c’è più
            coscienza non esiste più alcuna persona, non dovrebbe essere giudicato immorale fare
            esperimenti su esseri umani in stato vegetativo persistente, a condizione ovviamente che
            il corpo senza alcuna speranza di risveglio sia stato messo a disposizione da
            quell’individuo quando era in vita. Ma questa è una questione
            diversa e laterale rispetto ai termini della discussione sulla
            liceità della sperimentazione animale. 
Il problema di fondo è: quale
            statuto morale hanno gli animali? Ovvero: la differenza tra noi e loro, che deriva da
            storie evolutive diverse, è sufficiente a giustificare l’impari trattamento, oppure è
            solo una questione connessa al nostro essere in una posizione di forza, e l’uso che ne
            facciamo è immorale e ripugnante? Questo non significa che si debba trascurare di
            esaminare gli aspetti scientifici della sperimentazione, dato che un cospicuo sforzo
            argomentativo di chi è contrario all’uso degli animali per la sperimentazione fa
            riferimento al quadro scientifico, ritenendo evidentemente necessario supportare con
            argomenti «scientifici» tesi zoppicanti sul piano morale. Ma le questioni scientifiche
            sono importanti perché assumere atteggiamenti morali sulla base di credenze false non
            porta vantaggi al benessere umano. Né a quello animale. 
Attribuire agli animali uno statuto
            morale diverso dal nostro ci permette di giustificare il loro uso a nostro vantaggio.
            Attribuire loro lo stesso statuto, ovviamente, implicherebbe la condanna di qualsiasi
            loro utilizzo al nostro servizio, o almeno la stessa condanna che formuleremmo se al
            posto di topi e cani ci fossero esseri umani. Poi ci sono le posizioni intermedie,
            quelle cioè che attribuiscono agli animali un certo statuto morale,
            costringendoci così a elencare usi giustificabili e usi illegittimi e a migliorarne le
            condizioni di vita. Pensiamo che quest’ultima posizione sia la più ragionevole e che
            vada difesa capendo meglio e in dettaglio le condizioni che la rendono meglio
            praticabile. 
Il bioeticista statunitense Baruch
            Brody ha suggerito in Defending Animal Research: An International
                Perspective una posizione intermedia e favorevole all’uso degli animali
            che potremmo definire «moderata» e razionale, fondata su quattro principi: 
1) gli animali hanno interessi (almeno quello di
                non soffrire, e forse anche altri) che potrebbero essere danneggiati sia dalla
                sperimentazione vera e propria sia dalle condizioni di vita prima, durante e dopo.
                Si potrebbe aggiungere che non è dimostrato che sia un interesse degli animali
                diventare oggetti di un morboso e ossessivo accudimento umano per farne strumenti di
                compagnia;
            
2) la violazione dei loro interessi è moralmente
                rilevante e deve essere considerata quando si decide se un tipo di ricerca è
                giustificabile o no; 
3) la giustificazione di una sperimentazione è il
                beneficio che essa apporta, direttamente o indirettamente, agli umani (e ad altri
                animali che sono di interesse per l’uomo); 
4) per decidere se la ricerca è giustificata, si
                deve attribuire agli interessi umani più importanza che agli interessi animali.
            


La diversa e superiore importanza
            che assumono gli interessi umani rispetto a quelli degli altri animali non dovrebbe
            automaticamente giustificare qualunque ricerca per qualsiasi fine. Il rilievo e i fini
            della sperimentazione sono cruciali per la valutazione morale finale. Considerazioni di
            questo tipo hanno condotto per esempio alla condanna e al bando in alcuni paesi del
                Draize Eye Irritancy Test, un test per stabilire la sicurezza
            di sostanze che entrano a contatto con la pelle umana, effettuato comunemente sugli
            occhi e sulla pelle di conigli albini. Si tratta di considerazioni che sono anche
            all’origine della nascita e dello sviluppo delle già citate 3 R, cioè delle strategie di
            sostituzione, riduzione e raffinazione degli animali nella sperimentazione biomedica.
        




2.

Gli animali nel dibattito pubblico e politico 



Perché è tanto faticoso ragionare o
        dialogare pacatamente sugli animali? Indubbiamente l’antropomorfizzazione svolge un ruolo
        importante. La psicologia sperimentale ha dimostrato che attribuiamo intenzioni e
        caratteristiche umane a qualunque cosa dotata di una capacità autonoma di movimento. Questo
        processo, che ha avuto una sua funzionalità adattativa per la nostra specie, è
        particolarmente accentuato nei riguardi degli animali. Crediamo che i nostri animali
        domestici provino quello che proviamo noi, o usino modalità psicologiche simili alle nostre
        quando manifestano comportamenti che sono adattativi al contesto. Crediamo che il nostro
        cane sia in grado di cogliere i nostri stati di umore, ma le sue reazioni sono semplicemente
        risposte condizionate da stimoli che ha appreso a riconoscere e a mettere in relazione con
        diverse conseguenze. Le strategie di antropomorfizzazione sono orientate prevalentemente da
        stati emotivi, e gli stati emotivi fanno uso di informazioni soprattutto inconsce. Questo
        significa, da un lato, che non si è disposti ad accettare i fatti che dimostrano la falsità
        di larghissima parte delle nostre credenze antropomorfiche sugli animali e, dall’altro, che
        trattiamo in modi diversi gli animali perché siamo influenzati da emozioni ataviche o
        condizionate da un punto di vista evolutivo. Alcuni li amiamo, altri li detestiamo, di altri
        ancora ci nutriamo, fornendo per questi comportamenti contraddittori giustificazioni
        irrazionali. 
Una domanda che non ci poniamo è se
        davvero stiamo facendo il bene degli animali attribuendo loro caratteristiche uguali alle
        nostre che, in ragione della loro storia evolutiva, non possono avere. Forse li stiamo
        semplicemente tormentando in modi nuovi rispetto al passato, ma che riflettono una logica
        non così diversa. La differenza tra usarli per fini sperimentali e per tenerci
        compagnia sembra essere quantitativa piuttosto
        che qualitativa. Li usiamo per i nostri fini quando compriamo loro
        vestitini e spazzole con il nome inciso, quando li facciamo ingrassare e poi li portiamo
        dallo psicologo canino, quando parliamo con loro e siamo sicuri che ci abbiano compreso.
        «Gli manca solo la parola», commentiamo a volte. O quando li vestiamo come fossero
        personaggi di Walt Disney o delle foreste incantate, o li decoriamo con qualche immagine che
        ci piace. C’è un concorso, in New Jersey, dove si può portare il proprio
            pet mascherato da «opera d’arte» (Pets Transformed into
            Disney Characters, Butterfly Gardens and Even a Kangaroo in a Barking Mad Grooming
            Craze, «Daily Mail», 12 giugno 2015). 
Ma esistono anche altre imperdibili
        occasioni, come BePuppy, il social network per animali domestici: «il lato social del tuo
        cane; il miglior social network per il tuo amico a quattro zampe». Cosa aspetti? «Iscrivi il
        tuo cane a BePuppy e scopri un social network dedicato completamente ai nostri amici
        animali. Questa volta non sei tu ad avere un profilo online ma il tuo cane con tanto di
        foto, nome e cognome». Se non piace BePuppy, c’è Dogalize: «Dogalize è il più grande social
        network multilingua dedicato agli amici a quattro zampe! Una community dove gli amanti dei
        cani possono condividere foto e video ed esperienze e chiedere consiglio ai veterinari e
        agli educatori online. Dogalize lo si può considerare come il nuovo volto della cinofilia,
        il lato 2.0 degli amanti dei cani, dove incontrare persone e condividere esperienze è la
        base stessa del social network». 
1. Gli
            animali che suscitano scandalo nell’era televisiva 



Sembrano trascorse ere geologiche da
            quando il domatore Angelo Lombardi portava per la prima volta gli animali all’attenzione
            dei telespettatori italiani, da pochissimo in possesso del televisore. Era il 1956.
                L’amico degli animali andò in onda per 78 puntate fino al 1964
            e oggi sarebbe un caso da manuale di politicamente scorretto. Lombardi vi appariva come
            il macho domatore/cacciatore, affiancato da una giornalista (Bianca
            Maria Piccinino, laureata in biologia), da un àscaro, di nome
            Andalù, che comandava a bacchetta ordinandogli di far entrare e uscire dalla scena
            animali di ogni genere, e da una scimmia di nome Cita. Lombardi nel 1933 era diventato
            cacciatore in Somalia, e aveva commerciato in animali esotici con tutti i principali zoo
            europei. Nel corso delle trasmissioni raccontava le caratteristiche soprattutto di
            animali pericolosi, spiegando come vivevano in natura e come erano stati catturati e
            tenuti in cattività, ma raccontava anche di animali domestici da compagnia. 
Febbraio 2015. In una puntata
                dell’Isola dei famosi una delle concorrenti uccide un granchio.
            Non tutti la prendono bene: l’associazione 100% Animalisti commenta l’accaduto con
            durezza, ricordando che non è la prima volta che il programma si macchia di «sevizie e
            maltrattamenti inflitti ai poveri Animali» e che per questo meriterebbe una punizione
            esemplare. Dovrebbe arrivare «uno tsunami e spazzare via i concorrenti anche domani». La
            reazione di orrore dovrebbe riguardare tutte le «persone dotate anche di un solo
            briciolo di sensibilità». Che cosa era successo? Giulia, affamata come tutti gli altri,
            aveva visto un granchio e lo aveva ucciso per mangiarselo. Nelle parole di 100%
            Animalisti: 
Nella puntata del 4 febbraio la bionda del duo «le
                Donatella» (Giulia) uccide barbaramente in diretta un bellissimo esemplare di
                Granchio che si stava facendo gli affari suoi in casa sua. La bionda miracolata a
                    X Factor prende un sasso e colpisce il povero Animale con
                una gratuita e singolare violenza nell’esecuzione, il povero Granchio muore
                schiacciato immortalato dalle telecamere tra le risate e i complimenti dei
                concorrenti beoti che le stanno vicino. […] nostri militanti si sono già mossi per
                cercare più informazioni possibili su Giulia e sui suoi eventuali concerti futuri,
                donna squallida senza cuore. Si prepari quindi al suo rientro in Italia, ovunque
                andrà, ci saremo noi di Centopercentoanimalisti a contestarla e
                boicottarla. 


Si potrebbe pensare che
            quest’associazione sia particolarmente suscettibile. Non è così: le reazioni
            scandalizzate e sproporzionate sono diffuse. Nel 2010 Beppe Bigazzi, durante una puntata
            de La prova del cuoco, ricorda che un tempo si usava cucinare i
            gatti e il gatto in umido era uno dei piatti tipici della val
            d’Arno. Non cucina un gatto, non suggerisce di ricominciare a mangiare gatti, non
            tortura alcun felino. Ma basta associare l’amato animale domestico a una ricetta per
            scatenare la furia e l’indignazione. Pochi giorni dopo la RAI sospende Bigazzi. 
Qualche anno dopo, l’Associazione
            italiana difesa animali e ambiente (AIDAA) denuncia quanto segue: 
La notizia è di quelle raccapriccianti, quasi al
                limite della leggenda metropolitana. Eppure mangiare gatti in Italia sarebbe ancora
                una pratica piuttosto diffusa, specie in alcune regioni […] Secondo l’associazione
                lo scorso anno in Italia sono stati uccisi 6-7.000 gatti che sono stati poi
                cucinati, e non stiamo parlando di ristoranti asiatici, ma di italiani, che
                specialmente nelle provincie di Brescia, Cremona, Vicenza, Verona ma anche nel
                Milanese e nella zona tra Parma e Reggio Emilia in alcuni casi organizzano veri e
                propri pranzi a base di gatto con la presenza anche di 20-30 persone. Ovviamente […]
                tutto questo avviene quasi sempre di nascosto anche perché in Italia uccidere e
                mangiare un gatto o un cane è un reato punibile con il carcere ai sensi dell’art.
                544 del codice penale. E non si tratta solo di randagi a cui viene data la caccia,
                ma anche di felini rapiti dalle colonie o allevati per il consumo alimentare. Gli
                animalisti segnalano in aumento le pagine Facebook e i siti dove si inneggia a
                cucinare animali domestici e in particolare cani e gatti (Animali, AIDAA
                    denuncia: «Nel 2014 mangiati in Italia oltre 6mila gatti», «la
                Repubblica», 1o febbraio 2015). 



2.
            Boicottiamo Peppa Pig! 



L’AIDAA è la stessa associazione che
            ha invitato a boicottare Peppa Pig, suggerendo ai genitori di spegnere la TV o di
            cambiare canale alla comparsa del cartone animato, colpevole di raccontare le avventure
            del suino in modo edulcorato e non aderente alla realtà. Peppa Pig – rivolto a bambini
            piuttosto piccoli – ingannerebbe i giovanissimi telespettatori non raccontando loro le
            reali condizioni degli allevamenti intensivi. Secondo il presidente
            dell’AIDAA Lorenzo Croce, «Se vogliamo trasformare gli animali
            in un business questa è la strada giusta, ma se invece amiamo gli animali dobbiamo
            mostrare anche l’altra faccia della medaglia, quella della violenza e della morte a cui
            sono sottoposti ogni anno migliaia di animali veri che vengono idealizzati nei cartoni
            animati» (Gli animalisti dell’AIDAA: «Boicottate Peppa Pig», «La
            Stampa», 30 dicembre 2013). 
È stato anche creato, sempre da
            Lorenzo Croce, il primo Centro studi ufologico sugli animali extraterrestri: 
Il centro studi ha come scopo primario iniziale
                quello di raccogliere le informazioni e le segnalazioni in merito alla presenza di
                possibili animali domestici sugli ufo avvistati sulla terra. Quindi, se avete avuto
                occasione di incontri ravvicinati del terzo tipo, potete inviarci le vostre
                esperienze via e-mail, specialmente se le stesse hanno attinenza con la presenza di
                animali. Le segnalazioni verranno poi valutate, selezionate e sottoposte al vaglio
                di un gruppo di esperti per verificarne autenticità e credibilità. L’obiettivo è
                attivare un archivio sugli avvistamenti degli animali domestici extraterrestri. […]
                Sappiamo che parlare di animali extraterrestri […] rischia facilmente di sconfinare
                nel fantascientifico, ma quello che noi vogliamo non è dimostrare se sugli ufo
                avvistati ci sono o meno gli animali domestici […] ma molto più semplicemente
                raccogliere le informazioni possibili, valutarle e tradurle sia in un archivio a
                disposizione degli esperti, che molto più concretamente in un libro i cui proventi
                andranno a finanziare la vita dei nostri amici pelosi terrestri attraverso donazioni
                a gattili e canili (Gli scienziati alla ricerca di cani e gatti
                    alieni, «Petpassion», 3 maggio 2011). 


Insomma, l’AIDAA somiglia molto a un
            circolo di mattacchioni ed è preoccupante che una simile associazione si dica
            «animalista». Ma il livello del dibattito e dei commenti dei media è spesso altrettanto
            mediocre, predisposto alla gara di hashtag, all’indignazione, alle petizioni e alla
            scarsissima disposizione a una discussione razionale.
        

3.
            #GiustiziaPerDaniza 



Settembre 2014. L’orsa Daniza viene
            addormentata, ma non sopravvive alla narcosi. Qualche settimana prima aveva aggredito un
            cercatore di funghi in Trentino. Per catturarla era stata sedata, ma qualcosa è andato
            storto. Il corpo forestale apre un’inchiesta con l’ipotesi di maltrattamento e uccisione
            di animali. Angelo Bonelli (Verdi) esprime disgusto e vergogna per il trattamento
            riservato all’orsa. Le istituzioni si impuntano: la procura dovrebbe aprire un’inchiesta
            penale. I Verdi hanno già presentato un esposto. 
Carla Rocchi (ENPA) non intende
            perdonare questo brutale animalicidio e chiede le dimissioni del
            Ministro dell’Ambiente. La morte dell’animale offre anche l’occasione per una critica
            politica: il presidente della Provincia di Trento dovrebbe dimettersi perché
            responsabile di questo «blitz criminale» (Riccardo Fraccaro, deputato, sul blog di Beppe
            Grillo). La «caccia selvaggia, immotivata e disumana» non può rimanere impunita. Anche
            Michela Vittoria Brambilla chiede che i responsabili politici paghino per questa azione
            irresponsabile e arrogante. Per giorni e giorni commentatori furibondi esprimono il loro
            sdegno, armati dell’hashtag #GiustiziaPerDaniza. 
Non mancano le petizioni. Una di
            queste (Non uccidere gli orsi!) chiede la revoca della delibera
            sull’uccisione degli orsi in Trentino: 
Inventata una nuova tipologia di orso da parte
                della giunta della Provincia autonoma di Trento: «Orso Dannoso»! Con lo scopo di […]
                soddisfare i sadici istinti di qualcuno, l’assessore alla Caccia del Trentino ha
                tirato fuori dai meandri delle proprie fantasie deviate una nuova specie di orso.
                Non esistono «orsi deviati», «orsi serial killer», «orsi collezionisti di ossa»,
                come sostiene l’assessore che evidentemente ha guardato troppi telefilm! Esistono
                invece umani deviati, che pensano di rimediare a ogni difficoltà, vera o presunta,
                mettendo mano alla doppietta.
            



4.
            #JeSuisChien e Green Hill 



Parigi, novembre 2015. Dopo gli
            attentati del 13, la polizia è a Saint-Denis e cerca i responsabili e gli eventuali
            complici. In un appartamento dove si pensa si nascondano i sospetti il primo a entrare è
            il cane poliziotto Diesel, che viene investito dagli spari e muore. Gli sarà assegnata
            una medaglia postuma al coraggio. La vicenda impazza su tutti i social network,
            l’hashtag #JeSuisChien conquista Twitter. «Il cane eroe», recita la versione più
            composta (Diesel the Dog Gets Bravery Award after He Was Killed in Paris
                Attacks Terror Siege, «Mirror», 28 dicembre 2015). 
Uno dei casi che hanno suscitato più
            scalpore negli ultimi anni è la vicenda Green Hill. Nell’allevamento di beagle destinati
            alla ricerca, situato in provincia di Brescia, fa irruzione un gruppo di animalisti.
            Alcuni cani vengono liberati, e insieme alle foto della fuga si moltiplicano le
            proteste. Green Hill è il caso perfetto: gli animali destinati alla sperimentazione sono
            cani, tra i più amati e più diffusi come animali domestici, le foto rimandano musi
            sofferenti e l’identificazione con il proprio cane – il nostro migliore amico – è
            immediata. Che razza di mostro dev’essere un ricercatore che rimane insensibile a quegli
            occhioni! E come si può arrivare a far soffrire quegli esseri cui manca solo la parola? 
Durante il processo il dibattito è
            impazzito, ossessionato da dettagli mai confermati, e la descrizione delle condizioni
            degli animali e del loro futuro è stata caratterizzata dalla stessa deformazione che
            trasforma la «sperimentazione animale» in «vivisezione» e la ricerca in una tortura
            intenzionale e inutile. Ai cani si tagliano le corde vocali (la pratica in Italia è
            vietata dal 1992), le fattrici vengono dopate per fare più cuccioli, si vedono cicatrici
            ovunque, zampe spezzate, centinaia di carcasse, condizioni disumane. Gianluca Felicetti
            e Michela Kuan hanno scritto un libro dal titolo Oltre il filo spinato. La
                vivisezione esiste ancora. Come e perché superarla: in copertina un
            cucciolo di beagle alzato verso il cielo e oltre il filo spinato. Un immaginario
            raggelante. 
Il processo si è concluso con la
            condanna dei dirigenti dell’allevamento per maltrattamento e uccisione di animali, ma la
            normativa usata per la condanna era quella riguardante gli
            animali d’affezione. Gli articoli 544-bis e
                544-ter del codice penale normano il reato di uccisione
            («Chiunque, per crudeltà o senza necessità, cagiona la morte di un animale è punito con
            la reclusione da tre a diciotto mesi») e di maltrattamento di animali («Chiunque, per
            crudeltà o senza necessità, cagiona una lesione a un animale ovvero lo sottopone a
            sevizie o a comportamenti o a fatiche o a lavori insopportabili per le sue
            caratteristiche etologiche è punito con la reclusione da tre mesi a un anno o con la
            multa da 3.000 a 15.000 euro. La stessa pena si applica a chiunque somministra agli
            animali sostanze stupefacenti o vietate ovvero li sottopone a trattamenti che procurano
            un danno alla salute degli stessi. La pena è aumentata della metà se dai fatti di cui al
            primo comma deriva la morte dell’animale»). Sono stati introdotti dalla legge n.
            189/2004, Disposizioni concernenti il divieto di maltrattamento degli animali,
                nonché di impiego degli stessi in combattimenti clandestini o competizioni non
                autorizzate. Quella stessa legge introduceva alcune eccezioni: l’articolo
            3 stabilisce infatti che «le disposizioni del titolo IX-bis del
            libro II del codice penale non si applicano ai casi previsti dalle leggi speciali in
            materia di caccia, di pesca, di allevamento, di trasporto, di macellazione degli
            animali, di sperimentazione scientifica sugli stessi, di attività circense, di giardini
            zoologici, nonché dalle altre leggi speciali in materia di animali. Le disposizioni del
            titolo IX-bis del libro II del codice penale non si applicano
            altresì alle manifestazioni storiche e culturali autorizzate dalla regione competente».
            Uccidere il cane di casa è reato. Ma un macellaio e un ricercatore non possono essere
            condannati in base allo stesso articolo che condanna un padrone che ha maltrattato o
            ucciso il proprio animale domestico. 
Ci sarebbero alcune domande cui
            rispondere. È legittimo che i diritti di un individuo cambino tanto drasticamente a
            seconda del contesto? È giusto che una mucca possa essere uccisa e un gatto di casa no?
            Psicologicamente è comprensibile che molti non troverebbero alcuna contraddizione nel
            considerare grave il gatticidio e una scomoda necessità l’omicidio e lo sterminio delle
            mucche – soprattutto apprezzando il sapore delle bistecche – anche grazie alla
            complicità di un altro diffuso stratagemma: la rimozione.
            Probabilmente se quelle stesse persone entrassero in un macello comincerebbero a
            includere il mucchicidio nei reati da perseguire. Oggi la legge italiana prevede il
            reato di maltrattamento di animali d’affezione, ma ha dovuto stabilire delle eccezioni,
            cioè quelle circostanze in cui non si applica, per non dover multare o addirittura
            arrestare migliaia di macellai, ricercatori, cacciatori, assessori alla cultura.
        

5. Clonare
            il cane di casa 



I progressi delle biotecnologie
            hanno consentito di effettuare nuovi esperimenti, per esempio usando la tecnica della
            clonazione. Ma quest’ultima, che se impiegata per scopi sperimentali viene accusata di
            essere l’ennesimo strumento volto allo sfruttamento degli animali, oggi è già usata per
            dimostrare quanto può essere grande l’amore per i nostri animali da compagnia. Gli
            stessi animalisti che condannano la clonazione come un attentato alla dignità animale se
            praticata da scienziati, non hanno nulla da obiettare se gli animali vengono clonati per
            motivi affettivi. 
In Corea del Sud il trattamento dei
            cani non è regolamentato come avviene negli Stati Uniti o in Italia. Sono fra i 3
            milioni e mezzo e i 5 milioni i cani che vengono impiegati come animali da compagnia,
            ma, anche se non è documentato un consumo regolare di carne di cane, 2 milioni di cani
            vengono uccisi ogni anno a scopo alimentare. Le modalità di allevamento sono
            notoriamente orrende – gabbie anguste, condizioni di vita atroci – e l’industria del
            settore sopravvive anche grazie alla comunità scientifica, che a volte vende i cani
            usati per la ricerca e destinati all’eutanasia al mercato alimentare. C’è un abisso fra
            il trattamento riservato ai cani destinati al mercato alimentare e la disponibilità a
            pagare migliaia di dollari per clonare un cane. Proprio nella Corea del Sud, dopo
            Snuppy, il primo cane clonato nato a Seul, sono nati Bona, Peace e Hope (tutti levrieri
            afgani). A far nascere Snuppy fu lo scienziato Hwang Woo Suk, star internazionale della
            clonazione e delle staminali, poi travolto dallo scandalo della falsificazione delle
            pubblicazioni riguardanti la clonazione di embrioni umani
                (Why Cloning Is a Terrible Way to Bring Your Pet
                Dog Back from the Dead, «io9», 10 luglio 2012). 
Perché qualcuno dovrebbe spendere
            migliaia e migliaia di dollari (si va dai 30.000 ai 150.000; nel 2015 una coppia inglese
            ha speso 100.000 dollari per clonare Dylan, il boxer di famiglia morto) per clonare il
            proprio animale domestico? La risposta a queste domande è la stessa che si può dare a
            proposito dell’eventuale clonazione di un essere umano: se la tecnica fosse sicura non
            vi sarebbero motivi validi per vietarla, anche se chi la usa per far rinascere qualcuno
            che è morto ha aspettative sbagliate. I cloni avranno forti somiglianze per tutta una
            serie di tratti che dipendono poco dall’interazione fra i geni e l’ambiente, ma per la
            maggior parte delle caratteristiche, soprattutto comportamentali, l’ambiente conta
            molto. 
La realtà dei fatti importa poco.
            Ciò che importa è la convinzione o la speranza di rimediare a una morte che non si
            riesce a sopportare. Il giornalista John Woestendiek lo racconta nel libro
                Dog, Inc.: The Uncanny Inside Story of Cloning Man’s Best
                Friend: un uomo inconsolabile confessa all’autore di essere convinto che
            l’anima del suo cane morto avesse trovato il modo di tornare tramite il suo clone. Una
            vera e propria reincarnazione resa possibile dalle tecnologie più avanzate. E pensare
            che spesso non si somigliano nemmeno tanto fisicamente, come nel caso di MissyToo e
            Mira, cloni di Missy, morta nel 2002 (Beloved Pets Everlasting?,
            «The New York Times», 31 dicembre 2008). 
Nel settembre 2015, il Parlamento
            europeo ha votato a favore del divieto di clonazione degli animali da fattoria, mosso
            dalla preoccupazione per il benessere degli animali clonati (EP Wants Animal
                Cloning Ban Extended to Offspring and Imports, 8 settembre 2015). I
            membri del Parlamento non hanno potuto non recepire la diffusa opposizione dei cittadini
            europei al consumo di carne di animali clonati o dei loro discendenti. Un’altra
            interessante contraddizione – e forse anche una sorta di residuo di pensiero magico –
            secondo cui il modo in cui qualcosa è fatto conta più della materia di cui è fatto. È
            ovvio che si tratta della stessa materia biologica, ma siccome è il risultato della
            clonazione suscita una reazione emotiva di paura e disgusto.
        
In tutte queste storie e nelle tante
            simili, agli animali sembra essere riservata un’attenzione maggiore rispetto a quella
            destinata agli umani. E non solo quando l’umano è il torturatore o il carnefice. Non è
            raro che la violenza contro gli animali susciti più reazioni della violenza contro un
            essere umano. Idaho, 2014: nell’arco di 14 ore si verificano due sparatorie. Entrambe
            mortali, in entrambi i casi a sparare sono poliziotti. Ma nel primo caso la vittima è
            una donna, nel secondo un cane. 
Jeanetta Riley ha 35 anni, tre
            figlie e una lunga storia di tossicodipendenza, alcolismo e disagio psichico. È incinta,
            confusa e ubriaca e si presenta davanti a un ospedale con un coltello. Ci sono tre
            poliziotti. Uno di loro non esita a sparare, uccidendo la donna che era a tre metri di
            distanza. Arfee ha 2 anni, è rimasto in macchina con il finestrino abbassato. Qualcuno
            chiama la polizia e quando arriva il poliziotto, Dave Kelly, Arfee si prende una
            pallottola nel petto. È un labrador scuro non di razza, apparentemente scambiato per un
            pitbull. La morte di Jeanetta Riley passa quasi inosservata. Il poliziotto che l’ha
            uccisa non è stato incriminato, alla famiglia nessuno ha chiesto scusa e solo un anno
            dopo la vicenda valica la cronaca locale (A Tale of Two Killings: What
                Happened When Idaho Police Shot a Dog and a Pregnant Woman in One Day,
            «The Guardian», 3 aprile 2015). La morte di Arfee provoca molte reazioni: la stampa
            riporta l’accaduto, su Facebook compare la pagina Justice For Arfee
            e Anonymous posta vari video chiedendo giustizia per il cane ucciso. Il dipartimento di
            polizia paga 80.000 dollari di danni al padrone di Arfee. 
Alcuni psicologi della Georgia
            Regents University hanno studiato le circostanze in cui le persone attribuiscono più
            valore agli animali. Hanno sottoposto 573 individui a vari scenari ipotetici nei quali
            si poteva salvare una persona o un cane. Le risposte dipendevano dal tipo di persona
            (turista straniero, miglior amico, parente) e dal tipo di cane (il proprio o un cane
            qualsiasi). Il cane vinceva spesso contro il turista straniero (in circa il 40% dei
            casi), soprattutto se era il proprio. 
E voi? Salvereste il vostro cane o
            una persona che non conoscete, magari straniera? In realtà non dovremmo stupirci
            dell’inclinazione a favorire i cani, considerando che sono trattati sempre
            più come figli (Do We Treat Dogs the Same Way as
                Children in Our Modern Families?, «Psychology Today», 2 maggio 2011).
            Secondo un sondaggio di qualche anno fa, l’81% di 1.000 intervistati (adulti) affermava
            che il cane di casa era un membro della famiglia a tutti gli effetti, come i bambini. I
                pet owners sono diventati pet parents: non
            più padroni, ma genitori. Il 58% dei proprietari di cani non ha problemi a chiamarsi
            mamma e papà del cane. Il 10% festeggia il giorno della mamma e del papà con i propri
            cani. L’81% festeggia il loro compleanno e il 77% compra loro dei regali. Si parla
            spesso dei propri cani, li si chiama con più soprannomi, magari usando le stesse vocette
            e le stesse espressioni che si usano con i bambini più piccoli. 
Basta andare al parco per accorgersi
            di come le conversazioni dei padroni di cani si concentrino su cosa hanno mangiato Emma
            o Steve (sulla scelta dei nomi umani per i cani e sull’uso di soprannomi canini per gli
            umani dovremmo tornare, ma è verosimilmente un altro sintomo dei confini sempre più
            sfumati tra mondo umano e canino). 

6. Coniglio,
            amico mio 



Primavera 2015. Maria Vittoria
            Brambilla accoglie le richieste della petizione Riconosciamo i conigli come
                animali domestici promossa da Feder FIDA e AAE Conigli. Siccome il
            coniglio sarebbe il terzo animale da compagnia dopo il gatto e il cane, si chiede che
            rientri ufficialmente nella categoria per godere delle stesse leggi e delle ordinanze al
            riguardo. Non può mancare l’hashtag: #ConiglioAmicoMio. 
Brambilla decide però di proporre
            una legge ancora più severa: chiunque «allevi, esporti, importi, sfrutti economicamente
            o detenga, trasporti, ceda o riceva a qualunque titolo conigli al fine della
            macellazione, o commercializzi le loro carni» rischierebbe da 4 mesi a 2 anni di carcere
            e una multa da 1.000 a 5.000 euro per ogni animale. Anche per chi possiede un coniglio
            come animale domestico ci sono obblighi ed eventuali sanzioni: il coniglio dovrebbe
            essere iscritto all’anagrafe, avere un microchip e andrebbe
            sistemato in una casa costruita secondo alcuni standard stabiliti dalla legge. 
Ma è vero che il coniglio è il terzo
            animale domestico in Italia? La stima non è facile, non esistendo un’anagrafe. Secondo
            un sondaggio dell’Eurispes (Cani e gatti: mezza Italia non potrebbe
                rinunciarci, 3 gennaio 2013) solo il 2,1% della popolazione possiede dei
            conigli (le tartarughe sono al 4,7% e i pesci al 4,9%). Questo sarebbe un particolare
            irrilevante per chi mira a garantire loro maggiore protezione: non è la diffusione di un
            animale il criterio per stabilire l’opportunità o meno di un’azione volta a difenderlo.
            Brambilla ha più volte dimostrato di non avere molta dimestichezza con le gerarchie di
            diritti e con la classificazione delle azioni da proibire o da scoraggiare: nel
                Manifesto per la coscienza degli animali, di cui si parlerà più
            avanti e del quale Brambilla è fra i garanti, troviamo un’asimmetria simile. 
E poi, ci sarebbe qualche differenza
            tra i conigli di casa e quelli da macello? Pare di no, quindi l’eccezione prevista dalla
            legge n. 189/2004 sarebbe spazzata via: i macellai andrebbero processati e messi in
            galera. 

7. L’odio
            per l’uomo e l’amore per le bestie: una pessima combinazione 



Alla fine di aprile 2015, durante
            una conferenza stampa in Senato, sono state discusse alcune mozioni relative al
            recepimento della già citata direttiva europea 2010/63 sulla sperimentazione animale.
            L’intervento e la mozione di Paola Taverna, senatrice del Movimento 5 Stelle e membro
            della XII Commissione permanente Igiene e sanità, sono ennesimi esempi di quanto possano
            essere profonde l’incomprensione scientifica e la confusione etica, cioè di quanto la
            politica possa essere lontana dalla razionalità. 
Taverna definisce la sperimentazione
            animale un’«odiosa pratica, che ha visto per molti anni la sofferenza di tanti animali,
            per pochi risultati fondamentali per lo scopo principale per il quale facciamo la
            ricerca scientifica, ossia la salute umana». (L’aspettativa di vita alla nascita è solo
            triplicata!) Nelle sue parole tornano i luoghi comuni che
            abbiamo introdotto nel capitolo 1 e la confusione tra il piano scientifico e quello
            etico: «non serve» con «è immorale». Così come la convinzione che non si usino modelli
            alternativi o simulazioni per pigrizia o indifferenza alla sofferenza animale, e non
            perché ancora non siamo in grado di sostituire la sperimentazione animale e di ricreare
            la complessità organica in modo da rimpiazzare i topi e tutti gli altri animali. 
Taverna aveva iniziato il suo
            intervento così: «Signora Presidente, colleghi, si ritorna su un tema molto caro al
            Movimento 5 Stelle, che riguarda – a mio avviso – esseri più interessanti di buona parte
            del genere umano: parliamo degli animali». Difficile non pensare a quanto scriveva
            Konrad Lorenz in E l’uomo incontrò il cane: 
Dire che gli animali sono migliori degli uomini è
                semplicemente una bestemmia; anche per la mente critica del naturalista, che non
                nomina con futile presunzione il nome di Dio, quella frase rappresenta un satanico
                rifiuto dell’evoluzione creativa nel mondo degli organismi viventi. […] Ma colui
                che, deluso e amareggiato dalle debolezze umane, toglie il suo amore all’umanità per
                darlo a un cane o a un gatto, commette senza dubbio alcuno un grave peccato, vorrei
                dire un atto di ripugnante perversione sociale. L’odio per l’uomo e l’amore per le
                bestie sono una pessima combinazione. 


Così ha proseguito Taverna: 
La critica scientifica alla sperimentazione
                animale, infatti, non può essere superficialmente liquidata come semplice
                animalismo, sebbene vi siano evidenti finalità comuni. È necessario tener bene a
                mente quest’opportuna precisazione, proprio perché lo scopo principale della critica
                scientifica è la tutela della salute umana, altro valore e obiettivo fondamentale
                che dev’essere bilanciato nella soluzione di quest’annoso problema. Ci si domanda
                quindi come mai, a distanza di secoli, una pratica da sempre moralmente ed
                eticamente mal digerita, nonostante i proclami spesso abbastanza ipocriti, che
                sbandierano la volontà di vederne il definitivo superamento, venga ancora indicata
                da buona parte dei ricercatori come l’unico metodo possibile per ottemperare alle
                normative vigenti sulla tutela della salute. 
            


Nel corso dell’intervento Taverna
            ripete la medesima idea con parole diverse: 
C’è la possibilità di superare una pratica
                vergognosa, che risale al Medioevo, che si è dimostrata non essere attendibile e
                che non serve all’uomo per migliorare […] Mi permetta di aggiungere che, se c’è
                ancora qualcuno in quest’Aula che crede che, se su un maiale si prova il farmaco X e
                si ottiene la soluzione Y, ciò si verificherà anche nell’uomo, forse si sente molto
                simile ai maiali. E questa convinzione posso anche comprenderla per alcuni, ma io mi
                sento molto umana. Quindi, continuo a porre dei seri dubbi sul fatto che, se sul
                maiale si verifica una reazione, la avrò anche io. 


È evidente la totale incomprensione
            dei modelli animali, insieme a uno strano specismo (gli animali vengono ritenuti «più
            interessanti» delle persone) e a idee vaghe e confuse della storia evolutiva animale
            (siamo animali anche noi, nessuno si dovrebbe offendere per questo). 
A un paragone volutamente offensivo
            nei confronti degli scienziati, che si sentirebbero simili ai suini se pensassero di
            utilizzare un modello di ricerca animale (allora si ritiene che gli animali siano
            inferiori a noi, altrimenti perché dovrebbe essere offensivo sentirsi dei maiali?), si
            aggiunge l’ignoranza del fatto che molti meccanismi di base sono uguali negli uomini e
            negli animali, anche in quelli molto lontani da noi. Sono queste somiglianze a far sì
            che i modelli animali siano utili. Si potrebbe ribadire lo stesso concetto tramite una
            domanda: come sarebbe possibile spiegare i successi della farmacologia e della ricerca
            biomedica se la sperimentazione animale fosse inutile e se i modelli animali non fossero
            utilizzabili? Se, come insiste Taverna, «l’ipotesi di predittività del modello animale,
            per quanto riguarda le reazioni a farmaci e sostanze e i processi patologici umani, non
            è mai stata incontrovertibilmente verificata e rimane attualmente una posizione
            discussa», se «i modelli animali forniscono dati di farmacocinetica inattendibili» e se
            gli «studi sulla tossicità non sono predittivi», come mai i modelli animali, nei secoli
            e con sempre maggiore precisione, ci offrono risposte
            soddisfacenti?
        
Il dibattito pubblico e politico è
            spesso desolante, e altrettanto spesso può scadere nei confusi scambi d’opinione dei
            social network. Esiste una comunità su Facebook che si chiama La vera
                vivisezione nascosta dai mass media. Una parte rilevante dell’accusa e
            dell’esortazione all’indignazione è costituita dall’iconografia: il 18 maggio 2015 viene
            pubblicata una foto di un cane morto, parzialmente spellato sul petto e sul collo,
            tenuto in piedi da un gruppo di ragazzi in camice. Uno di loro indossa una mascherina.
            La didascalia dice: «Studenti universitari argentini... qualche giorno prima della
            laurea... non potevano lasciare l’università senza una foto ricordo...!!!». Ci sono 460
            commenti, la maggior parte dei quali è sul genere «bastardi, morite, schifosi»: «SAREBBE
            PIÙ BELLA LA FOTO SE A TURNO C[I] FOSSERO LORO», «IO DICO SOLO CHE SONO SERIAL KILLER
            TUTTI!!», «La loro morte, la vera giustizia per le anime (pure) dei torturati. NESSUN
            RISPETTO PER CHI NON RISPETTA LA VITA». Uno dei pochissimi commenti sensati e utili
            linka la foto originale, la cui didascalia è «Vet students practicing»: ovvero, non solo
            non è vivisezione, ma quelli non sono ricercatori bensì studenti, il cane non è morto
            per le ricerche crudeli condotte e verosimilmente è un cane morto su cui si praticano le
            necroscopie. Se vuoi diventare veterinario da lì devi passare, così come se vuoi fare il
            medico devi passare per le autopsie. Ma cosa importa? Nella foto c’è un cane morto a
            causa della vivisezione e alcuni psicopatici con un camice sorridono. 
In rete circola un’altra foto simile
            che risale al 2013 e che ogni tanto viene ripubblicata come atto d’accusa contro la
            vivisezione. Questa volta il cane è prono e ha un taglio che segue la colonna, dal
            cranio all’attacco della coda. La vera vivisezione nascosta dai mass
                media la pubblica più volte. Il 17 maggio la didascalia è: «Chi infanga
            la categoria veterinaria? Questi individui dal senso etico imbarazzante che non paghi di
            prendersi gioco di un corpo esanime con sorrisi compiaciuti si fanno il selfie con il
            solo ed unico scopo di renderlo pubblico come poi è avvenuto o io che ripropongo tale
            foto per denunciare l’assoluta mancanza di rispetto verso una vita che non c’è più??
            eh?? chi??». 
Il meccanismo è sempre lo stesso e i
            commenti sono feroci: «morite», «ammazziamoli», «diteci dove possiamo trovarli» e
            altre cose del genere. Qualcuno suggerisce che si tratta di una
            necroscopia: «Si tratta di una foto che ritrae studenti di veterinaria che eseguono una
            necroscopia su un cadavere di cane. Cosa c’è di strano? Gli animali utilizzati sono
            morti per cause naturali e [sono] stati donati dagli stessi padroni per far fare pratica
            agli studenti. Seguo le stesse pratiche almeno una volta a settimana come studente di
            Medicina Veterinaria e mi ritrovo più volte a ridere e scherzare durante le
            esercitazioni. Non per questo il rispetto per gli animali e i padroni che li hanno
            donati vengono meno. La foto sarà di pessimo gusto, ma la vostra ignoranza lo è di più».
            La precisazione non solo non serve a chiarire il contesto, ma fa irritare ancora di più
            i commentatori: si continua a imprecare contro la vivisezione e quei mostri che osano
            addirittura sorridere dopo aver torturato e ucciso una povera creatura… 

8. Natura,
            vivisezione e semantica emotiva delle trappole linguistiche 



Anche se in inglese si usa in
            proposito la parola understanding, cioè «comprensione», a
            caratterizzare un certo atteggiamento sociale verso la scienza è soprattutto una
            risposta di natura intuitiva, cioè una percezione. E una percezione culturale è mediata
            dalle parole, e soprattutto dal loro carico emotivo. 
Quante volte viene chiamata in causa
            la «natura» per trovare una risposta a domande morali, cioè per esprimere giudizi sui
            temi più disparati? È giusto che tutti, quindi anche persone non eterosessuali, possano
            sposarsi? È corretto far decidere alle persone se avere figli e come? È ammissibile
            ricorrere alle tecnologie riproduttive? Possiamo modificare geneticamente piante e
            animali per scopi commerciali o sanitari? Che dire della clonazione umana? In genere la
            risposta negativa a queste domande viene giustificata con motivazioni quali: «È
            innaturale!», «È contro natura!», «Viola le leggi naturali!». 
Prima ancora di analizzare se
            possiamo cavarcela con risposte del genere dovremmo capire che cosa si intende per
            «natura». Nei due volumi di Altering Nature (a cura di B. Andrew
            Lustig, Baruch A. Brody e Gerald P. McKenny) basta scorrere
            l’indice per trovare un concetto di natura spirituale e religioso, uno filosofico, uno
            scientifico e medico nell’era moderna, e infine un risvolto economico e legale. Ci sono
            dunque almeno sei categorie per definire ciò di cui parliamo quando parliamo di natura: 
1) tutto quello che esiste, umani inclusi; 
2) la parte del cosmo che non è umana; 
3) quello che accade senza l’intervento umano; 
4) quello che è al di là dell’uomo (natura contro
                storia e cultura); 
5) quello che è al di là dei poteri ordinari
                umani; 
6) la struttura (la «natura») di qualcosa.
            


Potremmo aggiungerne altre, ma
            quello che ci importa è sottolineare come si possa intendere tanto diversamente un
            medesimo concetto. È ovvio che una discussione costruttiva risulti impossibile in
            presenza di una tale ambiguità semantica del termine «natura». 
È comprensibile che le biotecnologie
            siano percepite da molti come intrinsecamente «innaturali». Ma anche l’agricoltura è
            innaturale, come le vaccinazioni e la medicina in generale. Non sono forse altrettanto
            innaturali il personal computer e il telefono cellulare? Non sembriamo nemmeno più
            accorgerci del loro statuto artificiale, e soprattutto non li giudichiamo immorali né ci
            viene in mente di vietarli. Ma nei confronti dei laboratori, che non sono accessibili e
            liberamente frequentabili come un supermercato o una sala cinematografica, abbiamo un
            atteggiamento sospettoso, simile a quello dei primi umani davanti a tecnologie
            impensabili e oggi familiari. 
Qualunque sia il significato di
            «natura», c’è poi un altro problema. Come possiamo passare da un piano descrittivo a un
            piano morale e normativo? Cioè dal riscontrare «accade x» ad
            affermare «è giusto che accada x» o «x è ciò
            che deve accadere»? La risposta è che non è possibile compiere questa inferenza senza
            inciampare in quella che è chiamata «fallacia naturalistica», l’errore che per esempio
            commettiamo quando diciamo che poiché una cosa si trova in natura o è naturale, allora
            essa è per forza buona, motivando così la condanna morale di
            tutto quello che riteniamo «innaturale», dall’omosessualità agli OGM, dalla maternità
            surrogata alla fecondazione assistita. La logica non è lo strumento che prediligiamo nei
            ragionamenti, e di conseguenza invocare la natura per rispondere a un quesito morale o
            normativo è molto comune, se non addirittura la regola. È però soltanto un autoinganno,
            funzionale a garantire il mantenimento dello status quo. 
Non siamo quindi autorizzati, da un
            punto di vista logico, a sostenere che se qualcosa esiste allora è morale, nemmeno se
            intendiamo la natura come il risultato di un disegno divino. Perché avremmo il problema
            di dimostrare che ciò che una divinità crea o dice non può che essere buono e giusto. Ma
            come interpretiamo la volontà divina? E qual è la versione corretta in caso di
            contrasto? Per parafrasare Platone/Socrate, quello che un dio dice è buono perché lo
            dice lui oppure dio raccomanda solo cose buone? Non possiamo addentrarci in una
            discussione teologica, ma dovrebbe essere chiaro che l’appello alla natura è troppo
            sfuggente per costituire un argomento che aspiri a essere intelligibile, razionale e non
            contraddittorio. Lo stesso trattamento dovremmo riservarlo all’ambito della «tradizione»
            e agli argomenti come «è sempre stato così», «si è sempre fatto così». Qualunque sia il
            significato di «natura», il ragionamento che ci permette di evitare errori e fallacie e
            che ci consente di ottenere risultati scientificamente validi è a sua volta ancora
            innaturale, cioè per niente intuitivo e immediato. L’acquisizione delle regole per
            ragionare correttamente richiede la frustrazione dei nostri bias
            cognitivi, adatti a sopravvivere in un contesto molto diverso da quello richiesto dal
            ragionamento scientifico. «Ruolo dello scienziato è infrangere le leggi della natura,
            non stabilirle, e tanto meno accettarle»: così dice Steen Willadsen, il primo a clonare
            un mammifero da una cellula embrionale, a Gina Kolata, l’autrice di Cloni. Da
                Dolly all’uomo?
        
Altrettanto insoddisfacente è l’uso,
            più o meno intenzionale, della parola «vivisezione» al posto dell’espressione
            «sperimentazione animale». Prima di tutto è un termine impreciso dal punto di vista
            tecnico, e poi ha un’accezione evidentemente dispregiativa. È impreciso perché la
            sperimentazione animale costituisce un insieme di procedure più vasto della
            «vivisezione» (cioè della dissezione in
                vivo, ovvero di qualsiasi intervento chirurgico effettuato su animali
            vivi, inclusi gli umani) e comprende anche ricerche e studi che non prevedono operazioni
            ma solo osservazioni dei comportamenti, o delle reazioni a una sostanza o a un farmaco.
            In genere, poi, chi chiede l’abolizione della «vivisezione» intende in realtà chiedere
            l’abolizione di qualsiasi ricerca, con la chiusura degli allevamenti di animali ai fini
            di ricerca e degli stabulari (e di qualsiasi contesto artificiale e considerato lesivo
            dei diritti o non in grado di garantire buone condizioni di vita agli animali). Se
            qualcuno prendesse alla lettera la richiesta di vietare la «vivisezione», vieterebbe
            quindi solo una parte della sperimentazione e non riuscirebbe a soddisfare la richiesta,
            che è ben più ampia e riguarda l’uso generale degli animali nel contesto biomedico, e
            per alcuni anche quello a fini alimentari, di moda, intrattenimento (zoo, circhi,
            acquari) o in ambito sportivo (caccia, corride). 
Questa imprecisione, poi, ha una
            finalità: scegliere il termine che denota la procedura più impressionante e più invasiva
            e impiegarlo per descrivere un dominio più ampio con lo scopo di includerlo
            automaticamente e totalmente nella condanna destinata alla prima. È comprensibile che un
            intervento chirurgico colpisca emotivamente e visivamente più di uno studio sul
            comportamento di un animale. Ma non è affatto detto che l’animale stia soffrendo, anzi
            di sicuro non accade perché il ricorso all’anestesia per simili procedure è ormai la
            procedura standard. Inoltre, non è nemmeno certo che l’indagine in apparenza più cruenta
            sia la più penosa: le immagini di un intervento chirurgico per riparare un osso o un
            organo ci risulterebbero altrettanto ripugnanti, ma la nostra percezione potrebbe
            cambiare una volta conosciuti la finalità e il contesto. Ecco come risponde Giuliano
            Grignaschi, responsabile dello stabulario dell’Istituto di ricerche farmacologiche Mario
            Negri di Milano, intervistato da Salvo Di Grazia: «Andando dal dentista potrei dire di
            essere “vivisezionato” e non sbaglierei dal punto di vista grammaticale ma sicuramente
            la definizione non sarebbe accettata» (Sperimentazione animale: superflua o
                necessità?, «MedBunker», 18 ottobre 2013). 
Non è raro, poi, che chi condanna
            ferocemente la «vivisezione» non sia altrettanto critico verso gli altri utilizzi degli
            animali, soprattutto per quanto riguarda l’uso alimentare. È
            forse diverso uccidere un animale per la sperimentazione o per mangiarlo? In altre
            parole, esiste una differenza moralmente rilevante tra il mangiare animali e l’usarli
            per la sperimentazione? Davvero condurre esperimenti con animali per trovare farmaci o
            trattamenti contro patologie umane gravi è più ammissibile che mangiare carne,
            soprattutto quando viviamo in un contesto in cui è ormai facile ottenere valide
            alternative al consumo alimentare di animali? 
In molti casi possiamo renderci
            conto di come la presunta giustificazione morale altro non sia che la nostra familiarità
            con la pratica di cui parliamo. Ma siamo sicuri che tenere in casa un cane o un gatto
            per compagnia non sia moralmente controverso, cioè che le condizioni di vita casalinghe
            siano le più adatte al loro benessere, soprattutto per alcune particolari specie? Siamo
            davvero sicuri che sia quello il meglio per loro? 




3.

Gli animali nella sperimentazione: dall’addomesticamento
            alla clonazione 



Sappiamo dalla psicologia cognitiva ed
        evoluzionistica che non abbiamo alcuna difficoltà a coltivare credenze o opinioni fra loro
        contraddittorie. Sappiamo anche che non basta accorgersi della contraddizione per
        correggerla: generalmente ha luogo invece quel fenomeno chiamato «dissonanza cognitiva», nel
        quale le prove vengono ignorate e le credenze infondate rafforzate. Per noi «chiunque altro
        è un ipocrita» (per riprendere il fortunato titolo del libro dello psicologo Robert Kurzban,
            Why Everyone (Else) Is a Hypocrite: Evolution and the Modular
        Mind): dentro di noi convivono aspettative, valori e identità diversi e
        contraddittori. Manipoliamo le rappresentazioni per cercare di dare coerenza alle nostre
        scelte, che non potranno mai essere in armonia fra loro perché sono in lotta per aumentare
        le nostre possibilità di sopravvivenza e riproduzione. Quello che sappiamo è che i moduli
        cognitivi che ci mettono in relazione con gli altri animali sono andati incontro a
        riorganizzazioni sociali abbastanza complicate, in rapporto a diversi contesti ecologici di
        sopravvivenza. Qual è stata, dunque, la storia del rapporto tra l’uomo e gli altri animali,
        e com’è cambiata nel tempo la loro percezione da parte nostra? Gli animali sono da
        considerare semplicemente una risorsa naturale, che gli esseri umani possono usare a
        piacere? Quali regole ragionevoli potrebbero essere in grado di aiutarci a costruire un
        migliore rapporto tra gli uomini e gli altri animali (ammesso che si possa affrontare la
        discussione sullo statuto degli animali in termini ragionevoli)?
    
1. Da dove
            veniamo? 



Siamo animali, i cui antenati primati
            sono scesi dagli alberi e hanno acquisito la posizione eretta, liberando così le mani
            per costruire utensili e aumentare via via le capacità di controllo sull’ambiente che
            consentirono di sopravvivere e riprodursi con più efficienza. La maggior parte dei
            primati non umani ha una dieta vegetariana, mentre i nostri antenati sono diventati
            carnivori per motivi molto precisi: durante il freddissimo Pleistocene (da 2.500 milioni
            a 11.700 anni fa) coloro i quali cambiavano fisiologicamente e metabolicamente le
            capacità di nutrirsi e quindi di esplorare nuove nicchie ecologiche, affinando allo
            stesso tempo il comportamento sociale in modo da diventare cacciatori migliori,
            lasciavano più discendenti. L’età della pietra iniziò 2 milioni di anni fa e sappiamo
            che per alcune centinaia di migliaia di anni i nostri antenati cacciarono gli animali:
            chi dice che la nostra dieta non contempla carne non sa di che cosa parla. Nel 1995 gli
            archeologi scoprirono a Schöningen/Helmstedt (Germania) alcune cave, dove trovarono
            lance di legno databili a oltre 300.000 anni fa, usate probabilmente dall’Homo
                heidelbergensis, e migliaia di ossa di animali – elefanti, rinoceronti,
            cervi. I dipinti preistorici ritrovati nella Grotta Chauvet, in Francia, hanno tra i
            29.700 e i 32.400 anni e rappresentano rinoceronti, leoni, bufali, mammut e cavalli. 
Gli uomini interagivano con gli
            animali, li mangiavano e usavano il loro pelo o il loro grasso per coprirsi e per
            dipingere. È indicativo che i primi dipinti rappresentassero in prevalenza animali e non
            persone: si può immaginare che gli animali selvatici e feroci venissero ammirati dagli
            uomini e che i dipinti avessero una funzione magico-narrativa in un mondo nel quale si
            credeva in forze nascoste, nella presenza di esseri invisibili buoni e cattivi, di anime
            all’interno di oggetti o di esseri viventi, tra cui appunto gli animali: mangiando la
            sostanza di cui questi esseri erano fatti, o adorandoli, si credeva di poterne acquisire
            le proprietà. 
I cambiamenti climatici, tra 15.000 e
            13.000 anni fa, sciolsero i ghiacci, e alcuni grandi animali scomparvero, sia in seguito
            alle modifiche degli ecosistemi sia per la caccia eccessiva (come i mammut). Gli uomini
            cominciarono a concentrare i loro interessi su animali più
            piccoli e in alcune aree cominciarono a raccogliere e a coltivare piante. Tra i
            20-15.000 e i 2.500 anni fa – un periodo piuttosto lungo – gli uomini addomesticarono
            cani, gatti, bovini, capre, cavalli e pecore. In particolare, alcuni animali furono
            domati, cioè indotti a comportarsi in modo docile con l’uomo, e altri addomesticati,
            attraverso un processo durato generazioni. Gli animali addomesticati sono quelli che
            sono stati selezionati e incrociati per ottenere le qualità desiderate, e non solo sono
            più docili dei loro antenati selvatici, ma sono, soprattutto, geneticamente diversi: per
            esempio, le specie addomesticate sono meno massicce e hanno il cervello più piccolo di
            quelle selvatiche. 
Perché abbiamo addomesticato solo
            alcuni animali? Perché solo alcune specie sono adatte per l’addomesticamento. Per essere
            addomesticabile, una specie deve avere una dieta che possa essere garantita in modo
            economico dagli uomini, deve avere un tasso di crescita relativamente elevato e
            accoppiarsi facilmente in cattività, deve avere la tendenza a un comportamento
            tranquillo e prevedibile, e deve avere una struttura sociale basata su gerarchia e
            cooperazione di gruppo, priva di un territorialismo troppo forte. Se una di queste
            caratteristiche manca, la specie non può essere addomesticata. Come ha scritto Jared
            Diamond (Evolution, Consequences and Future of Plant and Animal
                Domestication, «Nature», 8 agosto 2002), solo 14 delle 148 specie di
            grandi mammiferi terrestri sono state addomesticate. Fra gli animali che non si è
            riusciti ad addomesticare nonostante i tentativi o a cui si è rinunciato perché non
            conveniva ci sono la zebra (ha un cattivo carattere e la tendenza a mordere
            inaspettatamente) e l’elefante (cresce lentamente). Anche cervi e antilopi (a differenza
            delle renne) non si addomesticano, perché scappano, si fanno prendere facilmente dal
            panico e non hanno una struttura sociale adeguata per la domesticazione. 
Il cane (Canis
                lupus) fu il primo animale a essere addomesticato. Quando il cane si
            staccò dal lupo, circa 40.000 anni fa, l’uomo era esclusivamente cacciatore; le prime
            prove di un’associazione tra il cane e l’uomo si collocano tra i 26.000 e i 14.000 anni
            fa. Il cane è stato addomesticato partendo probabilmente da alcuni cuccioli meno
            aggressivi: questi sono stati allevati e quindi, gradualmente,
            si è stabilita la reciproca convenienza per cui il cane aiutava l’uomo nella caccia e
            poi condivideva il cibo ottenuto. Dopo il cane arrivò il gatto (Felis
                silvestris libyca): ossa di gatto mescolate a quelle umane risalgono a
            5.000 anni fa, ma nelle caverne esistono dipinti di gatti risalenti a 8.000 anni fa. Si
            pensa che ad addomesticarlo siano stati gli egizi per proteggere i magazzini di cereali
            da ratti e topi: l’addomesticamento del gatto è quindi un indicatore del processo di
            sedentarizzazione e della coltivazione e dell’immagazzinamento dei cereali. In breve, i
            gatti ebbero un ruolo importante nelle civiltà agricole e i cani in quelle basate sulla
            caccia. 
Mentre i siti associati ai cacciatori
            contengono ossa di animali adulti, quelli degli agricoltori contengono ossa di animali
            più giovani e di maschi più piccoli. Ovvero, i cacciatori interagivano principalmente
            con animali adulti mentre gli agricoltori capirono presto che conveniva allevare
            principalmente animali femmine. I pochi maschi adulti erano tenuti in vita a scopo di
            accoppiamento, mentre gli altri venivano macellati in giovane età. 
Tra 9.000 e 5.000 anni fa, via via
            che l’agricoltura andava espandendosi in Asia e in Europa, furono addomesticati anche i
            maiali, le mucche, le pecore, i cavalli e le capre. Il maiale si staccò dai cinghiali
            selvatici; le mucche e i buoi dall’uro, un grande e aggressivo animale selvatico ora
            estinto; le pecore e le capre dalle loro controparti selvatiche allevate per il
            caratteristico manto e la carne. Il cavallo fu addomesticato circa 6.000 anni fa.
            All’inizio per la carne, il latte e il pellame: con l’estensione delle superfici
            coltivate il cavallo, come il bue, fu utile per il tiro dell’aratro o dei carri.
            Gradualmente fu addestrato per essere usato nel trasporto e nelle guerre. Reperti di
            asino risalenti a circa 4.000 anni fa sono stati trovati in Egitto. Discendente forse
            degli asini selvatici africani, insieme al cavallo ha consentito ai nostri antenati di
            diventare più mobili e quindi di iniziare a effettuare scambi commerciali. Il pollame fu
            addomesticato circa 3.500 anni fa, a partire da polli asiatici della giungla, come fonte
            di carne e uova. Il cammello fu addomesticato più o meno 2.500 anni fa; seguirono il
            tacchino e l’anatra in America centrale, e poi il lama, il criceto e l’alpaca in
            Sudamerica.
        
La domesticazione degli animali
            consente all’uomo di avere una maggiore stabilità alimentare e quindi di avere il tempo
            di costruire le città e di sviluppare una cultura. I primi insediamenti umani si
            stabilirono circa nell’8000 a.C. in Mesopotamia, nel 6000 a.C. in Africa e in India, nel
            5000 a.C. in Cina, nel 4000 a.C. in Europa e nel 3000 a.C. nelle Americhe. 
Come trattavano gli animali quelle
            civiltà? I popoli della Mesopotamia sacrificavano spesso gli animali nelle occasioni
            religiose, o li adoravano come divinità, oppure ancora uccidevano capre o pecore per
            prevedere il futuro esaminandone gli organi interni. Gli egizi, che adoravano divinità
            zoomorfe, veneravano per esempio i gatti, che mangiavano i topi. In India si
            utilizzavano gli elefanti, e si tenevano cani e gatti in casa; Ganesha, una delle
            divinità più popolari, ha la testa di elefante, tuttavia gli indiani considerano sacri
            anche i bovini (in connessione con la dottrina della reincarnazione). I cinesi
            allevavano e usavano gli animali: il confucianesimo e il taoismo raccomandano di
            rispettare gli animali – solo con Mao Zedong le condizioni degli animali in Cina
            subirono un peggioramento. 
Nel Genesi, il primo libro
            dell’Antico Testamento, Dio concede all’umanità il «dominio» su ogni forma vivente da
            lui creata sulla Terra. La Bibbia stabilisce rigide regole dietetiche: possono essere
            mangiati solo gli animali «puri», cioè i pesci con pinne e scaglie, tutti gli uccelli
            tranne i predatori, le cavallette, le cicale e i grilli, i ruminanti con gli zoccoli
            fessi (cioè con la fenditura). Gli animali devono essere dissanguati prima di essere
            cucinati e mangiati. Anche il Corano contiene richiami agli animali e insegna a
            rispettarli. I musulmani mangiano carne, ma non quella di maiale e di animali morti per
            cause naturali, e inoltre è loro vietato mangiare il sangue animale o animali che non
            sono stati benedetti nel nome di Allah. 
Nella cultura greca le piante
            esistono per gli animali e gli animali per il benessere e il divertimento dell’uomo.
            Alcuni filosofi erano vegetariani, come per esempio Pitagora (per ragioni religiose) e
            Platone (per motivi di convenienza economica, perché così serviva meno terra per
            produrre cibo). Aristotele introdusse l’idea di scala naturale, o grande catena
            dell’essere, che per due millenni ha contribuito a giustificare
            il dominio umano sugli animali: esiste una gerarchia tra le cose della natura, non
            vivente e vivente, stabilita in base al loro livello di perfezione, dominata dall’essere
            umano di genere maschile. I romani allevavano bestiame e possedevano i principali
            animali domestici; erano frequenti i sacrifici di animali e il loro impiego nei circhi
            equestri. 
Il cristianesimo abbandonava la
            distinzione tra animali impuri e puri, ma conservava l’idea che gli uomini hanno il
            dominio sugli altri animali. Nonostante la simpatia di san Francesco d’Assisi nei
            confronti degli animali, la posizione teologica era chiara: nel 1264 Tommaso d’Aquino,
            discettando dell’anima animale, stabilisce che essa non è immortale perché comprende
            solo il presente e non il futuro e conclude che gli animali non capiscono e non
            ragionano, essendo mossi dagli istinti più che da un’autocoscienza. Fra l’altro, nel
            Medioevo le persone erano ossessionate dal male e dalla presenza del diavolo: una
            conseguenza di ciò fu in Europa la persecuzione dei gatti, il cui comportamento era
            associato a particolare malvagità. Agli inizi del XIII secolo, papa Gregorio IX
            dichiarava che la setta dei catari adorava il demonio che appariva loro sotto forma di
            gatto nero. Qualcuno ha ipotizzato che la persecuzione e il massacro dei gatti avrebbero
            favorito l’aumento della popolazione di topi, e quindi la diffusione della peste dopo il
            1348. 
Gli animali furono considerati a
            lungo anche capri espiatori. Tra il XIV e il XVII secolo furono condotti numerosi
            processi penali contro animali, accusati dei più bizzarri reati – principalmente truffa
            e furto – e spesso torturati per farli confessare. In tutto ne sono stati contati 191:
            la maggior parte ebbe luogo in Francia, Italia e Germania, ma alcuni si tennero anche
            negli Stati Uniti, in Canada e in Brasile. Le pene equivalevano a quelle inflitte agli
            esseri umani per gli stessi reati ed erano giustificate con il richiamo alla Bibbia
            (Esodo 21,28-38), dove sono previste le sanzioni per un bue che urtasse una persona
            causandone la morte o provocando danni. La maggior parte degli imputati era costituita
            da maiali; c’erano persino avvocati specializzati nella difesa degli
            animali.
        
Con l’età moderna si diffuse
            l’abitudine di tormentare gli animali. Le lotte cruente tra i cani, alle quali
            assistevano soprattutto le popolazioni meno abbienti, diventarono molto popolari: il
            crudele spettacolo era fonte di divertimento e un’occasione per scommettere. La pratica
            di far combattere gli animali era comune in Inghilterra fin dal Cinquecento, e furono
            fatti diversi tentativi per proibirla. 
Gli indigeni americani non avevano
            bisogno dell’aiuto degli animali, dato che le loro coltivazioni potevano essere seminate
            e raccolte a mano. L’importazione di bestiame dall’Europa verso le Americhe, vitale per
            le nuove colonie, si accompagnava alla promulgazione di leggi che punivano con la morte
            il furto e l’uccisione di animali senza il permesso del proprietario. In altre parole,
            gli animali diventarono una proprietà tutelata dalla legge. Mentre nel Nuovo Mondo
            l’allevamento degli animali consentiva l’espansione coloniale e il progresso economico,
            in Europa cominciavano a maturare le prime forme di sensibilità per il benessere degli
            animali di fronte ai maltrattamenti che subivano. 

2. La
            ricerca sugli animali nella storia della medicina e della biomedicina 



L’addomesticamento degli animali è
            una manipolazione sperimentale, un lungo processo che ha prodotto le numerose varietà
            esistenti attraverso la selezione di alcune caratteristiche fenotipiche di interesse per
            l’uomo. Le giustificazioni degli atteggiamenti delle diverse civiltà e culture umane
            verso gli animali erano riconducibili prima di tutto a motivazioni religiose, ma
            l’osservazione e poi lo studio degli animali portarono alcune culture ad abbandonare
            almeno in parte le superstizioni, dando inizio a un processo di laicizzazione della
            conoscenza e della convivenza. L’uso della dissezione di animali morti o vivi fa parte
            del processo di affrancamento dell’uomo dalle concezioni magico-religiose e
            superstiziose del mondo. L’esempio classico è La malattia sacra
                (De morbo sacro) in cui l’autore di scuola ippocratica apre il
            cranio di una pecora affetta da una malattia neurologica per corroborare
            empiricamente, mostrando la degenerazione del cervello
            nell’animale, la critica alla concezione magico-religiosa dell’epilessia come malattia
            sacra. 
Gli animali furono oggetto di
            manipolazioni presso i primi filosofi naturalisti e sistematicamente da parte dei medici
            che s’ispiravano ad Aristotele o all’impostazione metodologica dei fisiologi del Museo
            di Alessandria. Aristotele (IV secolo a.C.) scrisse diversi testi di biologia basandosi
            sulle osservazioni compiute durante le molte dissezioni di animali. Sebbene con i limiti
            di una ricerca e di un metodo ingenui e non ancora sperimentali, molti degli argomenti
            affrontati da Aristotele sono gli stessi sui quali ancora oggi ci interroghiamo –
            potendo però disporre di strumenti migliori e più affidabili: dall’etologia alla
            fisiologia, dall’anatomia patologica all’ontologia animale, dalla tassonomia
            all’anatomia comparata. Cosa ci differenzia dagli animali? In che misura la biologia
            degli animali aiuta a capire la nostra? Gli animali hanno capacità cognitive
            paragonabili alle nostre? Scriveva lo Stagirita nella Historia
                Animalium (libro VIII): 
Anche nella maggior parte degli animali si trova
                una traccia dei modi dell’anima, che però negli uomini presentano differenze più
                evidenti […]. Certuni, infatti, differiscono rispetto all’uomo secondo più
                    e meno, e così anche l’uomo rispetto a molti degli animali (certuni
                di tali modi, infatti, appartengono di più all’uomo, certuni agli altri animali);
                altri differiscono secondo l’analogo: come infatti all’uomo appartengono arte,
                saggezza e intendimento, così agli animali appartiene una certa potenza naturale
                come questa, ma diversa. 


La scuola medica di Alessandria (III
            secolo a.C.) fece largo uso di animali, e da quel che si legge anche di esseri umani
            condannati a morte e messi a disposizione degli studiosi. Erofilo ed Erasistrato
            eseguirono dissezioni su cadaveri e vivisezioni su animali e umani, differenziando nervi
            e tendini e arterie e vene, e studiando la fisiologia di diversi organi. 
Il più importante e influente medico
            dell’antichità, Galeno (II secolo), fece numerose dissezioni di animali: in particolare
            su scimmie e maiali, perché li considerava anatomicamente più
            simili all’uomo, ma anche su cani e ungulati, per cercare di
            capire come funzionavano i muscoli, i reni e il midollo spinale. Fu così che intuì la
            funzione e l’importanza di alcuni organi e giunse a un concetto anatomo-fisiologico
            della malattia. Le sue ipotesi di anatomia e di fisiologia umana, basate
            sull’osservazione di animali, furono però approssimative e scorrette anche perché le
            comparazioni analogiche erano letterali. La sperimentazione con animali era praticata
            anche a causa delle leggi che vietavano la dissezione dei cadaveri, che era ostacolata
            per motivi religiosi. 
A parte rare posizioni di alcuni
            teologi e mistici, una sensibilità etica nei confronti degli animali nasce solo nell’età
            moderna e in qualche modo è il frutto anche della rivoluzione scientifica. Se è vero che
            gli animali rappresentavano il materiale empirico naturale su cui fare esperimenti per
            comprendere, nel quadro del mondo fisico, la logica dei viventi, allo stesso tempo il
            fatto che studiando gli animali fosse possibile comprendere la fisiologia dell’uomo
            preparava il superamento delle giustificazioni metafisiche circa il carattere speciale
            dell’uomo nel disegno naturale. Inclusi i privilegi morali dati per scontati dalle
            credenze religiose e dalle dottrine metafisiche. 
Nel corso di quella che viene
            chiamata la prima rivoluzione scientifica in biomedicina, che coincide con la
            rivoluzione scientifica del Cinquecento, Seicento e Settecento, la sperimentazione sugli
            animali consente fondamentali scoperte, soprattutto a livello di conoscenze
            fisiologiche, come quelle relative all’anatomia, alla circolazione del sangue, alla
            respirazione, alla riproduzione, alla digestione. 
Nel Rinascimento le dissezioni umane
            consentirono di smentire molte idee erronee del passato. L’uso di animali per
            dissezioni, morti o vivi, era molto esteso, anche perché ci si lasciava alle spalle il
            Medioevo, epoca in cui gli animali – alcuni in particolare, come già si è detto – erano
            stati oggetto di incredibili persecuzioni, o erano addirittura stati processati e
            giustiziati per inverosimili reati, o anche torturati, in occasione di feste popolari o
            persino durante pratiche di macellazione: infatti, si è a lungo creduto che tormentare
            gli animali prima di macellarli migliorasse la qualità della
            carne.
        
Andrea Vesalio usò i maiali e i cani
            per cercare di capire il funzionamento dei nervi. E nel De humani corporis
                fabrica scrive: «posso affermare di non aver mai trovato passaggio di
            alcuna sorta, nonostante a questo scopo abbia esaminato i nervi ottici durante la
            vivisezione di cani e di altre specie animali di dimensioni maggiori, ed il capo di un
            uomo ancora caldo, meno di un’ora dopo la decapitazione» (IV, cap. 4). 
Nel XVII secolo si affermò il metodo
            scientifico, basato sull’uso di esperimenti, e la ricerca medica si sviluppò in modo
            tumultuoso, correggendo gradualmente gli errori dovuti a una visione prescientifica. I
            risultati pervenivano via via che si effettuavano studi in ambiti in cui era possibile
            avanzare ipotesi da controllare sperimentalmente, ma comunque nel quadro di quelle che
            allora erano le teorie immaginabili sul funzionamento dei sistemi viventi. Vale a dire
            che gli esperimenti, prima che fossero disponibili microscopi e metodi di colorazione
            adeguati, riguardavano macroproblemi, come la funzione degli organi, i meccanismi della
            respirazione e della digestione, le funzioni di tessuti e fibre. 
Qualche esempio famoso. Nel 1628,
            William Harvey dimostrava la circolazione sanguigna compiendo una serie di classici
            esperimenti su animali; nel 1667, Robert Hooke stabiliva la funzione dei polmoni nella
            circolazione del sangue, anche lui effettuando diversi esperimenti con animali; nel
            1733, Stephen Hales studiò e misurò la pressione sanguigna in diversi animali. Nel corso
            del Seicento e del Settecento la sperimentazione animale era spesso condotta senza usare
            disegni sperimentali che potessero condurre a significativi risultati, cioè raccogliendo
            senza un metodo preciso i dati che capitavano sottomano lavorando con gli animali. 
Nel corso del Settecento, con
            l’ascesa del pensiero illuminista, vale a dire in ragione di una maggiore attenzione per
            le conseguenze o le implicazioni degli avanzamenti conoscitivi e morali, si
            manifestarono le prime critiche pubbliche all’uso degli animali per la sperimentazione e
            al loro trattamento crudele. Il medico Albrecht von Haller (1708-1777), che descrisse le
            funzioni contrattili e sensibili dei tessuti, rispondeva alle polemiche e spesso alla
            caricaturizzazione dei ricercatori che sperimentavano con animali nei seguenti termini:
            «ho studiato in una varietà di modi differenti 190 animali, un
            tipo di crudeltà per cui provo riluttanza, che può essere superata solo dal desiderio di
            contribuire al beneficio del genere umano, e scusata dal quel motivo che induce le
            persone con il più umano temperamento a mangiare la carne di animali inoffensivi senza
            alcuno scrupolo» (A Treatise on the Sensible and Irritable Part of
                Animals). È una delle prime argomentazioni a richiamare la contraddizione
            di chi critica la sperimentazione animale ma non altri usi degli animali non meno
            moralmente discutibili. 
La seconda rivoluzione scientifica,
            nell’Ottocento, è ancor più segnata dall’uso degli animali per scopi sperimentali, ma le
            tecnologie di indagine e le conoscenze acquisite consentono di mettere più precisamente
            a fuoco gli obiettivi della sperimentazione, con la conseguenza che emergono nuovi
            ambiti di ricerca come la neurofisiologia, la microbiologia, l’embriologia,
            l’immunologia, l’endocrinologia, la farmacologia. In quegli anni la ricerca biologica di
            base e quella medica riconoscono l’efficacia dell’uso di modelli animali per spiegare il
            funzionamento del corpo e per scoprire le cause delle malattie o trovare metodi di
            trattamento e cura. 
Per capire la logica e le
            conseguenze dell’uso dei modelli sperimentali nella seconda metà dell’Ottocento si può
            pensare ai cosiddetti postulati di Koch, dei criteri per stabilire la relazione causale
            tra un microrganismo e una malattia, la cui storia consente anche di rendersi conto di
            come gli avanzamenti tecnologici cambiano e di come si definiscono meglio le modalità di
            utilizzo degli animali nel corso degli sviluppi della biomedicina. I postulati di Koch
            incarnavano l’idea della medicina sperimentale: prevedevano, e ancora prevedono, che una
            malattia infettiva – e oggi anche una malattia genetica – possa essere ricondotta a una
            causa specifica solo se viene riprodotta in un modello animale. Nel caso delle malattie
            infettive si tratta di isolare nel paziente l’agente patogeno sospettato e quindi di
            trasmetterlo a un animale per controllare se si ammala della stessa malattia.
            Utilizzando queste procedure è stato possibile spiegare le cause delle malattie
            infettive e quindi definire le strategie per ridurne o eliminarne la trasmissione, per
            prevenirle attraverso i vaccini e per trovare farmaci in grado di
            eliminare l’egente patogeno. Non ci sarebbe stato il
            miglioramento drammatico della salute individuale e pubblica senza questo sviluppo
            metodologico basato sull’uso di modelli animali. Senza entrare nella discussione sui
            limiti dei postulati di Koch, dato che in biomedicina non esistono procedure che
            funzionino in modo universale, sono state realizzate procedure innovative per risolvere
            il problema dell’assenza di modelli animali per diversi agenti infettivi. 
Un ulteriore e nuovo aspetto della
            ricerca biomedica che ha ampliato l’uso di animali è legato agli sviluppi della
            sperimentazione sull’uomo. Dalla fine dell’Ottocento fu possibile realizzare nuovi
            trattamenti di sintesi e sviluppare procedure diagnostiche o chirurgiche per curare
            molte malattie, e in diverse situazioni queste innovazioni venivano sperimentate
            direttamente sull’uomo, spesso su bambini, ovvero erano commercializzati trattamenti la
            cui sicurezza si stabiliva attraverso il loro consumo diretto. La conseguenza, com’è
            immaginabile, fu il verificarsi di diverse tragedie. In alcuni paesi, iniziando dalla
            Germania che era all’avanguardia nella ricerca biomedica, furono emanate normative che
            imponevano di sperimentare i nuovi trattamenti prima su modelli animali. Queste
            normative nel corso del Novecento sono diventate sempre più stringenti e oggi la
            sperimentazione clinica sull’uomo dev’essere obbligatoriamente preceduta da uno studio
            preclinico sugli animali. Nel 1938 il Congresso degli Stati Uniti approvava un insieme
            di leggi, note come Federal Food, Drug and Cosmetic Act, che
            autorizzava la Food and Drug Administration a vigilare sulla sicurezza di cibo, farmaci
            e cosmetici. La legislazione arrivava dopo la morte di 107 persone, dovuta alla
            commercializzazione di sulfanilamide diluita in glicole etilenico, e richiedeva prove di
            sicurezza ricavate da test su animali per farmaci e cosmetici. 
Con la nascita della medicina
            sperimentale e delle scienze biologiche siamo stati in grado di controllare meglio il
            processo e i risultati delle sperimentazioni. I ricercatori lavorano su sistemi che
            replicano le patologie umane per capire il funzionamento dei complessi meccanismi
            biologici e per mettere a punto terapie, farmaci e strumenti diagnostici. Passare
            attraverso i modelli animali prima di sperimentare sull’uomo ha anche motivazioni
            pratiche e scientifiche: manipolare un topo è più facile che
            maneggiare un essere umano, è meno costoso, è più semplice farlo riprodurre. Com’è
            possibile passare dal topo, o da un altro animale, all’uomo? Parliamo appunto di
                modelli, che possono funzionare bene grazie alle omologie tra
            organismi viventi e a una storia evolutiva comune. Esistono somiglianze comportamentali,
            biochimiche, neurologiche e fisiologiche tra animali umani e non umani, e queste
            giustificano l’ipotesi che sperimentare sui secondi possa essere utile ai primi. 
E così i modelli animali vengono
            usati e sono preziosi per la ricerca di base e per la ricerca applicata. Questo non
            significa ovviamente che non ci siano state ricerche inutili, impostate male o i cui
            risultati sono stati inconcludenti. Non c’è quasi area della biomedicina i cui sviluppi
            siano stati possibili senza ricorrere allo studio dei problemi clinici e biologici di
            riferimento in modelli animali. 
Nuove frontiere della
            sperimentazione animale si aprono con l’ingegneria genetica, che consente di modificare
            i programmi ereditari di sviluppo degli animali e quindi di creare organismi transgenici
            (il primo mammifero viene ottenuto nel 1974) o, dal 1996, di clonare animali. Queste
            procedure consentono di stabilire la funzione dei geni, delle proteine e delle reti
            metaboliche nell’economia fisiologica dello sviluppo individuale, normale e patologico,
            nonché di cercare trattamenti genici o rigenerativi per malattie ereditarie e
            degenerative. 
Sembrano trascorsi secoli da Ivan
            Pavlov, che usò i cani per studiare prima la digestione e poi il comportamento (e che
            vinse il Nobel per la medicina e la fisiologia nel 1904), alla nascita di Dolly. In
            mezzo c’è stata Laika, lanciata nello spazio, e tantissimi altri animali usati per
            l’avanzamento delle conoscenze biomediche e per la messa a punto di tecniche e farmaci.
            La manipolazione genetica consente di far nascere animali con le caratteristiche
            biologiche che si vogliono studiare, o anche senza alcuni geni specifici per vedere a
            cosa servono quei geni. Lo scenario che si apre per la medicina è vastissimo.




4.

Vita da stabulario 



Come abbiamo già detto, per condannare la
        sperimentazione animale esistono argomenti morali ma non argomenti scientifici. Dovremmo
        stare attenti a non ridurre i nostri giudizi morali a mere razionalizzazioni, peraltro
        contraddittorie, di intuizioni emotive. Dovremmo anche fare uno sforzo di ragionamento per
        bilanciare l’attuale giudizio sulla sperimentazione animale e le conseguenze che
        comporterebbe il divieto. Un modo intelligente di tenere a bada le nostre pulsioni e le
        nostre resistenze morali è ipotizzare scenari in cui le nostre credenze diventano norme ma
        le condizioni cambiano. Un esempio lampante è suggerire a un razzista o a un omofobo
        l’ipotesi di risvegliarsi una mattina con la pelle di colore scuro (è quello che succede
        nella commedia francese Agathe Cléry di Étienne Chatiliez, in cui la
        bianca e razzista Agathe diventa nera a causa del morbo di Addison sperimentando così il suo
        stesso razzismo) o con la preferenza erotica per una persona del suo stesso sesso. Le
        reazioni che si osservano sono più istruttive di un trattato sulla filosofia della
        tolleranza. 
Noi pensiamo anche, e lo abbiamo già
        detto, che gli animali abbiano un proprio interesse a stare bene e che l’uso che ne facciamo
        debba tenere conto di questo interesse. Non solo perché non ci sono argomenti validi per
        negare che abbiano tale interesse, ma anche perché, in relazione alla sperimentazione
        animale, se gli animali stanno meglio anche la ricerca ne avrà beneficio. Il loro benessere
        non è più solo una questione strategica. A confermarcelo sono tre ricercatori che da anni
        lavorano con gli animali, ai quali abbiamo ritenuto utile lasciare la parola: Marta
        Piscitelli, Giuliano Grignaschi e Augusto Vitale.
    
1. Farli
            stare meglio 



Marta Piscitelli è una veterinaria e
            ricercatrice presso l’ENEA di Roma. È stata diverse volte membro del Consiglio direttivo
            dell’Associazione italiana per le scienze degli animali da laboratorio (AISAL): 
Fino a qualche anno fa e con la legge precedente –
                quella del 1992 – l’attenzione al benessere degli animali era ancora molto legata ai
                risultati della ricerca. Negli ultimi vent’anni si è assistito a un cambiamento
                culturale evidente soprattutto nelle nuove generazioni. Si considera il «far star
                bene l’animale» a prescindere dalla ricerca, curo l’animale per farlo stare meglio
                perché ritengo il suo benessere un valore intrinseco. Siamo passati quindi dal «non
                mi importa», al «se tratto bene gli animali otterrò migliori risultati», all’«ho
                interesse e piacere che gli animali stiano bene e compatibilmente con la mia ricerca
                adotto tutte quelle procedure che li fanno vivere secondo le loro necessità
                soffrendo il meno possibile». 
Sono i giovani a chiedere: «cosa possiamo fare per
                farli stare meglio?». Si pone l’attenzione alla pulizia delle gabbie, alla
                manipolazione, all’arricchimento ambientale e ancora si cerca di mantenere il
                silenzio nello stabulario per non creare disagio, ci si prende tutti cura dei
                dettagli. È fondamentale, al di là del rispetto delle regole e delle leggi,
                conoscere i bisogni degli animali, le loro abitudini, lo spazio di cui hanno
                bisogno. Insomma, è importante sapere quali sono i loro bisogni primari e offrire
                loro tutte le attenzioni possibili. Non è tanto cosa si fa, ma come. 


E stiamo parlando di topi. Con i cani
            o con i maiali, e ancor più con i primati non umani, i bisogni sono diversi e,
            necessariamente, cambia il trattamento: 
Per questi animali è importante socializzare,
                giocare, poter stare all’aperto. In alcune strutture avanzate i cani salgono da soli
                sui tavolini per farsi fare i prelievi. Ci sono specifici training, molto
                impegnativi e che iniziano quando i cani sono cuccioli, che abituano il cane, spinto
                dal desiderio di un oggetto di svago o di un alimento, a
                collaborare alla terapia senza stress per lui e conseguentemente per l’operatore. Si
                è studiato molto negli ultimi anni ai fini del miglioramento delle condizioni di
                vita dell’animale e la legge attuale riporta, declinandoli in diversi articoli,
                tutti i risultati di questi studi rappresentando un’ottima fonte di informazioni
                ancor prima che di vincoli. Anche il numero degli animali utilizzati è un parametro
                su cui si è lavorato molto. Limitare il numero degli animali usati è sempre più un
                obiettivo sentito, non solo per rispettare la legge. Poi certo, potremmo fare un
                successivo sforzo passando ai pesci, per esempio. Ma il salto da un modello
                all’altro è difficile, non solo per ragioni economiche e strutturali ma culturali.
                Difficilmente un ricercatore che ha sempre utilizzato piccoli roditori si dedicherà
                allo studio dei pesci; la giustificazione è che la conoscenza di un modello
                sperimentale richiede veramente tanti anni di studio. Nonostante questo, il numero
                dei pesci utilizzati per la ricerca è aumentato moltissimo. Su un pesciolino di 2
                centimetri e mezzo si fanno ricerche tossicologiche, genetiche, di embriogenesi,
                oncologiche. Crescono velocemente e c’è un impatto morale inferiore rispetto ai
                mammiferi. E poi costano molto meno. Ci arriveremo. 


Come parlare con gli animalisti?
            Come spiegare loro che una difesa assoluta rischia di avere un effetto negativo sugli
            animali stessi? Se blocchiamo la sperimentazione, l’umanità rischia di retrocedere a
            un’esistenza peggiore. Ma è stato proprio il miglioramento delle nostre condizioni a
            rendere possibile anche un migliore trattamento degli animali: 
Abbiamo cominciato a proteggere gli animali che
                abbiamo studiato meglio. Solo usando gli animali, cioè facendo ricerca, si può
                difenderli in maniera adeguata alla specie. I cefalopodi per esempio sono entrati
                nella nuova legge come animali da proteggere perché i biologi li hanno studiati e
                hanno capito che erano particolarmente sensibili. Solo attraverso lo studio del
                sistema nervoso e del comportamento abbiamo capito quanto fossero in grado di
                soffrire – è successo per tutti gli animali e non solo per quelli che ci sono
                familiari come il cane e il gatto di cui riconosciamo addirittura le espressioni.
                Questo è accaduto per gli studi effettuati dai ricercatori e non dagli animalisti.
                C’è un gruppo in Nord Europa che sta lavorando sui crostacei
                (le aragoste). Il fatto che non si possano più esporre sul ghiaccio dal pescivendolo
                o nei ristoranti – perché è per loro doloroso – è merito loro, cioè di chi ha
                trovato le prove scientifiche dell’agonia delle aragoste a contatto con il ghiaccio.
                Grazie alla ricerca sugli animali abbiamo ottenuto dei vantaggi per gli animali, non
                solo per noi. E gli investimenti sulla ricerca umana hanno avuto ricadute
                impressionanti sul mondo animale e sulla medicina veterinaria. Non c’è ricerca
                specifica sugli animali, se non per patologie particolari, cosiddette di specie,
                strettamente veterinarie come l’afta o il carbonchio (nell’ambito zootecnico). La
                chemioterapia è stata studiata sull’uomo, e poi usata per cani e gatti. E non
                parliamo dei vaccini. Che poi nessun animale è diventato autistico o è morto a causa
                delle vaccinazioni. I vaccini hanno salvato e salvano i nostri animali domestici dal
                cimurro e da altre malattie mortali. È bizzarro pensare che poi alcuni decidano di
                non vaccinare i bambini. 



2. L’uomo,
            modello sperimentale per gli animali 



Nessuno investirebbe soldi e tempo per trovare
                nuovi materiali chirurgici e dispositivi medici esclusivamente per i cani. Ma per
                l’uomo sì. L’uomo è stato insomma, in molte circostanze, il modello sperimentale per
                gli animali. Fermiamo tutto? Un altro disastro comune è che se non ti fermi a
                riflettere, o non vivi un dramma medico sanitario, sembra impossibile capire
                l’importanza della ricerca. D’altra parte, nella mia vita ho incontrato una signora
                in pelliccia che mi ha detto «ti occupi di sperimentazione, poveri animali!». E
                molte persone che condannano la ricerca, mangiano animali provenienti da allevamenti
                intensivi dove le condizioni di vita sono atroci. 


Per non parlare delle conseguenze
            dell’estremismo animalista sugli animali domestici, costretti a diventare vegetariani o
            vegani e a comportarsi come piccoli esseri umani: 
Il gatto è un carnivoro puro, se gli fai mangiare
                solo le crocchette vegane muore.
            


Davanti alle foto di cani destinati
            alla ricerca molti invocano l’arresto totale della sperimentazione e dell’uso dei
            modelli animali: 
I topi non li vedi mai in TV o nei manifesti
                animalisti. Si vedono solo cani, che noi poi usiamo solo per la farmacopea, cioè per
                le prove regolatorie dei farmaci, e siamo obbligati a farlo per legge. Quindi
                andrebbe cambiata anche la normativa. Nemmeno i ratti vediamo, o i pesci. Forse a
                volte qualche scimmia. Il beagle è la bandiera emotiva perfetta. 



3. Vantaggi
            della ricerca per gli animali 



Giuliano Grignaschi è il
            responsabile dell’Animal Care Unit dell’Istituto di ricerche farmacologiche Mario Negri
            di Milano. È anche il segretario generale e il portavoce di Research4Life: 
Pensare di poter dare risposte semplici è
                sbagliato. Io ho avuto modo di rendermi direttamente conto dei cambiamenti rispetto
                al trattamento degli animali. E non dimentichiamo che molta della ricerca che
                facciamo va a vantaggio degli animali. Di farmaci sviluppati a uso esclusivamente
                veterinario quasi non ce ne sono, perché la ricerca a uso esclusivamente veterinario
                è molto ridotta. Non c’è la richiesta economica. Oggi si utilizzano i farmaci per
                l’uomo con ottimi risultati. Ogni volta che non abbiamo una specialità veterinaria,
                usiamo farmaci umani. Di questo non si parla quasi mai. 
La polemica della parte più eticamente schierata
                degli animalisti si fonda sul seguente ragionamento: «come possiamo utilizzare
                animali che non possono consentire? È un’imposizione inammissibile, perciò dobbiamo
                sperimentare direttamente sull’uomo, che può negare o accettare». La sperimentazione
                umana è solo l’ultima fase di un percorso complesso. Così com’è complicato spiegare,
                senza essere fraintesi, che tutti gli effetti collaterali di un farmaco li possiamo
                osservare solo dopo la commercializzazione e la somministrazione a milioni di
                persone. 


È inevitabile che ci siano molti
            rischi nel parlare a persone non esperte. Tra gli errori più ricorrenti possiamo citare
            la confusione tra una correlazione temporale (succede
                x, poi succede y) e una correlazione
            causale (x causa y) e l’incomprensione dei
            concetti di rischio e di probabilità: 
Durante un seminario un relatore ha detto che in
                Europa muoiono ancora centinaia di persone per gli effetti collaterali dei farmaci.
                È un’affermazione spaventosa e che facilmente sarà malintesa. O meglio, un
                farmacologo è in grado di capirla, ma gli altri? Bisognerebbe almeno aggiungere che
                forse sono morti a causa dell’interazione tra più farmaci, o che quel farmaco è
                stato dato a pazienti già gravi, o comunque non sappiamo quanti ne sarebbero morti
                senza prenderlo. O, ancora, dovremmo domandarci quanti sarebbero morti prima senza
                assumerlo. 


La stessa difficoltà si presenta
            quando si discute di sperimentazione animale e dei suoi aspetti morali: 
La storia moderna parte dalle 3 R
                    (replacement, reduction,
                    refinement) che oggi è la cornice etica di riferimento per
                tutti i ricercatori seri. Utilizziamo gli animali solo quando non possiamo farne a
                meno, e riduciamo al minino gli animali che usiamo. I numeri sono diminuiti negli
                anni. Il ricercatore sa che se non è all’avanguardia e se non è capace di scrivere
                buoni progetti – cioè rispettosi del benessere animale – è meglio smettere di fare
                quel lavoro. Il ricercatore è sempre alla ricerca del metodo migliore e meno costoso
                e anche strategicamente è meglio trattare bene gli animali. 
Seguire le 3 R è la cosa migliore da qualsiasi
                punto di vista, anche per la carriera. Non rispettarle significa non andare avanti.
                Chi vuole scrivere un progetto e partecipare a un bando deve prevedere le
                metodologie più moderne. Altrimenti non si trovano nemmeno i finanziamenti. E poi è
                vero quello che si dice, cioè che è importante pubblicare, ma bene. È fondamentale
                ricevere molte citazioni e non essere smentiti dopo tre mesi. 
Si pensi alla vicenda di Napoli sui mangimi GM
                [Federico Infascelli, ordinario di Nutrizione e alimentazione animale della Federico
                II di Napoli, è accusato insieme al suo gruppo di ricerca di aver manipolato e
                falsificato i risultati di alcune ricerche sulla pericolosità
                di mangimi GM]: quel ricercatore ha ritirato le
                pubblicazioni, e la sua carriera è finita. Conviene portare avanti ricerche
                moralmente irreprensibili. Dal punto di vista economico trattare in modo scorretto
                gli animali comporta avere dati imprecisi e troppo variabili. C’è una perfetta
                coincidenza tra quello che funziona, quello che è moralmente corretto e quello che è
                conveniente economicamente. 


A rendere ancora più complicato
            parlare di sperimentazione contribuiscono alcune sviste e contraddizioni del fronte
            animalista: 
Chi protesta a Milano per il sacrificio di 700.000
                topi dimentica che qui, con la derattizzazione, uccidiamo milioni di topi in modo
                tremendo. Il veleno per topi li fa morire tra atroci sofferenze. Ma quelli nessuno
                li difende. E poi quanti animalisti sterilizzano il proprio cane? Anche la LAV è
                fiera delle campagne a favore della sterilizzazione. Un cane è forse contento di
                essere sterilizzato? O di essere portato a spasso al guinzaglio solo quando aggrada
                al padrone? Per non parlare del fatto che molte razze, a causa della selezione
                genetica molto spinta, soffrono conseguenze importanti. Alcuni «respirano bene solo
                in anestesia», come dice, esagerando un po’, il nostro veterinario, o hanno problemi
                alle articolazioni, alla colonna vertebrale o alle orecchie. Continuiamo ad
                allevarli in primo luogo perché ci piacciono esteticamente. 


Pensiamo anche alla clonazione degli
            animali domestici, o semplicemente alle feste di compleanno con tanto di regali per il
            proprio cane o gatto, magari definendosi la loro «mamma» o il loro «papà»: 
Una volta ero dal veterinario con mia moglie e il
                nostro gatto. Mentre aspettavamo un signore guarda il gatto, poi mia moglie, e ci
                chiede: «Ma che bel gatto, ha gli occhi uguali ai suoi, è suo vero?». L’attenzione
                verso gli animali è connessa al benessere in cui viviamo. E il benessere degli
                animali oggi è indiscutibile. La vita media degli animali domestici è raddoppiata
                negli ultimi anni. Al pari di quella umana. Possiamo fornire loro cure che fino a
                qualche tempo fa non avevamo idea potessero esistere. Possiamo vaccinarli contro la
                leishmaniosi o altre malattie – in effetti li vacciniamo più
                dei nostri figli. E anche nel mondo della ricerca si ha molta cura degli animali.
            



4. Il
            modello animale è quello più costoso 



C’è un altro aspetto poco noto e che
            sarebbe importante conoscere: il modello animale è quello più costoso. E il più
            impegnativo: 
Gli animali richiedono cure costanti. E le leggi
                dicono che devono essere accuditi sempre, 365 giorni su 365. Deve esserci sempre
                qualcuno in una struttura o in uno stabulario. Non ci sono vacanze estive, Natale o
                Capodanno. Questo richiede un costo e un impegno logistico notevole. È un lavoro non
                visto, e di cui nessuno parla. 


Allo stesso modo si tende a non
            vedere che è grazie alla ricerca che possiamo disporre di farmaci che ormai giudichiamo
            scontati, ma che senza i modelli animali non avremmo. Bisognerebbe pensarci ogni volta
            che ci fa male la schiena o abbiamo bisogno di un intervento chirurgico: 
È un problema più ampio: i ricercatori devono
                imparare a parlare con le persone. Non è facile. Se in una classe italiana mandi uno
                che parla tedesco nessuno capirà quello che dice. Noi ricercatori siamo bravi a
                parlare agli specialisti, ma non tanto a nostra madre o a nostro cugino in modo che
                possano capire. Nessuno ce lo insegna. Questa voragine dovrebbe essere colmata senza
                lasciare spazio alle varie Taverna, a tutti quelli che usano gli slogan [del tipo]
                «no vivisezione!», che fa leva sulle emozioni e il disgusto e non si fonda su fatti
                e spiegazioni razionali. Purtroppo spesso ci vuole un po’ di tempo e di pazienza. 
Si dice anche «usate gli animali che usate, perché
                è più facile ottenere i risultati che volete. Scegliete la specie che preferite e
                fate le misurazioni che volete». È una critica frequente, ma che non ha senso. Se
                voglio modificare i dati, posso farlo sia in silico sia
                    in vitro sia con gli animali. Posso modificare la
                percentuale di CO2 o il tempo o i fattori di crescita. Non
                solo. Se voglio fare un esperimento in vitro, decido oggi e
                posso cominciare subito. Se voglio invece usare gli animali,
                devo scrivere un progetto, devo aspettare la valutazione del comitato etico, poi
                deve essere inviato al Ministero della Salute, poi all’ISS [Istituto superiore di
                sanità], che lo deve giudicare. Se ogni tappa ha un esito positivo – la specie usata
                è adeguata, il metodo è corretto, il numero degli animali è giusto – allora posso
                iniziare. Cioè devono passare, se va tutto bene, 4 o 5 mesi. Se c’è qualche intoppo
                di più, se ho fretta o se voglio «falsare i risultati» quale percorso inizierò? 
Il mondo della ricerca deve sforzarsi e deve aver
                voglia di spiegare a chi non fa questo lavoro perché usa queste strategie e non
                altre, a cosa servono e come otteniamo un buon risultato. Lo sforzo può anche essere
                gratificante, perché nemmeno io sono contento di essere guardato come un «topo» di
                laboratorio, e che non si sappia cosa faccio e perché. Avere un’idea più corretta
                della vita dei ricercatori potrebbe anche influire sulla percezione della ricerca in
                generale. 



5. Una
            figura importante: il responsabile del benessere degli animali 



Augusto Vitale è un ricercatore
            dell’Istituto superiore di sanità (ISS): 
Con alcuni collaboratori abbiamo fatto varie
                interviste sugli atteggiamenti rispetto all’uso degli animali e il progresso etico è
                abbastanza evidente. Quando le persone parlano della direttiva dicono: «finalmente
                gli animali sono considerati meglio». Sono in molti ad apprezzare la volontà di
                migliorare le condizioni di vita e a voler sapere come. Io dico sempre agli studenti
                che vengono in laboratorio che devono conoscere meglio le leggi, perché questa è una
                condizione necessaria. È anche importante sottolineare che quello che fa bene agli
                animali fa bene anche alla scienza. La legge ci aiuta, per esempio, prevedendo una
                figura importante: il responsabile del benessere degli animali. 


Insomma la normativa è un punto di
            partenza. Stabilisce le condizioni minime da rispettare ma si può fare anche più di
            quanto la legge impone. Anzi, è decisamente consigliabile ampliare i confini della
            legge:
        
Un classico esempio è il principio delle 3 R, che
                è anche l’asse portante della nuova direttiva. Possiamo applicarlo in due modi: in
                modo statico, come una formuletta metodologica, oppure in un modo dinamico. Non è
                solo etico non usare gli animali, ma lo è usarli in modo diverso. Così come pensare
                alla sperimentazione in modo diverso. 


Come abbiamo già detto, rimane il
            fatto innegabile che la vita in uno stabulario sia lesiva del benessere animale – così
            come ogni altro uso che facciamo degli animali. Ma possiamo renderla migliore in tanti
            modi: 
La prima condizione importante è la conoscenza
                delle caratteristiche ecologiche della specie, quello che quegli esemplari fanno in
                natura. Non dobbiamo provare a riprodurre quello che accade in natura, ma
                individuare gli elementi importanti per permettere agli animali di mettere in atto i
                comportamenti naturali. L’arricchimento ambientale è uno di questi elementi. Ho
                lavorato molto con le marmoset e, per esempio, se sai che hanno bisogno di fare
                buchi nel legno, dai loro dei pezzetti di legno. Questo tipo di arricchimento spesso
                nemmeno costa. E non è la frutta – come qualcuno ancora dice – perché quello rientra
                nel non maltrattamento degli animali, non nell’impegnarsi a farli stare meglio
                possibile. Basta qualche sforzo in più, a volte davvero minimo. Si possono fare i
                test di preferenza, tra specie e individui, per capire che cosa preferiscono. 
E poi bisogna passare molto tempo con loro. Quando
                arrivavano gli studenti, li facevamo passare una settimana di fronte alle gabbie.
                Era un passaggio necessario per imparare a conoscere e per evitare di diventare un
                anello in una catena di montaggio. Gli animali ne soffrirebbero e quindi va evitato.
                Ci vuole la letteratura scientifica e il tempo per imparare, per esempio, a
                riconoscere quei comportamenti che indicano stress o altri problemi e a porvi
                rimedio. Ci vogliono insomma attenzione e aggiustamenti
                costanti.
            



6. Come
            comunicano tra loro ricercatori e animalisti? 



Come spiegare tutto questo al fronte
            cosiddetto animalista? Come potremmo pensare di attenuare le difficoltà di dialogo tra
            il mondo della ricerca e quello degli animalisti? 
Partirei forse con il non considerare la
                sperimentazione animale come un monolite, ma come molte sperimentazioni, ognuna con
                caratteristiche diverse. Quali sono utili? Quali migliorabili? La ricerca è
                complessa, e dobbiamo valutare molti aspetti e molti fattori. L’approccio etico in
                difesa degli animali va benissimo ma non possiamo non tener conto di un altro
                aspetto etico, quello della salute degli umani. Quali effetti ci sarebbero nel
                sospendere la sperimentazione? Dobbiamo cioè valutare i costi e i benefici delle
                nostre decisioni. Non tutta è sbagliata o tutta perfetta. Il panorama è molto più
                complesso. La comunità scientifica non dovrebbe difendere la sperimentazione come
                fosse sempre corretta e giusta. Ci sono delle debolezze e dobbiamo affrontarle. A
                volte è fatta male, i disegni statistici sono imprecisi o gli animali sono usati in
                modo inappropriato. Serve fare pulizia, e mica significa che non funziona ma che,
                come qualunque attività umana e scientifica, è imperfetta. Per migliorarla dobbiamo
                ovviamente ammettere gli errori. 


In un clima tanto teso, com’è quello
            che caratterizza quasi ogni discussione sulla sperimentazione, è comprensibile che ci
            sia il timore che ammettere una fragilità possa offrire un’occasione per condannare in
            assoluto o per voler criminalizzare tutta la ricerca. La domanda è sempre la stessa: ci
            si può capire tra ricercatori e animalisti? 
Gli scienziati devono parlare con le persone,
                devono andare nelle scuole e spiegare a chi vuole sapere. Sarebbe importante
                organizzare e partecipare a iniziative pubbliche. Non dimentichiamo che non ci sono
                solo quelli che non sono d’accordo o che condannano la sperimentazione, ma tante
                persone che davvero non sanno nulla e vorrebbero avere informazioni corrette e
                comprensibili per formarsi un’opinione. Servirebbero insomma azioni capillari per
                raccontare cosa facciamo. Se a parlare sono solo quelli con
                la foto del beagle e con i cartelli «contro la vivisezione» è ovvio che il risultato
                non può che essere insoddisfacente. Dobbiamo parlare con le persone, non vendendo
                loro la cura di tutto ma spiegando loro a cosa serve la ricerca e cosa accadrebbe se
                la fermassimo. 






5.

I limiti e le alternative 



Quello che si può considerare il primo
        codice etico per la ricerca su animali viventi fu proposto nel lontano 1831 dal medico e
        fisiologo inglese Marshall Hall, nell’introduzione al suo Critical and
            Experimental Essay on the Circulation of the Blood. Hall prende atto che la
        fisiologia deve fare esperimenti su esseri senzienti ai quali procura sofferenza e dolore, e
        consiglia in generale di scegliere animali che occupano una posizione bassa nella scala
        naturale. Per non essere tacciato di crudeltà e disonestà e assumere un comportamento sempre
        corretto, lo scienziato dovrà rispettare i seguenti principi: 
1) non ricorrere mai a un esperimento se l’informazione
            che si cerca può essere ottenuta con la semplice osservazione; 
2) nessun esperimento deve essere effettuato senza uno
            scopo definito e distinto, e senza la convinzione che esso verrà alla fine ottenuto; 
3) non si devono ripetere esperimenti che non sono
            necessari perché già effettuati da fisiologi di riconosciuta reputazione; 
4) un esperimento deve essere progettato in modo da
            infliggere la minore sofferenza possibile, scegliendo gli animali appropriati allo scopo
            di ordine più basso (come i rettili batraci); 
5) ogni esperimento fisiologico deve essere eseguito
            sotto il controllo di testimoni competenti, per evitare che debba poi essere ripetuto; 
6) per mettere in atto il principio precedente è
            necessario che esista una società di fisiologia cui fare riferimento; 
7) quando si criticano le esperienze descritte da altri
            si devono riportare le loro esatte parole. 


Già nei primi decenni del Novecento la
        tesi che la sperimentazione animale non servisse a nulla era insostenibile di fronte ai
        successi terapeutici e preventivi conseguiti, soprattutto contro le
        malattie infettive. Intanto si stava diffondendo un’attenzione verso il benessere degli
        animali, anche presso una parte della comunità scientifica, e ciò comportava che si cercasse
        di trovare un bilanciamento tra il valore etico della ricerca sugli animali per curare e
        prevenire le malattie umane e il disvalore etico percepito di causare loro dolore e
        sofferenza. Quando nel corso degli anni Settanta il movimento contro l’uso degli animali per
        la ricerca biomedica riemergerà in modo prorompente, per assumere un’influenza sociale e
        politica di nuovo significativa, gli scienziati avranno già affrontato il problema di come
        occuparsi del benessere degli animali utilizzati in laboratorio. 
1. Le 3 R e
            l’origine della sostituzione degli animali 



Durante la prima metà del XX secolo,
            il numero degli animali coinvolti nella ricerca medica e biologica aumentò in modo
            considerevole. Nel 1954 la Universities Federation for Animal Welfare (UFAW), una
            federazione dedita al benessere animale nel mondo della ricerca, pubblicava la prima
            edizione del suo Handbook on the Care and Management of Laboratory
                Animals. Intanto il fondatore dell’organizzazione, Charles Hume, chiedeva
            allo zoologo e umanista William Russell e al microbiologo Rex Burch di studiare
            procedure più umane per la sperimentazione animale. Sotto la guida dell’immunologo (e di
            lì a poco premio Nobel) Peter Medawar, nel 1956 i due ricercatori misero a punto una
            relazione, divenuta libro nel 1959, che, pur dando luogo ad alcuni equivoci, segnò una
            transizione fondamentale nella discussione. In The Principles of Humane
                Experimental Technique – questo il titolo – si proponeva l’idea di farsi
            guidare da tre R: replacement (sostituzione),
                reduction (riduzione), refinement
            (raffinamento). 
All’inizio la reazione da parte dei
            ricercatori fu tiepida, ma nel corso degli anni, soprattutto negli anni Settanta, quando
            il movimento contro la sperimentazione animale si fece socialmente influente, le 3 R
            divennero il riferimento tecnico e morale per definire legalmente le condizioni in grado
            di garantire una ricerca più umana. Nel 1978, anno di
            pubblicazione di Alternatives to Animal Experiments di David H.
            Smyth, gli scienziati erano ormai più consapevoli della complessità morale insita
            nell’uso degli animali nella sperimentazione, e nel corso degli anni Ottanta
            l’attenzione al benessere degli animali divenne una preoccupazione sempre più diffusa
            tra i ricercatori. Erano, tra l’altro, anche gli anni nei quali si intensificavano le
            campagne di propaganda e le minacce o le aggressioni contro ricercatori o laboratori. 
Vediamo in dettaglio le
            caratteristiche delle 3 R. 
La prima R
                (replacement) sta per sostituzione: quando
            è possibile ottenere gli stessi risultati è opportuno sostituire gli animali con
            procedure alternative – colture cellulari o modelli computerizzati (sostituzione
            totale); oppure, se non è proprio possibile evitare il ricorso agli animali, preferire
            quelli meno complessi e quindi meno predisposti a percepire dolore (sostituzione
            parziale). Nel libro di Russell e Burch la sostituzione riguardava in realtà solo i
            vertebrati, nel senso che veniva proposta una «sostituzione comparativa»: al posto di
            animali senzienti si dovevano usare preferibilmente animali con un sistema nervoso molto
            primitivo o non senzienti (piante e microrganismi), distinguendo poi fra «sostituzione
            relativa» e «sostituzione assoluta». Di fatto, al di fuori dei contesti scientifici
            l’interpretazione prevalsa è stata quella di «sostituzione assoluta» (con colture
            tissutali, organi perfusi, sezioni di tessuti, frazioni cellulari e subcelluari); il
            National Centre for Replacement, Refinement and Reduction in Animals Research (NC3Rs,
            con sede a Londra) continua comunque a usare il termine replacement
            nel suo significato originale, e in particolare come relative
                replacement. 
La seconda R
                (reduction) sta per riduzione, cioè
            diminuzione del numero di animali usati in una sperimentazione. Nel piano originale di
            Russell e Burch questo obiettivo era da perseguire mediante la pianificazione strategica
            delle linee di ricerca e la registrazione accurata delle variazioni nelle risposte degli
            animali usati negli studi, ovvero raccogliendo nel corso della sperimentazione il
            maggior numero possibile di dati e informazioni. Per ottenere questo scopo è necessario
            un rigoroso protocollo sperimentale, basato sulla validità statistica del campione e
            sulla collaborazione internazionale tra i centri di ricerca al
            fine di scambiarsi i dati, così da evitare inutili ripetizioni nel tipo e nel numero
            delle sperimentazioni. Oggi lo sviluppo dei sistemi informatici, l’accesso ai dati
            presenti nelle pubblicazioni già esistenti e le tecniche di imaging
            consentono di disporre di molte più fonti di informazione e di acquisire più dati da
            ogni singolo animale, per cui la strategia della riduzione sta procedendo abbastanza
            speditamente. 
La terza R
                (refinement), infine, sta per
            raffinamento, e riguarda le modalità della ricerca e delle
            procedure. La sofferenza degli animali deve essere ridotta al minimo e la qualità della
            loro vita deve essere la migliore possibile. Nel libro di Russell e Burch il
            raffinamento si riferiva soltanto alle procedure usate nel corso della sperimentazione
            che infliggevano sofferenze agli animali direttamente coinvolti, tenendo conto delle
            esigenze specie-specifiche dei soggetti utilizzati (una scimmia avrà esigenze diverse da
            un topo), mentre le linee guida elaborate dopo gli anni Ottanta hanno via via
            interpretato il concetto in modo più ampio, con riferimento alla riproduzione,
            all’allevamento, al trasporto e alla stabulazione. 
Le 3 R hanno ricevuto parecchie
            critiche, soprattutto dal fronte animalista, e spesso accade che vengano usate con
            accezioni diverse a seconda di chi vi fa riferimento – scienziati, burocrati, politici o
            attivisti. Alcuni sostengono che le 3 R non hanno ridotto il numero di animali usati
            negli esperimenti: in realtà, come hanno spiegato i ricercatori del già citato NC3Rs, se
            è vero che non c’è stata una riduzione del numero assoluto – che non era peraltro
            l’obiettivo della strategia che ispirava le 3 R –, di certo c’è stata una riduzione del
            numero di animali usati per ciascuno studio. Inoltre, pur essendo difficile fare una
            stima quantitativa precisa, il numero di animali usati nelle sperimentazioni non è certo
            cresciuto quanto quello delle ricerche biomediche effettuate. 
In particolare, le 3 R non
            affrontano le questioni etiche implicate nell’uso degli animali per la ricerca. Ma è
            sufficiente applicare le 3 R per rendere morale la sperimentazione? No. In primo luogo
            perché gli animali continuano a essere utilizzati, e poi perché non sempre le condizioni
            della ricerca possono essere ottimali. Non dimentichiamo che parliamo di animali spesso
            nati in cattività e che vivono tutta la loro vita in uno
            stabulario o in un centro di ricerca. In altre parole, la questione originaria – è
            moralmente ammissibile usare gli animali per i nostri comodi? – rimane senza una
            risposta. È indubbiamente un avanzamento, in ogni caso, cercare di garantire buone
            condizioni di vita agli animali e di ridurne o eliminarne la sofferenza. 
Il principio delle 3 R, pur con i
            suoi limiti, costituisce ormai una condizione necessaria per ogni sperimentazione. Come
            si legge nel sito dell’Associazione italiana per la ricerca sul cancro (AIRC): 
le ricerche sostenute da AIRC che coinvolgono
                animali di laboratorio devono inoltre rispettare la cosiddetta regola delle 3 R: per
                ogni sperimentazione animale, i ricercatori sono tenuti a scrivere ad AIRC un
                documento in cui spiegano se è disponibile un metodo alternativo per sostituire
                    (replace) gli esperimenti con gli animali; come intendono
                ridurre (reduce) al minimo il numero di animali, qualora siano
                comunque obbligati a utilizzarli; e come hanno previsto di migliorare
                    (refine) le condizioni degli animali, minimizzando lo
                stress e il dolore. 


Tuttavia, le 3 R continuano a non
            essere citate o tenute in conto nelle pubblicazioni scientifiche che compaiono nelle
            riviste peer review. 

2. I metodi
            alternativi 



Il termine «alternativi» riferito ai
            metodi sperimentali che possono evitare l’uso di animali fu usato per la prima volta da
            David Smyth nel suo già citato libro del 1978. Le 3 R erano intese come procedure
            appunto alternative, intese a sostituire completamente l’utilizzo degli animali, a
            ridurne il numero o a diminuire la quantità di dolore e stress da loro sofferto durante
            gli esperimenti. 
Ridurre l’uso degli animali a fini
            sperimentali fino a eliminarlo è un fine moralmente apprezzabile. Chi potrebbe mai
            essere contrario alla possibilità di effettuare tutta la sperimentazione preclinica
            usando colture cellulari, o di fare ricerca neurofisiologica sulle funzioni cognitive
            del sistema nervoso solo attraverso simulazioni digitali? Per
            raggiungere un simile – e al momento fantascientifico – obiettivo, però, non si può che
            procedere gradualmente. 
Ma quali sono i metodi alternativi?
            Si citano spesso le colture cellulari. Esiste indubbiamente un esempio eclatante di come
            questa tecnica abbia consentito di eliminare l’uso di animali: l’amplificazione degli
            anticorpi monoclonali, per decenni ottenuta iniettando ibridomi nell’addome dei topi,
            che oggi si può fare coltivando gli ibridomi in vitro. E sono state
            sviluppate tecniche di ingegneria molecolare per ottenere in vitro
            molecole con le stesse caratteristiche degli anticorpi, che promettono di rendere
            obsoleto l’uso di animali. Tuttavia, se anche è vero che le colture cellulari possono
            sostituire gli animali, per mantenerle serve siero animale e una stima (forse al
            ribasso) rivela che ogni anno un milione di feti di vitello vengono sacrificati per
            fornire il siero fetale bovino usato per crescere le colture. 
Gli effetti delle sostanze tossiche
            sulla pelle dell’uomo possono già essere testati su cellule di epidermide coltivate per
            produrre un modello di pelle umana: l’Unione europea e il Canada hanno accettato la
            sostituzione e l’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE)
            promuove l’uso di procedure in vitro per identificare i rischi
            dovuti a irritanti chimici. Sono in preparazione anche membrane proteiche per simulare
            le barriere epidermiche, già approvate dall’Unione europea in parziale sostituzione dei
            test su animali, mentre il 3T3 Neutral Red Uptake Phototoxicity
                Test è un test in vitro che utilizza fibroblasti di
            topo (BALB/c) ed è sempre più diffuso nello studio delle sostanze citotossiche attivate
            o intensificate dall’esposizione alla luce. Per testare gli irritanti della pelle si
            possono usare anche colture di cheratinociti epidermici umani, che consentono di
            misurare l’irritazione epidermica e la corrosione del derma. A livello dell’Unione
            europea e della stessa OCSE si sta attivamente promuovendo la sostituzione con test
                in vitro del Draize Eye Irritancy Test, un
            test di tossicità acuta per cosmetici che applica la sostanza da controllare nell’occhio
            o sulla pelle di animali. 
Dal 2008 è utilizzabile un costrutto
            modulare in vitro del sistema immunitario umano (MIMIC) che
            contiene le principali cellule della risposta immunitaria derivate da diversi donatori,
            con cui si può stabilire preliminarmente l’efficacia dei vaccini
            e quindi ridurre o eliminare le sperimentazioni sugli animali. Il sistema è rapido e
            flessibile, ma non è utilizzabile su larga scala e non è completamente affidabile. 
Per quanto riguarda i tanto esaltati
            modelli in silico dei processi biologici e patologici di interesse
            per la ricerca, dobbiamo fare una premessa. Possono simulare le regole di interazione
            fra i componenti, ma di certo non tutte le proprietà dei sistemi oggetto di studio: i
            sistemi biologici, infatti, sono il risultato di milioni di anni di evoluzione e hanno
            margini di flessibilità (o rigidità) dovuti alle migliaia di possibili interazioni
            qualitative tra un numero di componenti che sono anche in buona parte sconosciuti, e
            nessun sistema informatico al momento è in grado di implementare gli articolati livelli
            di integrazione biochimica tra macromolecole e tra cellule viventi. Questo significa che
            i modelli in silico difficilmente potranno sostituire quelli
                in vitro e quelli in vivo. Per evitare di
            essere generici, rischio che di solito si corre quando si vuole credere a tutti i costi
            che i modelli siano uguali alla realtà, soffermiamoci su un caso abbastanza concreto e
            ben conosciuto: la ricerca sull’asma. 
Si tratta di una malattia molto
            complessa, per la quale a partire dal 1999 sono stati sviluppati al computer modelli
            matematici mentre parallelamente si continuava a lavorare su modelli in
                vitro, basati su cellule del tessuto polmonare e su modelli in
                vivo. Allo stato attuale, i modelli animali rimangono essenziali e
            insostituibili per studiare le fasi iniziali dell’asma, la suscettibilità alla sua
            insorgenza e i trattamenti preclinici e per valutare la malattia nella forma cronica e
            il conseguente rimodellamento tissutale. Con i modelli in vitro è
            possibile esaminare la fisiologia, la funzione e il fenotipo cellulare, così come le
            risposte cellulari a stimolanti e inibitori. I modelli in silico,
            infine, consentono di simulare la responsività delle cellule, l’induzione della
            malattia, i fattori implicati nel generare la malattia cronica, la predizione
            dell’efficacia e degli effetti avversi del trattamento farmacologico. Passando in
            rassegna gli articoli dedicati alla ricerca di base e clinica sull’asma si nota come i
            tre approcci siano usati comparativamente per superare i limiti che tutti,
            inevitabilmente, hanno: in particolare, i modelli in
                silico sono implementabili solo quando la biologia del fenomeno è
            conosciuta, i modelli in vitro non consentono di capire i ruoli dei
            fattori micro e macroambientali nell’eziologia e nel decorso della malattia, e i modelli
            animali non consentono certo una replica esatta dell’asma umana. 
Il punto è che una simulazione, cioè
            un programma informatico, non fa altro che quello che gli si dice di fare. Ricorrere a
            simulazioni può essere fondamentale per approfondire lo studio dei sistemi biologici che
            già conosciamo: si possono fare esperimenti cambiando i parametri per vedere che cosa
            succede. In questo caso la simulazione è utilissima, perché consente di fare esperimenti
            non realizzabili nel mondo reale (simulare i movimenti di sistemi planetari o di
            galassie). Ma se non sappiamo come un sistema funziona non lo possiamo simulare, e se
            commettiamo un errore, anche minimo, per mancanza di qualche informazione, la
            simulazione può risultare del tutto fuorviante. Tuttavia, se abbiamo una teoria o
            un’ipotesi che vogliamo verificare, può servire ricorrere a simulazioni anche nel caso
            di fenomeni sconosciuti o quasi: si tratta allora di confrontare i risultati ottenuti
            dalla simulazione che implementa la teoria con ciò che accade nel mondo reale,
            ricavandone previsioni che possano essere confermate o falsificate sperimentalmente. (In
            questa maniera lavorano per esempio i fisici, per dimostrare che una determinata
            particella esiste e determina alcuni effetti rilevabili.) Quando conosciamo solo in
            parte come un sistema funziona possiamo certamente simulare quella parte per poi fare
            degli esperimenti, ma è necessario essere ben consapevoli del fatto che la sua
            complessità, nel suo insieme, con tutte le implicazioni derivanti da quegli elementi a
            noi ignoti, ci rimane estranea. Se si conoscono in dettaglio solo alcune vie metaboliche
            che reagiscono al principio attivo di un dato farmaco, si può prevedere come varia il
            loro comportamento biochimico attraverso una simulazione, ma non si può sapere quali
            saranno gli effetti dei cambiamenti dovuti all’azione di quel farmaco sull’intero
            metabolismo cellulare. Questi dati di fatto, basati su solide teorie scientifiche,
            prescindono dalle sensibilità etiche: in effetti, nessuna sensibilità etica può far
            funzionare un sistema fisico o biologico se mancano gli elementi necessari a tale
            scopo.
        
Grazie ai progressi tecnologici e
            scientifici della medicina nucleare e della radiofarmaceutica è stato possibile mettere
            a punto sistemi innovativi per rendere più efficienti i processi di sviluppo dei farmaci
            terapeutici. Per capire se nuove entità chimiche sono potenziali farmaci, le prove di
            principio possono basarsi anche su metodi di imaging tomografico,
            come PET, SPECT e CT, cui sottoporre direttamente piccoli animali (o volontari umani)
            agli stadi iniziali di sviluppo del farmaco. Usando un farmaco candidato in una forma
            radiomarcata per ottenere dati di imaging quantitativo si ha
            l’opportunità di constatare a livello funzionale e morfologico, in modo complessivo, le
            proprietà di indirizzamento del principio attivo nonché di apprezzare la farmacocinetica
            complessiva. Questi dati possono poi essere di aiuto nel decidere se proseguire o meno
            nello sviluppo di quel farmaco. Si utilizza anche l’imaging medico,
            combinandolo con il microdosaggio per studiare come i farmaci vengono metabolizzati e
            quindi come cambiano le condizioni del tessuto. Il microdosaggio, che somministra anche
            solo l’1% della dose proposta del farmaco potenziale in forma radiomarcata, svolge un
            ruolo importante in questo sviluppo precoce e riduce notevolmente il rischio di effetti
            avversi seri nei pazienti e volontari umani. 
Ormai da anni vengono progettati e
            realizzati chip microfluidici che includono campioni di tessuto prelevati da diverse
            parti del corpo e che possono simulare i flussi ematici mediante microcanali che
            collegano i diversi comparti. Nei chip sono presenti sensori che trasmettono
            informazioni su quello che accade nel sistema quando si inietta un farmaco, e negli
            ultimi decenni si sono registrati ingenti investimenti per realizzare organi su chip che
            consentano di effettuare screening preliminari di farmaci con grande precisione. Di
            fatto è questa la tecnologia più promettente ai fini della sostituzione, parziale o
            completa, della sperimentazione animale. Tuttavia, la tecnologia combina un insieme di
            conoscenze che partono dalle modellizzazioni matematiche della farmacocinetica, a loro
            volta basate su nozioni fisiologiche sperimentalmente validate: questo significa che
            serve comunque conoscere la fisiologia in vivo per realizzare, con
            tecnologie di ingegneria tissutale e cellulare, chip in grado di simulare la
            meccanica e i comportamenti biochimici di un organo. Il primo e
            più efficiente organo riprodotto su un chip è stato il polmone, e oggi si stanno
            mettendo a punto anche cuore, reni, arterie, ossa, cartilagine, pelle e… uomo. Per il
            momento questi modelli vengono utilizzati per stabilire a livello quantitativo gli
            effetti di un principio attivo su un organo, ma non sono in grado di sostituire
            completamente una sperimentazione che verifichi l’entità di tali effetti su un organismo
            intero, cioè completo. 
L’uso di animali per lo studio
            tossicologico è molto costoso, poco efficiente e, si sa, di valore predittivo non
            ottimale per l’uomo. Si tratta di studiare gli effetti di quasi 100.000 sostanze
            chimiche alle quali si stima che le persone possano essere esposte e del cui potenziale
            tossicologico non sappiamo nulla. Il progetto Human Toxome è stato varato con
            l’obiettivo di mappare tutte le vie biochimiche della tossicità per orientare il
            processo di razionalizzazione e prioritarizzazione dei composti da testare e si propone,
            fra l’altro, di contribuire alla validazione preliminare dei metodi alternativi per lo
            studio delle sostanze tossiche. Nei mesi scorsi è stata resa pubblica la realizzazione
            di un sistema robotizzato per lo screening in vitro di migliaia di
            sostanze tossiche su linee cellulari umane. Il sistema, che ha precisamente lo scopo di
            ridurre e sostituire gli animali nei test di tossicità, è stato finanziato e messo a
            punto nell’ambito di una collaborazione nata nel 2008 negli Stati Uniti tra National
            Institutes of Health, National Center for Advancing Translational Science, Environmental
            Protection Agency, National Toxicology Program e Food and Drug Administration. Le prime
            evidenze dimostrano che il sistema è particolarmente efficiente, perché permette di
            testare la sostanza a quindici livelli diversi di concentrazione e in tre esperimenti
            indipendenti in una settimana – mentre con gli animali occorrerebbero anni. Inoltre, i
            dati risultano anche più predittivi per l’uomo di quelli ottenuti dagli animali. Si
            tratta tuttavia di un primo passo: prima di rinunciare alla sperimentazione animale, è
            necessario essere certi che le informazioni raccolte siano effettivamente più efficaci e
            rilevanti per l’uomo di quelle ottenibili con test su animali. 
Nell’ambito del VII Programma quadro
            l’Unione europea ha finanziato, insieme all’industria cosmetica europea, un progetto
            che dovrebbe portare alla sostituzione dei test di tossicità
            sistemici dose-dipendenti che prevedono l’uso di animali. Il progetto si chiama SEURAT-1
                (Safety Evaluation Ultimately Replacing Animal Testing). Con la
            finalità di diffondere le conoscenze e le potenzialità che i progressi scientifici
            garantiscono in vista della realizzazione degli obiettivi perseguiti dalle 3 R, l’Unione
            europea, sempre nell’ambito del VII Programma quadro, ha sostenuto l’azione coordinata
            AXLR8, che consiste in una serie di progetti per sostituire gli animali nei test
            tossicologici e di sicurezza. Esiste poi la European Society of Alternative to Animal
            Testing, che ha appunto lo scopo di promuovere la ricerca nel campo delle 3 R e lo
            sviluppo dei metodi alternativi. Per validare questi metodi nel 2011 è stato creato, con
            sede a Ispra, sul lago Maggiore, lo European Union Reference Laboratory for Alternative
            to Animal Testing (EURL-ECVAM). 
Per concludere questo paragrafo –
            anche se ci sarebbe altro da dire – vale la pena ricordare un esempio importante di
            sostituzione degli animali. Nei crash test delle case automobilistiche, i manichini
            hanno definitivamente sostituito i maiali, che a loro volta avevano preso il posto dei
            cadaveri. I maiali non vengono più impiegati a questo scopo dalla metà degli anni
            Novanta. Oggi i manichini simulano la maggior parte dei traumi e delle lesioni umane,
            che prima venivano studiate causando emorragie, fratture, amputazioni agli animali
            coinvolti. Tuttavia, si ricordi che le simulazioni hanno dei limiti intriseci, come si
            diceva sopra per quanto riguarda i modelli in silico. In proposito,
            è interessante citare l’acceso dibattito attualmente in corso in merito agli
            investimenti stanziati a livello europeo per il Blue Brain Project,
            che sta realizzando una simulazione del cervello del topo (con l’intento di passare poi
            a quello dell’uomo), che secondo alcuni appare troppo lontana dalla biologia e dalle
            caratteristiche anche computazionali dell’organo in quel mammifero per fornire
            informazioni utili all’avanzamento delle conoscenze
            neuroscientifiche.
        

3. I limiti
            attuali e il futuro della ricerca senza animali 



Riprodurre artificialmente sistemi
            complessi come gli organismi viventi è al momento impossibile e lo sarà ancora per
            qualche tempo, così come non è pensabile, per come sono fatti e funzionano i sistemi
            viventi, che parti di essi, cellule o anche organi perfusi, possano fornire le stesse
            informazioni ricavabili da un animale completo. La difficoltà principale, per i modelli
            computazionali e per quelli in vitro, è costituita proprio dalla
            complessità organica: è difficile simulare tutte le differenze di cellule e tessuti,
            riprodurre i vari livelli di sviluppo e di interazione – a livello locale e di pressione
            sanguigna o di sistema nervoso –, le risposte immunitarie, gli effetti dell’ambiente
            esterno. Persino la sperimentazione umana comporta difficoltà, che hanno principalmente
            a che fare con la variabilità degli esseri umani genetica ed epigenetica, cioè dovuta al
            genoma e alle interazioni fra il materiale genetico e l’ambiente mediato dagli stili di
            vita. 
La posizione sin qui sostenuta è la
            stessa difesa dal Fund for the Replacement of Animals in Medical Experiments (FRAME),
            un’associazione che promuove il benessere degli animali e sostiene la ricerca sui metodi
            alternativi. Fondata nel 1969, aspira a un mondo in cui i metodi alternativi possano
            sostituire completamente gli animali. Per raggiungere questo scopo serve un piano a
            lungo termine: occorre sì promuovere lo sviluppo di modelli alternativi all’uso di
            animali, ma è necessario farlo in modo razionale e con pazienza perché oggi, anche se
            sono stati compiuti molti progressi, ciò non è ancora possibile. Il 14 maggio 2015 il
            FRAME ha risposto all’iniziativa europea Stop Vivisection
                (FRAME Response to EU «Stop Vivisection» Initiative) ribadendo
            la propria posizione. La verità è che non possiamo ancora fare a meno dei modelli
            animali nella ricerca scientifica e biomedica. Dobbiamo ridurne il numero, evitare loro
            dolore e sofferenza, garantire loro le migliori condizioni di vita possibile e, nel
            frattempo, dedicarci alla ricerca di metodologie alternative affidabili. La
            collaborazione tra centri di ricerca, laboratori e industrie è preziosa sia per la
            riduzione del numero di animali usati oggi, sia per lo sviluppo di modelli
            alternativi.
        
L’iniziativa Stop
                Vivisection, secondo FRAME, ha messo in luce alcuni punti cruciali della
            discussione sulla sperimentazione e del rapporto tra scienziati e opinione pubblica.
            Sostituire gli esperimenti con animali è una priorità, ma le alternative devono essere
            scientificamente valide. Molti degli esperimenti suggeriti sono purtroppo ancora poco
            rilevanti dal punto di vista della comprensione dei processi patologici umani. C’è una
            profonda e grave incomprensione da parte della società del ruolo e dell’importanza della
            sperimentazione animale, così come delle conseguenze di un eventuale divieto in Europa.
            Tutto questo è anche causato da un problema di comunicazione tra gli esperti e i non
            esperti, tra i ricercatori e tutti coloro che vorrebbero fermare la «vivisezione» perché
            convinti della sua inutilità. 
È necessario ribadire che la
            priorità principale rimane la ricerca di farmaci e di terapie per le malattie umane,
            senza dimenticare che la ricerca serve anche per le malattie animali. Certo, se fosse
            possibile migliorare il dialogo tra scienziati e non scienziati si potrebbe avviare una
            collaborazione più produttiva e finalizzata allo scopo che dovrebbe essere comune:
            ridurre e poi rendere del tutto superfluo il coinvolgimento di animali nella
            sperimentazione. 
Il VII Programma quadro (2007-2013),
            cui abbiamo già accennato, ha destinato 250 milioni di euro alla ricerca di metodi
            alternativi. Horizon 2020 (H2020), il programma per la ricerca e l’innovazione
            (2014-2020), finanzia ricerche e metodi che non usano animali per valutare la sicurezza
            delle sostanze chimiche, dei contaminatori alimentari e dei nanomateriali. La strada più
            sensata sembra essere questa, anche se la questione morale – possiamo usare gli animali
            per la nostra convenienza? – resta lì indiscussa, mentre dovrebbe essere posta in ogni
            circostanza e non solo quando parliamo di sperimentazione animale. 




6.

La coscienza e gli animali: tra sentimenti, dolore e
            dignità 



Molte persone sono contrarie all’uso
        degli animali nella ricerca perché attribuiscono loro tratti psicologico-comportamentali
        sostanzialmente equivalenti a quelli umani. Fino a che punto gli argomenti contro l’uso di
        modelli animali basati sulle somiglianze e sulle equivalenze psicologiche e comportamentali
        sono fondati? E in che modo si può uscire dalla contraddizione per cui, da un lato, gli
        animali non sarebbero dei modelli sperimentali validi per l’uomo ma, allo stesso tempo, non
        sarebbero diversi dall’uomo sotto il profilo della psicologia e dello statuto morale? 
Solo con l’età moderna la psicologia
        animale e la condizione degli animali sono diventate oggetto di un nuovo tipo di
        considerazione filosofica e morale. Diversi filosofi hanno difeso la vicinanza psicologica e
        morale tra l’uomo e gli altri animali: da Michel de Montaigne a David Hume, da Voltaire a
        Étienne Bonnot de Condillac, da Arthur Schopenhauer a Piero Martinetti. Con l’evolvere delle
        società industriali, la discussione sulla sperimentazione animale si è sviluppata lungo
        almeno due binari: da un lato quello etico-filosofico e/o filosofico-giuridico, e dall’altro
        quello epistemologico. La ricerca etologica ha dimostrato che in realtà i comportamenti dei
        nostri animali da compagnia, cui attribuiamo sentimenti o intenzioni, sono per la maggior
        parte condizionamenti. 
Da quando la coscienza è diventata
        oggetto di indagine scientifica, in chiave sia funzionale (che cosa fa e quali sono i
        correlati neurali degli stati e dei contenuti di coscienza?) sia evolutiva (perché esiste la
        coscienza?), si è posta la questione se gli animali abbiano o meno degli stati di coscienza
        e, se sì, quali. La coscienza è per noi la condizione per cui tutto quello che ci sta
        intorno esiste, e che quando non c’è, nemmeno noi ci siamo – o
        almeno non sappiamo di esistere. Nell’intuizione più comune, poi,
        la coscienza è considerata una sorta di «foro interiore» che racchiude la libertà umana e la
        responsabilità, viene cioè ritenuta l’essenza della nostra natura di agenti liberi e morali,
        quindi di persone titolari di diritti. 
Gli stati mentali di tutti gli animali,
        umani e non umani, hanno la caratteristica di essere privati e inaccessibili. Ognuno di noi
        ha un accesso solo indiretto a quelli degli altri individui, e ciò avviene tramite il loro
        comportamento o le loro parole. Negli ultimi anni sono stati inventati strumenti sempre più
        raffinati per capire e per indagare l’attività cerebrale, ed è quindi abbastanza semplice
        verificare se determinate stimolazioni attivano aree cerebrali negli animali analoghe a
        quelle nell’uomo. Malgrado ciò, rispetto agli animali rimane una difficoltà: non possono
        dirci se stanno bene o stanno male, se sono felici o ansiosi, se preferirebbero stare
        altrove. Per costruire ipotesi in proposito possiamo basarci solo sulle loro manifestazioni
        comportamentali. Ciò premesso, è sensato attribuire una coscienza anche agli animali? Pur
        non essendo questa la sede per discuterne, si dovrebbe spiegare perché avere una coscienza
        dovrebbe rappresentare un fatto straordinario. Infatti, esistono prove che la coscienza non
        è affidabile ed è al servizio dell’autoinganno. Infine, che cosa significa avere una
        coscienza, e come la spieghiamo in un mondo fisico? 
1. Manifesti
            sulla coscienza animale 



Il 23 maggio 2010 comparve il
                Manifesto per la coscienza degli animali, promosso
            dall’imprenditrice ed esponente di Forza Italia Michela Brambilla e dall’oncologo
            Umberto Veronesi. Il manifesto, al quale non aderiva nessuno che si occupasse
            professionalmente di coscienza (neurologi, psicologi o psichiatri), affermava che «gli
            animali hanno un elevato livello di consapevolezza, coscienza, sensibilità e molti di
            loro hanno la capacità di sviluppare sentimenti». Andava perfino oltre, assumendo che il
            «rispetto della Vita» fosse un segno di civiltà e che «ogni forma» di vita dovesse
            essere rispettata. In base a queste premesse, «infliggere
            sofferenza per crudeltà, o peggio per divertimento, è atto di violenza e un segno di
            arretratezza morale che non fa parte del mondo civile». Su questo punto, almeno, si
            potrebbe convenire. Tuttavia, per gli autori sono da considerarsi allo stesso modo la
            caccia, i circhi e gli zoo, il commercio di animali esotici, gli allevamenti intensivi,
            la macellazione mediante sgozzamento, le feste dove sono coinvolti animali,
            l’allevamento, la cattura e l’uccisione di animali da pelliccia, oltre,
            comprensibilmente, all’abbandono e al maltrattamento di animali domestici. E,
            naturalmente, «va vietata la vivisezione, che è priva di realtà scientifica». 
È del tutto legittimo, ovviamente,
            lanciare e sottoscrivere un tale manifesto. Tuttavia, è difficile negare che le sue
            rivendicazioni si basino su ragionamenti contraddittori e confusi, e che l’adesione che
            esso suscita sia di carattere emotivo. Abbiamo già visto che la sperimentazione animale
            – chiamata nel manifesto «vivisezione», forse proprio con l’intento di suscitare
            disgusto morale – ha notevole rilevanza scientifica; abbiamo spiegato come il divieto di
            effettuare esperimenti sugli animali porterebbe a un regresso sanitario ed economico. Al
            di là di questi fatti incontrovertibili, tuttavia, le perplessità che suscita il
            manifesto sono altre. Si afferma che è soprattutto il causare sofferenze per mera
            crudeltà e semplice divertimento ciò che va condannato; da ciò, però, consegue che usare
            gli animali senza infliggere loro sofferenze e per fini utili al benessere umano (e
            anche animale) non dovrebbe essere altrettanto esecrabile. Se poi fosse dimostrato che
            usare gli animali è l’unico modo per ridurre molte delle sofferenze umane e buona parte
            anche di quelle animali, allora un’attività di ricerca regolamentata in grado di
            eliminare il dolore e le sofferenze per gli animali andrebbe presa in considerazione con
            serietà, non frettolosamente giudicata immorale. 
L’impianto generale del manifesto
            stupisce a nostro avviso per l’inadeguatezza e l’approssimazione di terminologia e
            argomenti. Difetti comprensibili in professionisti dello spettacolo, meno in scienziati
            del calibro di Umberto Veronesi e Margherita Hack. Il manifesto afferma che ogni forma
            di vita ha valore e va rispettata: ma anche i batteri e gli insetti sono forme di vita,
            per cui i firmatari di quel manifesto, paradossalmente, per essere coerenti
            dovrebbero aderire alla filosofia del giainismo, la dottrina
            religiosa che predica l’ahimsa, cioè l’assoluta non violenza, e
            quindi impedisce di offendere o uccidere qualsiasi forma vivente. I
            monaci e le monache giainisti adottano una serie di procedure per non nuocere ad alcun
            essere vivente (persino le piante), come filtrare l’aria inspirata mediante un pezzo di
            stoffa per evitare di uccidere microrganismi e insetti. Ovviamente, chi seguisse la
            dottrina giainista non dovrebbe nemmeno curarsi con gli antibiotici, perché uccidono
            forme viventi (i batteri). 
Per quel che riguarda la coscienza,
            gli estensori del manifesto non specificano quali animali sarebbero dotati di coscienza,
            e soprattutto di quali forme di coscienza. Se si pensa che tutti gli animali, dall’ameba
            all’uomo, abbiano una qualche forma di coscienza, si assume una posizione che
            filosoficamente oscilla tra il vitalismo e il panpsichismo. Il vitalismo non è
            distinguibile da una credenza metafisica, mentre il panpsichismo è una concezione più
            interessante. Alcuni neuroscienziati autorevoli, come Giulio Tononi e Christof Koch,
            difendono senza esitazioni una teoria della coscienza come informazione integrata che
            implica l’idea che la coscienza possa essere distribuita dappertutto nell’universo, e
            che si manifesti ogni qualvolta alcune modalità definite di organizzazione della materia
            prendono forma. 
Il problema della coscienza degli
            animali è una questione comunque seria. Poco più di due anni dopo la presentazione del
            manifesto, a Cambridge, in Inghilterra, in occasione di una memorial
                lecture dedicata allo scienziato e premio Nobel Francis Crick, alcuni
            neurobiologi riconosciuti a livello internazionale rendono pubblica The
                Harvard Animal Consciousness Symposium (Dichiarazione di Cambridge sulla
            coscienza). Dopo alcune premesse osservazionali di carattere neurobiologico, la
            Dichiarazione concludeva: 
L’assenza di una neocorteccia non sembra
                precludere per un organismo l’esperienza di stati affettivi. Prove convergenti
                indicano che gli animali hanno i substrati neuroanatomici, neurochimici e
                neurofisiologici degli stati coscienti insieme alla capacità di esibire
                comportamenti intenzionali. Conseguentemente, il peso delle prove
                indica che gli esseri umani non sono gli unici a possedere
                i substrati neurologici che generano coscienza. Gli animali, inclusi tutti i
                mammiferi e gli uccelli, e molte altre creature, compresi i polpi, possiedono questi
                substrati neurologici. 


La Dichiarazione è stata scritta da
            neurobiologi del calibro di Jaak Panksepp, David Edelman, Philip Low (il principale
            proponente) e del già citato Christof Koch. Al di là delle impressioni e dei sentimenti
            che suscita guardare negli occhi un cane o un gatto, come stanno davvero le cose per
            quel che riguarda la coscienza degli animali? Gli animali possono avere esperienze
            coscienti? Di quale genere di esperienze coscienti parliamo? Abbiamo delle prove in
            proposito? Se sì, quali? E quanto sono affidabili queste prove? 

2. Che tipo
            di coscienza hanno gli animali? 



Come abbiamo visto, gli estensori
            del Manifesto per la coscienza degli animali usano il termine
            «coscienza» in senso generico, e nel linguaggio comune la parola ha una molteplicità di
            significati che non è possibile ridurre a uno solo. Si può concordare sul fatto che
            almeno due significati di coscienza sono applicabili agli animali: la coscienza intesa
            come stato di veglia (da contrapporsi al sonno o al coma) e la coscienza come capacità
            di percepire e reagire ad alcune caratteristiche dell’ambiente, nel senso di avere
            coscienza di qualcosa. Non c’è alcun dubbio che gli animali, lungo un ampio spettro
            tassonomico, posseggano queste due dimensioni della coscienza. Ma se usiamo la parola
            «coscienza» riferendoci a ciò che può essere incluso nelle descrizioni delle nostre
            esperienze coscienti e nei tentativi di connotarne il significato, allora arriviamo a
            includervi le complesse caratterizzazioni dei filosofi e dei neuroscienziati, per i
            quali la coscienza comprende la conoscenza in generale o l’esperienza nel suo complesso,
            l’intenzionalità, l’introspezione e l’esperienza fenomenica (che cosa si prova). Per gli
            studiosi un po’ più scettici la coscienza è solo la consapevolezza di avere percezioni,
            pensieri o sentimenti, e serve per essere consapevoli del mondo
            esterno, mentre l’autocoscienza (cioè l’essere coscienti di essere coscienti) non
            sarebbe poi così importante. 
In ogni caso, la discussione è molto
            articolata. Per quanto riguarda in particolare la coscienza animale, per prima cosa si
            dovrebbe capire se gli animali possiedono anche la coscienza di accesso, ossia quella
            che consente di usare le percezioni o le rappresentazioni mentali per comunicare e
            prendere decisioni accedendo a informazioni pertinenti distribuite in diversi sistemi
            neuroanatomici funzionalmente segregati: la coscienza in questo senso è definita come
            uno spazio di lavoro globale dove vengono trasmessi i contenuti per lo svolgimento di
            funzioni mentali di ordine superiore, come la categorizzazione, il ragionamento, la
            pianificazione e l’orientamento volontario dell’attenzione. Già per quel che riguarda la
            coscienza di accesso – la cui presenza è difficile da stabilire in assenza di linguaggio
            – diversi autori hanno idee diverse. Le scimmie probabilmente la possiedono, ma gli
            altri animali? 
Effettivamente nel mondo animale, in
            qualunque direzione si guardi, sono individuabili comportamenti che suggeriscono la
            presenza di una qualche forma di coscienza. In primo luogo ogni sistema vivente, vale
            dire ogni specie biologica, è una macchina per risolvere problemi, dotata di una propria
            complessità, di diversi gradi di potenzialità e di apertura in ragione di programmi di
            apprendimento dall’esperienza geneticamente stabiliti e selezionati in funzione
            dell’efficienza riproduttiva. Gli uccelli e diversi altri animali possono categorizzare
            elementi umani in un’immagine fotografica; i topi imparano a percorrere complicati
            labirinti; i pulcini esibiscono elementi di cognizione numerica; il polpo è un abile
            risolutore di problemi. Se per coscienza intendiamo alcuni contenuti che caratterizzano
            esperienze condivise anche dall’uomo, allora forse tutti gli animali in grado di
            apprendere devono avere dei contenuti di coscienza. 
Che specie non umane abbiano forme
            di coscienza di sé è ritenuto probabile, ma le prove inoppugnabili a favore sono
            piuttosto scarse. Il test dello specchio, ideato alcuni decenni or sono da Gordon Gallup
            Jr, assegna la coscienza di sé a quelle specie in grado di riconoscere la propria
            immagine riflessa nello specchio. Poche specie lo superano:
            grandi scimmie ed elefanti per ora sono le uniche specie che abbiano mostrato risposte
            affidabili in diversi contesti sperimentali. In ogni caso, questo test lo falliscono
            anche gli esseri umani che soffrono di prosopoagnosia, cioè l’incapacità di riconoscersi
            allo specchio, o i bambini sotto i 18 mesi circa. Il test dello specchio è discutibile
            come indicatore di una coscienza di sé, perché gli animali che lo superano lo fanno solo
            sulla base della coscienza visiva. 
Ancora si discute sull’eventualità
            che qualche animale sia in grado di superare il test della falsa credenza, ovvero
            ritenere che qualcosa non sia vero e attribuire tale capacità ai conspecifici. Il test
            della falsa credenza è alla base della teoria della mente e quindi della socialità
            umana. Gli animali non hanno una teoria della mente, non sanno attribuire stati mentali
            agli altri e usare queste attribuzioni per comportarsi di conseguenza. Soltanto alcuni
            primati sembrano in grado di superare il test della falsa credenza, attribuendo a un
            altro individuo una credenza sbagliata conoscendo la verità dei fatti: ma in proposito
            alcuni neuropsicologi rimangono scettici. 
Sul piano neurobiologico, quasi
            tutti gli studiosi accettano la gradualità delle manifestazioni di coscienza e rifiutano
            l’idea che si tratti di un’essenza che qualifica metafisicamente ogni forma di vita o,
            quasi miracolosamente, un’unica specie. La coscienza è verosimilmente una funzione di
            controllo prodotta da strutture interconnesse in modi complessi, come nel caso del
            cervello umano, e resa manifesta tramite un’elevata salienza esperienziale. È una
            questione di gradi, sia a livello della sua manifestazione individuale sia sul piano del
            potenziale integrativo o informazionale che possono esprimere i fenotipi comportamentali
            delle diverse specie. 
Ci sono prove crescenti di processi
            cognitivi complessi in animali filogeneticamente lontani dagli uomini come gli uccelli e
            certi invertebrati, come la memoria operativa, l’apprendimento sociale o la capacità di
            risolvere problemi. La cognizione complessa può anche essere correlata al livello di
            coscienza conseguibile da un certo organismo; tuttavia, i processi cognitivi complessi e
            la coscienza possono anche essere dissociati. La presenza di un
            cervello più o meno complesso, con una più forte connettività
            gerarchica, probabilmente ha a che fare sia con la presenza di processi cognitivi
            apparentemente più complessi, sia con livelli di coscienza potenzialmente superiori. Il
            biologo e premio Nobel Gerald Edelman ha distinto tra coscienza primaria, legata al
            presente, e coscienza di ordine superiore, in grado di spaziare tra passato e futuro,
            ritenendo che alcuni animali avessero solo il primo tipo di coscienza. 
Numerose specie animali manifestano
            comportamenti apparentemente complessi. Si pensi a quante specie di insetti, di uccelli
            o di mammiferi mettono in atto schemi di azioni che sembrano presupporre pianificazioni,
            valutazioni, inganni. In realtà, si tratta di comportamenti che si innescano
            automaticamente: se fossero messi in atto da persone verrebbero di certo associati alla
            coscienza, ma nel caso degli animali non ci sono prove che dietro comportamenti
            complessi vi sia una qualunque forma di pensiero o di consapevolezza anche solo
            lontanamente simile alla nostra. Non solo. Le strutture nervose presenti in specie
            filogeneticamente lontane da noi potrebbero essere andate incontro all’evoluzione di
            proprietà funzionali diverse – per esempio, le api possiedono solo 800.000 neuroni, ma
            manifestano comportamenti anche molto complessi grazie al fatto che le loro cellule sono
            molto eterogenee a livello morfologico ed elettrico e assemblate in circuiti altamente
            non lineari: in sostanza, con molte meno cellule riescono a creare strutture in grado di
            competere con quelle corticali dei mammiferi. Insomma, i sistemi nervosi possono aver
            sviluppato capacità simili a quelle umane, ma senza che a esse siano associate le stesse
            manifestazioni che constatiamo nelle persone, come la coscienza. D’altro canto, i
            correlati comportamentali della coscienza descritti nella nostra specie invitano a
            essere prudenti nell’attribuirla agli altri animali, indipendentemente da quanto
            consistente sia il loro sistema nervoso. Si pensi che nell’uomo il cervelletto contiene
            da 70 a 85 miliardi di neuroni, ma non contribuisce attivamente alla coscienza: se viene
            asportato o degenera le conseguenze sono solo a livello della deambulazione, non sugli
            stati di coscienza.
        

3. Gli
            animali e il dolore 



È necessario dimostrare che gli
            animali hanno una coscienza per decidere quale sia il modo giusto di trattarli, oppure è
            sufficiente sapere che possono provare dolore in modo da risparmiare loro sofferenza e
            abusi? Un report a cura del Nuffield Council on Bioethics dedica molta attenzione alla
            sofferenza animale: tutto il capitolo 4 (The Capacity of Animals to Experience
                Pain, Distress and Suffering) è specificamente dedicato alla loro
            capacità di provare dolore. La questione del dolore e della sofferenza degli animali è
            un elemento chiave nella discussione morale intorno alla sperimentazione. Ma quanto
            sappiamo su questo argomento? Sappiamo che evolutivamente c’è un
                continuum tra gli organismi che sembra dipendere dalla comparsa
            e dallo sviluppo di specifiche strutture nervose. Considerate le nostre conoscenze sugli
            impulsi nervosi, sembra verosimile affermare che organismi privi di sistema nervoso non
            possano provare dolore. Esistono però animali, come i primati, che possiedono una
            complessità neurofisiologica tale da fare ragionevolmente supporre una capacità di
            soffrire molto simile alla nostra. 
La continuità evolutiva ci permette
            anche di usare modelli animali per studiare patologie umane o per osservare gli effetti
            di trattamenti o farmaci. Il dolore fisiologico è l’effetto dell’attivazione di alcuni
            recettori, i nocicettori, e ha tre funzioni: a) evitare i pericoli,
            segnalando che qualcosa non va e suggerendo la fuga (fuoco o altri dolori simili);
                b) evitare situazioni che abbiamo imparato essere dannose (la
            seconda volta che vedo il fuoco evito di toccarlo); c) evitare di
            usare parti del corpo ferite o danneggiate, favorendo così la guarigione. La percezione
            del dolore è comunque un processo complesso e in parte soggettivo. Tutti gli animali
            producono oppioidi endogeni che riducono il dolore, tuttavia quest’ultimo può essere
            acuito da stati mentali ansiosi o da capacità predittive che richiedono capacità
            cognitive molto sviluppate. Negli umani è possibile localizzare il dolore primario
            (talamo, corteccia), cioè causato da un trauma, mentre quello cronico comporta che la
            mappatura risulti molto inaccurata.
        
Come possiamo sapere se un animale
            prova dolore? Il citato report del Nuffield Council on Bioethics suggerisce i seguenti
            quattro approcci. 
La valutazione dei segnali
                clinici. Tra i segnali di questo tipo ci sono i tentativi di fuga, la
            volontà di sottrarsi al contatto, i mutamenti nelle abitudini alimentari o nei parametri
            biologici (come l’aumento del cortisolo, della frequenza respiratoria o del battito
            cardiaco), la postura e altri comportamenti che possono variare da specie a specie.
            Possiamo aspirare a stabilire parametri più accurati per migliorare la nostra conoscenza
            delle reazioni degli animali, ma non potremo mai avere una prova incontrovertibile
            dell’intensità e del tipo di sofferenza che essi provano, così come degli altri loro
            stati mentali. 
Lo studio delle scelte
                compiute dagli animali. Dove preferiscono dormire o rintanarsi? Quale
            parte della gabbia scelgono? L’osservazione di eventuali preferenze in cattività deve
            essere integrata dalla conoscenza del comportamento animale nel loro
                habitat naturale, che non sempre è un luogo omogeneo e con
            regole stabili e che a volte non è facile identificare (per esempio, qual è quello dei
            topi? Praterie o fogne? Foreste o città?). E se un animale nasce in laboratorio, quanto
            conta come avrebbe vissuto in libertà? Se ci sono indubbiamente aspetti problematici,
            altri sembrano essere meno controversi: per esempio, confinare i cani in spazi molto
            ristretti non è saggio, come non lo è isolare animali sociali quali i primati e i ratti. 
La familiarità con dati
                etologici ed ecologici. Essi ci forniscono tutte le informazioni di cui
            abbiamo bisogno per implementare le nostre ricerche. 
La considerazione delle
                caratteristiche fisiologiche e neurologiche degli animali. Mentre per
            quanto riguarda gli animali più vicini a noi sembra ragionevole ipotizzare un modo
            simile al nostro di provare dolore, diventa più difficile quando valutiamo animali molto
            diversi dall’uomo. Alcuni ricercatori del Pain Genetic Laboratory della McGill
            University hanno condotto esperimenti in grado di mostrare che i topi sono capaci di
            empatia (New McGill Research Shows Mice Capable of Empathy, 29
            giugno 2006). Un topo reagisce dunque al dolore di un altro topo? Pare
            di sì, almeno se il topo sofferente è un parente o un compare
            di gabbia: con gli estranei ciò non accade. Una serie di altri esperimenti ha dimostrato
            come il canale empatico fosse la vista: i topi senza olfatto e udito continuavano a
            manifestare empatia, quelli privati della vista rimanevano indifferenti. Tuttavia, con i
            loro esperimenti questi ricercatori sono inciampati in un paradosso generale della
            sperimentazione animale: al fine di sostenere che non è morale usare animali con un
            certo punteggio sulla scala di autonomia (Steven Wise, in Drawing the Line:
                Science and the Case for Animal Rights, disegna una scala di autonomia da
            0 a 1 in base alle capacità cognitive delle specie: gli umani hanno 1, gli scimpanzé
            0,80, i gorilla 0,95, i cani 0,68: sopra 0,90 gli animali dovrebbero avere una tutela
            giuridica, sotto 0,50 no), hanno condotto esperimenti sugli animali. 
Al di là della possibilità di dare
            all’empatia umana e a quella dei topi lo stesso significato, e senza dire che
            probabilmente l’empatia neppure esiste, l’esperimento suscita importanti questioni
            morali. È moralmente ammissibile fare soffrire intenzionalmente alcuni topi per vedere
            come reagiscono gli altri, rendendone alcuni sordi, ciechi o anosmici per capire quale
            fosse il senso privilegiato dell’empatia? Quali conseguenze ne dovremmo trarre rispetto
            alla liceità di fare esperimenti su questi animali, provocando loro dolore sia
            direttamente sia indirettamente? Votereste a favore di una simile ricerca? 
Rispondere non è facile, e nemmeno
            rilevare le tante reazioni contraddittorie e sorprendenti che questo esperimento ha
            suscitato. Hal Herzog, autore di Amati, odiati, mangiati e del blog
                Animals and Us («Psychology Today»), ammise la sua sorpresa
            quando i ricercatori della McGill non solo non ricevettero minacce, ma il loro studio fu
            ospitato nel sito dell’Animal Liberation Front a supporto della tesi secondo la quale
            umani e topi non sarebbero poi così diversi. Molti scienziati solitamente ostili alle
            ricerche che prevedano danni permanenti per gli animali coinvolti non sembrarono turbati
            dall’esperimento; perfino Mark Bekoff, etologo, difensore degli animali e sostenitore
            della regola secondo cui i ricercatori non dovrebbero mai condurre esperimenti che non
            farebbero sul proprio cane (e autore con Jessica Pierce di Wild
                Justice: The Moral Lives of Animals), ha citato
            lo studio sull’empatia come prova del fatto che i roditori sono effettivamente in grado
            di esperire stati emotivi complessi e sofisticati. 
In Giappone, nel 2015, il
            ricercatore Satoshi Nakashima si è spinto ancora più in là sostenendo, insieme ai suoi
            colleghi del NTT Communication Science Laboratories di Kanagawa, che i topi potevano
            riconoscere le espressioni guardando fotografie (Rats See the Pain in Other
                Rats’ Faces, «Science», 31 marzo 2015). Per non parlare del fatto che i
            topi sarebbero in grado di distinguere un Renoir da un Picasso (Shigeru Watanabe,
                Preference for and Discrimination of Paintings by Mice, «Plos
            One», 6 giugno 2013). 
Le contraddizioni che caratterizzano
            il dibattito sulla sperimentazione animale sono numerose. È necessario prenderne atto, a
            cominciare dal fatto che alcune posizioni di condanna della sperimentazione animale si
            basano proprio sui risultati prodotti da essa, per esempio la dimostrazione della
            capacità degli animali di provare dolore o quella dei loro diversi gradi di autonomia (o
            di coscienza). 

4. L’inganno
            della dignità e il rispetto della vita (degli animali) 



Nonostante sia difficile capire in
            che misura gli animali abbiano – se le hanno – esperienze di coscienza equivalenti o
            simili alle nostre, e ammesso che possedere stati di coscienza come i nostri equivalga a
            uno status morale o razionale in qualche modo superiore, l’idea comune di coscienza e il
            processo che nel tempo ha trasformato la percezione psicologica e sociale degli animali
            hanno portato ad attribuire a questi ultimi una dignità. Oggi capita spesso di ascoltare
            qualcuno invocare la natura, la tradizione, la dignità o la coscienza. L’intento è
            spesso quello di chiudere la discussione con un’evidenza che nessuno può rigettare, ma
            in realtà si tratta di un’evidenza solo apparente, non solo perché questi appelli sono
            in fondo piuttosto generici, ma pure perché dovremmo per prima cosa giustificare la
            decisione di usare uno di questi criteri come valido e
            definitivo.
        
Nelle discussioni morali, «dignità»
            è un termine di cui oggi si rischia spesso di abusare. Storicamente va affermandosi dopo
            la seconda guerra mondiale, dopo che sistemi politici totalitari e razzisti avevano
            fatto scempio della vita e della dignità di milioni di persone. Il termine «dignità»
            compare in molti documenti ufficiali e internazionali, a partire dalla
                Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948. 
Ma che cosa significa «dignità»? E
            come dobbiamo agire per rispettarla? È impossibile accordarsi su una definizione comune
            e condivisa, e di conseguenza è impossibile indicare i comportamenti necessari e
            sufficienti per garantirla. «Dignità» può coincidere con l’essere animali umani, cioè
            sarebbe l’appartenenza a un certa specie a conferire dignità ai suoi membri; oppure
            «dignità» può avere a che fare con alcune capacità, sviluppate progressivamente, come la
            coscienza e le relazioni personali. Oppure, ancora, può essere considerata la
            caratteristica fondamentale dell’uomo e dell’agire umano, relegando così in secondo
            piano altri principi come la libertà e la scelta. In effetti, sempre più spesso viene
            usata con fini conservatori e restrittivi, e brandita contro la possibilità di decidere
            liberamente, seguendo magari strade che non si ritengono appropriate. In questa
            versione, il senso di «dignità» si avvicina a quello di termini come «sacralità» o
            «inviolabilità», e può porsi in contraddizione con l’autonomia personale. 
Il termine «dignità» è dunque carico
            di ambiguità, e per questo motivo diventa uno strumento argomentativo poco nitido.
            Inoltre, la tendenza a considerarla un valore non negoziabile impedisce un vero e
            proprio dibattito, lasciando intatta solo l’apparenza di un confronto già finito in
            partenza. 
Più di un secolo fa, così scriveva
            Karl Kraus: «Dignità è la forma condizionale di quello che uno è. Se la dignità non
            esistesse, non ci sarebbe nemmeno la mancanza di dignità. Essa provoca i guardoni, e
            dove ci sono i guardoni, il traffico si paralizza. Il superamento della dignità umana è
            il presupposto del progresso. È una cosa che non serve a nulla» (28 aprile 1907). Più
            recentemente, Steven Pinker ha condannato duramente l’uso che i conservatori fanno del
            concetto di dignità e l’ossessione di porla al centro dei dibattiti bioetici
                (The Stupidity of Dignity, «New Republic», 28 maggio
            2008). E così, anche al cospetto di tecnologie o innovazioni
            che potrebbero migliorarci la vita, la dignità è il muro contro cui la corsa deve
            fermarsi. Per tutti. Paradossalmente, un concetto nato come argine ai regimi del XX
            secolo sta diventando uno strumento antiliberale nei sistemi politici attuali. Secondo
            Pinker, una società libera dovrebbe togliere allo stato il potere di imporre il concetto
            di dignità ai suoi cittadini. (A questo proposito si ricordi, per esempio, che la
            dignità è stata invocata per vietare la sperimentazione embrionale, o in occasione della
            promulgazione della legge n. 40 del 2004 per limitare le tecniche riproduttive.) 
Quando si discute di animali, la
            parola «dignità» assume un significato trasversale che è particolarmente interessante:
            la dignità sembra infatti tracciare un confine netto tra loro e noi, gli animali umani.
            In seguito a un salto ontologico, gli animali umani godrebbero di un certo status e di
            diritti fondamentali per il solo fatto di essere quello che sono. C’è poi un’ulteriore
            complicazione. Non possiamo chiedere loro cosa intendano per dignità animale, e quindi
            non possiamo che essere noi a deciderlo e a stabilire quali siano i mezzi per garantirla
            e cosa sia meglio per loro. Siamo noi a decidere cosa sceglierebbero (se propendiamo per
            attribuire più importanza all’autodeterminazione) e come dovrebbero vivere (se mettiamo
            l’accento sui contenuti piuttosto che sulla scelta). 
Per il termine «vita» accade
            qualcosa di simile. Stiamo parlando di vita biologica o di vita personale? Rispettare la
            vita significa rispettare tutte le sue forme o solo alcune e, se così è, in base a quali
            criteri? Il rispetto per la vita viene invocato soprattutto per quanto riguarda le
            scelte riproduttive (aborto, tecniche riproduttive, sperimentazione embrionale). La
            domanda fondamentale, ripetuta fino alla noia, è: quando comincia la vita? Tantissime le
            risposte possibili – milioni di anni fa, oppure quando i figli escono finalmente di
            casa. Ma non sono queste le risposte che cercavamo, perché la domanda in questi termini
            è mal posta e il suo vero significato non è quello letterale. Quello che davvero ci si
            sta chiedendo è: quando comincia una condizione tale da permetterci di considerare
            quell’individuo vivente come soggetto di diritti fondamentali? Quali sono le condizioni
            e le caratteristiche che lo rendono tale?
        
Poiché si intende la «vita» come un
            limite invalicabile, è ovviamente necessario stabilire con esattezza le categorie di
            esseri cui attribuirla, perché altrimenti dovremmo considerare detentore di diritti
            tutto quello che è in qualche modo vivo: cellule, gameti, vermi, gerani. Dunque, quando
            comincia la vita personale? Possiamo estendere agli animali la questione, con
            l’eventuale conseguente tutela della loro vita? E si può affermare che i primati sono
            come le persone? Il Progetto Grande Scimmia (The Great Ape Project), un’organizzazione
            internazionale fondata nel 1993, ha risposto di sì a quest’ultima domanda: alcuni
            primati vanno considerati come persone, e quindi essi sono detentori di diritti
            fondamentali. 

5. Il piano
            morale e quello scientifico: perché vengono confusi 



Malgrado quel che sappiamo sulla
            natura, sulle basi della coscienza e su come si producono i giudizi morali, le
            conoscenze teoriche e fattuali non sono di cruciale utilità per produrre determinate
            esperienze di coscienza o guidare le scelte in modo eticamente valido rispetto a un
            particolare contesto. Una domanda morale consiste nel chiedersi se qualcosa che
            decidiamo o facciamo è giusto o sbagliato; una domanda scientifica, invece, consiste nel
            domandarsi come qualcosa è fatto e come funziona (o altre questioni analoghe alle quali
            sia possibile rispondere affermativamente o negativamente). Il mondo morale e quello
            scientifico sono diversi, ma non intrinsecamente incompatibili o in contraddizione.
            Rispondono a strategie o a esigenze adattative differenti e usano le modalità di
            funzionamento del cervello in modo diverso. Oggi sappiamo che diversi elementi propri
            della moralità umana sono già presenti in alcuni primati, ma il comportamento morale
            degli uomini si è evoluto in modi complessi e variabili in quanto utili a rinforzare
            comportamenti funzionali a dinamiche sociali vantaggiose per la sopravvivenza e la
            riproduzione della specie (pensiamo per esempio ai primi cacciatori e raccoglitori). La
            morale, in realtà, è semplicemente l’insieme dei comportamenti
            che sono serviti e servono a migliorare l’adattamento individuale e del gruppo. L’etica
            è il tentativo di razionalizzare i diversi politeismi di valori che si concretizzano a
            partire da un nucleo morale specie-specifico modulabile nei diversi contesti ecologici
            umani. 
Tuttavia, la scienza a volte è
            «filtrata» dalla morale: decidiamo di non usare una tecnica che funziona o di non
            procedere in determinate ricerche perché le riteniamo inappropriate o ingiuste, o perché
            valutiamo che i benefici siano inferiori ai danni o ai rischi. Almeno, così accade
            nell’ecosistema politico e sociale nel quale viviamo. In una società teocratica,
            totalitaria o illiberale, le cose funzionano ben diversamente. 
La tentazione di rispondere in modo
            irrazionale e immediato a qualsiasi domanda relativa alla tecnologia con un «no, meglio
            di no» è molto diffusa. Uno degli aspetti più gravi è che spesso quel no irrazionale
            diventa poi la base di leggi e policies, e trasformare
            un’indignazione irrazionale (personale o di un gruppo, perfino di una maggioranza) in
            una legge può essere anche molto pericoloso, come sa chi oggi ha la fortuna di vivere in
            un sistema liberaldemocratico e ha studiato un po’ di storia. Infatti, questo
            atteggiamento può diventare un freno illegittimo a tecnologie che potrebbero cambiare in
            meglio la vita di molte persone, e, soprattutto, risponde a istinti contrari ai valori
            fondanti una civile convivenza liberale e democratica. 
Steven Pinker ritiene – e noi con
            lui – che per vietare e limitare una ricerca sia necessario dimostrare che se la
            intraprendessimo avremmo danni importanti. Sono necessarie, cioè, motivazioni contrarie
            valide e forti perché ogni volta che scegliamo la via più conservatrice stiamo causando
            danni a tutte le persone che non potranno beneficiarne. Fra l’altro, è risaputo come sia
            impossibile costringere la ricerca in confini angusti. Quindi alcune scoperte utili
            potrebbero arrivare anche da dove non ce le aspettiamo. I nostri pareri, i nostri
            giudizi intuitivi e moralistici, il richiamo al piano inclinato (la fallacia secondo cui
            se accetti A devi accettare anche B, C e D, ove A in genere è qualcosa di abbastanza
            ragionevole mentre B, C e D saranno sempre più ripugnanti; l’inganno sta nella scorretta
            inferenza dell’ammissibilità di A a quella di tutto il resto),
            la reductio ad Hitlerum, possono ovviamente avere un valore da un
            punto di vista personale o psicologico, ma non dovrebbero mai influenzare il
            legislatore. 
In particolare, per quanto riguarda
            la sperimentazione animale il legislatore dovrebbe valutare con attenzione le
            conseguenze del divieto o del permesso di servirsi degli animali in funzione del
            benessere di tutti i cittadini e del miglioramento delle condizioni degli stessi
            animali. 

6. Non fare
            nulla non è moralmente neutrale 



Sul piano morale, un’altra credenza
            diffusa è in realtà sbagliata: non fare nulla (o impedire che si intraprenda una
            determinata attività) è meno pericoloso che agire (o consentire di intraprenderla).
            Secondo tale concezione, vietare sarebbe dunque meno pericoloso che permettere. 
Psicologicamente è comprensibile che
            «non fare» sia percepito come meno compromettente di «fare», ma si tratta appunto di una
            differenza psicologica, non morale (la stessa di cui parla il filosofo morale James
            Rachels a proposito della presunta differenza tra uccidere e lasciar morire e tra
            l’eutanasia cosiddetta «attiva» e quella «passiva»). Non fare rende l’assoluzione più
            facile, ma ciò non significa che gli effetti siano meno gravi e che, a parità di
            condizioni, sia più giusto e giustificabile assolvere per qualcosa che non si è fatto
            piuttosto che per qualcosa che si è fatto. 
Ammettere moralmente l’uso di
            animali per le nostre necessità potrebbe essere, dal punto di vista psicologico, una
            scelta più difficile di quanto sarebbe condannarla. Vogliamo proteggere gli animali – e
            questo è un intento lodevole –, ma tendiamo a dimenticare i risultati ottenuti grazie
            alla sperimentazione su di loro anche perché molto probabilmente abbiamo avuto la
            fortuna di poterne godere (vaccini, antibiotici, farmaci, anestesia perfino dal
            dentista, chirurgia). Vorremmo anticipare una delle resistenze più comuni che vengono
            sollevate sul tema: affermare che la libertà (di ricerca) dovrebbe costituire la base di
            partenza e che dovrebbero essere le ragioni del divieto a essere dimostrate con
            rigore non significa favorire l’anarchia. Non si tratta di
            disordine, ma di richiedere metodo e ragioni valide a chi vuole fermare una data
            sperimentazione o un dato settore di ricerca. 
Non è raro, inoltre, che la
            confusione tra piano scientifico e piano morale sia intenzionale. Un’obiezione
            scientifica ha più forza di un’obiezione morale: se stiamo discutendo per stabilire se
            un certo comportamento è giusto o sbagliato, una risposta basata su dati scientifici può
            avere l’autorità di chiudere definitivamente la questione. Se è scientificamente provato
            che una certa cosa è dannosa, chi sarebbe così superficiale o perverso da difenderla?
            Nella discussione sulla moralità dell’interruzione volontaria della gravidanza, per
            esempio, questa strada è stata tentata con le più diverse argomentazioni, tutte
            piuttosto deboli («l’embrione è una persona come noi» – ma questo è un giudizio morale,
            non una verità scientifica –, oppure «abortire fa male alla donna quindi non si deve
            fare»). Per quanto riguarda la sperimentazione animale, un’obiezione di questo tenore è
            ancora più facile da fare: la sperimentazione animale non serve. Non può darci risposte
            utili. Per quale ragione dovremmo ostinarci, considerando oltre tutto che gli esseri
            viventi coinvolti soffrono? Una volta accolta questa premessa, non può esistere alcuna
            ragione valida per proseguire. Ma in questo modo mischiamo il dominio scientifico con
            quello morale. Usiamo una premessa sbagliata per sostenere l’inferenza di condanna
            morale. È più facile di dover ammettere che i modelli animali ci servono, anche se gli
            animali coinvolti possono soffrire e li stiamo usando perché sono utili a noi.
        

7. Le
            conseguenze morali della condanna della sperimentazione 



Come abbiamo già detto e come
            ripeteremo, non fare più ricorso alla sperimentazione causerebbe molti danni. E lo si
            può facilmente provare (un problema simile, con le stesse conseguenze, si è posto
            durante la discussione sulla sperimentazione embrionale). 
Ma potrebbero esserci anche altri
            aspetti da considerare. Ammettere la condanna morale nei confronti dell’utilizzo degli
            animali per la ricerca, che cosa implicherebbe? In altre
            parole, se condanniamo il loro uso perché il fine che perseguiamo non costituisce una
            ragione sufficiente, come potremmo giustificare il fatto che ce ne nutriamo, li usiamo
            per i nostri capricci quando li chiamiamo animali d’affezione o da compagnia (anche se a
            volte siamo convinti di farlo per il loro bene), li usiamo per farne scarpe, giacche e
            cinture? Possiamo forse condannare la ricerca e giustificare la fiorentina? 
Dipende anche dal contesto
            socioeconomico, ovviamente. In un paese povero e arretrato, andremmo a toccare la
            questione della sopravvivenza: sappiamo bene che in quei paesi gli animali, tranne
            quelli ritenuti sacri, sono trattati molto peggio rispetto a ciò che avviene nelle
            società più benestanti e moderne. Consideriamo invece il mondo ricco e benestante (e
            obeso), e chiediamoci: quando abbiamo modo per alimentarci in modo alternativo alle
            proteine animali (cosa ormai facile), dovremmo farlo? È lecito mangiare una mucca e
            liberare i beagle a Green Hill? È coerente ingollare hamburger e scandalizzarsi per le
            ricerche comportamentali con i primati? 
Fra l’altro, il numero di animali
            usati come cibo è di molto superiore a quello degli animali destinati alla ricerca. Come
            afferma Gary L. Francione, filosofo del diritto statunitense che tiene corsi sui diritti
            degli animali alla Rutgers School of Law-Newark, in The Animal Rights Debate.
                Abolition or Regulation? (scritto con il teorico della politica Robert
            Garner), secondo i dati della Food and Drug Administration solo negli Stati Uniti si
            consumano 56 miliardi di animali ogni anno, esclusi i pesci e altri animali acquatici,
            uccisi e mangiati. «Il nostro uso degli animali come cibo è la pratica primaria che, di
            fatto, legittima tutte le altre forme di sfruttamento. Finché consideriamo accettabile
            uccidere e mangiare animali – nonostante quanto “umanamente” possiamo trattarli e
            ucciderli – non prenderemo mai sul serio i diritti degli animali». 
Quella di Francione è una delle
            posizioni più estremiste sul fronte delle basi morali dei diritti degli animali. Critica
            Jeremy Bentham e il filosofo australiano Peter Singer sulla possibilità di attribuire
            agli animali un interesse nel continuare a vivere. Se non attribuiamo loro questo
            interesse, lo scopo principale che dobbiamo porci diventa
            evitare di farli soffrire. La morte, insomma, non sarebbe un danno vero e proprio,
            almeno non nel senso in cui la nostra morte lo sarebbe. 
Chiunque scelga di adottare una
            posizione non estremista – come Singer, sulle cui posizioni torneremo più avanti –
            ammette la necessità dell’uso degli animali in alcune circostanze, per il quale occorre
            attenersi a una gerarchia (correlata allo sviluppo delle capacità cognitive degli
            animali), così come riconosce l’esistenza di una differenza qualitativa tra la mente
            degli esseri umani e quella degli animali. Francione invece interpreta la differenza
            come una questione di gradi, non di salti qualitativi. Certo, gli umani sono gli unici a
            usare una comunicazione simbolica la cui struttura è collegata al linguaggio, e tra il
            loro cervello e quelli degli animali ci sono molte differenze. Ma sul piano dei diritti
            che cosa comporterebbe ammettere queste differenze? Non è sufficiente avere a che fare
            con esseri senzienti per sollevare la questione morale, sancendo il loro diritto a
            essere tutelati? E come si fa a sostenere che un essere senziente non venga danneggiato
            dalla propria morte? Secondo Francione, l’essere senzienti è un mezzo per garantire la
            continuità dell’esistenza (che è il fine di tutti gli esseri senzienti). Singer, pur
            riconoscendo che gli animali possano reagire alle minacce alla loro vita, non conclude
            che questo dimostri che un animale abbia le condizioni mentali per avere un senso del
            sé. Ci sono limiti che sono propri degli stati mentali: sono privati, soggettivi,
            inaccessibili (e qualcuno ritiene che si tratti solo di pseudofenomeni). I progressi
            neuroscientifici non consentono ancora di superare questo ostacolo, di cui parlava nel
            1974 Thomas Nagel nel celebre What Is It Like to Be a Bat? Anzi ci
            dimostrano che «quel che si prova a…» coincide necessariamente con specifiche
            organizzazioni neuronali. 
Per non parlare di un altro aspetto:
            la mucca possiamo mangiarla, ma il cane no! È una distinzione che non si basa su alcuna
            differenza. Dal punto di vista ontologico, mucca e cane sono equivalenti. Quindi, se
            riteniamo ammissibile mangiare l’una, ciò dovrebbe valere anche per l’altro – e
            viceversa. La differenza che attribuiamo loro si basa solo sulla nostra familiarità. È
            indubbiamente più frequente avere un cane in salotto che una mucca.
            Ma altrove le credenze sono diverse, se non addirittura
            opposte, e non è detto che le nostre – perché sono nostre – siano quelle giuste, e che
            quelle degli altri siano sbagliate. Anzi, solo sulla base di argomenti morali non è
            proprio possibile dimostrare che una credenza sia migliore di un’altra. 
Poco fa abbiamo fatto riferimento al
            divieto di sperimentazione embrionale. Quando, nel 2004, la legge n. 40 vietò «qualsiasi
            sperimentazione su ciascun embrione umano» (articolo 13), non solo mise fine alla
            ricerca in Italia, ma sollevò anche alcune questioni che non possono (o non dovrebbero)
            essere evitate, e alle quali i fautori di quella legge avrebbero dovuto rispondere. La
            principale è: questo divieto era (ed è) giustificato? Quali sono le sue conseguenze
            scientifiche? Quali sono i risultati che un divieto del genere potrebbe impedirci di
            raggiungere? Possono derivarne danni per i cittadini? E ancora: dovremmo rifiutare di
            utilizzare dati che sono stati ottenuti altrove sperimentando sugli embrioni? Possiamo
            considerare moralmente accettabile importare le linee cellulari embrionali? In breve, è
            morale approfittare dei vantaggi ottenuti dai paesi in cui questa procedura è legale,
            affermando che non siamo noi i colpevoli e che la nostra coscienza è pulita? 
Essere moralmente integri è un
            esercizio faticoso e a volte sfiancante. Ma, soprattutto, è impossibile da soddisfare
            del tutto e frustrante. È l’idea kantiana di santità, cui si può tendere e aspirare, ma
            che non si potrà mai raggiungere. Camminiamo su un terreno non solo faticoso, ma
            cosparso di contraddizioni e fallacie, e proprio il decidere come comportarsi dopo aver
            condannato senz’appello la sperimentazione animale costituisce uno dei problemi più
            ardui, non solo perché richiede di considerare attentamente le conseguenze morali, ma
            anche per le sue ricadute sul piano pratico e legale, cioè relativamente alle normative
            sulla ricerca, sulla sperimentazione e sulla commercializzazione di farmaci e tecniche.
            Ciò non significa che non si possa fare, però è indispensabile, ogni volta che
            stabiliamo una premessa, considerarne tutte le implicazioni.




7.

Liberazione, diritti degli animali e terrorismo
            animalista 



L’attenzione per il benessere degli altri
        animali, e la condanna morale per il loro uso a scopi di ricerca, si diffonde nel mondo
        occidentale con il superamento delle condizioni di arretratezza economica, sociale e
        sanitaria. Le prime leggi sono emanate, non a caso, nel Regno Unito, dove la rivoluzione
        industriale procede più velocemente. Insomma, la sensibilità per le sofferenze degli animali
        aumenta via via che i bambini muoiono di meno per malnutrizione, violenza e infezioni, che
        l’agricoltura e l’allevamento assumono dimensioni industriali, comportando la fine delle
        carestie e delle macellazioni domestiche, e che la vita si allunga. Vi hanno certo concorso
        la sempre maggiore diffusione nelle case di animali da compagnia e la maturata
        consapevolezza, anche grazie alla diffusione di una cultura scientifica, che gli animali
        sono dotati di una psicologia complessa. La percentuale più elevata di cittadini contrari
        alla sperimentazione si trova nei paesi con i più alti livelli di alfabetizzazione,
        soprattutto scientifica; gli esperimenti su scimmie, cani, gatti o cavalli – più simili a
        noi, o più umanizzabili – suscitano un’avversione più forte rispetto a quelli svolti, per
        esempio, con i topi. 
1. Origine ed
            evoluzione dei diritti degli animali 



Come abbiamo visto nel capitolo 1, il
            tema dei diritti degli animali nel quadro della dottrina del diritto naturale fu
            sollevato nel Settecento. Anche se fino alla seconda metà del Novecento la questione non
            suscitò grande interesse nell’opinione pubblica, già alla fine del XIX secolo nacque in
            Inghilterra la Humanitarian League, che si proponeva di tutelare i diritti sia degli
            uomini sia degli animali. Secondo il suo fondatore, Henry
            Stephens Salt (1851-1939), il benessere degli animali rappresentava una parte importante
            del progresso sociale. Egli scrisse molto sull’argomento (si vedano i titoli citati in
            bibliografia). La sua difesa della dieta vegetariana era una scelta morale, un modo per
            umanizzare la dieta. Non mangiare animali aveva lo scopo di contribuire a eliminare
            dalla società la crudeltà e le strutture di potere. 
In Italia la prima società destinata
            a proteggere gli animali fu creata nel 1871 da Giuseppe Garibaldi. Uno dei primi
            filosofi seriamente impegnato su tale fronte fu Piero Martinetti, il quale era convinto
            che gli animali avessero coscienza e intelletto (La psiche degli
                animali). Un sistema davvero morale, egli pensava, non dovrebbe
            escluderli e dovrebbe riservare loro un trattamento rispettoso. Da questa premessa
            derivava anche la sua scelta di non mangiare animali. Più o meno in quegli stessi anni,
            Cesare Goretti – giurista e filosofo, fu uno dei pochi professori che non giurarono
            fedeltà al fascismo e, per questo, non poté più insegnare fino alla caduta del regime –
            fu il primo a considerare gli animali come soggetti di diritto. In un volume intitolato
            proprio L’animale come soggetto di diritto sosteneva la necessità
            di considerare tutti gli animali esseri capaci di un rapporto giuridico, diversamente
            dagli oggetti (beni non titolari di diritti: infatti, i reati contro la proprietà
            costituiscono una violazione dei diritti del proprietario, non del bene violato). 
Alcuni filosofi pensano che fino a
            quando gli animali saranno considerati proprietà o beni, la nostra capacità di
            proteggerli e di proteggere i loro diritti sarà per forza limitata. I difensori dei
            diritti degli animali ribattono però che se una delle funzioni della legge è di limitare
            la tirannia del potere, è irrilevante se l’entità soggiogata è una proprietà o una
            persona. In base a questo ragionamento, gli animali dovrebbero dunque essere trattati
            umanamente in ogni caso, ma nella realtà i diritti di proprietà dei possessori di beni
            sopravanzano la preoccupazione per il benessere animale. In effetti, da quando sono
            stati addomesticati e domati gli animali sono sotto il «dominio» umano e vengono
            scambiati come qualunque altro bene. Anche se già nel 1900 si diceva che leggi sulla
            proprietà distinguevano tra il possesso di «animali» e il
            possesso di «cose», in realtà fu la distinzione tra «persone» e «cose» a prendere il
            sopravvento, e le cose, tra cui gli animali, non hanno diritti. Sul piano delle leggi
            sulla proprietà, gli oggetti inanimati appartenenti a un agricoltore non rientravano in
            una categoria diversa rispetto ai suoi animali. Gary Francione ritiene che la chiave del
            problema stia proprio nel fatto che gli animali vengono trattati dalla legge come cose
            di proprietà delle persone. Il problema non è trattarli umanamente, ma chiedersi se il
            nostro sfruttamento (di ogni genere) è moralmente giustificabile. 
Il giurista americano Richard Posner
            pensa che la regolazione sia un’alternativa migliore, in quanto più realistica, rispetto
            al divieto della sperimentazione animale: «Non vi è dubbio che le implementazioni più
            aggressive del pensiero sui diritti degli animali beneficerebbero gli animali più della
            mercificazione e di un programma più determinato nell’applicare le leggi esistenti
            contro la crudeltà verso gli animali. Ma queste implementazioni sono improbabili, per
            cui le alternative modeste meritano una seria considerazione». 
Non tutti considerano gli animali un
            dominio compatto, distinguendo quelli meritevoli di protezione da quelli che possiamo
            usare o mangiare. Questa divisione ha origini culturali e può subire mutazioni nel
            tempo. Inoltre, la stessa specie può essere oggetto di un atteggiamento ambivalente.
            Come racconta l’antropologo statunitense Marvin Harris in Buono da
                mangiare, per gli abitanti della Melanesia e della Nuova Guinea il maiale
            è sia animale domestico sia fonte di carne prelibata. Le donne li allevano e se ne
            prendono cura come farebbero con un figlio, ma prima o poi verrà macellato dagli uomini
            del villaggio e poi mangiato, oppure offerto in dono per un banchetto in una comunità
            vicina. Lo stesso comportamento caratterizza alcuni popoli dell’Africa orientale: i
            pastori coccolano e battezzano i vitellini, ne parlano, dedicano loro canzoni e li
            adornano con nastri e perline. Tutto questo, però, non impedisce loro di macellarli in
            occasione di un funerale o di un matrimonio. 
Il mondo degli animali sembra potersi
            dunque suddividere in tre categorie, i cui confini sono ovviamente soggetti a
            slittamenti: a) gli animali domestici e d’affezione;
                b) gli animali destinati al nostro uso
            (cibo, sperimentazione); c) gli animali verso i quali proviamo
            ripugnanza (molti insetti, pipistrelli, i piccioni delle città). Come sempre accade
            parlando di categorie, anche in questo caso gli elementi possono variare. La loro
            appartenenza all’una o all’altra spesso non è determinata da caratteristiche oggettive,
            bensì dalla familiarità e dalla consuetudine – si pensi al fatto che nella tradizione
            culinaria occidentale viene considerato normale mangiare un’aragosta, mentre si ritiene
            disgustoso nutrirsi di cavallette o ragni. Essere o non essere pet,
            scrive Harris, dipende dalla collocazione, momentanea o duratura, di un certo animale
            «all’interno del sistema complesso in base al quale una determinata cultura produce
            cibo, beni e servizi». 
Poiché le suddette categorie si
            basano essenzialmente su familiarità e ragioni emotive e culturali, più che sulla
            valutazione delle caratteristiche cognitive di ciascuna specie, non è infrequente che
            non si veda alcuna contraddizione fra l’amare tanto i gatti di casa, per i quali saremmo
            disposti anche a fare dei sacrifici e a tramare atroci vendette contro chi facesse loro
            del male, e l’assaporare un panino al prosciutto. Peter Singer, mentre stava scrivendo
                Liberazione animale, venne invitato da una signora amante degli
            animali a prendere il tè. La sua ospite non avvertiva alcuna contraddizione tra il suo
            amore e la passione per la carne suina, mentre fu molto sorpresa dallo scoprire che
            Singer e la moglie non avevano alcun animale domestico. «Noi non “amavamo” gli animali –
            racconta Singer – semplicemente volevamo che fossero trattati come gli esseri sensibili
            e indipendenti che sono, e non come mezzi per fini umani – come era stato trattato il
            maiale la cui carne era adesso nei panini della nostra ospite». L’antropomorfizzazione
            e, a volte, l’attribuzione di un profilo morale migliore agli animali rispetto agli
            umani («è meglio di tante persone che conosco!») sono atteggiamenti diffusi e antichi.
                Nell’Odissea Argo, il vecchio cane di Odisseo, è il primo a
            riconoscere il padrone tornato da un lungo esilio, e nell’Iliade
            due cavalli piangono la morte di Patroclo.
        

2.
            Liberazione animale 



Nel 1975 Peter Singer pubblicò un
                libro, Liberazione animale, che sarebbe diventato un punto di
            riferimento importante per il movimento animalista. Il titolo è stato usato, in modi
            diversi e a volte contrastanti, da molti attivisti e da molte associazioni il cui fine è
            la liberazione animale. Animal liberation.it, per esempio, è un’associazione italiana
            «costituita da volontari liberi da ogni vincolo politico e religioso che cerca di
            ricucire un filo di armonia fra tutti gli esseri viventi e lavora per estendere la
            coscienza dell’ingiustizia e dello sfruttamento, della feroce dominazione dell’uomo
            sugli altri animali. Lottiamo per abolire la violenza e la schiavitù imposta dagli umani
            ai non-umani». Tra i movimenti più estremisti c’è invece l’Animal Liberation Front, come
            vedremo nel paragrafo 5. 
Nella prefazione alla prima
            edizione, Singer scriveva: 
Questo libro tratta della tirannia che gli animali
                umani esercitano sugli animali. Tale tirannia ha causato e continua ancor oggi a
                causare una quantità di dolore e di sofferenza paragonabile soltanto a quella
                prodotta da secoli di incontrastato dominio degli umani di pelle bianca sugli umani
                di pelle nera. La lotta contro tale tirannia riveste un’importanza pari a quella di
                tutte le altre battaglie morali o sociali combattute negli ultimi anni. È probabile
                che la maggior parte dei lettori consideri ciò che ho appena detto un’assurda
                esagerazione. Cinque anni fa io stesso avrei riso delle affermazioni che ho ora
                fatto con assoluta serietà. Se leggerete questo libro con cura, prestando
                particolare attenzione al secondo e al terzo capitolo, allora saprete, di ciò che io
                so sull’oppressione degli animali, quanto è possibile far entrare in un libro di
                lunghezza ragionevole. Sarete così in grado di giudicare se il mio capoverso
                iniziale costituisca un’assurda esagerazione o la realistica valutazione di una
                situazione in larga misura sconosciuta al grande pubblico. 


Singer ha aggiornato la posizione
            utilitaristica di Bentham sfidando l’idea secondo la quale gli uomini sarebbero esseri
            superiori i cui interessi hanno la precedenza sugli interessi degli animali.
            Invece di riconoscere semplicemente che gli animali possono
            soffrire, Singer sostiene che in base al principio di uguale considerazione degli
            interessi (per spiegare il quale si può ricorrere all’esempio delle persone di etnie
            diverse) al dolore si dovrebbe dare sempre lo stesso peso. Se un animale può soffrire,
            quella sofferenza deve essere presa in considerazione come la stessa sofferenza degli
            umani. Tuttavia, uccidere senza provocare dolore un bambino o un topo non è la stessa
            cosa, perché il bambino ha una preferenza nei confronti del continuare a vivere, mentre
            il topo no. Dunque, uguale considerazione non implica uguali diritti. Al topo non
            interessa ricevere un’istruzione, ma certamente gli preme non essere usato come un
            giocattolo per il divertimento del bambino. 
I capitoli 2 e 3 di
                Liberazione animale erano dedicati agli strumenti di ricerca e
            alla fattoria industriale. Per Singer si potrebbe cominciare interrompendo tutte le
            ricerche che non hanno uno scopo diretto o urgente, per poi cercare di sostituire tutte
            le altre con metodi alternativi. La descrizione di alcuni degli esperimenti più
            sgradevoli è preceduta da una premessa: non sarà piacevole leggere, ma abbiamo almeno il
            dovere morale di sapere e di non farci tentare dal meccanismo di difesa della rimozione.
            «Se gli animali devono subire esperimenti del genere, il minimo che possiamo fare è
            informarci su di essi e leggerne i resoconti». Il sottotitolo del capitolo 3, dedicato
            all’uso alimentare degli animali, è: Ciò che è accaduto al vostro pranzo
                quando era ancora un animale. Il primo dato riguarda la vastità del
            fenomeno: 100 milioni di bovini, suini e ovini e 5 miliardi di polli o altri volatili
            vengono allevati e macellati ogni anno negli Stati Uniti. «È qui, sulla nostra tavola da
            pranzo e nel supermercato o nella macelleria sotto casa, che entriamo direttamente in
            contatto con il più esteso sfruttamento delle altre specie che mai sia esistito». Quello
            che compriamo, però, è asettico, ben confezionato o cucinato. L’abuso e la brutalità
            delle condizioni di vita e di morte di quanto mangiamo rimangono ben nascosti. La
            rimozione passa anche dalla scelta terminologica. Mangiamo beef e
            non bulls (tori) o cows (mucche),
                pork e non pigs (maiali). Anche
                meat è ingannevole, denotando inizialmente qualsiasi pasto
            solido e non solo la carne (flesh). E la parola «fattoria» non
            rimanda forse l’immagine di un luogo bucolico, dove gli animali
            vivono felici e contenti? Tutto ciò potrebbe essere il risultato non solo della mancanza
            di volontà di conoscere la sgradevole realtà, ma pure di quel processo che ha
            trasformato la natura in qualcosa di idilliaco, un’immagine illusoria, molto lontana
            dalla realtà dura delle fattorie – per non parlare dei moderni allevamenti intensivi:
            animali ammassati e uccisi in modo cruento dopo una vita di prigionia e spesso di
            sofferenza. 
Negli anni, come previsto e sperato
            da Singer, l’atteggiamento verso gli animali è cambiato e la conoscenza relativa alle
            condizioni di allevamento è molto più accurata. Nella prefazione all’edizione del 2009,
            ha indicato alcuni cambiamenti significativi, tra i quali le procedure atte a ridurre la
            sofferenza degli animali negli allevamenti (vitelli, scrofe, galline e milioni di altri
            animali costretti a stare addossati e in spazi angusti) e a migliorare le loro
            condizioni di vita. Insomma, dagli anni Settanta molte cose sono cambiate, anche se
            Singer ribadisce come la sua posizione vada «oltre i miglioramenti delle condizioni
            degli animali d’allevamento, per quanto siano significativi. È necessario un cambiamento
            fondamentale nel modo in cui pensiamo agli animali». Un segnale importante di questo
            cambiamento è stata, nel 2008, la decisione della Commissione ambiente del Parlamento
            spagnolo di attribuire lo statuto legale di persona a un animale: è il Progetto Grande
            Scimmia, il cui statuto legale prevede il diritto alla vita, alla protezione, alla
            libertà. 

3. Lo
            specismo è come il razzismo e il sessismo? 



Uno dei principi a fondamento della
            liberazione auspicata da Singer è l’uguaglianza. In passato ci sono state molte altre
            «liberazioni» che ora ci sembrano ovvie ma che sembravano ai contemporanei pretese
            assurde e velleitarie, come l’uguaglianza tra i sessi e tra gli appartenenti a diverse
            etnie. Ora sarebbe tempo di estendere l’uguaglianza agli animali. Non un identico
            trattamento, certo, ma la stessa considerazione verso tutti gli esseri viventi, bianchi
            e neri, uomini e donne, umani e non umani. Dopo il razzismo e
            il sessismo, dovrebbe essere la volta dello specismo, ovvero quel pregiudizio che
            attribuisce più importanza agli interessi della propria specie rispetto alle altre. Cioè
            della nostra, visto che siamo gli unici a poter formulare precisamente questo pensiero e
            che, nella maggior parte dei casi, siamo fortemente specisti e disposti a sacrificare
            gli interessi delle altre specie anche per i nostri più stupidi bisogni o capricci. 
Proprio come il fatto di essere più
            intelligenti non ci autorizza moralmente a sfruttare un individuo meno dotato
            cognitivamente, allo stesso modo noi umani non dovremmo sfruttare i non umani. Il
            provare dolore costituisce la condizione sufficiente dell’uguaglianza e merita la stessa
            considerazione (così come aveva affermato anche Bentham). Un organismo capace di
            sofferenza potrebbe forse avere un interesse diverso da quello di esserne risparmiato?
            Se una pietra non ha alcun interesse a non essere presa a calci, un topo invece ce l’ha,
            perché potrebbe conseguirne una dose più o meno intensa di dolore. 
Secondo Singer l’uguaglianza tra
            tutti gli animali, e dunque la moralità insita nella loro tutela, può essere sostenuta
            senza andarsi a impantanare nella discussione sui diritti e sulla loro natura. Singer
            affronta anche il problema della difficoltà di sapere e dimostrare che qualcuno prova
            dolore, collegato alla questione dell’inaccessibilità degli stati mentali, in parte
            superata da strumenti neuroscientifici e dalla conoscenza sempre migliore del sistema
            nervoso. Non possiamo ancora sperimentare la sofferenza altrui, ma possiamo «vederla»
            (non solo attraverso la manifestazione comportamentale). 
In breve, se gli animali sono in
            grado di provare dolore, allora questo basta a condannare moralmente chi procura loro
            sofferenza. Ma, ribadiamo, ciò non significa che non ci siano differenze tra umani e
            animali. Infine, per stabilire se un certo comportamento è più o meno morale, è
            importante la valutazione della quantità e della qualità del dolore a esso connesso.
            Tuttavia, queste premesse potrebbero portare a conseguenze diverse e in effetti, come è
            facile immaginare, il dibattito al riguardo è complesso e articolato. Qui possiamo solo
            fare riferimento ad alcuni scenari. Per Singer, uno stesso esperimento potrebbe causare
            un dolore diverso se eseguito su un animale umano e su uno non
            umano, anche a causa della paura anticipatoria del primo. Quindi, egli conclude, sebbene
            non sia giusto sperimentare su soggetti non umani, se proprio l’esperimento deve essere
            condotto sarebbe comunque corretto preferire questi ultimi. Al di là della possibile
            interpretazione della necessità, Singer però aggiunge subito dopo che una valutazione
            analoga ci porterebbe a preferire l’uso di bambini piccoli – magari orfani – o di adulti
            con difetti cognitivi rispetto ad adulti con capacità cognitive intatte. La domanda che
            solleva Singer è coerente e corretta: siamo pronti a permettere la sperimentazione su
            bambini e su adulti ritardati? E se, scandalizzati, ci rifiutiamo, su cosa basiamo la
            differenza di trattamento tra questi umani e gli animali? La risposta di Singer è, come
            possiamo ormai immaginare, che la sofferenza non è mai giustificata, anche se egli non
            attribuisce lo stesso valore a tutte le vite. Quale risposta vogliamo dare noi?
        

4. I diritti
            animali oggi 



L’altro libro che ha segnato il
            movimento animalista è I diritti animali del filosofo statunitense
            Tom Regan, pubblicato in prima edizione nel 1983. Difendere i diritti degli animali, per
            Regan, non significa essere contro l’uomo. Chiedere che tutti gli animali siano trattati
            con giustizia, ecco quale dovrebbe essere il primo obiettivo del movimento animalista.
            Riconoscere diritti agli umani dovrebbe comportare il riconoscimento di diritti anche
            agli altri animali, ma la teoria dei diritti ha bisogno di essere sviluppata e molte
            obiezioni devono essere affrontate. 
Regan, nella prefazione, sottolinea
            due questioni importanti. «Gli animali sono incapaci non solo di difendere i propri
            diritti, ma anche di difendere se stessi da coloro che si proclamano loro difensori».
            Essi, infatti, non possono smentire quanto diciamo né possono correggerlo. «Ciò fa sì
            che parlare per loro sia un’impresa morale, non già più facile, ma più difficile; fa sì
            che gli errori e i fraintendimenti in cui si incorre nel rivendicare i loro diritti
            siano non meno gravi, ma più gravi». Regan ricorre a un argomento
            cumulativo a sostegno della coscienza animale: le parti che lo
            costituiscono non dimostrano in senso stretto che gli animali abbiano una coscienza, ma
            ne offrono alcune ragioni pertinenti. E ciò dovrebbe bastare. Del resto, non è
            necessario indicare la precisa statura o l’età esatta per poter dire che una persona è
            alta o vecchia, eppure siamo in grado di riconoscere tali caratteristiche. 
Prima di discutere la posizione di
            Regan sulla questione che più ci interessa, ovvero l’uso degli animali a fini
            scientifici, vale la pena ricordare una delle tante versioni del dilemma morale della
            scialuppa di salvataggio. Ci sono cinque naufraghi, quattro umani e un cane. Nella
            scialuppa però c’è posto solo per quattro, e se non si sceglie chi buttare a mare
            moriranno tutti. La teoria dei diritti di Regan è in grado di giustificare la credenza
            preriflessiva secondo cui è il cane che deve essere sacrificato? Sì, perché attribuire
            diritti anche agli animali non significa che non ci siano differenze né gerarchie, e la
            morte di un umano sarebbe un danno maggiore della morte del cane. «La morte del cane,
            insomma, sarebbe sì un danno, ma un danno non equiparabile a quello rappresentato dalla
            morte di uno degli umani». 
La risposta di Regan non cambierebbe
            se i cani fossero centinaia o milioni. Ma cambia, se escludiamo le circostanze in cui è
            in gioco la sopravvivenza (che sollevano problematiche simili a quelle del caso della
            scialuppa), quando parliamo di alimentazione o dell’uso degli animali per altri scopi,
            tra cui quello scientifico. Vediamo in dettaglio le tre aree in cui è previsto l’uso
            scientifico degli animali. 
L’insegnamento della
                biologia e della medicina. Per Regan la morte prematura di un animale
            andrebbe sempre evitata, anche se si ricorre all’anestesia. Per questo è importante
            rilevare come nel corso degli anni la didattica si sia avvalsa sempre di più dei metodi
            alternativi, arrivando a una sostituzione pressoché completa. Nel 1981 l’American
            Institute of Biological Sciences approvò le Guidelines for the Use of Live
                Animals at the Pre-University Level della National Association of Biology
            Teachers (NABT), in cui si chiedeva di smettere di usare vertebrati per esperimenti
            dolorosi nelle scuole. 
        
I test
                tossicologici. Possiamo usare i test sugli animali per analizzare
            sostanze terapeutiche e sostanze non terapeutiche – come abbiamo visto, in Europa i test
            per prodotti cosmetici sono vietati. Le sostanze non terapeutiche possono comprendere
            un’estesa varietà di sostanze: pesticidi, detersivi, cosmetici, vernici, termometri,
            lubrificanti, prodotti per capelli. In nessuno di questi casi può essere moralmente
            giustificato l’uso di test su animali, con i conseguenti effetti dannosi per loro,
            perché non si tratta di prodotti indispensabili, per cui non ha senso produrli e
            commercializzarli se il prezzo da pagare è la sofferenza degli animali: infatti,
            esistono già moltissimi prodotti di questo tipo e non sembra esservi la necessità di
            produrne di nuovi. L’interesse commerciale dei produttori e l’interesse consumistico
            degli acquirenti non sono ragioni abbastanza forti per giustificare moralmente il
            coinvolgimento degli animali (diversamente dall’esempio della scialuppa sopra citato, in
            cui in ballo c’era la sopravvivenza). Qualcuno potrebbe davvero pensare che non disporre
            di un nuovo spray per l’albero di Natale o di un ennesimo solvente per la pulizia delle
            unghie possa costituire un danno per gli umani e rendere ammissibile l’abuso degli
            animali? Dal 1963, Beauty Without Cruelty produce e commercializza prodotti che non sono
            testati sugli animali e non contengono ingredienti di origine animale. Da allora molte
            altre aziende hanno compiuto la stessa scelta. 
Per Regan non sono ammissibili
            moralmente nemmeno i test di farmaci, perché non è giusto far correre i rischi a
            individui che non hanno liberamente scelto di correrli. Chi sceglie di assumere farmaci,
            sceglie anche di assumersi dei rischi – che non sono mai del tutto eliminabili, ma che
            si cerca di ridurre anche con l’ausilio dei test sugli animali. Anche quando la posta in
            gioco è più importante del mascara che non si scioglie con l’acqua o di un nuovo
            lucidalabbra, non possiamo comunque usarli come mezzi per i nostri scopi, come fossero
            meri strumenti del nostro interesse. 
La ricerca di base e
                quella applicata. In generale, come convivono i diritti degli animali e
            la ricerca scientifica? È indubbio che sperimentare sugli animali provochi loro danni
            rilevanti. Possono essere in qualche circostanza giustificati? No. Nemmeno il
            sacrificio di un topo potrebbe essere bilanciato dai molti
            benefici che gli umani potrebbero trarne: non possiamo usarlo per i nostri comodi e per
            le nostre finalità, come se fosse uno strumento inanimato a nostra disposizione. La
            critica di Regan è squisitamente morale, con un taglio marcatamente kantiano. Non sono
            in discussione l’utilità delle sperimentazioni e i risultati delle ricerche, ma la
            liceità morale di ignorare il valore intrinseco e autonomo di ogni animale e di violare
            i suoi diritti. È possibile un uso benigno degli animali? Forse. La sperimentazione
            sugli embrioni di mammiferi potrebbe essere una delle possibili risposte, a condizione
            che non finisca per promuovere atteggiamenti e credenze lesivi dei diritti degli animali
            adulti (per esempio, riducendoli a riproduttori seriali di embrioni e feti destinati
            alla scienza). 

5. Attivisti
            pacifici e attivisti aggressivi 



Come scrive Hal Herzog nel già
            citato Amati, odiati, mangiati, un conto è insultare gli avversari,
            un altro è farli esplodere. L’attivismo pacifico consiste nella diffusione di
            informazioni riguardanti la condizione animale e la condanna del loro uso e
            sfruttamento. La posizione riguardo alle gerarchie morali nell’uso degli animali dipende
            dall’aver accettato, in premessa, una posizione di assoluta o parziale condanna verso
            l’uso che facciamo degli animali, a cui seguirà una condanna più o meno dura in base
            alle finalità e alle modalità di tale utilizzo. 
I toni possono essere più o meno
            accesi o aggressivi e le informazioni più o meno accurate. Nel sito degli Animal
            Defenders, alla sezione No Stabulario, si legge: 
Presso il Polo chimico-biomedico dell’Università
                di Ferrara è in corso la realizzazione di nuovi laboratori adibiti alla
                sperimentazione animale, i lavori sono stati finanziati attraverso 1.965.962,19 euro
                di fondi pubblici stanziati dalla Regione Emilia-Romagna nell’ambito del POR FESR
                (Programma operativo regionale del Fondo europeo di sviluppo regionale 2007-2013).
                Il progetto esecutivo conferma che gli animali qui stabulati verranno utilizzati a
                scopo didattico e di ricerca soprattutto negli ambiti delle
                neuroscienze e della farmacologia, in esperimenti tanto inutili quanto crudeli,
                anche senza anestesia. La costruzione di un nuovo stabulario, che andrebbe ad
                ampliare quello già esistente del Laboratorio per le tecnologie delle terapie
                avanzate, rappresenta anche uno spreco di risorse davanti al quale non possiamo
                rimanere indifferenti in un momento di profonda crisi economica come quello che
                stiamo attraversando. Un cattivo uso di denaro, in quanto l’utilizzo del modello
                animale compromette inevitabilmente la predittività stessa dei risultati degli
                esperimenti: è dimostrato che esistano incolmabili differenze fisiologiche,
                anatomiche, comportamentali, di funzionalità del sistema immunitario, di possibile
                insorgenza di patologie, di crescita, di riproduzione e di longevità delle diverse
                specie, che non possono che inficiare lo studio di patologie tipicamente umane
                finché la ricerca sarà basata sulla sperimentazione animale. Senza contare che i
                risultati degli esperimenti stessi possono essere alterati dalle variazioni nei
                parametri fisiologici degli animali a causa dello stress a cui sono sottoposti
                durante le normali procedure di laboratorio. Al fine di ottenere risultati che siano
                rilevanti per l’uomo è opportuno che le risorse economiche vengano impiegate per
                finanziare metodi sostitutivi, ovvero metodi innovativi tecnologicamente avanzati,
                assolutamente estranei all’utilizzo di animali. 


Il sito degli Animal Defenders
            comprende anche le sezioni contro l’uso degli animali a scopo alimentare (No
                Meat – Go Vegan), contro l’allevamento di animali da pelliccia
                (No Fur), contro il palio (No Corsa
            Palio), contro la caccia (No Caccia) e una generica
            sezione SOS Animali, dedicata alla segnalazione di animali in
            difficoltà, feriti, abbandonati o maltrattati. 
L’attivismo aggressivo organizza e
            mette in atto invasioni di stabulari, liberazioni di animali, danneggiamenti dei luoghi
            e degli strumenti di ricerca, minacce ai ricercatori o ai responsabili della ricerca,
            fino al piazzamento di bombe e ad azioni di vero e proprio terrorismo. Una delle
            organizzazioni più note è l’Animal Liberation Front (ALF). I bersagli dell’ALF sono
            oggetto di «azioni dirette». Chiunque si sia macchiato di qualche colpa può diventare
            oggetto di intimidazioni e sabotaggio. Ma ci sono diverse altre organizzazioni, con nomi
            singolari o fantasiosi: Animal Avengers, Animal Rights Militia
            (ARM), Farm Freedom Fighters, Fratellanza animalista, Tribù in guerra per la vita. 
Come nel caso del terrorismo
                pro-life, responsabile di aggressioni, incendi e omicidi, il
            terrorismo animalista diventa perfettamente comprensibile se ne accettiamo la premessa
            (precisiamo, forse con troppo zelo, che ciò non significa che azioni di questo tipo
            siano giustificabili né che la premessa su cui si basano sia condivisibile, ma che il
            fenomeno può assumere un profilo più intelligibile una volta che siamo stati in grado di
            osservare la realtà partendo da quella premessa): se l’embrione è considerato «persona»,
            i medici che eseguono aborti (cioè omicidi, e del peggior tipo perché di «persone»
            innocenti e indifese) vengono ritenuti assassini. E aggredire o uccidere un assassino
            può diventare moralmente giustificabile, se non addirittura doveroso. Allo stesso modo,
            se consideriamo gli animali equivalenti agli esseri umani, i ricercatori meritano di
            subire intimidazioni e violenze, finalizzate a interrompere quella ripugnante violazione
            dei diritti. Ovviamente non solo gli stabulari, ma ogni luogo destinato a umiliare i
            diritti degli animali e a costringerli a vivere in condizioni ritenute non adatte
            (allevamenti, macelli, circhi) costituisce un potenziale oggetto dell’aggressività
            animalista. 
Il 18 maggio 2004, in un discorso
            rivolto al Chairman e ai membri del Senate Judigiary Committee, il Deputy Assistant
            Director dell’FBI John E. Lewis raccontò della minaccia costituita dagli estremisti e
            dagli ecoterroristi e delle misure prese dall’FBI e dalle altre forze dell’ordine.
            Affermò come nel decennio precedente si fosse «assistito a cambiamenti drammatici nella
            natura della minaccia terroristica nazionale». Lewis si riferiva, fra l’altro, ai gruppi
            di estremisti animalisti o ecologici, come la già citata ALF, su cui ci soffermeremo più
            nel dettaglio tra poco, e l’Earth Liberation Front (ELF). Secondo i dati più recenti,
            negli Stati Uniti tra il 1970 e il 2007 gli ambientalisti radicali e gli attivisti dei
            diritti animali hanno commesso 1.069 crimini. Sono state uccise 3 persone, condotte 44
            aggressioni armate, effettuati 55 attentati esplosivi e 933 attacchi a istituti ed enti.
            A livello mondiale, tra il 2003 e il 2010 sono state compiute 5.578 azioni criminali, la
            maggior parte nel Regno Unito (994), in Svezia (769), in Italia
            (458), negli Stati Uniti (446) e in Germania (379). Gli atti di
            vandalismo sono stati 3.695, le liberazioni di animali 690, gli incendi 247 e 80 gli
            attacchi esplosivi. 
La sezione statunitense dell’ALF
            (l’Animal Liberation Front è nato negli anni Settanta in Gran Bretagna) ha avviato una
            serie di «azioni dirette contro l’abuso di animali» nei confronti di persone e aziende
            responsabili di abusare degli animali o di utilizzarli a scopi economici o di ricerca o
            di persone e aziende giudicate complici. L’intento è di salvare gli animali e di causare
            perdite economiche agli sfruttatori, tramite danneggiamento o distruzione di proprietà.
            Questo è solo il fine intermedio, perché quello a lungo termine è di porre fine alla
            sofferenza animale, portando le aziende che approfittano degli animali al fallimento. Si
            dovrebbe trattare di una campagna non violenta, e gli attivisti sono tenuti a seguire
            delle linee guida. Si preoccupano di non danneggiare alcun animale umano o non umano. 
Tuttavia, è evidente come «azioni
            dirette» significhi in realtà azioni criminose, in quanto finalizzate a causare
            distruzione o perdita economica, insieme a un’intensa attività di intimidazione e a
            minacce e aggressioni – spesso anche la liberazione in senso letterale degli animali
            dagli stabulari, condannandoli così a un destino incerto, essendo animali abituati a
            vivere in determinate condizioni ambientali (su questo torneremo più avanti). ALF e ELF,
            afferma Lewis, sono diventate le organizzazioni estremiste più attive e violente negli
            ultimi anni, nonostante i loro slogan invitino a non danneggiare alcun animale.
            L’oggetto della loro violenza non sono umani innocenti, ma appunto individui colpevoli
            di atroci ingiustizie. 
Le intimidazioni coinvolgono anche i
            produttori di alimenti, e le minacce di mettere bombe e commettere omicidi sono rivolte
            a ricercatori, impiegati, clienti e ai loro familiari, ovvero a chiunque sia considerato
            anche solo in parte responsabile dell’eccidio e dell’oppressione. «Non puoi mai sapere
            quando la tua casa, o perfino la tua macchina, potrebbe esplodere», diceva una
            rivendicazione anonima di un attentato. Tra il 1993 e il 2003 negli Stati Uniti il
            numero di agenti speciali assegnati alla lotta al terrorismo animalista ed ecologico è
            più che raddoppiato. Ci sono molte task force dedicate (allora
            erano 84) e lo sforzo di interazione e cooperazione con altre forze dell’ordine
            rappresenta un modo efficace di opporsi al terrorismo. 
Nel sito statunitense dell’ALF si
            legge: «L’Animal Liberation Front è responsabile del salvataggio di innumerevoli animali
            dall’inferno più atroce». Per far questo gli attivisti devono entrare con la forza nei
            laboratori e negli allevamenti per portare in salvo le vittime. L’immagine più eloquente
            di ciò che L’ALF si propone è quella di un attivista ALF con passamontagna e una scimmia
            in braccio accanto a quella di una ricercatrice con mascherina verde e una siringa che
            sta per iniettare qualcosa a un’altra scimmia. Nella didascalia si riporta la
            definizione di terrorista («persona che impone terrore») e poi si domanda: «Chi è qui il
            terrorista?». Certamente, per l’ALF, non chi salva il primate. 
Nel 2009 David Jentsch, un
            neuroscienziato della University of California, Los Angeles, si sveglia a causa del
            suono dell’antifurto di una macchina. Guarda fuori e vede la sua Volvo in fiamme. A Los
            Angeles non è così raro che scoppino incendi, ma due giorni dopo l’Animal Liberation
            Brigade rilascia un comunicato: «David, questo è un messaggio proprio per te. Verremo a
            cercarti quando meno te lo aspetti e non danneggeremo solo le tue proprietà. Ovunque
            andrai e qualsiasi cosa farai, continueremo a tenerti d’occhio, finché continuerai a
            fare i tuoi disgustosi esperimenti con le scimmie». Jentsch, al contrario di molte
            vittime di minacce e aggressioni che tendono a non attirare l’attenzione, reagisce e
            fonda un’organizzazione in difesa della ricerca e della sperimentazione animale, la UCLA
            Pro-Test, ora Pro-Test for Science, che dà consigli in caso di aggressioni o minacce e
            incoraggia gli scienziati e i ricercatori a parlare e a reagire. Jentsch riceve con
            regolarità e-mail poco amichevoli, in cui gli si augura di morire in modo atroce, non
            prima di aver assistito alla morte dei propri figli per cancro. 
Ma cosa spinge una persona a
            scrivere minacce del genere, a incendiare macchine e laboratori, a preparare bombe?
            Gerard Saucier dell’Università dell’Oregon e il suo gruppo di ricerca hanno indagato il
            sistema di credenze di molti estremisti militanti. La loro visione morale assolutista è
            sostenuta da una combinazione di rabbia e idealismo. Sono convinti che le tattiche
            pacifiste non servano a niente, che l’utopia sia dietro
            l’angolo, che il loro nobile scopo possa giustificare qualsiasi mezzo e che gli
            avversari siano nemici da eliminare. 
Herzog nel suo libro più volte
            citato pone una domanda importante, e ancora una volta rivelatrice della difficoltà di
            avvicinarsi alla questione animale con razionalità: «Perché il principale bersaglio
            dell’ala terroristica del movimento di liberazione animale sono diventati i ricercatori
            biomedici e non i cacciatori o i proprietari dei macelli?». La domanda è tanto più
            significativa e rivelatrice se consideriamo i numeri. Gli animali coinvolti nella
            ricerca sono infinitamente meno numerosi di quelli uccisi nei macelli e di quelli uccisi
            o feriti dai cacciatori ogni anno. Non solo. La ricerca usa soprattutto topi e ratti,
            mentre gli animali destinati alle nostre tavole sono mucche, pecore, cavalli, capre –
            per tacere delle vittime dei cacciatori, ancora più varie. 
Anche solo dal punto di vista della
            facilità di provare empatia, è innegabile che ci sia uno squilibrio tra ricercatori,
            macellai e cacciatori, eppure soltanto i primi sono finiti nel mirino dei terroristi
            animalisti, e soprattutto quelli che conducono ricerche che coinvolgono primati o
                pets (cani e gatti). Anche in questo caso i numeri sono
            imparagonabili: per la ricerca, afferma Herzog, all’UCLA ogni anno vengono usati circa
            75.000 topi contro solo qualche decina di scimmie. Tuttavia, tre quarti degli attacchi
            rivendicati dall’ALF sono diretti a ricercatori che usano scimmie, che nel complesso
            costituiscono meno dell’1% degli animali usati nella ricerca. Solo il 9% degli attacchi
            riguarda ricercatori che lavorano con topi e ratti. 
C’è un ultimo aspetto che interessa
            un’altra disparità di numero, quella tra animalisti violenti e animalisti pacifici.
            Jentsch, nonostante la Volvo incendiata e le continue minacce, ha sempre mantenuto un
            atteggiamento aperto e positivo verso gli animalisti. Li incontra spesso e ci parla. La
            maggior parte di loro è pacifica e condanna duramente la violenza in nome della difesa o
            della liberazione degli animali. Per colpa di un ristretto numero di esaltati tutto il
            movimento rischia di essere guardato come un gruppo di folli ossessionati. D’altra
            parte, commenta Jentsch, «basta una sola persona per mettere una bomba».




8.

Lo stato dell’arte della discussione politica 



All’inizio del giugno 2015 la Commissione
        europea ha bocciato l’iniziativa dei cittadini europei Stop
        Vivisection, presentata a marzo e firmata da 1.700.000 persone. Stop
            Vivisection voleva «abrogare la direttiva 2010/63/UE sulla protezione degli
        animali utilizzati a fini scientifici e presentare una nuova proposta che abolisca l’uso
        della sperimentazione su animali, rendendo nel contempo obbligatorio, per la ricerca
        biomedica e tossicologica, l’uso di dati specifici per la specie umana». 
La Commissione non ha accolto la
        richiesta di abrogazione. L’UE, si legge nella risposta, è «impegnata a difendere il
        benessere degli animali e si è prefissa di onorare questo impegno cercando di proteggere nel
        contempo anche la salute umana e l’ambiente. L’UE condivide la convinzione alla base
        dell’iniziativa dei cittadini, ossia che la sperimentazione sugli animali debba essere
        gradualmente abolita, e di fatto è questo l’obiettivo ultimo della legislazione unionale».
        Si ricorda che il benessere animale è uno dei principi del Trattato sul funzionamento
        dell’Unione europea e di varie legislazioni. La direttiva 2010/63/UE e il regolamento CE n.
        1223/2009 hanno già vietato la commercializzazione dei prodotti cosmetici e degli
        ingredienti sperimentati sugli animali. 
La direttiva ha anche il fine di
        incentivare lo sviluppo, l’uso e la diffusione di metodi alternativi. Lo sforzo, insomma, è
        di ridurre per arrivare a eliminare il coinvolgimento degli animali nelle sperimentazioni.
        Al momento, però, non è ancora possibile farne a meno: 
Nonostante siano stati compiuti progressi significativi
            nello sviluppo di approcci alternativi, restano ancora da superare importanti sfide
            scientifiche per gli endpoints più complessi nella ricerca di base
            e applicata, nello sviluppo di prodotti farmaceutici e nella
            valutazione della sicurezza delle sostanze. Di fronte a processi e meccanismi
            tossicologici o fisiologici molto complessi, o che non si conoscono a sufficienza,
            spesso non esistono soluzioni alternative. La sostituzione completa degli studi sugli
            animali non è quindi attualmente compatibile con la necessità di garantire un elevato
            livello di protezione della salute umana e animale e dell’ambiente. 


Se vietassimo la sperimentazione
        prematuramente rischieremmo di far migrare la ricerca in altri paesi, nei quali magari
        l’attenzione per il benessere degli animali è minore, finendo così per moltiplicare il
        numero e le sofferenze degli animali coinvolti. 
Stop Vivisection non
        si limitava a chiedere l’abolizione della «vivisezione» per ragioni morali, ma si spingeva a
        sostenere che il modello animale non fosse «predittivo» per l’uomo e che la sperimentazione
        animale rallentasse lo sviluppo dei modelli e dei metodi alternativi. La Commissione ha
        rigettato il tentativo di confondere il piano morale e quello scientifico: 
La Commissione non concorda tuttavia sull’esistenza di
            evidenze scientifiche che invalidano il modello animale: malgrado le differenze con gli
            esseri umani, è soprattutto grazie ai modelli animali che è stato possibile trovare
            quasi tutte le cure mediche e le misure di prevenzione di cui disponiamo oggi per
            trattare con efficacia e in sicurezza le malattie dell’uomo e degli animali [tra i
            trattamenti di cui possiamo usufruire grazie alla ricerca sugli animali possiamo
            nominare, solo per fare qualche esempio, gli anestetici, i vaccini, la penicillina,
            l’insulina, le tecniche di scanning come la TAC e la risonanza
            magnetica, i farmaci antiasmatici, i trapianti di organi e i vari medicinali che
            aumentano il tasso di sopravvivenza dei malati di cancro e AIDS]. Nello sviluppo dei
            farmaci, i modelli animali sono stati molto utili per escludere farmaci candidati che
            avrebbero potuto essere pericolosi per gli esseri umani se testati nelle fasi cliniche
            successive, e sono tuttora necessari, in assenza di metodi alternativi sufficientemente
            predittivi, per studiare i meccanismi biologici di grande complessità sottesi a un
            effetto osservato o per fornire le informazioni richieste a garanzia della sicurezza di
            un prodotto.
        


1. I
            fluttuanti confini tra pet e non pet
        



Al cospetto di zuppe di cane (ogni
            anno, in occasione del festival della carne di cane di Yulin, molti mangiatori di
            bovini, ovini e suini strepitano e giudicano inaccettabile che si possa anche solo
            pensare di mangiare cane) e pelliccette di cane molti pensano inorriditi al proprio
            cucciolo e piuttosto morirebbero di fame. Marvin Harris sottolinea come l’astensione di
            noi occidentali derivi non tanto dal considerarli pet ma dalla
            scarsa qualità delle loro carni e dal fatto che per noi da vivi valgono più che da morti
            o ridotti a polpette. E poi abbiamo a disposizione altre fonti di cibo. Le culture che
            mangiano cani hanno in genere meno alternative e sono caratterizzate da una scarsità di
            altri tipi di carne. D’altra parte, basta tornare agli anni dell’ultima guerra per
            trovare ricette a base di carni feline. 
Per esempio, gli hare, un popolo che
            vive a 50 miglia a nord del circolo polare artico, provano forte avversione per il
            consumo della carne di cane e questo è spiegabile con il valore che questi animali hanno
            da vivi. Costretti a spostarsi continuamente e per centinaia di chilometri durante
            l’inverno artico, i cani sono fondamentali per tali spostamenti. Non solo gli hare
            provano ripugnanza all’idea di nutrirsene, ma hanno difficoltà anche quando devono
            sopprimerli perché sono gravemente feriti o ammalati. 
Anche i pet
            hanno una funzione utile. Non solo storicamente e in senso letterale – venivano usati
            per la caccia, il controllo dei roditori, il trasporto, in guerra – ma anche in un senso
            che potremmo definire simbolico e che si avvicina a quello attuale. Infatti, corti
            imperiali e aristocrazie esibivano pet per ostentare lusso,
            autorità e ricchezza. Non era raro che al leone di casa venissero dati in pasto
            prigionieri o schiavi ribelli. I ricchi potevano permettersi di avere animali senza una
            funzione pratica, come segno di distinzione sociale dal popolo. I
                pet svolgono anche una funzione di intrattenimento, che in
            origine poteva essere anche formativa. Avere un pet può contribuire
            a far conoscere e a far capire ai più piccoli la gravidanza, la nascita, i rapporti
            sessuali, la morte. 
I confini tra
                pet e non pet sono mobili come quelli tra
            gli animali che possiamo eliminare per non correre pericoli o evitare disastri
            e quelli che invece non vanno toccati indipendentemente dalle
            conseguenze. È esemplare una polemica recente che vede da un lato la Regione Toscana e
            dall’altro i difensori dei cinghiali (Artisti e intellettuali con i cinghiali.
                «Ora fermiamo gli abbattimenti», «Corriere della Sera», 18 gennaio 2016).
            Secondo l’assessore Marco Remaschi la densità dei cinghiali in Toscana è quattro volte
            la media nazionale, e questo significa molti incidenti stradali (quasi mille) e molti
            danni per le coltivazioni (ogni anno la Regione paga 2,5 miliardi di rimborsi ai
            coltivatori). Per ridurre questi effetti disastrosi sarebbe necessario ridurre il numero
            degli ungulati da 420.000 a 150.000. L’Istituto superiore per la protezione e la ricerca
            ambientale (ISPRA) ha ipotizzato un piano
            apposito, che è stato subito ribattezzato «Ammazzacinghiali» e ha creato scandalo e
            sollevato proteste. Dacia Maraini ha commentato sprezzante che «ogni scusa è buona per
            fare strage di animali selvatici», Franco Battiato ha condannato in assoluto la caccia e
            David Riondino ha dichiarato di essere a favore dei cinghiali. Insieme a molti altri
            hanno firmato una petizione per fermare il piano di riduzione previsto per i prossimi
            tre anni. Secondo la petizione la legge autorizzerebbe «una carneficina senza
            precedenti; un’imposizione priva di basi scientifiche, inutile e che rischia di
            danneggiare pesantemente la vivibilità del territorio toscano e la sua immagine nel
            mondo» (Toscana rossa… di sangue/Petizione contro la legge regionale
                Remaschi). Un’altra obiezione è la mercificazione: gli animali selvatici
            sarebbero così a disposizione «di chef, ristoranti, agriturismi, consumatori», ma «la
            fauna selvatica è patrimonio indisponibile dello Stato. Questa legge viola lo spirito
            della legge sulla caccia 157/1992» (che però al comma 2 afferma che «l’esercizio
            dell’attività venatoria è consentito purché non contrasti con l’esigenza di
            conservazione della fauna selvatica e non arrechi danno effettivo alle produzioni
            agricole»: l’indisponibilità prevede dunque delle eccezioni). Dal punto di vista morale,
            comunque, la difesa della vita dei cinghiali comporterebbe una serie di aggiustamenti
            nei riguardi di tutti gli altri animali analoghi che uccidiamo e di cui ci serviamo per
            nutrirci o per vestirci. 
Colpisce il tono del dibattito e la
            difficoltà di affrontare una questione in modo analitico e razionale, senza indignarsi e
            senza immaginare inesistenti mondi ideali ma valutando
            attentamente le conseguenze delle nostre azioni o delle nostre omissioni. Si potrebbe
            scegliere di difendere la vita dei cinghiali qualunque sia l’effetto sugli automobilisti
            e sulle coltivazioni, a patto però di non farlo fingendo che il problema non esista,
            magari firmando una petizione comodamente seduti sul proprio divano di casa. 

2.
            Insormontabili contraddizioni 



Paradossalmente, il nostro benessere
            è complice della negazione dell’utilità della sperimentazione, come del richiamo a
            un’Arcadia che non è mai esistita o dell’idea di natura come condizione di vita ideale.
            Il benessere è ciò che ci ha permesso di trattare meglio gli altri esseri umani e, via
            via, gli animali, ma può esserci anche un effetto collaterale pericoloso: con il
            miglioramento delle nostre condizioni di vita abbiamo sempre più difficoltà a capire
            perché l’uso degli animali è importante, a che cosa è servito, e che cosa comporterebbe
            rinunciarvi. 
Accade qualcosa del genere per
            quanto riguarda l’ostilità verso i vaccini, la medicina, la scienza o la tecnologia. La
            lontananza dalle malattie infettive ci fa pensare che i vaccini non servano e che le
            malattie non riguardino noi, esseri civilizzati e puliti (l’ha spiegato molto bene
            Sophie Heawood, Why I Wish My Daughter Had Been Vaccinated, «The
            Guardian», 24 aprile 2013). Le nostre ottime condizioni di salute ci fanno avere fiducia
            nell’omeopatia, nelle medicine non tradizionali o in tutte quelle attività che ci
            sembrano più vicine alla «natura». La chimica incarna un pericoloso fantasma, animato
            dall’ignoranza e dalla leggenda del naturale come sinonimo di buono e sano. Dimenticando
            che la natura è fatta di chimica. Noi siamo fatti di chimica. Che brutta sorpresa! 
Non è facile dialogare sull’uso che
            facciamo degli animali e dei modelli animali. Non solo perché spesso mancano le
            informazioni corrette, ma perché l’emotività può giocare un ruolo importante, producendo
            credenze infondate e difficili da scardinare. 
Poi ci sono le tante contraddizioni
            dei nostri comportamenti verso gli animali. Siamo ipocriti oppure è solo un ennesimo
            aspetto di quanto sia difficile mettere d’accordo il nostro
            comportamento e le nostre credenze (o i nostri desideri)? È possibile essere coerenti
            oppure può essere solo un’aspirazione, un ideale cui tendere senza potervi mai arrivare
            – a meno che non diventiamo giainisti? La psicologia evoluzionistica e la psicologia
            cognitiva hanno già dato la risposta: ebbene sì, siamo tutti ipocriti (non solo gli
            altri), e non è possibile essere coerenti. Ma ci sono modi meno irragionevoli di altri
            di fare i conti con le nostre imperfezioni e con le nostre irrimediabili debolezze. 
In questo groviglio di antinomie e
            incoerenze, possiamo provare a indicare una gerarchia di gravità o a individuare i
            meccanismi che ci condannano a convivere con un comportamento che giudicheremmo immorale
            se osservato in qualcun altro. Ci conviviamo mettendo in atto varie strategie, spesso
            facendo finta di niente, cedendo alla fascinazione della rimozione e dei proverbi
            consolatori (se non vedo, non soffro). Se qualcuno ci fa notare che è bizzarro
            condannare ferocemente l’uso di animali a fini di ricerca e consumare roast
                beef e guanciale, proviamo a inventare scuse formidabili, ridiamo
            imbarazzati, a volte promettiamo che in futuro saremo più coerenti per poi dimenticare
            la promessa già il giorno successivo. 
Siamo animalisti ma ai nostri
            animali domestici – che nessuno deve osare toccare o minacciare – diamo da mangiare
            crocchette di maiale o di altri animali (qualcuno ha provato con l’alimentazione vegana
            per cani e gatti, ma non è andata bene). Li facciamo sedere a tavola, attribuendo loro
            preferenze simili alle nostre. Siamo disposti a spendere molti soldi per loro e a
            investire molto del nostro tempo nella loro cura. Perché li amiamo così tanto? Perché li
            trattiamo come fossero membri della nostra famiglia e perché solo gli umani hanno dei
                pet? E come ci siamo arrivati? 
Abbiamo già ricordato che migliaia
            di anni fa abbiamo cominciato a tenere cuccioli o giovani esemplari di lupo,
            addomesticandoli perché erano utili per cacciare, per poi farne, molto tempo dopo,
            animali da compagnia. I cani hanno cominciato a diventare quelli che conosciamo oggi più
            o meno 27.000 anni fa, e ormai avere un pet è un’usanza diffusa in
            moltissime culture. Ma perché la loro funzione è cambiata così radicalmente e i cani
            si sono trasformati in caricature dei loro possessori umani,
            come avviene nei fotogrammi iniziali de La carica dei 101?
            Rispondere non è così semplice. Prendersi cura di un animale domestico richiede tempo e
            risorse, e in cambio non ci sono evidenti vantaggi materiali. Certo, fanno compagnia ma
            non potranno mai occuparsi di noi (come i figli). 
Sono state formulate varie ipotesi,
            ma le prove a sostegno sono fragili e traballanti. Ci fanno stare meglio e vivere più a
            lungo? Alcune ricerche indicano che avere un pet fa bene alla
            salute, altre che i proprietari di animali domestici soffrono di disturbi mentali,
            soprattutto di depressione, più frequentemente di chi non ne ha, altre ancora che non
            c’è una differenza significativa. 
Se in passato il fatto di occuparsi
            un pet poteva indicare il possesso di capacità empatiche (le
            femmine capaci di prendersi cura di un mammifero saranno in grado pure di allevare i
            figli) e un certo grado di benessere (devi avere soldi e potere per occuparti di un
            animale «inutile»), oggi è più difficile dare un senso univoco a questo fenomeno, che
            dipende anche dalle abitudini e dalle culture. Abitudini e culture che stabiliranno
            anche quali sono le specie adatte a diventare i nostri pet e in
            base a queste regole formeranno anche il nostro atteggiamento rispetto ai vari possibili
            utilizzi degli animali per i nostri scopi. 
Diamo per scontato di essere in
            grado senza troppe difficoltà di immaginare quale sia il bene dei nostri animali, ma
            siamo sicuri che le nostre scelte siano nel loro migliore interesse? La vicenda di
            Arthur, il gatto di Fred Petrick e Tony Lacari, è particolarmente significativa
                (Couple Adopts Stray Cat to Save Beloved Pet with $ 15,000 Kidney
                Transplant, «PeoplePets», 6 novembre 2015). Arthur, 2 anni, ha una grave
            malattia renale che l’ha ridotto pelle e ossa e lo ucciderà nel giro di poco tempo. Che
            fare? Si potrebbe provare un trapianto, che costerà 15.000 dollari e – soprattutto –
            richiederà l’adozione di un altro gatto. Si decide di procedere. Joey, questo è il nome
            del gatto adottato, «donerà» uno dei suoi reni e poi rimarrà con la famiglia. 
L’intervento è stato eseguito con
            successo presso l’Università della Georgia. Arthur sarà anche sottoposto a una
            pseudoterapia con staminali per tutta la sua vita: a cosa servano non si sa, ma
            sono staminali e quindi devono far bene per forza. Siamo sicuri
            che la scelta degli umani sia nel migliore interesse dei gatti? Nessuno dei due ha
            potuto, ovviamente, dare il consenso alle procedure. Arthur è stato sottoposto a un
            intervento chirurgico i cui effetti collaterali sono cronici, ma l’alternativa sarebbe
            stata la morte. Per quanto non sia scontato e automatico che per lui sia preferibile
            sopravvivere in queste condizioni, il termine di paragone (la morte) ci può spingere
            verso la giustificazione morale della decisione. Ma Joey? Era un gatto sano con due reni
            e ora ne ha uno solo. Come gli animali umani, può vivere con un solo rene, ma il felino
            è stato sottoposto ai rischi di un intervento e alle conseguenze di quell’intervento
            soltanto per favorire Arthur. In altre parole, è stato usato come un mezzo per salvare
            un altro gatto. Un simile trattamento non dovrebbe essere condannato da quasi tutti i
            difensori dei diritti degli animali? Joey avrebbe acconsentito? E questo scenario è il
            migliore per lui, oppure è il migliore solo per gli umani che l’hanno scelto? 
Insomma, ogni volta che ci
            interroghiamo sulla moralità dell’uso che facciamo degli animali dovremmo sforzarci di
            mettere da parte le nostre reazioni immediate e irriflesse e provare a costruire
            argomenti non contraddittori e non fallaci. Prima ancora, dovremmo formulare domande
            corrette e, a volte, imparare a convivere con l’incoerenza tra il nostro giudizio e i
            nostri comportamenti. Senza far finta però di esserne immuni e senza illuderci che sia
            solo il ricorso a modelli animali nella ricerca a sollevare complesse questioni morali.
        

3. Siamo
            diventati troppo sensibili? 



Finiamo con una storia che a noi
            pare istruttiva. Negli anni Venti e Trenta dell’Ottocento si scatenò un’accesa disputa
            fra Charles Bell e François Magendie per il primato della scoperta delle radici spinali
            posteriori e anteriori dei nervi sensoriali e motori. Bell era un aristocratico
            scienziato britannico, che si dilettava a infiammare gli animi con i suoi commenti
            pregiudizievoli sul conflitto in corso in quei decenni tra Gran Bretagna e Francia,
            mentre Magendie era l’uomo nuovo che metteva le basi di una
            nuova stagione culturale nella Francia restaurata da Napoleone e in quella
            post-napoleonica. 
La vicenda è nota: Bell era un
            anatomista e faceva solo dissezioni, rifiutandosi di sezionare animali vivi e senzienti
            perché lo riteneva crudele. Di conseguenza era riuscito solo a scoprire, nel 1811, che
            le funzioni motorie sono veicolate dalle radici del midollo spinale. Nel 1822 Magendie
            completò la scoperta, effettuando raccapriccianti esperimenti su alcuni cuccioli di
            cane. Che la stimolazione delle radici posteriori provoca dolore e quella delle radici
            anteriori causa movimento fu confermato dal fisiologo tedesco Johannes M. Müller nel
            1831. 
Fino al momento della sua morte Bell
            rivendicò il suo primato per la complessiva scoperta, anche se era arrivato solo a metà,
            sulla base del fatto che i suoi esperimenti erano moralmente più accettabili di quelli
            di Magendie. Può darsi, ma si tratta di un giudizio emotivo, ed esprime oggettivamente
            un atteggiamento di chiusura conservatrice e antiscientifica. È indiscutibile che
            Magendie fosse un accanito vivisettore, e divenne anche – più del famoso fisiologo
            francese Claude Bernard – la caricatura dello scienziato crudele e torturatore usata nei
            libri di diversi sostenitori di un’etica o di un diritto avversi alla sperimentazione
            animale. Nessun giudizio morale può però cancellare quello che è riuscito a fare e
            soprattutto l’impatto che quella scoperta, come altre sue ricerche, ha avuto sul
            progresso della fisiologia, in particolare del sistema nervoso, e della farmacologia. 
Mischiare i fatti con le opinioni è
            rovinoso, così come confondere l’etica con la scienza, pensando che essere persone
            migliori significhi sottomettere la razionalità alle emozioni. Un’idea insensata e
            foriera di danni per il futuro benessere di tutti gli animali (umani e non). 
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