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Prefazione



L’idea di scrivere questo libro è nata quando, nella primavera del 2012, ricevetti la proposta di tenere la «Lettura annuale» del Mulino, momento importante della vita dell’Associazione e di grande prestigio sul piano culturale, vista la straordinaria lista di esperti che, negli anni, si sono cimentati con la Lettura. Insieme a Giovanna Movia e Monica Albertoni decidemmo che la mia Lettura sarebbe stata dedicata ai rapporti tra statistica, conoscenza, decisione politica e democrazia, utilizzando come spunto il famoso motto di Luigi Einaudi «conoscere per deliberare».  
Ebbene, in quel momento nulla mi faceva presagire il cambio radicale che, di lì a un anno, sarebbe intervenuto nella mia vita con la nomina, a fine aprile del 2013, a Ministro del lavoro e delle politiche sociali. L’abbandono repentino del mio incarico di presidente dell’Istat e l’avvio della nuova attività, in un momento di grave crisi economica, hanno fatto sì che questo libro abbia un «prima» e un «dopo», visto che esso è stato completato all’inizio del 2014.  
Di conseguenza, rimettendo mano al testo della Lettura scritto da presidente dell’Istat mi sono domandato se esso avrebbe resistito alla prova del cambio di prospettiva derivante dall’esperienza di questi dieci mesi da «ministro tecnico», nei quali mi sono trovato a fronteggiare proprio quelle sfide di cui avevo parlato, da studioso, nel novembre del 2012. La mia risposta è positiva, anche se l’aver tanto riflettuto su questi temi prima di essere nominato Ministro non mi ha impedito di essere «vittima» dei meccanismi di cui parlo nel libro. Anzi, proprio questa esperienza ha confermato alcune idee sul funzionamento della società e della politica italiana che ho descritto nelle pagine che seguono.  
C’è stato poi un secondo evento completamente imprevisto, ma rilevante per questo libro: la chiusura, nell’ottobre del 2013, degli uffici pubblici negli Stati Uniti a causa del mancato accordo sul bilancio pubblico. Tale chiusura ha impedito per alcune settimane la pubblicazione delle statistiche di quel paese, con effetti a catena sul funzionamento dei mercati finanziari e sulle politiche economiche e sociali. In particolare, i computer programmati per gestire gli ordini di acquisto e vendita delle azioni e delle valute in risposta ai dati statistici ufficiali sono stati incapaci di assumere decisioni as usual e quindi sono stati riprogrammati per superare il «buco informativo». Ebbene, questo evento ha confermato esattamente la tesi di questo libro: la statistica domina la nostra vita ed è importante prenderne coscienza al più presto per poter «riprogrammare» i nostri processi mentali e decisionali, invece di essere soggetti al potere di chi una tale riprogrammazione l’ha già operata e ora ne gode i vantaggi. 
﻿

I. 

Conoscere per decidere



Quando, nel 1955, Luigi Einaudi pubblicò le sue Prediche inutili, scrisse:  
Se le prediche odierne otterranno un qualche favore e mi parranno essere state non del tutto fuori tempo, sarò incoraggiato a compiere l’impresa maggiore del risuscitare le cose del passato.  


Ebbene, se il titolo della prima predica, «Conoscere per deliberare», è stato così spesso citato negli anni seguenti da essere divenuto un «classico», il suo contenuto appare ancora di straordinaria attualità. Basti pensare al seguente passaggio: 
Giova deliberare senza conoscere? Al deliberare deve, invero, seguire l’azione. Si delibera se si sa di potere attuare; non ci si decide per ostentazione velleitaria infeconda. Ma alla deliberazione immatura nulla segue. Si è fatto il conto delle leggi rimaste lettera vana, perché al primo tentare di attuarle sorgono difficoltà che si dovevano prevedere, che erano state previste, ma le critiche erano state tenute in non cale, quasi i contraddittori parlassero per partito preso? Le leggi frettolose partoriscono nuove leggi intese ad emendare, a perfezionare; ma le nuove, essendo dettate dall’urgenza di rimediare a difetti propri di quelle male studiate, sono inapplicabili, se non a costo di sotterfugi, e fa d’uopo perfezionarle ancora, sicché ben presto il tutto diviene un groviglio inestricabile, da cui nessuno cava più i piedi; e si è costretti a scegliere la via di minore resistenza, che è di non far niente e frattanto tenere adunanze e scrivere rapporti e tirare stipendi in uffici occupatissimi a pestar l’acqua nel mortaio delle riforme urgenti. 


Forse, leggendo queste parole, qualcuno concluderà, scuotendo la testa, che l’Italia non è cambiata molto negli ultimi 45 anni e darà la colpa di tutto ciò alla classe politica, già tanto criticata per altri motivi. Eppure, se guardassimo ai comportamenti individuali e sociali dal punto di vista dello studioso, allora ci renderemmo conto che il problema di come l’informazione viene trasformata in conoscenza e di come tale conoscenza influenza le decisioni riguarda noi tutti e che le colpe della situazione odierna sono molto più distribuite di quanto ci fa comodo pensare. E questa consapevolezza ci indurrebbe ad affrontare il problema con un approccio più scientifico, allo scopo di andare alla sua radice, così da comprendere perché, come ha recentemente scritto il politologo tedesco Claus Offe: 
noi continuiamo a fare cose di cui è evidente che in futuro, a posteriori, ci dovremo pentire – e questo tanto sul piano tecnico-materiale quanto su quello della prospettiva morale [Offe 2011],  


il quale aggiunge, subito dopo:  
Se continuiamo ad applicare simili criteri obsoleti, continueremo a fare cose che in coscienza non possiamo fare, cioè che non possiamo fare con un giudizio imparziale sulle conseguenze prevedibili del nostro agire. 


Questo libro analizza il modo in cui si assumono le decisioni, individuali e collettive, e il ruolo che la conoscenza della realtà economica e sociale che ci circonda ha in questo processo. Vista l’importanza assunta dalle statistiche nella descrizione dello stato e dell’evoluzione delle nostre società, una parte del libro è dedicata all’evoluzione recente e futura di questa disciplina, la cui etimologia viene da «scienza dello stato» e che rappresenta oggi uno straordinario strumento di informazione collettiva, al punto che uno dei principali giornali italiani ha recentemente definito il Novecento come «il secolo della statistica».  
In effetti, guardando all’aumento senza precedenti delle statistiche disponibili sui fenomeni economici, sociali ed ambientali, al punto tale che esse sono ormai divenute compagne della nostra quotidianità, influenzando profondamente l’opinione pubblica, la politica, l’economia e, quindi, le nostre vite, credo che una tale definizione sia pienamente condivisibile. Grazie allo sviluppo della Information and Communication Technology (Ict), il costo di produzione dei dati è stato abbattuto drasticamente, mettendo sempre più soggetti in grado di diffondere statistiche provenienti da fonti amministrative e da rilevazioni campionarie. Attraverso Internet possiamo accedere in tempo reale a una massa sconfinata di informazioni quantitative prodotte in tutto il mondo. Le tecniche di visualizzazione offrono nuove modalità di comunicazione che consentono anche ai non esperti di comprendere il senso di fenomeni complessi, sintetizzati in pochi numeri. Non a caso l’«Economist» ha parlato di un vero e proprio «diluvio di dati», in grado di cambiare profondamente comportamenti individuali e sociali. 
La pubblicazione dei dati macroeconomici è attesa come una volta si attendevano gli oracoli, mentre i sistemi informativi delle imprese sfornano dati a getto continuo. Una pubblicità dell’Ibm di un paio d’anni fa diceva  
Su un pianeta più intelligente le risposte si trovano nei dati  


aggiungendo 
Ecco una previsione ambiziosa: i più grandi progressi dei prossimi decenni – per il business, la scienza e la società nel suo insieme – nasceranno dagli insight raccolti attraverso l’analisi continua di dati in tempo reale. 


Gli esempi potrebbero continuare e dimostrerebbero che la connotazione del XX secolo e di questa prima decade degli anni Duemila come l’età della statistica è assolutamente corretta. Allo stesso tempo, però, la confusione nella pubblica opinione sull’effettivo stato dell’economia e della società sembra crescere al crescere delle fonti disponibili e delle dichiarazioni pubbliche che citano, talvolta, dati contraddittori sugli stessi fenomeni. Ovviamente, la manipolazione mediatica delle statistiche diminuisce la fiducia del cittadino negli istituti che le producono, talvolta visti al servizio del governo in carica. Alcuni filosofi notano addirittura come la schiavitù dei dati spinga la nostra società a uno «stress da prestazioni» che limita la creatività degli individui e rende politici e manager troppo orientati a conseguire risultati di breve termine. 
Se, dunque, questo è il mondo in cui viviamo, ed è ragionevole attendersi che alcune delle tendenze qui richiamate proseguiranno in futuro, forse addirittura evolveranno a una velocità superiore a quella attuale, alcuni cominciano a domandarsi se non «si stava meglio quando si stava peggio», cioè, quando l’economia non dominava la nostra vita come fa oggi, quando parole come spread erano conosciute solo dagli addetti ai lavori e quando i dati statistici non erano oggetto del bombardamento mediatico cui oggi assistiamo. Peraltro, visto che in questi anni tale bombardamento ha riguardato dati negativi, la tentazione di attribuire proprio alla statistica la colpa di deprimere i cittadini, e quindi indurli a comportamenti che non aiutano a uscire dalla crisi economica, ha già prodotto in alcuni paesi tentativi di oscurare la pubblicazione dei dati o, peggio, di costringere gli statistici ufficiali (cioè coloro i quali lavorano negli istituti nazionali di statistica e in altri enti pubblici) a pubblicare dati «addomesticati». 
D’altra parte, per comprendere l’importanza che le statistiche ufficiali assumono nel mondo moderno basti pensare che la crisi dell’euro avviata nel 2009 ebbe il suo detonatore nella scoperta che il governo greco e l’istituto di statistica di quel paese avevano falsificato i dati riguardanti il deficit e il debito pubblico. Infatti, l’improvvisa revisione al rialzo dei dati relativi a quelle variabili generò immediatamente incertezza sullo stato di salute dell’economia greca e, di riflesso, sulla solidità dell’Eurozona, nonché sulla capacità delle autorità europee di assicurare la qualità dei dati prodotti dal Sistema statistico europeo. 
Nonostante le recriminazioni sui «bei tempi andati» e i casi di minacce all’indipendenza delle autorità statistiche, in tutto il mondo l’informazione statistica costituisce sempre più uno strumento indispensabile per capire le condizioni di un paese, di un territorio, di una collettività e la sua importanza nel determinare i comportamenti cresce di giorno in giorno. Per questo, le Nazioni Unite hanno definito dei «Principi fondamentali» della statistica ufficiale, l’Unione europea ha definito un «Codice della statistica», cui tutti gli Stati membri sono tenuti ad attenersi nella produzione e diffusione dei dati, e in alcuni paesi la rilevanza della statistica pubblica è addirittura riconosciuta nella Carta Costituzionale. 
L’informazione statistica, però, è solo uno dei tasselli che contribuiscono a comporre la coscienza collettiva di una società e a determinarne i comportamenti. Le recenti scoperte delle cosiddette neuroscienze ci fanno comprendere come i processi mentali che l’uomo segue nell’assumere decisioni sono molto meno razionali di quanto filosofi, politologi ed economisti amano pensare: di conseguenza, cercare di ricostruire la catena attraverso cui decisioni individuali e collettive vengono prese, e il ruolo che la statistica svolge in essa, potrebbe aiutarci a migliorare tale processo, cioè a prendere decisioni più corrette per il benessere della generazione presente e di quella futura. 
Questo libro contiene riflessioni che ho avuto modo di elaborare nel corso degli ultimi dieci anni, nei quali ho avuto la fortuna di incontrare esperti di materie molto diverse, dall’economia alla comunicazione, dalla politica alle neuroscienze, dalle nuove tecnologie all’ecologia, dalla filosofia alla statistica. Esso cerca di mettere ordine in quel «caleidoscopio di conoscenza» che mi sono formato nel corso della mia carriera professionale, ivi compresa l’esperienza da Ministro, e di fornire spunti di riflessione che possano aiutare la società italiana a sviluppare processi più maturi di costruzione di una conoscenza collettiva in grado di guidare le decisioni collettive, cioè di realizzare il sogno di Einaudi.﻿

II. 

Processi mentali e informazione statistica



Quando scriveva le sue Prediche inutili Einaudi non aveva a disposizione i risultati che le neuroscienze ci hanno fornito negli ultimi due decenni riguardo ai meccanismi di funzionamento della mente umana. Di conseguenza, la sua fede nella razionalità dei processi decisionali e nel ruolo che l’informazione ha nel generare conoscenza, e quindi nel determinare scelte corrette, era molto solida. Oggi, invece, sappiamo che l’apparente irrazionalità di alcuni comportamenti deriva dalle modalità con cui il nostro cervello reagisce all’informazione disponibile, seguendo processi incisi profondamente nel DNA umano. 
In estrema sintesi questi studi ci dicono che la mente è incapace di analizzare tutte le informazioni utili per compiere scelte in modo corretto. Normalmente, infatti, essa non è in grado di effettuare una valutazione accurata delle diverse opzioni disponibili seguendo le leggi della probabilità: di conseguenza, ci affidiamo a delle «scorciatoie mentali» (che Kahneman chiama «euristiche»), cioè a un ragionamento intuitivo, rapido e semplificato, che non sempre, però, ci fa prendere la decisione giusta. Inoltre, quando dobbiamo valutare i pro e i contro di una scelta entrano in campo informazioni ausiliarie, che sono già nella nostra mente, magari memorizzate solo perché ripetute spesso dai mezzi di comunicazione. Così facendo tendiamo a sovrastimare la probabilità di eventi con i quali abbiamo familiarità, magari perché un nostro conoscente ha sperimentato proprio quell’evento.  
Va poi tenuto presente che, come nota Matteo Motterlini, 
nel valutare l’esito di una nostra scelta, più che riferirci a una scala ideale astratta e assoluta tendiamo ad apprezzare soprattutto i cambiamenti rispetto a un livello di riferimento che varia nel tempo e che è solitamente rappresentato dallo status quo [Motterlini 2008]. 


Tendiamo, cioè, a ragionare in termini di guadagni o di perdite rispetto alla situazione attuale.  
Infine, la nostra mente è portata a «visualizzare» il problema, più che a concentrarsi sulla considerazione analitica dei singoli aspetti. Ecco allora che essa è pronta a recepire maggiormente informazioni e opinioni coerenti con ciò di cui siamo già convinti, piuttosto che impegnarsi per valutare in modo distaccato l’ipotesi contraria. Vari esperimenti dimostrano che quasi tutti tendono a dare maggior peso a un’evidenza che conferma le proprie credenze, sottovalutando quella contraria, e provano scientificamente quello che Bacone sosteneva nel XVII secolo, cioè che l’uomo, una volta che si è formato un’opinione, usa tutti gli strumenti per sostenere quell’idea, nonostante le tante evidenze contrarie. Non a caso lo stesso Einaudi criticava gli «uomini di dottrina», i quali, prima di studiare, sanno già quel che devono dire. 
Se questi meccanismi valgono in generale, essi appaiono particolarmente rilevanti quando si tratta di sviluppare opinioni su fenomeni di cui non abbiamo una conoscenza diretta. È ben nota la tendenza della stragrande maggioranza delle persone ad acquistare il quotidiano o a seguire i programmi televisivi maggiormente in linea con le proprie convinzioni, e lo stesso accade per la consultazione dei siti Internet. Ed è qui dove la statistica dovrebbe entrare in gioco. Infatti, la statistica è stata sviluppata proprio per andare al di là di quello che, come singoli, possiamo conoscere sulla base delle nostre esperienze. Già nel 1837, nel libro La Filosofia della Statistica, Melchiorre Gioia sosteneva che: 
La statistica comprende dunque quella somma di cognizioni relative a un paese, che nel corso giornaliero degli affari possono essere utili a ciascuno o alla maggior parte de’ suoi membri, od al governo, che ne è l’agente, il procuratore o il rappresentante. 


Non deve quindi stupire se, nella cosiddetta «società dell’informazione», sempre più spesso si ritiene che debbano essere i dati statistici a descrivere in modo oggettivo la realtà, formando l’immagine collettiva dello stato di un sistema socioeconomico e giocando un ruolo decisivo nel determinare l’insieme informativo che la nostra mente può archiviare e richiamare quando necessario. E, infatti, prendere per «dati» i dati numerici e statistici è un atteggiamento sempre più frequente nella società odierna, il che porta anche a dare maggiore credito a coloro i quali usano cifre nel sostenere le proprie posizioni.  
Ma se questo comportamento vale in teoria, diversi studi ci dicono che, in realtà, la nostra capacità di archiviazione dell’informazione (cioè dei dati statistici) sulla situazione del nostro paese non è costante, ma muta al mutare di quest’ultima. Acquisire l’informazione, infatti, ha un costo e quindi le persone tendono a comportarsi in modo «razionalmente disattento»: quando le cose vanno bene, l’attenzione all’informazione statistica è relativamente bassa, mentre quando si vive un periodo di crisi, allora si presta maggiore cura ai dati che la descrivono.  
Guardando ai comportamenti delle famiglie italiane, alle quali è stato chiesto di indicare i dati «ufficiali» del tasso di crescita del prodotto interno lordo, del tasso di disoccupazione e del tasso d’inflazione, si nota [Giovannini e Malgarini 2012] come la quota di famiglie che si sentono in grado di rispondere a tale domanda salga nettamente negli anni 2011-2012 (anni di grave crisi economica) rispetto al triennio precedente, mentre si riduce quella di chi riferisce di non aver mai sentito parlare di questi dati, con un’ulteriore accentuazione del fenomeno nel corso del 2013 [Istat 2013]. Analogamente, la percentuale di chi ritiene estremamente importante conoscere l’andamento di questi indicatori sale dal 23% del 2009 al 34% del 2012, quella di chi vorrebbe essere maggiormente informato dal 41% al 47% (fino a superare il 50% nel 2013) e quella di chi dice di usare queste informazioni per le proprie decisioni individuali (d’investimento, di risparmio, ecc.) dal 7% al 15%. 
L’attenzione all’informazione statistica dipende dalle condizioni socioeconomiche dei soggetti. In Italia la conoscenza dei dati macroeconomici cresce al crescere dell’età e del grado d’istruzione dell’intervistato, è più ampia tra gli uomini rispetto alle donne, tra chi vive nel Centro-Nord del paese rispetto a chi vive nel Mezzogiorno, tra i lavoratori indipendenti rispetto alle altre categorie professionali e tra coloro che non usano solo la televisione per reperire l’informazione, mentre il reddito e l’ampiezza del Comune di residenza non svolgono un ruolo significativo. Anche negli Stati Uniti si rileva una maggiore conoscenza dei dati in questione tra gli individui con maggiore istruzione e tra gli uomini, mentre reddito e età non appaiono fattori discriminanti. 
Questi risultati, tutt’altro che sorprendenti, segnalano l’esistenza di un’importante forma di diseguaglianza nella popolazione nell’accesso all’informazione statistica e, soprattutto, nella capacità di utilizzare quest’ultima per acquisire quella conoscenza del mondo che ci circonda sempre più importante per vivere e muoversi nella società odierna. In parte, tale disuguaglianza dipende dalla dimestichezza che le persone hanno con gli strumenti matematici (peraltro, come vedremo successivamente, gli italiani sono maggiormente esposti a questa forma di diseguaglianza rispetto agli abitanti di altri paesi industrializzati) e questo, ricordando quanto sostenuto da Gioia, pone ai produttori di informazione statistica una questione fondamentale per la loro professione: fermo restando l’utilizzo dei dati da parte degli analisti e dei policy makers, se gran parte dei cittadini non ha alcuna idea degli andamenti dei principali indicatori statistici, e quindi non li usa per farsi un’idea del mondo in cui vive e per prendere decisioni, qual è l’utilità della statistica per la società nel suo complesso?﻿

III. 

L’utilità della statistica
                nella «società dell’informazione»



Per rispondere a questa
                domanda in maniera rigorosa bisogna rifarsi ai manuali, internazionali e nazionali,
                utilizzati per la compilazione delle statistiche ufficiali. Utilizzando la
                classificazione delle attività economiche possiamo dire che la produzione di
                statistiche ufficiali rientra nei cosiddetti «servizi non di mercato»[1], nella divisione «Amministrazione pubblica e
                difesa; assicurazione sociale obbligatoria», nella classe 84.11.20 «Attività di
                pianificazione generale e servizi statistici generali». Dunque, la produzione di
                statistiche è un servizio. 
Secondo il Sistema dei
                conti nazionali dell’ONU il valore aggiunto di un servizio è pari alla differenza
                tra il valore della produzione e il valore dei consumi intermedi (materie prime,
                servizi, ecc.) utilizzati per realizzare la produzione. A sua volta, il valore della
                produzione di un servizio è legato al
                cambiamento che la fruizione di esso produce nel consumatore: tale cambiamento può
                essere fisico (si pensi al servizio sanitario che migliora la funzionalità del corpo
                umano) o mentale, come nel caso del piacere che deriva dalla partecipazione a uno
                spettacolo culturale. 
Mentre per i servizi di
                mercato tale cambiamento può essere misurato attraverso il prezzo che il consumatore
                è disposto a pagare per usufruire del servizio (willingness to pay), per i
                servizi pubblici un tale prezzo non esiste. Di conseguenza, per quantificare il
                valore della produzione di questi ultimi normalmente si utilizzano degli indicatori
                indiretti delle prestazioni fornite (output), anche se, più correttamente, si
                dovrebbe misurare il risultato finale di queste ultime (outcome): ad esempio,
                nel caso di servizi sanitari si dovrebbe valutare l’effetto sulla salute del
                paziente della specifica cura prestata, mentre normalmente si usano indicatori delle
                visite effettuate, dei pazienti trattati negli ospedali, ecc. 
Se, dunque, volessimo
                provare a quantificare il valore aggiunto della statistica ufficiale (Vtsu),
                potremmo dire che esso è dato da: 
            
Vtsu =
                    Ptsu – Ctsu
            
dove: 
Ptsu è il valore
                della produzione delle statistiche ufficiali, cioè il valore del servizio di cui si
                usufruisce; 
Ctsu è il totale
                dei costi intermedi sostenuti per produrle. 
Ma che tipo di
                cambiamento ci aspettiamo avvenga in una persona quando consuma statistiche? La
                risposta corretta sembra essere: un aumento di conoscenza. In altre parole, dopo
                aver guardato una tabella o un grafico basato su dati statistici relativi a un certo
                fenomeno il consumatore dovrebbe avere accresciuto la sua conoscenza di
                quest’ultimo. Se ciò non avviene, il valore aggiunto del servizio è negativo, visto
                che la produzione è pari a zero (non importa quanti dati siano stati prodotti o
                diffusi), mentre il costo di produzione delle statistiche è positivo. 
In questa prospettiva,
                potremmo immaginare che, per una collettività fatta di n consumatori
                    (C), il valore della produzione delle statistiche ufficiali sia una
                funzione dei seguenti elementi: 
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con: 
fi =
                processo di trasformazione dell’informazione in conoscenza (processo cognitivo
                specifico di ciascun consumatore); 
Qsu = quantità
                di statistiche ufficiali prodotte; 
Rmsu = ruolo che
                i media svolgono nella diffusione delle statistiche ufficiali; 
Rsui
                = rilevanza per ciascun consumatore delle statistiche ufficiali diffuse; 
Fsui
                = fiducia che ciascun consumatore ha nelle statistiche ufficiali prodotte; 
Lsi =
                capacità che ciascun consumatore possiede di trasformare le statistiche in
                conoscenza (literacy statistica o numeracy). 
In altri termini, la
                produzione totale dipende dalla somma degli aumenti di conoscenza intervenuti nei
                singoli consumatori grazie alla fruizione dell’informazione statistica (ovviamente
                una formula simile vale anche per le statistiche non ufficiali). A sua volta, la
                maggiore conoscenza conseguita da ciascun
                individuo dipende (secondo un processo individuale – fi – diverso
                per ciascun consumatore) da vari elementi, aggregabili in due componenti principali: 
• la prima (data dal
                prodotto Qsu ∙ Rmsu) esprime la quantità di statistiche ufficiali
                prodotte e diffuse attraverso i vari mezzi di comunicazione; 
• la seconda si
                riferisce a elementi riferiti al singolo consumatore, quali la rilevanza delle
                statistiche per i suoi bisogni conoscitivi, la sua fiducia nelle statistiche
                ufficiali e la sua capacità di trasformare i dati statistici in conoscenza, cioè di
                attivare adeguati processi cognitivi. 
Naturalmente, questa
                formula è solo un modo per sintetizzare i complessi processi, da un lato, di
                produzione e comunicazione dei dati e, dall’altro, di estrazione di conoscenza da
                questi ultimi, in cui entrano in gioco numerosi fattori, tutti indispensabili: se,
                infatti, uno qualsiasi dei termini nella parentesi quadra della formula fosse pari a
                zero, allora il valore della produzione della statistica ufficiale sarebbe anch’esso
                nullo. Se i dati prodotti fossero irrilevanti, o se i consumatori non si fidassero
                del produttore dei dati o non riuscissero a
                trasformare questi ultimi in conoscenza (a causa di una bassa numeracy) il
                valore di Ptsu sarebbe pari a zero e il valore aggiunto sarebbe negativo. 
Mentre non è il caso di
                analizzare in questa sede le caratteristiche dei dati prodotti (Qsu), anche
                se è evidente che la loro qualità intrinseca può avere un effetto diretto sulla
                fiducia che i consumatori ripongono in essi (o nel loro produttore)[2], vale la pena concentrarsi sugli altri termini che
                compaiono nella formula: il ruolo dei media, la rilevanza dei dati, la fiducia nei
                produttori e la numeracy. 
Il ruolo dei media 



Una vecchia battuta
                dice che «è curioso che ogni giorno accada un numero di fatti esattamente uguale a
                quello necessario per riempire le pagine dei giornali». Ovviamente, tutti sanno che
                i giornalisti operano una selezione attenta dei fatti, così da pubblicare solo
                quelli che, a loro parere, sono importanti per i loro lettori. E anche se lo
                sviluppo dei giornali on line ha concesso maggiore flessibilità ai redattori
                rispetto al passato, la competizione per «apparire» sui mezzi di comunicazione resta
                    feroce: anzi, proprio il proliferare di
                strumenti on line per lo scambio dell’informazione ha reso ancora più dura la
                battaglia per conquistare gli spazi «privilegiati», cioè quelli maggiormente
                visibili e influenti sull’opinione pubblica. 
Si pensi al caso di un
                piccolo ufficio studi che è riuscito a conquistare sistematicamente uno spazio sui
                media italiani, specialmente nei weekend, grazie a commenti ed elaborazioni basate
                su dati statistici in gran parte prodotti da altri. Come ben noto agli esperti del
                settore, tale risultato è stato favorito dalla scelta di diffondere i propri
                rapporti (estremamente sintetici, e quindi facilmente fruibili dai giornali) il
                sabato pomeriggio. Il sabato, infatti, l’Istat, la Banca d’Italia e gli altri enti
                pubblici che producono dati non diffondono i loro comunicati stampa, e quindi, la
                competizione è quasi inesistente; d’altra parte, il sabato pomeriggio le redazioni
                sono meno presidiate e i redattori presenti più desiderosi di chiudere il prima
                possibile le pagine del giorno dopo. Più di recente, anche un’importante agenzia
                giornalistica predispone sistematicamente una nota informativa rielaborando dati
                Istat, tipicamente dati «ansiogeni» (disoccupazione, inflazione, ecc.), e la diffonde nel weekend, conquistando l’attenzione
                delle radio e delle televisioni, le quali, tra l’altro, si riferiscono sempre
                all’Istat come fonte, dando l’impressione che l’enfasi su quel particolare dato sia
                stata il frutto di una scelta autonoma dell’Istituto. Peraltro, l’insofferenza per
                questa pratica, erroneamente attribuita all’Istat, mi è stata recentemente fatta
                presente da un esponente di spicco del precedente Governo durante una pausa dei
                lavori del Senato, cui si è subito unito un politico di lunghissima esperienza:
                grande è stata la loro sorpresa quando ho spiegato che l’Istat era completamente
                estraneo a questa pratica e che la scelta di enfatizzare alcuni dati piuttosto che
                altri era fatta autonomamente dall’agenzia di stampa. 
Come detto, però, il
                valore della produzione della statistica ufficiale non dipende solo dalla quantità
                di dati prodotti e veicolati verso i consumatori finali, ma anche dalla loro
                attitudine e capacità a prestare loro attenzione e a utilizzarli per aumentare la
                conoscenza dei diversi fenomeni. Poiché per valutare il contributo dei dati
                statistici a tale incremento bisognerebbe misurare cosa la popolazione conosce dello
                stato dell’economia, della società, dell’ambiente, ecc., quand’ero chief statistician dell’OCSE lanciai l’idea
                di svolgere proprio questo tipo di rilevazioni, cosicché oggi possediamo evidenze
                empiriche parziali per gli Stati Uniti e per i paesi europei[3], mentre l’Italia è l’unico paese nel quale, a partire dal
                2007, si svolge con regolarità una rilevazione sulla conoscenza dei principali dati
                macroeconomici. 
I risultati di queste
                rilevazioni sono estremamente interessanti. Ad esempio, a un campione di famiglie
                residenti in Italia è stato chiesto di indicare il tasso di crescita del prodotto
                interno lordo, il tasso d’inflazione e il tasso di disoccupazione «ufficiali», cioè
                quelli prodotti e diffusi dall’Istat. Se nel 2007 (anno di crescita economica) la
                quota degli intervistati che aveva cercato di dare una risposta oscillava tra il 26%
                e il 31%, nel 2012 tale percentuale è stata del 37% per il Pil (+11 punti
                percentuali rispetto a cinque anni prima) e del 45% per il tasso di disoccupazione
                (+14 punti percentuali), mentre nel caso dell’inflazione la quota dei rispondenti è
                scesa dal 32% al 29% del 2012, dopo aver toccato un minimo (17%) nel 2010 (cioè in
                un periodo di inflazione molto bassa), per poi risalire al 32% nel 2013. Inoltre, per tutti e tre i fenomeni la
                percentuale di chi di recente non ha sentito parlare di questi dati si è ridotta
                significativamente nel tempo, raggiungendo nel 2013 il 16% per il Pil, l’11% per
                l’inflazione e il 7% per la disoccupazione. 
Le discrepanze tra dati
                veri e dati indicati dalla popolazione sono diverse a seconda della variabile presa
                in considerazione: nel caso del Pil, le differenze sono abbastanza contenute,
                eccetto che nel 2009 e nel 2012, anni di forte recessione; con riferimento
                all’inflazione, per gli anni 2010 e 2011 le differenze sono state pari a zero, dopo
                tre anni nei quali il dato ricordato era sistematicamente più alto di quello
                ufficiale, mentre per il 2012 si ripresenta una sovrastima da parte dei rispondenti
                (3% a fronte di un dato dell’1,7%); infine, il tasso di disoccupazione indicato dai
                rispondenti è sempre superiore a quello ufficiale, con una differenza di poco più di
                un punto percentuale. 
Con riferimento agli
                anni 2007 e 2009 si hanno a disposizione dati simili anche per i paesi europei e per
                gli Stati Uniti, da cui emergono situazioni molto variegate. Ad esempio, nel 2007
                solo il 20% dei cittadini romeni si sentiva in
                grado di indicare il valore del tasso di crescita del Pil, a fronte di una quota di
                oltre il 70% per gli olandesi. Analogamente, con riferimento al tasso di
                disoccupazione solo il 15% dei romeni provò a fornire una risposta, mentre la
                percentuale di rispondenti più elevata (oltre l’80%) si riscontrò in Danimarca. Ben
                diverso fu, invece, l’atteggiamento nei confronti del tasso d’inflazione: infatti,
                in questo caso oltre il 50% dei romeni azzardò una risposta, a fronte di una quota
                di circa l’85% in Danimarca ed addirittura di quasi il 95% in Grecia. 
Ovviamente, la quota di
                cittadini in grado di indicare il dato statistico effettivo in modo ragionevolmente
                preciso è molto più bassa (inferiore al 10% in quasi tutti i paesi), a meno che la
                congiuntura economica e politica non giustifichi una particolare attenzione a quel
                problema. Ad esempio, la rilevazione del 2007 fu svolta alla vigilia delle elezioni
                presidenziali francesi e la campagna elettorale fu centrata sul tema della
                disoccupazione (peraltro, come vedremo in seguito, proprio i dati statistici su tale
                fenomeno furono oggetto di una forte polemica), cosicché ben il 35% dei francesi fu
                in grado di indicare precisamente il tasso di
                disoccupazione ufficiale, cosa che due anni dopo fu in grado di fare solamente il
                2%. 
Nel 2007 l’analoga
                rilevazione condotta tra gli americani mostrò che circa il 23% si sentiva in grado
                di indicare il tasso di crescita del Pil, il 47% il tasso di disoccupazione e il 27%
                il tasso di inflazione. Due anni dopo, cioè dopo l’avvio della crisi economica, le
                percentuali di risposta relative al Pil e alla disoccupazione erano salite,
                rispettivamente, al 25% e al 58%, mentre quella relativa all’inflazione era scesa al
                22%, confermando in pieno le tendenze rilevate per l’Italia. 
I risultati di queste
                rilevazioni indicano che la conoscenza dei dati chiave di carattere economico tra la
                popolazione è relativamente limitata, ma in evidente crescita negli anni della crisi
                economica, coerentemente con l’ipotesi della «disattenzione razionale». Non a caso,
                l’attenzione rivolta ai dati relativi alla disoccupazione è aumentata, mentre si è
                attenuata quella rivolta all’inflazione. 
La facilità della
                fruizione on line dell’informazione ha aumentato enormemente la possibilità di
                raggiungere un numero molto più ampio di potenziali consumatori di statistiche o,
                per il cittadino, di informarsi sui dati
                rilevanti. Peraltro, negli ultimi anni le preferenze degli italiani per i diversi
                canali disponibili per acquisire l’informazione economica sono cambiate
                significativamente [Giovannini e Malgarini 2012; Istat 2013]. In particolare, si è
                verificato un vero e proprio boom nell’utilizzo della rete Internet per informarsi a
                scapito della carta stampata, mentre l’uso della televisione e della «rete delle
                relazioni» presenta oscillazioni di difficile interpretazione, al contrario della
                radio, che si mantiene abbastanza stabile. Significativa è anche la riduzione
                dell’importanza attribuita a opinionisti e leader politici. 
La crescita dell’uso di
                Internet e dei social networks rende ancora più evidente come l’informazione
                tenda a diffondersi nella società moderna seguendo una modalità «virale», il che ha
                indotto alcuni ricercatori ad applicare in questo ambito modelli di analisi mutuati
                dall’epidemiologia. Ad esempio, partendo dallo studio degli aspetti cognitivi e
                culturali delle società umane, Dan Sperber (uno scienziato cognitivo francese) ha
                proposto di applicare l’approccio epidemiologico alla diffusione dell’informazione
                per spiegare le relazioni tra le facoltà mentali degli esseri umani e i loro comportamenti sociali. In particolare,
                Sperber sostiene che vi sono due forme di rappresentazione della realtà: una mentale
                e l’altra pubblica. La prima dipende dal funzionamento del cervello di ciascun
                individuo, mentre la seconda dipende dall’ambiente sociale in cui vive, il quale
                tende a sua volta a rappresentare, e quindi a percepire, la realtà in un modo
                particolare. Sperber sostiene che tra le due forme esiste una chiara relazione,
                cosicché gli individui sono abituati a rappresentare mentalmente la realtà usando
                non solo la propria esperienza di vita, ma anche l’interazione con gli altri:
                l’effetto finale è che la rappresentazione mentale tipica di un singolo viene
                condivisa con le altre persone attraverso il linguaggio, il che fa sì che la prima
                si propaghi influenzando la rappresentazione della realtà da parte di altri. 
In altre parole,
                secondo questo approccio l’informazione si diffonde in una società come un virus:
                all’inizio, solo alcuni lo contraggono, ma poi ciascuno di essi lo trasmette ad
                altri, e così via. Il punto cruciale è che, come accade con i virus, ogni volta che
                l’informazione «attraversa» una persona e viene «trasmessa» a un’altra essa muta
                leggermente. Il risultato che si ottiene è
                quello che chiunque abbia giocato al «telefono senza fili» conosce bene: raramente
                chi è alla fine della catena riceve correttamente la frase pronunciata all’inizio
                del gioco. Ciò vuol dire che, come accade nella diffusione di una malattia,
                l’informazione penetra nei diversi gruppi sociali in modo molto eterogeneo, in base
                a condizioni oggettive (tra cui, come abbiamo visto, le condizioni del sistema
                economico) e soggettive, nonché al ruolo che le relazioni sociali svolgono nella
                vita di ciascuno. 
Le implicazioni di
                questo approccio sono fondamentalmente due: 
• la quantità di
                informazioni trasmesse dai media condiziona enormemente quello che le persone
                sviluppano come conoscenza individuale. Peraltro, poiché, come abbiamo visto,
                l’esposizione ai media varia nei diversi gruppi socioeconomici, l’ipotesi di
                uguaglianza delle condizioni di partenza nel processo conoscitivo va rigettata; 
• la qualità dei media
                e il modo in cui essi presentano l’informazione fa una differenza enorme sul
                risultato finale, vista la diversa capacità degli individui di comprendere appieno
                il senso di cosa viene comunicato. Si pensi che, tra il gennaio 2006 e il maggio
                    2007, cioè prima della crisi, i cinque
                principali network televisivi americani «passavano» le notizie sull’andamento della
                disoccupazione nel 94% dei casi, quelle relative all’inflazione nel 31% dei casi e
                quelle sull’andamento del Pil nel 44% dei casi. Ancora più forte era il filtro
                operato dai 27 principali giornali americani, i quali riportavano queste cifre,
                rispettivamente, nel 44%, nel 38% e nel 19% dei casi. 
Da notare, a tale
                proposito, come negli ultimi anni la quota di italiani che ritiene buona
                l’informazione e l’affidabilità dei dati sulle condizioni economiche del paese sia
                cresciuta significativamente, dall’8% del 2010 al 17% del 2013 [Istat 2013], in
                presenza di una riduzione altrettanto significativa sia di chi la ritiene carente
                (dal 47% al 43%) sia di chi non ha un’opinione al riguardo (dall’11% al 7%), segnale
                ulteriore della crescente attenzione posta a questi temi nel corso della crisi
                economica. Non irrilevante, da questo punto di vista, è stata forse la politica di
                potenziamento della comunicazione pubblica che l’Istat ha perseguito durante gli
                anni della mia presidenza dell’Istituto (2009-2013), che ha portato ad un forte
                aumento della tempestività e della copertura dei
                comunicati stampa, nonché alla pubblicazione di numerosi rapporti di approfondimento
                delle diverse tematiche economiche, sociali e ambientali, cui i media hanno dato
                molto risalto. 

La fiducia nelle
                statistiche 



Se l’attenzione posta
                all’informazione statistica prodotta e veicolata dai media dipende dal modo in cui
                essa è presentata e dalla rilevanza che assume per ciascun individuo, anche la
                fiducia riposta nell’istituzione che l’ha prodotta gioca un ruolo importante.
                Infatti, se anche l’informazione fosse rilevante, accessibile e presentata in modo
                corretto, è evidente che nel momento in cui il consumatore non avesse fiducia nel
                produttore egli non si servirebbe di quei dati per accrescere la propria conoscenza. 
La misura della
                fiducia dei cittadini nelle statistiche non è un’operazione banale. Le uniche
                informazioni riguardanti questo fenomeno per i paesi europei sono state raccolte
                attraverso le rilevazioni Eurobarometro riferite agli anni 2007-2009 di cui abbiamo
                    parlato in precedenza. Quando i dati furono
                pubblicati ebbero un effetto piuttosto dirompente nella comunità internazionale
                degli statistici ufficiali e soprattutto in alcuni paesi come Francia e Regno Unito,
                dove la quota di cittadini che dichiaravano di avere fiducia nelle statistiche
                ufficiali superava di poco il 30%. 
In generale, la fiducia
                nelle statistiche appare molto elevata nei paesi scandinavi, ma è interessante
                notare come, se nel 2007 in fondo alla graduatoria, oltre a Francia e Regno Unito,
                c’erano i paesi dell’est Europa, nel 2009 a questo gruppo si è unita anche la
                Germania, risultata quart’ultima in questa specifica classifica. I dati mostrano
                anche l’esistenza di una forte correlazione tra fiducia nelle statistiche e fiducia
                nelle istituzioni pubbliche. Analogamente, mettendo in relazione la fiducia nelle
                statistiche con la convinzione che i politici usino queste informazioni per assumere
                decisioni emerge non solo una relazione positiva tra queste due percezioni, ma anche
                un chiaro ordinamento tra paesi appartenenti alle diverse aree europee. In
                particolare, si nota come i paesi scandinavi presentino valori elevati di ambedue le
                caratteristiche, mentre quelli ex comunisti si trovano all’estremo opposto. 
            
Un tale risultato
                appare del tutto coerente con la storia della statistica ufficiale in tali paesi:
                infatti, non solo nei paesi nordici gli istituti di statistica hanno una tradizione
                ultracentenaria, ma la presenza di centri di ricerca pubblici orientati all’analisi
                quantitativa delle politiche economiche e sociali (si pensi al Central Planning
                Bureau olandese, il quale, tra l’altro, effettua una comparazione delle piattaforme
                elettorali dei vari partiti, i cui risultati sono pubblicati prima delle elezioni)
                rende il dibattito pubblico molto centrato su informazioni statistiche, ampiamente
                utilizzate anche dai media. Al contrario, nei paesi dell’Europa centro-orientale le
                statistiche sono state utilizzate dai regimi comunisti per mostrare risultati che
                avevano poco a che fare con la realtà, il che ha spinto la popolazione a diffidare
                delle informazioni prodotte dagli uffici nazionali di statistica. 
Particolarmente
                interessanti sono i casi della Francia e del Regno Unito. Nel caso della Francia,
                come già accennato, la rilevazione del 2007 sulla fiducia nelle statistiche fu
                svolta nel mezzo della campagna elettorale per l’elezione del Presidente della
                Repubblica. Proprio in quel periodo tutti i paesi europei avevano l’obbligo di pubblicare i dati derivanti dalla rilevazione
                sulle forze di lavoro «armonizzata» a livello europeo (sulla cui base si calcola,
                tra l’altro, il tasso di disoccupazione): per alcuni paesi (tra cui la Francia) tale
                armonizzazione aveva comportato modifiche significative alle tecniche di raccolta ed
                elaborazione dei dati, le quali avevano determinato un lungo e rilevante sforzo
                organizzativo e metodologico per gli istituti di statistica. Ebbene, una volta
                compiuto tale sforzo, l’Insee (l’equivalente francese dell’Istat) ritenne i dati non
                del tutto affidabili e quindi decise di condurre ulteriori approfondimenti,
                comunicando che non avrebbe proceduto alla pubblicazione dei dati nei tempi
                previsti, cioè pochi giorni prima delle elezioni. Allo stesso tempo, però, in
                ottemperanza ad un regolamento europeo, l’Insee inviò i dati all’Eurostat, che li
                pubblicò, dando così l’impressione all’opinione pubblica francese che la scelta
                dell’Insee di non rendere disponibili i dati fosse dettata da motivazioni politiche. 
Nel caso inglese,
                invece, la sfiducia nelle statistiche appare risalire ai tempi in cui il governo
                conservatore di Margaret Thatcher, teorizzando un ruolo subalterno della statistica
                    pubblica alle priorità politiche dettate
                dall’Esecutivo, operò una drastica riduzione delle risorse disponibili per le
                rilevazioni statistiche, impedendo di fatto lo svolgimento di molte rilevazioni, tra
                cui quelle sulla povertà, considerato un tema non interessante per l’azione di
                governo. Più recentemente, la statistica pubblica inglese fu criticata per le misure
                della performance delle pubbliche amministrazioni: in questo caso, sotto
                accusa finì il Governo Blair, che aveva deciso di distribuire fondi pubblici alle
                amministrazioni ritenute più «virtuose» sulla base di indicatori statistici di
                efficienza ed efficacia, la cui validità fu però duramente contestata dai media.
                Emblematico fu il caso dei fondi erogati a favore di ospedali caratterizzati da
                contenuti tempi d’attesa per usufruire del pronto soccorso: quando poi si scoprì che
                questi ultimi venivano calcolati a partire dall’entrata nell’ospedale e che alcune
                amministrazioni ospedaliere avevano costruito dei tendoni esterni agli edifici, dove
                i pazienti venivano tenuti per ore in «pre-attesa» (non conteggiate negli indicatori
                ufficiali), fu l’intera statistica pubblica ad essere subissata di critiche per
                essersi prestata a dare un’immagine di correttezza a «giochetti» di questo tipo.
                    
            
Peraltro, nel 2007
                anche la posizione dell’Italia appariva piuttosto problematica, con una percentuale
                di persone che esprimevano fiducia nei dati macroeconomici leggermente inferiore al
                50%, dato sostanzialmente immutato anche nel 2009. In questo caso, analogamente a
                quanto accaduto in altri paesi europei, si può ritenere che la sfiducia fosse legata
                alla polemica sul «vero» tasso d’inflazione calcolato dall’Istat dopo il passaggio
                all’euro: in tale periodo, infatti, rappresentanti dei consumatori e alcuni
                politici, anche sulla base di dati elaborati da un istituto di ricerca privato
                usando metodologie discutibili sul piano scientifico, contestarono duramente il dato
                prodotto dall’Istat, alimentando l’idea che l’inflazione effettiva fosse nettamente
                superiore a quella ufficiale. Guardando ai dati successivi al 2009 [Istat 2013], la
                quota della popolazione italiana che esprime fiducia nelle principali statistiche
                economiche ha oscillato intorno al 60%, con variazioni annuali molto contenute. 

La capacità di
                trasformare dati in conoscenza 



Accanto alla quantità
                dei dati prodotti, al ruolo dei media nella loro diffusione e presentazione al
                pubblico, alla rilevanza che tali informazioni assumono per i singoli consumatori ed
                alla fiducia di questi ultimi nell’istituzione che produce i dati, l’aumento di
                conoscenza dipende anche dalla capacità degli individui di trattare dati statistici
                e di trarre da questi ultimi elementi concreti di conoscenza. Diversi studi mostrano
                come la mente umana non sia necessariamente predisposta per il calcolo matematico, e
                soprattutto per l’utilizzo degli strumenti del calcolo della probabilità, basati su
                rapporti numerici, come le frazioni, in quanto il cervello tende naturalmente a dare
                maggiore importanza al numeratore che al denominatore. Di conseguenza, molte persone
                incontrano difficoltà non solo nello scegliere correttamente tra alternative
                caratterizzate da probabilità diverse, ma anche a comprendere appieno l’informazione
                descritta da un rapporto percentuale. 
Per dimostrare la
                presenza di tali difficoltà anche in persone che conoscono le leggi della
                probabilità, David Spiegelhalter, un professore dell’Università di Cambridge che
                conduce studi su come la mente si pone di fronte
                all’incertezza e alla valutazione del rischio, nel corso del convegno mondiale
                dell’Istituto Statistico Internazionale si rivolse all’uditorio (composto in gran
                parte da esperti di materie statistiche) invitando le persone a rispondere alla
                seguente domanda: 
supponiamo di avere
                due urne: nella prima ci sono 10 palline, di cui una rossa. Nella seconda 100
                palline di cui 8 rosse. Se si pesca una pallina rossa si vince un premio. Da quale
                urna preferireste cercare di pescare la pallina rossa? 


L’imbarazzo fu grande
                quando alcuni dei presenti dissero di preferire l’urna con 100 palline: infatti,
                mentre nel caso dell’urna con 10 palline la probabilità di vincere è pari a 1/10,
                cioè 0,1, nel caso dell’urna con 100 palline essa è pari a 8/100, cioè 0,08, un
                valore più basso del primo. In effetti, questo errore è molto comune in quanto è
                stato dimostrato come la mente umana tenda a dare più importanza a rapporti in cui
                il numeratore è più grande, indipendentemente dal numero al denominatore. Si tratta
                di una delle tipiche «trappole mentali» che ormai conosciamo grazie alle ricerche
                svolte nell’ambito delle neuroscienze e
                dell’economia comportamentale. 
Naturalmente, avere una
                mente allenata ad avere a che fare con la matematica aiuta anche nel trasformare
                l’informazione statistica in conoscenza. Da questo punto di vista la condizione dei
                cittadini italiani appare alquanto problematica. Nell’ottobre del 2013 l’OCSE ha
                pubblicato i risultati della prima rilevazione sulle competenze degli adulti (Piaac)
                con riferimento a due aree molto importanti: le competenze linguistiche (cioè la
                capacità di capire e affrontare in modo appropriato testi scritti) e le competenze
                matematiche (cioè la capacità di utilizzare concetti numerici e matematici).
                Inoltre, la rilevazione fornisce anche informazioni concernenti l’uso delle
                competenze sul posto di lavoro e nella vita quotidiana, il livello di istruzione, il
                    background linguistico e sociale, la partecipazione al mercato del lavoro
                ed altri aspetti relativi al benessere personale. Ebbene, l’Italia è all’ultimo
                posto nella graduatoria dei 24 paesi partecipanti rispetto alla percentuale degli
                individui intervistati che ottengono un punteggio al livello intermedio o superiore
                nella scala delle competenze linguistiche e solo il 3,3% degli adulti italiani si
                colloca nelle due classi di merito più elevate,
                contro l’11,8% nella media dei paesi partecipanti. 
Per quanto riguarda le
                competenze matematiche, solo il 4,5% degli adulti italiani rientra nelle due classi
                di merito più elevate e il 24,4% ottiene il livello intermedio. Inoltre, in entrambe
                le aree di competenza, in Italia la proporzione degli intervistati con un punteggio
                corrispondente al livello 1 o inferiore è tra le più elevate. Il 27,7% degli adulti
                italiani possiede competenze linguistiche di primo livello o inferiore (contro una
                media del 3,3% calcolata sui paesi partecipanti) e l’analoga percentuale per le
                competenze matematiche è pari, tra gli italiani, al 32%, a fronte di un valore medio
                del 5%. 
L’OCSE nota poi come 
i livelli
                relativamente bassi di competenza riscontrati in Italia rispetto agli altri paesi
                partecipanti riflettono in parte le basse competenze (sia linguistiche che
                matematiche) della popolazione più anziana (55-65 anni). Le fasce più giovani della
                popolazione ottengono migliori risultati […] ma resta parecchia strada da fare;
                infatti, anche i risultati dei giovani italiani sono ampiamente al sotto di quanto
                osservato per le stesse fasce d’età nella maggioranza dei paesi partecipanti
                all’inchiesta. 
            


Analoghi risultati
                emergono dalla rilevazione condotta dalla Banca d’Italia sulla cosiddetta
                «educazione finanziaria», la quale mostra come circa un terzo dei cittadini italiani
                sia incapace di leggere un estratto conto bancario o effettuare calcoli al netto
                dell’inflazione [Visco 2010]. 
Rinviando al quinto
                capitolo per l’analisi delle implicazioni di tutto ciò per la statistica ufficiale,
                possiamo concludere questa riflessione sottolineando la complessità della relazione
                esistente tra informazione statistica e conoscenza, individuale e collettiva.
                Produrre un’informazione statistica su un particolare fenomeno, processo di per sé
                alquanto complesso, non vuol dire necessariamente contribuire all’avanzamento della
                conoscenza collettiva di quel fenomeno. Come abbiamo visto, la catena di
                comportamenti che lega la produzione del dato e l’accrescimento della conoscenza è
                articolata e complessa, e coinvolge numerosi soggetti, portatori di interessi
                particolari, per quanto legittimi. E tutto questo può diventare pericoloso per il
                funzionamento di una società. 
L’impiego
                sensazionalistico o per fini opportunistici dell’informazione sui rischi per la
                salute, la sicurezza, la nostra economia familiare e così via può facilmente speculare sulla tendenza delle
                nostre reazioni emotive a prevalere su analisi più ragionate. E quale fra le nostre
                emozioni associate al rischio ha un potere quasi incontrastabile? La paura. […]
                Appellarsi a tali minacce può essere una vera e propria strategia di persuasione che
                può occasionalmente essere adottata anche per legittimare scelte pubbliche
                controverse che vadano ad esempio a comprimere le libertà individuali in nome di una
                maggiore sicurezza [Motterlini 2008]. 


A proposito di
                ignoranza, vale la pena di ricordare quelli che, quasi duecento anni fa, Melchiorre
                Gioia, nella sua Filosofia della Statistica, aveva identificato come i
                segnali principali dell’estensione dell’ignoranza di un paese (qui descritti in
                forma sintetica): 
• un’idea falsa è
                comune o quasi comune a una nazione quando è rispettata dai suoi governanti; 
• un’idea falsa è
                comune o quasi comune a una nazione quando serve come norma a’ suoi tribunali; 
• un’idea falsa è
                comune o quasi comune a una nazione quando è seguita da’ suoi personaggi
                    accreditati;
            
• l’esteso e rapido
                smercio di opere ridondanti di prodigi strani, di visioni fantastiche, di ricette
                insensate, di promesse immaginarie, e simili; 
• il successo delle
                lotterie; 
• le ricchezze de’
                ciarlatani; 
• l’intolleranza, la
                quale è sempre proporzionata all’ignoranza popolare; 
• l’uso della tortura
                come criterio per distinguere il reo dall’innocente; 
• la confisca dei beni
                usata come pena; 
• le leggi delle quali
                è impossibile l’esecuzione.



[1]  Da notare che l’altra classe Ateco2001 che fa riferimento alla
                        produzione di informazione statistica è la 73.20.00 «Ricerche di mercato e
                        sondaggi d’opinione», inserita tra i servizi di mercato. 

[2]  Per una descrizione delle caratteristiche della qualità dei dati
                    statistici si veda: www.istat.it/istituto-nazionale-di-statistica/qualità.
                    

[3]  L’attenzione a tali fenomeni da parte degli studiosi internazionali
                        nasce quando, in preparazione del Forum mondiale dell’OCSE su «Statistica,
                        Conoscenza e Politica» del 2007, chiesi alla Commissione europea di svolgere
                        la prima rilevazione sulla fiducia dei cittadini europei nelle statistiche
                        ufficiali. Analoga richiesta rivolsi all’Università del Michigan, che
                        conduce abitualmente una rilevazione sulla fiducia dei consumatori
                        americani. I risultati delle due rilevazioni furono presentati in una
                        sessione del Forum mondiale, provocando lo sconcerto tra i presidenti degli
                        istituti statistici dei paesi in cui la fiducia risultò particolarmente
                        bassa, come in Francia e nel Regno Unito. La rilevazione fu poi ripetuta nel 2009, mentre l’Ocse avviò un
                        gruppo di studio per definire una migliore metodologia di rilevazione della
                        fiducia nelle statistiche ufficiali, senza però che ciò conducesse ad una
                        rilevazione armonizzata su questo tema. 



IV. 

Informazione e decisione
                    politica



La politica come «gioco
                razionale» 



I modelli basati sulla
                teoria dei giochi e applicati al funzionamento dei sistemi democratici descrivono il
                rapporto tra eletti ed elettori come un «mercato», nel quale i cittadini domandano
                politiche orientate a risolvere i problemi che essi ritengono importanti e i
                candidati offrono una piattaforma elettorale e loro stessi come strumenti per
                metterla in pratica. In questa prospettiva, le elezioni sono un potente meccanismo
                per raggiungere quattro obiettivi: aggregare le preferenze dei cittadini, rendendo
                chiara ai politici la cosiddetta «funzione di preferenza sociale» (cioè, quali sono
                le cose più importanti che si vuole realizzare attraverso l’azione politica);
                aggregare l’informazione dispersa nella società su come si vuole che le decisioni
                politiche vengano assunte; selezionare i
                migliori politici possibili (risolvendo così un problema di «selezione avversa»);
                mitigare i possibili comportamenti di «azzardo morale» degli eletti, obbligandoli a
                rendere conto delle loro azioni. 
Poiché votare ha un
                costo (bisogna informarsi sui candidati, sulle piattaforme elettorali, recarsi al
                seggio, ecc.), l’elettore decide di esercitare tale diritto solo se l’utilità che
                pensa di ricavare dal voto è superiore al costo di votare. D’altra parte, una volta
                eletto, il politico gode di un vantaggio informativo rispetto al cittadino,
                vantaggio che può essere usato per concentrare la propria attenzione su iniziative
                che interessano il primo e non il secondo, o per giustificare gli insuccessi di una
                certa scelta politica (ad esempio, attribuendone la responsabilità a fattori
                esterni). 
Utilizzando la teoria
                dei giochi[1], le elezioni possono essere viste
                come un «contratto incompleto» tra un cittadino poco informato (principale) e un
                politico (agente), il quale dovrebbe operare per ottenere i risultati desiderati dal
                primo. Ma visto che l’elettore non ha a disposizione abbastanza informazioni
                sull’evoluzione dei problemi che lo interessano e sui comportamenti degli eletti, il
                «mercato» politico non funziona in modo
                ottimale. Ad esempio, il politico può prendere un impegno ad adottare un
                provvedimento che dovrebbe portare al risultato atteso, ma poi possono avvenire
                eventi che rendono impossibile raggiungere l’obiettivo: in tale situazione, la
                mancata conoscenza da parte del cittadino del reale stato delle cose rende facile
                per il politico giustificare il fallimento senza assumersene la responsabilità.
                Alberto Alesina ha anche notato che, se nel corso della campagna elettorale si
                verifica una naturale tendenza da parte dei partiti a cercare di conquistare
                l’elettore «mediano» e ciò porta a una certa convergenza verso piattaforme
                elettorali alquanto simili, la mancanza di indicatori quantitativi che segnalino la
                distanza tra promesse e comportamenti effettivi lascia ai politici grande libertà di
                manovra. 
I modelli basati sulla
                teoria dei giochi mostrano anche che, data tale asimmetria informativa, il sistema
                «carota/bastone» legato alla minaccia di non rielezione non è sufficiente a
                selezionare i migliori politici, risultato che verrebbe raggiunto se il cittadino
                avesse una buona conoscenza della realtà, cioè di indicatori statistici e di altre
                informazioni riguardanti i problemi di suo
                interesse, il comportamento degli eletti, ecc. In questo caso, infatti, l’asimmetria
                informativa verrebbe ridotta significativamente e il «mercato» politico
                funzionerebbe in modo efficiente. 
In questo contesto
                appare evidente il ruolo centrale che le statistiche dovrebbero svolgere per far
                funzionare meglio il sistema: attraverso di esse, infatti, il cittadino potrebbe non
                solo venire a conoscenza dei problemi del paese in cui vive, e quindi giudicare se
                il candidato propone soluzioni adeguate, ma anche valutare l’efficacia delle
                politiche messe in campo una volta eletto. Ovviamente, tutto questo vale in teoria,
                in quanto, come abbiamo visto nel capitolo precedente, non è facile per un cittadino
                entrare nelle complesse problematiche dell’economia, della società, ecc. o essere in
                grado di comprendere se una certa politica ha avuto l’effetto sperato. 
Ed è qui che dovrebbero
                entrare in campo le istituzioni pubbliche. Ad esempio, allo scopo di aumentare
                l’informazione disponibile per i cittadini sulle piattaforme elettorali dei diversi
                partiti, ormai da venti anni il Central Planning Bureau (CPB) olandese, un istituto
                di ricerca pubblico, raccoglie in forma standardizzata le diverse proposte ed inserisce i dati all’interno di un modello
                econometrico. Il risultato è un rapporto nel quale vengono presentati, rispetto a
                uno scenario «tendenziale», gli effetti dei vari interventi proposti in termini di
                Pil, occupazione, inflazione, bilancio pubblico, ecc. Analogamente, negli Stati
                Uniti il Government Accountability Office (GAO) svolge sistematicamente analisi
                preventive e successive dell’efficacia e dell’efficienza delle politiche messe in
                campo dalle istituzioni pubbliche (Governo federale, Stati, ecc.). 
Accogliendo una proposta
                che avevo formulato pubblicamente prima delle elezioni politiche del febbraio 2013,
                «il Corriere della Sera» ha svolto per l’Italia un esercizio simile a quello
                realizzato dal CPB, avvalendosi dell’istituto di ricerca privato Oxford Economics.
                Alle cinque coalizioni presentatesi alle elezioni è stato chiesto di compilare un
                questionario basato su venti domande riguardanti i livelli delle aliquote fiscali,
                la dinamica della spesa pubblica per istruzione, sanità, investimenti, ecc.,
                eventuali interventi sul mercato del lavoro o per aumentare la produttività[2]. I risultati delle elaborazioni, pubblicati
                in un rapporto[3] simile a quello del CPB, la cui sintesi fu presentata, con grande
                evidenza, sul giornale, mostrarono come i programmi del Partito Democratico, della
                Lista Civica per Monti e di Fare per fermare il declino avrebbero avuto effetti
                molto simili, e contenuti, in termini di crescita del Pil e di riduzione della
                disoccupazione, mentre l’attuazione delle proposte del Popolo della Libertà
                avrebbero avuto un carattere maggiormente espansivo, ma solo grazie al superamento
                dei limiti del rapporto deficit/Pil imposti dalle regole dell’Unione Monetaria e ad
                una riduzione del rapporto debito pubblico/Pil ottenuta attraverso operazioni di
                valorizzazione e vendita del patrimonio pubblico sulla cui fattibilità gli autori
                del rapporto espressero alcuni dubbi. 
Ovviamente, non è dato
                sapere se queste evidenze abbiano influenzato il comportamento elettorale dei
                lettori del quotidiano. Ma questo primo esperimento dimostra la fattibilità, a costi
                contenuti, di un esercizio di questo tipo, il quale in futuro potrebbe essere
                realizzato a cura di istituzioni pubbliche super partes, come il Consiglio
                Nazionale dell’Economia e del Lavoro (CNEL), avvalendosi dei modelli sviluppati da
                istituti pubblici come l’Istat e la Banca
                d’Italia o da centri di ricerca privati. 
Questo approccio alla
                valutazione preventiva e successiva delle politiche, ampiamente praticata in molti
                paesi, è ancora scarsamente penetrato nella cultura italiana. Si pensi, ad esempio,
                all’assenza di sistematiche valutazioni delle riforme di sistema approvate dal
                Parlamento, senza le quali si formano quei «grovigli inestricabili» di norme a cui
                si riferiva Einaudi. Un’interessante eccezione a questo approccio è rappresentato
                dalla legge n. 92 del 2012 contenente la riforma del mercato del lavoro, che
                all’articolo 1 recita: 
Al fine di monitorare
                lo stato di attuazione degli interventi e delle misure di cui alla presente legge e
                di valutarne gli effetti sull’efficienza del mercato del lavoro, sull’occupabilità
                dei cittadini, sulle modalità di entrata e di uscita nell’impiego, è istituito
                presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in collaborazione con le
                altre istituzioni competenti, un sistema permanente di monitoraggio e valutazione …
                Dagli esiti del monitoraggio e della valutazione … sono desunti elementi per
                l’implementazione ovvero per eventuali correzioni delle misure e degli interventi
                introdotti dalla presente legge, anche alla luce
                dell’evoluzione del quadro macroeconomico, degli andamenti produttivi, delle
                dinamiche del mercato del lavoro e, più in generale, di quelle sociali. 


Purtroppo, come già
                detto, quello della riforma del mercato del lavoro è un caso abbastanza isolato e
                l’assenza nel panorama istituzionale italiano di un soggetto deputato a svolgere
                questo tipo di analisi è una forte debolezza[4].
                In realtà, la legge n. 246 del 2005 prevede un’applicazione generalizzata della
                cosiddetta «analisi e verifica dell’impatto della regolamentazione» a tutti gli
                schemi di atti normativi del Governo, la quale dovrebbe fornire la «valutazione del
                raggiungimento delle finalità e la stima dei costi e degli effetti prodotti da atti
                normativi sulle attività dei cittadini e delle imprese e sull’organizzazione e sul
                funzionamento delle pubbliche amministrazioni». In pratica, come ai tempi di
                Einaudi, l’attività legislativa, nonostante l’impegno degli uffici governativi e
                parlamentari a ciò deputati, si svolge il più delle volte sull’onda dell’emergenza,
                il che impedisce di svolgere questo tipo di attività in modo sistematico.
            

Il contrasto fra «testa»
                e «pancia» 



La coerenza formale dei
                modelli basati sulla teoria dei giochi è estremamente affascinante, così come molto
                apprezzabili sono i tentativi di aumentare l’informazione disponibile per i
                cittadini e di valutare in modo scientifico l’efficacia e l’efficienza delle
                politiche pubbliche. Va però notato come gli studi basati sulle neuroscienze
                mostrano come i cittadini e i politici non operino necessariamente come individui
                razionali, ma che, anzi, le preferenze degli elettori normalmente vanno a quei
                politici in grado di parlare alla «pancia» e non alla «mente» delle persone. Se,
                infatti, come abbiamo visto, siamo prevalentemente orientati ad assumere decisioni
                prendendo scorciatoie mentali o facendoci guidare dall’inconscio, più che da
                un’analisi attenta dei pro e dei contro delle varie alternative, perché dovremmo
                comportarci diversamente quando votiamo per selezionare i politici o i programmi
                elettorali? E perché i politici, una volta eletti, dovrebbero assumere le proprie
                decisioni in modo razionale? 
Nel volume La mente
                    politica Drew Westen [2008] illustra una dettagliata analisi delle campagne elettorali americane dell’ultimo
                mezzo secolo, leggendole alla luce dei risultati ottenuti dai neuroscienziati.
                Poiché 
non prestiamo
                attenzione ad argomenti che non suscitano in noi interesse, entusiasmo, paura,
                rabbia o disprezzo, 


Westen ci ricorda che 
dal punto di vista
                delle neuroscienze, più un messaggio è puramente «razionale», meno è probabile che
                attivi i circuiti emotivi che presiedono al comportamento di voto. 


Di conseguenza, il
                messaggio ai politici è estremamente chiaro: 
se volete conquistare
                il cuore e la mente degli elettori dovete partire dal cuore, perché altrimenti
                questi ultimi non proveranno grande interesse per il contenuto della vostra mente. 


Nel suo libro Westen
                riporta, tra l’altro, uno scambio tra G.W. Bush e A. Gore particolarmente
                interessante. Durante un dibattito televisivo svoltosi nel 2000, discutendo del
                programma Medicare, Gore fece riferimento al
                caso di un cittadino presente in studio citando molti dati sulla sua situazione
                reddituale, fiscale ecc. Bush rispose: 
Vedete, questo è un
                uomo che ha un sacco di numeri. Parla di numeri. Comincio a pensare che non solo
                abbia inventato Internet, ma anche la calcolatrice. È una matematica che non si
                capisce. 


Nota Westen: 
con la battuta
                sull’invenzione della calcolatrice, Bush prese tre piccioni con una fava. Divenne
                agli occhi del pubblico una persona dotata di senso dell’umorismo, con cui
                probabilmente sarebbe stato piacevole avere a che fare nei quattro anni successivi.
                Rafforzò i sospetti sull’arroganza e la mancanza di affidabilità di Gore che
                compromettevano la sua immagine pubblica. Ma soprattutto, Bush sottrasse a Gore il
                valore dei dati per tutti i rimanenti dibattiti e per tutto il resto della campagna.
                Da quel momento in poi qualsiasi riferimento alle cifre diventava soltanto
                «matematica che non si capisce». 


Poiché i nostri
                circuiti neurali sono basati su reti complesse, spesso attivate in modo incosciente, secondo Westen i politici hanno la
                scelta di battersi 
per occupare quei
                pochi millimetri di terreno cerebrale che elaborano i dati, le cifre e i programmi
                politici. O si può rivolgere la campagna al più vasto elettorato neurale, reclutando
                delegati in tutto il cervello e puntando su stati emotivi diversi concepiti per
                esercitare il massimo richiamo. 


Alla luce di queste
                considerazioni, confermate – credo – dall’osservazione dei meccanismi di
                funzionamento della politica italiana (ma non solo), ci si potrebbe domandare se
                l’invito di Einaudi a «conoscere per deliberare» abbia ancora un qualche senso o se
                non convenga riconoscere che le deliberazioni vengono adottate non in base
                all’evidenza (compresa quella statistica), cioè alla conoscenza dei fenomeni, bensì
                alla capacità dei politici di influenzare emotivamente i cittadini e di far sì che
                questi ultimi chiedano ciò che i primi vogliono (o ritengono importante,
                indipendentemente dall’evidenza empirica) e non viceversa. In realtà, lo stesso
                Westen, analizzando il risultato di alcune analisi condotte su cittadini americani,
                conclude che
            
sebbene i dati
                concreti non sembrino fare una grande differenza a breve termine, sul lungo periodo
                effettivamente impongono alcune condizioni ai giudizi e, qualche volta, queste
                condizioni non sono di poco conto. 


E questo vale
                soprattutto per l’elettorato meno politicizzato, cioè quello con più deboli
                condizionamenti ideologici, il quale costituisce il centro dello schieramento e
                normalmente determina successi e insuccessi elettorali. 
In questa prospettiva è
                interessante considerare la differenza, per usare la tassonomia proposta da
                Paul-Marie Boulanger, tra un «problema sociale», il quale nasce dalla distanza tra
                la realtà e una situazione ideale definita in base a un giudizio morale, e un
                «problema politico», cioè un problema sociale entrato nell’agenda politica.
                Potenzialmente ci sono infiniti problemi sociali, ma solo alcuni vincono la
                competizione e diventano problemi politici. Anzi, si può dire che, tipicamente, la
                vita dei problemi sociali è articolata in quattro fasi: la definizione del problema;
                la sua legittimazione popolare; la sua istituzionalizzazione; la sua dissoluzione.
                Ed in ognuna di queste fasi l’evidenza statistica gioca ormai un ruolo fondamentale:
                infatti, oggigiorno, come notato da John Allen
                Paulos, il dato statistico è considerato lo strumento privilegiato per rendere
                impressionanti e realistiche anche posizioni che sono destituite di ogni solidità
                fattuale. Analogamente, in Panicology Simon Briscoe e Hugh Haldersey-Williams
                [2008] sostengono che le statistiche sono uno dei principali strumenti per spargere
                la paura, in quanto tendiamo a ritenere i valori statistici come «dati», cioè come
                solide misure di fatti, mentre essi possono essere deliberatamente distorti o
                presentati in modo scorretto. 
In questo mondo
                non-razionale, o, meglio, «limitatamente razionale», in cui viviamo i dati
                statistici diventano, oltre che una base informativa per assumere decisioni, anche
                un importante strumento di advocacy da parte di soggetti specifici della
                società (le lobby), al fine di trasformare quelli che essi ritengono «problemi
                sociali» in «problemi politici». Non a caso il settimanale «Wired» ha scritto: 
È il XXI secolo. Sapere come si
                legge un racconto, come si scrive un saggio o come si calcola l’inclinazione di una
                tangente non è più sufficiente. Dovete sapere come nuotare nel diluvio di dati, come
                ottimizzare la vostra prosa su Twitter e come
                presentare statistiche che mentono […] Chiamatele arti neoliberali: forme più
                elevate di apprendimento per esseri umani altamente evoluti. 


A questo punto appare
                ancora più evidente come un individuo senza le capacità minime per distinguere i
                dati reali da quelli inventati ad arte possa avere seri problemi nel prendere
                decisioni corrette per sé, per la sua famiglia, per la società cui appartiene. Ecco,
                allora, che «conoscere per deliberare» cessa di diventare una banalità o un metodo
                da applicare solo alle decisioni politiche, ma diviene una sfida dalla quale dipende
                l’effettivo esercizio delle libertà individuali, la democrazia e lo stesso benessere
                dei cittadini. In altri termini, oggigiorno, nella cosiddetta «società
                dell’informazione», l’ignoranza statistica diviene un grave limite alla capacità
                degli individui di vivere compiutamente il proprio spazio decisionale, economico e
                sociale (non a caso, molte delle diseguaglianze che oggi osserviamo nelle nostre
                società sono chiaramente associate al diverso grado di educazione dei winners
                e dei loosers). E tutto ciò è destinato ad aggravarsi con il progredire di
                ciò che è stato chiamato «il diluvio dei dati».﻿



[1]  Questi modelli presuppongono un sistema elettorale di tipo
                        anglosassone, cioè maggioritario a turno unico, nel quale i cittadini
                        scelgono il proprio rappresentante di collegio. 

[2]  Cfr.:
                        www.corriere.it/politica/speciali/2013/elezioni-la-prova-dei-fatti/notizie/venti-domande-partiti_1e4ee982-6150-11e2-8866-a141a9ff9638.shtml.
                    

[3]  Cfr.:
                        www.corriere.it/Primo_Piano/Politica/Speciali/2013/elezioni-la-prova-dei-fatti/notizie/pop_Oxford-Economics.shtml.
                    

[4]  Allo scopo di dare piena attuazione al dettato normativo (in realtà
                        anche la cosiddetta «Legge Biagi» del 2003 prevedeva la creazione di un
                        sistema di monitoraggio), uno dei primi atti che ho adottato da Ministro è
                        stata la costituzione di un Comitato tecnico che realizzasse il monitoraggio
                        e la valutazione dell’impatto della legge, al quale partecipano tutte le
                        istituzioni detentrici dei dati necessari a svolgere tale attività, e di un
                        Comitato scientifico composto da esperti della materia che sovrintendesse
                        allo sviluppo del Sistema permanente di monitoraggio. Nel gennaio del 2014 è
                        uscito il primo prodotto di tale Sistema, disponibile sul sito del Ministero all’indirizzo:
                        www.lavoro.gov.it/Notizie/Pages/20140123_Rapporto-Monitoraggio-Legge-92.aspx.
                    



V. 

Web 2.0 e il diluvio di
                dati: verso la «Statistica 2.0»



Come notato da Ian Ayres
                nel libro Super Chrunchers la disponibilità delle nuove tecnologie sta
                producendo un vero e proprio cambio di paradigma nella statistica, nella
                comunicazione pubblica e nel funzionamento della società [Ayres 2008]. Infatti, non
                è mai stato così facile e così poco costoso produrre informazioni quantitative,
                sondaggi d’opinione e dati statistici: a tutto questo si aggiunge la crescita
                esponenziale degli Open Data (cioè la diffusione gratuita e in formato
                «aperto», così da facilitarne il riutilizzo, dei dati riguardanti il funzionamento
                delle organizzazioni pubbliche e private) e, più recentemente, lo sviluppo dei
                    Big Data, cioè i dati generati dai moderni sistemi di transazione,
                interazione, monitoraggio e localizzazione. 
Tutto ciò ci consente
                di dire che il «diluvio di dati» nel quale siamo immersi non è destinato ad interrompersi nel prossimo futuro,
                anzi. E tutto ciò sembra in grado di produrre cambiamenti anche nei paradigmi
                analitici e scientifici. Se, più di 30 anni fa, il famoso statistico George Box
                scrisse che «tutti i modelli sono sbagliati, ma alcuni sono utili», nel marzo del
                2011 Peter Norvig, direttore della ricerca di Google, ha sostenuto che «tutti i
                modelli sono sbagliati, e sempre di più puoi avere successo senza usarli».
                Analogamente, Chris Anderson (all’epoca direttore di «Wired» USA) ha scritto che 
questo è un mondo dove
                quantità enormi di dati e la matematica applicata sostituiscono ogni altro strumento
                che uno possa immaginare, insieme alle teorie sui comportamenti umani, dalla
                linguistica alla sociologia. Dimenticate tassonomie, ontologie e la psicologia. Chi
                sa perché la gente fa quello che fa? Il punto è che lo fa e che noi possiamo
                tracciarlo e misurarlo con una precisione senza precedenti. Con abbastanza dati, i
                numeri parlano da soli. 


Non è molto rilevante
                se il lettore sia d’accordo o meno con Anderson. Il punto è che i fenomeni a cui si
                fa riferimento sono reali e ciò sta già
                influenzando il dibattito pubblico e il modo in cui gli individui e la società
                adottano le proprie decisioni. Infatti, se una delle conclusioni dell’analisi
                comportamentale è che tendiamo a vedere solo quello che vogliamo vedere, e se lo
                sviluppo dei metodi statistici e delle nuove tecnologie informatiche sono oggi a
                disposizione di un numero crescente di soggetti attivi nell’agorà politica, non
                possiamo stupirci della «cacofonia statistica» in cui viviamo. 
Questa cacofonia
                raggiunge il suo picco nel corso dei talk shows, nei quali si svolgono
                dibattiti tra politici e cosiddetti «esperti» che citano dati tra loro
                contraddittori sulla stessa materia, giungendo a conclusioni radicalmente opposte.
                Analogamente, è forte il senso di impotenza che proviamo quando leggiamo articoli
                che riportano con grande evidenza dati fragili, o addirittura falsi, oppure casi
                individuali che non rappresentano la generalità della popolazione presentati,
                invece, come paradigmatici. 
Abbiamo già discusso di
                come l’informazione si diffonda secondo modelli simili a quelli epidemiologici. Ma
                nel libro Infotopia Cass Sunstein nota come, se Hayek aveva indicato il valore intrinseco dei prezzi come
                «aggregatori di informazione», oggi, grazie a Internet, esistano altre forme di
                aggregazione dell’informazione e delle preferenze, anche di quelle che non passano
                per il mercato: si pensi agli studi sulla cosiddetta «intelligenza collettiva»
                    (wisdom of crowds) su cui si basa il Web 2.0[1]. Se il Web 1.0 era uno strumento di consultazione di
                materiali, il Web 2.0 rappresenta una piazza in cui si interagisce, ci si scambiano
                informazioni, si generano idee dal confronto continuo e in tempo reale tra soggetti
                che non si sono mai incontrati fisicamente. Wikipedia è il caso più noto di
                intelligenza collettiva, ma nella realtà odierna sono infiniti i casi in cui essa
                opera per le finalità più disparate, comprese quelle di natura commerciale. Si pensi
                ancora alle analisi semantiche dei tweet quotidiani allo scopo di valutare lo
                stato d’animo di una collettività e identificare, ad esempio, il giorno più felice
                dell’anno. 
La facilità nel
                riutilizzare l’informazione quantitativa, arricchendola sul piano della grafica, del
                commento, dei contenuti multimediali (mash-up) ha favorito lo sviluppo di
                intermediari che raggiungono tipologie di pubblico che i produttori di dati
                statistici non riuscirebbero mai ad avvicinare
                direttamente. Discorso analogo vale per la messa a disposizione dell’informazione
                quantitativa sugli smartphone, attraverso i quali un numero crescente di
                persone accede ai dati, li elabora e li trasferisce ad altri. In questa prospettiva,
                la visualizzazione, soprattutto attraverso supporti touchscreen,
                dell’informazione diventerà uno dei canali principali di sviluppo della conoscenza,
                mentre lo sviluppo dei motori di ricerca e degli algoritmi di intelligenza
                artificiale consente lo sviluppo del cosiddetto «Web semantico», che permette di
                connettere, grazie alle parole chiave contenute nei singoli oggetti, documenti molto
                eterogenei, utilizzando logiche più elaborate del semplice collegamento
                ipertestuale. 
Strumenti come i blog,
                Twitter e Facebook hanno creato comunità virtuali di persone disperse in tutto il
                mondo e rappresentano canali di comunicazione istantanea ormai ampiamente utilizzate
                dai politici, dagli opinion leaders e dagli innumerevoli gruppi di interesse
                esistenti sulle tematiche più disparate. Tali canali aumentano le opportunità
                informative, ma anche i rischi di diffusione di informazioni scorrette, non
                verificate o presentate in modo artefatto. Non a
                caso, Sunstein ci ricorda che 
se gran parte delle
                persone è presumibilmente nel giusto, e se il gruppo di persone è abbastanza grande,
                allora il punto di vista della maggioranza sarà corretto. Questa conclusione deriva
                dal teorema di Condorcet e aiuta a spiegare perché ci si fidi dell’aggregazione di
                giudizi individuali in molti contesti, incluse le valutazioni della qualità dei
                libri, dei film, delle automobili e di servizi specifici [...] Ma se la maggioranza
                delle persone sta presumibilmente sbagliando, allora la probabilità che la posizione
                maggioritaria sia errata si avvicina al 100% al crescere del gruppo di persone
                [Sunstein 2006]. 


 
Come la crisi di
                questi anni dimostra, anche i mercati (immobiliari, finanziari ecc.) possono
                sbagliare nell’aggregare l’informazione, soprattutto quando quest’ultima viene
                artatamente manipolata o celata, e quindi assumere decisioni errate. D’altra parte,
                è evidente che il Web 2.0 e le nuove forme di analisi dei dati disponibili su
                Internet, essendo soggetti agli stessi pregi e difetti del mercato, hanno
                straordinarie potenzialità, ma mettono gli
                individui meno avveduti ancora più a rischio di manipolazione. Infatti, il
                principale cambiamento che lo sviluppo di Internet sta producendo, specialmente tra
                le nuove generazioni, è la trasformazione dell’utente da «navigatore» a «cercatore»
                e da consumer a prosumer, cioè da puro utilizzatore dell’informazione
                ad aggregatore e a produttore di informazione originale. Mentre i primi utenti di
                Internet applicavano alla rete un approccio simile a quello tipico dei visitatori di
                biblioteca (persone che, attraverso le bibliografie e le citazioni, analizzavano le
                fonti seguendo uno schema mentale tipicamente umano), gli attuali utilizzatori,
                grazie alla potenza dei motori di ricerca, non seguono più lo stesso schema, ma
                affidano a questi ultimi il compito di trovare il documento maggiormente coerente
                con le parole chiave digitate. Il risultato è che, secondo gli esperti della
                materia, il 95% degli utenti di Google non va oltre la prima pagina dei riferimenti
                proposti dal motore di ricerca ed una percentuale simile abbandona un sito se, dopo
                tre click, non ha trovato quello che cercava. 
È evidente che in un
                tale contesto il modo con cui sono costruiti i cosiddetti metadata discovery, cioè le informazioni che il
                motore usa per definire la graduatoria dei siti proposti per ogni ricerca, sono
                assolutamente decisivi. Ed è altrettanto evidente che tali metadati non hanno alcuna
                relazione diretta con la qualità dell’informazione contenuta nel sito: ad esempio,
                cercando attraverso Google «inflazione Italia» il sito dell’Istat non compare in
                cima alla lista dei siti consigliati, posizione occupata da un soggetto privato nel
                quale si trovano dati e analisi, la cui attendibilità è assolutamente sconosciuta e
                impossibile da valutare. Se, invece, si digita «prezzi al consumo Italia» (cioè la
                dizione precisa dell’oggetto dell’indice con cui si misura l’inflazione) il sito
                Istat compare in cima alla lista. 
Questi cambiamenti sono
                destinati a produrre effetti molto rilevanti sull’utilizzo delle statistiche,
                cosicché la rivoluzione del Web 2.0 sta influenzando anche il modo con cui i
                produttori di statistiche si pongono nei confronti degli utenti. I nuovi siti degli
                istituti nazionali di statistica, infatti, sono molto più accessibili, presentano
                contenuti facilmente riutilizzabili attraverso i social networks o
                individuabili dai motori di ricerca, e illustrano i dati mediante strumenti di
                grafica interattiva molto sofisticati. 
            
Anche se non è questa
                la sede per dilungarsi nell’analisi del funzionamento della Rete, due aspetti
                meritano la nostra attenzione. Il primo ha a che fare con i meccanismi attraverso
                cui si genera l’autorevolezza dei produttori delle statistiche «ufficiali». Già
                questa parola non suona in modo particolarmente positivo ai cosiddetti «nativi
                digitali», cioè alle giovani generazioni che hanno vissuto la loro intera vita nel
                mondo del Web 2.0. Inoltre, spesso il mondo della Rete tende a guardare con sospetto
                le attività svolte dalle istituzioni pubbliche, soprattutto quando si tratta della
                produzione di informazione. In questa prospettiva, dunque, gli istituti di
                statistica possono andare incontro a significative difficoltà nel tentativo di
                accreditarsi come «la» fonte per eccellenza chiamata a descrivere lo stato reale dei
                sistemi socioeconomici. 
Il secondo aspetto
                riguarda, invece, la produzione di statistiche utilizzando le informazioni che la
                Rete rende disponibili. Se solo pochi anni fa sembrava impossibile seguire questa
                strada, oggi sono numerosissime le iniziative dirette a produrre dati tempestivi e
                ragionevolmente accurati a partire dall’analisi dei comportamenti di chi attraverso
                Internet cerca un lavoro, vuole prenotare un
                viaggio, si interessa a un particolare fenomeno, ecc. Analogamente, come già notato,
                la semantica utilizzata su Twitter viene sempre più spesso usata per cogliere
                cambiamenti dell’opinione pubblica, anticipare comportamenti e identificare bisogni
                emergenti. 
Ovviamente, i due
                aspetti sono strettamente legati tra loro, cosicché se gli istituti di statistica
                vogliono essere riconosciuti come autorevoli in un mondo dominato dalla tecnologia e
                dalla comunicazione devono stare al passo con i tempi anche in termini di
                linguaggio, di apertura culturale e di infrastrutture tecnologiche utilizzate.
                Inoltre, in un mondo così interconnesso non va dimenticata l’importanza di essere al
                centro di una rete di relazioni con soggetti pubblici e privati, che siano pronti,
                in caso di necessità, a difendere il ruolo dell’istituzione statistica e del suo
                prodotto come bene pubblico. 
Queste sfide, oltre
                che la rapidità con cui la realtà si modifica, nettamente superiore rispetto a
                quanto avveniva nel passato, impongono ai produttori di informazioni statistiche un
                cambio di paradigma verso quella che, nel 2011, ho chiamato «Statistica 2.0»
                [Giovannini 2011]. Se le decisioni individuali e
                sociali vengono adottate seguendo i modelli sopra ricordati, allora anche la
                statistica è obbligata a un cambiamento radicale di approccio, cui la politica e la
                società devono contribuire per la parte che compete loro. In estrema sintesi, se:
                    a) gran parte delle nostre decisioni quotidiane è determinata da
                un’incessante negoziazione tra processi automatici e processi deliberati, tra
                affetti e cognizione; b) se la conoscenza è un processo che coinvolge
                l’intera mente; e c) se la statistica serve ad aumentare la conoscenza,
                allora anch’essa deve fare il salto proposto da Westen, parlando alla persona nella
                sua completezza, non solo all’emisfero «razionale». Per fare questo, essa deve
                compiere due scelte fondamentali per illustrare le quali ricorrerò a due film di
                grande successo. 
Nel primo episodio di
                    Matrix Neo (il protagonista) combatte contro la macchina che crea la
                realtà virtuale nella quale gli uomini, resi schiavi dagli alieni e ridotti a mera
                fonte di energia, credono di vivere. La macchina uccide Neo, il quale risorge grazie
                al classico bacio della principessa e finalmente vede il mondo come è veramente,
                cioè un insieme di codici alfanumerici usati dalla macchina per generare le immagini
                che animano la realtà virtuale. Ebbene, per
                svolgere appieno il proprio compito nel mondo digitale, gli statistici ufficiali
                devono fare il percorso inverso, cioè evitare di essere concentrati unicamente sui
                numeri, ma tenere conto anche della «proiezione mentale» che questi generano nel
                cervello degli individui e nella società. Solo così, infatti, le statistiche
                cesseranno di essere considerate codici incomprensibili, ma descriveranno persone,
                imprese, situazioni e comportamenti concreti, cioè ologrammi immediatamente
                intellegibili dall’osservatore. 
È possibile fare ciò senza
                perdere la propria anima di «servitori neutrali» della società? Fermo restando che,
                com’è noto, nessun dato statistico è del tutto neutrale, in quanto elaborato a
                partire da un certo modello di misurazione (cioè da una certa visione della realtà),
                la mia risposta è positiva: basti pensare a quanto avvenuto nel maggio del 2010,
                quando nel Rapporto Annuale dell’Istat sulla situazione del paese
                introducemmo in Italia l’acronimo NEET, che sta a indicare i giovani che non
                studiano e non lavorano, e, invece di far unicamente riferimento a una percentuale,
                sottolineammo anche il loro numero assoluto: due milioni, dato ripreso pochi giorni dopo dal Governatore Draghi e dal
                Presidente Napolitano. Ebbene, a mio parere, in quell’occasione il paese «visualizzò
                e comprese» appieno la gravità della questione giovanile, che da allora non ha più
                abbandonato l’agenda politica. Il caso dei NEET conferma quanto abbiamo detto nel
                terzo capitolo: ragionare in termini di valori assoluti, e non di una percentuale,
                rese più facile per la mente degli opinion leader e del pubblico rendersi
                conto della dimensione del problema e, quindi, accogliere una nuova categoria
                sociale, tanto più che quasi tutti hanno conoscenza diretta di persone che si
                trovano nella condizione di NEET. 
Se il modo in cui si
                comunica l’informazione statistica influenza l’opinione pubblica, la statistica
                ufficiale non deve aver paura di parlare alla persona tutta intera, ma può farlo
                solo a patto di osservare ferrei principi etici e professionali, per evitare di
                eccedere e, così facendo, smettere di svolgere un ruolo super partes. Per
                questo se il nuovo sito dell’Istat, oltre che offrire strumenti d’interrogazione e
                servizi all’avanguardia nel panorama internazionale, mette, anche visivamente, le
                persone al centro della scena, con un banner centrale che parla di queste ultime, attraverso le cifre,
                tutti i comunicati stampa (oltre 300) diffusi annualmente dall’Istat passano almeno
                tre livelli di verifica, proprio allo scopo di minimizzare il rischio di una
                comunicazione scorretta. So bene che è un equilibrio difficile, ma credo sia
                indispensabile muoversi in questa direzione, come ben sanno tutti gli istituti di
                statistica dei paesi sviluppati, che negli ultimi anni hanno avviato questa
                fondamentale trasformazione. 
Il secondo film cui
                vorrei fare riferimento è Caccia a Ottobre Rosso, nel quale il comandante del
                sottomarino russo intenzionato a disertare è inseguito da un altro sottomarino
                russo, da cui parte un siluro. Ebbene, il comandante dell’Ottobre Rosso, invece di
                fuggire, vira e punta direttamente contro il siluro in arrivo, riuscendo a salvarsi
                colpendolo (e quindi disintegrandolo) prima dell’innesco. In questo caso, la lezione
                che si trae è quella di non cercare di fuggire di fronte ai cambiamenti epocali ai
                quali la statistica è esposta, ma piuttosto di puntare senza paura contro un futuro
                che sta venendo incontro alle nostre società a grande velocità, con la sua carica di
                innovazione, tecnologia e cambiamento sociale,
                ivi compreso il mutamento cui il cervello della «generazione digitale» sembra essere
                soggetto. 
Naturalmente, come nel
                caso del comandante Ramius, una tale politica richiede lo sviluppo di
                un’approfondita conoscenza tecnica del funzionamento dei siluri e delle tattiche di
                combattimento dell’avversario. Fuor di metafora, è indispensabile potenziare,
                insieme alla ricerca sul funzionamento delle società moderne, l’innovazione sul
                terreno delle dotazioni infrastrutturali, delle risorse e degli assetti
                istituzionali su cui poggia la statistica ufficiale per renderla in grado di
                svolgere appieno il suo alto mandato. Chi ha il compito di misurare i fenomeni
                economici, sociali ed ambientali per conto di una collettività deve essere non solo
                tecnicamente competente, ma anche aperto a recepire nuove idee che provengono
                dall’esterno, pronto a mettersi in discussione, rinunciando alla logica di
                autoreferenzialità. 
Essere oggi uno
                «statistico ufficiale» vuol dire non solo essere competente nel proprio campo, ma
                anche essere in prima linea nella messa in pratica di quei principi di integrità e
                trasparenza del servizio pubblico di cui spesso
                si parla. Vuol dire rappresentare il proprio paese nei consessi internazionali,
                proponendo le buone pratiche esistenti ed essendo aperti a imparare da altri. Vuol
                dire resistere a tentativi di «invasione di campo» da parte di autorità politiche
                nella produzione e diffusione delle informazioni. Vuol dire impegnarsi perché,
                grazie alla statistica, sempre più persone conoscano il mondo che le circonda, così
                come il famoso Maestro Manzi si impegnava, usando uno strumento innovativo
                (all’epoca la TV in bianco e nero), perché gli italiani imparassero la lingua
                italiana. 
Per vivere la
                «Statistica 2.0» bisogna assumere questa prospettiva, in modo aperto alla
                collaborazione con altre comunità: se il futuro è dato dalla capacità di vivere la
                «società della conoscenza», allora un Istituto di statistica può essere uno dei
                luoghi privilegiati dove si sviluppano nuove visioni del presente e del futuro e si
                contribuisce alla loro comprensione. Per questo, il cambiamento culturale da
                compiere non riguarda solo i processi produttivi statistici e le relazioni tra
                statistici ed altre componenti della società, ma anche le capacità di individuare in
                anticipo i temi sui quali sviluppare nuove statistiche e di analizzare le informazioni disponibili per far avanzare la
                conoscenza dei fenomeni sociali, economici ed ambientali. Per questo, al centro
                della statistica del XXI secolo non ci saranno semplicemente i soggetti e le
                attività che essi svolgono individualmente (la produzione, il consumo, l’impiego del
                tempo libero, ecc.), ma soprattutto le relazioni tra di loro (si pensi al tema della
                fiducia, fondamentale sia nei rapporti sociali, sia in quelli economici). Cioè
                dimensioni immateriali per la cui misura sarà necessario sviluppare strumenti
                completamente nuovi, così come l’economia comportamentale sta facendo grazie
                all’avanzamento delle neuroscienze. 
Quando, nel 2009,
                assunsi la presidenza dell’Istat proposi al Consiglio dell’Istituto la seguente
                    mission: 
La missione
                dell’Istituto Nazionale di Statistica è quella di servire la collettività,
                sviluppando un’approfondita conoscenza della realtà sociale, economica e ambientale
                dell’Italia ai diversi livelli territoriali e favorendo i processi decisionali di
                tutti i soggetti (cittadini, amministratori, ecc.), attraverso la produzione e la
                comunicazione di informazioni statistiche e analisi di elevata qualità, realizzate
                adottando rigorosi principi etico-professionali
                e i più avanzati standard scientifici. 


Passare da una
                concezione di produzione della statistica ufficiale basata sul numero di microdati e
                macrodati prodotti o di volumi stampati, cioè su classici indicatori dell’attività
                del produttore, a una basata sull’aumento di conoscenza della realtà nella
                popolazione equivale a passare dalla «Statistica 1.0» alla «Statistica 2.0».
                Infatti, mettere al centro l’utente e il processo cognitivo che egli compie per
                trasformare i dati in informazioni comprensibili e poi in conoscenza cambia
                radicalmente la prospettiva. Nella «Statistica 2.0» la production chain non
                si interrompe al momento della diffusione dell’informazione, ma prosegue curandosi
                di come quest’ultima è portata all’utente finale dai media così da soddisfare i
                bisogni del massimo numero possibile di individui (e non solo dei membri del governo
                o di una élite economica o culturale), di quanto gli utenti si fidino di quelle
                informazioni (e quindi dell’istituzione che le produce), nonché della loro capacità
                di trasformare i dati in conoscenza, il che ci riporta alla formula del valore
                aggiunto della statistica. 
Evidentemente, per
                massimizzare il proprio valore aggiunto, la
                statistica deve essere al servizio dell’intera società e non solo del governo
                (inteso come organo dello Stato). Per marcare questa nuova prospettiva dovremmo,
                probabilmente, abbandonare la parola «statistica», che richiama fortemente il ruolo
                dei dati per la decisione politica, ed utilizzare un nuovo termine, come quello che
                ho coniato quando ero all’OCSE: sociestique (sociestics in inglese,
                societistica in italiano, termine decisamente orribile), cioè «scienza della
                società», di cui la mission dell’Istat è una possibile declinazione. Del
                resto, già Melchiorre Gioia scriveva: 
la filosofia della
                statistica è la cognizione delle norme generali per ricercare, delle fonti a cui
                attingere, de’ sintomi per riconoscere, de’ principi per giudicare, degli usi a cui
                servono gli elementi relativi allo stato delle nazioni. Munito di queste cognizione,
                il filosofo descrive un paese con quell’esattezza che si usa da un pittore nel fare
                il ritratto di una persona; lo giudica con quell’imparzialità che si pratica dai
                tribunali verso gli accusati; ricerca le cause delle malattie e i modi per guarirle
                [Gioia 1837]. 


﻿


[1]  Secondo Wikipedia «collective intelligence is a form of
                        intelligence that emerges from collaboration and competition by many
                        individuals and it can be applied to several fields, such as cognition
                        (market judgments, prediction of future economic and social events, etc.),
                        co-ordination (collective actions, communities interactions, etc.) and
                        co-operation (open source development, etc.). The study of collective
                        intelligence may properly be considered a subfield of sociology, business,
                        computer science and of mass behaviour, a field that studies collective
                        behaviour from the level of quarks to the level of bacterial, plant, animal
                        and human societies». 



VI. 

Il futuro è adesso e
                spetta a noi scegliere



Alcuni anni fa la
                rivista «Wired» USA indicò, in una classifica delle professionalità più utili per il
                «saper vivere» ma che nessuna università insegna, l’essere in grado di trattare e
                comprendere le statistiche come la cosa più importante da imparare. Analogamente,
                Hal Varian, chief economist di Google, ha ritenuto la professione dello
                statistico la più sexy di questo decennio, in quanto l’unica in grado di
                distinguere, nel diluvio di dati che oggi le nostre società producono, ciò che conta
                veramente, mentre Eric Schmidt, executive chairman di Google, ha predetto che
                un giorno tutti noi saremo in grado di controllare come gli eletti al parlamento
                hanno votato sui singoli provvedimenti e, attraverso dati statistici, valutare cosa
                di positivo e di negativo quel voto ha prodotto. 
            
Questi sono solo alcuni
                esempi di cosa vede all’orizzonte chi scruta (e costruisce) il futuro delle nostre
                società e la statistica è sempre lì, al centro dello scenario. Ma le statistiche, da
                sole, non bastano. Vorrei quindi concludere questa riflessione sottolineando come,
                visti i problemi che abbiamo di fronte a livello nazionale e internazionale,
                «conoscere per deliberare» concentrandosi sui dati che si riferiscono solo al
                presente o al passato possa rivelarsi un grave errore. Specialmente allorquando la
                non linearità dei processi o la stessa dimensione dei fenomeni possono determinare
                discontinuità improvvise e crisi di natura sistemica o, al contrario, opportunità
                inattese. 
Negli ultimi sette anni
                abbiamo sentito parlare di crisi agroalimentari, di crisi ambientali, di crisi
                finanziarie, di crisi economiche, di crisi sociali, di crisi politiche. Insomma, non
                ci siamo fatti mancare nulla e il mondo, soprattutto quello «ricco», ha scoperto di
                essere molto più vulnerabile di quanto pensasse. In particolare, il senso di
                vulnerabilità è stato avvertito, in molti paesi sviluppati, dalla cosiddetta «classe
                media», la quale si riteneva immune dalle crisi economiche che avevano
                caratterizzato nei decenni passati altre aree del mondo. Secondo molti osservatori, ciò sta producendo in tante persone
                cambiamenti permanenti negli stili di vita e di consumo che modificheranno in
                profondità il funzionamento dei sistemi economici. Forse sta semplicemente
                succedendo quello che accade quando in una coppia nasce il primo figlio: prima della
                sua nascita i genitori sono portati a pensare di essere padroni del loro tempo; dopo
                la nascita scoprono che chi decide i loro ritmi di vita è qualcun altro. E la
                reazione, così come di fronte alla crisi attuale, può essere di disappunto, nella
                speranza che quella sensazione scomoda finisca il prima possibile, o di accettazione
                della complessità della vita e delle relazioni che legano gli esseri umani, la quale
                porta a restare svegli la notte per assistere il figlio febbricitante, cercando di
                cogliere dal cambiamento del respiro eventuali segnali di peggioramento o di
                guarigione. 
Proseguendo
                nell’analogia, le statistiche dovrebbero essere in grado di monitorare quel respiro,
                ma da sole esse non ci possono dire se la malattia è destinata a passare o meno.
                Fuor di metafora, le statistiche non sono in grado di farci valutare con sicurezza
                se i comportamenti delle persone stanno cambiando in modo duraturo a causa della crisi, o se, con il ritorno dell’espansione
                economica, tutto tornerà come prima. Così come non ci sanno dire quando (mentre il
                «se» è assolutamente indiscutibile), conservando gli stili di consumo attuali, il
                nostro pianeta collasserà dal punto di vista ambientale. Per rispondere a domande di
                questo tipo servono modelli coerenti sul piano teorico e basati su dati affidabili,
                con i quali costruire scenari, effettuare simulazioni, valutare vantaggi e rischi di
                soluzioni alternative. Ecco perché, di fronte ai problemi che stiamo vivendo,
                abbiamo un disperato bisogno di investire nella scienza, nella sociestique e
                nella collaborazione tra discipline diverse, così da passare, per quanto possibile,
                dalla cultura dell’accettazione supina dell’incertezza a quella della gestione del
                rischio. 
Ma, anche qualora
                disponessimo di molti più modelli e dati di qualità, saremmo solo a metà strada.
                Infatti, chi studia come comunicare il rischio legato al fumo, alla guida, all’uso
                di alcol e droghe, alla sedentarietà, ecc. sa bene quanto difficile sia presentare
                evidenze scientifiche quantitative in modo che i comportamenti cambino senza far
                leva soltanto sulla paura. Come ha scritto Motterlini, 
            
quando si tratta di
                risparmiare, spendere e investire, la nostra economia quotidiana è molto più
                realisticamente fondata sul principio di minimizzazione dello sforzo che non sul
                principio di massimizzazione dell’utilità. Più che un homo oeconomicus,
                l’uomo della strada è un uomo piger [Motterlini 2008]. 


Anche l’uomo politico
                può diventare pigro. Ad esempio, molti paesi si sono impegnati ad adottare, a fronte
                dei rischi derivanti dai cambiamenti climatici, strategie di risk mitigation
                (tese alla riduzione dell’impatto ambientale delle attività umane) e di risk
                    adaptation (volte a minimizzare eventuali effetti disastrosi per gli
                insediamenti umani derivanti dai cambiamenti climatici) basate su modelli statistici
                e Big Data, cioè della straordinaria massa di dati che i moderni sistemi
                informativi producono ogni giorno. Al contempo, altri paesi preferiscono ignorare
                l’argomento, evitando ai politici di turno di sobbarcarsi il rischio di trasmettere
                alla cittadinanza ulteriori incertezze sul futuro o di spiegare che bisogna
                investire oggi a favore delle generazioni future, magari aumentando le tasse che
                gravano sulla generazione presente. 
            
Paradossalmente, un
                politico può essere indotto alla pigrizia proprio dalla disponibilità
                dell’informazione statistica sul problema che egli dovrebbe risolvere. Non a caso,
                alcuni anni fa, nel corso di una riunione ministeriale dell’OCSE un ministro disse:
                «la più grande sfida per un politico è fare le riforme ed essere rieletto». Infatti,
                poiché alcune riforme possono avere effetti negativi di breve termine sulla
                popolazione, o su una parte di essa, ma risultati positivi nel lungo periodo,
                l’informazione statistica è subito pronta a evidenziare i primi, ma non i secondi,
                mettendo gli autori delle riforme sotto pressione da parte dell’opinione pubblica,
                fino a determinare la loro mancata rielezione prima che i dati evidenzino i benefici
                di quelle decisioni. 
In altri termini, si
                potrebbe sostenere che lo «stress da prestazioni» di cui soffrono i politici a causa
                della disponibilità delle statistiche sui costi immediati delle riforme può condurre
                questi ultimi a non assumere le decisioni necessarie per affrontare tempestivamente
                i problemi. Un piccolo esempio di questo rischio l’ho potuto sperimentare durante il
                mio incarico di Ministro del lavoro e delle politiche sociali, con riferimento al
                programma europeo denominato «Garanzia
                Giovani», diretto ad assicurare che, entro quattro mesi dalla fine di un ciclo di
                studi o dalla perdita di un lavoro, a ciascun giovane venga offerto un lavoro, un
                tirocini﻿o, ecc. Il principale obiettivo di una tale politica è quello di aumentare
                l’occupabilità dei giovani e di ridurre il numero di NEET, ma in un paese come
                l’Italia, caratterizzato da un elevatissimo numero di giovani inattivi, e come tali
                non considerati disoccupati nelle statistiche ufficiali[1], l’attuazione del programma potrebbe produrre un iniziale
                aumento del tasso di disoccupazione giovanile, già superiore al 40%, visto che molti
                giovani passerebbero da una condizione di inattività ad una di ricerca attiva di
                lavoro, e quindi di disoccupazione. Ora, se l’opinione pubblica giudicasse il
                successo di un Ministro del lavoro dall’andamento del tasso disoccupazione
                giovanile, quale sarebbe, da un punto di vista puramente politico, il vantaggio di
                avviare un programma di questo tipo, soprattutto se il governo avesse davanti a sé
                un periodo di tempo limitato prima delle elezioni? 
Ovviamente, una tale
                considerazione non ha minimamente influenzato il mio impegno a disegnare al meglio
                il programma italiano, ma siamo sicuri che un
                tale argomento sarebbe stato altrettanto facilmente ignorato da un politico di
                professione, la cui vita dipende dalla futura rielezione, a sua volta dipendente
                dalla valutazione del suo operato da parte dell’opinione pubblica? Com’è facile
                intuire, il problema non si porrebbe se quest’ultima valutasse la qualità di una
                politica sulla base di indicatori appropriati, ancorché complessi. Nell’esempio
                appena fatto, sarebbe sufficiente riconoscere che (come molti studi dimostrano)
                l’inattività può provocare danni anche superiori alla disoccupazione (basti pensare,
                che a fronte di circa 670mila disoccupati della fascia d’età 15-24 anni rilevati a
                fine 2013, i NEET della medesima fascia di età erano quasi il doppio) e quindi
                giudicare gli effetti del programma guardando simultaneamente due indicatori, il
                tasso di disoccupazione e la quota dei giovani inattivi, al netto degli studenti,
                invece che uno solo, il che, obiettivamente, non mi sembra uno sforzo titanico. 
Ma cosa accade in
                presenza di un’opinione pubblica incapace di una tale valutazione e orientata a dare
                molta più enfasi all’oggi che al domani, cioè a comportarsi come un individuo
                qualsiasi? Nell’esortazione apostolica
                    Evangelii Gaudium Papa Francesco ha mirabilmente trattato, proprio in
                un’ottica di scelta politica, il problema della tensione esistente tra l’attenzione
                al presente e l’assunzione di una prospettiva a lungo termine: 
Vi è una tensione
                bipolare tra la pienezza e il limite … I cittadini vivono in tensione tra la
                congiuntura del momento e la luce del tempo, dell’orizzonte più grande, dell’utopia
                che ci apre al futuro come causa finale che attrae. Da qui emerge un primo principio
                per progredire nella costruzione di un popolo: il tempo è superiore allo spazio. 
Questo principio
                permette di lavorare a lunga scadenza, senza l’ossessione dei risultati immediati.
                Aiuta a sopportare con pazienza situazioni difficili e avverse, o i cambiamenti dei
                piani che il dinamismo della realtà impone … Uno dei peccati che a volte si
                riscontrano nell’attività socio-politica consiste nel privilegiare gli spazi di
                potere al posto dei tempi dei processi. Dare priorità allo spazio porta a diventar
                matti per risolvere tutto nel momento presente, per tentare di prendere possesso di
                tutti gli spazi di potere e di autoaffermazione. Significa cristallizzare i processi
                e pretendere di fermarli. Dare priorità al tempo significa occuparsi di iniziare
                    processi più che di possedere spazi. Il
                tempo ordina gli spazi, li illumina e li trasforma in anelli di una catena in
                costante crescita, senza retromarce. Si tratta di privilegiare le azioni che
                generano nuovi dinamismi nella società e coinvolgono altre persone e gruppi che le
                porteranno avanti, finché fruttifichino in importanti avvenimenti storici. Senza
                ansietà, però con convinzioni chiare e tenaci. 
A volte mi domando
                chi sono quelli che nel mondo attuale si preoccupano realmente di dar vita a
                processi che costruiscano un popolo, più che ottenere risultati immediati che
                producano una rendita politica facile, rapida ed effimera, ma che non costruiscono
                la pienezza umana. 


Come ben noto, la
                tendenza all’accorciamento dell’orizzonte delle decisioni è un fenomeno che riguarda
                non solo la politica, ma anche il settore privato: si pensi alla pressione che la
                pubblicazione trimestrale dei risultati finanziari delle grandi aziende o di una
                banca può esercitare sui manager, incentivati a prediligere strategie che
                massimizzino i risultati di breve termine, più che la solidità e lo sviluppo a lungo
                termine dell’impresa. Parallelamente, tutti gli scienziati, compresi quelli sociali,
                ci ripetono continuamente che ogni giorno
                passato senza adottare scelte lungimiranti, in grado di spostare l’attuale modello
                di sviluppo verso sentieri maggiormente sostenibili, rende più elevato il rischio di
                perdere ciò di cui oggi disponiamo. Molti futurologi ci dicono che, se nel 2050 il
                mondo avrà risolto gran parte dei propri problemi grazie alla nuova ondata di
                scoperte scientifiche che si realizzerà nel frattempo, i prossimi quindici anni
                potrebbero vedere concretizzarsi la «tempesta perfetta» che metterà in crisi interi
                continenti, se non il mondo nel suo complesso [Comin e Speroni 2012]. Problemi
                energetici e ambientali in grado di generare crisi economiche, tensioni geopolitiche
                dovute alla migrazione di centinaia di milioni di persone, l’eccessiva
                concentrazione del potere nelle mani di oligarchie economiche e politiche, la
                redistribuzione della ricchezza tra le diverse aree del mondo, un peso crescente
                delle macchine nella gestione delle attività umane sono solo alcuni dei fenomeni che
                potrebbero rendere difficili i prossimi quindici anni[2]. 
Poiché non possiamo
                escludere completamente questi scenari, è fondamentale essere in grado di prendere
                al più presto le decisioni necessarie per migliorare il futuro dell’Italia e dell’Europa, anche se molto forte può essere la
                tentazione di scegliere l’uovo subito invece che la gallina domani, come fa chi,
                avendo deciso di smettere di fumare o di dimagrire, cede all’impulso di accendere
                «l’ultima» sigaretta o di rinviare l’avvio della dieta al successivo lunedì. Come in
                altre situazioni, sarebbe il caso di non cedere troppo facilmente al sistema emotivo
                che presiede alle nostre decisioni, ma prendere il tempo, e quindi sopportare il
                costo, di studiare di più e scegliere le soluzioni basate su una solida evidenza
                empirica e scientifica. Insomma, di dare una chance anche all’altro sistema
                attivo dentro di noi, quello più razionale, di fare il suo mestiere. 
Fermi restando i ben
                noti limiti di cui soffrono i modelli, di fronte ai rischi connessi al futuro
                prossimo venturo la statistica, lavorando insieme ad altre discipline come
                l’economia, la sociologia, la fisica, può aiutare a guardare ai costi e ai vantaggi
                delle diverse opzioni in modo maggiormente equilibrato, così da correggere la
                possibile «miopia» di politici, manager, analisti e cittadini. Per far questo essa
                deve: 
• sviluppare
                indicatori in grado di valutare meglio i rischi associati alle diverse situazioni
                    economiche, sociali e ambientali, fornendo
                una visione più complessiva e integrata che tenga conto della loro sostenibilità nel
                tempo; 
• costruire modelli
                sempre più accurati e robusti da utilizzare per valutare, ex ante ed ex
                    post, gli effetti di politiche alternative in un’ottica di medio-lungo
                termine; 
• potenziare le basi
                informative di tipo longitudinale, attraverso le quali analizzare i «percorsi di
                vita» degli individui, delle imprese, dei territori, ecc., così da comprendere
                meglio i fattori che ne determinano successi e fallimenti. 
Se il miglioramento
                delle statistiche negli ultimi dieci anni è stato accompagnato da una maggiore
                disponibilità di indicatori orientati a valutare i rischi legati alla non
                sostenibilità degli assetti esistenti, molto resta ancora da fare. Il termine
                «sviluppo sostenibile» è divenuto di dominio pubblico e non c’è politico o
                imprenditore o rappresentante della società civile che non sottolinei la necessità
                di rendere i nostri comportamenti individuali e collettivi più sostenibili, anche
                attraverso politiche mirate a tale obiettivo. Per anni, a partire dalla Conferenza
                dell’ONU svoltasi nel 1992 a Rio de Janeiro, la sostenibilità (cioè la capacità di
                una società di soddisfare i bisogni della
                generazione attuale senza compromettere la capacità delle future generazioni di fare
                altrettanto) è stata soprattutto associata alle questioni economico-ambientali e
                basta guardare le pubblicità di tante imprese, non solo di quelle operanti nel
                settore energetico, per rendersi conto di quanto tale binomio sia diventato popolare
                nelle nostre società, anche grazie alla meritoria azione svolta dalle associazioni
                ambientaliste. 
Più recentemente, a
                causa della crisi economica che ha colpito varie economie sviluppate, il termine
                sostenibilità è stato spesso utilizzato in riferimento alla capacità di Stati
                sovrani di gestire debiti pubblici molto elevati, nonché alla dimensione sociale.
                Nel caso dei debiti sovrani sono stati sviluppati modelli che impiegano, in analogia
                a quelli riferiti a tematiche ambientali, il concetto di «soglia», oltre la quale la
                condizione di un paese diviene insostenibile: ad esempio, alcuni economisti hanno
                indicato un livello del rapporto tra debito pubblico e prodotto interno lordo (Pil)
                oltre il quale il sistema diventerebbe instabile e il paese in questione
                rischierebbe il default finanziario. 
Completamente diverso
                è il caso della sostenibilità sociale: in questo ambito, infatti, non avendo una solida «teoria della rivoluzione» che
                ci indichi, ad esempio, che oltre un certo livello del tasso di disoccupazione si
                determina un default sociale, la discussione si svolge in maniera molto meno
                rigorosa. Emblematico, da questo punto di vista, appare il caso dell’Unione Europea.
                A fronte del forte aumento della disoccupazione (soprattutto giovanile) e
                dell’incidenza della povertà, nel 2013 la Commissione Europea ha proposto ai paesi
                dell’Eurozona di affiancare agli indicatori di squilibrio finanziario ed economico
                anche indicatori di carattere sociale, così da valutare meglio i rischi complessivi
                che una crisi può determinare per le società europee e assumere decisioni di
                politica economica che tengano conto anche dei rischi di instabilità sociale.
                Ovviamente, una tale iniziativa, ancorché tardiva, è stata fortemente influenzata
                dalle tensioni sociali verificatesi in alcuni paesi, come la Grecia, particolarmente
                colpiti dalla crisi economica, le quali hanno favorito anche il consolidamento di
                movimenti politici chiaramente anti-europei, la cui prevalenza metterebbe a rischio
                l’intera costruzione istituzionale europea. 
Ebbene, dopo
                un’iniziale accettazione, il Consiglio Europeo dei capi di Stato e di Governo di fine 2013, su pressione della Germania e
                dei paesi nordici, e nonostante la posizione contraria del Governo italiano, ha
                sancito che tali indicatori vanno usati solo per fini analitici e che da essi non
                devono derivare prescrizioni agli Stati membri in materia di politica sociale, come
                avviene, invece, in materia economica qualora gli indicatori segnalino squilibri di
                natura strutturale. Una tale posizione se, da un lato, poggia sul fatto che le
                politiche sociali sono affidate ai singoli Stati, e non all’Unione, dall’altro
                rappresenta un’ulteriore dimostrazione della difficoltà delle classi politiche a
                riconoscere come le evidenti interazioni tra fenomeni economici e sociali
                rappresentino non solo un rischio, ma soprattutto un’opportunità per politiche più
                avanzate e coerenti con le aspettative della società europea, così come viene oggi
                riconosciuto per le connessioni tra economia e ambiente. 
Ovviamente, il fatto
                di non avere a disposizione modelli in grado di segnalarci che oltre una certa
                soglia di disagio sociale il sistema può collassare non vuol dire che una tale
                soglia non esista. Basta pensare al caso delle «Primavere Arabe» di qualche anno fa
                per comprendere che, anche in presenza di indicatori macroeconomici positivi, la mancanza di prospettive sociali adeguate alle
                aspettative della popolazione, soprattutto giovanile, può determinare rivoluzioni
                che travolgono tutte le istituzioni, comprese quelle economiche. Non a caso nel
                paradigma originale della sostenibilità, accanto alle dimensioni dell’economia,
                della società e dell’ambiente ve n’era una quarta, poi dimenticata nella
                    vulgata dello sviluppo sostenibile, che aveva a che fare proprio con la
                sostenibilità delle istituzioni, ovviamente strettamente interdipendente con le
                altre tre. Anzi, studi recenti basati sui casi nei quali, pur in assenza di
                squilibri macroeconomici, si sono verificate rivoluzioni di tipo politico segnalano
                proprio come l’aumento delle disuguaglianze nelle condizioni di vita della
                popolazione, o l’assenza di interventi da parte delle autorità pubbliche volti a
                migliorare, almeno in prospettiva, la situazione, siano state alla base di
                drammatiche rotture di natura istituzionale. 
Anni fa, in occasione
                di una sessione del World Economic Forum che avevo organizzato sul tema degli
                indicatori di progresso sociale, il Ministro dell’ambiente inglese rese con grande
                nitidezza la distorsione che l’assenza di
                indicatori di rischio produce nel dibattito pubblico e nelle scelte politiche.
                Citando proprio il tema della sostenibilità ambientale, sostenne la seguente
                posizione: 
Io so bene che
                l’economia e la società britannica stanno seguendo un sentiero insostenibile sul
                piano ambientale, ma se proponessi al Primo Ministro di rallentare il tasso di
                crescita del Pil per ridurre i danni all’ambiente e i rischi per le future
                generazioni probabilmente si metterebbe a ridere, non farebbe nulla e io non verrei
                ricandidato alle prossime elezioni. Ma se, chiedendo la rielezione, il nostro
                Governo potesse presentarsi agli elettori con indicatori economici ex post
                meno buoni di quelli derivanti da una politica orientata unicamente alla crescita
                dal Pil, accompagnati da indicatori in grado di mostrare come le politiche attuate
                abbiano ridotto il rischio di perdere il benessere acquisito, allora, forse, avremmo
                una maggiore possibilità di seguire politiche orientate alla sostenibilità. 


Ecco, quindi, la
                nuova sfida che dobbiamo affrontare per scegliere bene il nostro futuro: rendere
                visibili agli elettori di oggi rischi futuri e opportunità praticabili, accompagnati
                    da stime dei costi e dei vantaggi
                complessivi di ogni scelta politica, calcolati su tempi medio-lunghi. So bene che si
                tratta di un cambiamento epocale, ma per fortuna questa è la strada che il mondo
                sembra orientato ad intraprendere nei prossimi anni. 
I grandi rischi che il
                mondo sta correndo, non solo sul piano ambientale, e che le crisi di questi anni
                hanno reso maggiormente evidenti all’opinione pubblica internazionale, sono
                chiaramente riflesse nella Dichiarazione finale della Conferenza dell’ONU sullo
                sviluppo sostenibile svoltasi a Rio de Janeiro nel 2012, a vent’anni dalla già
                citata conferenza. Tale dichiarazione, intitolata The future we want,
                richiama più volte anche il tema della disponibilità di indicatori statistici
                adeguati per orientare e valutare le politiche, mentre al paragrafo 38 sancisce la
                necessità di andare «al di là del Pil» per misurare il reale progresso di una
                società. 
L’inclusione del
                paragrafo 38 nella Dichiarazione di Rio, nonché la decisione di definire, entro il
                2015, obiettivi planetari di benessere basati sul concetto di sviluppo sostenibile,
                cui associare indicatori statistici per monitorare le tendenze dei diversi fenomeni
                    in tutti i paesi del mondo, è stato il
                coronamento di un progetto internazionale per la misurazione del progresso delle
                società che avevo avviato nel 2005, quando ero chief statistician dell’OCSE,
                all’indomani del successo del primo Forum Mondiale su «Statistica, conoscenza e
                politica» che avevo organizzato in Italia nell’ottobre dell’anno precedente. 
Quel progetto ha
                favorito l’avvio di una miriade di iniziative in paesi sviluppati e in via di
                sviluppo, nonché la produzione di ricerche di altissimo livello sulla misurazione
                delle diverse dimensioni del benessere[3]. Il
                successo del progetto e dei Forum mondiali su questo tema (il quarto si è svolto in
                India nel 2012, il quinto si terrà nel 2015 in Messico) ha stimolato, tra l’altro,
                un mutamento significativo negli schemi di analisi e di elaborazione della
                raccomandazioni politiche dell’OCSE, che ha addirittura cambiato il proprio motto da
                    For a better world economy in Better policies for better lifes,
                mettendo il concetto di qualità della vita delle persone al centro della propria
                azione. Parallelamente, la Commissione Europea, il Programma per lo Sviluppo delle
                Nazioni Unite (UNDP) e molte altre istituzioni hanno prodotto numerosi rapporti per
                    invitare tutti i paesi del mondo a porre
                alla base dei propri schemi analitici e politici obiettivi di progresso sociale e
                umano che vadano aldilà della pura dimensione economica. 
Come sottolinea il
                titolo di questo libro, se si vuole scegliere il proprio futuro in maniera
                consapevole servono non solo obiettivi chiari, comunicabili e condivisi dalla
                società, su cui aggregare il consenso politico, ma anche strumenti analitici che
                aiutino a scegliere cosa fare per raggiungerli, nonché dati e informazioni per
                misurare se ci si sta muovendo nella giusta direzione e sufficiente «intelligenza
                collettiva» per elaborare tutto ciò e trasformarlo in conoscenza condivisa a tutti i
                livelli. 
Guardando all’Italia,
                alcuni di questi ingredienti esistono già, altri no. Sulla base del lavoro svolto a
                livello internazionale, in particolare dei concetti espressi in [Giovannini, Hall,
                Morrone e Ranuzzi 2011], l’Italia ha sviluppato un impianto analitico e statistico
                in grado di definire obiettivi condivisi di progresso economico, sociale e
                ambientale allineati alle migliori pratiche disponibili. Il Rapporto che l’Istat e
                il Cnel hanno pubblicato all’inizio del 2013 sul progresso della società italiana,
                basato sul concetto di «Benessere equo e
                sostenibile (Bes)»[4], può, infatti, aiutare non
                solo gli addetti ai lavori, ma anche il grande pubblico a capire meglio i punti di
                forza e di debolezza del nostro paese, orientando le politiche e consentendo di
                monitorare continuamente i risultati raggiunti, cioè realizzando una delle
                condizioni che la teoria dei giochi applicata alla politica considera indispensabile
                per il funzionamento della democrazia. 
Ambiente, salute,
                benessere economico, educazione e formazione, lavoro e conciliazione dei tempi
                lavorativi e di vita, relazioni sociali, sicurezza e benessere soggettivo sono le
                otto dimensioni fondamentali del Bes identificate anche grazie ad un ampio dialogo
                con la società civile, a rilevazioni statistiche sulle preferenze dei cittadini, a
                consultazioni on line e a incontri sul territorio. Ad esse si affiancano quattro
                dimensioni «di contesto» (paesaggio e patrimonio culturale, ricerca e innovazione,
                qualità dei servizi e qualità della politica e delle istituzioni) che consentono di
                valutare la capacità del nostro Paese di progredire nella direzione auspicata.
                Ovviamente, ciascuna dimensione va declinata nel tempo e nello spazio: per questo,
                le condizioni di equità (tra generi, tra
                diversi gruppi socio-economici, tra territori, ecc.) e sostenibilità definiscono il
                Bes come un sistema multidimensionale per rappresentare, in modo coerente, gli
                obiettivi a breve e a lungo termine della società italiana. 
Confrontando il Bes
                con analoghi schemi concettuali elaborati in altri paesi emergono fortissime
                analogie ed è presumibile che gli obiettivi planetari di sviluppo sostenibile non si
                discosteranno molto da quelli incorporati nella proposta Istat-Cnel. Dove, invece,
                emerge una forte distanza tra la situazione italiana e quella dei principali partner
                internazionali è nell’investimento pubblico per lo sviluppo di modelli per simulare
                gli effetti di politiche alternative o per valutare ex post i provvedimenti
                adottati. L’Italia non dispone neanche di un’istituzione espressamente deputata a
                tali valutazioni o a creare una rete di soggetti incaricati di svolgere questo tipo
                di analisi. Ovviamente, questa debolezza si riflette anche sulla più bassa qualità
                della legislazione e del dibattito pubblico rispetto a quelli che si realizzano in
                altri paesi. Peraltro, gli sforzi compiuti negli ultimi anni dall’Istat per
                sviluppare una cultura del data journalism
                e per aiutare i giornalisti ad interpretare
                correttamente i dati statistici non hanno evitato grossolani e ripetuti errori nella
                presentazione di alcuni dati da parte dei media («prezzi in discesa» quando
                l’inflazione rallenta o «quattro giovani su dieci sono disoccupati» quando su dieci
                giovani che cercano attivamente lavoro quattro non lo trovano)[5], che alimentano confusione nell’opinione pubblica. 
Le sfide che aspettano
                il nostro Paese, così come il resto del mondo, sono straordinariamente complesse e
                richiedono tempi decisionali brevi, oltre che persistenza nelle scelte. Grazie al
                «diluvio dei dati» abbiamo a disposizione una quantità straordinaria di
                informazioni: ciò richiede una qualità altrettanto straordinaria nel leggerle,
                distinguendo i «segnali», cioè i fenomeni veramente rilevanti, dal «rumore» prodotto
                dallo scroscio ininterrotto dei dati «sparati» dai media. Statistica, conoscenza e
                politica costituiscono una catena logica dalla quale dipende, ancor più che nel
                passato, il nostro benessere attuale e futuro. Se riusciremo a realizzare il
                cambiamento culturale che tutto ciò richiede, e agiremo di conseguenza, non solo
                dimostreremo che le prediche di Einaudi non erano inutili, ma potremo dire di aver dato il nostro contributo a
                costruire un mondo migliore per noi e per i nostri figli. Cioè di aver fatto, né più
                né meno, il nostro dovere.


[1]  Sulla base delle regole statistiche internazionali, per
                        essere considerato disoccupato una persona senza lavoro deve aver
                        attivamente cercato un’occupazione attraverso azioni quali l’invio di
                        curriculum, il contatto con i servizi per il lavoro, ecc. 

[2]  Su questo argomento si veda anche [Randers 2012]. 

[3]  Si veda il sito www.wikiprogress.org. 

[4]  Disponibile all’indirizzo www.misuredelbenessere.it. 

[5]  La quota dei giovani disoccupati sulla popolazione della medesima
                        fascia d’età è di poco superiore al 10%, come l’Istat ripete ogni mese nei
                        suoi comunicati stampa. 
﻿
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