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Premessa



Lo sapevamo dall’inizio di non essere
        d’accordo. Molte e in fondo abbastanza ovvie le ragioni. Tra noi troppa diversità di
        percorsi biografici e di esperienze, forse anche di formazione, sicuramente di temperamenti.
        Ma proprio per questo crediamo che il libro che il lettore si trova tra le mani risulti più
        interessante di altri: perché esso riunisce analisi e punti di vista che si muovono lungo
        percorsi differenti, spesso anche – non ce lo nascondiamo – aspramente differenti. 
Siamo però concordi nel credere che ciò
        sia un bene. Non già per pure ragioni editoriali, perché così queste pagine potranno trovare
        forse un numero maggiore di lettori. Ma perché siamo entrambi convinti che il conformismo,
        l’uniformità comunque prodottasi delle opinioni, non solo è in sé qualcosa di negativo, ma
        produce effetti negativi. Soprattutto riguardo al nostro tema. Alla costruzione europea,
        infatti, ha sicuramente non poco nuociuto presso l’opinione pubblica la convinzione
        diffusasi da un certo momento in avanti (e non importa quanto fondata: su ciò il nostro
        giudizio si divide) che tale costruzione godesse, e avesse sempre goduto, dell’appoggio
        incondizionato delle intere classi dirigenti del continente. Che essa dunque sempre più si
        identificasse con un interesse dell’establishment, con i suoi
        orientamenti ideologici, con il suo modo di vedere il mondo e di indirizzarlo. In un periodo
        di forti difficoltà economiche ciò non ha mancato di produrre dal basso una sorta di
        risentimento diffuso, di volontà di rivalsa. E anche di questo stato d’animo, come è facile
        vedere, si è nutrita e va nutrendosi l’avversione contro le élite che
        si respira in tanta parte d’Europa, e che forse troppo sbrigativamente tendiamo a liquidare
        con la denominazione di «populismo». 
Comunque, vera o presunta che sia,
        l’uniformità di cui ora abbiamo detto invano la si cercherebbe in questo libro. Se proprio
        la si vuol chiamare così, una qualche uniformità può essere trovata semmai nelle
        conclusioni. Entrambi gli autori, infatti, pensano non solo che il progetto europeo vada
        proseguito (euro incluso, per ciò che riguarda l’Italia), ma che ciò vada fatto mettendosi
        su una strada diversa da quella del passato. Con molta più attenzione al vario radicamento
        storico dei popoli, alle loro identità culturali e alle loro esperienze nazionali; ma
        soprattutto con più democrazia, più poteri a organi responsabili davanti agli elettori, e
        più politica. Cioè, alla fine, più spazio all’iniziativa e al coraggio di chi è chiamato a
        dirigere, più spazio alle grandi speranze di cui abbiamo più che mai bisogno. 

        GIULIANO AMATO
    

        ERNESTO GALLI DELLA LOGGIA
    

Giuliano Amato
            

Un amore
                        difficile
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                Dalle origini al Trattato di Maastricht. L’Europa dei benefici verso l’«E pluribus unum» 



Celebrare il De
                    profundis dell’Europa è oggi molto più facile che preconizzarne un luminoso
                futuro. Certo, dopo tutto quello che abbiamo messo insieme e costruito in questi
                sessant’anni è difficile immaginare un futuro senza una qualche organizzazione
                europea. Ma ci sarà in quel futuro l’Europa integrata e simil-federale che anni fa
                ritenevamo e in fondo vedevamo in cammino? 
In un saggio molto
                discusso, pubblicato tre anni fa sulla rivista di studi costituzionali della New
                York University[1], Joseph Weiler sostenne che la
                spinta verso la propria integrazione l’Europa l’aveva avuta dalla finalità davvero
                messianica, che aveva ispirato i suoi padri fondatori alla fine della seconda guerra
                mondiale: federare i popoli e gli Stati europei per porre rimedio all’esasperazione
                di quelle sovranità nazionali divenute matrici di guerre, che per due volte in
                trent’anni avevano insanguinato il mondo intero, provocando milioni di morti. Erano
                morti che pesavano sulla coscienza europea e a sentire quel peso erano le
                generazioni uscite dalla guerra. 
Per questa ragione la
                motivazione messianica dell’unità europea fu forte su di loro, mentre – argomenta
                Weiler – per la stessa ragione lo fu sempre di meno sulle generazioni successive,
                sino a essiccarsi. Il che concorre potentemente a spiegare il risorgere non tanto
                delle diversità, quanto soprattutto delle divaricazioni e delle rivendicazioni
                nazionali che, in assenza di una motivazione
                altrettanto forte sul piano emotivo, sarà impossibile per noi contrastare. Di qui il
                viatico per il più condiviso dei De profundis. 
L’argomentazione di
                Weiler ha sicuri elementi di verità, ma non è – a mio avviso – persuasiva e non lo è
                per due ragioni. La prima è che neppure allora la motivazione originaria fu tanto
                potente da spingere verso l’unità federale. Innegabilmente essa pesò molto nella
                prima Comunità creata nel dopoguerra, quella del carbone e dell’acciaio, che vide
                Francia e Germania mettere in comune le risorse in nome delle quali si erano
                combattute per secoli[2]. Ma la CECA non aveva in
                sé istituzioni espressive di unità politica. Le portava caso mai in sé il progetto
                di Comunità di difesa, nel quale proprio il nostro presidente del Consiglio Alcide
                De Gasperi (che si avvaleva della consulenza di Altiero Spinelli) aveva inserito la
                previsione di un Parlamento europeo eletto direttamente dai cittadini[3]. Ma il progetto si arenò nel 1953 per il
                voto contrario dell’Assemblea nazionale francese e gli europeisti, dopo quel voto,
                proseguirono il cammino, non più sul terreno dell’unione politica, ma su quello
                dell’unione economica. Ebbene, non dimostrava questa svolta che più di una
                motivazione messianica era una motivazione utilitarista quella su cui si puntava? 
Certo, lo sappiamo
                tutti che tanto Robert Schuman quanto Jean Monnet, promotori della svolta, erano in
                realtà federalisti e la vissero perciò come un bypass, reso inevitabile dal
                disco rosso incontrato sull’altra strada. Ma l’unità politica, per quanto non
                preclusa, andava a collocarsi in un futuro lontano, come conseguenza possibile e
                niente affatto scontata della koiné che si sarebbe formata sul terreno
                    economico[4]. 
Il bypass – come
                sappiamo – ebbe successo. Non solo il Mercato comune piantò le sue radici e gli
                    europei furono più che contenti dei benefici
                che ne traevano, ma poggiando su di esso si fecero ben presto passi che andarono
                molto oltre la stretta costruzione di un mercato: il riconoscimento da parte della
                Corte di giustizia europea di diritti dei cittadini scaturenti direttamente dal
                trattato; la tutela, sempre da parte della stessa Corte, di diritti derivanti, anche
                al di fuori della sfera economica, «dai principi e dalle tradizioni costituzionali
                comuni»; la nascita, insomma, di una Comunità non solo economica, ma di principi e
                di valori, che fu coronata dall’elezione diretta del Parlamento europeo nei tardi
                anni settanta e dai conseguenti primi segni di una forma di governo parlamentare
                europeo (con il Parlamento europeo che prese a co-decidere sugli atti legislativi e
                a pretendere che il presidente della Commissione e la stessa Commissione godessero
                della sua fiducia)[5]. 
Siccome tutto questo è
                di sicuro accaduto con il favore dei cittadini, non è arbitrario desumerne che la
                costruzione europea poté, oltre che nascere, anche progredire grazie in primo luogo
                al consenso suscitato dai benefici che essa concretamente arrecava agli europei, al
                di più che offriva loro rispetto alla sola appartenenza nazionale. Sia chiaro: non
                si vuol dire con questo – e come si potrebbe? – che la motivazione definita da
                Weiler «messianica» sia stata addirittura irrilevante. Tutt’altro, ma fu rilevante
                in termini diversi e, se si vuole, più limitati, più interni alla cerchia delle
                élite. 
Tanto per cominciare
                fu la prima e principale fonte ispiratrice dei padri fondatori, a partire dal
                Manifesto di Ventotene, che aveva alle spalle, oltre a Luigi Einaudi (come dissero
                poi i suoi autori), una tradizione culturale che, via Giuseppe Mazzini, arrivava
                com’è noto a Immanuel Kant e alla sua «pace perpetua»[6]. In secondo luogo è vero – come dice Weiler – che essa era
                    comunque nell’animo delle prime generazioni
                che lavorarono alla costruzione europea e che conseguentemente la facevano vibrare
                qualunque cosa facessero per quella costruzione. Ma questo ci spiega la convinzione
                e la determinazione dei primi leader politici europei quando sostenevano, davanti
                alle loro opinioni pubbliche, la causa dell’integrazione. Non è detto che
                altrettanto ci spieghi il consenso che l’Europa ha avuto, sino a quando lo ha avuto,
                tra i cittadini. 
Il passaggio dalle
                generazioni che avevano vissuto la guerra, e ne sentivano per ciò stesso la
                responsabilità, a quelle che non ne avevano più una memoria diretta ebbe
                simmetricamente un peso, un peso robusto, nel cambiare le priorità nella testa dei
                leader e quindi nel ridurre in loro la forza degli interessi europei rispetto a
                quelli nazionali, privando così gradualmente l’Europa di quella «leadership europea»
                che l’aveva guidata nei primi decenni[7]. Ne è
                uscito un circolo vizioso, nel quale sempre più l’Europa è risultata benefica se e
                in quanto consentisse la tutela di interessi nazionali (spesso confliggenti fra
                loro), sempre meno in quanto riuscisse ad affermare invece soluzioni comuni, che i
                leader avevano fra l’altro crescenti difficoltà a identificare e far valere. Si è
                arrivati, com’è noto, al punto di attribuire alla volontà dell’Europa ogni e
                qualsivoglia onere o vincolo che risultasse necessario imporre nel proprio paese per
                ragioni alle quali l’Europa era frequentemente estranea. E lungo questa strada, come
                vedremo, il consenso che essa si era conquistata in quanto fonte di benefici, si è
                poi tramutato in dissenso e, al nostro tempo, in aperta ostilità. 
Un ruolo determinante
                nell’accelerare e nel rendere sempre più netta questa mutazione lo ha avuto la crisi
                economica e finanziaria degli ultimi anni. Ma la mutazione era iniziata molto tempo
                prima e – va detto – quando le vecchie
                generazioni erano ancora in campo. È mia convinzione che un impulso cruciale in
                questa direzione sia venuto dal Trattato di Maastricht del 1992, anche se può
                stupire una critica del genere verso il trattato che usualmente si ricorda come il
                culmine del processo di integrazione, e cioè per la decisione in esso adottata di
                dar vita all’euro e, in suo nome, alla Banca centrale europea. Eppure, così è stato. 


                2.
                 
                Il paradosso di
                    Maastricht. Ci dà l’euro, ma vira verso l’«E pluribus plures» 



È vero, a Maastricht
                quel processo, del quale ho sintetizzato prima le tappe fondamentali e che, con il
                Parlamento eletto dai cittadini, sembrava ormai avviato alla federalizzazione, parve
                trovare nella storica scelta della moneta unica la più eloquente delle conferme. La
                scelta non fu certo fatta per attribuire a un nuovo Stato federale, che non c’era,
                quel potere di battere moneta che è appunto tipico degli Stati e che infatti era in
                quel momento nelle mani degli Stati membri. No, la scelta fu spiegata come naturale
                e necessario completamento del mercato unico, dal quale erano stati eliminati tutti
                i fattori distorsivi della concorrenza, meno l’ultimo e forse il più importante, il
                potere di svalutare la propria moneta e di favorire così i prodotti delle proprie
                imprese nella concorrenza transfrontaliera. Quali che ne fossero le ragioni, però,
                era pur sempre il potere di battere moneta quello che veniva conferito all’Unione e
                la previsione di molti dei protagonisti del tempo era che la trasformazione di
                questa in unione politica fosse un sequitur da ritenere inevitabile[8]. 
Lo sarebbe
                probabilmente divenuto se i protagonisti del negoziato, oltre a dotare l’euro di una
                Banca centrale europea e quindi di un’unica
                politica monetaria a essa affidata, lo avessero anche dotato di competenze e
                strumenti di politica economica e fiscale attribuiti alle istituzioni di Bruxelles
                con la finalità di promuovere le necessarie convergenze e quindi prevenire e
                contrastare eventuali shock asimmetrici. Competenze e strumenti del genere,
                rafforzando non poco le istituzioni comunitarie, avrebbero reso impellente una loro
                accresciuta legittimazione e responsabilità democratica. Ma la decisione fu di
                rinunciarvi, nonostante vi fosse una proposta in tal senso della presidenza
                (lussemburghese nella prima fase della Conferenza intergovernativa, poi olandese) e
                nonostante la proposta fosse sostenuta da fior di economisti europei e soprattutto
                americani, secondo i quali sarebbe stato impossibile tenere in piedi una moneta
                unica appoggiata soltanto sulle economie e sui bilanci degli Stati membri e mancando
                perciò di strumenti centrali per colmare gli squilibri che si determinassero fra di
                loro. Si ritenne che ciò non fosse necessario e che a realizzare convergenze e a
                evitare asimmetrie bastasse il coordinamento delle politiche nazionali[9]. Di qui la definizione della politica
                economica come materia di interesse comune, sottoposta come tale a linee guida
                comuni e ad apposite raccomandazioni Stato per Stato. E di qui la complessa
                procedura per accertare e far rientrare i deficit eccessivi, più stringente
                dell’altra e ancorata come tutti sappiamo a parametri precisi, ma affidata in ultima
                analisi alla volontà e alla capacità dei singoli Stati di rispettarne i vincoli[10]. 
Perché si adottò un
                assetto che in termini economici era ed è giudicato tutt’altro che ottimale? Non
                certo perché lo si ritenesse invece ottimale, ma perché, puramente e semplicemente,
                i governi nazionali non intendevano rinunciare ai propri poteri ed erano facilitati,
                nel sostenere ciò che volevano sostenere, dalla cornice che essi stessi stavano dando al nascente trattato, nella quale al
                metodo comunitario si affiancava con tutti gli onori il metodo intergovernativo. Il
                Trattato di Maastricht è quello che alla Comunità europea sovrappose l’Unione
                europea, della quale la Comunità era il primo pilastro, con al fianco un secondo,
                dedicato alla politica estera e di sicurezza comune, e un terzo, dedicato al
                cosiddetto «spazio di libertà, sicurezza e giustizia» e riguardante in concreto
                asilo, immigrazione e coordinamento delle politiche giudiziarie. A differenza del
                primo, che avrebbe continuato a operare attraverso misure europee produttive di
                effetti giuridici diretti, il secondo e il terzo pilastro prevedevano azioni
                destinate a produrre effetti comuni attraverso il coordinamento di politiche e di
                misure nazionali. La materia economica e fiscale ebbe nel trattato una collocazione
                più contigua al pilastro comunitario che non ai due pilastri intergovernativi[11]. Ma era, nel metodo, parimenti
                intergovernativa. 
Quella di Maastricht
                fu così un’autentica virata nella storia della governance europea. Allargò –
                è vero – le missioni europee al di là della costruzione del mercato comune.
                Tuttavia, mentre ciò che l’Europa aveva fatto (e avrebbe continuato a fare) a tale
                riguardo sarebbe rimasto nel solco del metodo comunitario e quindi di competenze
                attribuite alle istituzioni comunitarie, le nuove missioni venivano bensì ritenute
                di interesse comune, ma le competenze per svolgerle se le tenevano i governi,
                ripromettendosi di coordinarsi fra loro. 
La scoperta che si
                potevano creare missioni europee senza trasferire competenze a Bruxelles, ma usando
                le sedi istituzionali della stessa Bruxelles semplicemente per coordinarsi
                nell’esercizio delle proprie, fu particolarmente diseducativa per i governi
                nazionali. Li disabituò a trovare il punto di equilibrio in soluzioni di dimensione
                europea, magari attente alle esigenze di ciascuno, per trovarlo invece nella giustapposizione non confliggente di soluzioni
                mirate su tali esigenze. La differenza è quella che passa fra l’inventare il Sistema
                monetario europeo per difendersi dalla volatilità dei cambi dopo la rottura
                dell’aggancio all’oro voluta dagli americani nel 1970 (come fecero Valéry Giscard
                d’Estaing e Helmut Schmidt, seguiti da tutti gli altri) e il progettare politiche
                energetiche comuni, che lasciano interamente ai singoli Stati il mix delle fonti da
                utilizzare; ovvero politiche migratorie comuni, che lasciano interamente ai singoli
                Stati il numero degli immigrati ammessi. Si tenga conto che questa deformazione, una
                volta affermatasi, non si limita a informare di sé le politiche intergovernative, ma
                entra anche nel pilastro comunitario e influenza le sue stesse dinamiche e le sue
                scelte. 


                3.
                 
                Da Maastricht a
                    Lisbona sino alla crisi economico-finanziaria. L’Europa intergovernativa si
                    mette alla prova
            



È con questi nuovi
                paradigmi culturali che l’Europa post-euro deve fare i conti. E li deve fare
                attraverso un’interazione sempre più articolata e complessa che include da una parte
                rafforzate autonomie regionali e locali in diversi Stati membri (a partire dalla
                Germania), gelose delle proprie competenze, e dall’altra i nuovi Stati membri, che
                entrano freschi di sovranità ritrovata dopo decenni di sudditanza all’Unione
                Sovietica e più che felici perciò del metodo intergovernativo. 
Del nuovo clima
                avrebbe risentito, in tutta la sua vicenda, la Costituzione europea, elaborata
                dall’apposita Convenzione fra il 2002 e il 2003 e voluta con questo nome quanto mai
                impegnativo dal presidente della stessa Convenzione, Valéry Giscard d’Estaing[12]. La Convenzione, alla quale già partecipavano i rappresentanti dei dodici Stati
                candidati che sarebbero entrati fra il 2004 e il 2006, introdusse non poche novità
                che portavano a una maggiore integrazione in chiave comunitaria. Rese ordinaria la
                procedura legislativa di co-decisione fra Parlamento e Consiglio, trasformando in
                eccezioni i casi di decisione unanime dello stesso Consiglio, previde l’ancoraggio
                ai risultati elettorali della scelta del presidente della Commissione, incluse nel
                suo testo la Carta europea dei diritti, affinchè avesse quella piena forza giuridica
                di cui ancora non era dotata. Tutti elementi, e non furono i soli, che rafforzavano
                il metodo comunitario, riprendendo e accentuando quei profili costituzionali che si
                erano venuti delineando prima della svolta intergovernativa. 
Il fatto è che dalla
                Convenzione non uscì solo questo. Uscirono i suoi tentativi di ampliare le
                competenze comunitarie in materia economico-sociale, che si infransero contro le
                resistenze dei governi e in primis di quello tedesco, premuto
                dall’intransigenza dei suoi Länder. Lo stesso accadde al tentativo di
                rafforzare la Commissione nella procedura sui deficit eccessivi, volto a sottrarre
                le relative decisioni al negoziato fra i governi in sede di Consiglio dei ministri.
                È inoltre noto a tutti il modesto risultato a cui si giunse a proposito della
                politica estera e di sicurezza comune, dove si volevano far confluire il
                coordinamento delle politiche estere nazionali affidato al Consiglio e le relazioni
                internazionali gestite invece, a nome della Comunità, dalla Commissione. L’intento
                era quello di realizzare qui il massimo possibile di unità, anche per porre fine
                alla situazione di confusione, al limite del ridicolo, nella quale gli europei si
                erano trovati nei casi, non infrequenti, di stipula di accordi internazionali
                coinvolgenti materie che ricadevano in entrambi gli ambiti. Da parte europea
                occorrevano in tali casi due firme, una a nome
                della Comunità europea, dotata di personalità giuridica e di soggettività
                internazionale, l’altra a nome degli Stati membri dell’Unione, giacché la stessa
                Unione, sprovvista di personalità giuridica, era presente per loro procura. 
La Convenzione riuscì a
                riscuotere un consenso unanime nell’eliminare il dualismo fra Unione e Comunità,
                attraverso la costituzione per il futuro di una sola entità, da chiamare Unione,
                dotata di personalità giuridica e di soggettività internazionale. Questo almeno
                evitava a chi addirittura pensava che si trattasse di due nomi per una stessa cosa
                (ed erano in molti a pensarlo), di dover capire e magari spiegare la differenza. Ma
                la differenza non era destinata interamente a sparire, perché sarebbe rimasta
                all’interno della nuova Unione a distinguere gli atti adottati con metodo
                intergovernativo da quelli adottati con metodo comunitario. E questo sarebbe
                accaduto per le stesse questioni della politica estera (intergovernativa) e delle
                relazioni internazionali (comunitarie). Ciò che qui si riuscì a fare esprime anzi
                nel modo più simbolico, l’Europa a due facce che siamo venuti costruendo, con uno
                spazio in realtà crescente per quella intergovernativa. La Convenzione escogitò una
                nuova figura, un Alto rappresentante per gli Affari internazionali che fosse anche
                vicepresidente della Commissione, in modo tale da far confluire in essa due filiere
                che rimanevano tuttavia distinte. Il nuovo Alto rappresentante, infatti, avrebbe
                seguito per la politica estera e di sicurezza comune le direttive del Consiglio,
                mentre per le relazioni internazionali legate alle competenze della Commissione
                avrebbe definito nell’ambito di questa gli indirizzi da seguire. Un compromesso non
                semplice, che prefigurava per l’Alto rappresentante, e per le politiche che doveva
                esprimere, una vita altrettanto non semplice.
            
Tutti sanno che la
                Costituzione europea si arenò sugli scogli di due referendum contrari, in Francia e
                in Olanda, e che ci vollero poi più di quattro anni perché buona parte dei suoi
                contenuti, trasformati in emendamenti ai singoli articoli dei precedenti trattati,
                venissero approvati con il Trattato di Lisbona, entrato in vigore nel 2009. Già
                questo basta a capire il sopravvento dei governi, che preferirono tornare alle
                vecchie forme per ribadire le loro prerogative di «signori dei trattati». Né si
                trattò soltanto di questo. Ciò che anzi più di tutto colpì al termine della
                Conferenza intergovernativa dalla quale ebbe il via il Trattato di Lisbona, fu
                l’autentica profluvie di dichiarazioni e protocolli annessi, con cui ora singoli
                governi ora tutti insieme ribadivano e precisavano che nulla di ciò che si leggeva
                nel trattato cancellava o riduceva competenze nazionali esistenti. Si trattava in
                genere di affermazioni sprovviste di particolare importanza, ma conta che venissero
                fatte, conta lo spirito che induceva a farle, tutto animato da ego nazionali ben più
                che dal noi europeo[13]. 
La crisi finanziaria è
                sopraggiunta mentre in Europa, e fra gli europei, si respirava esattamente questo
                clima. E se si mettono insieme da una parte il clima, dall’altra la strumentazione
                economico-fiscale, tutta e soltanto intergovernativa, della quale ci eravamo dotati
                per fronteggiare una crisi del genere, c’è anzi da stupirsi delle tante innovazioni
                che, a pezzi e a bocconi, siamo riusciti nonostante tutto a introdurre. Ma le tante
                innovazioni non hanno corretto il vizio di fondo, e cioè quell’assenza di strumenti
                centralizzati (a parte si intende la Banca centrale, che fortunatamente c’era) già
                denunciata durante i negoziati di Maastricht. E le conseguenze sono state altamente
                    nocive[14].
            


                4.
                  Nella crisi
                    l’Europa distribuisce sacrifici, trasforma i consensi in ostilità e non ha
                    strumenti per fare altro
            



Non si è trattato di
                conseguenze interamente nuove, anzi, per ciò che attiene al filo che qui stiamo
                svolgendo – il rapporto fra il consenso per l’Europa e i benefici percepiti in essa
                dai cittadini – si è trattato del rovinoso progredire di un cambiamento iniziato da
                tempo. E non soltanto a causa delle procedure per i deficit eccessivi che erano
                state in precedenza attivate, rendendo l’Europa la fonte (a volte magari soltanto
                presunta, come prima dicevamo) di vincoli sulle pensioni o altre spese. Ma anche per
                le nuove interazioni fra gli europei e il mondo esterno – dagli accentuati flussi di
                immigrazione alla corsa di molte nostre imprese alla delocalizzazione – delle quali
                essi erano crescentemente insoddisfatti e ne attribuivano la responsabilità proprio
                all’Europa e alle sue aperture. Non a caso fra le prime ragioni del no dei francesi
                alla Costituzione europea ci furono la loro contrarietà all’ingresso nell’Unione
                della Turchia e la loro ostilità alle delocalizzazioni[15]. 
Con tutto questo il
                consenso per l’Europa aveva preso a diminuire da tempo. E da tempo a compensare tale
                diminuzione c’erano soprattutto i benefici che i cittadini vedevano venire non
                dall’Europa per tutti gli europei, ma da ciascun governo nazionale per ciascuna
                comunità nazionale attraverso i negoziati di Bruxelles. Sarebbe ingiusto dire che
                ormai ci fossero soltanto questi benefici nazionalizzati, perché ci fu anche, a
                seguito degli accordi (peraltro intergovernativi) di Schengen, l’abolizione delle
                frontiere interne, che, non meno dell’euro, ha dato un senso concretissimo, e
                diffusamente apprezzato, alla comune cittadinanza europea[16]. Così come ci sono stati programmi, come Erasmus e i
                programmi di incentivazione della ricerca transfrontaliera, che hanno fortemente rinsaldato l’orizzonte europeo degli
                studenti universitari e della comunità scientifica. Insomma, era, come si diceva,
                un’Europa a due facce e su entrambi i versanti vi sono state per anni novità che si
                sono in buona parte bilanciate e compensate: novità gradite e novità sgradite,
                novità di dimensione europea e novità a rifrazione nazionale. 
Con la crisi, non si
                può dire che l’Europa intergovernativa abbia cancellato quella comunitaria, perché –
                e lo vedremo – ha dovuto ripetutamente ricorrere alle sedi e agli strumenti
                comunitari per dare la forza necessaria a ciò che veniva decidendo. Ma vedremo anche
                come discendesse dal suo stesso impianto e dalla sua logica interna che essa
                operasse sulla crisi, piuttosto imponendo vincoli e obblighi che non fornendo
                incentivi e benefici, con l’effetto di erodere drammaticamente i già ridimensionati
                consensi e di alimentare una crescente congerie di dissensi incrociati, che sono
                insieme verso l’Europa e di ciascuno dei suoi Stati membri verso gli altri. È
                l’Europa di oggi, quella di cui è facile celebrare il De profundis. 
Ma vediamo esattamente
                come ci siamo arrivati e cerchiamo poi di capire se il De profundis è davvero
                inevitabile. La crisi, prima di diventare economica e trasformarsi addirittura in
                recessione, si è manifestata in Europa come crisi finanziaria che ha rapidamente
                investito i debiti pubblici per due fondamentali ragioni. La prima è che alcuni
                governi, in particolare quello inglese e quello irlandese, ritennero di intervenire
                a favore delle loro banche in difficoltà con massicci trasferimenti a carico del
                bilancio pubblico e aumentarono perciò considerevolmente il proprio debito. La
                seconda è che in un mondo nel quale, proprio in ragione della crisi, crescevano a
                dismisura i debiti pubblici e privati da finanziare, i mercati, davanti alle tante
                offerte di titoli di debito, diventarono sempre
                più esigenti, prudenti e selettivi con il risultato che i paesi più indebitati
                finirono con grande facilità in fondo alla lista delle priorità d’acquisto. Accadde
                così che nell’eurozona, dove negli anni immediatamente successivi all’arrivo
                dell’euro i tassi di interesse erano stati più o meno gli stessi per tutti e proprio
                grazie allo «scudo» rappresentato per tutti dalla nuova moneta, lo spread fra
                la solida Germania e i paesi di nuovo o di vecchio debito prese a divaricarsi sempre
                di più. E siccome l’euro poggiava sui bilanci nazionali e quindi sulla loro
                solidità, quanto più appariva precaria la situazione di questo o quel paese
                debitore, tanto più veniva messa in dubbio la robustezza o addirittura la
                sopravvivenza stessa dell’euro[17]. 
Avevano un bel dire i
                suoi sostenitori che era un timore infondato, magari ricordando che se il Wisconsin
                fallisse di certo il dollaro non morirebbe. Era ed è proprio il confronto a mettere
                in luce che là, negli Stati Uniti, il dollaro poggia sul bilancio federale e sui
                suoi titoli, non su quello del Wisconsin e degli altri Stati membri, mentre qui da
                noi l’euro è invece un bene comune le cui sorti dipendono dalla buona condotta di
                ciascuno degli Stati membri che lo hanno adottato. E così si era voluto
                rigorosamente che fosse, non solo perché lo si era affidato all’aspettativa di
                condotte nazionali virtuose, virtuosamente coordinate – e nulla più – in sede
                europea; ma anche perché si era scritto in tutte le salse nel trattato che né la
                Banca centrale né i singoli governi avrebbero potuto fornire aiuti diretti agli
                Stati debitori per ripagare in tutto o in parte il loro debito. È quello che
                sentiamo chiamare, nel gergo dei tecnici, come divieto di bail out, previsto
                appunto nel Trattato di Maastricht[18]. 
La crisi, quando ha
                preso a colpire prima la Grecia, poi l’Irlanda e il Portogallo e da ultimo la Spagna
                    e l’Italia, non solo ha messo a nudo la
                fallacia delle aspettative alle quali avevamo finto di credere – il nostro
                coordinamento eviterà asimmetrie, avevamo detto vent’anni fa – ma ha anche
                dimostrato la drammatica povertà dei nostri mezzi davanti alle asimmetrie in atto e
                alle loro conseguenze sui mercati. Da una parte avevamo il divieto di bail
                    out (che in ogni caso nessuno si sarebbe dichiarato pronto a praticare),
                dall’altra le sole procedure volte non a fare alcunché in sede comunitaria a tutela
                del bene comune euro, ma solo a dire ai singoli Stati in disavanzo eccessivo ciò che
                essi dovevano fare per limitare i danni che gli stavano arrecando. Era questo il
                solco su cui ci trovavamo ed era anche quello che più corrispondeva agli umori
                dell’elettorato dei paesi continentali e nordici, nei quali il debito dei paesi del
                sud veniva senza pietà attribuito alla minor propensione a lavorare, agli sprechi,
                alla resistenza alle riforme dei paesi stessi. Ricordiamo l’effetto che fece in
                Germania (e non solo in Germania) la scoperta che dell’esorbitante debito pubblico
                greco facevano parte pensioni pubbliche di quattordici mensilità. 
L’Europa
                intergovernativa fronteggiò dunque la crisi con le procedure ovviamente
                intergovernative di cui disponeva, iniettandovi nel giro di poco tempo due novità:
                la prima era la sostituzione della comprensione fra sodali, che c’era stata quando
                poteva capitare a tutti di finire in disavanzo eccessivo (non a caso i primi a
                finirci erano stato tedeschi e francesi), con una reciproca insofferenza, se non
                ostilità, fra Stati debitori (prevalentemente) del sud e Stati del centro e del nord
                pochissimo propensi a dar loro una mano. La seconda fu la trasformazione in
                prescrizioni cogenti di quelle che nella procedura sui disavanzi eccessivi erano,
                com’è proprio delle procedure di coordinamento, raccomandazioni non vincolanti
                rivolte agli Stati membri. Il che avvenne in due
                modi: attraverso la formale previsione che così dovesse essere, contenuta insieme ad
                altre novità nell’accordo intergovernativo noto come «Fiscal Compact», che prevedeva
                anche l’impegno dei singoli Stati di introdurre il pareggio di bilancio nella
                propria legislazione (possibilmente costituzionale) interna[19]; e, ancor prima, attraverso l’aggancio di quelle e di
                altre prescrizioni a prestiti che con gran fatica ci si decise a un certo punto a
                erogare, avvalendosi dell’art. 122 del Trattato sul funzionamento dell’Unione, il
                cui secondo paragrafo, nonostante il divieto di bail out, consente tuttavia
                di fornire aiuti agli Stati membri che si trovino in difficoltà eccezionali, al di
                fuori del loro controllo[20]. Più tardi,
                avvalendosi di un emendamento rapidamente approvato all’art. 136 dello stesso
                trattato, dedicato agli strumenti adottabili per l’eurozona, si autorizzò la
                costituzione del Meccanismo europeo di stabilità, il fondo oggi esistente,
                alimentato pro quota dagli Stati membri dell’eurozona, che eroga
                finanziamenti o agli Stati stessi o anche direttamente alle banche, accompagnati da
                rigorose condizionalità[21]. 
In una sede più
                strettamente giuridica varrebbe la pena trattenersi a questo punto sugli ibridi e
                sui veri e propri slalom istituzionali che hanno segnato questi anni di ricerca
                sempre febbrile e sempre tardiva di rimedi alle ripetute e ravvicinate emergenze
                finanziarie. Si potrebbero così analizzare e commentare, da una parte le concessioni
                al metodo comunitario che i governi si sono trovati a fare quando hanno voluto
                imporre rapidamente agli Stati le loro decisioni (intergovernative). E così, davanti
                a un trattato che, dal 1957 a oggi, non ha mai smesso di attribuire alla Commissione
                il monopolio dell’iniziativa dei regolamenti, abbiamo visto il Consiglio europeo
                invitare la stessa Commissione a tradurre in regolamento i propri deliberati; ma a
                farlo, in compenso, in materie nelle quali i
                regolamenti comunitari non erano mai entrati, perché riservate alle intese fra i
                governi. È stato così che, nel pieno della crisi, il Patto di stabilità, regolato
                sino ad allora esclusivamente dal trattato e da protocolli annessi al medesimo, è
                stato modificato con regolamento. Dall’altra parte si sono visti adempimenti, più
                che fattibili con procedure comunitarie, stabiliti e avviati invece con accordi
                intergovernativi, quando questo è stato ritenuto più conveniente dai governi (è il
                caso del Meccanismo di stabilità). Insomma, sotto la spinta della necessità, è
                divenuto vero ciò che la cancelliera Angela Merkel aveva detto in un suo discorso a
                Bruges: basta con la contrapposizione di metodo comunitario e metodo
                intergovernativo, parliamo di metodo dell’Unione, che è di volta in volta quello su
                cui si trova il consenso per le decisioni che servono[22]. 
C’è molto pragmatismo
                in ciò e non è affatto detto che sia sbagliato. Non basta però a nascondere due
                aspetti, assolutamente rilevanti. Il primo è che l’ibridazione a cui si è giunti è
                sempre rimasta, però, nel solco di scelte e di procedure intergovernative, che si
                sono avvalse di atti giuridici comunitari, ma hanno ceduto poco o nulla di quelle
                competenze che sarebbe stato utile poter gestire in sede sovranazionale. Non che non
                se ne sia parlato. Nell’Interim Report che il presidente del Consiglio
                europeo ha presentato nell’ottobre 2012, Per una genuina unione economica e
                    monetaria, era stato proposto, fra l’altro, di dotare l’Unione di una sua
                «capacità fiscale» utile a riequilibrare dal centro gli shock asimmetrici[23]. Esattamente ciò che era stato chiesto
                nel 1992 e della cui mancanza si prendeva finalmente atto. Ma la proposta non è
                stata fra quelle che il Consiglio ha accolto e il meglio che se ne può dire è che
                almeno non è morta, perché l’ha ripresa – come vedremo – la Commissione. Ciò che ha primeggiato e si è fatto percepire di più
                sono stati i vincoli, i tagli vivi e attuali alla spesa pubblica, inclusi stipendi e
                pensioni, l’impegno al pareggio di bilancio accompagnato dall’impegno a ridurre di
                un ventesimo ogni anno la quota di debito superiore al 60 per cento del PIL, la
                prova provata che tutto questo stava e sta accadendo per ricevere prestiti sempre in
                «zona Cesarini», essenziali alla sopravvivenza. 
Il secondo fondamentale
                aspetto è che, anche in ragione di tutto ciò, il metodo è apparso ai cittadini
                sempre e inesorabilmente intergovernativo, con decisioni che venivano non da una
                volontà comune, ma dalla volontà dei governi e in particolare dei governi più forti.
                Di qui l’esplosione delle ostilità: ostilità dei tedeschi e dei nordici verso i
                meridionali vissuti come una permanente minaccia al proprio portafoglio; ostilità
                dei meridionali verso i tedeschi e i nordici, vissuti come fonte effettiva
                dell’opprimente austerità; ostilità di tutti verso l’Europa, vissuta come causa
                ultima delle costrizioni a cui tutti, in modi diversi, si vedono soggetti. Ci si
                chiede se valga davvero la pena continuare a vivere con l’euro, prendono piede in
                diversi paesi i partiti e movimenti populisti antieuropei, che sfruttano questo
                generalizzato malcontento, e c’è addirittura chi, da sinistra, ha rinvigorito
                l’antica ostilità verso l’Europa schiava del mercato, rivalutando il ruolo degli
                    Stati[24]. 


                5.
                  Siamo in un collo
                    di bottiglia. Ne usciamo all’indietro o in avanti? I modi per uscirne in avanti
                    e l’esempio americano
            



Molto si potrebbe dire
                sui limiti del fondamento pur reale di questo malcontento. Hanno ragione i tedeschi
                    quando osservano che nei paesi del sud si è
                finito per accettare di più i sacrifici imposti dalle urgenze del risanamento che
                non le riforme con le quali, almeno in futuro, li si potrebbe evitare. Ma ha anche
                ragione il sud quando obietta che quei sacrifici sono stati così pesanti da
                provocare una recessione che sta pregiudicando il futuro, mentre la Germania ha
                potuto usufruire di rimbalzo di una valuta e di tassi di interesse che hanno
                fortemente avvantaggiato la sua economia. Ma di questo finge di non accorgersi. 
Un fatto è certo. Così
                come si sono messe le cose, ci siamo cacciati, noi e l’euro, in un collo di
                bottiglia. Nelle sue strettoie ci stiamo tutti male e dovremmo trovare il modo di
                uscirne. I populisti propongono la via in apparenza più semplice, quella del ritorno
                indietro. Ma i guai in cui finiremmo tornando alle monete nazionali sono ben
                superiori ai benefici che alcuni di noi pensano di poterne ricavare. Il che riguarda
                – si badi – non soltanto il sud, le cui valute sarebbero fragilissime e manderebbero
                alle stelle gli interessi sui titoli di Stato, ma anche i più solidi paesi del
                centro-nord, che perderebbero buona parte dei vantaggi competitivi forniti loro
                dalla moneta unica sul mercato integrato[25]. 
Il modo di uscire dal
                collo di bottiglia va trovato dall’altra parte, in avanti. E qui sbattiamo in altre
                e non meno gravi difficoltà. Per qualche tempo il sud ha sognato che una via
                d’uscita potessero darla gli eurobond, titoli emessi da una sede europea a fronte
                dei debiti nazionali, con la garanzia comune di tutti gli Stati dell’eurozona.
                L’idea sottostante agli eurobond non era sbagliata. Ciascuno avrebbe pagato gli
                interessi corrispondenti alla quota di titoli emessi a fronte del suo debito, ma per
                il solo fatto della garanzia comune si sarebbe abbattuto lo spread e quindi i
                pagamenti sarebbero divenuti possibili senza dissanguarsi. Anche un paese come la Grecia avrebbe potuto farcela,
                evitando di trovarsi con un debito iniziale di poche decine di miliardi
                vertiginosamente salito alle centinaia, mentre gli altri paesi garanti avrebbero
                fatto così la loro parte senza l’esborso di un solo euro. 
Tutto plausibile, ma la
                sola idea di dover garantire per i debiti degli altri ha provocato reazioni
                allergiche in Germania e altrove e l’unico effetto che ha avuto è stato quello di
                accentuare la diffidenza per i debitori e per le proposte europee provenienti da
                loro. Di eurobond non si parla più, ma ne paghiamo ancora le conseguenze. La via
                maestra, comunque, non era questa, ma quella prima accennata della «capacità
                fiscale» da attribuire all’Unione. Coincide con essa l’esempio che ci viene dagli
                Stati Uniti ed è anche il modo più razionale di utilizzare, quando se ne dispone,
                più livelli di governo. 
Negli Stati Uniti, il
                governo federale non paga i debiti degli Stati membri, né questi concorrono a
                garantirseli fra loro. Si ricorda il caso iniziale dei debiti formatisi nella guerra
                di indipendenza, che Hamilton convinse i più ricchi (la Virginia in primis) a
                rendere comuni. Ma quel caso non ha fatto precedente e se uno Stato membro ha un
                debito insostenibile, si assoggetta a tutte le misure di austerità che servono a
                ridurlo, compreso il licenziamento dei dipendenti. Che cosa però può accadere? Se
                quelle misure hanno, come in genere hanno, effetti recessivi, il governo federale
                interviene con la sua «capacità fiscale» per contrastarli, finanziando o promuovendo
                investimenti pubblici e privati e tenendo così viva l’economia[26]. Ed è appunto questo ciò che suggeriscono insieme la
                razionalità economica e quella istituzionale. Al debito eccessivo non si può che far
                fronte con misure di austerità, ma è essenziale bilanciare gli inevitabili effetti
                ciclici che queste producono con misure anticicliche, utili, fra l’altro, ad
                assicurare i pagamenti anche per il futuro
                (giacché, com’è noto, gli asini muoiono dopo aver imparato a vivere senza mangiare).
                Ebbene, proprio a questo possono servire più livelli di governo, quando si ha la
                fortuna di disporne: se l’uno è impegnato con l’austerità, tocca all’altro
                bilanciare. Non è quello che avremmo dovuto fare anche noi? 
Sì, ed è esattamente
                quello che ci avevano suggerito, quando ci avevano avvertito che servivano strumenti
                centrali per fronteggiare gli shock asimmetrici. Noi non abbiamo seguito il
                suggerimento, ci siamo affidati al solo coordinamento delle politiche nazionali e
                ciò che in quell’ambito poteva fare il livello sopranazionale era solo spingere
                verso l’austerità gli Stati membri. E se, nonostante tutto, le turbolenze dei
                mercati sono state vinte e i debiti pubblici, sia pure con traversie diverse, sono
                stati gestibili e gestiti, lo dobbiamo, secondo autorevoli opinioni, più ancora a
                ciò che ha fatto la Banca centrale che non alla tanta austerità[27]. E non è un caso. La Banca centrale è l’unica
                istituzione di dimensione davvero europea che potesse assolvere a un ruolo rilevante
                nella vicenda. E lo ha fatto trovando il modo di giustificare l’acquisto da parte
                sua di titoli pubblici, senza violare il divieto di bail out, e
                nell’esercizio, anzi, delle funzioni che le competono nell’ambito della politica
                monetaria. Essa ha evitato perciò gli acquisti diretti dei titoli via via emessi
                dagli Stati e ha sostenuto che quando gli spread dei titoli già in
                circolazione si allontanano troppo dai tassi che a suo avviso devono prevalere sul
                mercato, rientra nei suoi compiti di politica monetaria avvicinarli a questi ultimi
                e quindi, per farlo, non solo può, ma deve comprare. Ha infatti comprato e poi,
                soprattutto, ha avvertito i mercati nel luglio 2012 che era pronta a interventi
                «illimitati» se scorribande ingiustificate lo rendessero necessario. Ed è stato
                questo a calmare davvero le acque. Quando i mercati hanno percepito che di fronte avevano, per la prima volta,
                non la povera Grecia, o l’Irlanda, o il Portogallo o anche altri, ma la Banca
                centrale europea con tutta la sua potenza di fuoco, hanno pensato bene di battere in
                ritirata. Una prova eloquente come poche di che cosa possa significare essere Europa
                e farne valere il peso rispetto alle azioni e al peso di un’unione disunita di
                singoli Stati. 
La prova è eloquente,
                ma non meno eloquente del clima in cui essa è caduta è che gli interventi sui titoli
                di Stato della Banca centrale siano stati portati in Germania all’attenzione del
                Tribunale costituzionale, il quale tuttavia, pur facendo emergere la propria
                convinzione che essi travalichino i compiti di politica monetaria della Banca, ha
                avuto la saggezza di deferire tale questione alla Corte di giustizia europea perché
                ne valuti la fondatezza in base ai trattati. E oggi siamo in attesa di questo
                giudizio, a seguito del quale, peraltro, il Tribunale costituzionale si è riservato
                di decidere se non siano comunque violati i diritti dell’elettore tedesco e i poteri
                del Parlamento di Berlino[28]. Lo si potrebbe
                considerare un autentico paradosso. Dobbiamo la relativa calma finanziaria in cui ci
                troviamo a ciò che ha fatto, e ancor più a ciò che ha minacciato, la Banca centrale
                e avrebbe senso utilizzare il tempo che essa ci ha offerto per mettere al sicuro
                l’eurozona con tutta la lungimiranza che è necessaria. Sappiamo in fondo tutti che
                cosa potrebbe servire. Ma guardiamo ogni azione e ogni proposta vedendo in ciascuna
                il rischio che essa sia, in realtà, un cavallo di Troia che nasconde l’interesse
                degli altri. E qui ci fermiamo… 
Le cose da fare per
                uscire dal collo di bottiglia le ha indicate la stessa Commissione all’inizio del
                2013 nel suo dettagliato progetto (Blueprint) per «una profonda e genuina
                Unione economica e monetaria», che riprende, e porta anche più avanti, i punti
                essenziali del documento, sullo stesso tema,
                presentato in precedenza dal presidente del Consiglio europeo Van Rompuy e citato
                poc’anzi. La Commissione costruisce un’agenda in tre tempi, con le cose da fare
                entro i prossimi 6-18 mesi, quelle da fare entro i prossimi 18 mesi-5 anni, quelle
                da fare oltre i 5 anni[29]. 
Nel primo tempo essa
                colloca il completamento dell’Unione bancaria e l’avvio degli accordi contrattuali
                fra singoli Stati membri e Unione europea per l’adozione da parte dei primi di
                riforme volte alla convergenza e alla competitività, sostenute con un apposito
                strumento finanziario dal bilancio comune. L’Unione bancaria è essenziale per
                contrastare quel processo di rinazionalizzazione delle nostre banche che ha preso
                piede nel corso della crisi, non solo a causa dei massicci acquisti di titoli
                pubblici nazionali fatti dalle banche dei paesi più indebitati, ma anche e più in
                generale per quella sfiducia cresciuta nei confronti di tali paesi e delle loro
                economie da parte dei paesi più forti. Basti dire che diverse banche presenti in più
                Stati membri si sono date la regola prudenziale di investire in ciascuno le sole
                risorse che vi avevano raccolto. Col che il mercato integrato ha cessato di
                esistere. Di qui l’idea dell’Unione, che sottoponga a un’unica vigilanza europea, se
                non tutte, almeno le banche medio-grandi (il che già è stato deciso) e preveda
                inoltre fondi unici europei tanto a garanzia dei depositi, quanto per fronteggiare
                crisi bancarie (ed è questa parte, ancora in itinere, che produrrebbe gli
                effetti maggiori nel ripristinare l’unicità europea del mercato bancario). 
Tecnicamente più
                semplice, ma politicamente non meno importante, è la proposta degli accordi
                contrattuali per le riforme fra Stati e Unione europea. Basti dire qui che il suo
                effetto immediato può essere quello di cambiare l’immagine dell’Europa, che, almeno
                per questa parte, tornerebbe a essere madre più
                che matrigna. Certo, una madre esigente, che chiede miglioramenti di efficienza, ma
                che lo fa aiutando e premiando e non limitandosi a imporre obblighi e vincoli.
                Inoltre questa è la strada che porta verso le proposte più innovative, quelle
                collocate nel secondo e nel terzo tempo. Tra i diciotto mesi e i cinque anni –
                scrive la Commissione – la zona euro dovrebbe essere dotata di quella capacità
                fiscale che potrà permetterle di sostenere le economie sotto stress, ovviamente
                aiutandole a riformarsi. È – come abbiamo detto più volte – il vero perno mancante
                delle politiche di questi anni ed è stata in questa mancanza la deriva solo
                restrittiva presa da tali politiche, con tutte le conseguenze che ne sono venute
                sullo stesso terreno dei sentimenti e risentimenti fra opinioni pubbliche nazionali
                e di molte di loro verso l’Europa. Sia chiaro, enunciarlo è facile e costruirlo lo è
                meno. Basti dire che, per assolvere alla funzione prevista, questa più ampia
                capacità fiscale dovrebbe contare su risorse almeno pari al 3 o 4 per cento del PIL
                europeo. E oggi il bilancio dell’Unione è fermo attorno all’1 per cento. 
È significativo,
                comunque, che la Commissione non solo faccia sua la proposta, ma arrivi a prevedere
                per il suo terzo tempo (e quindi oltre i cinque anni) un autonomo bilancio della
                zona euro, dotato di risorse proprie, che (questo la Commissione non lo dice),
                raggiunta una certa dimensione e fiancheggiato da eurobond (suoi e non collegati
                perciò ai bilanci e ai debiti nazionali), potrebbe diventare l’ancoraggio dell’euro
                e consentirne la separazione dalle sorti dei bilanci degli Stati membri. Sarebbe il
                più radicale dei cambiamenti, che metterebbe l’euro nelle condizioni del dollaro. Ma
                a quel punto – è evidente – diventerebbe necessario federalizzare molto di più la
                stessa forma di governo. Le innovazioni
                economico-finanziarie introdotte ci apparirebbero come i building blocks di
                un assetto politicamente integrato, che dovrebbe solo essere completato con le
                appropriate riforme politico-istituzionali. 


                6.
                 
                E alla fine torna
                    a farsi avanti l’«E pluribus unum». Ma dell’eurozona, dell’Unione, o delle sue
                    cooperazioni rafforzate?
            



Entrerebbero in campo a
                questo punto altre proposte, che non hanno sinora raggiunto il rango
                dell’ufficialità, ma delle quali si è preso a discutere nelle sedi accademiche e
                politiche con tesi fra l’altro tutt’altro che unanimi. Al momento, l’unica proposta
                che sembra condivisa e che è tuttavia molto preliminare, è quella della
                presentazione agli elettori del prossimo Parlamento europeo, e quindi nella
                primavera 2014, non solo dei candidati sottoposti al loro voto, ma anche del
                candidato che ciascuno dei partiti europei intenderà proporre o sostenere per la
                presidenza della Commissione. 
Com’è noto, il
                presidente della Commissione è tuttora prescelto dai capi dei governi nazionali, che
                vi provvedono formalmente nel Consiglio europeo. La novità introdotta dal Trattato
                di Lisbona è che la scelta deve essere fatta «tenendo conto dei risultati delle
                elezioni europee» ed è forzando un po’ questa clausola che è stata formulata la
                proposta, sulla quale i partiti stanno via via convenendo, di presentare agli
                elettori i loro candidati all’incarico[30].
                Questo non comporterebbe certo l’elezione diretta del candidato del partito che ha
                ottenuto più voti per il Parlamento. Ma darebbe al suo nome una forza politica
                ineludibile nei confronti di chi dovrà fare la scelta «tenendo conto dei risultati
                    elettorali».
            
Una volta nominato, un
                presidente di Commissione che avesse alle spalle tutto questo sarebbe di sicuro più
                forte di quello attuale. Ma un presidente di Commissione reso più forte nell’assetto
                esistente non farebbe che renderlo ancora più duale, e potenzialmente conflittuale,
                di quanto già non sia, con centri di responsabilità, e referenti parlamentari di
                tale responsabilità, diversi e in parte sovrapposti. L’iniziale Europa comunitaria
                si dirigeva in modo sussultorio, ma lineare, verso una forma di governo sempre più
                simile a quella parlamentare, costruendola sulla crescente assimilazione della
                Commissione a un governo responsabile davanti alla camera direttamente eletta dai
                cittadini (il Parlamento europeo), e sul formarsi di un parlamento bicamerale,
                grazie alla sempre più estesa «co-decisione» di questa stessa camera e del consiglio
                dei ministri (rappresentativo degli Stati), sulle proposte legislative avanzate
                dalla Commissione. 
Ma mentre questo
                accadeva, e abbiamo visto che lo stesso Trattato di Lisbona ha continuato a
                procedere nella medesima direzione, prendeva corpo e cresceva di funzioni e di ruolo
                l’Europa intergovernativa, che trovava nel Consiglio europeo la sua massima
                istituzione. Il Consiglio europeo, nato semplicemente come sede di riunioni
                informali dei capi di Stato e di governo, divenne nel tempo sempre più importante
                per le decisioni politiche che prendeva e i conflitti (sempre politici) che
                dirimeva. Alla fine, fu riconosciuto proprio dal Trattato di Lisbona come formale
                istituzione dell’Unione. Istituzione dell’Unione e quindi non solo dell’Europa
                intergovernativa, con il compito di definire le strategie e le politiche da seguire
                e di indicare alla stessa Commissione le priorità e gli atti che conseguentemente
                devono essere adottati. 
Viene proprio da qui
                il dualismo della forma di governo che ci troviamo davanti, caratterizzata ormai da
                    due esecutivi, uno – come ho scritto altre
                    volte[31] – con la «E» maiuscola, il
                Consiglio europeo più espressivo dell’Europa intergovernativa, l’altro, la
                Commissione espressiva dell’Europa comunitaria, con la «e» divenuta minuscola che,
                pur avendo conservato il monopolio dell’iniziativa legislativa, non la esercita più
                sulla base delle proprie priorità, ma segue quelle imposte dal Consiglio. Sottolinea
                e accentua il dualismo la diversità dei referenti parlamentari, perché solo la
                Commissione risponde al Parlamento europeo, mentre il Consiglio europeo ha con esso
                un rapporto soltanto informativo, sulla premessa, fermissima oggi per i governi
                nazionali, che i suoi componenti rispondono ciascuno al proprio Parlamento. Ne esce
                un autentico paradosso, perché la Commissione, l’esecutivo con la «e» minuscola,
                segue le linee strategiche e gli indirizzi di politica europea dettati dal
                Consiglio, che non ne risponde al Parlamento europeo. 
Ma è un paradosso che
                si sta radicando ed estendendo perché in questi ultimi anni i parlamenti nazionali,
                guidati dal Bundestag tedesco, hanno preso a pretendere che i rispettivi governi
                siano da loro autorizzati ad adottare decisioni in sede europea che hanno effetti
                sul bilancio pubblico e che analoga autorizzazione sia prevista per gli stessi atti
                dell’Unione con effetti analoghi. La questione di costituzionalità posta in Germania
                sugli interventi della Banca centrale europea rientra in quest’ambito. Ed ecco così
                i due esecutivi, con responsabilità che vanno, da un lato, sul Parlamento europeo,
                dall’altro, a raggiera, sui Parlamenti nazionali. Una bella confusione. 
Le idee sinora
                manifestate per uscirne sono diverse. C’è chi ritiene irreversibile il ruolo ormai
                conquistato dal Consiglio europeo e quello che in esso, e nel più ampio concerto
                istituzionale, è venuto assumendo il suo
                presidente, che – altra novità del Trattato di Lisbona – non è più il primo ministro
                del paese che ha la presidenza semestrale dell’Unione, ma è una figura permanente,
                eletta per due anni e mezzo, rinnovabili, dallo stesso Consiglio. Il trattato non ne
                fa un vero presidente dell’Unione, lo configura piuttosto come organizzatore dei
                lavori del Consiglio e tessitore del consenso al suo interno[32]. Ma è vero che nel corso degli anni queste limitate
                competenze hanno fatto da trampolino per un ruolo di direzione e per
                un’autorevolezza che hanno messo il presidente del Consiglio una spanna sopra, a dir
                poco, il presidente della Commissione, facendo in qualche momento della stessa
                Commissione una sorta di suo segretariato allargato. 
Di qui l’idea di farne
                un vero presidente dell’Unione, spostandone l’elezione a una sede ben più vasta del
                Consiglio: non necessariamente il corpo elettorale europeo, ma un collegio di grandi
                elettori, espressivo del Parlamento europeo e dei Parlamenti nazionali. Una figura
                così rafforzata sarebbe il naturale capo del governo europeo, dovrebbe avere al suo
                fianco una Commissione sempre più tecnica e avrebbe come interlocutori politici,
                giusta la sua elezione, sia il Parlamento europeo che i Parlamenti nazionali[33]. 
Resterebbero da
                chiarire tanto i rapporti fra questo presidente e i capi di Stato e di governo che
                continuerebbero a sedere in Consiglio, quanto quelli fra lo stesso Consiglio e la
                Commissione tecnica, che fiancheggerebbe il presidente. Ma siamo – è evidente – ai
                preliminari. Il valore della proposta è nel suo intento di articolare una forma di
                governo che superi l’ipotesi di un parlamentarismo europeo ritenuto improponibile in
                un’Europa che ha dimostrato di voler ridimensionare, ma non cancellare la sovranità
                degli Stati, ed eviti allo stesso tempo le disfunzioni dell’intergovernativismo di oggi. L’equilibrio che essa disegna fra
                Parlamento europeo e Parlamenti nazionali ne è la prova eloquente. 
La proposta non è
                condivisa da chi continua a ritenere che si dovrebbe riprendere il percorso
                originario della Comunità, non certo cancellando, ma innestando su di esso le novità
                che sono intervenute dopo la torsione intergovernativa portata dal Trattato di
                Maastricht e consolidatasi negli anni, e nei trattati, seguenti. Da questa parte si
                nota, fra l’altro, che il consenso che si sta formando attorno al rafforzamento
                politico del presidente della Commissione attraverso la presentazione agli elettori
                della relativa candidatura, contrasta frontalmente con l’ipotesi di rafforzare anche
                il presidente del Consiglio. E se ci troveremo perciò a partire da un presidente
                della Commissione rafforzato, il problema del dualismo, che rimarrà e sarà anzi
                accentuato, lo si dovrà risolvere in una direzione più coerente con quel percorso
                    originario[34]. 
In questa prospettiva,
                dovrebbe entrare in gioco una potenzialità, intenzionalmente introdotta da chi
                originariamente la scrisse nella nuova norma che disciplina il presidente permanente
                del Consiglio europeo, una norma nata nella Costituzione europea e da questa
                transitata, senza modifiche, nel Trattato di Lisbona. Nel testo inizialmente
                proposto, essa rendeva la presidenza del Consiglio incompatibile con qualunque altro
                incarico, nazionale o europeo. Nel testo approvato dalla Convenzione, e poi rimasto,
                si tolse l’incompatibilità con gli altri incarichi europei e l’intento, non
                sbandierato ma trasparente, era quello di consentire un domani la fusione fra
                presidenza del Consiglio e presidenza della Commissione[35]. 
Ecco allora un
                itinerario di riforma che partirebbe da un dato prevedibilmente reale, il
                rafforzamento politico del presidente della
                Commissione, proseguirebbe con la sua investitura quale presidente del Consiglio,
                impernierebbe il governo sulla Commissione e manterrebbe conseguentemente nel
                Parlamento europeo il terminale della responsabilità politica. E il Consiglio
                europeo, oggi esecutivo con la «E» maiuscola? Qui viene la parte più difficile, ma
                possibile, di quest’ipotesi. Il Consiglio rimarrebbe, sarebbe il collegio che per
                primo dovrebbe esprimersi sugli indirizzi ai quali il presidente intende attenersi,
                trasformandoli poi in atti governativi ovvero in proposte da sottoporre al
                Parlamento. Ma il suo potere oggi decisionale diventerebbe un advise and
                    consent, obbligatorio e non vincolante, a testimonianza del ruolo perdurante
                degli Stati nella formazione della volontà europea. 
Di queste proposte, o
                eventualmente di altre, dovrebbe discutere una Convenzione, da convocarsi di sicuro
                dopo le prossime elezioni europee e quando i tempi saranno resi maturi dal
                progredire dei building blocks di cui prima si parlava. Ma in ogni caso si
                dovrà tener conto di un ulteriore aspetto, che non potrà non rendere particolarmente
                complesso il disegno degli assetti futuri. Non sarà sfuggito al lettore che ciò da
                cui muove l’intero processo di riforma qui ipotizzato è il collo di bottiglia in cui
                si trova non l’Unione europea, ma al suo interno la zona euro. La necessità di
                uscirne c’è insomma per l’euro e per gli Stati che l’hanno adottato. La «capacità
                fiscale» serve a questo fine e non è un caso – lo abbiamo visto – che la Commissione
                proponga di crearla in un bilancio che non è quello comune, ma quello (oggi
                inesistente) dell’eurozona. D’altra parte, sebbene l’euro sia la moneta di tutta
                l’Unione, sappiamo benissimo che vi sono Stati (di sicuro il Regno Unito e la
                Danimarca) che continueranno a starne fuori per il prevedibile futuro e che, per di
                più, sono e resteranno refrattari ai passi
                integrativi di cui stiamo discutendo. 
La conseguenza è
                evidente. È da vedere se quei passi saranno davvero effettuati e quali condizioni
                possano favorirne o meno l’effettuazione. Ma se si arriverà a farli, ciò che potrà
                essere «federalizzato» sarà l’Unione europea o l’eurozona? E se dovesse essere la
                sola eurozona, non cadremmo in una nuova e diversa forma di confusione, forse ancora
                più insostenibile di quella attuale? Sono domande che i federalisti più convinti non
                intendono neppure porsi, perché a loro avviso dovrà esserci un processo costituente
                e non è neppure pensabile che esso non investa l’intera Unione. 
Altri hanno cominciato
                a porsi il problema della configurabilità e della sostenibilità di un’Europa a più
                livelli di integrazione[36] e, va detta la
                verità, di sicuro hanno dalla loro l’esperienza in atto, perché già oggi, in fondo,
                vi sono più livelli di integrazione: la zona euro è già oggi più integrata del resto
                e variamente integrata è l’Europa senza frontiere di Schengen, che non include tutti
                e alcuni, come il Regno Unito, li include solo in parte, così come variamente
                integrata è l’Europa dei diritti, giacché la Carta annessa al Trattato di Lisbona
                non è accettata da tutti. Certo, se un’analoga diversificazione si introduce per la
                forma di governo, le difficoltà di renderla sostenibile aumentano, perché – per
                dirne una – se si fa un presidente unico della Commissione e del Consiglio non lo si
                può fare per alcuni e non per tutti. 
Con queste difficoltà
                si misura oggi un dibattito che è – come si diceva – ancora preliminare e al quale
                proprio per questo non si può chiedere ancora molto più di quanto stia dando. Vi
                sono disegni di sicuro interessanti, come quello della «multi-cluster Europe»[37], l’Europa che non si limita ad avere al
                centro il forte nucleo integrato dell’eurozona e
                intorno solo il mercato comune, ma ha, nella cornice certa del mercato comune, più
                gruppi integrati, con la formula magari delle cooperazioni rafforzate: un gruppo
                integrato sulla difesa e sulla sicurezza, del quale dovrebbe essere parte essenziale
                il Regno Unito, assente invece dall’eurozona, e un gruppo integrato nelle politiche
                di asilo e immigrazione, con gli Stati che abbiano deciso di uniformare fra loro le
                norme e i trattamenti in materia. Il disegno è interessante, perché prefigura un
                equilibrio, ma le parti che lo compongono, per stare insieme, devono condividere i
                cardini del quadro istituzionale. E la questione già enunciata, quella della cornice
                istituzionale unica, riaffiora. 


                7.
                 
               Gli europei sono
                    pronti a farlo? Basteranno a convincerli razionalità e convenienza? 



Fermiamoci qui. Se non
                ha sempre senso e utilità chiudersi nell’ingegneria istituzionale, ancora meno
                sensato e utile è chiudersi in quella che, allo stato, rischia di essere fantasia
                istituzionale. Serve di più chiedersi, a questo punto, se e come possa essere
                possibile che l’Europa a cui siamo giunti, quella dei nazionalismi riaffiorati,
                delle ostilità reciproche, dei populismi antieuro o antieuropei, riesca a rigenerare
                se stessa. Solo perché può essere sostenuto che è razionalmente necessario? Teniamo
                conto che i punti sui quali si è preso a discutere concretamente, dall’unione
                bancaria alla capacità fiscale, sono segnati essi stessi dalle diffidenze che
                suscitano nei paesi forti. L’unione bancaria, o meglio il fondo europeo per
                fronteggiare i fallimenti bancari è temuto come un possibile cavallo di Troia che
                nasconde i debiti dei paesi deboli e delle loro banche. E per questo lo si è convenuto come un paracadute
                destinato a intervenire solo dopo gli azionisti e gli obbligazionisti delle banche
                in difficoltà e dopo gli stessi Stati di appartenenza, per di più a seguito di una
                transizione di ben dieci anni. Mentre la capacità fiscale sulla quale si riesce oggi
                a convenire non va oltre l’ipotesi di marginali stanziamenti per ridurre il disagio
                sociale dei paesi in difficoltà; ben al di qua, perciò, della dimensione che
                dovrebbero avere per assolvere a un ruolo anticiclico a beneficio delle loro
                    economie[38]. 
Se le cose stanno così,
                è pensabile che ci si imbarchi davvero nelle prospettive sin qui delineate? E se non
                lo si fa, che cosa potrà accadere? 
Sul piano razionale, e
                delle convenienze razionalmente valutate, la causa dell’integrazione europea è
                ancora più sostenibile oggi di quanto non lo fosse quando, venticinque anni fa, un
                rapporto della Commissione europea, curato dall’italiano Paolo Cecchini, divenne
                famoso con il titolo I costi della non Europa e contribuì non poco a far
                accelerare il passo nel completare i programmi di integrazione del mercato destinati
                a chiudersi nel 1992[39]. Ne avrebbe infatti di
                argomenti un Cecchini del 2013. Ne avrebbe pensando al futuro, ma anche riflettendo
                su ciò che abbiamo sofferto in questi anni in nome di un’Europa che abbiamo voluto
                meno integrata allo scopo di salvaguardare le nostre prerogative nazionali. È
                impressionante quanto ciò sia stato controproducente e quanto la nemesi della storia
                si sia abbattuta su di noi. Se si torna al dibattito che ebbe luogo a Maastricht e
                all’aperto conflitto fra la proposta di trasferire a livello comunitario alcune
                competenze economico-fiscali e quella, invece, di limitarsi al coordinamento delle
                competenze nazionali (destinate perciò a restare integralmente tali), si coglie con
                tutta evidenza che la finale prevalenza di questa seconda proposta ebbe come sua reale motivazione la salvaguardia, appunto,
                delle competenze nazionali. 
Gli Stati non vollero
                cedere poteri, vollero mantenere le loro responsabilità. Ebbene, sotto la spinta
                della crisi e a causa dell’irrigidimento che ne è venuto nel coordinamento
                intergovernativo inizialmente flessibile, gli Stati si sono trovati addosso vincoli
                e obblighi che non si erano mai visti in nessuno Stato federale. E non soltanto a
                danno dei paesi indebitati, nei confronti dei quali il fenomeno è stato più intenso
                e vistoso, ma anche a danno degli altri, che hanno bensì rifiutato gli eurobond o
                altre forme di mutualizzazione del debito, ma non hanno potuto sottrarsi a esborsi
                per sostenere quegli stessi paesi, o con prestiti diretti o per contribuire ai fondi
                che sono stati costituiti. La domanda a questo punto diviene se non sarebbe
                convenuto a tutti accettare una maggiore integrazione, in primo luogo fiscale, che
                avrebbe evitato agli Stati più ricchi di trovarsi obbligati a trasferimenti di
                risorse più o meno diretti a beneficio degli altri; e avrebbe consentito a questi
                altri di essere più liberi e autonomi nella cura dei propri problemi, con la
                libertà, certo, di arrivare anche al fallimento, senza per questo danneggiare la
                moneta comune. Come accade negli Stati Uniti. 
Sarebbe convenuto e
                converrebbe ancora, così come conviene per altri profili del nostro variegato
                sistema multilivello, per alcuni dei quali, del resto, già in passato abbiamo avuto
                l’intelligenza di prenderne atto e di passare così dall’inefficienza del
                coordinamento intergovernativo all’integrazione comunitaria. È accaduto in tema di
                asilo e immigrazione, un tema che – lo abbiamo visto – il Trattato di Maastricht
                aveva collocato nel terzo pilastro fra le missioni europee da perseguire col metodo
                intergovernativo. Le conseguenze si sono fatte presto sentire. Sollecitati con
                urgenza dall’incremento che stava intervenendo
                nei flussi migratori e dalle difficoltà nel fronteggiarli, il Consiglio europeo e il
                Consiglio dei ministri dell’Interno adottavano orientamenti comuni. Ma per la loro
                traduzione in pratica bisognava attendere che tutti gli Stati membri li
                trasformassero in atti interni o addirittura stipulassero convenzioni bilaterali o
                multilaterali, destinate a loro volta a essere poi trasformate in atti interni di
                ciascuno. L’urgenza andava ovviamente a farsi benedire e in rapida sequenza con
                emendamenti introdotti nei successivi trattati, da quello di Amsterdam del 1998 a
                quello di Lisbona, asilo e immigrazione vennero quasi integralmente trasferiti nel
                primo pilastro e affidati così al metodo comunitario. Con dei limiti, con spazi
                anche ragguardevoli lasciati alle decisioni interne degli Stati, ma il telaio
                cominciò a essere definito e fissato con regolamenti e direttive. Qui la razionalità
                della convenienza è riuscita a far breccia. 
C’è riuscita molto
                meno nel campo delle relazioni internazionali e della difesa, nonostante le tracce
                fornite dal Trattato di Lisbona per farle spazio. In materia di difesa – e della
                relativa industria – il trattato aveva previsto che si desse vita a una cooperazione
                rafforzata, inizialmente imperniata sui soli Stati più dotati di mezzi militari (ma
                aperta a tutti gli altri via via che avessero raggiunto gli standard minimi
                convenuti), per metterne in comune tanto l’uso, quanto la stessa produzione. A parte
                ogni altra considerazione, in tempi di ristrettezze finanziarie, questa si
                presentava come un’autentica opportunità per minimizzare i costi di ciascuno e
                approntare dispositivi di difesa comune, superiori a quelli che ciascuno si poteva
                permettere. Ma non se ne è fatto nulla o quasi. Le ragioni della convenienza sono
                ancora lì, forse si sono addirittura accresciute, ma per il momento sembrano
                prevalere le gelosie e le resistenze dei governi e delle forze armate
                    nazionali.
            
Le cose non vanno molto
                diversamente per la politica internazionale, nella quale l’Alto rappresentante,
                nonostante il rafforzamento ottenuto con il doppio cappello conferitogli dal
                Trattato di Maastricht (rappresentante della politica estera del Consiglio e
                titolare delle relazioni esterne della Commissione), continua a essere una figura
                minore rispetto ai ministri degli esteri dei tre maggiori paesi. Né se ne può
                scaricare la colpa sulla personalità di Catherine Ashton, la prima ad aver indossato
                il doppio cappello. Potrà non essere una personalità prorompente, ma la realtà è che
                Francia e Regno Unito non hanno mai rinunciato al ruolo di protagoniste,
                simboleggiato fra l’altro dal loro rango di membri permanenti del Consiglio di
                sicurezza delle Nazioni Unite. E la Germania, che in passato si era espressa per un
                seggio permanente non per sé, ma per l’Europa, ora nel migliore dei casi
                sull’argomento tace, sapendo che se mai ci sarà una riforma, sarà suo uno dei nuovi
                seggi permanenti. E nel frattempo triangola con Parigi e con Londra nelle vicende
                internazionali più rilevanti. 
Eppure, se si guarda
                al futuro, è proprio nelle relazioni internazionali il primo e principale argomento
                che emerge a sostegno della tesi che Europa conviene. Lo hanno fornito i recenti
                rapporti di diversi organismi internazionali, secondo i quali, tenendo conto degli
                andamenti economici e demografici dei prossimi decenni, a fronte degli attuali
                quattro paesi europei che fanno parte oggi del G8, in quello del 2030 ci sarà la
                sola Germania, mentre nel G8 del 2050 neppure la Germania avrà più alcun titolo a
                esserci e tutta l’Europa sarà conseguentemente assente[40]. 
Dovrebbe bastare
                questo argomento da solo a spingerci verso l’integrazione, a dimostrare, senz’ombra
                di dubbio e di possibile obiezione, che se vogliamo contare qualcosa nel mondo di
                domani – e servirà contare qualcosa –, se non
                vogliamo essere schiacciati, noi che del mondo fummo il centro, in un angolo di
                periferia interessante solo per i turisti extraeuropei, amanti della nostra storia e
                dei nostri panorami, dobbiamo dare ruolo e voce all’Europa e rinunciare alle nostre
                più piccole voci. Ma non è così. Sento in più occasioni appassionati parlamentari
                europei che lo dicono e lo ridicono a pubblici diversi che li ascoltano. Nessuno
                replica e tuttavia si capisce che per essi il 2030, il 2050 sono lontani. E più
                vicine al loro animo, e ai loro interessi, sono le ragioni a dir poco di disamore
                per l’Europa di oggi. 


                8.
                 
                Se l’integrazione
                    risulta sgradita. Come aumentarne il gradimento? Il sud ha le carte in regola
                    davanti all’egoismo che imputa al nord?
            



Si arriva così alla
                questione cruciale della stagione che stiamo attraversando. Ben più che in altri
                momenti l’integrazione ha solide ragioni alle spalle e si presta a essere vista come
                una necessità prima ancora che come un’opzione. In più è una necessità che risulta
                razionalmente motivata non dal dovere, ma dalla convenienza e quindi il suo
                perseguimento ostacoli di consenso non ne dovrebbe incontrare, se non, come sempre
                può accadere, in aree marginali. Eppure, proprio oggi che è così, per
                l’aggrovigliarsi della vicenda che abbiamo cercato di seguire e di spiegare nelle
                pagine precedenti, accade esattamente il contrario. «Europe’s narrative is in the
                hands of its foes», ha scritto giustamente Beppe Severgnini[41]. Che cosa può cambiare la percezione prevalente
                dell’Europa com’è, in modo da far sentire desiderabile non un ritorno alla
                dimensione nazionale, ma un’Europa diversa e migliore?
            
Chi si pone questa
                domanda punta usualmente il dito contro le nostre leadership politiche nazionali,
                con l’argomento che hanno fomentato loro una tale percezione, andando regolarmente a
                Bruxelles non per fare gli interessi comuni, ma per difendere dall’Europa quelli dei
                rispettivi paesi. E quindi loro hanno creato l’immagine dell’Europa come entità
                nemica dalla quale difendersi, a loro tocca spiegare che non è così. In buona parte
                l’argomento è veritiero, ma abbiamo constatato in questa sede che quell’immagine
                ormai non nasce soltanto dalla retorica dei politici, nasce dalla realtà di ciò che
                è stato fatto, nasce da un’Europa che ai benefici di un tempo ha sostituito le
                restrizioni e i vincoli che prevalgono oggi. 
Di sicuro una visione
                europeista nei leader e il coraggio da parte loro di farla valere sono i primi
                ingredienti che servono, perché se essi ne difettano e non riescono a discostarsi
                dai sentimenti che sono maggioritari nel presente, non riusciranno neppure a far
                passare le misure che possono cambiarli in vista del futuro. Oggi, almeno in parte,
                siamo proprio in questo circolo vizioso, un circolo vizioso che, per di più, spezza
                l’Europa in due, vista la divaricazione intervenuta fra paesi debitori e paesi non
                debitori, che è poi largamente la divaricazione fra sud e centro-nord dell’Unione.
                Pensiamo ancora all’unione bancaria, che di sicuro è un potenziale beneficio per
                tutti gli europei, ma – lo abbiamo visto – è guardata con diffidenza da quelli del
                nord, che hanno voluto diluirla per non pagare, o pagare il meno possibile, i
                fallimenti bancari altrui. Benissimo – siamo indotti a pensare noi del sud –, tocca
                alla leadership politica di quei paesi spiegare con fermezza che sbagliano. Ma basta
                questo? Non è una responsabilità comune al centro-nord e al sud quella di rimediare
                alla divaricazione che è intervenuta e quindi di ricreare quella solidarietà europea che è poi l’unica vera piattaforma
                per costruire insieme qualcosa? 
Molta acqua è passata
                sotto i ponti da quando i padri fondatori gettarono le prime basi ideali di ciò che
                poi siamo venuti costruendo. Ma già allora, prima ancora che si dovesse prendere
                atto dell’immaturità di un’unione politica, Robert Schuman, nella sua dichiarazione
                del 9 maggio 1950, aveva detto che l’Europa la si sarebbe potuta fare passo a passo,
                via via che fosse cresciuta la solidarietà fra gli europei. Era questo il cemento
                che inizialmente mancava, che successivamente si è venuto formando e che ora è
                tornato drammaticamente a scarseggiare. 
È perciò nella natura
                delle cose, nella natura delle responsabilità di cui si dovrebbe richiedere
                l’assunzione, che non solo il centro-nord, ma anche il sud tornassero a essere
                produttori di quel cemento e che entrambi lo facessero nella piena e totale
                consapevolezza delle ragioni che lo hanno corroso in questi anni. Si dice al sud che
                il centro-nord, e in particolare la Germania, al di là della retorica sui
                meridionali sfaticati che vogliono mangiare a spese degli altri, hanno in realtà
                guadagnato dalla situazione di questi anni, perché i capitali sono affluiti su di
                loro a bassissimo prezzo e la moneta unica ha favorito le loro esportazioni. Il che
                è vero, ma è anche vero che l’argomento più usato dai tedeschi – perché il sud non
                fa le costose riforme interne che hanno consentito a noi di tornare a essere
                competitivi nei primi anni duemila? – non è soltanto dei tedeschi e non esprime
                soltanto il punto di vista dei ricchi. La piccola Estonia è un paese del nord, ma
                non è fra i ricchi del nord. Eppure la reazione degli estoni, pur diversa, si
                affianca a quella dei tedeschi. Noi – dicono – abbiamo un debito pubblico basso, non
                andiamo in deficit eccessivo, i nostri salari raramente raggiungono i vostri e di sicuro non traiamo un beneficio dai vostri
                guai. Non vediamo perciò perché dovremmo contribuire a tirarvene fuori e vi
                chiediamo anche noi se voi stessi state facendo abbastanza. 
Ecco qui viene il punto
                rispetto al quale tocca al sud chiedersi se davvero ha tutte le carte in regola per
                pretendere dal centro-nord una lettura non unilaterale dei fatti e quindi una
                maggiore solidarietà. Sia chiaro, se siamo al punto in cui siamo, di sicuro un peso
                lo hanno avuto le misure di austerità che, nel concerto intergovernativo europeo,
                sono state imposte dai governi più forti. Sono caduti gli investimenti e i servizi,
                sono diminuiti drammaticamente i posti di lavoro e in più di un paese sono stati
                drasticamente tagliati gli stessi salari e le pensioni. Siamo così finiti in una
                recessione che, nelle stesse sedi ufficiali, è stata imputata, almeno pro
                    quota, alla sottovalutazione degli effetti recessivi conseguenti a tali
                    misure[42]. E se a fine 2013 sono comparsi
                i segni di una prima ripresa, la loro debolezza ben rifletteva la debilitazione alla
                quale erano giunte le economie del sud. 
Non solo, ma quando
                era stato chiesto, in primo luogo dalla Germania, che si introducesse
                quell’autentica scarica di nuove restrizioni per il futuro, che si sono snodate
                prima nel cosiddetto «Six Packs», poi nel «Fiscal Compact» e infine nel «Two Packs»,
                tutti le hanno accettate. E così all’austerità dell’oggi si è aggiunta l’austerità
                del domani, con l’obbligo del pareggio di bilancio interno, la riduzione progressiva
                dello stock del debito, in misura pari ogni anno al 20 per cento della quota di esso
                superiore al 60 per cento del PIL, più la preventiva approvazione in sede comune dei
                progetti di bilancio interno da sottoporre al proprio Parlamento. Non tutti erano e
                sono convinti di ognuna di queste novità e il «Fiscal Compact» è stato criticato
                anche perché si sovrapponeva in larga parte al
                «Six Packs» e quindi ai regolamenti comunitari appena adottati per attuarlo[43]. Ma questo non ha fatto venir meno la
                volontà comune di dar corso a tutto quanto, giacché – è stato questo l’argomento
                principale –, se serve a tranquillizzare la Germania, assolve comunque a una
                funzione utile, propedeutica al ripristino della fiducia e quindi della solidarietà
                fra di noi. 
Ciò non è evidentemente
                accaduto, o quanto meno non è accaduto abbastanza, e di sicuro può essere lamentata
                al riguardo un’insufficiente apertura europeista delle leadership politiche del
                centro-nord. Eppure, piaccia o non piaccia, nonostante la mole e la severità dei
                cambiamenti che ha accettato di introdurre, il sud non ha fatto tutto quello che
                doveva fare e soprattutto non si è messo nella condizione di riguadagnare la
                solidarietà, che è simpatia motivata non solo razionalmente ma anche emotivamente,
                del resto d’Europa. 
La Grecia è lo Stato
                del sud che alla crisi ha pagato il prezzo più alto e ha subito le misure di
                austerità più severe, con conseguenze sociali davvero pesanti. Eppure è ancora lì a
                rinegoziare continuamente i tempi e l’entità dei suoi rimborsi del debito pubblico e
                lo fa tra mille difficoltà, perché continua a mancare all’appello buona parte delle
                riforme interne a cui si è impegnata da tempo. C’è chi dice che le resistenze alle
                riforme sono ancora più forti di quelle contro i tagli di spesa e così, per far
                quadrare i conti, sono questi a prevalere. Ma i tagli senza riforme generano, non
                solo in Grecia, il peggiore dei mondi possibili. 
La Spagna su questo
                terreno è meno refrattaria, ma quanta fiducia può suscitare un paese la cui economia
                continua a essere prevalentemente affidata alle stesse, limitate, leve che l’hanno
                portata alla crisi e i cui governanti – va aggiunto – sono accusati di corruzione e
                    finanziamento illecito in indagini
                giudiziarie che potrebbero farli cadere in un qualunque, imprecisato momento del
                prossimo futuro? 
C’è poi l’Italia, che
                si segnala per la notoria, pluriennale stagnazione della sua produttività, che
                risale agli anni novanta e che perciò non ha nulla a che fare con la crisi recente.
                La caduta della sua economia nel corso della crisi dovrà certo qualcosa, e più di
                qualcosa, all’austerità, ma di sicuro è dovuta anche a quella sua debolezza, che
                l’aveva fatta crescere meno degli altri negli anni precedenti e che di sicuro ha
                concorso a rendere la sua recessione di oggi più grave di quella degli altri. E – si
                noti – le ragioni della bassa produttività italiana degli ultimi due decenni sono
                fra le più indagate, illustrate ed elencate dell’economia europea. Visto che le
                conoscono a menadito, gli italiani hanno fatto abbastanza per liberarsene o non è
                vero piuttosto che se le tramandano di governo in governo come tema, puntualmente
                riproposto, delle riforme da fare? E visto che questo accade e continua ad accadere,
                sanno gli italiani dotarsi di governi che, al di là della maggiore o minore fiducia
                personale destata nel concerto europeo dai loro primi ministri, siano
                sufficientemente affidabili e duraturi nella loro azione di riforma? 
Sono queste domande,
                prive ad oggi di risposte persuasive, a farci capire la difficoltà a chiudere quel
                cerchio che può ripristinare il clima di cui in Europa abbiamo bisogno per uscire
                dal collo di bottiglia in cui siamo nella direzione di una maggiore integrazione.
                Per uscirne con più Europa, sia pure diversa e migliore rispetto a quella attuale,
                occorre che gli europei ne siano convinti. Per convincerli occorre ritornare a
                un’Europa che appaia non matrigna, ma benevola o comunque fonte di benefici. Deve
                trattarsi di benefici avvertiti come tali tendenzialmente in tutti o quasi i nostri
                paesi e a questo fine è essenziale colmare la
                frattura che si è creata fra sud e centro-nord d’Europa. Colmare questa frattura
                esige certo dai paesi del nord una comprensione meno unilateralmente retorica di ciò
                che è venuto accadendo ed esige quindi dai loro leader il coraggio di spingerli a
                una lettura più realistica e di rinunciare perciò a coltivare consensi all’insegna
                di tale retorica. Ma questo non accadrà se i paesi del sud, saturi di austerità,
                riterranno che a questo punto tocchi solo all’Europa fornire i suoi benefici e a
                loro spetti soltanto fruirne. No, devono imparare a fare ciò che sanno di dover fare
                e che, d’altra parte, hanno promesso essi stessi di fare e ancora non hanno fatto. 


                9.
                 
                Se non ci
                    riusciamo. La catastrofe o un’Europa neomedioevale che sopravvive a
                    chiazze?
            



È una concatenazione
                lunga e complessa di scelte e di decisioni di soggetti diversi e di fatti e
                conseguenze che dovrebbero scaturirne. Nulla in essa è impossibile, ma i gradi di
                difficoltà sono elevati e in taluni casi elevatissimi, con probabilità altrettanto
                elevate di fallimento. Né va dimenticato che al di là delle difficoltà politiche e
                di consenso, ci sono quelle da affrontare sul terreno istituzionale, dove – come
                abbiamo visto – si è ancora alle prese con idee diverse e soprattutto è ancora da
                chiarire quali saranno i perimetri della maggiore integrazione, con quale tasso di
                integrazione e con quali reciproche relazioni. 
È dunque una matassa
                tutt’altro che semplice da affrontare, ma che così sia non è una ragione per non
                provarci e del resto c’è già davanti a noi un calendario per farlo. C’è infatti il
                    Blueprint della Commissione con il disegno e i tempi dei building
                    blocks preliminari a un’Europa (o a
                un’eurozona) federalizzata. E c’è la risoluzione con la quale nel dicembre 2013 il
                Parlamento europeo ha fatto suo il rapporto della Commissione affari costituzionali
                sulle riforme istituzionali, cominciando a fornire le prime risposte ai temi oggi
                    aperti[44]. 
Ci sarebbe del candore
                a chiudere la questione qui, in fiduciosa attesa degli eventi. 
Gli eventi possono
                evolvere in direzione diversa da quella auspicata e possono farlo subito oppure a un
                certo punto del percorso, davanti a difficoltà che risultino invalicabili. Anche il
                riformatore più temerario, perciò, dovrebbe essere pronto a questi scostamenti e
                preparato agli scenari che ne possono uscire, magari in brutale antinomia con le
                azioni nelle quali si era impegnato sino a poco prima. Si pensi soltanto alla
                imminente campagna elettorale europea. È ben possibile che in essa i maggiori
                partiti presentino agli elettori i loro candidati alla presidenza della Commissione
                e che, oltre a ciò e sulla scia della lungimirante relazione della Commissione
                affari costituzionali fatta propria dal Parlamento europeo, propongano anche
                programmi di coraggiosa integrazione ai quali si contrappongono soltanto i variegati
                movimenti populisti antieuropei presenti in diversi dei nostri paesi. Sembrerebbe
                l’avvio del percorso virtuoso che abbiamo prospettato. Ma altrettanto possibile è
                che le elezioni premino proprio quei movimenti populisti, grazie anche a un più
                accentuato astensionismo, che consentirebbe ai loro elettori di conseguire un peso
                percentuale ancora più elevato. Ne uscirebbe un Parlamento europeo nel quale, per la
                prima volta, i due maggiori partiti che hanno fatto in passato il buono e il cattivo
                tempo, il partito popolare e il partito socialdemocratico, si troverebbero a dover
                patteggiare con un forte cartello populista. È assai probabile che essi lo
                interpreterebbero come un forte invito alla
                cautela e a tener conto una volta di più degli umori antieuropei. E il disegno
                europeista cadrebbe prima ancora di essere avviato. È un’ipotesi, nulla più che
                un’ipotesi, destinata magari a svanire il giorno dopo le elezioni. Ma la sua
                plausibilità è sufficiente a far capire quanto sia accidentato il percorso che
                dovrebbe portarci verso quella maggiore integrazione che abbiamo visto dettata in
                primo luogo da ragioni di razionalità e di convenienza. Di ciò è bene dunque essere
                consapevoli. 
Quante volte, del
                resto, nella storia non è stata una razionale analisi costi-benefici a dettare le
                scelte di singoli, di gruppi, di Stati interi, spinti da altre motivazioni verso
                guai e disagi che avrebbero potuto evitare e che, in qualche caso, hanno addirittura
                ritenuto condizioni migliori? Le scienze cognitive del nostro tempo offrono ormai
                un’ampia letteratura sulla scelta non razionale e sulle ragioni che inducono a
                farla. Chi è interessato può trarne tutti gli elementi utili a capire come e perché
                quelli che ci attendono possono essere scenari europei i più diversi[45]. 
Quello che utilmente
                si può fare allora in questa sede è ipotizzare, almeno per grandi linee, quali sono
                i principali scenari che possiamo attenderci, ove non si realizzi – in una delle
                forme possibili (e ancora in parte indeterminate) – lo scenario europeista. Il primo
                a cui legittimamente si pensa – sulla premessa che è l’eurozona a incontrare nel
                collo di bottiglia le maggiori difficoltà – è che sia appunto l’eurozona a
                disintegrarsi. Potrà non convenire, potranno venirne guai peggiori di quelli che
                stiamo soffrendo nel collo di bottiglia, ma se da questo non si esce in avanti, può
                diventare ineludibile la spinta a uscirne all’indietro. C’è anzi chi, non per
                assecondare pulsioni irrazionali, ma con argomenti ispirati a valutazioni di
                realismo, davanti al rischio di catastrofi
                peggiori, propone all’Europa, per salvarsi, di liberarsi dell’euro[46]. 
L’abbandono dell’euro è
                di sicuro una possibilità, anche se c’è da dubitare che si realizzerebbe nella
                versione più estrema: fine, appunto, dell’euro, accompagnata magari dalla
                disintegrazione a quel punto dello stesso mercato comune. Intanto, c’è da tenere
                presente che le maggiori tensioni l’eurozona le ha oggi e le avrebbe sempre di più
                lungo la linea di frattura fra centro-nord e sud ed è perciò lungo quella linea che
                si potrebbe arrivare alla rottura, con un euro che sopravvivrebbe così come alcuni
                lo avrebbero voluto sin dall’inizio, quale moneta unica dei soli paesi forti. Sin
                dall’inizio, del resto, la premessa era stata che esso avrebbe vissuto al meglio in
                un’area economicamente e fiscalmente convergente[47]. Si finse di credere che la si potesse realizzare attraverso il
                coordinamento delle politiche nazionali, ciò non è accaduto e quindi avrebbe una sua
                logica che l’euro rimanesse per i paesi che sono effettivamente convergenti. 
Il trattato non
                prevede che qualcuno possa uscire dall’euro, prevede solo i modi per uscire
                dall’Unione. Ma questo, in caso di trauma, sarebbe davvero un ostacolo minore, una
                remora a quel punto priva di efficacia. A parte il fatto che i trattati si cambiano,
                mi limito qui a ricordare quanto accadde con il sistema monetario europeo (SME), che
                avevamo prima dell’arrivo dell’euro. Nello SME le nostre valute potevano muoversi
                l’una rispetto all’altra entro una limitata banda di oscillazione (il 2,5 per cento)
                e se, spinta magari dalla speculazione, una di esse arrivava ai margini, le banche
                centrali delle altre erano obbligate, secondo le norme istitutive, a interventi
                illimitati per difenderle. Nel settembre del 1992 ci accorgemmo che gli interventi
                erano illimitati per tutti, ma non per la Bundesbank, che aveva segretamente convenuto con il proprio governo
                che sarebbe intervenuta sino a quando ciò non avesse messo a repentaglio la
                stabilità del marco. Il 9 settembre, venerdì, essa comunicò alla Banca d’Italia che
                dal lunedì successivo i suoi interventi sulla lira sarebbero cessati. La lira
                dovette svalutare e restò nel sistema con un valore ridotto. Ma pochi giorni dopo i
                mercati, secondo i quali anche la sterlina avrebbe dovuto svalutare, attaccarono con
                durezza la moneta inglese che a quel punto poté solo uscire dallo SME. E la lira,
                indebolita dalla recente svalutazione, non poté fare altro che seguirla[48]. Con la forza delle cose, insomma, fanno
                i conti anche i trattati. E ciò vale anche a proposito dell’euro. 
Ancora meno realistica
                di una totale disintegrazione dell’eurozona è l’ipotesi che arrivi a disintegrarsi
                il mercato comune. Chi ipotizza una cosa del genere non tiene conto, non solo della
                solidità della rete di relazioni che si sono costituite in oltre cinquant’anni fra
                gli operatori economici europei, ma soprattutto della solidità della cornice
                istituzionale, burocratica e regolatoria che Bruxelles è venuta creando attorno a
                essi. Di scossoni l’Europa ne ha avuti anche in passato, ma qual è l’effetto che
                hanno avuto? Ne hanno rallentato il passo, ne hanno magari deviato anche
                significativamente i percorsi, ma mai l’hanno posta in liquidazione. 
Non dimentichiamo,
                inoltre, che in contesti tanto numerosi, se c’è chi rema in una direzione, c’è
                sempre chi rema in un’altra e questo facilita le vie di mezzo. Prendiamo il caso
                oggi del Regno Unito, i cui governanti hanno promesso un referendum sulla permanenza
                nell’Unione, perché soddisfa gli spiriti più bollenti dell’antieuropeismo
                effettivamente dilagante nell’isola, ma non hanno probabilmente alcuna intenzione di
                uscirvi davvero. Basti dire che, se portassero le cose sino a quel punto,
                favorirebbero l’indipendenza della Scozia,
                fervente europeista, e si troverebbero poi alle prese con la domanda di ingresso che
                essa farebbe, felice di contrastare, entrando nell’Unione, il passo opposto del
                Regno (non più) Unito. In realtà, il riposto desiderio del primo ministro britannico
                è che prenda corpo il disegno europeista, che si traduca nell’elaborazione di un
                nuovo trattato e che, nel negoziato a esso relativo, gli sia possibile strappare
                nuovi opting out rispetto a nuove competenze attribuite all’Unione. La sua
                Aida lo saluterebbe vincitore e non sarebbero messe a repentaglio né l’esistenza del
                mercato comune, né l’appartenenza a esso del Regno Unito, che continua a ricavarne
                robusti benefici. 
C’è un corollario ai
                fini delle stesse vicende dell’euro, che discende dalla forza della rete europea,
                stretta comunque attorno ai nostri paesi. Ricordavo poc’anzi l’uscita della sterlina
                e della lira dallo SME. In tale occasione le due valute furono letteralmente
                abbandonate a se stesse e quindi ai venti dei mercati, che le fecero per giorni
                scendere o salire con accentuata volatilità. Ero allora presidente del Consiglio
                italiano e ricordo le vignette che mi ritraevano a cavallo di una banconota volante
                della lira, perso nei cieli fra una nuvola e l’altra. Ecco, non necessariamente la
                fuoriuscita oggi di alcune valute dall’eurozona avverrebbe così. Anche in ragione
                dei perduranti interessi comuni (in primo luogo delle banche e della stessa Banca
                centrale europea, che avrebbero nei loro portafogli titoli dei paesi usciti), non è
                da escludere la creazione di una sorta di SME, per limitare gli effetti negativi e
                mantenere in vita condizionalità e aiuti in termini meno gravosi. Poi, naturalmente,
                i più deboli finirebbero fuori da questa stessa rete esterna, perché lo stimolo più
                forte a tenerli dentro, che nell’eurozona di oggi scaturisce dalla volontà di non
                danneggiare se stessi, non avrebbe più ragion d’essere.
            
Ad allontanare gli
                scenari catastrofici potrebbe giocare anche un’altra circostanza, che va
                considerata. L’ostilità reciproca che è cresciuta, e che ha per sua natura corroso
                la solidarietà di cui avevamo bisogno, è cresciuta all’interno dell’eurozona e
                grazie alle forzate co-interessenze create dal suo distorto funzionamento. La fine
                di tutto ciò, almeno per quanto riguarda i paesi più divergenti fra loro (ma è qui
                che l’ostilità è cresciuta), può avere per effetto una maggior propensione a tornare
                a tollerarsi, a capirsi e a continuare a svolgere insieme le tante attività
                scaturenti dalla vita residua dell’Unione. 
Certo, difficilmente
                ciò basterebbe a far fare passi avanti all’integrazione in ambiti sia pure diversi
                da quello economico-monetario (anche se passi del genere sarebbero più facilmente
                prevedibili all’interno di un’eurozona ristretta). Il modulo intergovernativo
                probabilmente dilagherebbe sempre di più e la cooperazione possibile ne sarebbe
                fortemente contrassegnata. Ciò rende assai poco ottimisti sui progressi che
                riusciremmo a fare nella politica estera e quindi sulla messa in campo di quella
                voce europea nel mondo che è da tempo la missione più manchevole, con danni per
                tutti noi destinati ad aumentare negli anni, fra quante ce ne siamo assegnate. 
Insomma, salvo
                un’eurozona più ristretta (e forse anche più integrata), potremmo trovarci con
                un’Europa non molto dissimile, in termini di assetti e di capacità funzionale, da
                quella che abbiamo oggi. Sarebbe perciò molto meglio di quanto pensi chi la vede
                finire in macerie, ma molto peggio di come dovrebbe essere per soddisfare le
                aspettative di chi vede in quella europea la dimensione essenziale per governare i
                processi economici, per dare ai diritti sociali quella cornice sufficientemente
                forte e omogenea che consenta loro di rimanere un patrimonio comune, per mettere a frutto il nostro potenziale di crescita e di
                innovazione, per sedere fra i grandi del mondo. 
Di sicuro una buona
                parte di queste finalità sarebbe frustrata, perché già si è rivelata incapace di
                perseguirle l’Europa com’è, ancora meno lo sarebbe quella, pur non dissimile, che
                verrebbe fuori secondo questo scenario, se non altro per l’inevitabile aggravarsi
                della divergenza fra paesi forti e paesi deboli. È troppo ritenerla, per questo,
                un’Europa che, incapace di darsi l’integrazione che le sarebbe necessaria, si
                predispone a un lento declino, come accadde all’Italia post-rinascimento che non
                seppe unirsi nello Stato nazionale e prese così ad arretrare rispetto ai paesi
                europei che invece lo fecero? 
Il paragone è
                allettante e potrebbe alla fine rivelarsi fondato. Un’Europa che non muore, ma resta
                largamente intergovernativa, con una guida intimorita dagli interessi nazionali e
                tale perciò da agevolarne o addirittura fomentarne la moltiplicazione e
                l’indurimento, potrebbe esserne paralizzata nelle mille e una occasioni che il
                futuro le presenterà per progetti, azioni e investimenti comuni. E chissà, inoltre,
                se troverebbe l’unità di intenti che le è necessaria per completare l’allargamento
                che nei Balcani è rimasto a metà. È vero che la sua forza d’attrazione è molto
                diminuita (la Croazia è entrata per ultima e senza alcun entusiasmo) e, sempre nello
                scenario ora ipotizzato, sarebbe destinata a scendere ulteriormente. Ma se i Balcani
                finissero per trovarsi mezzi dentro e mezzi fuori, la vita dei loro cittadini
                sarebbe assai più complicata e gli ostacoli e i freni da essi incontrati sarebbero
                da imputare a quest’Europa rimasta a mezza strada. 
Un’Europa a mezza
                strada che non muore e non brilla. Non un corpaccione inutile, perché è ben
                possibile che in alcuni settori essa continui a
                offrire opportunità ed efficienze capaci di promuovere eccellenze. Così può essere
                nel settore della ricerca, non tanto e non soltanto per la qualità dei programmi via
                via costruiti a Bruxelles, ma perché quello è un settore i cui protagonisti, lungi
                dallo stare chiusi nelle rispettive dimensioni nazionali, sono ormai sintonizzati,
                nel loro lavoro e nelle loro interazioni, su una dimensione europea. Lungo questa
                strada c’è addirittura chi auspica il progressivo depotenziamento delle istituzioni
                centrali dell’Unione, ormai non più accettate dagli europei ai fini di una loro
                maggiore integrazione, e propugna invece un’integrazione «polifonica» e
                «neomedioevale», costruita sulle reti che già oggi ci uniscono: non solo la rete
                della ricerca, ma quella delle grandi città, degli organismi ambientali, delle tante
                realtà settoriali raccolte attorno alle stesse agenzie indipendenti europee. È
                un’ipotesi ardita, che conta su governi di settore adatti ciascuno ai problemi da
                risolvere e sulla loro capacità di realizzare un sostenibile insieme[49]. 
Ne uscirebbe
                un’Europa capace di accompagnarci ed esserci utile là dove sapremo già andare da
                soli, non un’Europa lungimirante e più avanti di noi, pronta a spingerci fuori dai
                nostri gusci, quando noi continueremo a esserne prigionieri. Non a caso, secondo
                l’autore dell’ipotesi che la prefigura, la prima a rinunciare alle sue ambizioni
                (che finora peraltro è stata assai poco capace di soddisfare) sarebbe la Politica
                estera e di sicurezza, che diventerebbe sempre meno comune e tornerebbe nelle mani
                degli Stati[50]. Non so quanto tale ipotesi
                possa realizzarsi e soprattutto incarnare un disegno coscientemente perseguito.
                Certo si è che è la meno lontana dalla deriva nella quale potremmo trovarci, se
                fallisse il disegno europeista; una deriva tanto più probabile, quanto più numerosi
                saranno coloro in Europa che non la
                considereranno negativa, ma vi vedranno piuttosto l’equilibrata realizzazione delle
                loro aspettative. 
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Già, perché una cosa
                di cui gli europeisti devono essere consapevoli è che non tutti pensano, come loro,
                che la dimensione europea sia la più adeguata per le tante missioni che essi vi
                riconducono. C’è chi è più che soddisfatto che i diritti sociali abbiano ampiezze
                diverse nei diversi paesi, che l’educazione sia a misura di cultura nazionale, che
                nella stessa politica estera, in fondo, ciascuno vada per conto suo e cerchi caso
                mai di unirsi a chi la pensa al suo stesso modo, evitando la babelica ricerca di
                posizioni comuni tra ventotto (e magari più) Stati. 
E qui, a conclusione
                di queste pagine, ci accorgiamo di quanto sia grande ancora in Europa il bisogno di
                approfondire, di discutere e possibilmente di intendersi su posizioni che troppo
                spesso si danno per scontate e su presupposti impliciti che troppo spesso vengono
                ritenuti acquisiti. Siamo partiti dalla critica all’argomentazione di Joseph Weiler,
                secondo la quale l’Europa è stata bene accetta fra i suoi cittadini sino a quando ha
                retto la motivazione messianica dell’inizio. Può non essere vero – come abbiamo
                visto – che così sia stato, ma se c’è una verità indiscutibile in quello che Weiler
                ha scritto è che per molti anni il progredire dell’Europa verso un’integrazione
                sempre più stretta è stato un must che nessuno metteva in discussione. Dopo
                un po’ non è stato più così e quello europeo è divenuto un progetto del quale era
                necessario rinnovare e mostrare le ragioni e il fascino.
            
Una tale necessità
                nasceva non da una, ma da più circostanze inesistenti all’inizio. Intanto il fatto
                stesso che l’Europa non fosse più un progetto, ma una realtà sempre più composita di
                burocrazie, di comitati, di regolamenti, che di sicuro hanno fatto cose utilissime
                per armonizzare norme tecniche, abolire barriere, combattere comportamenti
                anticoncorrenziali, insomma per unificare il mercato. Ma sono stati anche vissuti
                come intrusivi, intolleranti delle diversità, lenti nelle loro procedure e lontani
                da effettivi controlli democratici. Di qui, una prima fonte di disamore, che ha
                ridotto le simpatie per i fautori di più Europa, visti inesorabilmente, checché essi
                dicessero e dicano, come fautori di più di questa stessa Europa. 
Poi c’è stata la
                trasformazione dell’Europa benevola in Europa matrigna, della quale qui abbiamo più
                diffusamente parlato e che ha contribuito non poco a far apparire più desiderabile
                il piccolo della dimensione nazionale. Infine occorre tener conto della cultura
                media dei paesi dell’est, di cui anche abbiamo parlato. Non tutti vivono con la
                stessa intensità il ritrovamento di quella sovranità nazionale che l’impero
                sovietico aveva fatto percepire come un bene perduto. Ma se è vero che la Polonia ha
                abbandonato il chiuso nazionalismo dei suoi primi anni di Stato membro ed è oggi fra
                i paesi più aperti all’integrazione, è non meno vero che posizioni come quella
                dell’ex presidente della Repubblica Ceca, Vaclav Klaus, più che soddisfatto
                dell’intergovernativismo attuale, non sono affatto isolate. 
Insomma, essere uniti
                nelle proprie diversità non è facile e può essere fonte più di paralisi, o quanto
                meno di stasi, che non di processi innovativi, se non ci capiamo a sufficienza e non
                teniamo sufficientemente conto delle rispettive ragioni. Sempre Weiler aveva scritto dieci anni fa che il vero principio
                fondativo di un’Europa che mai si sarebbe fusa in un unico popolo era il principio
                della tolleranza costituzionale, che ci insegna e abitua ad accettare, e quindi in
                primo luogo a capire, le nostre diversità, in modo da organizzare la nostra vita
                comune tenendone conto e non essendone paralizzati[51]. 
La costruzione europea
                potrà andare avanti – dicono tutti – solo se ci sarà più democrazia. Ma che cosa
                intendiamo per più democrazia? Che saremo tutti più rappresentati in quanto
                cittadini europei dal Parlamento di Bruxelles o che nelle sedi europee saremo anche
                rappresentati nella nostra identità e dimensione nazionale? È qui che le diversità
                si fanno sentire e generano anche soluzioni tecnico-istituzionali diverse. Può
                davvero valere in Europa il principio one man, one vote, oppure c’è il
                rischio così che gli elettori estoni siano numericamente e quindi culturalmente
                cancellati dai ben più numerosi elettori tedeschi? La Commissione deve rappresentare
                il solo interesse europeo. Ma è sufficientemente legittimata, nel farlo, se non
                tutti gli Stati membri hanno designato i suoi componenti? Se si adottano strategie e
                decisioni europee, democrazia vuole che chi le adotta ne discuta e ne risponda
                davanti al Parlamento europeo. Ma non vuole che un ruolo sia anche riconosciuto agli
                stessi Parlamenti nazionali? 
Sono domande non
                nuove, delle quali si è discusso e alle quali si è risposto con soluzioni che sono
                nei trattati, specie da ultimo in quello di Lisbona. Ma la materia non è
                sedimentata, perché non è sedimentato fra noi europei il punto di equilibrio delle
                diverse esigenze di cui siamo portatori. E citarla qui serve solo a ricordare che le
                soluzioni tecniche sulle quali si punta per migliorare le cose, si tratti di unione
                bancaria, di capacità fiscale europea, di
                elezione più o meno diretta di questo o di quello, si misurano non solo con la loro
                idoneità, razionalmente valutata, a ottenere risultati auspicabili, ma anche con
                sentimenti collettivi, speranze, timori e aspettative, su cui bisogna aver lavorato
                perché la razionalità riesca a essere condivisa, insieme ai risultati che ne
                dovrebbero venire. 
Si invoca a questo
                fine il coraggio dei leader politici. È giusto, ma non può diventare il solo
                parafulmine di responsabilità che sono più ampie e che investono, come minimo, gli
                specialisti-studiosi e i formatori d’opinione che concorrono a definire gli
                argomenti e le posizioni in campo. Serve anche il loro coraggio, coraggio di non
                appollaiarsi su un unico ramo scandendo e amplificando le sue sole vibrazioni,
                coraggio di non puntare all’applauso di precostituite platee, prediletta fra tutte
                quella di chi si compiace di vivere in un mondo, e in un’Europa, irriformabili per
                colpe altrui. 
Con la speranza che
                questo libro non smentisca l’auspicio.
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Ernesto Galli della Loggia
            

Gli errori e la
            speranza



1. L’origine
            dell’europeismo 



Come molte realtà importanti degli
            ultimi secoli, anche l’Europa[1] ha visto la sua prima luce sotto la costellazione dell’ideologia, mentre
            ancora si scontravano gli eserciti su tutti i fronti del secondo conflitto mondiale, e
            ancora prima. Ha visto la luce cioè come una determinata interpretazione della storia e
            delle sue vicende dalla quale sarebbe scaturita l’indicazione di un obiettivo politico.
            L’«europeismo» è stato per l’appunto questo: un’ideologia nata autonomamente, poi
            destinata a motivare e dare un significato «alto» a obiettivi più schiettamente pratici.
            Prima del 1945, tuttavia, l’«europeismo» – cioè il progetto di dare vita a qualche forma
            di unione o di federazione europea – era stato una faccenda esclusiva di intellettuali
            di varia estrazione e di qualche isolato esponente politico. Solo a partire da quella
            data il progetto in questione cominciò a prendere un aspetto concreto. 
Nell’area occidentale del continente,
            distrutta dalla seconda guerra mondiale e sottoposta alla pressione dell’Unione
            Sovietica ormai giunta sull’Adriatico e a Berlino, era diventato urgente, infatti,
            pensare a una qualche unione di forze e di propositi. La prima a prendere una veste
            istituzionale fu un’unione di natura economica. Nel 1951, infatti, si costituì un
            mercato comune del carbone e dell’acciaio (la CECA), con il fine di evitare che le
            rivalità economiche – in particolare le rivalità tra i due principali produttori
            dell’uno e dell’altro, Francia e Germania – potessero nuovamente
            alimentare quel contenzioso politico i cui esiti micidiali si erano già visti nel ’14 e
            nel ’39. Da lì, dalla CECA, doveva avere origine nel 1958, con i Trattati di Roma, la
            Comunità economica europea (la CEE), progenitrice, come si sa, dell’attuale Unione
            europea. 
Rimaneva però nell’agenda il problema
            di un’unione politica. La quale servisse, tra l’altro, anche a fare da contrappeso (se
            non altro politico: quello militare poteva essere affare solo degli Stati Uniti) a
            Occidente allo strapotere sovietico a Oriente. Un’unione che al contempo esprimesse nel
            modo più chiaro la volontà delle democrazie del continente di operare una frattura
            rispetto al passato, di farla finita con una storia secolare di guerre e di conflitti,
            rifacendosi quindi a una tavola di nobili principi anch’essi nuovi. L’incontro di una
            tale esigenza con l’antica idea europeista fu a questo punto quasi inevitabile.
            Tuttavia, la strada dell’unione politica doveva rivelarsi subito impervia. Fu affrontata
            per la verità con estrema decisione, con il progetto di dare vita a una Comunità europea
            di difesa (CED), vale a dire a un esercito europeo, ma tale progetto non riuscì nel ’53
            a superare il veto del Parlamento francese; e dunque fallì. 
Fu un naufragio definitivo: da
            allora, infatti, sarebbe andata avanti solo l’unione economica. Sopravvisse, però,
            l’idea che l’unione politica restasse comunque l’ovvia premessa e al tempo stesso un
            obiettivo sempre all’ordine del giorno: il traguardo finale di continuo evocato e
            invocato, il serbatoio ideale cui attingere le energie necessarie nei momenti di
            smarrimento o di stanchezza. Proprio la lontananza dell’obiettivo, proprio la
            convinzione comune circa la sua irrealizzabilità nell’immediato, consentivano di
            assolutizzarlo e di dipingerlo con i colori più decisi. Ma insieme di fare
            tutto ciò senza curarsi troppo delle contraddizioni e delle
            incompatibilità che potevano venirsi accumulando rispetto alla costruzione dell’unione
            economica: tanto prima o poi i due binari avrebbero finito necessariamente per
            incontrarsi. In ogni caso era ovvio – come dubitarne? – che l’obiettivo dell’unione
            politica non solo sarebbe stato alla fine imposto dallo sviluppo dell’unione economica,
            ma che esso rispondesse a un’esigenza sentita da tutti. Era un obiettivo, insomma,
            richiesto dalla storia. Infatti, non solo l’immagine delle due superpotenze, Stati Uniti
            e Unione Sovietica, sembrava ammonire che nel mondo c’era posto, ormai, solo per i
            grandi spazi, ma a paesi come l’Italia e la Germania, quasi cancellati dalle vicende
            belliche, il progetto politico europeo si presentava altresì come una via quanto mai
            opportuna per ritrovare un ruolo in qualche modo significativo nell’arena
            internazionale. 
Nel frattempo, proprio in coincidenza
            con il secondo conflitto mondiale, l’idea europeista aveva trovato una nuova
            formulazione teorica particolarmente incisiva e nutrita della sicurezza di incarnare il
            portato ineluttabile dei tempi: il Manifesto di Ventotene. In quella piccola isola del
            Tirreno, nei primissimi anni della guerra, si erano trovati casualmente riuniti, perché
            lì inviati al confino dal regime mussoliniano, il filosofo socialista Eugenio Colorni,
            Ernesto Rossi formatosi sui testi del liberalismo radicale e allievo di Salvemini, e da
            ultimo Altiero Spinelli, da poco uscito dal partito comunista. Tre rappresentanti, cioè,
            delle principali culture dell’antifascismo: e naturalmente nell’Europa del ’45 solo
            l’antifascismo aveva tutte le carte in regola per essere accettato come fonte
            ispiratrice di un qualunque progetto politico. Dell’atmosfera ideale e psicologica di
            quel tempo il Manifesto di Ventotene aveva l’inevitabile prospettiva apocalittica,
            l’ispirazione rivoluzionaria, l’enorme fiducia nella positività
            del cambiamento che esso proponeva. Era redatto, infine, con quel tono asseverativo e
            scevro da dubbi che si conviene a uno scritto del genere. Insomma era per molti aspetti
            il testo giusto al momento giusto. 

2. Un
            Manifesto inattuale 



Peccato però che proprio queste
            caratteristiche ne facessero un testo inevitabilmente destinato a divenire in breve
            «datato», cioè a non dire più nulla di attuale, e dunque a non essere più capace di
            comunicare emozioni, di toccare i cuori e le menti. Insomma un testo condannato alla
            fine a non servire più a nulla proprio su quel piano della mobilitazione politico-ideale
            dove in teoria era chiamato soprattutto ad agire. Il fatto è che a differenza delle
            grandi carte ideologico-politiche della storia dell’Occidente – la Dichiarazione
            d’indipendenza degli Stati Uniti, la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino
            dell’89 – le quali per così dire volano alto nel cielo dei principi e perciò sfidano il
            tempo, il nostro Manifesto, viceversa, appare tutto perso dietro analisi e profezie di
            corto respiro, e a queste affida interamente le proprie fortune. 
Ciò non vuol dire che però, almeno
            in Italia, esso sia ormai diventato una sorta di totem. A scadenza fissa, infatti,
            deputazioni al più alto livello, affollate di ministri e presidenti di ogni tipo, si
            recano a Ventotene per rendere omaggio con alati discorsi commemorativi ai firmatari del
            Manifesto. Si sforza di non essere da meno la retorica ufficiale della UE. Attraverso la
            sua influenza, i suoi mille canali, i suoi programmi universitari, la macchina
            propagandistica dell’Unione è mobilitata da anni, infatti, nella monumentalizzazione di
            uno soprattutto dei firmatari del Manifesto, Altiero Spinelli,
            il quale a suo tempo sedette anche nel parlamento dell’Unione e fu membro
            autorevolissimo della sua Commissione: un «padre dell’Europa», come si dice. 
Ma coloro che hanno veramente letto
            il Manifesto di Ventotene sono in realtà pochissimi. Cosicché, dal momento che certi
            paradigmi alla base di quel testo – una certa cultura, un certo rapporto tra politica e
            società, certi giudizi – sono divenuti parte essenziale di quello che potremmo chiamare
            il senso comune europeista, è forse non inutile rileggere quelle parole. Bisogna vedere
            di che cosa è fatto il totem. 
Se lo si fa, è difficile evitare un
            moto di sorpresa. Il Manifesto, infatti, è dominato per tre quarti dal problema del
            totalitarismo e delle sue cause, frettolosamente individuate nella dimensione dello
            Stato nazionale. Il quale Stato nazionale sarebbe per sua natura destinato ormai a
            produrre la degenerazione plutocratica fascista, a spese di un liberalismo al quale non
            è più assegnata alcuna possibilità di sopravvivenza. Lo Stato nazionale, secondo il
            Manifesto, è ormai divenuto il ricettacolo di tutti i vizi. Se mai esso sopravvivesse
            alla guerra in corso – prevedono gli autori che, lo ricordo, scrivono nel 1941 – ciò
            equivarrebbe all’anticamera dell’anarchia e della reazione. Unica alternativa, dunque,
            lo Stato federale europeo. 
Ma tale Stato federale, proseguono,
            ha senso solo se esso si prefigge «la riforma della società» «contro le disuguaglianze e
            i privilegi». E concudono: «la rivoluzione europea, per rispondere alle nostre esigenze,
            dovrà essere socialista». Il Manifesto si diffonde a lungo sul nuovo assetto socialista
            da stabilire sul continente, sì che si direbbe che sia questo, più che il progetto
            federalista in quanto tale, a costituire il suo vero nucleo politico-programmatico. Un
            assetto socialista al quale danno mano, singolarmente
            all’unisono, da un lato l’antica opzione ideologica di Spinelli, sopravvissuta al suo
            ripudio dello stalinismo, e dall’altro la fede liberista di Rossi, ben deciso a opporre
            a qualunque monopolio privato l’amara medicina della statizzazione. Arriva a tal punto
            l’enfasi sovvertitrice del testo da affermare che «la metodologia politica democratica
                sarà un peso morto [corsivo mio] nella crisi rivoluzionaria», e
            che il partito europeista rivoluzionario, lungi dal preoccuparsi di «una preventiva
            consacrazione da parte dell’ancora inesistente volontà popolare», non dovrà arretrare
            neppure davanti alla prospettiva di una dittatura, pur di creare «con polso fermo fin
            dai primi passi le condizioni per una vita libera in cui tutti i cittadini possano
            partecipare alla vita dello Stato». Sì, il lettore ha capito bene: quello che il
            Manifesto propone è in sostanza una rivoluzione dall’alto di tipo giacobino-leninista
            che non stia a curarsi troppo di che cosa pensa il popolo. «Polso fermo», largo impiego
            di soluzioni socialiste in economia, e se necessario una certa dose di dittatura: questa
            è la strada tracciata in vista dello Stato federale europeo. Da qui, almeno in Italia,
            nasce ufficialmente l’europeismo[2]. 
È abbastanza sorprendente che
            schiere di esponenti politici, presidenti del Consiglio, vertici della Banca d’Italia,
            giornalisti di grido – i quali oggi si batterebbero come leoni perché neppure un decimo
            dei propositi suddetti si realizzasse nei propri paesi, e che quasi sempre sono autori
            di una costruzione europea realizzata su basi del tutto opposte – è abbastanza
            sorprendente, dicevo, che a scadenza fissa persone di tal genere ostentino invece una
            devozione encomiastico-celebrativa di maniera verso i propositi giacobini di Spinelli,
            Rossi e Colorni, elevati a Magna Charta del federalismo continentale. Non c’era proprio
            un testo più confacente – ci si può chiedere – qualcosa di più
            presentabile? Si direbbe di no, anche a giudicare dalla fine miseranda di quella che
            avrebbe dovuto essere la nuova carta dei valori dell’Europa, cioè il progetto di
            Costituzione, perdutosi nel nulla dopo la bocciatura da parte degli elettori di Olanda e
            Francia nel 2005. A giudicare, cioè, dall’impossibilità di immaginare oggi un insieme di
            principi, di organi e di meccanismi istituzionali, in grado di incarnare le fondamenta
            condivise dell’Unione europea, di fornire a questa un solido indirizzo per l’avvenire.
            Non esiste oggi, insomma, alcun progetto possibile di costruzione politica europea
            capace di ottenere il consenso dei governi e dei cittadini dell’Europa. Non mi sembra un
            fatto da poco. Considerato che sono passati sessant’anni dai Trattati di Roma, ce n’è
            abbastanza per farsi più di una domanda. 
Sta di fatto che, se vuole esibire
            delle ascendenze ideali storicamente prossime, l’Europa – o per essere più precisi la
            sua élite politico-burocratica di marca italiana – è costretta a riconoscersi tuttora
            nel Manifesto di Ventotene: un documento tanto nobilmente ispirato quanto infarcito di
            enunciati che oggi appaiono quanto meno bizzarri e fuori del tempo. È forse proprio per
            ciò che il culto reverenziale per tale testo è, se non mi sbaglio, una faccenda
            riguardante soprattutto, se non esclusivamente, l’Italia. Altrove, infatti, esso è
            perlopiù appena ricordato, ormai, e neppure preso troppo sul serio. In Italia invece no,
            almeno a parole. E forse è anche questa una prova del fatto che il nostro intero
            universo politico è rimasto come fissato per sempre al proprio dna originario,
            all’antica piattaforma ideologica con cui esso si presentò sulla scena nell’immediato
            dopoguerra, e alla legittimazione che allora ne ricavò. Quella piattaforma ideologica
            molto «di sinistra», carica d’utopismi, di ansie egualitarie, di
            propositi radicalmente rinnovatori, che anima la nostra Costituzione ma allo stesso
            modo, per l’appunto, anche il Manifesto. E che oggi costituisce la sostanza totemica che
            entrambi i documenti hanno finito per rappresentare nel discorso ufficiale del paese. Da
            noi, insomma, sembra essere accaduto che una classe politica sempre più insicura, sempre
            più priva di idee e di orizzonti, proprio per questo abbia sempre più sentito il bisogno
            di restare avvinghiata a quei pochi ancoraggi del passato – la Costituzione, il
            Manifesto in questione, appunto – da lei creduti ancora saldi e in grado di conferirle
            il senso e il ruolo che invece le stavano venendo meno. Non da ultimo proprio a causa,
            paradossalmente, del suo non sapersi staccare da essi. 

3. Il vuoto
            simbolico della costruzione europea 



In mancanza comunque di qualcosa di
            meglio del Manifesto di Ventotene, l’Europa dell’europeismo non ha potuto contare su
            nient’altro, al dunque, che su una fondazione di natura tutta economico-politica e
            stipulativa. Non c’è alcuna nobile dichiarazione di principi alla sua origine, insomma,
            alcuna sonante dichiarazione d’intenti, alcun impegno solenne di fronte alla storia:
            niente di niente. Al più qualche volenteroso utopismo e molta esibizione di buoni
            sentimenti. E poi trattati, clausole, tabelle e allegati. Bisogna ammettere che come
            atto di nascita non è stato un granché. 
Queste cose pesano, fanno sentire il
            loro effetto. È così infatti che l’identità dell’Unione si è trovata a poggiare sul
            vuoto, e Bruxelles ha continuato a essere quella «capitale del vuoto» descritta da Peter
            Sloterdijk. Influenzata dalla sua origine, l’Europa esiste solo a una condizione:
            emanare ogni giorno risoluzioni, direttive, regolamenti. Conta
            solo ciò che fa, dal momento che non sa che cosa essa è. 
Di questa vacuità ultima parla la
            penosa povertà di risorse simboliche a sua disposizione. L’Europa può esibire un motto,
            è vero (peraltro non molto originale: In varietate concordia, che è
            un puro ricalco dello statunitense E pluribus unum: non c’era
            proprio modo di farsi venire in mente qualcosa di meglio?), così come ha una bandiera,
            anche questo è vero: azzurra con un cerchio di dodici stelle. Che nel 1955 il comitato
            dei ministri del Consiglio d’Europa, istituendola, descriveva liricamente in questi
            termini: «sullo sfondo celeste del cielo d’Occidente le stelle raffiguranti i popoli
            d’Europa formano un cerchio in segno d’unione. Esse sono in numero fisso di dodici,
            simbolo della perfezione e della pienezza»[3]. Una bandiera a proposito della quale Vaclav Havel ha avuto un bel dire, una
            volta, che essa invita a pensare che «il mondo potrebbe diventare migliore se ogni tanto
            avessimo il coraggio di guardare verso le stelle»[4]. Sta di fatto che dopo la bocciatura avvenuta nei primi anni duemila del
            trattato che nelle intenzioni doveva essere la «Costituzione» dell’Europa, in un cui
            articolo questi simboli erano elencati e adottati, non sembra che esista più alcun
            documento ufficiale che ne consacri l’adozione[5]. A riprova, si potrebbe dire, di quale sia il desiderio da parte dei paesi
            europei di far nascere qualcosa di vero e di vitale (che infatti non è tuttora certo che
            sia nato). È rimasto comunque l’uso della bandiera e l’inno, l’ode An die
                Freude musicata da Beethoven come movimento finale della sua
                Nona sinfonia. Peccato che sia un inno senza parole, cioè un
            inno che nessuno può cantare e che non è in grado quindi di trasmettere alcun valore se
            non quello, astrattissimo, della musica. È l’identica astrattezza, del resto, che fa
            mostra di sé sui biglietti dell’euro (alle monete è stata
            concessa un’eccezione), sui quali, come si sa, campeggiano
            stilizzati archi, porte, finestre, allusivi di realtà evanescenti intrise di una gelida
            lontananza. Da ultimo, anche la fissazione di un giorno anniversario dell’Unione, da
            festeggiare in tutti i paesi membri, è stata prevista sì in qualche trattato, ma è
            rimasta anch’essa nel regno delle buone intenzioni senza mai riuscire a divenire realtà. 
Come si sa i simboli rappresentano
            ciò che «tiene insieme». Lo fanno evocando un legame che in genere rimanda al passato, a
            un’identità radicata nel passato. Ma con il passato, con il proprio passato, l’Europa ha
            un rapporto ambiguo. Essa infatti vuole esserne un superamento radicale, anche se sa che
            in molti sensi un passato non può non rivendicarlo. Se non facesse nemmeno questo
            davvero, infatti, la sua identità svanirebbe del tutto. 

4. La
            problematica rinuncia allo Stato nazionale 



Il terreno di gran lunga più
            importante, direi quello cruciale, su cui si gioca il confronto decisivo tra l’Europa e
            il passato, il suo passato, è innanzi tutto quello dello Stato nazionale. Verso il
            quale, come si capisce, un progetto europeista è necessariamente tenuto ad avere un
            atteggiamento polemico. «Noi non coalizziamo degli Stati, uniamo degli esseri umani» si
            legge in epigrafe ai Memoires di Jean Monnet: sono le medesime
            parole che egli pronunciò nel 1951, al momento in cui prendeva il via la CECA, la
            Comunità del carbone e dell’acciaio, primo embrione di tutto quello che sarebbe venuto
            dopo; e indicano bene lo spirito inevitabilmente cosmopolita (nel che, intendiamoci, non
            c’è niente di male) all’insegna del quale nasce l’Europa.
        
La nazione porta in sé «i germi del
            nazionalismo imperialista» – si legge nel Manifesto di Ventotene – essa non rappresenta
            più nulla di progressivo nella storia umana, e «in conseguenza lo Stato, da tutelatore
            della libertà dei cittadini, si è trasformato in padrone di sudditi, tenuti a servirlo
            con tutte le facoltà per renderne massima l’efficienza bellica». Certo, è questo il
            solito modo ultimativo, ispirato a una cieca radicalità, con cui in questa stagione si
            esprimono Spinelli e i suoi amici, ma alla fine ogni convinto europeista deve per forza
            pensare – e infatti pensa! – più o meno qualcosa di simile. Deve per forza pensare che
            lo Stato nazionale abbia «fatto il suo tempo», che esso non sia più in grado di
            rispondere ai bisogni delle collettività umane che lo abitano. In poche parole che lo
            Stato nazionale sia diventato un elemento comunque negativo. E non solo sul piano dello
            sviluppo economico e della concorrenza internazionale («ormai un paese da solo non conta
            nulla…»), ma su un piano più generale. Dal momento che egli sa bene che, per quanto
            l’argomento sia importante, non può ridursi tutto a una faccenda di mercati e di soldi:
            l’europeismo, alla fin fine, non è nato nelle aule della Bocconi o della London School.
            E del resto perché mai impegnarsi nella costruzione dell’Europa, scommettere una posta
            così alta, se lo Stato nazionale fosse ancora un organismo con un futuro? Se un
            indiscutibile interesse generale non reclamasse il suo superamento? 
Peccato che le cose non stiano in
            termini così semplici. Innanzi tutto per una ragione non di poco conto: e cioè che lo
            Stato nazionale, per quanto possa sembrare il contrario e per quanto se ne possa dir
            male, rappresenta virtualmente la premessa indispensabile della democrazia. Sicché senza
            l’uno diventa alquanto difficile che ci sia l’altra. Alla base della democrazia, non a
            caso, c’è sempre un gruppo umano circoscritto, c’è sempre un
            «popolo». È impensabile, infatti – e storicamente inimmaginabile – che si possano
            nutrire indistintamente verso tutti gli abitanti del pianeta, verso «chiunque», quei
            sentimenti di eguaglianza e di fraternità che rappresentano due dei tre sentimenti
            cardine della democrazia (sentimenti, si noti: qualcosa cioè che ha
            a che fare non tanto con la testa ma con il cuore, con l’anima, con il
                sentire, cioè con qualcosa che mette in gioco ambiti
            prerazionali del nostro essere). Ma un sentire simile può aversi solo con altre persone
            con le quali ci troviamo a condividere qualcosa di più che la semplice appartenenza alla
            specie umana: per esempio una lingua e una vicenda comuni, medesime abitudini e identici
            valori. Con persone cioè con le quali sentiamo e realmente abbiamo
            un legame oggettivo perché insieme formiamo una comunità storicamente
                data, un popolo. 
Senza contare che se quei sentimenti
            di eguaglianza e di fraternità non devono restare qualcosa di astratto, ma da essi
            devono anche scaturire degli obblighi concreti che richiedono una determinata
            disponibilità di risorse da raccogliere per poi essere distribuite, ebbene, allora,
            anche in tal caso nessuna di queste due operazioni è pensabile senza definire
            preliminarmente il gruppo di persone che ognuna di esse deve riguardare. Nessuno,
            infatti, potrà mai sentirsi obbligato a versare una parte del proprio reddito a
            un’agenzia delle tasse che non sia quella del paese in cui lavora o di cui è cittadino,
            così come nessun sistema di welfare potrà mai distribuire sussidi di disoccupazione a
            tutti i senza lavoro o i sans papiers del globo. Sarebbe bello che
            così non fosse, ma è impossibile. Bisogna prendere atto, insomma, che per avere un
            minimo di realizzazione concreta tanto l’eguaglianza che la fraternità hanno bisogno di
            una comunità predefinita: e quale altra se non un «popolo», una «nazione»?
            
        

5. La
            democrazia in questione 



La stessa cosa vale per l’esercizio
            della libertà. Per quella decisiva dimensione politica della libertà – costitutiva di
            qualsivoglia regime democratico – che è l’esercizio del diritto di voto, il momento
            delle elezioni. Ebbene, sono immaginabili delle elezioni nelle quali candidati ed
            elettori – e cioè governanti e governati – non siano in grado di comunicare tra loro,
            cioè non parlino la medesima lingua? (A proposito di comunicazione si pensi, per fare un
            solo esempio, che non c’è un solo giornale o canale televisivo che oggi possa essere
            compreso da tutti indistintamente i cittadini dei 27 paesi europei.) Sembra molto
            difficile. Ecco dunque un nuovo elemento della democrazia – la possibilità di comunicare
            e di comprendersi vicendevolmente – che rimanda di certo all’esistenza di un dato
            identitario – la lingua – proprio di una determinata collettività e non di un’altra,
            proprio di quel popolo, di quella nazione.
            Rispetto a qualunque altra comunità politica, l’inestimabile vantaggio della nazione
            sta, da un punto di vista democratico, in un fatto semplicissimo: che la sera delle
            elezioni a un suo cittadino sarà relativamente facile accettare di aver votato per chi
            ha perso. «Non si accetta mica dovunque di essere in minoranza», ha osservato
            giustamente qualcuno. Per farlo bisogna sentirsi comunque a casa propria, accettare
            l’idea che quelli che hanno prevalso sul piano dei numeri hanno però una legittimità
            eguale alla nostra. E sono cose, queste, che non si accettano in obbedienza a un
            trattato. 
Sovranità nazionale e sovranità
            popolare costituiscono un binomio difficilmente scindibile, come si vede. Anche per
            questo non è tanto facile sbarazzarsi dello Stato nazionale: c’è il rischio concreto,
            infatti, che così non si riesca più a trovare neppure la strada della democrazia.
            Spinelli, Rossi e Colorni, quando giudicavano lo Stato nazionale
            inevitabilmente compromesso con una deriva nazional-imperialistica, e quindi «da
            superare», commettevano l’errore di generalizzare come un fatto ormai epocale, destinato
            a continuare per sempre, nonché applicabile a qualunque tipo di Stato, una condizione
            che invece era propria solo di alcuni Stati e del periodo storico in cui essi stavano
            vivendo. Mutata la situazione storica grazie alla vittoria della coalizione antifascista
            – e in Europa occidentale soprattutto grazie all’egemonia statunitense – lo Stato
            nazionale, infatti, sarebbe apparso, e appare oggi a noi tutti, con caratteristiche
            assai diverse e assai meno drammaticamente univoche. 
L’espressione stessa «Stato
            nazionale» sottolinea un dato finora sempre considerato decisivo, cioè la necessità, a
            cui ho già accennato, che, perché vi siano uno Stato e per conseguenza una Costituzione,
            vi sia una nazione, cioè un popolo, un demos. Vale a dire una
            collettività definita e perciò identificata da una qualche omogeneità. Si badi:
            certamente non un’omogeneità di tipo razziale, di «sangue», bensì una qualche omogeneità
            genericamente culturale (come ricordavo prima di lingua, di religione, di tradizione, di
            storia ecc.), dalla quale possa comunque sorgere «un senso di appartenenza
            sufficientemente idoneo a sostenere le decisioni della maggioranza e le prestazioni di
            solidarietà» (D. Grimm). L’interrogativo che grava non da oggi su qualunque costruzione
            politica europea è per l’appunto se invece possa esistere – come l’Europa in certa
            misura ha anche cercato di realizzare con il tentativo poi fallito che si è detto –
            perlomeno una Costituzione (e quindi un soggetto politico, che lo si chiami o no Stato
            non importa) senza popolo. 
Jürgen Habermas ha cercato di
            superare questo tipo di obiezioni ricorrendo a due filoni argomentativi che meritano di
            essere ricordati perché costituiscono la versione
            intellettualmente più raffinata di un’infinità di discorsi con cui da anni una folta
            schiera di pubblicisti e di politici tenta di venire a capo dei problemi posti sopra. 
Il primo degli argomenti riguarda
            l’assenza di un demos europeo. A chi fa notare la gravità di questa
            assenza Habermas obietta che il demos, cioè un’identità collettiva,
            può benissimo essere, piuttosto che una premessa, la conseguenza di una Costituzione: un
            risultato della dinamica intersoggettiva, delle relazioni, che proprio essa istituisce
            tra i cittadini. E adduce a sostegno l’esempio storico di molti Stati europei sorti
            certamente ben prima che potesse parlarsi per ognuno di loro di una precisa identità
            etnico-culturale. Nel Medioevo, ad esempio, è di sicuro esistito un regno d’Inghilterra
            senza che esistesse un’«identità inglese», così come è sicuro che quando nel 1492 nacque
            la monarchia spagnola, cioè la Spagna politica propriamente intesa, essa regnava su
            un’accozzaglia di popolazioni dalle più varie identità. Tutto vero. Ma la comparabilità
            è solo apparente, dal momento che tra la storia di ieri e la condizione di oggi c’è un
            elemento che fa una differenza enorme: la democrazia. Chi governava l’Inghilterra e la
            Spagna dell’epoca lo faceva, infatti, avvalendosi di una legittimazione che, dati i
            tempi, non implicava minimamente l’obbligo della ricerca di un qualche consenso da parte
            dei sudditi. Ai quali, dunque – proprio perché sudditi e non «cittadini» – a nessuno
            sarebbe mai venuto in mente di attribuire il potere di decidere checchessia circa il
            come e da chi voler essere governati. Francamente sembra un po’ difficile che qualcosa
            di simile possa verificarsi però nell’Europa odierna. 
Il secondo filone argomentativo
            habermasiano ricalca in certo senso le sue note tesi circa il «patriottismo
            costituzionale» che avrebbe sostituito (o potrebbe ormai farlo)
            quello tradizionale. Allo stesso modo, egli sostiene, sarebbe in corso un processo
            grazie al quale la dinamica innescata dalle pratiche democratiche produrrebbe una
            solidarietà civica non solo capace di svolgere la medesima funzione fino a oggi
            esercitata dalla solidarietà nazionale, e quindi di farne le veci, ma la cui struttura
            «non rappresenta alcun ostacolo per la sua possibile estensione al di là dei confini
            nazionali». Attualmente, insomma, «l’identificazione con lo Stato si tramuta in un
            orientamento a favore della Costituzione», a propria volta preludio al «graduale
            sganciamento della Costituzione dallo Stato» stesso, e dunque alla necessaria e sempre
            minore rilevanza dei «contesti particolari di inserimento nella rispettiva storia dello
            Stato nazionale». In tal modo la nazione scomparirebbe e resterebbe solo la democrazia.
            Ora, qualunque cosa si possa pensare della plausibilità teorico-pratica di questo
            processo nel momento in cui Habermas lo delineava (2004) – a giudizio di chi scrive una
            plausibilità pressoché nulla –, sta di fatto che da quella data ad oggi le vicende
            dell’Unione europea conseguenti alla crisi economica sembrano essere andate in senso
            diametralmente opposto. Esse cioè hanno portato in primo piano precisamente i singoli
            Stati: e proprio nella loro veste di espressione di quella solidarietà nazionale che li
            lega ai bisogni dei propri cittadini, specie quando questi sono alle prese con crescenti
            difficoltà economiche. Difficoltà economiche alle quali, nella pratica, sono chiamati a
            far fronte i suddetti Stati solamente, e nessun altro. 

6. Ma
            l’Europa ha dei confini? 



Il dogma della necessità del
            superamento dello Stato nazionale (imposto dai «tempi», si sostiene), unito al
            rifiuto di quel medesimo Stato sul piano ideologico-culturale,
            pone peraltro un ulteriore problema di ardua soluzione nei confronti di qualunque
            eventuale futuro sviluppo politico del progetto europeo: il problema della sua
            estensione territoriale. Quali sono, o quali dovrebbero essere, i confini dell’Europa?
            Nessuno lo sa. Ciò naturalmente porta a chiedersi: che senso ha sottolineare ogni giorno
            l’urgenza d’imboccare la strada di una maggiore unione politica – come non ci si stanca
            di fare – e poi però non riuscire neppure a indicare quale parte del globo terrestre
            dovrebbe riguardare siffatta unione? 
Dove inizia e dove finisce insomma
            l’Europa? Ecco una domanda che sembra imbarazzare tutti gli «euroentusiasti» da quando
            nel 1999 la prospettiva di un ingresso della Turchia nell’UE è sembrata porre in maniera
            ultimativa la questione. In realtà il problema era già da tempo all’ordine del giorno.
            Precisamente dal momento in cui il crollo dell’impero sovietico, qualche anno prima,
            aveva posto l’intero continente, almeno potenzialmente, nella condizione di entrare a
            far parte dell’Unione. Questa si trovò allora di fronte a un cambiamento radicale del
            paradigma storico che aveva visto la nascita del progetto europeo. A quel punto,
            infatti, l’organismo sorto non da ultimo anche per la difesa di una parte dell’Europa
            contro l’altra, non solo vedeva svanire questa sua fondamentale (anche se taciuta)
            ragion d’essere, ma era sollecitato dalle cose a definire la propria identità in
            riferimento al più classico e fondamentale elemento della statualità tradizionale: il
            territorio. Tanto più che dopo il 1991 la fine del blocco comunista e il venir meno
            della netta delimitazione offerta dalla «cortina di ferro» ponevano virtualmente
            l’Unione a diretto contatto con l’indeterminatezza del limes
            orientale del continente. 
        
Proprio in tal modo, però,
            attraverso il problema della territorialità, di nuovo si affacciava nell’arena europea
            il tabù dell’identità, delle «radici», dei valori. Agli occhi cioè del conformismo
            europeista il tabù del culturalmente indicibile e del politicamente indecidibile.
            Definire dei confini, indicare un territorio, infatti, avrebbe voluto più o meno
            implicitamente dire che cosa l’Europa pensava storicamente di essere, e quindi di
            rappresentare. Avrebbe voluto dire, in ultimo, scegliere. Compromettersi a favore di una
            tavola di valori non astratti, non generici, radicati in una storia. Piuttosto che osare
            tanto, le élite politiche europee pensarono meglio di rinviare il problema alla futura
            Convenzione incaricata di redigere la famosa «Costituzione». Ma anche nel progetto di
            questa – peraltro poi finito nel nulla, essendo stato bocciato al referendum da francesi
            e olandesi – anche in tale progetto, dicevo, si evitò di sbilanciarsi in alcun modo
            sulla questione spinosa dei confini dell’Europa, del suo territorio. Sia in quel testo
            che nella Carta dei diritti fondamentali proclamata al vertice di Nizza del 2000[6] l’unico «spazio» che l’Unione afferma di rappresentare è «uno spazio di
            libertà, sicurezza, e giustizia». Cioè uno spazio astratto, puramente normativo. Era
            così destinata a restare senza risposta (come molte altre) la domanda circa il modo in
            cui sia mai possibile, non dico attuare ma solo concepire, una politica estera e di
            difesa – cuore evidente di ogni realtà politica degna di tal nome – senza definire
            preliminarmente una frontiera, una linea di separazione tra il «dentro» e il «fuori»,
            tra «noi» e gli «altri». 
D’altra parte la questione dei
            confini – che poi come ho detto è questione che va ben oltre i confini – era (ed è)
            ormai stata decisa, di fatto, dall’adesione alla UE di dodici paesi tra il 2004 e il
            2007: da Cipro all’Estonia, dalla Romania alla Polonia, ai quali si è aggiunta di
            recente la Croazia[7]. Insomma, l’Europa dell’UE è sul punto di coprire ormai virtualmente tutto
            il continente Russia esclusa, ed è ormai chiaro che – fatto salvo un certo numero di
            requisiti minimi di tipo giuridico-costituzionale e attinenti l’ordine pubblico, per
            esempio il livello di corruzione – i criteri di accesso sono fondamentalmente solo
            criteri di opportunità. Cioè politici. Nessuno sembra chiedersi, però, se proprio
            l’affermazione di un simile criterio di natura politica non finisca poi inevitabilmente
            per pregiudicare proprio il destino politico dell’Unione. Se le due esigenze del
            «politico» non siano in ultima analisi incompatibili. 

7. Un
            soggetto politico che si vergogna di se stesso 



Mi spiego. Il preambolo della Carta
            dei diritti dell’Unione – che attualmente è la sua più generale pronuncia di carattere
            politico-programmatico – vincola l’Europa al «rispetto della diversità delle culture e
            delle tradizioni dei popoli, [nonché] dell’identità nazionale degli Stati membri e
            dell’ordinamento dei loro pubblici poteri a livello nazionale, regionale e locale».
            Dunque un’Europa politica, se e quando ci sarà, non potrà che seguire la medesima
            strada. Bene. Ma come farà dovendosela vedere con la bellezza di 28 paesi? Come farà a
            darsi un minimo grado di omogeneità giustapponendo la cultura dei bulgari a quella degli
            olandesi, l’identità nazionale e politica del Portogallo a quella della Lituania? O per
            dirla in altro modo: come potrà mai l’Unione esistere in quanto soggetto politico senza
            una tale minima omogeneità? Diventare un soggetto politico, e perciò costituire un
            potere capace di muoversi a tutti gli effetti nell’arena internazionale, non presuppone
            forse di avere in comune qualcosa di più che non una carta di
            principi generali e un elenco di diritti (entrambi peraltro
            comuni a un gran numero di popoli e di paesi che con l’Europa non c’entrano nulla)?
            Davvero i principi e i diritti – mettiamoci pure gli interessi economici – sono in grado
            di dar vita a quell’amalgama emotivo e sentimentale senza il quale è inimmaginabile che
            possano esistere sia l’identificazione di ognuno nell’altro, sia quei legami di
            solidarietà che servono a tenere insieme un qualunque organismo politico? Ancora una
            volta si tocca con mano il paradosso che domina e paralizza da anni il mondo che si
            muove tra Bruxelles e Strasburgo (e da anni lo stesso europeismo): proporsi come
            presumibile obiettivo finale la nascita di qualcosa che assomigli a uno Stato,
            rifiutandone tuttavia per ragioni ideologiche i caratteri essenziali. 
Fra i quali ci sono anche, come è
            ovvio, i nomi delle cose. Oggi come oggi, infatti, anche se ben lontana dall’essere un
            vero soggetto politico, l’Unione non solo condivide con gli Stati membri parti
            importanti di sovranità, ma in molti ambiti è ormai essa medesima titolare in prima
            persona di una sovranità di fatto. In qualche modo embrionale ma non troppo, è essa
            medesima un’entità statale. Avendo tuttavia ostracizzato ideologicamente la statualità,
            ha paura di farlo sapere e di farci i conti chiamando le cose con il loro nome. Eccola
            allora – per definire quello che essa fa e quello che essa è – adottare una sfilza di
            «termini prudenti, edulcorati, traducibili in più lingue e talvolta vuoti di senso», i
            quali, certo, esprimono «la precauzione in linea di principio lodevole di non mischiare
            il vocabolario dell’Europa con quello degli Stati»[8], ottenendo però, alla fine, solo il risultato di dare di sé stessa
            un’immagine incomprensibile e piuttosto da operetta. E così, per esempio, l’Unione non
            prescrive norme ma emana solo «regolamenti» e «direttive», non ha una diplomazia
            ma un «servizio europeo per l’azione esterna» (si può immaginare
            un maggiore obbrobrio lessicale?), al quale è affidata l’attuazione della PESC, cioè
            della «Politica estera di sicurezza comune» (non semplicemente della «politica estera»,
            si noti. Nell’aggiunta «di sicurezza comune» c’è tutto il mettere le mani avanti
            timoroso, tutta la ritrosia ipocrita, della mentalità politicamente corretta che domina
            ai vertici dell’Europa: non si pensi mai, per carità, che la politica estera dell’Europa
            abbia scopi men che lodevoli e pacifici! Che forse, poi, la «sicurezza comune» possa
            qualche volta aver bisogno del sostegno delle armi, è un’eventualità che le vergini di
            Bruxelles si vergognano perfino di immaginare). Con eguale circospezione, quello che, a
            tutti gli effetti, è l’organo centrale dell’Unione continua a ostentare il nome
            vagamente tenebroso – tenebroso proprio per il suo apparente anonimato – di
            «Commissione»: da cui, per coloro che ne fanno parte, il termine «commissario», che
            «ricorda piuttosto la figura del commissario di polizia o, stando ad altre e più aspre
            memorie, quella del commissario del popolo»[9]. 

8. Guerra e
            pace 



Negli ultimi decenni non c’è stata
            alcuna crisi internazionale di qualche rilievo in cui l’Europa abbia svolto una parte
            appena appena significativa. Nessuna: dalla crisi nei Balcani dei primi anni novanta –
            potentemente aiutata dalla decisione tedesca di favorire l’indipendenza della Slovenia e
            della Croazia e dunque di decretare implicitamente lo smembramento della Jugoslavia,
            salvo poi lasciare agli Stati Uniti il peso anche militare dell’intervento risolutivo –
            fino alle numerose crisi in Africa, in Medio Oriente o in Ucraina di questi ultimi
            tempi. Crisi nelle quali, si trattasse della Libia, della Siria
            o dell’eterna questione israelo-palestinese, quelli che hanno contato (e contano
            tutt’oggi) sono stati sempre e solo i governi dei singoli Stati europei. O meglio di
            quei due unici Stati – la Gran Bretagna e la Francia – che per diverse ragioni sono
            ancora convinti di avere qualcosa da dire nel mondo. E per farlo non escludono di
            ricorrere alle armi. 
È questo un punto ovviamente
            importante: le armi. Cioè i soldi che servono per fabbricarle. All’Europa, ai suoi
            governi (Londra e Parigi escluse), in genere le armi non piacciono. E così essa
            preferisce non investire troppo per procurarsele. Tanto è vero che attualmente le sue
            spese militari ammontano a meno della metà di quelle degli Stati Uniti, pur avendo circa
            un terzo in più degli abitanti e un PIL maggiore. I suoi membri spendono enormemente
            meno anche per la ricerca a scopi militari (che peraltro, come si sa, poi finisce per
            avere sempre importantissimi impieghi anche nel campo delle tecnologie di uso civile),
            sicché non stupisce che almeno il 30 per cento delle attrezzature militari in dotazione
            oggi alle forze armate europee sia in realtà di origine americana. 
Ma, come si capisce, il punto
            realmente importante riguardo le armi è la decisione di impiegarle. All’Europa le armi
            non piacciono. In quanto realtà presunta unitaria e come progetto politico complessivo,
            essa ha una sorta di rifiuto psicologico-culturale a impugnarle, che è diventato una
            vera e propria ideologia. Non si tratta del pacifismo (il cui seguace sa che il
            conflitto esiste e che ha buone ragioni per esistere); è piuttosto una forma d’irenismo:
            la convinzione che il genere umano sarebbe destinato per natura a una condizione
            d’unione planetaria, a vivere in un’indistinta, felice, armonia comunitaria, se solo
            questa non fosse periodicamente, quanto inspiegabilmente,
            infranta. Si tratta comunque di un’ideologia nella quale strati profondi di varie
            mentalità utopiche collettive si sono incontrati e saldati con la gracile cultura
            politica delle classi dirigenti continentali. A partire dal 1945, infatti, dalla fine
            della grande guerra civile europea, la maggior parte dell’opinione pubblica del
            continente ha cominciato a celebrare un radicale divorzio tra sé e la guerra, così come
            le élite hanno sempre più perso qualunque confidenza con essa. La guerra è diventata
            qualcosa di impensabile: se proprio ci tengono la facciano gli altri: i poveri, i
            malvagi, i fanatici religiosi, gli stolti; gli americani se proprio vogliono. Noi
            europei, savi e civilizzati, ce ne teniamo alla larga. 
Beninteso, però, fino a un certo
            punto. Come ho detto prima, la Gran Bretagna e soprattutto la Francia, infatti, sono
            ancora oggi protagoniste imperterrite di un gran numero di azioni militari in varie
            parti del mondo. Naturalmente ogni volta a insaputa, diciamo così, di tutte le
            istituzioni della povera Europa alla quale, peraltro, si lascia così la possibilità di
            continuare a cullarsi nell’illusione che domani – chissà in seguito a quale prodigio –
            essa potrà finalmente avere la sua sospirata politica estera. Per costruire la quale ci
            sarebbe innanzi tutto bisogno peraltro – dato l’ovvio legame tra politica estera e
            capacità militare – che l’Europa avesse il coraggio e la forza politica di porre a se
            stessa prima di ogni altri la domanda chiave: dal momento che Francia e Gran Bretagna
            sono gli unici due paesi dell’Unione che hanno un armamento atomico e siedono con il
            potere di veto al Consiglio di sicurezza dell’ONU, come sarà mai possibile pensare – se
            si vuole davvero dar vita alla politica estera di un soggetto politico europeo – che ciò
            possa avvenire senza porre fin d’ora quell’armamento e quel potere sotto l’egida di un
            decisore collettivo anch’esso europeo? 
        
Ma se nessuno pone questa domanda è
            perché nessuno vuole vedersi sommerso dalle risate universali. Tutti sanno, infatti, che
            nessun governo francese o inglese rinuncerà mai a queste due fondamentali prerogative
            delle proprie rispettive sovranità nazionali. Tutti sanno, insomma, che una vera forza
            armata europea non ci sarà mai. Che quindi non ci sarà mai una vera politica estera
            europea. Che quindi non ci sarà mai un vero soggetto politico europeo. Anche se tutti,
            naturalmente, continueranno a fingere che non è vero, che si tratta solo di aspettare
            perché un giorno o l’altro l’impossibile accadrà. 
Eppure – non a caso! – la
            costruzione europea era cominciata proprio da qui, dall’idea di uno strumento militare
            comune. I padri fondatori, infatti, avevano creduto che l’Europa dovesse nascere innanzi
            tutto per affermare alcuni valori politici e civili ben precisi, e che quindi dovesse
            anche essere pronta a difenderli. Oggi invece tutto ciò sembra quasi impensabile. Ma
            resta il fatto che il primo progetto di unificazione europeo, all’inizio degli anni
            cinquanta (poi fallito), fu proprio all’insegna dell’unificazione militare: costituire
            un esercito europeo. Pochi lo ricordano – e men che meno, naturalmente, gli europeisti
            di professione che come il dottor Panglos sono specializzati nell’apologia
            dell’esistente – ma la nascita con i Trattati di Roma del Mercato comune europeo (MEC),
            l’idea cioè di puntare sull’unificazione economica nacque a suo tempo per cercare di
            rimediare al precedente fallimento politico. In un certo senso, né più né meno che come
            un ripiego. Un ripiego che però era destinato a diventare il vangelo dei decenni
            successivi: la fede cieca che sarebbe stata la forza dei legami economici a produrre una
            sempre più stretta unione. E che tutto il resto o fosse inutile o sarebbe seguito
            naturalmente. 
        
È così, è a causa dell’indebito
            prevalere dell’economia, che l’irenismo di cui dicevo sopra è poi assurto a ideologia
            dominante dell’Europa. In tutti i documenti di questa non c’è articolo in cui essa non
            proclami come proprio obiettivo la pace. «Potenza civile» è il modo in cui l’UE ama
            definirsi, anche se di una tale sua potenza per la verità non si è mai vista neppure
            l’ombra. Il significato autentico dell’autodefinizione è però chiaro. Vuole sottolineare
            la peculiarità di una «potenza» che a differenza di tutte le altre (principalmente gli
            Stati Uniti, se non siamo toppo maliziosi) non ha scelto l’aspro cammino della guerra,
            dell’aggressione e della conquista, bensì la dolce via della pace, della «civiltà»,
            appunto. E che proprio perciò non conta nulla, viene da aggiungere. Per stare ai fatti
            ci si può limitare a dire che, anche sul piano della civiltà, la suddetta «potenza» non
            sembra essere riuscita a produrre alcuna azione realmente concreta. 
A cominciare proprio dall’ambito per
            lei cruciale della pace. A proposito della quale bisogna tuttavia riconoscere che
            Bruxelles è riuscita perlomeno a produrre e a far largamente accettare una leggenda.
            Quella secondo la quale l’esistenza dell’Europa, per deludente che sia, potrebbe però
            vantare se non altro un grande obiettivo storico raggiunto: aver impedito con la sua
            sola presenza la guerra sul continente. Quante volte l’abbiamo sentito ripetere! Nelle
            ricorrenze canoniche, con la debita compunzione dalle minime alle più alte autorità
            pubbliche, da tutti gli altoparlanti della chiacchiera europeista: tutti unanimemente
            convinti, non a torto, dell’assoluta impopolarità che la guerra si è conquistata tra i
            popoli europei. 
Ma si tratta con tutta evidenza di
            una menzogna. Non è vero infatti che storicamente sia la costruzione europea all’origine
            della pace sul continente. È semmai vero il contrario, e cioè
            che è stata una tale pace ad aver reso possibile l’Europa. Dal 1945 in avanti il nostro
            continente non ha conosciuto conflitti (salvo quello in conseguenza della dissoluzione
            della Jugoslavia ricordato sopra) per la semplice ragione che gli unici veri attori
            autorizzati a scatenarne uno non erano gli Stati europei ma i loro due padroni
            effettivi, gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica. Entrambi però sempre decisi,
            fortunatamente, a non arrivare mai a tanto. Di quale guerra si ciancia allora? A chi, e
            per quale motivo, avrebbero mai dovuto o potuto fare la guerra, che so, la Francia da
            sola, o magari la Germania, schiacciata da un complesso di colpa che ancora oggi
            l’opprime? Andiamo! Viceversa, come dovrebbe essere a tutti chiaro, è stato proprio
            l’ombrello americano (di quella potenza così poco «civile»…) ad assicurare lo spazio di
            pace entro il quale ha avuto agio di nascere e svilupparsi nelle sue fasi decisive il
            progetto europeo. Che ancora oggi nei momenti di crisi, cioè nei momenti decisivi, vede
            nell’assenza sul piano militare l’esito più evidente della sua inconsistenza politica,
            frutto a propria volta del suo radicale rifiuto della statualità. 

9. Se si
            rifiuta la storia 



Nella retorica europeista ostile
            allo Stato nazionale confluiscono due filoni. Uno, più politico e più antico, di
            ascendenza hobbesiana, già visto a proposito del Manifesto di Ventotene, è quello che
            considera lo Stato in generale come dominio in necessaria combutta con i potenti e con i
            loro interessi, inevitabilmente ostile a ogni limitazione, sempre volto a scontrarsi con
            i propri vicini. Uno Stato nel quale, in sostanza, la dimensione specificamente
            nazionale si offre soltanto come un utile strumento per
            ingannare le masse e ottenerne il consenso. L’altro filone, molto più recente, è invece
            di natura spiccatamente culturale e si fonda sul rifiuto della dimensione
            etnico-identitaria. Rifiuto che caratterizza in genere tanta odierna produzione
            intellettuale, la quale tende a vedere in ogni appartenenza appena insistita un
            principio di esclusione del «diverso», in qualunque rivendicazione di memoria collettiva
            il segnale di un inquietante atavismo antilluministico. 
È in forza di questo orientamento
            culturale che il burocrate-medio di Bruxelles, il deputato-tipo di Strasburgo, il
            professore della cattedra Jean Monnet, il politico e il giornalista convenzionali della
            democrazia europea, si sono ormai abituati a sentire dietro la nazione e quanto la evoca
            immediatamente puzza di «sangue e suolo», di razzismo implicito, di potenziale
            discriminazione. E a lanciare il conseguente anatema: come si permette di esistere
            qualcosa di particolare, di specifico, che contraddice la perfetta sfera
            dell’eguaglianza, dell’obbligo di essere tutti felicemente eguali? Avere una storia e
            volervisi riconoscere è immediatamente sospetto; difendere un’identità motivo d’allarme.
            E guai poi a rivendicare qualunque tipo di «radici»: a cominciare naturalmente da quelle
            religiose, a proposito delle quali, come è facile capire, le ombre sospette della
            tradizione e dell’appartenenza si addensano come non mai, confondendosi con quelle
            dell’irrazionale in un culmine di antilluminismo difficilmente eguagliabile. La
            difficoltà ormai congenita dell’Unione europea di costituirsi come soggetto politico è
            una conseguenza anche di tutto ciò. 
Ancora una volta eccoci a parlare
            sempre della medesima cosa. Ma non è colpa di chi scrive se per giudizio unanime è
            questo il problema vero che attualmente ci si trova davanti. L’Europa vorrebbe essere un
            soggetto politico, un soggetto politico il quale naturalmente
            oggi come oggi non può che avere natura democratica. Ma proprio qui come ho già detto
            nasce il problema. Dal momento che voler essere un soggetto politico democratico e
            insieme sovranazionale e antiidentitario si urta contro il fatto che tipico della
            democrazia è proprio la sua radice storico-identitaria. Con il fatto, per dirla in
            termini semplici, che in un regime democratico le decisioni prese dai governanti devono
            essere percepite come legittime dai governati (a questo innanzi tutto servono le
            elezioni): il che può accadere, però – per ragioni che dovrebbero essere intuitive –
            solo se tra i primi e i secondi esistono legami per l’appunto di tipo
            storico-identitario. Chi pensa che ciò non sia necessario provi a immaginare che cosa
            sarebbe successo nella Grecia degli ultimi anni se le durissime scelte di politica
            economica fatte da quel paese fossero direttamente dipese non già dalle decisioni di un
            governo eletto dai cittadini greci – come è accaduto nello Stato nazionale greco, e sia
            pure in seguito a una forte pressione esterna – bensì da un governo dell’UE designato,
            mettiamo il caso, da una bella maggioranza di elettori tedeschi, scandinavi e inglesi, e
            magari senza neppure un membro di nazionalità greca al proprio interno. 
La democrazia infatti è inseparabile
            dall’autodeterminazione. Il che però vuol dire anche una non ovvia, non scontata
            conciliabilità tra la stessa democrazia e le forme statali. Non bisogna dimenticare, ad
            esempio, quanto accadde un secolo e mezzo fa negli Stati Uniti. Allorché, per l’appunto,
            gli Stati del nord, per mantenere in piedi la forma statale dell’Unione con le regole
            che essi reputavano giuste (cioè mettendo al bando la schiavitù), e per ciò essendo
            venuti in contrasto con gli Stati del sud – i quali per conservare il regime
            schiavistico invocavano invece il loro diritto democratico
            all’autodeterminazione (che la Costituzione garantiva) e dunque
            alla secessione –, gli Stati del nord, dicevo, se ne infischiarono bellamente della
            suddetta Costituzione e del relativo diritto democratico all’autodeterminazione dei
            cittadini del sud per affidarsi unicamente alla decisione delle armi. 
Volontà di autodeterminazione
            politica e consapevolezza dei propri caratteri storico-identitari, di rappresentare una
            specifica identità: ecco due elementi difficilmente separabili nel farsi di ogni moderna
            soggettività politica. Ed è davvero paradossale che l’Europa e i suoi corifei se ne
            dimentichino e mostrino fastidio al solo sentire qualcuno sollevare il problema.
            Basterebbe infatti che essa si chiedesse che cosa esiste a fare, che senso abbia tutto
            il processo della sua costruzione, quale significato storico. 
Se infatti si tratta solamente del
            costituzionalismo e dei principi democratici, o se si tratta solamente del modello
            produttivo di tipo capitalistico o dei mille e mille aspetti che caratterizzano la vita
            quotidiana di ognuno, se si tratta solamente di questo, allora non si vede proprio
            perché invece che a un’Unione europea i padri fondatori non avrebbero dovuto – ma per
            questo siamo ancora in tempo! – pensare a un’Unione atlantica. Se si sta alle cose che
            ho appena accennato, infatti, le differenze tra Europa e Stati Uniti appaiono tutto
            sommato di poco conto. Si dà il caso, viceversa, che fin dall’inizio dietro il progetto
            europeo ci sia l’idea esattamente opposta. Cioè l’idea – nel frattempo cresciuta sempre
            di più – che l’Europa sia qualcosa di molto diverso dall’America: diversa per le culture
            politiche che la animano e per le sensibilità che queste hanno diffuso, diversa per le
            tradizioni delle sue opinioni pubbliche, per le caratteristiche dei suoi attori sociali
            (un contadino emiliano non assomiglia molto a un agricoltore
            del Kansas, così come un commuter che si reca ogni giorno a
            Manhattan è assai diverso da un impiegato di Monaco). E dunque proprio per questo fra
            una tale Europa e gli Stati Uniti esisterebbe in molti teatri geopolitici una non
            casuale diversità d’interessi, e di possibili linee d’azione. Dirò di più: specie agli
            occhi di Francia e Germania – vale a dire dei due paesi-chiave della costruzione
            europeista – proprio l’Europa dovrebbe costituire sulla scena mondiale un terzo o quarto
            polo, una superpotenza capace di stare alla pari con Stati Uniti, Russia, Cina o chi
            altro. 
Ma a che cos’altro rimanda questa
            prospettiva, mi chiedo, che cos’altro evoca, se non un’identità storico-culturale? Cioè
            proprio quella dimensione che l’Europa ufficiale fa di tutto per escludere dal proprio
            orizzonte concettuale e dal proprio lessico? La verità è che per essere un soggetto
            politico, per muoversi nel mondo della politica, non basta avere alle spalle delle carte
            di diritti, dei decaloghi di moralità internazionale o delle buone intenzioni. E neppure
            un’unione monetaria. Serve riconoscersi in una geografia e in una storia. Avere degli
            interessi (anche economici) legati a entrambe, identificarsi in certi valori, affidati
            non già a una qualche «dichiarazione», bensì vivi e operanti in un corpo sociale. Lo
            spazio politico è fatto di questi contenuti. Se lo si svuota di essi, esso pure
            svanisce. 
L’Europa in parte non è riuscita, e
            in parte (forse anche per questo) non vuole, riconoscersi in nulla di quanto da che
            mondo è mondo costituisce tale spazio. Non meraviglia che allora, quando si tratta di
            prendere qualche decisione in quell’ambito politico per eccellenza che è per l’appunto
            rappresentato dalla politica estera, essa perda ogni voce e si dissolva. Lasciando il
            compito di parlare solo ai singoli Stati nazionali che la
            compongono. I quali – come si è visto ad esempio nel modo più clamoroso in occasione
            dell’attacco americano all’Iraq del 2003 – vanno bellamente ognuno per conto proprio,
            seguendo solo il proprio interesse e l’orientamento del proprio governo. 

10.
            L’europeismo come ideologia di regime 



Ma finora di tutti questi problemi
            concreti, concretissimi, sembra essersi accorta poco o nulla quell’opinione pubblica
            italiana che è debitamente devota ai principi della democrazia (o per meglio dire alla
            loro versione superficiale e conformista). Infatti, politici e ministri perlopiù di
            centro e di sinistra, commentatori e giornalisti, responsabili dell’informazione
            radiotelevisiva, alta burocrazia, grandi manager e banchieri, insomma gran parte degli
            italiani che contano, preferiscono tutti ripetere pappagallescamente che «lo Stato
            nazionale ha fatto il suo tempo». Lasciando così solo alla destra e al radicalismo più
            sgangherati il monopolio di un’opinione diversa (in genere, come è ovvio, egualmente
            sgangherata). 
Un esempio davvero singolare e
            significativo di questa generale genuflessione davanti all’icona del più astratto
            europeismo è quello degli ex comunisti, a cominciare da colui che non a caso fu a lungo
            il capo della loro delegazione al Parlamento europeo, e cioè l’attuale presidente della
            Repubblica, Giorgio Napolitano. Il quale non solo ha fatto dell’europeismo una sorta di
            ideologia obbligatoria per aspirare alla legittimazione repubblicana, il passaporto
            indispensabile per accedere a una qualsiasi carica o ruolo pubblico, insomma per essere
            considerato un «buon cittadino»[10]. Ma lo adopera anche come chiave di volta del suo sempre più deciso e sempre
            più diretto intervento nella direzione politica del paese: vuoi
            scegliendo i governi e i ministri sulla base delle esigenze dell’«Europa», vuoi
            sorvegliando puntigliosamente la loro disponibilità e prontezza nell’adeguarsi a tali
            esigenze. Da tempo l’europeismo si è così trasformato, specialmente nel nostro paese, in
            un’ideologia prettamente «di regime». Come logica conseguenza, diversamente da quanto
            succedeva una volta, esso ha visto dissolversi qualunque impegno militante. Sicché
            nell’Italia di oggi, ad esempio, non vi è più alcun gruppo di giovani che agiti la causa
            europea, che creda in essa, che manifesti per essa. L’Europa, insomma, non ha più nulla
            del progetto e del sogno: tristemente più nulla. Presa in carico dalle élite del potere,
            è diventata parte della più convenzionale ideologia vigente, patrimonio esclusivo
            dell’ordine costituito. 
Nel caso degli ex comunisti la loro
            conversione all’europeismo si spiega agevolmente con il desiderio di far dimenticare il
            proprio passato ideologico, e di essere ammessi nel più importante salotto buono del
            «politicamente corretto» attuale: che è quello, come si sa, in cui la signora Merkel
            riceve periodicamente a Berlino i maggiorenti dell’Unione. In parte almeno diverso,
            invece, è il discorso per il resto della classe dirigente italiana. Qui l’elemento
            decisivo che ha spinto all’europeismo obbligatorio è stata, sì, anche in questo caso, la
            consapevolezza di un proprio fallimento storico, ma di un fallimento, vorrei dire, tutto
            politico-pratico di tipo nazionale. A partire dalla fine degli anni ottanta la classe
            dirigente del nostro paese si è resa conto, infatti, che essa non era in grado, con le
            proprie sole forze, di imporre agli italiani le misure riformatrici necessarie per
            rompere i vincoli sistemici di carattere politico, burocratico e di finanza pubblica che
            stavano paralizzando il sistema-paese avviandolo a una sicura paralisi. Non c’era altro
            da fare, dunque, che ricorrere a un elemento esterno capace di
            imporre esso quei vincoli e quegli obblighi che dall’interno non si riusciva a imporre.
            L’europeismo di principio, senza se e senza ma (spesso addirittura con più di una punta
            d’intolleranza), che da un certo momento in poi conquista tutta l’Italia che conta,
            divenendo un ritornello di tutto il discorso pubblico nazionale, nasce per l’appunto da
            questa scelta. Una scelta che – è stato giustamente osservato da molti – ricalca in
            certo senso quella tradizionale dei gruppi dirigenti italiani nel corso dei secoli: il
            ricorso a un «padrone straniero» ogni volta che le divisioni e i problemi interni
            apparivano troppo laceranti o troppo difficili da dominare. 
È accaduto insomma che l’europeismo
            sia diventato l’amalgama ideologico che nella progressiva erosione di tutti i pilastri
            della Prima Repubblica ne tiene però ancora insieme i principali protagonisti, dà loro
            ancora un rimasuglio d’identità «alta». Soprattutto, che stabilisce tra loro una forma
            di solidarietà. Sul piano internazionale, poi, l’europeismo serve anche come una rete
            istituzionale e insieme come quadro ideologico di riferimento. In un caso e nell’altro –
            nell’inquietante allentarsi del legame transatlantico con gli Stati Uniti che così a
            lungo l’aveva protetta – la classe dirigente italiana può continuare comunque a sentirsi
            tutelata in un modo più o meno analogo. Non a caso, solo «i nuovi», «i senza radici» –
            gli attori che arrivano sulla scena politica al tramonto della Prima Repubblica o dopo,
            e che con essa hanno poco o nulla a che fare, la Lega, Berlusconi, i 5 Stelle – solo
            loro oggi si sentono tranquillamente autorizzati a non riconoscersi più di tanto o per
            nulla in quel legame, e a non sentire il bisogno della sua
            protezione.
        

11. Il
            boomerang dell’euro 



C’è comunque una logica in qualche
            modo necessaria nelle vicende storiche: da una certa causa nascono pressoché
            inevitabilmente certe conseguenze. Aver negato lo Stato nazionale ha voluto dire, per
            l’Europa, non solo non poter contare sui meccanismi di legittimazione della democrazia
            al fine di assumere una propria piena e autonoma soggettività; non solo dover fare a
            meno di quella categoria fondativa della sovranità nei tempi moderni che è
            l’autodeterminazione. Ha voluto dire ben altro: in un senso generale e profondo, la
            rinuncia alla politica. La rinuncia, cioè, a quelle capacità d’invenzione, di movimento,
            di combinazione e conciliazione tra ciò che a prima vista appare inconciliabile, che
            sono proprie della politica. Proprio in questo modo, rinunciando alla politica, l’Europa
            si è consegnata – e si è condannata – ai dettami dell’economia e al vangelo dei diritti. 
Ma parlare di economia – oggi cioè
            inevitabilmente dell’euro – è non solo come parlare di qualcosa di cui da almeno due o
            tre anni i lettori di queste pagine hanno avuto già modo di ascoltare praticamente
            tutto, di sapere tutto, vedendosi sottoporre le più diverse analisi e previsioni, ma –
            ciò che è più importante – equivarrebbe a parlare di cose che conosco poco, per le quali
            non posso inventarmi una competenza che non ho. 
Mi limiterò dunque esclusivamente a
            un paio di considerazioni. La prima è che ancora una volta il marxismo (sia pure nella
            sua versione diciamo così ricardiana, cioè spogliato della lotta di classe)
                non ha avuto ragione. L’economia non è l’alfa e l’omega della
            storia. L’economia produce e distrugge ricchezza; fa sorgere e tramontare scenari,
            abitudini, mentalità; agita e modifica i gruppi sociali. Ma in ultima analisi, proprio
            facendo tutto questo, essa chiama all’azione quell’altra cosa
            che è la politica, crea lo spazio per la sua azione. Sulla scena della storia è la
            politica e solo la politica che è invariabilmente destinata a chiudere le partite aperte
            dall’economia. 
Proprio la costruzione europea lo
            dimostra. L’euro, infatti, non è stato altro che l’ultima tappa di quella via economica
            intrapresa con il Mercato comune ma solo dopo che la via politica, inizialmente
            imboccata con il progetto della CED, aveva dovuto registrare un clamoroso fallimento.
            Alla fine di un lungo itinerario durato mezzo secolo quest’ultima tappa, però, è solo
            servita a ricondurre l’Europa alla casella di partenza, cioè alla politica. Per due
            motivi che appaiono strettamente intrecciati tra loro e che sono oggi sotto gli occhi di
            tutti. Prima di ogni altra cosa perché, come è facilmente intuibile, non può esistere
            una moneta unica in vigore in aree tra loro economicamente diversissime e per giunta
            sottoposte a sistemi nazionali di regole e di politiche diversissime (ad esempio
            nell’ambito del mercato del lavoro o della fiscalità), senza che ciò aggravi tutti gli
            squilibri economici già esistenti, e anzi ne crei di nuovi. E in secondo luogo, perché
            inevitabilmente tali squilibri finiranno prima o poi per dar vita anche a una crescente
            disparità di rango e di peso politico tra i sistemi nazionali, tra gli Stati
            partecipanti alla moneta unica. Il risultato finale, dunque, non sarà nella direzione di
            un avvicinamento, non sarà un passo ulteriore verso una qualche forma di unità, ma
            all’opposto la crescita di tensioni e di rivalità. Per risolvere le quali c’è un solo
            strumento: ancora una volta la capacità d’azione e di visione che è propria della
            politica. 
Con l’euro è accaduto esattamente
            quanto ho appena detto. Naturalmente si può e si deve discutere approfonditamente circa
            le numerose inadempienze e gli errori di cui alcuni paesi
            dell’area euro si sono resi responsabili prima e dopo la sua introduzione, finendo in
            tal modo per esserne gravemente penalizzati. A cominciare, per esempio, da quanto negli
            ultimi quindici anni ha fatto, o meglio non ha fatto, l’Italia. Le responsabilità dei
            suoi governi nella gestione della finanza pubblica sono indiscutibili. Così come d’altra
            parte sono fatti indiscutibili la storica gracilità del nostro apparato produttivo e
            finanziario, nonché la scarsa disponibilità dell’opinione pubblica italiana a
            convincersi che certe riforme non erano più rinviabili anche se sempre rinviate. 
Tutto vero. Ma è pur vero che alla
            fine ci sono realtà elementari che s’impongono su ogni altra, occupando tutto lo spazio
            dell’immaginario. Realtà che in modo altrettanto elementare chiedono una risposta e una
            presa di posizione adeguate. Se nella Grecia «europea», vincolata alle regole del
            «Fiscal Compact» e sotto la sorveglianza speciale della troika, la
            popolazione anziana muore letteralmente di fame – come accade nell’inverno di questo
            anno di grazia 2014, XII dell’euro –, se la Germania della cancelliera Merkel,
            avvalendosi delle possibilità che le apre davanti l’esistenza della moneta unica, non fa
            che consolidare il suo dominio sul continente e nell’Unione (e naturalmente chi non
            farebbe altrettanto al suo posto?), se accadono cose del genere, allora è facile che
            molti si domandino se valeva davvero la pena di incamminarsi sulla via dell’euro, e
            magari ne chiedano conto a chi ha preso quella decisione. Anzi è inevitabile. 
A proposito dell’euro mi ero
            impegnato a due considerazioni, ed ecco allora la seconda. Riguarda sì l’euro, ma
            soprattutto il modo sostanzialmente acritico in cui tutto ciò che viene da Bruxelles
            tende perlopiù a essere accolto dalle classi dirigenti europee, dai politici che
            contano, dagli ambienti intellettuali, dai grandi giornali, dai circoli accademici. Ma
            soprattutto e in modo specialissimo da quelli italiani, sempre
            in prima fila, si direbbe, nel dimostrare la loro vocazione alla subalternità quando gli
            capita di ascoltare una voce straniera. E quindi predisposti ad accettare sempre tutto
            come oro colato, senza sottoporlo ad alcun esame approfondito. L’esempio che sto per
            fare riguarda proprio l’euro (e molto anche il merito del suo funzionamento). 
Si dà il caso, dunque, che dapprima
            come articoli di una rivista nel 2012, e poi nella forma di un libro nel 2013[11], un eminente giurista italiano, Giuseppe Guarino, più volte parlamentare,
            ministro, accademico dei Lincei, abbia illustrato in maniera dettagliata – e a parere di
            chi scrive convincente – l’esistenza di una falla decisiva in tutta la costruzione
            giuridica sulla quale, dal 1997 a oggi, poggia l’euro e funziona l’eurozona. A suo
            giudizio infatti (ma si tratta, ripeto, di un giudizio argomentato per
                tabulas), quella costruzione – oltre a essere fondata sull’errato
            presupposto di un indimostrato legame tra stabilità dei prezzi, sviluppo economico e
            pareggio del bilancio – si baserebbe su alcuni regolamenti nonché sul cosiddetto «Fiscal
            Compact», i quali però sarebbero in palese e clamorosa violazione rispetto ai Trattati
            istitutivi dell’Unione. Grazie soprattutto a un comportamento arbitrario della
            Commissione, l’euro insomma sarebbe stato gestito, per dirla in termini eufemistici,
            «applicando principi privi di base giuridica certa»[12]. 
Non voglio insistere più di tanto
            sulla fondatezza di una simile tesi. Ciò che mi pare singolare – e dunque da
            sottolineare – è piuttosto il fatto che salvo casi rari (uno di questi è stato «Il
            Foglio») intorno a essa non ci sia stato alcun dibattito, alcuna presa di posizione,
            niente. Che nessuno dei tanti adepti dell’europeismo ufficiale si sia preso la briga di
            dire qualcosa; che in questo caso nessun’alta autorità abitualmente pronta a
            fulminare con la scomunica qualunque «euroscetticismo» abbia
            fatto sentire la sua voce ammonitrice. 

12. La
            politica assente 



Per tenere l’opinione pubblica in
            riga e obbediente ai dettami brussellesi sulla moneta unica, l’argomento più adoperato
            da chi in quei dettami si riconosce è quello secondo il quale «uscire dall’euro è ormai
            impossibile». Che quindi tutto ciò che si può e si deve fare è stringere i denti,
            procedendo alle ormai mitiche riforme il cui costo, peraltro, finisce troppo spesso per
            ricadere sui soliti have-nots. Ma da che mondo è mondo le
            motivazioni negative («sarebbe molto peggio se…») non sono mai riuscite particolarmente
            convincenti. In un regime democratico l’uomo della strada può essere sì chiamato a fare
            anche grandi sacrifici, ma vuole sapere perché. Soprattutto vuole che qualcuno lo
            convinca che da quei sacrifici ne verrà per lui un bene maggiore, non un guaio minore.
            Vuole in sostanza una risposta dalla politica. Specialmente se proprio a essa tra
            l’altro – il caso dell’Italia è esemplare – sarebbe spettato di fare le urgenti riforme
            richieste dall’introduzione della moneta unica ma che proprio la politica non è riuscita
            a fare. 
Qui sta il punto decisivo. Si dà il
            caso, infatti, che proprio coloro che governano i paesi dove l’arrivo dell’euro ha
            coinciso con difficoltà sempre più gravi, proprio quelle classi dirigenti non siano
            apparse capaci di farsi carico di alcuna disperazione, né d’infondere alcuna ragionevole
            speranza. Non si siano mostrate e non si mostrino capaci, in una parola, di muoversi sul
            terreno che è proprio della politica. Si direbbe che realmente la politica e l’Europa
            siano ormai due entità del tutto incompatibili. È come se davvero l’Europa fosse caduta
            preda di un sortilegio: ormai qualunque cosa non sia
            l’economia, non riguardi cifre, finanziamenti, bilanci o strutture burocratiche, non
            riesce in alcun modo ad animare nel profondo coloro che s’identificano con il progetto
            europeo. Dalla loro bocca l’Europa parla solo come retorica, come algido formulario
            celebrativo. Esiste solo l’economia. 
Non è così dappertutto però. Non
            dappertutto, ad esempio, l’unificazione monetaria e la volontà di chi l’ha decisa sono
            riuscite a oscurare la consapevolezza nazionale e le ragioni della legittimità
            democratica. A dispetto infatti di ciò che possono pensare tanti europei, specie del sud
            del continente, sempre pronti a considerare l’euro un puro strumento dello strapotere
            tedesco, è stato proprio in Germania, invece, che sulla strada del meccanismo della
            moneta unica sono stati posti gli ostacoli più significativi. E ciò è avvenuto da parte
            di alcuni gruppi e rappresentanti di varie istituzioni precisamente in nome della
            politica (qualunque sia il giudizio che si possa dare nel merito), accampando cioè le
            ragioni dello Stato nazionale e della sua sfera politico-costituzionale contro le
            pretese totalizzanti del sovranazionalismo paneconomicistico. 
La forma di tale rivendicazione è
            stata, com’è noto, quella del ricorso alla Corte costituzionale di Karlsruhe. La quale,
            chiamata a giudicare circa la legittimità del cosiddetto fondo salvastati ESM, pur dando
            una risposta positiva ha tuttavia avvertito (facendo seguito ad altre sentenze dello
            stesso orientamento sulle quali tornerò) che «nei pagamenti non può esservi alcun
            automatismo che mini i diritti dei parlamentari» tedeschi a essere i soli a decidere sul
            modo in cui devono essere impiegati i soldi dei contribuenti tedeschi. In tal modo
            ponendo un’ipoteca sostanziale su qualsivoglia futura politica monetaria di segno forte
            e di carattere maggiormente unitario che le autorità europee
            volessero domani perseguire. In Germania, insomma, la politica ha comunque fatto sentire
            la sua voce, ha posto un problema, e che problema. La politica ha cercato di contrastare
            l’idea alla quale si è invece abbarbicato per decenni l’europeismo ufficiale (che pure
            dentro di sé sapeva benissimo che non era affatto così), che alla fine decisiva fosse
            esclusivamente la dimensione dell’economia. 

13. Il
            diritto come surrogato e come mito 



Per decenni a Bruxelles e a
            Strasburgo si è alzato un monumento all’economia. Per la verità non soltanto a essa. Da
            un certo momento in avanti, infatti, in altrettanto grande vanto hanno cominciato a
            essere anche i diritti, l’altra grande acquisizione (meglio dirlo in francese,
                acquis, com’è la regola per chi vuol far capire di essere di
            casa a Bruxelles) del progetto europeo. 
In generale la dimensione giuridica
            in quanto tale – in tutte le sue molteplici formulazioni: dai principi solennemente
            enunciati dalla Carta di Nizza alle direttive della Commissione e del Parlamento, alle
            risoluzioni, alle raccomandazioni, ai regolamenti, fino alle sentenze della Corte di
            giustizia – tale dimensione non è un aspetto tra i tanti, sia pure importante, della
            costruzione europea. Insieme all’economia, ma forse più di quella, essa ne rappresenta
            l’anima. 
Nell’ambito di tale dimensione
            generale sono tuttavia i diritti, e in modo particolarissimo i diritti personali, quelli
            che incarnano l’ambizione suprema dell’Europa. E sono essi che hanno finito per
            costituirne in un certo senso il suo solo, vero orizzonte politico. Esclusivamente nella
            statuizione dei diritti, infatti, l’Europa sembra cercare
            quell’alta ispirazione valoriale che altrimenti sa di non essere capace di esprimere. A
            proposito, per l’appunto, della Carta dei diritti fondamentali, l’allora presidente
            della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi ha potuto dunque a ragione scrivere che essa
            «attesta che l’integrazione europea è una costruzione che ha un’anima, esprime contenuti
            profondi e tende verso grandi ideali»[13]. 
Della statuizione di un certo numero
            di diritti e del proprio potere a giudicare in merito, l’Europa, insomma, ha fatto lo
            strumento per raggiungere ciò che per mezzo della politica non le era riuscito (e
            tuttora non le riesce) di raggiungere: cioè gettare le basi di una propria forma di
            sovranità. Essa ha usato il diritto come un surrogato. Priva di vero potere costituente
            – e verosimilmente impossibilitata per chissà ancora quanto tempo a esserne dotata – si
            è avvalsa del suo multiforme potere normativo e di quello giurisdizionale per
            conquistare una propria compiuta soggettività politico-istituzionale. In particolare,
            per stabilire in un ambito simbolicamente importantissimo come quello dei diritti
            fondamentali, un ruolo decisionale ultimo: il ruolo che per l’appunto è proprio di
            un’entità sovrana o che comunque promana da essa. Gli autori di questa impresa
            singolarissima – condotta con quella che eufemisticamente è stata definita una
            «formidabile creatività giurisprudenziale»[14] – sono stati i giudici: un pugno di giudici della Corte di giustizia
            dell’Unione che ha sede a Lussemburgo. 

14. Una
            giurisprudenza un po’ troppo creativa 



Nata all’origine per giudicare le
            controversie tra i governi dei paesi membri e le istituzioni europee, ovvero
            tra i cittadini europei e le suddette istituzioni, per due
            decenni abbondanti la Corte di giustizia non ha fatto altro che estendere la propria
            giurisdizione alla tutela dei diritti fondamentali. Ma lo ha fatto arrampicandosi
            letteralmente sugli specchi. Fondandosi su un generico rinvio ai «principi generali
            comuni ai diritti degli Stati membri», contenuto in un articolo del Trattato di Roma,
            nonché su pochissime altre disposizioni del tutto generiche, contenenti però
            «riferimenti a norme giuridiche che non coincidono necessariamente con quelle scritte
            nei trattati», essa si è ritenuta autorizzata a includere tra le fonti del diritto
            comunitario affidate alle sue cure «le tradizioni costituzionali comuni agli Stati
            membri e ai trattati internazionali cui questi hanno aderito»[15]. 
Ben prima che i Trattati di
            Maastricht e di Amsterdam con le loro successive modificazioni intervenissero a dare una
            qualche più solida base alla sua giurisprudenza, la Corte di giustizia europea, insomma,
            si è trasformata per proprio conto in una sorta di «Supercorte» costituzionale. La quale
            ha procurato di dilatare a tal punto i propri poteri da sentirsi oggi autorizzata a
            sospendere gli Stati membri dai diritti loro derivanti dall’appartenenza all’Unione, non
            solo di fronte a significative violazioni dei diritti fondamentali di cui si rendano
            responsabili i medesimi Stati, ma anche in caso di situazioni che presentino
            esclusivamente «gravi rischi» in tal senso. Assumendo dunque su di sé la titolarità di
            un giudizio che ha un inequivocabile (e dirompente) contenuto politico. 
Per opera della Corte di giustizia
            l’ovvia e consolidatissima distinzione tra Costituzioni e trattati internazionali è
            stata così virtualmente cancellata e si è giunti a una «costituzionalizzazione
            dell’ordinamento comunitario»[16]. Una costituzionalizzazione che avrebbe il suo naturale culmine nel Trattato
            di Lisbona. 
        
È questo un testo mostruoso nella
            sua illeggibilità disseminata di incisi, parentesi, e integrazioni aggiuntive agli altri
            due trattati precedenti (quello istitutivo della Comunità e quello istitutivo
            dell’Unione). Il carattere che immediatamente colpisce è una verbosità parossistica,
            frutto di un’incontenibile spinta a normare e a precisare tutto, a prescrivere modalità
            di ogni tipo, a indicare procedure e obiettivi, a moltiplicare organi. L’art. 10, tanto
            per fare un esempio, riguardante la cooperazione dell’Unione con gli altri Stati, nei
            suoi otto commi elenca minutamente ben venti fini della suddetta cooperazione.
            Dall’«eliminare la povertà» al «promuovere il buon governo mondiale»
                (sic!) non c’è buona intenzione planetaria che l’Unione non si
            senta tenuta a perseguire[17]. 
L’argomento principe per fornire un
            fondamento paracostituzionale alla costruzione europea è quello, più e più volte
            ribadito da alcuni pareri della suddetta Corte già all’inizio degli anni novanta del
            secolo scorso, secondo cui il Trattato istitutivo della CEE nel 1958 sarebbe in realtà
            la «carta costituzionale di una comunità di diritto». Argomento in conseguenza del quale
            si è affermato il principio dell’indiscussa superiorità della norma comunitaria su
            qualsiasi disposizione normativa degli Stati membri, quasi che l’Europa (non si sa
            quando) avesse adottato un vero e proprio ordinamento federale. Il progetto europeo è
            diventato, insomma, il pretesto e la scena di una sorta di massimalismo giuridico che
            funge da obiettivo punto di riferimento per un più o meno analogo fenomeno di supremazia
            del giudiziario che, a cominciare dall’Italia, si sta manifestando da anni in numerosi
            altri paesi del continente. Dovunque per la medesima causa: per effetto di un vuoto di
            politica; e dovunque supplendo al deficit di legittimazione che tale vuoto produce,
            essendone però al tempo stesso un’espressione.
        
In ambito europeo la supremazia del
            giudiziario – supremazia che è insieme di giudici e di giuristi – si fa forte di una
            formidabile giustificazione etico-politica: l’ideologia dei diritti fondamentali. Non a
            caso sono proprio questi diritti a costituire il principale campo di applicazione della
            suddetta supremazia. Un compendio solenne di tali diritti è per l’appunto rappresentato
            dai 54 articoli del Trattato di Nizza, i quali avrebbero dovuto essere parte integrante
            del mai approvato Trattato costituzionale[18]. Si tratta di diritti il cui impianto valoriale, rispetto a quello della
            Costituzione italiana, rivela in complesso una maggiore inclinazione all’individualismo
            e viceversa un assai minore interesse per i «rapporti economico-sociali», al pari di
            un’assai minore enfasi sulla protezione delle figure più deboli della popolazione o di
            alcuni beni pubblici (il patrimonio artistico-culturale, il paesaggio ecc.). Per fare un
            solo esempio, nell’ambito dei suddetti rapporti economico-sociali – peraltro rubricati
            in prevalenza sotto l’ambigua dizione di «solidarietà» (il diritto di proprietà è invece
            collocato nel capitolo intestato alla «libertà») – non solo non c’è alcuna menzione del
            diritto a un certo livello salariale, ma le formulazioni appaiono sempre quanto mai
            generiche e sono regolarmente accompagnate dal rinvio alle legislazioni nazionali. Tutto
            ciò, del resto, appare in perfetta armonia con la condizione di minorità riservata ai
            diritti sociali in tutto l’ordinamento comunitario, a cominciare dai Trattati di Roma[19]. Una condizione di minorità confermata dal fatto che nella Carta di Nizza
            così come nelle altre analoghe dichiarazioni «europee» di diritti manca, per fare ancora
            un altro esempio, qualunque accenno a un obbligo della collettività a intervenire per il
            raggiungimento di determinati obiettivi di natura sociale.
        

15. Il
            parossismo normativo 



Sta di fatto che, attraverso la
            statuizione «costituzionale» dei diritti fondamentali, l’Unione europea si afferma
            comunque come soggetto virtualmente costituente. Essa rimane tuttavia un soggetto
            costituente assai particolare, o forse bisognerebbe dire un caso unico nella storia. A
            sostegno e garanzia di quei diritti, infatti, essa non può schierare alcun potere
            politico democratico, come invece è sempre e dovunque accaduto. Ma solo dei giudici e
            delle procedure. Diritti sì, dunque, ma senza democrazia; diritti sì, ma senza politica:
            si potrebbe immaginare una più pervasiva egemonia dell’ordinamento giuridico? Una più
            completa assunzione/risoluzione della sfera del potere entro quella della giurisdizione?
            Davvero non del tutto a torto questo assetto «costituzionale» è stato da qualcuno
            paragonato per molti versi più che all’assetto tipico di una moderna Costituzione, a
            quello di un’ottocentesca Carta octroyée[20]. 
Dunque i diritti e la pretesa
            sovranità costituzionale come strumento e parvenza di esistenza in mancanza d’altro;
            come surrogato della democrazia, della politica e della statualità. Insieme all’euro,
            beninteso: il che è servito solo ad aumentare ulteriormente il groviglio di
            contraddizioni in cui il progetto europeo è andato a cacciarsi. Un progetto che,
            impossibilitato a vivere di grandi scelte – sia all’esterno, muovendosi sulla scena
            mondiale, sia all’interno incidendo sui tratti decisivi delle proprie società – non può
            esprimersi altrimenti che in una dimensione normativa. La quale ha però al suo fondo
            qualcosa di patologico, condannata com’è a muoversi esclusivamente tra l’astrattezza dei
            «diritti fondamentali» da un lato, e dall’altro una prescrittività minuta fino al
            parossismo. 
        
È la prescrittività minuta –
            abituata a spaziare dalla grandezza minima dei preservativi alla «progettazione
            ecocompatibile delle lampade non direzionali per uso domestico» – grazie alla quale
            l’Unione ha acquistato tanta parte della sua cattiva fama, e che va a ingrossare ogni
            giorno l’Acquis communautaire che non saprei descrivere meglio di
            come ha fatto Enzensberger: 
una mostruosa raccolta di norme che nessuno ha mai
                letto. Nel 2004 conteneva già ottantacinquemila pagine; oggi [2011] saranno ben
                oltre centocinquantamila. Nel 2005 la «Gazzetta Ufficiale» dell’Unione pesava
                complessivamente oltre una tonnellata, quanto un piccolo rinoceronte. La versione
                francese l’ha portata di recente a sessantadue milioni di parole.
                    L’Acquis è giuridicamente vincolante per tutti gli Stati
                membri. Si valuta che oltre l’80 per cento di tutte le leggi non venga più
                promulgato dai parlamenti ma dalle autorità di Bruxelles. Nessuno lo sa esattamente[21]. 


Insomma, qualcosa che assomiglia
            molto a un incubo divenuto realtà. 

16.
            Un’Europa gerarchica? 



La democrazia è il governo dell’uomo
            della strada: è da lui che in ultimo dipende ogni decisione. Ma a Bruxelles l’uomo della
            strada non decide nulla, è come se non esistesse. È possibile ad esempio che le tre più
            importanti istituzioni dell’Unione europea – la Commissione, la Corte di giustizia e la
            Banca centrale – possano agire, come ha scritto di recente Claus Offe[22], «con sovrana indipendenza rispetto a ciò che i cittadini, i partiti e i
            parlamenti chiedono o rifiutano»? 
Da quando è nata, l’Europa ha
            proceduto quasi sempre per un impulso autogenerato, governata da una
            pervadente burocrazia integrata per gli affari correnti con un
            sottile strato di politici di secondo piano, i quali in teoria avrebbero dovuto esserne
            la guida, ma che, in realtà, ne sono diventati troppo spesso i portavoce se non i
            succubi. Si aggiungevano poi all’una e agli altri i politici di primo livello, gli
            uomini dei governi dei vari paesi, che si riunivano ogni tanto per decidere sulle linee
            di fondo: sicuri che qualunque decisione avessero preso le cose comunque avrebbero
            continuato a procedere per il loro verso. Questa Europa non democratica – sempre più non
            democratica mano a mano che accresceva le proprie competenze, laddove ovviamente sarebbe
            dovuto avvenire il contrario – è andata avanti così per anni. In pratica facendo di
            tutto, e tutto a modo suo; dandosi regole ed emanando disposizioni che poi magari era
            essa la prima a non rispettare. 
È in un tale ambito che si è
            sviluppato l’europeismo ufficiale, quello che fino a oggi è stato sempre pronto a vedere
            dietro ogni dubbio o perplessità la minaccia di retrogradi nazionalisti o di populismi
            arrabbiati da denunciare al tribunale della democrazia: l’europeismo maccartista, per
            l’appunto, di cui ha parlato Enzensberger. Diffuso specialmente in paesi come l’Italia –
            caratterizzati da una debole identità nazionale, e governati da fragili e mediocri
            classi dirigenti, prive di forti e vive tradizioni politiche – proprio qui l’europeismo
            ufficiale è servito ai più intraprendenti capaci di spiccicare un po’ d’inglese, per
            costruirsi carriere «internazionali» di prestigio, per stabilire relazioni e dare del tu
            a qualche importante personaggio a Bruxelles o a Berlino, per accreditarsi, come si
            dice, di una «statura europea». Al fine, naturalmente, di spendere poi il tutto sul
            mercato politico di casa. Chi può negare del resto che sia meglio essere salutato
            cordialmente da Hollande o ricevere una calda stretta di mano da Van Rompuy, piuttosto
            che essere oggetto di un gelido risolino di scherno da parte
            della cancelliera Merkel? 
Fino all’introduzione dell’euro
            tutto comunque è filato abbastanza liscio per l’europeismo ufficiale. L’avvento della
            moneta unica, invece, ne ha segnato l’inizio di una crisi radicale. L’euro, infatti, ha
            portato in piena luce ciò che prima era, se non occultato, perlomeno avvolto da molti
            veli e quindi poco visibile: l’incompatibilità rispetto alla democrazia politica del
            progetto europeo sviluppatosi nel corso dei decenni. Non solo, ma ha mostrato che tale
            incompatibilità, se dovesse restare, non potrebbe che portare a esiti catastrofici. Oggi
            l’europeismo ufficiale e i suoi corifei sono così costretti a constatare sbigottiti che
            proprio quello che consideravano il compimento felice del loro operato di decenni,
            quello che all’inizio hanno proclamato tale, proprio la moneta unica, il riassunto
            simbolico della loro costruzione, sta producendo invece un’ondata massiccia di rifiuto
            o, nel caso migliore, di sempre maggiore perplessità nelle opinioni pubbliche del
            continente. Oggi l’europeismo ufficiale e i suoi corifei si accorgono con qualche
            imbarazzo che sono stati essi e non altri, con l’invenzione dell’eurozona, i genitori
            veri dell’antieuropeismo. 
Infatti, finché con il Mercato
            comune l’Europa ha voluto dire l’abolizione delle barriere doganali e la libera
            circolazione delle merci, vantaggi e svantaggi si sono distribuiti all’interno di ogni
            singolo paese su tutta la popolazione. Mentre da un lato, infatti, erano favoriti i
            consumatori, a causa della concorrenza sui prezzi, e insieme a loro i lavoratori delle
            imprese esportatrici, dall’altro, invece, potevano scapitarne gli imprenditori e i
            lavoratori delle produzioni messe fuori mercato e costrette a chiudere. Quando però il
            discorso si è trasferito dall’ambito delle merci a quello della moneta
            unica le cose sono drammaticamente cambiate, perché, come non
            doveva essere difficile prevedere, la moneta unica ha voluto dire il venire
            immediatamente in primo piano dell’ambito finanziario. E a questo punto a essere
            chiamate in causa sono state inevitabilmente, insieme al sistema bancario, le politiche
            economiche, fiscali e sociali, nonché la cartina al tornasole di tutte e tre queste
            entità rappresentata dal bilancio dello Stato e dal debito pubblico. In una parola
            l’immagine complessiva del paese, le sue istituzioni, e di fatto l’intera collettività
            dei suoi cittadini. 
L’euro cioè è valso a stabilire
            immediatamente una relazione comparativa tra i sistemi-paese, tra i diversi Stati: una
            classifica dal più bravo ed efficiente a quello meno. Ma con ciò esso ha dissolto la
            convenzione alla base stessa dell’Unione, e faticosamente mantenutasi finora, che voleva
            tutti i suoi membri su un piede di eguaglianza. Oggi sappiamo che non è così. Oggi ci
            accorgiamo che a dispetto degli infiniti discorsi sulla presunta inattualità dello Stato
            nazionale, proprio l’euro, proprio questo vertice del processo di unificazione europea,
            sta paradossalmente definendo un’inappellabile classifica precisamente degli Stati
            nazionali. Dei cui divari esso provvede altresì a mettere sotto gli occhi delle opinioni
            pubbliche le decisive e spesso drammatiche conseguenze. 
È per questo evidentemente –
            soprattutto per il «colossale errore» costituito dal progetto dell’eurozona[23], non per altro – se in Italia quel 70 per cento dell’opinione pubblica che
            nel 2002 giudicava positivamente l’ingresso nella UE oggi si è ridotto a un misero 19
            per cento. Se oggi ben il 37 per cento degli interpellati si dice convinto che in futuro
            le competenze dell’Unione andrebbero limitate restituendone alcune agli Stati nazionali.
            Se il no all’uscita dall’euro è ormai un no debole e incerto (a
            un 32 per cento a favore dell’uscita si contrappone infatti solo un 49 per cento contro)[24]. 

17.
            Cittadini e oligarchie 



«Non è più questione di vane parole
            ma di un atto, di un atto ardito, di un atto costruttivo». Con queste parole 64 anni fa,
            il 9 maggio 1950, nella Sala dell’orologio del ministero degli Esteri francese, Robert
            Schuman annunciava la decisione di procedere alla costituzione della CECA, primo passo
            della costruzione europea. Oggi siamo esattamente a quel punto. Non abbiamo bisogno di
            abbandonare l’Europa. Non abbiamo bisogno di mandare all’aria l’euro. Abbiamo però
            bisogno di un atto ardito: non distruttivo né costruttivo, ma di rottura sì. L’Europa
            deve assolutamente cambiare strada e idee, mutare istituzioni, spirito e uomini. Farla
            finita, per cominciare, con quel conglomerato di alta burocrazia e di élite politiche
            europeiste di professione, rappresentanti insieme di tutti gli errori del passato. Le
            quali ancora oggi vogliono insegnarci ciò che andrebbe fatto, guardandosi bene, però,
            dal pronunciare una minima parola di autocritica su ciò che invece hanno fatto loro. 
Sul fatto, ad esempio, che esse
            hanno sempre evitato di porre sul tappeto, e tanto meno di rispondere loro per prime,
            alla domanda decisiva: verso quale forma istituzionale deve andare l’Europa? Verso una
            confederazione – vale a dire una «semplice» unione politica fra Stati, i quali
            conservano la propria indipendenza pur avendo istituzioni comuni in virtù di un accordo
            permanente, e riconoscono un governo centrale che non ha tuttavia un potere autonomo
            originario, anche se agisce come rappresentante internazionale delle sue componenti? O
            piuttosto verso uno Stato federale – titolare cioè di una sua
            propria, unica sovranità internazionalmente riconosciuta, e con un centro di governo
            dotato di una propria specifica investitura popolare, come gli Usa per intenderci? Il
            progetto europeo, per come si è fin qui storicamente configurato, sembra aver preso le
            mosse dal primo orientamento per muoversi sempre più velocemente verso il secondo
            (avvalendosi, come si è detto, della giurisprudenza creativa di una Corte di giustizia
            abituata a fare un uso quanto mai disinvolto delle proprie prerogative). Indizio
            significativo di questo passaggio è stata la progressiva sostituzione del termine
            «comunità/comune» con il termine «unico» (moneta «unica», atto «unico», mercato
            «unico»). Sostituzione corrispondente al passaggio da una fase in cui si cercava ciò che
            nella diversità era comune a una, invece, in cui alla diversità tende a sostituirsi un
            punto di vista «unico». Una fase, cioè, in cui a una funzione di tipo prevalentemente
            liberatoria da vincoli e limitazioni ne subentra un’altra regolativa e impositiva[25]. Non sarebbe ora, comunque, che su tale dilemma di fondo, sulla scelta tra
            Stato federale e confederazione, fossero chiamati a decidere una volta per tutte i
            cittadini europei? 
Sarebbe l’annuncio di un indirizzo
            ormai improcrastinabile. Vale a dire della volontà di farla finita con l’Europa delle
            élite che ormai da anni si autoriproducono per cooptazione, dove tutti la pensano allo
            stesso modo, tutti obbediscono alle medesime convinzioni, tutti mostrano un’eguale e
            quasi compiaciuta superiorità verso il senso comune dei propri concittadini. Un’Europa
            delle élite che a suo tempo ha dato il meglio di sé con la Comunità economica –
            organismo che ha avuto il merito di aver raggiunto buona parte degli obiettivi che si
            era prefisso – ma che è stata vittima di un cortocircuito allorché quelle stesse élite
            hanno voluto fare un salto audacissimo, passando dalla Comunità
            all’Unione, e quindi all’eurozona. 
Da quel momento esse sono apparse
            saldarsi sempre più con la casta burocratica trincerata da sempre a palazzo Berlaymont,
            e subire una sorta di progressivo avvitamento oligarchico: di cui, per l’appunto,
            l’intera gestione dell’euro è stata un simbolo evidente. Da élite si sono trasformate in
            un’oligarchia: mentre il tessuto ideale dell’europeismo è andato irrigidendosi in un
            corpus dogmatico via via che si sono infittite le difficoltà, le fratture più o meno
            latenti, le proteste dal basso. 

18.
            Ritornare alla storia, osare la politica 



Ma proprio all’introduzione
            dell’euro bisogna tornare con la mente per capire qual è il cuore del problema, la
            questione delle questioni che oggi attanaglia l’Europa e sta conducendo l’Unione a una
            crisi senza sbocco. 
Fu all’inizio degli anni novanta.
            Ormai la caduta del Muro di Berlino e il crollo del blocco sovietico spingevano
            ineluttabilmente la Germania verso la riunificazione. Nel cuore del continente di nuovo
            ricompariva la potenza tedesca, risvegliando i sospetti e le paure che l’accompagnano da
            sempre. Fu allora che a una Germania comunque ancora bisognosa del consenso altrui – non
            da ultimo per esorcizzare i suoi stessi fantasmi di dentro – a questa Germania fu in
            certo senso imposto, per non restare a grandeggiare pericolosamente da sola, di legare
            per sempre la propria sorte a quella dei suoi alleati. Con il vincolo decisivo di una
            moneta unica che l’arginasse, la condizionasse, l’imbrigliasse: la mettesse sulla stessa
            barca insieme agli altri, obbligatoriamente solidale con essi grazie al vincolo
            simbolicamente e praticamente più tenace del repertorio della
            modernità: il vincolo dell’economia. L’euro è stato questo
            vincolo, ma un vincolo che non è servito: invece di circoscrivere il potere della
            Germania lo ha accresciuto, invece di circoscriverlo lo ha esteso, invece di unire ha
            diviso. Tutto ciò è accaduto per un motivo preciso: perché l’euro, in ultimo, non
            rappresentava altro che un surrogato. 
Alla fine del Novecento l’Europa si
            era finalmente liberata del suo terribile passato, di tutti i passati antidemocratici
            che nel ’45 l’avevano condotta alla rovina e che per ancora mezzo secolo l’avevano
            tenuta soggiogata dall’Elba agli Urali. Ora essa ricompariva sulla scena con un abito
            nuovo, e di nuovo dopo tanto tempo padrona del proprio destino. Per il continente
            suonava insomma l’ora di un nuovo inizio. Al progetto europeistico, fino ad allora
            prevalentemente ingabbiato per necessità entro una prospettiva economicistica, si
            offriva a quel punto l’occasione storica di mostrare il suo spessore, le sue
            potenzialità e le sue ambizioni. Ma per farlo era necessaria soprattutto una cosa: che
            esso avesse una visione. Che esso fosse consapevole che l’Europa è uno dei centri del
            mondo, che qui, in questa piccola parte del pianeta, nel breve tratto di mare che la
            bagna a Mezzogiorno, s’incontrano da millenni tre civiltà e tre religioni che hanno
            fatto la storia dell’umanità, e che ancora continuano a esserne protagoniste.
            Consapevole che tutto ciò evoca per mille segni un destino, chiama con mille voci alle
            «gran cose»: obbliga inevitabilmente alla politica. Non al «diritto», non
            all’«economia», non alla «pace» o al «benessere»: alla politica. Una politica che per
            l’Europa che si congeda dal Novecento – c’è bisogno di dirlo? – non può che essere una
            politica ispirata alla democrazia, animata dal suo genio, fiduciosa nelle sue virtù e
            nelle sue risorse. E dunque i diritti certamente, e il welfare, e la libertà, e
            l’accordo piuttosto che il contrasto, la moderazione invece
            della prepotenza. 
Ma comunque politica. E politica
            vuol dire, ad esempio, che se ci si unisce perché «divisi si è troppo deboli» – quante
            volte ci è stato ripetuto! –, perché l’unione fa la forza, allora vivaddio, una tale
            forza, però, bisogna pur sapere dove e come impiegarla, per quale motivo, a qual fine.
            Il che presuppone per l’appunto avere una visione del mondo: delle opportunità come
            delle minacce che lo popolano, dei vantaggi che ci si possono ottenere e dei pericoli
            che si possono correre. Sapere degli amici che vi si possono avere come dei nemici che
            si possono incontrare, e quindi approntare i modi per legare i primi e combattere i
            secondi. E poi, all’interno, ascoltare, convincere, ottenere il libero consenso dei più.
            Questa è la politica: un progetto ispirato ad alcuni valori da calare nel mondo: ma nel
            mondo com’è, non come fa comodo immaginarlo. 
Chi può dubitare che nel caso
            dell’Europa debba trattarsi per forza di un grande progetto? Da Bruxelles invece non ci
            è mai arrivato nulla di tutto ciò. Non ci sono mai arrivate né la sovranità popolare né
            una visione. Né la democrazia né la politica. Questo dunque è lo scoglio da superare per
            disincagliarci dalle secche e riprendere la rotta per l’alto mare aperto. Che non
            sappiamo ancora a quale Europa ci porterà: sappiamo solo che quella, e nessun’altra,
            sarà la nostra Europa.
        



[1]  Avverto subito che in queste pagine userò il
                    termine «Europa» per indicare indifferentemente il nostro continente, il
                    progetto europeistico nel suo complesso e insieme la costruzione istituzionale,
                    variamente denominata, nata con i Trattati di Roma del 1958. Credo che risulterà
                    non troppo difficile comprendere dal testo in quale accezione il termine è di
                    volta in volta adoperato. 

[2]  Infatti il testo pubblicato nel 1918 da
                    Giovanni Agnelli in collaborazione con Attilio Cabiati, Federazione
                        europea o Lega delle nazioni?, non ebbe una grande risonanza e
                    alcun effetto pratico. 

[3]  Cit. in N. Dupré La Tour, Lamento
                        sur des symboles disparus, in «Commentaire», 2007-2008, n. 120,
                    p. 966. 

[4] 
                    Ibidem, p. 965. 

[5]  Non è chiaro per quale ragione, infatti, nel
                    Trattato di Lisbona non si faccia menzione di alcun simbolo dell’Unione. Sedici
                    paesi, tra cui l’Italia, hanno tuttavia adottato una risoluzione annessa al
                    trattato nella quale hanno precisato che comunque la bandiera stellata,
                        l’Inno alla gioia, il motto, la giornata del 9 maggio,
                    nonché l’euro «continueranno per essi a rappresentare i simboli
                    dell’appartenenza comune dei cittadini all’UE e del loro legame con questa».
                

[6]  Si noti che questo documento, che pure
                    finora costituisce la massima espressione per così dire valoriale adottata dalla
                    UE, non ha tuttavia valore vincolante se non all’interno dell’area
                    giuridico-organizzativa della stessa Unione. Al momento di firmarlo i governi di
                    alcuni Stati, infatti, opposero la circostanza che esso includeva alcuni diritti
                    sociali la cui tutela essi ritenevano fosse incompatibile con il funzionamento
                    efficiente del mercato, e dei quali temevano le conseguenze in materia di
                    bilancio. Altri temevano, all’opposto, che la Carta implicasse un restringimento
                    del loro sistema di previdenza sociale. Fatto sta che, proprio per ovviare a
                    tutte queste obiezioni, fu allora deciso che la Carta stessa sarebbe stata
                    solamente «firmata e proclamata» dai presidenti del Parlamento europeo, della
                    Commissione e del Consiglio europeo. Un caso tipico di soluzione «all’europea»
                    che ha portato l’Unione alla brillante condizione odierna. Cfr. J. Ziller,
                        La nuova Costituzione europea, Bologna, Il Mulino,
                    2003, p. 17. 

[7]  È degno di nota – e forse dovrebbe essere
                    oggetto di qualche riflessione – il fatto che l’ingresso dei paesi dell’Europa
                    orientale nell’Unione europea sia stato sempre calorosamente favorito
                    dall’Inghilterra e dagli Stati Uniti, vale a dire da due Stati che non hanno mai
                    condiviso l’ambizione dell’europeismo a dare vita a qualcosa di più di un’unione
                    economica. 

[8]  Cfr. S. Maillard, Qu’avons nous
                        fait de l’Europe. Lettres à Robert Schuman, Paris, Salvator,
                    2013, pp. 51-52. 

[9] 
                    Ibidem, p. 54. 

[10]  A proposito di questa spinta dall’alto a un
                    obbligatorio conformismo ideologico europeista Hans Magnus Enzensberger ha
                    parlato – direi solo con appena un pizzico di esagerazione – di vero e proprio
                    maccartismo (Il mostro buono di Bruxelles, ovvero l’Europa sotto
                        tutela, Torino, Einaudi, 2013, pp. 76-77). 

[11]  G. Guarino, Salvare l’Europa,
                        salvare l’euro, Firenze, Passigli, 2013. 

[12] 
                    Ibidem, p. 172. 

[13]  Cfr. la Premessa a R.
                    Bifulco, M. Cartabia e A. Celotto (a cura di), L’Europa dei diritti.
                        Commento alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea,
                    Bologna, Il Mulino, 2001. 

[14]  Cfr. l’Introduzione dei
                    curatori ibidem, p. 17. Alle cui pagine sono debitore di
                    molte delle cose qui di seguito. 

[15] 
                    Ibidem, p. 18. 

[16]  Cfr. A. Cantaro, Europa sovrana.
                        La Costituzione dell’Unione tra guerra e diritti, Bari, Dedalo,
                    2003, p. 76. Un testo la cui lettura è per molti versi illuminante. 

[17]  Il carattere criptico-iniziatico e
                        l’horror vacui regolativo comuni a tutti i testi
                    paracostituzionali europei sono la prova forse più clamorosa dell’arroganza
                    oligarchica e della lontananza dal senso comune che domina a Bruxelles,
                    coinvolgendo indifferentemente gli uffici dell’Unione e le élite politiche del
                    continente nel momento in cui vi mettono piede. Una persona normale, non
                    assistita da un’adeguata segreteria tecnica, non è minimamente in grado di
                    raccapezzarsi nella marea di trattati che via via hanno visto la luce. A titolo
                    dimostrativo mi sono avventurato su Internet nella lettura dei tre più
                    importanti di tali trattati, quello istitutivo della CEE, quello di Maastricht e
                    quello di Lisbona. Mi sono trovato davanti un muro di complessivi 310
                    interminabili articoli (i soli 55 articoli di Maastricht comprendono, se ho
                    contato bene, ben 278 commi), per un totale di ben 352 schermate video. Tutto
                    ciò non contando beninteso lo sterminato oceano dei protocolli annessi.
                

[18]  I diritti elencati nel trattato si
                    aggiungono peraltro a quelli protetti in altra sede e/o definiti da una
                    pluridecennale giurisprudenza. 

[19]  Cfr. Cantaro, Europa
                        sovrana, cit., pp. 102 ss. 

[20] 
                    Ibidem.
                

[21]  Cfr. Enzensberger, Il mostro
                            buono di Bruxelles, cit., p. 72. A cui aggiungo solo un altro
                        esempio tra i mille che potrebbero farsi: la direttiva del 14 marzo 2007,
                        che istituisce un’«Infrastruttura per l’informazione territoriale nella
                        Comunità europea», Inspire (si noti l’abituale criptica
                        indeterminatezza della dizione, dalla quale nessuno riesce ad avere un’idea
                        minimamente precisa di che cosa effettivamente si tratti), elenca ben 35
                        «considerando», ognuno di almeno una decina di righe, cui segue un testo di
                        25 articoli pari a 14 fitte colonne di stampa e 3 allegati, a loro volta per
                        complessivi 34 punti. 

[22]  Cfr. C. Offe, L’Europa in
                        trappola. Riuscirà l’Ue a superare la crisi?, prefazione di M.
                    Salvati, Bologna, Il Mulino, 2013, p. 96. 

[23]  La definizione è di Offe,
                        ibidem, p. 69. Ma di un tale errore e delle modalità
                    con cui esso fu commesso nessuno sembra pagare o essere chiamato a pagare le
                    conseguenze: con una dimostrazione di irresponsabilità politica che è tipica di
                    ogni sistema non democratico dove nessuno risponde mai di niente. 

[24]  Cfr. Sondaggio SVG Lab, Scenari di
                        un’Italia che cambia, febbraio 2014. 

[25]  Cfr. G. Robin, Mais où est
                        l’Europe d’antan?, in «Géopolitique», ottobre 2003, n. 84, p. 9.
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