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Epigrafe
Che da questo luogo e da questo momento si diffonda l’annuncio all’amico
        come al nemico che la fiaccola è stata trasmessa a una nuova generazione di americani, nati
        in questo secolo, temprati dall’esperienza della guerra, disciplinati da una pace amara e
        contrastata, fieri del loro antico retaggio. 
Dal discorso inaugurale di John Fitzgerald Kennedy
20 gennaio 1961
---------
Qui riuniti oggi noi prendiamo una nuova decisione che sarà udita in ogni
        centro di potere. Da oggi una nuova prospettiva dominerà la nostra terra. Da oggi in poi la
        parola d’ordine sarà: l’America, anzitutto l’America. 
Dal discorso inaugurale di Donald Trump 
20 gennaio 2017
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Introduzione



Nell’ultimo mezzo secolo i presidenti americani che si sono succeduti alla Casa Bianca hanno tutti, chi più chi meno, operato secondo due modelli: i democratici hanno cercato di realizzare programmi di politica sociale, con l’inevitabile corollario della moltiplicazione delle spoglie e della burocrazia; i repubblicani, sull’esempio di Reagan, hanno puntato al taglio delle tasse e alla riduzione del big government, un termine che in America evoca la burocrazia che sempre accompagna l’amministrazione del welfare.  
In politica estera, nonostante le differenze apparenti tra l’interventismo di Bush e la politica di retrenchment di Obama, riflesso più delle circostanze che dei programmi di ciascuno dei due presidenti, è difficile riconoscere l’esistenza di particolari novità.  
In realtà, dalla seconda guerra mondiale in poi, tutti i presidenti americani hanno fatto propria quella dottrina wilsoniana che ha indotto l’America a spendersi per la difesa della libertà, la diffusione della democrazia e il riconoscimento dei diritti umani (con qualche deragliamento negli ultimi tempi). Quella politica ha connotato la presenza degli Stati Uniti sulla scena internazionale, dall’intervento nelle due guerre mondiali al novembre 2016.  
L’arrivo di Trump segna la fine di un’epoca storica, anche se non è chiaro quali saranno i caratteri di quella che si apre. La sua parola d’ordine America First, vista nel suo contesto storico originale, quello del movimento contro l’intervento nella seconda guerra mondiale, è di per sé abbastanza chiarificatrice. Come lo è la copertina del «Time Magazine» del 22 gennaio 2018 dedicato al primo anno del mandato della nuova presidenza che, accanto a un disegno stilizzato di Trump con la sua capigliatura fiammeggiante, ha posto due sole parole, Year One, che stanno a indicare il primo anno del mandato di Trump appena trascorso, ma anche il primo anno di una nuova epoca.  
L’America First è l’impegno a ritornare alla politica dell’interesse nazionale e alla piena sovranità del governo e del paese al di là degli impegni, dei trattati e delle istituzioni internazionali che la limitano. Nella sua più estrema interpretazione è la negazione della politica degli ultimi settant’anni e l’inizio di un nuovo corso tutto da costruire. Una serie di messaggi emerge dalla scarsa chiarezza e spesso dalle contraddizioni del programma della nuova amministrazione. Il primo è la fine del commercio internazionale così come si è svolto negli ultimi anni, dove ai surplus talvolta illimitati di una parte corrispondono i deficit abissali dell’altra. Un messaggio che riguarda la politica estera è il progetto di un accordo con la Russia per combattere il terrorismo, ma in realtà, vista l’estensione del concetto e del termine di terrorismo ormai invalso nel confronto internazionale, per porre fine a un conflitto storico che minaccia la pace e la stessa esistenza del nostro mondo. Un ulteriore messaggio abbastanza chiaro è rivolto agli amici e agli alleati, che non potranno più contare sui free rides di cui hanno beneficiato fino a oggi e dovranno contribuire ai costi della Difesa comune o provvedervi con le proprie risorse. Ai nemici, quelli attuali e quelli potenziali, l’avvertimento che l’America non rinuncia alla sua egemonia. Lo conferma il documento sulla strategia nazionale varato all’inizio del 2018. «Preservare la pace con la forza» resta l’impegno di questa amministrazione.  
Russia e Cina sono ambedue definite potenze «revisioniste», ma nei confronti della prima la politica americana sarà tactical and transactional, cioè aperta al negoziato, mentre nei confronti della Cina, che per «il suo stesso peso» è in breve destinata a superare l’America, l’approccio americano dovrà essere strategico, richiederà pertanto una politica dei tempi lunghi.  
America First non significa America Alone, come ha dichiarato l’ex consigliere politico di Trump, generale McMaster; l’America continuerà a «lavorare con i paesi amici, alleati per far fronte alle sfide della globalizzazione».  
La politica di un grande paese non può esaurirsi in una manciata di formule, ma alla fine del primo biennio di Trump la situazione risulta più chiara. La questione degli squilibri negli scambi commerciali è stata affrontata con la rinegoziazione, già in corso, dell’accordo per il NAFTA, mentre sul fronte principale, quello con la Cina e con i partner europei, c’è da aspettarsi altre novità. La prima è stata l’imposizione dei dazi sui pannelli solari poi quelle sull’acciaio e sull’alluminio, infine quella minacciata sulle automobili. Ma più in generale, il problema del conflitto di interessi tra i paesi con grandi surplus e l’America con il più grande deficit di tutti i tempi è stato affrontato con la riforma fiscale, a oggi il più grande successo di Trump, che riduce drasticamente le tasse delle corporations (dal 35 al 21%) offrendo così un grosso vantaggio alle aziende americane, che con questa riforma vengono messe in grado di competere da una posizione vantaggiosa.  
In quanto ai rapporti con la Russia, essi sono congelati dal prosieguo delle indagini sul Russiagate, ma con la Cina il dialogo è ormai chiaramente impostato e corrisponde a una politica di lungo respiro che inevitabilmente riproporrà quella guerra fredda che ha caratterizzato tutta un’epoca della nostra storia recente.  
Resta la scarsa familiarità del nuovo presidente con i principi e i comportamenti richiesti dalla sua carica. Dai suoi discorsi e dalle dichiarazioni ufficiali è difficile ricavare un programma politico coerente e una visione complessiva del suo ruolo di rappresentante e di guida. È netta l’impressione che attorno al presidente si sia creata una cintura di salvataggio pronta a intervenire per chiarire e correggere le sue gaffes e i suoi passi falsi. Ma il discorso sullo stato dell’Unione del 30 gennaio 2018 ha dimostrato che Trump sta imparando. Dopo le dimissioni del consigliere McMaster e del segretario di Stato Tillerson e la loro sostituzione con il «falco» John Bolton e l’ex direttore della CIA Pompeo, la politica presidenziale rischia di assumere un’impronta più personale ed estremizzante.  
È davvero iniziata una nuova era, come scrive il «Time»? Lo diranno le vicende dei due anni che restano alla fine del mandato e soprattutto il risultato elettorale delle mid-term elections del novembre 2018. Che Trump sia o meno in grado di realizzare le promesse per le quali è stato eletto (fino a oggi il presidente ha manifestato la forte intenzione di rispettarle) resta una questione aperta che si presta a ipotesi e a previsioni, ma una cosa è certa: comunque si sviluppi l’esperimento (che tale appare per la sua improvvisazione) e anche se esso si arrestasse a mezza corsa, sarebbe difficile tornare indietro e riprendere la marcia come se nulla fosse stato. L’impatto delle idee di Trump è maggiore di quello che non appare a una prima valutazione: molto è stato fatto con gli executive orders (gli interventi legislativi di cui dispone il presidente), soprattutto per riorganizzare e ridimensionare la struttura amministrativa dei vari Dipartimenti. Un alto funzionario del governo ha dichiarato che il Dipartimento di Stato è stato così profondamente sconvolto dalle «riforme» di Trump, attuate da Tillerson, che farlo ritornare alla sua piena funzionalità di un tempo richiederebbe almeno un decennio.  
In questo volume, oltre a parlare delle politiche della nuova amministrazione, ci siamo proposti anche di gettare uno sguardo su vari aspetti della realtà americana: le istituzioni, i partiti, la società, le forze in declino e quelle emergenti. Ne è risultato il quadro di un paese profondamente diviso, che sembra aver perso le coordinate della sua azione politica, ma che dimostra ancora una eccezionale vitalità e una forte capacità di reazione. Doti che, se paragonate alle condizioni di staticità e di disorientamento dell’Europa, lasciano sorpresi. L’economia è in pieno boom, che continuerà se, come nelle attese, verrà varato il grande programma di interventi infrastrutturali di cui si parla da tempo e che ormai non è più rinviabile, ma i segni di vitalità vengono anche dalla società – più che dai partiti e dalle istituzioni –, poiché si ha l’impressione che la gente sia ritornata a ragionare e a riflettere sulla politica.  
Firenze, agosto 2018  



Capitolo primo 

Due secoli di politica estera americana: dall’isolazionismo all’interventismo, 1797-1945



1. Il «Farewell Address» di George Washington 



Alla fine del suo secondo mandato, dopo aver rifiutato di candidarsi a un terzo, George Washington, primo presidente degli Stati Uniti, si congedava dal paese con un lungo e appassionato messaggio, il Farewell Address[1]. 
Molti storici, specie in passato, lo hanno interpretato come il manifesto politico e ideologico dell’isolazionismo americano, nonché come il primo di una serie di documenti e di dichiarazioni ufficiali sulla politica estera, che attraversano tutta la storia del paese.  
In realtà, di politica estera il Farewell Address parla poco e solo verso la fine, per mettere in guardia i cittadini americani «contro gli insidiosi tranelli dell’influenza straniera» e per esortarli a privilegiare le relazioni commerciali e a ridurre al massimo i legami politici. Continua Washington: 
L’Europa ha una serie di interessi essenziali che con noi non hanno nessuna o comunque assai remota relazione. Ne consegue che sarebbe grande mancanza di saggezza da parte nostra lasciarsi invischiare mediante legami artificiali nelle vicissitudini della sua politica o nelle continue combinazioni e collisioni dei suoi amici e nemici.  


Neutralità, quindi, più che isolazionismo, e comunque fino al momento  
in cui saremo in grado di sfidare i danni materiali provocati da un attacco esterno e in cui le nazioni belligeranti non assumeranno leggermente il rischio di provocarci e ci sarà consentito di scegliere la pace o la guerra, secondo quanto ci suggerirà al lume della giustizia il nostro proprio interesse. 


Washington esce di scena in un momento difficile per la nuova Repubblica.  
Raggiunta l’indipendenza e varata la Costituzione nel 1787, dopo un’appassionata ma fortemente divisiva campagna per la sua adozione, il paese era ancora lontano dall’aver raggiunto una condizione di stabilità. C’era il debito contratto durante e dopo la guerra da pagare, il perdurante conflitto tra federalisti e antifederalisti, la protesta ai limiti della ribellione del popolo della frontiera su cui pesavano le conseguenze della severa politica fiscale di Hamilton. In materia di politica estera, poi, c’erano le divisioni politiche e ideologiche tra i fautori di uno stretto rapporto con la Gran Bretagna, a tutela degli interessi commerciali del paese, e i jeffersoniani, simpatizzanti della Francia e delle idee rivoluzionarie che arrivavano da Parigi. Lo scoppio di una nuova guerra tra Francia e Inghilterra, nel febbraio del 1793, complicava ulteriormente la situazione, in quanto poneva gli americani di fronte a una scelta, resa più difficile e pericolosa per la stabilità del sistema politico dal fatto che il leader dei filofrancesi, Thomas Jefferson, era segretario di Stato, mentre Alexander Hamilton, ministro del Tesoro, era il leader naturale dei conservatori filobritannici. Gli anni dei due mandati di Washington (1789-1797) non erano stati facili e ciò indurrà il vecchio generale, che non si era mai trovato a suo agio nel ruolo di mediatore politico, a rifiutare un terzo mandato.  
Il Farewell Address è quindi il contributo di un uomo stanco per le battaglie politiche che aveva dovuto sostenere, amareggiato per le accuse di cui era stato oggetto[2] (Thomas Paine, il filosofo autore dei Diritti dell’Uomo, lo aveva accusato di tradimento «nei rapporti privati e ipocrita per la politica antifrancese»), e che conosceva le condizioni di debolezza del paese. Condizioni che a suo giudizio rendevano opportuna una politica «lontana da alleanze permanenti», in attesa del momento in cui, per tutelare i propri interessi, il paese fosse stato in grado di «scegliere tra la pace e la guerra». Che quel momento sarebbe arrivato, Washington, come tutti i leader della Repubblica, non dubitava. Quel destino manifesto, che di lì a qualche decennio sarebbe stato espresso in uno slogan e in un preciso programma politico, era un ideale condiviso da tutti i protagonisti, già alle origini della vicenda americana.  
Un primo passo verso la nascita di un forte spirito nazionale si avrà nel 1812 con la guerra contro la Gran Bretagna, passata alla storia come la seconda guerra di Indipendenza.  
Il conflitto nasce come reazione al fenomeno dell’impressment, cioè la pratica adottata dalla marina britannica di ricercare, tra gli equipaggi delle navi americane che venivano fermate in mare, cittadini di origine inglese, anche se successivamente naturalizzati americani per costringerli a servire sui vascelli della Royal Navy. Il fenomeno stava andando avanti da anni e nell’arco di un decennio varie migliaia di cittadini americani (circa 10.000) erano cadute vittime dell’impressment, che oltretutto danneggiava seriamente i traffici commerciali americani.  
La guerra del 1812 si combatté ai confini del Canada, nel tentativo (che verrà ripetuto altre volte nel corso del XIX secolo) di allargare in Canada i confini della Federazione, e sul mare, tra la flotta britannica, già famosa per il dominio dei mari, e la giovane marina americana.  
In Canada gli americani venivano respinti e una controffensiva inglese che interessò gli Stati costieri del New England arrivò fino a Washington, dove vennero incendiati il Palazzo del Congresso e la Casa Bianca. Ma, grazie a navi più moderne e più potenti, gli americani riuscirono a contenere gli assalti della flotta britannica, e anche a vincere qualche scontro. A sud un tentativo britannico contro New Orleans veniva bloccato grazie all’azione condotta dal giovane generale Andrew Jackson, destinato a segnare, da presidente, una fase importante nella storia del paese, quella di un primo populismo americano.  
La guerra si chiudeva con il trattato di Gand nel Natale del 1814 (mentre in Europa si apriva il Congresso di Vienna), con un risultato di parità, ma gli americani la celebreranno come una grande vittoria, e in effetti essa segnerà un rinnovamento e un consolidamento dei sentimenti nazionali. «Oggi il popolo ha nuove ragioni di unità e di coesione. È diventato più americano e agisce più come una nazione»[3], secondo le parole di Albert Gallatin, allora ministro del Tesoro. Dagli anni di Washington il paese si era rafforzato e aveva parzialmente colmato le sue divisioni, soprattutto quelle relative alla scelta di campo tra Gran Bretagna e Francia. Le due presidenze di Jefferson (1801-1809) avevano fortemente attenuato il contrasto tra anglofili e francofili, grazie a un atteggiamento più moderato da parte del presidente. Anche il paese si era irrobustito. I debiti di guerra erano stati pagati, e nel 1803, grazie all’acquisto della Louisiana dalla Francia per 15 milioni di dollari (8 centesimi di dollaro all’ettaro), veniva annesso un immenso territorio che quasi raddoppiava quello della Repubblica. Agli Stati originari dell’Unione altri se ne erano aggiunti. Tra il 1791 e il 1821 undici nuovi Stati erano entrati nella Federazione: dal Vermont (1791) al Missouri (1821).  
La permanenza al potere dei democratici di Jefferson aveva portato le masse popolari più vicine alle istituzioni. Restavano le divisioni culturali ed economiche, ma gli Stati Uniti erano ormai avviati a diventare una grande nazione ed era arrivato il «momento», annunciato da Washington nel suo Farewell Address, in cui al paese era consentito di scegliere tra la pace e la guerra. Nasce in questi anni l’idea di una missione americana nel mondo.  
È Thomas Jefferson a definirne tutti gli aspetti, non solo politici ma anche culturali e religiosi.  

2. Il destino manifesto 



Scriveva Jefferson a John Adams, già presidente prima di lui: 
Siamo destinati a diventare la barriera contro il ritorno dell’ignoranza e della barbarie. La vecchia Europa dovrà sorreggersi sulle nostre spalle e trascinarsi al nostro fianco, nonostante le resistenze e gli impacci dei re e dei preti. Che colosso diventeremo quando il Sud del Continente risponderà al nostro appello, che garanzia diventeremo come punto di riferimento per la ragione e la libertà[4]. 


La dottrina e lo slogan del Manifest Destiny nasceranno più tardi, da un articolo di un giornalista di New York, John O’Sullivan, apparso nel luglio 1845 sulla «United States Magazine and Democratic Review», ma nella visione di Jefferson ci sono già le linee direttrici e i valori di una dottrina che accompagnerà la politica estera americana in alcuni dei momenti più importanti del suo corso. Essa farà sentire la sua forte influenza in tutta la prima fase dell’espansionismo a Ovest fino alla guerra civile. Ne è il preannuncio quella dottrina di Monroe (1823) che, rivendicando l’America agli americani, ed escludendone le nazioni del vecchio mondo, susciterà le ironie delle cancellerie europee. Ma, indebolita dalle guerre napoleoniche e dalle rivoluzioni, l’Europa si guarderà bene dall’opporsi alle pretese americane, talché appare vero quanto scritto da Fred Rippy, uno studioso dei rapporti tra Europa e Stati Uniti: «Un’Europa in pace con se stessa non avrebbe mai permesso agli Stati Uniti di estendere le proprie frontiere e il proprio dominio dai monti Appalachi all’Oceano Pacifico e dai tropici dei Caraibi alle nevi dell’Alaska»[5]. 
A fare le spese del nuovo dinamismo americano sarà il Messico, che aveva appena ereditato dalla Spagna gli immensi territori dell’estremo Ovest, compresa la California.  
James K. Polk, presidente dal 1845 al 1849, con i mezzi della diplomazia e quelli della forza militare, assicurò agli Stati Uniti più territori di ogni altro presidente americano. Annesso il Texas, che si era liberato nel 1836 dal potere messicano, convinse la Gran Bretagna a cedere i territori dell’Oregon (che Londra non avrebbe mai potuto difendere da un’occupazione americana) e quasi contemporaneamente, il 15 giugno 1846, l’esercito americano attraversava il Rio Grande, mentre qualche mese dopo i marines sbarcati a Veracruz arrivavano fino a Città del Messico. Il 2 febbraio 1848, con il trattato di Guadalupe Hidalgo, il governo messicano cedeva il Nuovo Messico, l’Arizona e la California per un totale di quasi due milioni di chilometri quadrati, ricevendo quale misero compenso 15 milioni di dollari e un regalo personale di 10.000 dollari a Santa Anna, presidente messicano che nel corso di quattro mandati aveva fatto perdere al Messico metà del suo territorio.  
Quando il trattato fu presentato al Senato statunitense per la ratifica, rischiò di essere respinto perché una minoranza di estremisti pretendeva l’annessione di tutto il territorio messicano, mentre la folla invocava l’espansione dell’Unione verso i paesi del Centro e Sud America affrancatisi dal dominio spagnolo.  
L’ultimo episodio di questa spinta espansionistica fu, nel 1853, la visita da parte del comandante Matthew Perry al porto giapponese di Yokohama, al comando di dieci navi da guerra: un po’ troppe, per la semplice proposta di un trattato commerciale che prevedesse l’apertura dei rispettivi porti al reciproco commercio.  
Così, già alla vigilia della guerra civile (1861-1865), gli Stati Uniti costituivano un blocco territoriale che andava dall’Atlantico al Pacifico, ma il processo di colonizzazione e d’insediamento avrebbe richiesto ancora quasi tutta la seconda metà del secolo, e solo nel 1893 lo storico Frederick Jackson Turner poteva annunciare la chiusura della frontiera, che era non solo la conclusione dell’immigrazione verso l’Ovest, ma anche la fine di una cultura libertaria e violenta[6]. 
La guerra civile cambierà profondamente il paese. Ci vorrà infatti un’intera generazione perché le ferite create dal conflitto inizino a rimarginarsi. La prima guerra moderna, secondo il giudizio degli storici militari, era costata più di 700.000 vittime (il 10% dei maschi del Nord tra i 20 e i 45 anni, e il 30% di quelli del Sud tra i 18 e i 40 anni). I caduti saranno rimpiazzati negli anni successivi da una massiccia emigrazione di origine irlandese e tedesca, e più tardi italiana. Alla guerra civile seguirono una grave recessione e una crisi economica nel 1873, ma soprattutto un cambiamento di visione e di valori. I quarant’anni dopo la guerra del 1812 erano stati segnati dall’ottimismo della classe dirigente e dall’entusiasmo popolare per il paese e per il suo futuro. Dopo la guerra civile, invece, il clima era diventato plumbeo e quasi tetro. Nonostante il grande progresso industriale che, già alla fine del secolo, dava all’America un indiscutibile primato mondiale, accompagnato dalla crescita delle grandi corporations, delle città, della finanza e della cultura, il paese appariva ripiegato su sé stesso. Per almeno un trentennio, dopo la guerra civile, l’America si estraniava completamente dalla politica mondiale, specie da quella europea, dove l’aristocrazia civile e militare aveva apertamente simpatizzato per la causa sudista. Sono gli anni in cui, nel giudizio di David Kennedy, storico a Stanford, «l’indifferenza della maggioranza degli americani per il mondo esterno è quasi incredibile»[7] e l’impulso, un tempo così potente, del Manifest Destiny appare del tutto assente. Un autentico isolazionismo, vissuto come tale dalle élite e dal paese, caratterizza il trentennio successivo alla guerra civile. Esso coincide con la peggiore classe politica di tutta la storia americana, e con l’endemica diffusione della corruzione e di una violenza di cui, oltre alle tribù indiane (il massacro di Wounded Knee è del 1890), sarà vittima anche il nascente sindacalismo.  

3. «Expand or Explode» 



Sono anni in cui, al di là dei dati in continua crescita e alle conquiste che si registrano in tutti i campi dell’economia e della società, si avverte la nascita e la concentrazione di una formidabile energia che prelude a una nuova esplosione di nazionalismo. Expand or Explode sarà infatti uno dei più popolari slogan del nuovo interventismo. Dopo l’eccezionale crescita degli anni settanta e ottanta, il paese ha bisogno di nuovi mercati, che soltanto una nuova spinta verso l’esterno potrà assicurare. È una nuova fase del destino manifesto, che questa volta ha anche una preparazione ideologica e culturale.  
John Fiske, storico e filosofo di tendenza darwiniana, invocava per la nazione anglosassone il dominio politico del mondo; il già citato Turner esaltava il carattere americano formatosi nella lotta contro le avversità naturali, gli indiani e la durezza della vita di frontiera: perché tali doti non andassero perdute, occorreva trovare alternative che permettessero una continuità con quelle esperienze, come l’espansionismo economico e commerciale. Ma l’influenza più profonda e più durevole sarà quella di Alfred Thayer Mahan, un ufficiale di marina che sosteneva non solo la necessità di costruire una grande flotta da guerra per proteggere le rotte di quella mercantile, ma, soprattutto, che il potere mondiale sarebbe stato di quei paesi che avessero controllato i mari. Poche idee come quelle che Mahan presentò nel suo libro The Influence of Sea Power upon History 1660-1783 hanno mai influenzato le élite di paesi come Stati Uniti[8], Gran Bretagna, Germania e Giappone, contribuendo a quella corsa alla costruzione di grandi flotte da guerra che si manifesterà nel ventennio tra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX, promossa da personaggi che faranno del riarmo navale l’obiettivo principale e quasi ossessivo della propria vita pubblica: Elihu Root in America, John Fisher in Gran Bretagna, Alfred von Tirpitz in Germania e il nostro Benedetto Brin, ideatore e costruttore della terza flotta europea dopo quelle britannica e francese.  
E sarà soprattutto sui mari e grazie all’acquisita potenza navale che si manifesterà quella politica espansionista che, nel decennio 1899-1909, proietterà l’America sulla scena mondiale.  
A partire dagli anni ottanta la diplomazia americana assume un tono arrogante e quasi aggressivo: dapprima nei confronti della Gran Bretagna, per la giurisdizione su alcune isole lungo le coste dell’Alaska e persino sulle foche che le abitavano, poi nei confronti del Cile, costretto a pagare indennità per la morte di due marinai americani deceduti in una rissa, e in seguito ancora con la Gran Bretagna, accusata di voler allargarsi dalla Guyana nel territorio venezuelano, in violazione dello spirito e della lettera della dottrina di Monroe.  
Anche l’Italia verrà ai ferri corti con Washington nel 1891 per un episodio dell’immigrazione, il linciaggio a New Orleans di undici lavoratori italiani, e si arriverà fino alla minaccia di ritorsioni militari da parte nostra, ma la controversia si concluderà poi con un indennizzo.  
Erano episodi di scarso peso, ma preludevano a una serie d’interventi ben più importanti.  
Prima le isole Samoa (1889) che verranno divise con la Germania, poi le Hawaii (1887), e Cuba (1898), dove la misteriosa esplosione della nave americana Maine, in cui perirono 260 tra ufficiali e marinai, sollevava un’ondata emotiva (coltivata dai giornali della catena Hearst) che rendeva inevitabile l’intervento contro la Spagna, prima nelle Filippine e poi a Cuba. In ambedue i casi sarà la giovane flotta americana, allora solo quinta nel mondo, ma dotata di una schiacciante superiorità nei confronti di quella spagnola, decisamente obsoleta, a condurre la partita. Nello scontro della baia di Manila, la flotta spagnola veniva annientata, morivano 400 uomini e nessun americano. Analogo esito a Cuba, dove le navi spagnole vennero spazzate via dai grossi calibri della corazzata Oregon, e anche in questo caso i risultati dello scontro indicano la sproporzione delle forze: morivano 500 spagnoli e solo un americano.  
La lezione di Mahan aveva dato i suoi frutti. Alcuni anni dopo, nel 1907, 16 navi da battaglia della Great White Fleet intraprendevano un viaggio attorno al mondo a dimostrazione della potenza americana.  

4. Woodrow Wilson. Un nuovo vangelo per la politica internazionale 



Il nuovo interventismo aveva una forte motivazione di carattere commerciale ed era reso possibile da una nuova generazione più attrezzata politicamente e più acculturata, prodotta da un paese che tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo stava raggiungendo nuovi e più alti livelli culturali (grandi università, una brillante letteratura e quelle aperture al mondo necessarie per condurre una politica di grande potenza). I due campioni di questa nuova leva politica erano il repubblicano, ma successivamente indipendente, Theodore Roosevelt e il democratico Woodrow Wilson: due personaggi e due metodi profondamente diversi, ma uniti nel portare avanti il paese verso nuovi traguardi. Il primo lo farà agitando «un grosso bastone» da alternare al linguaggio diplomatico, secondo la politica dello «speak softly and carry a big stick»; il secondo inaugurando un nuovo vangelo per i rapporti internazionali. Roosevelt, eletto vicepresidente di William McKinley, diventava presidente dopo l’assassinio di quest’ultimo per mano di un anarchico. Dotato di una grande energia e di un’eccezionale vitalità, il suo nome è legato alla costruzione del canale di Panama per il quale, davanti al rifiuto del Parlamento colombiano di 40 milioni di dollari per l’acquisto del territorio in cui doveva passare il canale, il governo americano alimentò la ribellione di elementi locali e la creazione di un nuovo Stato, appunto quello di Panama, regolarmente riconosciuto dagli Stati Uniti, e con il quale il contratto fu stipulato.  
Era il primo episodio di una politica interventista in Centroamerica che non avrà limiti. La regione caraibica era destinata a diventare uno yankee lake, espressione che mezzo secolo dopo si sarebbe trasformata in «cortile di casa». Haiti e Cuba vennero di quando in quando poste sotto amministrazione controllata, mentre in Nicaragua le truppe americane rimasero dal 1909 al 1935.  
Roosevelt era un personaggio sanguigno, che amava la lotta (combatté a Cuba con un manipolo di irregolari da lui arruolati); diventato presidente con un’elezione diretta (1904), si dedicò alla politica internazionale con passione e ambizione. Gli piaceva mediare le dispute tra le grandi nazioni europee e per questo ricevette persino un Nobel per la pace, ma non esitava a intervenire negli affari delle repubbliche centroamericane, per ristabilire l’ordine e gli equilibri. Rispettava la forza delle grandi potenze, ma, lungi dal farsi intimidire, prometteva che se la Gran Bretagna non fosse stata più in grado di mantenere l’equilibrio in Europa, «gli Stati Uniti sarebbero stati costretti a intervenire, almeno temporaneamente, per ristabilirlo». In effetti, però, quel «temporaneamente» era solo una formale cautela. In realtà Roosevelt credeva convintamente nel ruolo americano di prima potenza mondiale.  
Tali affermazioni, che preannunciavano una diplomazia nuova nei metodi e nel linguaggio, furono pronunciate nel corso di una conversazione con un diplomatico tedesco, il barone Hermann von Eckardstein. Sembrava un avvertimento al paese che stava minacciando gli equilibri europei consolidati da mezzo secolo. Già nel 1901, in una lettera all’amico Henry Cabot Lodge, Roosevelt scriveva che soltanto la Germania avrebbe potuto costituire una minaccia per gli Stati Uniti. Lodge e Brooks Adams si dicevano d’accordo; data la coincidenza di interessi con la Gran Bretagna e dato che gli Stati Uniti erano destinati a sostenere una Gran Bretagna sempre più debole, il nemico non poteva essere che la Germania.  
La posizione di Roosevelt e dei suoi amici coincideva con quella che si andava diffondendo nella classe dirigente, e preannunciava una missione nazionale: quella di sostenere la Gran Bretagna contro una potenza tedesca in continua crescita. Roosevelt continuerà anche dopo la fine del mandato a identificare la Germania come il potenziale nemico degli Stati Uniti e, a guerra europea iniziata, diventerà un convinto fautore dell’intervento.  
Ma la missione di Roosevelt sarà Wilson a realizzarla. Già rettore della Princeton University, fu forse il primo a recuperare la tradizione delle grandi figure storiche alla guida della Repubblica che si era interrotta con Lincoln. Democratico progressista e originariamente, durante il suo primo mandato, convinto pacifista, è l’uomo che porterà l’America nella grande politica mondiale con una nuova proposta, che farà del XX secolo il «secolo americano».  
Come per Roosevelt, anche per Wilson la Germania era il nemico storico con cui il confronto appariva inevitabile, non solo sul piano ideologico ma anche su quello militare.  
Già nel 1910 il Navy Central Board aveva messo in guardia il governo americano nei confronti dell’espansionismo tedesco nel Pacifico e in America Latina, deducendone che una rottura appariva più probabile con la Germania che non con le altre due maggiori potenze navali (Gran Bretagna e Giappone). Il Dipartimento della Guerra sembrava d’accordo con quelle analisi e mise allo studio un piano per respingere un eventuale attacco tedesco. Un altro studio del War College del 1909 denunciava la crescita dell’influenza tedesca in Brasile, come parte di una strategia di accerchiamento che dall’Atlantico meridionale mirava a risalire verso nord.  
Allo scoppio del conflitto in Europa, gli Stati Uniti proclamavano la loro neutralità, ben presto incrinata con le vendite di ogni tipo di beni ai belligeranti, ma soprattutto ai franco-britannici, che avevano il controllo dell’Atlantico e che avevano messo il blocco ai porti della Germania.  
La guerra sottomarina, intrapresa dai tedeschi all’inizio del conflitto, sospesa davanti alle rimostranze americane e poi ripresa per la convinzione del comando supremo germanico che sarebbe stata decisiva per la vittoria, non sarà la sola ragione dell’ingresso americano in guerra nell’aprile del 1917, e comunque non quella principale. Il vero motivo, su cui gran parte della storiografia concorda, è in realtà la risposta alla minaccia tedesca, una minaccia militare, economica e geopolitica destinata a diventare un riferimento costante nel corso della politica estera americana.  
Del resto la convinzione dell’inevitabilità di una partecipazione americana si era diffusa tra l’establishment moderato e conservatore durante tutto il decennio che precedette il primo conflitto mondiale. In Wilson, impegnato durante il suo primo mandato nel programma di riforme progressiste diretto a modernizzare il paese, la convinzione dell’inevitabilità della guerra maturerà più lentamente; ma nell’agosto del 1914 apprendiamo dal diario del colonnello House – l’uomo di assoluta fiducia di Wilson che al di là del segretario di Stato inaugura la lunga serie dei consiglieri del presidente – che in una conversazione, Wilson avrebbe fatto una considerazione significativa: «la vittoria della Germania avrebbe cambiato il corso della nostra civiltà e avrebbe trasformato gli Stati Uniti in un paese militarizzato»[9]. 
Ma l’episodio che incendierà l’opinione pubblica americana e costituirà una forte spinta all’intervento fu la scoperta del tentativo tedesco di indurre il Messico a dichiarare guerra agli Stati Uniti con la promessa del Texas, del Nuovo Messico e dell’Arizona nel caso di vittoria tedesca. La rivelazione mobiliterà il paese a fianco del presidente.  
Dal momento dell’apertura delle ostilità in Europa in poi, le simpatie di Wilson andranno inequivocabilmente alla Gran Bretagna e, nei tre anni tra lo scoppio della guerra e l’ingresso degli Stati Uniti, l’America metterà a disposizione dei franco-britannici tutte le risorse della propria produzione industriale, nonché quelle finanziarie, quando la capacità di pagare di Londra e Parigi si sarà esaurita.  
Alla fine della guerra l’America avrà prestato ai belligeranti europei (Gran Bretagna, Francia e Italia) ben 10 miliardi di dollari e anche questi crediti rappresenteranno una forte spinta all’intervento. La vittoria della Germania avrebbe infatti reso impossibile il recupero dei denari prestati.  
Ma ancora più importante di quello finanziario sarà il contributo di idee e di valori che Wilson fornirà agli alleati europei, quale portatore di nuovi principi e di una diplomazia nuova, espressi nei «Quattordici punti» presentati in un discorso al Congresso dell’8 gennaio 1918: un vero e proprio decalogo di diritti e di comportamenti in materia di politica internazionale. I «Quattordici punti» prevedevano la libertà dei mari, la soppressione delle barriere economiche che limitavano il commercio internazionale, la pubblicità (ovvero trasparenza) della diplomazia, la riduzione degli armamenti, la fissazione di confini naturali degli Stati come garanzia di pace e la promessa di un’organizzazione internazionale come garanzia del rispetto dei suddetti principi. Questo straordinario documento, destinato a suscitare in Europa un grande entusiasmo popolare, assicurerà agli Stati Uniti la leadership morale nell’ultima fase della guerra e fornirà ai futuri governi americani il programma per l’instaurazione di un nuovo ordine mondiale.  
Delle idee di Wilson l’Europa, messa di fronte alle devastazioni lasciate dal conflitto, farà propria quella di un’organizzazione internazionale garante del mantenimento della pace. Nasce nel 1920 la Società delle Nazioni, troppo debole tuttavia per realizzare il suo compito, anche per il rifiuto americano di farne parte. È la battaglia perduta di Wilson, che si troverà di fronte un Senato che anche personalmente gli era ostile e il popolo americano che voleva tornare al business as usual. Wilson muore nel febbraio 1924, stroncato dalle fatiche della campagna condotta nel paese a sostegno del suo progetto. William Allen White gli dedicherà un epitaffio che racchiude la tragedia personale del presidente: «Dio gli ha dato una grande visione, il diavolo un cuore imperioso. L’orgoglioso cuore si è fermato. La visione gli sopravvive»[10]. 
La scomparsa di Wilson apre un ventennio in cui l’America si assenta nuovamente dalla politica internazionale. Al rifiuto di far parte della Società delle Nazioni si aggiunge quello di collaborare a risolvere i problemi dell’instabilità monetaria e commerciale che colpiscono tutti i paesi dell’Occidente all’inizio della grande crisi.  
I rapporti con l’Europa si riducono al tema del rimborso dei debiti di guerra e al pagamento delle riparazioni tedesche con una serie di negoziati che raggiungono toni di eccezionale asprezza. Washington sollecita la restituzione dei miliardi prestati durante il conflitto e gli ex alleati rispondono che il sangue versato dai propri cittadini è stato un contributo alla vittoria più decisivo dei dollari americani. Dopo lunghi negoziati un minimo di accordo viene raggiunto collegando la restituzione dei prestiti americani al pagamento delle riparazioni tedesche, ma il sopraggiungere della crisi del ’29 rimette tutto in discussione. 
Alla vigilia della seconda guerra mondiale, in una situazione caratterizzata da una volontà popolare apertamente ostile all’intervento in seguito all’ondata di pacifismo che aveva accompagnato la grave crisi del ’29 (che la sensibilità della gente attribuiva alla partecipazione americana alla prima guerra mondiale), il presidente Franklin Delano Roosevelt, cugino di Theodore e autore del complesso di riforme che va sotto il nome di New Deal, inizierà il percorso politico che porterà il paese in guerra con un famoso discorso, quello sulla Quarantena (ottobre 1937), che metteva in guardia gli americani dai rischi della neutralità e denunciava i pericoli del  totalitarismo.  
È l’inizio di una politica che, avvalendosi di una strategia non priva di ambiguità, punta dopo l’esplosione del conflitto in Europa a portare il paese a fianco della Gran Bretagna. L’obiettivo dichiarato era il mantenimento della pace. Gli aiuti militari e finanziari alla Gran Bretagna, questa volta illimitati grazie alla copertura della legge Affitti e prestiti, venivano giustificati con l’intenzione di tenere l’America fuori dalla guerra. «Let us help Great Britain to keep America out of the war» e «Help Britain  to defend America» saranno gli slogan della campagna elettorale del 1940.  
Ma la logica di quegli slogan era chiara: se gli aiuti non fossero bastati, l’America non avrebbe avuto altra scelta che l’intervento diretto.  
L’obiettivo di Roosevelt di portare il paese in guerra si scontrerà con la condizione psicologica in cui si trovavano gli americani, dopo dieci anni di una crisi che aveva devastato la struttura sociale dell’America. La destra conservatrice interpretava il sentimento di gran parte del paese con lo slogan «America First», che esprimeva le forti tendenze isolazioniste del partito repubblicano, condivise da vasti strati della società. Nel 1914, nonostante il peso di una storica neutralità, gli americani erano stati più disponibili a imbarcarsi in quella che a molti appariva come un’avventura non priva di promesse. Nel 1940 il rifiuto dell’intervento era netto e quasi ideologico. Secondo un sondaggio Gallup il 95% degli americani era contrario alla guerra. Solo l’attacco giapponese a Pearl Harbor, il 7 dicembre 1941, fornirà l’occasione, in parte ricercata e secondo alcuni storici addirittura creata, per l’intervento.  

5. Il giorno dell’infamia 



A distanza di quasi ottant’anni dalla fine della guerra, l’attacco giapponese a Pearl Harbor (7 dicembre 1941) rimane uno dei grandi interrogativi della seconda guerra mondiale. Quell’episodio segna l’allargamento della guerra dal teatro europeo a quello dell’Asia sudorientale e del Pacifico, ma alle vicende europee è strettamente legato.  
Dopo la sconfitta subita dagli eserciti francese e britannico nel maggio 1940 e la fortunosa vicenda di Dunkerque che permise alla Gran Bretagna di salvare 300.000 uomini (ma non i relativi armamenti), gli inglesi si troveranno soli di fronte alla minaccia di un’invasione tedesca. L’unica prospettiva di ripresa e di vittoria rimasta a Churchill era l’ingresso in guerra degli Stati Uniti. La maggioranza degli americani voleva restare fuori dal conflitto, ma Roosevelt e i suoi sostenitori compresero la minaccia mortale per l’America e per il futuro della democrazia rappresentata dalla Germania nazista, e il presidente americano farà tutti gli sforzi consentiti dai suoi poteri istituzionali per portare il paese in guerra.  
Fin dall’inizio del conflitto gli Stati Uniti erano diventati «l’arsenale della democrazia». Dalle fabbriche americane uscivano gli armamenti che permetteranno alla Gran Bretagna di resistere all’assedio tedesco e di preparare il contrattacco.  
L’aiuto dell’America diventerà sempre più evidente quando nel settembre 1940 il governo americano cederà agli inglesi cinquanta torpediniere della marina americana. Erano navi non più nuove, anzi prossime al disarmo, ma si riveleranno di grande utilità per la scorta dei convogli che, attraverso l’Atlantico, portavano gli indispensabili rifornimenti alla Gran Bretagna cercando di sfuggire ai sommergibili tedeschi.  
Con la legge Affitti e prestiti (Lend-Lease Act) del marzo 1941, che «prestava e affittava» agli alleati dell’America i materiali di cui avevano bisogno per difendersi, gli americani finanzieranno la seconda guerra mondiale[11]. Il primo ad assicurarsi i vantaggi della legge sarà il governo britannico, le cui risorse finanziarie erano già alla fine del ’40 in fase di esaurimento. Con la cessione delle torpediniere, gli Stati Uniti abbandonavano la neutralità e si trovavano tecnicamente in guerra con la Germania di Hitler, che tuttavia aveva evitato accuratamente di offrire un pretesto all’intervento americano, contrariamente a quanto era avvenuto durante la prima guerra mondiale con la guerra sottomarina a oltranza.  
Nel 1941 gli Stati Uniti sono ancora più vicini all’intervento. Dopo l’attacco tedesco alla Russia, l’operazione Barbarossa, invieranno aiuti anche a Stalin, impegnato in una disperata resistenza, ma a Roosevelt manca ancora un’occasione decisiva per portare il paese in guerra. Quell’occasione nascerà dal conflitto con il Giappone, che si stava preparando ormai da tempo.  
Secondo Gerhard Weinberg, noto storico della seconda guerra mondiale, durante il primo incontro con Churchill alla baia di Argenta (Terranova) nell’agosto 1941, Roosevelt avrebbe dichiarato al primo ministro britannico «di essere disposto a scatenare la guerra ma non a dichiararla»[12]. Presto quella frase acquisterà un suo preciso significato.  
Da anni il Giappone era in guerra per allargare la sua egemonia nel Sud-Est asiatico. Nel 1931 aveva occupato la Manciuria e dal 1937 era in guerra con la Cina. L’obiettivo di Tokyo era quello di creare un nuovo ordine in Asia (Area di Co-prosperità), ma soprattutto di acquisire le fonti di materie prime di cui era privo. Gli Stati Uniti avevano seguito con crescente preoccupazione l’espansionismo nipponico, specie dopo l’invasione della Cina, con la quale gli Stati Uniti intrattenevano importanti rapporti commerciali, politici e culturali. Il Giappone d’altra parte era fortemente dipendente dagli Stati Uniti per l’importazione di carburante (petrolio e benzina) e di rottami di ferro per la sua industria siderurgica. Dopo una prima riduzione delle forniture, il governo americano decideva (luglio 1941) di porre l’embargo sugli invii di petrolio e di ogni altro materiale strategico, nonché il congelamento di tutti i beni giapponesi sul territorio americano. Le misure furono presentate come la risposta all’intervento giapponese in Cocincina (l’attuale Vietnam), ma anche alla stretta alleanza, il cosiddetto patto Tripartito, che nel settembre 1940 il Giappone aveva contratto con la Germania di Hitler e l’Italia di Mussolini, costituendo il gruppo delle potenze revisioniste, accomunate da regimi totalitari e da obiettivi di rivalsa coloniale[13].  
Iniziava di lì a poco una lunga trattativa tra il governo di Tokyo e quello di Washington per il raggiungimento di un accordo, che per Tokyo doveva portare al ristabilimento dei rapporti commerciali e delle forniture, e per Washington a rassicurazioni sulla politica egemonica del governo giapponese.  
Le trattative procedettero per settimane senza risultati, anche per l’intransigenza dei negoziatori americani. Lo riconoscerà l’ambasciatore americano a Tokyo Joseph Grew, che era stato apertamente contrario alla sospensione delle forniture decisa da Washington e che non mancherà di ammonire il Dipartimento di Stato che quelle misure avrebbero indebolito il partito della pace e spinto il governo giapponese in una strada senza uscita in fondo alla quale stava il ricorso alla guerra[14]. Ma il governo di Washington manterrà la «linea dura» e alla fine di novembre porrà al centro del negoziato una serie di proposte ultimative. Il Giappone avrebbe dovuto ritirarsi dall’Indocina, dalla Cina e abbandonare il patto Tripartito. Erano condizioni che il governo giapponese non avrebbe potuto accettare senza subire un’umiliazione dalle conseguenze imprevedibili sulla situazione interna del paese. Quasi contemporaneamente Washington respingeva la proposta giapponese, appoggiata da Grew, di un incontro tra Roosevelt e il principe Fumimaro Konoe, il primo ministro giapponese, che davanti al rifiuto americano era costretto alle dimissioni. Veniva sostituito dal generale Tojo, capo dei fautori del conflitto.  
Il partito dei militari aveva deciso che, in caso di fallimento dei negoziati, avrebbe avuto luogo l’attacco alla flotta americana a Pearl Harbor, nel tentativo di distruggere con un sol colpo la capacità d’intervento statunitense nel Pacifico e nel Sud-Est asiatico, dove il Giappone progettava di estendere le sue conquiste per appropriarsi delle risorse, petrolio, gomma e altro, che gli erano venute a mancare con l’embargo americano.  
Lo scontro appariva ormai inevitabile e già il 27 novembre il segretario alla Marina, Frank Knox, inviava ai comandanti della flotta «un preavviso di guerra» che suggeriva la possibilità di un imminente attacco giapponese. Nello stesso giorno anche l’ambasciatore Grew aveva messo in guardia Washington su una possibile azione da parte dei giapponesi. Eppure il 7 dicembre l’attacco di quasi 400 aerei su Pearl Harbor, dove era concentrata la flotta americana, si svolgeva nella più totale sorpresa.  
Le perdite americane furono pesanti: 5 corazzate affondate e 3 danneggiate, danneggiato altro naviglio minore, 188 aerei distrutti e 2.400 morti. Si salveranno le portaerei Lexington ed Enterprise, che erano salpate alcuni giorni prima e che per i giapponesi rappresentavano l’obiettivo più importante.  
Roosevelt in un suo discorso al Congresso parlerà di «giorno dell’infamia», chiederà la dichiarazione di guerra contro il Giappone e contemporaneamente cercherà di indurre il Congresso a dichiarare guerra alla Germania e all’Italia, ma per le resistenze incontrate deciderà di soprassedere e di attendere ulteriori sviluppi. Due giorni dopo saranno Hitler e Mussolini che, per onorare lo spirito del patto Tripartito (che tuttavia prevedeva l’aiuto reciproco solo nel caso che uno dei contraenti fosse stato oggetto di aggressione), dichiareranno guerra agli Stati Uniti, sollevando Roosevelt da una difficile situazione.  
La tesi avanzata dagli storici revisionisti, che attribuiscono a Roosevelt la responsabilità del conflitto con il Giappone, non è sostenibile; quella responsabilità era imputabile alla politica espansionistica e aggressiva che i militaristi nipponici conducevano da quasi un decennio. Ma l’ipotesi che la ricerca di un’occasione di conflitto tra Giappone e Stati Uniti facesse parte della strategia di Roosevelt per portare l’America nella seconda guerra mondiale appare suffragata da elementi di fatto e non da semplici supposizioni.  
Meno credibile e non sostenuta da prove decisive è invece l’accusa, che vuole Roosevelt responsabile di aver espressamente provocato il disastro di Pearl Harbor, concentrando la flotta del Pacifico nel porto hawaiano per provocare la reazione del paese, che si cullava ancora nella speranza della pace. Ma, se va esclusa la deliberata intenzione di Roosevelt di facilitare l’attacco, è difficile giustificare l’incuria dei responsabili militari che, nonostante gli avvertimenti e il clima di guerra che si era creato, non presero nemmeno i più elementari provvedimenti per la difesa della più importante base navale degli Stati Uniti.  
La commissione creata all’indomani dell’attacco di Pearl Harbor per indagare sulle responsabilità del disastro le attribuì ai comandi militari della base, che vennero in parte sostituiti, mentre una seconda commissione parlamentare estese le responsabilità anche alle autorità politiche di Washington e allo stesso Roosevelt. Non mancarono neppure tesi cospirazioniste, come quelle dell’ammiraglio Robert Theobald[15], che accusò Roosevelt di aver permesso l’attacco pur essendo al corrente dei progetti giapponesi, grazie al sistema Magic, il mezzo di decrittazione dei messaggi giapponesi di cui gli americani si servirono largamente sia prima sia nel corso del conflitto.  
Le tesi di Theobald verranno contestate da diversi studiosi, ma riemergeranno di quando in quando, lasciando in sospeso un giudizio definitivo su tutta la vicenda.  

6. Le grandi conferenze della guerra 



Già all’indomani di Pearl Harbor, negli incontri tra esperti americani e britannici prende forma la strategia per un’offensiva contro le forze dell’Asse in Europa, che d’ora in poi diventerà il teatro principale del conflitto[16]. Ciò corrispondeva a una scelta fatta all’inizio del 1941, con il piano ABC-1 (a conferma di come già allora si prevedesse un ingresso in guerra degli Stati Uniti a breve termine), che rifletteva gli obiettivi di Roosevelt, ma era suggerita anche dall’inferiorità americana sul fronte del Pacifico, dopo le perdite subite con l’attacco a Pearl Harbor. Ma tra la tesi americana di un’offensiva nel cuore dell’Europa, con uno sbarco in Normandia già entro il 1942, e «la strategia periferica» di un impegno nell’area del Mediterraneo, sostenuta da Churchill, prevaleva quest’ultima: in parte per ragioni tecniche, quali la temporanea insufficienza dei mezzi da sbarco necessari a un’operazione di grandi dimensioni, in parte per considerazioni di carattere politico. Churchill prevedeva uno sbarco nei Balcani, che verrà successivamente spostato sull’Italia, e un rapido attraversamento della penisola che permettesse agli anglo-americani un’avanzata in direzione dell’Europa centrale e orientale, allo scopo di sottrarre all’eventuale influenza sovietica l’area balcanica e l’Europa orientale. Il primo ministro inglese guardava ormai al dopoguerra, preoccupato dalle intenzioni attribuite ai governanti sovietici di estendere il proprio controllo politico sui paesi dell’Europa orientale, confinanti con l’Unione Sovietica. Le truppe sovietiche erano ancora fortemente impegnate a contenere la pressione delle armate tedesche, ma Churchill guardava lontano.  
Dopo l’attacco tedesco del giugno 1941, che alla fine dell’estate aveva portato le truppe di Hitler a pochi chilometri da Mosca, il fronte si era stabilizzato e all’arrivo dell’inverno russo, a cui non era preparato, l’esercito tedesco era stato costretto ad arretrare. Il collasso della resistenza sovietica temuto dagli esperti militari occidentali non aveva avuto luogo, e anzi dopo le sconfitte subite durante l’estate, la difesa sovietica si stava riorganizzando e l’industria bellica, spostata al di là degli Urali dove non poteva essere raggiunta dai bombardamenti, stava riarmando un esercito rinforzato dalle unità trasferite dal fronte siberiano, dopo il patto di non aggressione stipulato da Mosca con il governo giapponese (aprile 1941). Ma a Stalin serviva un secondo fronte in Occidente, per alleggerire gli attacchi tedeschi che erano ripresi nella primavera del 1942, portando la guerra a sud, verso il Caucaso e la Crimea.  
Nel settore mediterraneo lo sbarco americano in Marocco[17] nel novembre del ’42, l’operazione Torch condotta in combinazione con l’offensiva a tenaglia dall’Egitto, dove operavano le truppe britanniche, costringeva le forze italo-tedesche ad arretrare fino alla Tunisia, dove verrà combattuta l’ultima battaglia in territorio africano.  
Il 9 luglio 1943 iniziava l’attacco all’Italia, con lo sbarco sulle coste meridionali della Sicilia. Qualche settimana dopo cadeva il regime fascista e Mussolini veniva arrestato per ordine del re. Lo sbarco in Italia, presto seguito dall’armistizio (Cassibile, 3 settembre 1943), e i successi sovietici che a Stalingrado costringeranno alla resa un’intera armata tedesca, segnavano le sorti della guerra. Restava sospesa la data della grande invasione dell’Europa ancora in mano ai tedeschi, che Stalin chiedeva con insistenza[18], ma per gli alleati era arrivato il momento di pensare agli assetti politici e territoriali del dopoguerra.  
Tra il 1943 e il 1945 si svolgono le grandi conferenze dirette a dare un nuovo assetto all’Europa e al mondo: Casablanca, Teheran, Yalta.  
La prima, dal 14 al 24 gennaio 1943, deciderà la strategia dell’ultima fase della guerra. La campagna d’Italia, l’inizio dei grandi bombardamenti sulla Germania, il sostegno allo sforzo militare sovietico. Anche la guerra del Pacifico, dopo la vittoria americana alle isole Midway nel giugno 1942, aveva assunto un andamento favorevole, ma lo sforzo principale degli alleati rimarrà concentrato nello scacchiere europeo.  
A Casablanca l’unica decisione significativa per il dopoguerra fu quella della resa senza condizioni e della lotta fino alla totale eliminazione del nemico (per rassicurare Stalin, che sospettava eventuali accordi segreti tra gli anglo-americani sulla condotta delle operazioni militari).  
È a Teheran, dove «i tre grandi» si riunivano per la prima volta (28 novembre-1o dicembre 1943), che si pongono le basi per il dopoguerra. La versione di certa storiografia, che presenterà Roosevelt come l’inesperto e ingenuo negoziatore che si sarebbe fatto giocare da Stalin per aver ignorato le intenzioni dell’URSS di affermare la propria egemonia politica sugli Stati baltici e sulla Polonia, non corrisponde alla realtà. Roosevelt sapeva bene che l’influenza sovietica sull’Europa orientale era inevitabile e che non c’era modo di contrastarla seriamente. Come confiderà al cardinale Spellman, arcivescovo di New York, la Polonia orientale, gli Stati baltici e la Finlandia erano ormai perduti; «conveniva a quel punto concederli con grazia», e all’ambasciatore polacco che gli esprimeva l’inquietudine del suo governo (in esilio) rispose: «Non si aspettino gli amici polacchi che gli Stati Uniti dichiarino guerra a Stalin se non rispetterà la nostra vecchia frontiera… anche se lo volessimo la Russia può mettere in campo un esercito due volte le nostre forze combinate»[19].  
Roosevelt pensava di riuscire a tenere a bada Stalin con la prospettiva (che non fu mai seriamente approfondita) di aiuti americani per la ricostruzione di una Russia che uscirà vittoriosa dalla guerra, ma semidistrutta[20]. C’erano poi le Nazioni Unite, che per Roosevelt erano la vera posta in gioco: l’ambito in cui le quattro potenze principali, i four policemen, rappresentate nel Consiglio di Sicurezza con diritto di veto, avrebbero regolato tutti gli affari del mondo. Uomo di grande fascino, Roosevelt contava anche su un rapporto di amicizia con Stalin e durante tutta la conferenza non risparmiò alcuno sforzo per conquistarsi la fiducia del dittatore sovietico. Ne avrebbe fatto le spese Churchill, che per una volta si trovò in una condizione di inferiorità davanti ai capi delle due superpotenze.  
Stalin fece le sue richieste: era naturale che l’Unione Sovietica avesse ai suoi confini «paesi amichevoli», ma gli americani si guardarono bene dall’approfondire quali sarebbero state la natura e le condizioni di quell’amicizia e Roosevelt a sua volta largheggiò in promesse e in riconoscimenti. Il presidente offrì ai sovietici sbocchi sul Pacifico, propose loro di affittare Dairen e Port Arthur, propose libertà di transito per le navi russe attraverso i Dardanelli (senza chiedere ai turchi cosa ne pensassero), accettò senza obiezioni il programma dei sovietici per alcune annessioni di basi e territori a spese della Finlandia. Prese atto, consentendovi, delle ambizioni sovietiche sulla parte settentrionale della Prussia orientale e condizionò l’annessione sovietica dei paesi baltici all’organizzazione di un plebiscito, dicendosi certo che «I baltici avrebbero votato per essere annessi all’URSS»[21].  
Insomma, in cambio dell’assenso sovietico alla creazione delle Nazioni Unite per realizzare il vecchio programma di Wilson di cui era stato un fervente sostenitore, Roosevelt accettò e promise di accettare tutto ciò che Stalin ebbe a proporre, e ancora non si trattava che di una parte delle richieste sovietiche. Le altre, come Stalin si affrettò a precisare probabilmente incoraggiato dalla disponibilità dell’interlocutore, «sarebbero state presentate quando fosse arrivato il momento»[22].  
Quella divisione dell’Europa che verrà attribuita alle decisioni di Yalta, era in realtà già avvenuta a Teheran. D’altra parte le accuse di eccessiva condiscendenza che verranno mosse a Roosevelt, e non solo dagli avversari del partito repubblicano, avevano una giustificazione solo apparente. Le concessioni di Roosevelt si riferivano per la maggior parte a territori su cui i sovietici avevano un’ipoteca storica, oltre a quella politica «accesa» di fatto con le occupazioni conseguenti al trattato tedesco-sovietico dell’agosto 1939, che aveva portato alla spartizione della Polonia.  
Uno dei temi centrali della conferenza di Teheran sarà quello della strategia di una guerra che si era ormai volta a favore degli alleati, ma che prometteva di essere ancora lunga. La campagna d’Italia procedeva a rilento grazie alle tattiche ritardatrici dei tedeschi e in Russia la Wehrmacht riusciva ancora a lanciare pericolose azioni offensive (la battaglia per Char’kov).  
Alle azioni diversive riproposte da Churchill, consistenti per esempio nell’operare nell’Egeo per spingere la Turchia all’intervento, o nell’aprire un fronte nei Balcani con uno sbarco nell’Adriatico settentrionale, Stalin opporrà un netto rifiuto, continuando a insistere per un grande sbarco sulle coste settentrionali della Francia e per un’offensiva diretta al territorio tedesco. Roosevelt, sostenuto dal suo Stato Maggiore, confermerà la scelta per lo sbarco in Francia, e proprio a Teheran darà a Stalin tutte le assicurazioni in proposito, fino a scegliere il comandante supremo della grande operazione, il generale Eisenhower, la cui nomina avrà luogo appena qualche settimana dopo la fine della conferenza.  
Passando sopra alle preoccupazioni di Churchill e accogliendo le proposte dei sovietici, Roosevelt mirava ad assicurarsi la fiducia di Stalin, per il futuro ancor più che per il presente. Ma un anno e mezzo dopo, nel febbraio 1945, al momento della conferenza di Yalta la situazione era profondamente cambiata.  
Roosevelt era in cattive condizioni di salute (morirà due mesi dopo, il 12 aprile), mentre l’Unione Sovietica arrivava alla conferenza con il vantaggio politico delle grandi vittorie sull’esercito tedesco: l’Armata Rossa, dopo aver liberato tutto il territorio russo, stava entrando nel cuore dell’Europa ed era ormai a qualche centinaio di miglia da Berlino. Le possibilità di Stalin di influenzare le decisioni della conferenza si erano notevolmente accresciute. A Teheran l’Unione Sovietica aveva ancora bisogno degli aiuti alleati; a Yalta, invece, era la potenza che stava dando il maggior contributo alla sconfitta della Germania nazista.  
A Yalta una delle decisioni più importanti sarà quella di tenere a San Francisco nel mese di aprile la conferenza fondativa delle Nazioni Unite. Roosevelt, rieletto nel novembre 1944, otteneva così quello che era stato il suo obiettivo principale per il dopoguerra, cui aveva sacrificato una politica più intransigente nei confronti delle pretese sovietiche.  
L’altro tema sul tavolo della conferenza era il futuro della Germania. Furono concordate in questa sede la divisione del territorio tedesco tra le tre potenze vincitrici più la Francia, le riparazioni dovute dai tedeschi per i danni provocati dalla guerra e la punizione dei crimini di guerra.  
Dietro richiesta dell’America, l’Unione Sovietica si impegnava a entrare in guerra contro il Giappone non appena fossero terminate le ostilità in Europa. Restava il problema della Polonia, sul quale le discussioni si protrassero più a lungo e in cui si manifestarono i primi forti dissensi tra le parti, in rapporto alla composizione del futuro governo polacco (quello provvisorio, formato al momento della liberazione, era apertamente filosovietico). Un «governo democratico provvisorio con la partecipazione di elementi filo-occidentali che avrebbe dovuto preparare il paese a libere elezioni», fu la formula dell’accordo, ma la sua esecuzione era lasciata alla volontà di Mosca, il cui obiettivo era piuttosto quello di creare «paesi amici» alle proprie frontiere.  
Il documento finale della conferenza ribadiva l’impegno a garantire a tutti i popoli liberati la facoltà di scegliere i propri governanti tramite elezioni free and unfettered. Due anni dopo, in una famosa conferenza tenuta negli Stati Uniti, Churchill denunciava la discesa di una Cortina di Ferro da Stettino a Trieste[23] ad annunciare che un nuovo conflitto era ormai iniziato, quella guerra fredda che si concluderà solo quarant’anni dopo con la caduta del muro di Berlino.  
Sulla conferenza di Yalta ha pesato per anni il sospetto che in quell’occasione si fosse consumato un accordo per la divisione dell’Europa. In realtà quella divisione era stata decisa dalle operazioni militari e dal ritardo nell’apertura di un secondo fronte in Occidente, un ritardo che aveva lasciato l’Europa orientale aperta all’avanzata dell’Armata Rossa.  
La morte di Roosevelt sarà un ulteriore elemento nella concatenazione di fatti che porterà alla guerra fredda. Harry Truman non aveva né la visione né il carisma del suo predecessore e condurrà i rapporti con l’Unione Sovietica con una scarsa esperienza della diplomazia tradizionale, ma soprattutto con una visione manichea dei rapporti internazionali.  
Ma non sono minori le responsabilità della Russia staliniana, prigioniera del suo storico timore dell’assedio da parte dell’Occidente, al quale nei padroni del Cremlino si aggiungeva il rifiuto ideologico per il capitalismo occidentale.  
Con l’accettazione dell’organizzazione delle Nazioni Unite, Mosca si prestava ad avallare un drammatico equivoco: gli ideali di libertà e di democrazia che erano alla base del Covenant wilsoniano erano la negazione assoluta dell’ideologia comunista.  
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Capitolo secondo 

Due secoli di politica estera americana: l’America imperiale, 1945-2008



1. Le origini della guerra fredda 



La prima guerra mondiale era stata vissuta dal popolo americano come una parentesi presto conclusasi della vita nazionale, dopodiché il paese era ritornato al disinteresse e al disimpegno nei confronti degli affari internazionali. Non così dopo la seconda guerra mondiale, che per gli USA segna l’inizio di una fase storica.  
Lo shock provocato dall’attacco a Pearl Harbor, che aveva dato un colpo decisivo all’isolazionismo, diventerà argomento efficace per i fautori di una politica di impegno internazionale. «Nessun paese può immunizzarsi contro la violenza esterna», dichiarerà il senatore Arthur Vandenberg in un discorso di grandissima eco durante il quale rinnegava il suo passato isolazionista. L’esperienza della seconda guerra mondiale darà al paese una nuova misura delle proprie risorse e delle proprie capacità e una migliore conoscenza del mondo esterno. Mai come negli anni della guerra tanti americani erano usciti dal proprio paese e si erano sparsi per il mondo, non solo nel ruolo di combattenti, ma anche di diplomatici, di amministratori e di consiglieri. La guerra era stata un eccezionale veicolo di diffusione di idee, di modelli organizzativi e di comportamenti: essa permise agli americani di confrontare i propri valori con quelli altrui e di riproporre l’idea di una missione americana nel mondo.  
A questa prospettiva contribuiva la grande potenza del paese, enormemente cresciuta durante la mobilitazione bellica. Gli anni successivi alla seconda guerra mondiale segnano l’acme della potenza americana, non solo militare (il possesso della bomba atomica darà agli Stati Uniti almeno fino al 1949, quando i russi fanno esplodere la loro, un vantaggio incolmabile), ma soprattutto economica e finanziaria. Tra il ’39 e il ’45 il prodotto nazionale lordo era più che raddoppiato, passando da 72 a 181 miliardi. Il valore della produzione industriale era cresciuto da 18 a 32 miliardi e quello della produzione agricola da 5,9 a 14,9 miliardi. Le banche americane traboccavano per i depositi cresciuti negli anni di guerra, per i maggiori salari guadagnati e i risparmi dovuti alla contrazione dei consumi. Il deficit accumulato per le spese di guerra verrà riassorbito in pochi anni.  
Il problema fondamentale, almeno fino al 1947, quando comincerà la guerra fredda, era quello di trovare nuovi mercati per una produzione che era letteralmente raddoppiata. Ma l’Europa semidistrutta era un cattivo cliente; i prestiti concessi prima e dopo i programmi di aiuto, in particolare quello che porterà il nome del segretario di Stato, George C. Marshall, aiuteranno gli europei nella prima fase della ricostruzione. Il capolavoro della classe politica americana sarà quello di far coincidere la ricostruzione dell’Europa, e poi la sua difesa, con gli interessi della propria economia e della finanza.  
Per un’Europa in cui vinti e vincitori avevano sofferto danni enormi e in cui per mancanza di risorse la ricostruzione appariva problematica, gli Stati Uniti restavano l’unica fonte di aiuti. L’America sarà generosa, ma ovviamente non mancherà di tutelare il proprio interesse nazionale.  
Alla potenza economica e militare statunitense si aggiungeva la progettualità politica. Una serie di programmi per il futuro del mondo: l’Organizzazione delle Nazioni Unite per il mantenimento della pace, gli accordi di Bretton Woods per la regolazione del commercio internazionale con gli impegni per una sua liberalizzazione affidati al Fondo monetario internazionale (FMI), la Banca mondiale per la crescita dei paesi emergenti, e più tardi (1947) il GATT (General Agreement on Tariffs and Trade). Tutte proposte che prospettavano un mondo fondato sulla pacifica convivenza, sulla collaborazione internazionale e sulla tolleranza per la diversità di credi e di culture. La prospettiva di un «secolo americano» appariva giustificata da una vittoria indiscutibile, che tuttavia era più politica che militare, e dalla grande attrazione esercitata dal suo modello politico e istituzionale.  
Dopo la Germania, il nemico di due guerre, gli Stati Uniti si confronteranno con un nuovo nemico, l’Unione Sovietica. Benché gli Stati Uniti abbiano sempre negato che Yalta avesse segnato l’accordo tra Washington e Mosca per la divisione dell’Europa, in realtà a Teheran e Yalta furono poste le basi proprio per un’operazione del genere. L’esigenza sovietica «di governi amici alle frontiere dell’URSS», secondo le richieste di Stalin durante la conferenza di Teheran, non poteva ingannare nessuno sulle reali intenzioni egemoniche del Cremlino, fondate sul successo delle operazioni militari che avevano portato l’Armata Rossa nel cuore dell’Europa. Era la prima volta nella storia che l’America si vedeva obbligata ad accettare una soluzione imposta dal proprio interlocutore politico e a valutare tutto il peso che poteva avere una diplomazia sapientemente diretta. Quasi inevitabilmente nacquero così due Europe: quella occidentale che, insieme alla valenza culturale che le era sempre stata propria, ne acquistava anche una politica, ideologica e geostrategica, e l’Europa comunista, che al vecchio imperialismo russo associava l’eredità di una rivoluzione socialista. Sarà soprattutto questo dualismo, implicante un forte conflitto ideologico, piuttosto che il timore, pur diffuso, di una minaccia militare, a provocare il ricorso americano a una politica di contenimento, aprendo l’epoca della guerra fredda.  
L’America e il mondo liberale europeo avrebbero potuto accettare il ritorno dell’influenza russa, nei paesi baltici e in quelli balcanici, ma la Russia di Stalin era portatrice e veicolo di un’ideologia rivoluzionaria che negli Stati Uniti era tanto più temuta quanto meno conosciuta nelle sue radici e nelle sue dinamiche, e che in Europa e in altre parti del mondo godeva di seguaci e di potenziali alleati.  
Era da questa visione del comunismo, quasi escatologica, che nascevano la guerra fredda e quella versione della dottrina del containment che il suo autore, George F. Kennan, disconoscerà nella sua pratica realizzazione. Kennan, da studioso di affari sovietici nonché alto funzionario dell’Ambasciata americana a Mosca, conosceva le debolezze economiche del paese e quelle psicologiche del regime, e affidava la sua politica «a un lungo, paziente, ma fermo e vigile contenimento» delle tendenze espansionistiche russe. L’opera di contenimento andava condotta, secondo Kennan, sul terreno politico ed economico fino «alla fine improvvisa o alla graduale dissoluzione del potere sovietico»[1]. 
Molto più tardi in un’intervista a proposito del suo famoso articolo apparso sul «Foreign Affairs», Kennan ribadirà per l’ennesima volta che il suo pensiero era stato male interpretato, che egli non considerava i sovietici come una minaccia militare. «La guerra era appena finita ed era assurdo supporre che avrebbero attaccato gli Stati Uniti. Non pensavo di dover spiegare una cosa del genere, ma ovviamente avrei dovuto farlo»[2]. Ma la drammatizzazione del messaggio di Kennan, operata del presidente Truman – «Ritengo che la politica degli Stati Uniti debba sostenere i popoli liberi che stanno resistendo ai tentativi di sottomissione condotti da minoranze armate [i partigiani comunisti, operanti in Grecia] e da pressioni esterne» – con il famoso discorso presidenziale del 12 marzo 1947, che secondo molti segnò l’inizio della guerra fredda, era giudicata necessaria «poiché solo la denuncia di una minaccia indifferenziata e globale poteva scuotere gli americani dalle loro tendenze isolazioniste che rimanevano latenti»[3]. 
Cominciava così quella corsa al riarmo dalle due parti che alimenterà la guerra fredda con i suoi alti e bassi di tensioni e di crisi, e una serie di conflitti per procura «fino alla fine improvvisa del potere sovietico», preannunciata mezzo secolo prima da Kennan.  
La guerra fredda segnerà una nuova fase dell’espansionismo americano. La politica di contenimento, nell’interpretazione che le daranno tutti i presidenti americani nell’arco di un quarantennio, indurrà gli Stati Uniti a estendere la propria egemonia sul piano mondiale. La minaccia sovietica e comunista impegnerà l’America dapprima in Europa, poi, dopo la guerra di Corea (la prima guerra non vinta dagli Stati Uniti), sul continente asiatico, attraverso l’azione del governo Eisenhower e del suo segretario di Stato, Foster Dulles.  
Dopo il patto Atlantico che lega in un’alleanza con gli Stati Uniti 12 paesi europei (destinati a diventare 29) nascono nuove coalizioni politico-militari, come la SEATO (Southeast Asia Treaty Organization) e il patto di Baghdad, con la creazione di un «cordone sanitario» attorno all’Unione Sovietica. Contemporaneamente si hanno anche il primo impegno americano in Indocina, a sostegno del tentativo francese a rimanervi, e le covered operations della CIA in Iran e Guatemala. Sono altresì gli anni del rapido e inatteso successo dell’URSS nella corsa alla conquista dello spazio che, almeno fino all’allunaggio americano del 1969, segnò la superiorità sovietica in questo settore, a cui al momento veniva attribuita un’importanza militare molto superiore a quella che dimostrerà di avere negli anni successivi.  

2. Il «military-industrial complex» e gli ammonimenti di Eisenhower 



Gli anni cinquanta, che pur coincideranno con quelli di maggior benessere della società americana (dal 1950 al ’60 i redditi individuali e quelli delle famiglie passano rispettivamente da 2.570 a 4.081 dollari e da 3.319 a 5.620), sono caratterizzati da un clima di insoddisfazione e di frustrazione. Il paese, avvezzo a un rapido svolgersi degli avvenimenti, non si è ancora abituato ai ritmi lenti e alle vicende, spesso indecifrabili, della guerra fredda, che resta prevalentemente una guerra di posizione. Il maccartismo imperversato all’inizio del decennio aveva lasciato le sue tracce, e in nome dell’anticomunismo anche l’atteggiamento del mondo cattolico, espresso da figure come quella del cardinale Francis Spellman e dell’arcivescovo Fulton Sheen, aveva raggiunto espressioni estreme.  
Secondo Robert Heilbroner[4], il paese aveva paura di perdere il suo «posto al sole». In effetti una delle preoccupazioni più diffuse in quegli anni, specie dopo il successo sovietico con il lancio dello Sputnik (ottobre 1957), era che il comunismo stesse vincendo la guerra e che la potenza militare dell’URSS stesse superando quella degli Stati Uniti. Non era così. Le accuse rivolte al governo, di cui troppo spesso la stampa si faceva tramite, di non perseguire con la dovuta energia e con tutti i mezzi necessari l’obiettivo di conquistare e mantenere il vantaggio nella corsa al riarmo con l’URSS, non erano certo disinteressate: riflettevano la crescente influenza di quel complesso militare-industriale che le esigenze della guerra fredda avevano potenziato.  
Il presidente Eisenhower, che per il suo passato aveva una profonda conoscenza dell’ambiente militare e dei suoi rapporti con la grande industria, affrontò il problema nel suo discorso di addio.  
Il presidente ricordava che una forte organizzazione militare, pur essenziale per il mantenimento della pace, era tuttavia estranea alla tradizione americana e che, almeno fino alla seconda guerra mondiale, gli Stati Uniti erano stati privi perfino di una vera e propria industria degli armamenti. Adesso, creata dalle esigenze della difesa e del conflitto Est-Ovest, essa costituiva «una struttura portante della nostra società tale da raggiungere un’influenza globale economica, politica e perfino spirituale. Essa è avvertibile in ogni città, in ogni organismo rappresentativo, in ogni ufficio del governo federale». Continuava Eisenhower: 
Non dobbiamo perdere di vista le serie conseguenze che essa comporta. Dobbiamo guardarci dai rischi di indebite influenze sulle nostre istituzioni. La possibilità di un aumento disastroso del loro potere esiste oggi e continuerà a esistere negli anni a venire. Non dovremo mai permettere che il peso di questi interessi metta in pericolo le nostre libertà e il nostro sistema democratico. Solo un’opinione pubblica attenta e informata può garantire un giusto equilibrio tra una grossa struttura militare-industriale e il nostro sistema politico, affinché sicurezza e libertà vadano di pari passo[5]. 


Insieme alla minaccia costituita dal complesso militare-industriale, Eisenhower denunciava anche «l’analogo e opposto pericolo che la politica del governo possa diventare ostaggio di una élite tecnologico-scientifica», una prospettiva che diventerà improvvisamente reale durante gli anni dell’«epoca kennediana» e in margine alla guerra nel Vietnam, ma che già si era profilata come conseguenza dello sviluppo di armamenti e strategie sempre più sofisticati, che vedevano la diretta partecipazione del mondo accademico e scientifico alla formulazione della politica militare. Erano tutti temi che avrebbero potuto essere sottoscritti dalla sinistra radicale. Era abbastanza paradossale che essi venissero così esplicitamente indicati da un presidente che politicamente si considerava e veniva considerato un conservatore. Va riconosciuto che il contenimento della spesa pubblica e dell’influenza dei militari, specie dei più estremisti, oltre al rifiuto delle decisioni e dei gesti spettacolari sotto le pressioni dell’opinione pubblica o di particolari gruppi di interesse, avevano caratterizzato in maniera coerente lo stile di governo di Eisenhower durante tutti gli otto anni della sua presidenza. Da un bilancio complessivo appariva chiaro che la politica di Eisenhower, pur partita da posizioni di forza che sembravano preannunciare pericolose crociate, aveva nel complesso assicurato al paese otto anni di pace, pur nell’alternarsi di tensioni interne e di crisi internazionali, e non si poteva non riconoscere al generale-presidente di aver governato con accortezza e spirito di moderazione, anche se con scarsa fantasia.  

3. Kennedy promette una nuova età di Augusto 



L’arrivo alla Casa Bianca di John Fitzgerald Kennedy scuoteva il paese dal torpore e dai timori degli anni di Eisenhower. L’idealismo del giovane presidente, che si combinava con un forte realismo («un idealista senza illusioni», verrà definito da uno dei suoi biografi), indicava agli americani nuovi obiettivi, apriva nuovi orizzonti e si trasmetteva al paese, che ne verrà galvanizzato: nel bene e nel male gli anni sessanta vedranno una vera e propria esplosione di energie e progettualità che negli anni del dopoguerra e in quelli della prima fase della guerra fredda erano rimaste compresse dal disorientamento per il nuovo ruolo che il paese stava assumendo.  
In politica estera gli anni sessanta sono caratterizzati da due importanti momenti. Il primo è quello della crisi per i missili sovietici a Cuba, che sarà risolta con abilità e fermezza dal nuovo presidente, grazie anche al concorso di circostanze favorevoli. L’abbandono da parte della classe dirigente sovietica delle politiche staliniane, con il «disgelo» e successivamente con la «distensione», renderanno infatti molto più articolato il dialogo tra le due potenze avversarie. Il secondo è quello della guerra del Vietnam, che si prepara con la crescita della presenza americana nella prima metà del decennio per diventare poi, nella seconda, un conflitto che coinvolgerà profondamente il paese.  
Di quella vicenda il nuovo presidente porterà una pesante responsabilità. Dopo l’avventura della baia dei Porci, il fallito tentativo di rovesciare il governo di Fidel Castro, iniziava l’escalation della presenza americana in Vietnam, che dai 3.200 uomini, quasi tutti tecnici e consiglieri già operanti al momento dell’arrivo di Kennedy, saliva in pochi mesi a 9.000. Insieme agli aiuti militari e a quelli economici, si costituivano così le basi di un coinvolgimento che sarebbe stato difficile arrestare. L’America faceva proprio il programma del regime semidittatoriale di Ngô Dinh Diem (salvo poi permettere e anzi incoraggiare la sua eliminazione). Arthur Schlesinger, il maggiore esegeta dell’epoca kennediana, affermerà che, se fosse stato rieletto, nel corso del suo secondo mandato Kennedy si sarebbe disimpegnato dal Vietnam. Ma, data l’interpretazione che la classe politica americana dava del fenomeno vietnamita come parte integrante del conflitto USA-URSS, è difficile credere che l’America avrebbe potuto ritirarsi dal Vietnam. Sfuggì a Kennedy, e più tardi ai suoi successori, il carattere autenticamente rivoluzionario della vicenda vietnamita. Essa veniva ridotta a un moto sovversivo da combattere con le tecniche della controinsurrezione, che proprio a opera di uno dei consiglieri di Kennedy, Walt Whitman Rostow, diventava la risposta automatica a ogni situazione conflittuale che uscisse dagli schemi della guerra tradizionale.  
L’assassinio di Dallas lascia aperto questo come altri interrogativi sulle politiche del presidente Kennedy, il cui ricordo e il cui mito rimarranno vivi negli anni successivi, ma le cui politiche si riveleranno contingenti.  
Quella del Vietnam è la prima guerra «che non poteva essere vinta». Dopo l’offensiva del Tet, l’obiettivo della vittoria sul campo viene abbandonato. Era ormai chiaro che il paese rifiutava un impegno ulteriore che avrebbe comportato una mobilitazione totale. Il presidente Johnson ne prese atto e si ritirò. Non erano solo le generazioni giovanili e la nuova sinistra a chiedere la fine dell’avventura vietnamita, ma anche quella maggioranza silenziosa che nel 1968 mandava Nixon alla Casa Bianca con il mandato di cessare il conflitto.  
L’esperienza vietnamita apre pertanto la fase della diplomatizzazione della guerra fredda. C’era stato negli anni sessanta (7 ottobre 1967) un primo accordo con l’URSS per la limitazione degli esperimenti nucleari nell’atmosfera che darà luogo a quelli sulla riduzione nel numero e nella varietà dei missili. Nixon e Kissinger condurranno le trattative per l’uscita dal Vietnam aprendo alla Cina che, ormai in conflitto con l’Unione Sovietica, diventa il canale più importante del negoziato vietnamita, che infine sfocia negli accordi di Parigi del 1973. Quello che succede due anni dopo, nel 1975, il crollo del regime sudvietnamita, non è tanto il sigillo della sconfitta americana, quanto la prova dell’errore fatto agli inizi degli anni sessanta con la scelta di sostenere il Vietnam del Sud e il suo regime corrotto.  
La politica dei trattati tra USA e URSS verrà proseguita negli anni settanta, ma il presidente Carter (1976-1980) trascurerà di applicarla all’Iran khomeinista e, dopo il sequestro del personale dell’ambasciata americana a Teheran, pagherà cara l’omissione con la sconfitta elettorale per un secondo mandato.  
L’uomo che con la trattativa porrà fine alla guerra fredda, questa volta con una vittoria piena e indiscutibile, è Ronald Reagan. L’URSS è ormai arrivata al momento previsto anni prima da Kennan, quello della sua disintegrazione, e ha un leader che di questa disintegrazione sarà il simbolo, Michail Gorbačëv. Negli stessi anni l’America può contare su una guida eccezionale che ne segnerà la storia.  
Scrive Kissinger nel suo libro World Order che «mai l’America ha avuto un presidente a lei così congeniale come Ronald Reagan, che è riuscito ad armonizzare punti di forza apparentemente discordanti del popolo americano: il suo idealismo, la sua ostinazione, la sua creatività e la sua vitalità economica»[6]. Il negoziato che pone fine alla guerra fredda si svolge nel rispetto di tutte le condizioni del negoziato classico. Reagan approfitta della debolezza dell’avversario esaurito dalla competizione militare con gli USA, rafforza le proprie posizioni con un riarmo rapido, di cui fa parte anche un progetto che a molti appare avveniristico, quello delle cosiddette star wars, che tuttavia raggiunge il suo scopo.  
Vi è infine un nuovo elemento, quello di un rapporto anche personale tra i due negoziatori. Iniziato in un primo incontro a Ginevra, segnerà il suo momento cruciale nella fredda Reykjavík e si concluderà dopo due altri incontri con il viaggio di Gorbačëv a Washington, seguito da quello di Reagan a Mosca. È il 1988; l’anno dopo, cade il muro di Berlino.  
Intanto anche il rapporto con l’Europa si era evoluto nel corso della guerra fredda e l’alleanza tra la superpotenza americana e i suoi alleati europei si era trasformata in una partnership.  

4. Europa e Stati Uniti durante la guerra fredda 



Il confronto politico-militare con l’Unione Sovietica aveva richiesto una forte presenza americana in Europa. Da ciò la nascita del blocco occidentale che si reggeva su due pilastri, quello dell’unificazione europea in cui l’America, almeno fino agli anni sessanta, giocherà un ruolo spesso dimenticato dagli europei, ma importante e forse decisivo, e quello della NATO, con la promozione della Germania, a soli quattro anni dalla sconfitta, a elemento portante dell’alleanza. Dal 1955, anno dell’ingresso tedesco nella NATO, fino alla caduta del muro di Berlino e alla riunificazione, la Germania rimane il principale e privilegiato alleato dell’America sul suolo europeo. Il vero «rapporto speciale» è quello tra Washington e Bonn, su cui è impostata tutta la strategia militare atlantica, mentre quello tra Washington e Londra era fondato su una valenza culturale e storica, e solo in seconda linea su un’alleanza militare. Era il riarmo tedesco che i generali americani avevano richiesto nella riunione NATO di New York del settembre 1950, quale condizione per la difesa dell’Europa. È sulla Germania che viene impostata la strategia atlantica in caso di un attacco russo; fa perno sulla Germania il «secondo pilastro», quello europeo della NATO, obiettivo della politica kennediana. Ancora nel maggio 1989, quando l’Unione Sovietica stava per crollare, Bush senior offriva ai tedeschi una «partnership in leadership» che vent’anni dopo verrà riproposta da Bush figlio.  
La risposta tedesca a quelle aperture sarà riluttante. La Germania osserverà lealmente gli impegni militari previsti dalla sua appartenenza alla NATO e respingerà tutte le offerte di Mosca per una riunificazione delle due Germanie in cambio della neutralità, ma, una volta completata la ricostruzione del paese, seguirà una politica economica aperta a Est, e talvolta, come nella seconda metà degli anni settanta, conflittuale con quella americana, specie durante la presidenza Carter e il cancellierato di Helmut Schmidt.  
L’Ostpolitik non era solo un tentativo di attenuare i rigori della separazione tra tedeschi dell’Est e dell’Ovest, ma era un modo per tener viva la prospettiva della riunificazione e di un rapporto con l’Europa orientale e la Russia, che aveva una sua giustificazione nelle esigenze commerciali tedesche, sempre più pressanti in parallelo alla crescita dell’economia. L’America guarderà con sospetto alle aperture tedesche verso Mosca, ma il governo di Bonn si considerava autorizzato a non abbandonarle, anche per i meriti speciali che si era guadagnato con Washington.  
Nell’aprile del 1967, in un momento difficile per l’America allora impegnata in Vietnam, i governi americano e tedesco insieme a quello britannico si erano accordati per fissare nuovi livelli per gli effettivi della NATO sul fronte dell’Europa centrale, quello per il quale la collaborazione tedesca era di vitale importanza. Gli accordi prevedevano il trasferimento negli Stati Uniti di 35.000 uomini del personale di stanza in Germania e contemporaneamente sollevavano il governo tedesco, allora il maggior contribuente europeo alle forze NATO, dall’obbligo di acquisti militari negli Stati Uniti per una cifra pari al costo del mantenimento delle truppe americane in Germania, secondo una prassi stabilita nel 1966. Il governo americano, tuttavia, precisava il testo dell’accordo, si aspettava che le forze armate tedesche continuassero a fare «significativi acquisti» di materiale bellico negli Stati Uniti. Faceva parte dell’accordo anche l’impegno della Bundesbank ad acquistare, nel corso del 1968, 500 milioni di dollari di titoli non trasferibili del Tesoro americano all’interesse del 4,3% e a non richiedere per un periodo di tempo indefinito la conversione in oro delle proprie riserve in dollari, stimate in 5 miliardi.  
Più tardi, a metà degli anni ottanta, il governo tedesco e quelli britannico e giapponese decideranno (accordo del Plaza) una svalutazione graduale e un «atterraggio morbido» (soft landing) per una svalutazione non traumatica del dollaro, resasi necessaria a causa dell’enorme deficit accumulato in seguito ai tagli fiscali voluti da Reagan e alle spese militari programmate per costringere la Russia a una insostenibile (per i russi) corsa al riarmo.  
Così, alla caduta del regime comunista la Germania di Bonn avrà le carte in regola per chiedere il sostegno americano alla riunificazione. Nonostante le perplessità di Mitterrand e della Thatcher, nonché dell’Italia (Andreotti ironicamente osserverà che la Germania era così cara agli alleati europei, che sarebbe stato meglio averne due), il governo americano sosterrà la riunificazione tedesca e accetterà, pur con molte riserve, la moneta unica che gli alleati europei avevano chiesto al governo tedesco come contropartita della riunificazione.  
Difficilmente Washington avrebbe potuto ostacolare la riunificazione, dopo la scelta occidentale fatta da Adenauer nel 1949 e il rifiuto tedesco delle tentazioni neutraliste che Mosca aveva cercato di alimentare in cambio della riunificazione.  
Dopo la caduta del comunismo e la fine della guerra fredda, infatti, la riunificazione sarebbe avvenuta comunque e la Germania avrebbe potuto trovare nella Russia di Gorbačëv e di Eltsin l’alternativa alla solidarietà occidentale. In quanto alla moneta unica, a Washington il progetto non era mai stato guardato con favore. Erano passati i tempi in cui ogni ulteriore forma di integrazione europea era considerata un rafforzamento del blocco occidentale e del rapporto euro-americano. Ma anche in questo caso, come in quello dell’unificazione, era difficile per gli americani opporsi, tanto più che la creazione della moneta unica era vista dagli alleati europei come antidoto a un possibile Drang nach Osten della Germania riunificata. Pertanto l’opposizione all’euro veniva lasciata agli accademici americani, che sul futuro della moneta unica espressero le più fosche previsioni. Ma per gli interessi finanziari americani e il continuo predominio del dollaro, sarebbe stato più pericoloso un marco che prometteva di mantenersi fortissimo che non un euro su cui si rifletteva la diversa solidità finanziaria dei suoi creatori.  
La moneta unica e la riunificazione tedesca erano due avvenimenti di grande importanza a cui la politica di Washington era costretta ad adeguarsi e, pur nell’euforia che aveva accompagnato la caduta del comunismo e dell’Unione Sovietica, era un indice del fatto che la storia era ben lungi dall’essersi conclusa, come sembrava sostenere l’ottimistico titolo, per altro malinteso e male interpretato dai più, di Francis Fukuyama, La fine della storia e l’ultimo uomo[7].  
Quasi in contemporanea alla caduta del muro di Berlino era uscito un libro destinato a un grande successo, The Rise and Fall of the Great Powers, autore Paul Kennedy, storico di origine britannica e docente all’Università di Yale. La tesi di Kennedy, presentata con abbondanza di riferimenti attinti dalla storia delle grandi potenze europee, sembrava applicarsi, pur con qualche distinzione, al caso americano. L’eccessiva spesa per sostenere la macchina bellica che garantisse il ruolo delle grandi potenze avrebbe potuto essere la causa di un declino americano, così come dimostravano i numerosi esempi del passato.  
Gli Stati Uniti, secondo Kennedy, si trovavano esposti a questo rischio. Dalla seconda guerra mondiale in poi i costi delle guerre che gli Stati Uniti avevano combattuto avevano inciso sulle capacità economiche del paese. Un solo dato bastava a sostenere la tesi di Kennedy: la forza economica e produttiva degli USA, che alla fine del secondo conflitto mondiale era pari al 40-50% del prodotto mondiale, era scesa nel corso di un quarantennio al 18%. Gli altri paesi industrializzati, liberi dalle pesanti ipoteche militari, come il Giappone e la Germania, stavano crescendo a ritmi più rapidi di quelli americani.  
Con il libro di Kennedy nasceva la corrente dei declinisti, alimentata direttamente e indirettamente da altri contributi, come quelli di Steven Schlosstein che annunciava la fine del «secolo americano», o di Robert Lawrence, che nel suo Può l’America competere? esprimeva dubbi sulla capacità dell’industria americana di tener testa al dinamismo giapponese, destinato in quegli anni a creare una nuova sindrome nel mondo politico e culturale. Seguivano The Decline and Crash of the American Economy di Joel Kurtzman e La chiusura della mente americana di Allan Bloom, che lamentava il declino culturale del paese, soprattutto nel campo umanistico. La lista delle opere «decliniste» era destinata ad allungarsi negli anni novanta e ai primi del nuovo secolo, opere che suscitavano, certo non tutte in ugual misura, un dibattito talvolta molto acceso.  
Ma nel corso degli anni novanta nascerà anche una letteratura più ottimista e addirittura euforica sul futuro del paese, specie dopo le elezioni del 1994 che segnano una grande vittoria repubblicana (la maggioranza in ambedue le Camere) e sulla scia del Contratto con l’America di Newt Gingrich, di forte impronta neoconservatrice, che preparerà lo scenario per le guerre di Bush e una ripresa dell’economia liberista. Così Richard Rosecrance, in The Rise of the Trading State, delinea la sua strategia per il rilancio e Henry Nau assegna all’America il ruolo di guida dell’economia mondiale, così come la difesa del primato politico è sostenuta da Joseph Nye del Centro per gli affari internazionali di Harvard, autore di Bound to Lead: The Changing Nature of American Power. Accanto a quella accademica vi è anche una pubblicistica dai toni più forti, come quella di Daniel Pipes, di Robert Kagan e di Charles Krauthammer, tutte neo-conservatives, che svolgeranno un ruolo importante nel preparare l’opinione pubblica alla guerra contro Saddam Hussein.  
È l’annuncio di un nuovo destino manifesto, consistente nel diffondere la democrazia nel mondo; per l’occasione si riscopre il pensiero di Woodrow Wilson, che era stato il primo a proporre valori e modelli per una democrazia universale.  

5. L’occasione perduta 



Così, nel dibattito tra coloro che consigliano una politica estera moderata diretta a mantenere le posizioni raggiunte e chi vede arrivato il momento per una politica imperiale a tutto campo, al paese verrà a mancare una scelta e una strategia mediatrice. Le politiche di George H.W. Bush e quelle dei due mandati di Clinton sono emblematiche di queste incertezze e di queste contraddizioni: Bush, un professionista della politica internazionale per la sua storia personale (capo della CIA ed ex ambasciatore in Cina), si adopererà per assecondare la politica riformatrice di Gorbačëv e creare un nuovo rapporto tra Washington e Mosca che, pur tenendo conto dei nuovi equilibri prodotti dal crollo dell’impero sovietico, eviti di umiliare la nazione russa. Frutti di questa politica saranno una serie di accordi sulla limitazione degli armamenti e sul ritiro delle truppe di occupazione sovietica dall’Europa orientale. Anche la conclusione della guerra del Golfo, con la decisione di fermare l’offensiva americana e delle forze della coalizione sulla strada di Baghdad e di lasciare al potere un Saddam Hussein indebolito, faceva parte di una politica moderata, che verrà abbandonata tredici anni dopo con l’invasione decisa dal figlio, George W. Bush.  
Nel corso dei suoi due mandati, Clinton si occuperà molto di economia e poco di politica estera. È grazie all’eccezionale crescita del decennio, l’ultima nella storia economica del paese, che nasce la sua grande popolarità. Ma la politica estera del giovane presidente, che arriva alla Casa Bianca impreparato ad affrontare i problemi del dopo guerra fredda, e per di più in minoranza al Congresso, è erratica e priva di una precisa strategia, mentre quegli anni di transizione, segnati dal vuoto lasciato dal crollo dell’URSS e dalle prime avvisaglie della globalizzazione, avrebbero richiesto un grand design. La politica estera di Clinton è fatta di episodi e risposte, raramente di iniziative; abbandonerà l’avventura somala dopo il massacro di diciotto americani a Mogadiscio, interverrà ad Haiti per riportare al potere il legittimo presidente Jean-Bertrand Aristide, che presto tuttavia deluderà i suoi sostenitori americani. Ma è soprattutto nei confronti della Russia di Eltsin che Clinton mostra incertezze e contraddizioni, trascurando i rapporti con la società civile russa che guardava all’Occidente e agli Stati Uniti con simpatia e disponibilità. Sarà un’«occasione storica perduta», come affermerà George Soros in un intervento sulla «New York Review of Books» (aprile 2000). Gli farà eco l’ambasciatore americano a Mosca, Jack Matlock, che ammonirà inutilmente che una Russia lasciata nell’isolamento sarebbe stata sempre un problema. Ma osserva Soros: le democrazie occidentali non sono state all’altezza di quella opportunità e tutto il mondo si troverà a sopportarne le conseguenze. Infine Clinton si troverà ad affrontare la crisi jugoslava e in particolare la guerra per il Kosovo, proprio nel momento in cui si trovava quasi paralizzato dallo scoppio dello scandalo Lewinsky. Ne lascerà la condotta, discutibile e discussa soprattutto dagli alleati europei, al suo segretario di Stato Madeleine Albright.  
Sul complesso della politica estera di Clinton è difficile trovare tra gli studiosi e gli analisti valutazioni favorevoli. Scrivono Emily Goldman e Larry Berman, due assidui osservatori dell’operato internazionale di Clinton: «È diventata pratica comune criticare la politica estera di Clinton per indecisione, incoerenza, contraddizione, confusione e mancanza di visione di scopo»[8]. 
Gli va tuttavia riconosciuto un importante successo, quello di aver portato il presidente del Consiglio israeliano Rabin e il leader palestinese Arafat a un incontro storico sul prato della Casa Bianca. Come già quindici anni prima era riuscito al presidente Carter di mediare tra Begin e Sadat. Ma l’assassinio di Rabin da parte di un nazionalista israeliano bloccava ancora una volta il processo di pace, aprendo alcuni anni dopo la strada verso la seconda Intifada.  
L’incertezza e le divisioni politiche della diplomazia americana si manifesteranno anche su un’altra questione: la sorte della NATO. L’alleanza atlantica era nata come parte della politica di contenimento dell’Unione Sovietica. Si poneva ora, dopo il crollo dell’URSS, il problema del suo futuro e più ancora della sua stessa esistenza. C’era chi scherzosamente interpretava l’acronimo NATO come No Alternative To Obsolescence; e in effetti negli ultimi tempi l’alleanza aveva avuto una posizione marginale nelle vicende che avevano portato alla disintegrazione del blocco sovietico. Nel clima euforico seguito alla caduta del comunismo sembrava che un’alleanza militare non avesse ragione di sopravvivere, ma le vicende causate dal crollo della nazione jugoslava e le azioni russe in Cecenia e nell’area caucasica ne rilanciarono la validità. Alla sua conservazione contribuivano anche l’intenzione americana di mantenere le proprie basi militari in Europa e l’assuefazione dei paesi europei all’«ombrello americano» e a una difesa a buon mercato. Un gruppo di parlamentari americani intraprese una campagna a favore dell’allargamento della sfera d’azione dell’alleanza (all’insegna del motto «NATO out of area or out of business»). Al vertice di Roma (novembre 1991) la questione sollevava la perplessità e le riserve di alcuni membri dell’alleanza, in particolare della Germania a cui la Costituzione impediva l’impiego di forze armate fuori dalle frontiere. Ma, con una specie di silenzio-assenso, i governi europei sottoscrivevano le richieste americane. Fu un errore. La riconferma della NATO, ma soprattutto l’allargamento della sua area di intervento bloccavano infatti sul nascere ogni tentativo di creare una forza militare europea indipendente (accettata da Washington solo se integrata nella NATO e cioè sotto il comando americano). La sua mancanza poneva gli europei al servizio delle politiche decise da Washington. Un’iniziativa di difesa europea indipendente avrebbe, invece, meglio giovato alla causa comune.  
La NATO, che durante tutti gli anni della guerra fredda era rimasta in posizione difensiva, entrerà in una fase interventista e avrà il primo impegno militare della sua storia, prima in Kosovo e successivamente, dall’aprile 2003, in Afghanistan, la prima missione al di fuori dell’area nordatlantica; quella successiva sarà in Libia, durante la guerra civile contro il regime di Gheddafi. Contemporaneamente la NATO si aprirà a includere nuovi membri tra i paesi ex comunisti dell’Europa orientale: nel 1997 entrano Ungheria, Polonia e Repubblica Ceca, nel 2004 Bulgaria, Estonia, Lettonia, Romania, Slovacchia e Slovenia e successivamente Albania, Croazia (2009) e Montenegro (2017). Così la NATO raggiungeva i confini della Russia, con la quale dal 2002 era stata avviata una Partnership for Peace, una forma di collaborazione su temi di limitata importanza che deluderà il governo russo, che ambiva a partecipare al processo di formazione delle politiche. A questo punto le posizioni di Stati Uniti e Russia si irrigidiscono. Il governo russo denuncia un vero e proprio accerchiamento da parte dell’Occidente e accusa gli Stati Uniti di aver violato l’accordo verbale tra Bush senior e Gorbačëv, secondo il quale in cambio dell’assenso russo alla riunificazione della Germania gli americani si sarebbero impegnati a non estendere la presenza della NATO oltre i confini della Germania riunificata. Gorbačëv, in un’intervista al «Daily Telegraph», confermava l’esistenza dell’accordo, aggiungendo che «degli americani non ci si può fidare».  
Più tardi durante la presidenza di Bush junior, un ulteriore allargamento a est della NATO con il progettato ingresso dell’Ucraina e della Georgia veniva bloccato dagli alleati europei, e in particolare dalla Germania, interessati a non esasperare i rapporti con la Russia di Putin.  
Alcuni anni dopo la crisi tra Mosca e Kiev, l’annessione della Crimea da parte della Russia (2014) e gli scontri nella zona del Donbass riaccendevano la tensione. La NATO, su insistente richiesta della Polonia e dei paesi baltici, rafforzava la sua presenza ai confini con la Russia e i governi occidentali decidevano una serie di sanzioni che colpivano il commercio e le importazioni russe (ma anche le esportazioni europee ne soffrivano). La Russia farà altrettanto, mobilitando una nuova generazione di missili a medio raggio, i 9M72 Iskander. C’è chi parlerà di ritorno alla guerra fredda, e in effetti non è difficile rilevare le analogie con la fine degli anni settanta, quando ai missili russi (SS20) erano stati opposti quelli americani (Pershing e Cruise).  

6. L’11 settembre: nulla sarà più come prima 



L’11 settembre 2001 i terroristi di al-Qaida colpivano l’America sul suo territorio, per la prima volta nella sua storia. Gli aerei schiantatisi contro le Torri Gemelle di Manhattan e sul Pentagono creavano una ferita profonda nella psicologia del paese, che improvvisamente si accorgeva di essere vulnerabile e per qualche tempo vivrà in una condizione di paura e di sospetto.  
Il nuovo presidente, George W. Bush, da pochi mesi alla Casa Bianca, che fin dall’inizio del suo mandato aveva assunto un basso profilo e aveva persino dichiarato pubblicamente la sua ignoranza in materia di politica estera – «tutto quello che so l’ho imparato durante la campagna elettorale dalla mia consigliera Condoleezza Rice» – fu, in quella circostanza, all’altezza del dramma che il paese stava vivendo. Dette agli americani l’impressione di controllare la situazione e promise una guerra senza quartiere al terrorismo. Una global war che non ammetteva compromessi. E il paese si schierò con il suo presidente, che per qualche mese godette di una percentuale di consensi tra le più alte nella storia politica americana, l’85%.  
Una nuova guerra fu così dichiarata e la determinazione del governo americano era così assoluta che in un primo tempo volle condurla da solo, rifiutando la partecipazione della NATO, che l’avrebbe obbligato a lunghe consultazioni con gli alleati sulle strategie e sugli obiettivi da colpire (come era avvenuto durante la guerra del Kosovo).  
L’America aveva scelto l’ennesimo nemico, il terrorismo, e intendeva combatterlo fino alla sua distruzione. La scelta era netta e veniva comunicata al paese con grande chiarezza: «ogni nazione in ogni parte del mondo si trova di fronte a una decisione inequivocabile. O siete con noi o con i terroristi».  
Era tuttavia chiaro il limite concettuale di questa impostazione, che finiva per dare al terrorismo un’identità che non poteva avere. Il terrorismo, osserverà Zbigniew Brzezinski, consigliere di più presidenti, è una tattica, non un nemico provvisto di un’identità, e nella lotta contro il terrorismo le tattiche sono diverse e diversi gli obiettivi. Parlare di terrorismo tout court significa evitare ogni distinzione, dare una risposta univoca a ogni espressione di terrorismo. Con la sua dichiarazione di guerra, Bush impegnava gli Stati Uniti a combattere senza distinzione non solo al-Qaida, ma anche Hamas, Hezbollah, gli Stati canaglia e tutte le altre manifestazioni di violenza ritenute espressioni di terrorismo. Da quel momento in avanti, tutti i nemici dell’America assumevano un’identità comune che non corrispondeva alla realtà. Questo errore di fondo era destinato a riflettersi nelle vicende successive. La decisione di attaccare l’Afghanistan, che rifiutava di consegnare Bin Laden, ispiratore dell’attacco dell’11 settembre, diventava la guerra a un paese che, attaccato, si vedrà costretto a ricorrere alle tecniche del terrorismo per la sproporzione di forze rispetto a quelle dell’attaccante, con la conseguenza di innescare un conflitto lungo e costoso anziché una rapida azione punitiva, che una volta conclusa avrebbe evitato l’occupazione del paese. Allo stesso modo l’attacco all’Iraq, nonostante l’assenza documentata della «pistola fumante», cioè della prova dell’esistenza di armi di distruzione di massa e il mancato sostegno dell’ONU, permetterà una rapida vittoria sul campo, ma produrrà un’esplosione di iniziative terroristiche: quelle di al-Qaida, ma anche quelle che si manifesteranno in margine al conflitto tra la minoranza sunnita al potere durante gli anni di Saddam e la maggioranza sciita, che per lunghi anni terranno il paese e l’area circostante in una situazione di guerra permanente. Vincitori sul campo nel 2003, gli americani si ritireranno da un Iraq ancora in preda a una guerra civile alimentata dal terrorismo nel dicembre 2011, politicamente  sconfitti.  
Il tentativo di portarvi la democrazia e le sue istituzioni (le elezioni verranno largamente disertate dalla minoranza sunnita) fallisce. Il paese resta profondamente diviso, in preda alla guerra civile e al terrorismo. È opinione generale di studiosi e osservatori che la guerra in Iraq abbia favorito la crescita e la diffusione del terrorismo islamico, come sembrano dimostrare gli sviluppi degli anni successivi, durante i quali l’Iraq ha subito le ripercussioni della guerra civile siriana e del nuovo movimento islamico creatosi attorno ad Abu Bakr al-Baghdadi, con la perdita di importanti città (Falluja, Mosul) e di intere province. La stessa cosa rischia di avvenire per l’Afghanistan, dove la presenza americana e quella degli alleati dell’America, dal 2003 sotto l’egida della NATO, sembra ormai avere l’unico obiettivo di guadagnare tempo, per portare i talebani al tavolo delle trattative e coprire la sconfitta.  
Le due guerre di Bush – la prima, quella afghana, nata da un eccesso di reazione, la seconda iniziata per la forte pressione della minoranza neoconservatrice e per dare al paese la sensazione che la guerra contro il terrorismo continuava e si intensificava, avranno conseguenze disastrose. Logoreranno la macchina militare americana, non solo per la perdita di uomini e di mezzi, ma anche per gli effetti psicologici di conflitti «che non potevano essere vinti». La distanza tra gli obiettivi che i fautori dell’intervento in Iraq si erano proposti e quelli effettivamente ottenuti è ben espressa dalla differenza tra i costi inizialmente programmati, dai 70 ai 120 miliardi nel peggiore dei casi, e quelli effettivi di più di 1.500 miliardi (i conti non sono ancora chiusi); anzi, secondo il premio Nobel Joseph Stiglitz, a conti fatti la guerra in Iraq costerà al popolo americano 3.000 miliardi di dollari[9]. Insieme al taglio delle tasse ormai d’obbligo per ogni presidente repubblicano, quelle spese assorbiranno i consistenti surplus di bilancio lasciati dall’amministrazione Clinton e aumenteranno deficit e debito nazionale, entrambi già fuori misura. Da aggiungere, tra le passività, l’indebolimento dell’influenza americana in tutta l’area mediorientale e le tensioni create con gli alleati europei. Francia e Germania si erano opposti apertamente, in sede di Nazioni Unite, all’avventura irachena, mentre i paesi che avevano accettato di affiancare l’alleato americano subiranno perdite e pesanti costi, fino al ritiro in ordine sparso che accentuerà la sensazione di complessivo fallimento dell’impresa.  
Non è esagerato paragonare i risultati dell’impresa irachena a quelli di un nuovo Vietnam, anche se diverse sono state le conseguenze sul «fronte interno», cioè nella società americana, che vivrà l’avventura irachena a un più basso livello emotivo. Analoghe invece sono le conseguenze sui combattenti, che usciranno dalle due esperienze psicologicamente segnati. Il rifiuto della guerra emerso negli anni del dopo Vietnam si sta manifestando anche durante il periodo attuale, come dimostrano le difficoltà che stanno incontrando i reclutatori dell’esercito alla ricerca di nuovi volontari per colmare i vuoti di coloro che hanno concluso la ferma e che si rifiutano di rinnovarla. Se è pur vero che i dati delle perdite umane sono molto diversi – in Vietnam l’America perse 52.000 uomini rispetto ai 4.500 della guerra irachena – in quest’ultima guerra è molto alto il numero dei feriti e dei disabili, in rapporto alle diverse tecniche delle guerre del terrore, nonché dei moltissimi ex combattenti affetti da stress e disturbi depressivi responsabili direttamente o indirettamente di più di 2.000 suicidi. A questi dati vanno aggiunti quelli ben più drammatici che riguardano i militari e specialmente i civili iracheni, tra i quali le vittime superano largamente il mezzo milione o secondo alcune fonti le 700.000 unità.  
Una guerra perduta e un conflitto come quello contro il terrorismo, che non ha una fine e un principio, e dove soprattutto manca la promessa della vittoria, inevitabilmente riducono le motivazioni a servire il proprio paese, e nell’opinione pubblica indeboliscono la fiducia nel futuro. È questa la situazione psicologica del paese, al momento dell’arrivo della più devastante crisi finanziaria dalla fine della seconda guerra mondiale.  
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Capitolo terzo 

Gli anni di Obama



1. Una presidenza controversa 



La storiografia americana riserva grande attenzione alla storia delle presidenze, fino al punto di stilare vere e proprie classifiche di merito tra i vari occupanti della Casa Bianca, basate su giudizi formulati nel tempo e fondati su documentazioni non disponibili durante il mandato. Talché, quando qualche nuova ricerca porta alla luce nuove evidenze, può modificare il giudizio dello storico e può cambiare la posizione in classifica dell’interessato. Così abbiamo assistito a una rivalutazione di Truman e di Eisenhower, giudicati negativamente dai contemporanei; mentre un revisionismo in negativo ha colpito John Kennedy e Bill Clinton; perfino la fama di un Ronald Reagan, già considerato il vincitore della guerra fredda, ha subito qualche scossa negli ultimi tempi.  
È probabile che la valutazione dei due mandati di Barack Hussein Obama, 44o presidente degli Stati Uniti, possa cambiare con il tempo, ma al momento della sua uscita dalla Casa Bianca il giudizio sulle sue politiche è fortemente controverso[1]. In parte ciò riflette la radicalizzazione della politica americana, ma non c’è dubbio che le speranze suscitate dal presidente al momento del suo arrivo alla Casa Bianca nel gennaio 2009, quando il suo rating era del 69%, si sono fortemente ridimensionate fino al 38% (nel 942o giorno del suo mandato): una caduta significativa, tanto più che nel frattempo l’economia aveva ricominciato a crescere.  
Ma se paragonato ai più bassi livelli di consenso dei suoi predecessori nello stesso momento del mandato (G.W. Bush al 25%, Clinton al 36%, George H.W. Bush al 29% e Ronald Reagan al 35%), quello di Obama è senz’altro tra i migliori. Al momento della sua uscita dalla Casa Bianca il rating risalito al 52%, più di quello di Reagan, va interpretato come il riconoscimento di una presidenza condotta con dignità ed equilibrio che, tuttavia, nascondeva la delusione per un cambiamento promesso e non avvenuto, in particolare quello riguardante la rimozione delle cause della crisi economica che lo aveva portato alla presidenza.  
Obama è nato alle Hawaii, fatto che sarà ostinatamente contestato dal suo successore Donald Trump nel tentativo di delegittimare la presidenza, da padre keniota e da madre americana bianca.  
Ha vissuto all’estero (in Indonesia) gli anni della formazione, dopo il secondo matrimonio della madre.  
Dream from my Father è il titolo del libro, scritto nel 1995, in cui egli dà conto di una forte crisi identitaria e cerca di riconciliare le esperienze sociali e la vita di una famiglia bianca e di classe media, quella dei suoi nonni con i quali era vissuto dopo la morte della madre, con la sua eredità multirazziale. Ha avuto un’istruzione elitaria (scuole medie private, Columbia University, Harvard Law School). Ha lavorato come avvocato e insegnato diritto costituzionale a Chicago, dove ha iniziato la sua carriera politica, prima nel Senato dell’Illinois, poi nel 2004, dopo una fortunata elezione alle primarie del partito democratico, al Senato degli Stati Uniti. Non avrà tempo, come senatore, di approfondire la conoscenza delle istituzioni e dei meccanismi della politica parlamentare, e questa impreparazione si farà sentire nelle vicende della sua lunga contrapposizione con il Senato a maggioranza repubblicana. Già nel 2006 comincerà a organizzare la sua campagna per l’elezione alla presidenza con l’incoraggiamento e il sostegno dell’allora presidente del partito, Howard Dean, che aveva tentato invano di ottenere la candidatura alla presidenza e che nel giovane senatore di colore vedeva un’occasione di rivalsa. Batterà Hillary Clinton, allora senatrice di New York, alle primarie e otterrà la candidatura, vincendo le elezioni del 4 novembre 2008 contro il repubblicano John McCain (52,9% del voto popolare contro il 45,7%) e diventando il primo presidente afroamericano nella storia degli Stati Uniti. Decisiva, per la sua elezione (come per la rielezione, quattro anni dopo, contro il repubblicano Mitt Romney), la massiccia mobilitazione della minoranza afroamericana e di quella ispanica che insieme raggiungono un buon terzo della popolazione americana. L’eccezionale partecipazione al voto, pari al 57%, diversi punti al di sopra della media delle elezioni precedenti, ne è la più chiara conferma[2].  
Le elezioni del 2008 si svolgono nel momento in cui la crisi economica, giustamente definita epocale, raggiunge le sue manifestazioni più virulente. Chiunque arrivi alla Casa Bianca avrà il compito di affrontarla e risolverla, ma soprattutto di cercarne le cause e di mettere in atto i rimedi. Nessuno dei due candidati ha la competenza necessaria o le soluzioni, ma tra il candidato repubblicano che si affida al libero mercato e Obama che promette una forte politica interventista e la mobilitazione di risorse pubbliche, è a quest’ultimo che va la scelta della maggioranza. Il ricordo della grande depressione del 1929 è ancora vivo e Obama appare un nuovo Roosevelt, mentre il repubblicano McCain sembra evocare la figura dello sfortunato Hoover. In realtà l’amministrazione Bush, il presidente uscente, si è già mossa ma senza la tempestività necessaria, secondo alcuni osservatori, per tamponare le enormi falle prodotte dalla crisi nel sistema bancario e negli istituti di credito federali. Il ministro del Tesoro di Bush, Henry Paulson, con il TARP (Troubled Asset Relief Program) aveva stanziato 700 miliardi, una somma enorme ma insufficiente, e pertanto a pochi giorni dall’arrivo alla Casa Bianca Obama raddoppia lo stanziamento, mobilitando altri 787 miliardi che, insieme al bilancio presentato per il 2010 in largo deficit, riuscirà ad attenuare gli effetti della crisi, ma non a risolverla.  
Seguono gli aiuti all’industria automobilistica, con i 50 miliardi alla General Motors e la cessione a costo zero della Chrysler alla FIAT, che riuscirà a sanare la pesante situazione debitoria e a rilanciare l’azienda e la produzione. In totale, secondo i calcoli dell’economista David P. Goldman, i mezzi mobilitati dall’amministrazione Bush e da quella di Obama per bloccare la crisi sono valutabili in 11,5 trilioni di dollari (due terzi del PIL americano)[3].  

2. Le riforme 



Sotto l’effetto di questi massicci interventi l’economia si riprende. Già nel terzo trimestre del 2009 la produzione ritorna a crescere dell’1,6%; crescerà ancora del 3,7% nel primo trimestre 2010 e, dopo un rallentamento nel corso del 2011, ricomincerà a salire nel 2012. Anche la disoccupazione, che aveva raggiunto il 10,1% nell’ottobre 2009, scendeva lentamente al 9,7% agli inizi del 2010, per continuare in seguito la discesa: alla fine del secondo mandato di Obama era attorno al 4,5%, un livello raramente raggiunto in passato. Era un successo di cui pochi governi europei, colpiti anch’essi dalla crisi, potevano vantarsi; eppure stranamente, insieme alla disoccupazione, scenderanno anche i livelli di consenso per il presidente. Ciò che i dati non dicevano era che al recupero dei posti di lavoro non corrispondeva quello del potere di acquisto dei salari, ma tra le spiegazioni plausibili c’erano anche le attese deluse di molti americani per le riforme mancate di quella finanza che, con le sue speculazioni, era stata la principale responsabile della crisi. Promesse durante la campagna elettorale, le riforme verranno attuate con lentezza e difficoltà, e quando dopo molti compromessi verranno attuate, appariranno poca cosa a fronte delle aspettative dei riformisti. Il Dodd-Frank Act del luglio 2010, meglio conosciuto come Wall Street Reform and Consumer Protection Act, regolava l’attività delle banche e le rendeva più indipendenti dagli aiuti federali in caso di crisi. I risparmiatori otterrano qualche protezione in più, ma la capacità dei grandi fondi finanziari di agire nel mercato speculativo restava intatta. La cosiddetta Volcker Rule di cui era autore Paul Volcker, ex presidente della Federal Reserve, che limitava le capacità speculative delle banche, soprattutto quando venisse usato il denaro dei loro clienti, incontrerà una forte opposizione da parte del Congresso e verrà approvata, dopo una serie di modifiche che ne ridurranno l’efficacia, solo nel luglio 2015. Poi, sotto la pressione delle lobbies, alcune sue parti verranno stralciate e l’approvazione rinviata di anno in anno. Occupy Wall Street, il movimento (oggi quasi scomparso) contro le sperequazioni economiche, la corruzione politica e l’influenza delle grandi corporations sul governo, chiederà riforme finanziarie più radicali, ma non troverà nell’amministrazione il sostegno necessario. La «timidezza» di Obama e la forte resistenza della maggioranza repubblicana nel Congresso limiteranno l’opera delle forze riformiste[4].  
Obama spenderà le proprie energie e il proprio capitale di consenso parlamentare nel progetto di garantire l’assistenza medica ai quasi cinquanta milioni di americani che ne erano privi. È forse questo il maggior successo delle sue due presidenze, specie se si tiene presente che l’obiettivo di dare al paese un’assistenza sanitaria onnicomprensiva (esistevano dal 1968 i due programmi per gli anziani, Medicare, e per gli indigenti, Medicaid, istituiti nel 1966 da Johnson) era stato tentato con diversi livelli di impegno ma sempre senza risultati da quasi tutti i presidenti americani del dopoguerra. Il più serio era stato quello condotto nei primi anni novanta da Hillary Clinton durante il primo mandato del marito, ma anch’esso era fallito dopo un anno di tentativi.  
Anche lo sforzo di Obama avrà i suoi alti e bassi nel corso del lungo iter del negoziato con il Congresso, ma alla fine, il 23 marzo 2010, il Patient Protection and Affordable Care Act vedeva la luce. La legge denunciava, fin dall’inizio, carenze e contraddizioni e prevedeva un forte aumento della spesa, valutata, secondo i proponenti, in 900 miliardi nei dieci anni successivi e in qualche trilione dagli oppositori, quasi tutti repubblicani, che promettevano di rimettere in discussione la legge (ma i più radicali di abolirla) immediatamente dopo l’elezione di una presidenza repubblicana. Sarà questa, in effetti, una delle prime preoccupazioni del successore di Obama, Donald Trump.  
Ben lontano dai sistemi di sanità pubblica europei, inaccettabili per gli americani perché ispirati a principi considerati socialisti, il programma di Obama nasceva da un intenso negoziato, oltre che con il Congresso, con le compagnie di assicurazione e le potenti lobbies dei medici e dei farmacisti.  
La legge prevedeva che chi non avesse un’assicurazione sanitaria (48,6 milioni di persone secondo le statistiche dell’US Census Bureau) dovesse procurarsela o, se non fosse prevista dai rispettivi contratti di lavoro, che allo scopo venivano incentivati con esenzioni fiscali, avrebbe dovuto acquistarla sul mercato. Per i ceti meno abbienti sarebbe intervenuto il governo con finanziamenti opportuni, ma chi avesse rifiutato o avesse trascurato di procurarsela sarebbe stato multato. Sembrava un grosso affare per le compagnie di assicurazione, che tuttavia si impegnavano a tenere bassi i costi delle polizze e a non rifiutarle alle persone già ammalate, secondo la prassi seguita fino allora.  
La legge dovrà superare il giudizio della Corte Suprema, poiché accusata di anticostituzionalità dai suoi detrattori, ma dopo qualche iniziale disservizio, a otto anni di distanza dalla sua approvazione, entrava in una fase di relativa stabilità. I costi si preannunciavano superiori alle stime più ottimistiche e il numero dei nuovi assicurati saliva a livelli notevoli, circa 23 milioni, ma restava decisamente inferiore ai 50 milioni previsti. Molti infatti preferiscono tuttora pagare la multa piuttosto che sopportare i costi dell’assicurazione. Inoltre, negli Stati a maggioranza repubblicana l’Obama Care veniva boicottata e anche questo contribuiva a limitarne la diffusione.  
In ogni caso l’Obama Care, come è stata ribattezzata la riforma, è il maggior successo della presidenza Obama ed è prevedibile che, pur sottoposta a eventuali modifiche, anche radicali, da parte delle future amministrazioni a maggioranza repubblicana, venga mantenuta come espressione del diritto alle cure mediche anche per chi non può pagarsele[5].  

3. La politica estera 



Dei giudizi sull’operato di Obama, quello sulla politica estera è il più severo ed è in gran parte su di essa che si fonda la valutazione complessiva dalla sua presidenza. Essa va tuttavia commisurata alle condizioni del paese all’inizio del suo primo mandato. Quando arriva alla Casa Bianca, oltre alla più drammatica crisi economica dell’epoca, Obama si troverà a ereditare la politica estera dai risultati fallimentari di George W. Bush.  
A decade of wars che non potevano essere vinte (la celebrazione il 1o maggio 2003 della vittoria in Iraq fatta da Bush dal ponte della portaerei Abraham Lincoln era ormai un ricordo sbiadito) aveva minato lo spirito dei militari e assorbito mezzi sempre maggiori. Il surge, la riscossa del generale Petraeus del 2007 grazie a un piccolo esercito di sunniti, «I figli dell’Iraq», assoldati contro al-Qaida, aveva temporaneamente stabilizzato la situazione, ma le difficoltà del governo sciita e filoiraniano di al-Maliki promettevano solo una lunga e logorante permanenza per i 150.000 americani, più qualche migliaio di «volenterosi» che avevano seguito gli Stati Uniti nell’avventura irachena (Italia, Spagna, Corea del Sud, Ucraina e Paesi Bassi). Avvicinandosi alla fine del secondo mandato, Bush si vedrà costretto a porre un limite all’intervento. Oltre che il buon senso, a richiederlo era il paese, che si era espresso con un drastico calo del consenso per la politica presidenziale al 27% (gennaio 2007). Lo richiedevano anche gli esperti e, tra la fine del 2008 e l’inizio del 2009, la rivista «Foreign Affairs» condurrà una vera e propria campagna per il ritiro dall’Iraq.  
Così, alla fine del 2008 Bush stipulava con al-Maliki un accordo secondo il quale le truppe americane avrebbero lasciato il paese entro il 1o gennaio 2012. A quella data si sperava che l’esercito iracheno, in via di riorganizzazione, sarebbe stato in grado di difendersi da solo. Ma la data era troppo lontana e la prima decisione di Obama fu di anticiparla.  
Il 27 febbraio 2009, poco più di un mese dopo l’insediamento, Obama annunciava che le operazioni militari in Iraq sarebbero terminate entro il 31 agosto 2010. Dopo quella data, nel paese sarebbe rimasta una forza di 50.000 uomini che sarebbero rientrati in patria entro la fine del 2011. Era una decisione obbligata. All’inizio dell’avventura irachena Obama aveva espresso il suo dissenso e ciò aveva avuto un peso nella sua elezione. Inoltre il ritiro dall’Iraq rendeva credibile il cambiamento di politiche che il presidente stava per annunciare al mondo. Proprio nelle settimane successive a quell’annuncio il presidente e il suo segretario di Stato, Hillary Clinton, alla quale Obama aveva offerto la terza carica dello Stato[6], si troveranno impegnati in due distinte missioni con lo stesso obiettivo, quello di aprire una nuova era nella politica estera americana. Break (rottura) e reset (nuovo inizio) saranno i termini più frequentemente usati nel corso di quelle non facili missioni, che prefiguravano un ritorno alla politica multipolare, abbandonata dopo l’11 settembre 2001. A riconoscere lo sforzo di Obama, nell’ottobre 2009, arrivava l’assegnazione del premio Nobel per la Pace che, tuttavia, non mancherà di suscitare perplessità. Il prestigioso riconoscimento premiava infatti le realizzazioni, e non tanto le promesse o l’impegno. Uno dei momenti più significativi di quei viaggi sarà il discorso tenuto da Obama all’Università al-Azhar del Cairo (4 giugno 2009), in cui il presidente, rivolto a tutto il mondo islamico nel nome del «nuovo inizio», offriva un ramoscello di olivo e una proposta di collaborazione. Rispetto allo «scontro di civiltà» di Bush, che aveva fatto proprie le teorie di Samuel Huntington sulla guerra tra due civiltà, era un cambiamento di almeno 180  gradi.  
Il tour di Obama veniva accolto con favore e attenzione nel mondo islamico, ma in America produsse la prima rottura con l’opinione pubblica, una parte della quale criticò apertamente il presidente per aver offerto «scuse» che umiliavano il paese. L’estrema destra repubblicana, e in particolare il movimento del Tea Party, gli dichiareranno una guerra che raggiungerà livelli di violenza mai usati prima contro un presidente.  
Il cambiamento promesso da Obama in politica estera avrà vicende alterne. In Afghanistan la situazione, rispetto agli anni di Bush, non cambierà, anzi in una prima fase Obama, cedendo alle pressioni dei militari, accrescerà la consistenza del contingente di occupazione per ben due volte, per cui agli inizi del 2013 gli effettivi americani raggiungevano il picco di 68.000 uomini, ma quasi contemporaneamente ne prometteva la riduzione a 34.000, come preludio al ritiro totale. Più tardi, nell’ottobre 2015, di fronte alla ripresa delle attività offensive dei talebani, annunciava la permanenza fino a nuovo ordine sia del contingente americano, sia di quelli degli alleati italiani e tedeschi[7].  
Il cambiamento più significativo e quasi storico, se si considerano la durata e la vicenda del conflitto tra Washington e Teheran, si manifestava nei confronti dell’Iran, con un accordo diretto a impedire a Teheran l’acquisizione di armi nucleari. I negoziati erano iniziati già da qualche anno, condotti dall’Unione Europea. Superando l’opposizione del governo israeliano di Benjamin Netanyahu, con il quale il presidente americano avrà un rapporto tempestoso, Obama prenderà in mano il negoziato e in capo a due anni, nonostante l’opposizione israeliana e di parte degli ebrei americani, stipulerà un trattato per l’eliminazione delle sanzioni in cambio dell’impegno iraniano a sospendere la produzione di armi nucleari per almeno un decennio. Ma prima di raggiungere l’accordo, Obama dovrà intervenire ripetutamente presso il governo israeliano per bloccare i progetti di attacchi aerei contro le installazioni iraniane per la produzione di energia atomica, sostenuti dai «falchi» del governo di Netanyahu. La politica dei due Stati per la soluzione del conflitto israelo-palestinese era stata riconfermata da Obama nel suo discorso al Cairo e già nel settembre 2009 il presidente annunciava l’organizzazione di un incontro trilaterale con Netanyahu e Abu Mazen, da tenersi alla Casa Bianca. Era un ennesimo tentativo di risolvere il conflitto tra israeliani e palestinesi. L’incontro avrà luogo, ma resterà senza risultati, così come gli sforzi successivi condotti da Obama e dal segretario di Stato, Hillary Clinton, fino a quando la guerra in Libia e quella in Siria non relegheranno i rapporti israelo-palestinesi in secondo piano.  
Un altro passo nella direzione del cambiamento sarà il nuovo accordo, stipulato nel 2010 con l’allora presidente russo Medvedev, per ridurre di quasi un terzo le armi nucleari a lungo raggio. Sembrava la premessa per la ripresa di una politica di collaborazione, ma quattro anni dopo l’improvvisa annessione della Crimea, come reazione russa alla crisi ucraina che aveva portato al rovesciamento del presidente filorusso, Viktor Janukovyč, provocherà la condanna degli Stati Uniti e dell’Unione Europea, e l’adozione di sanzioni economiche contro Mosca.  
L’annessione della Crimea segnava l’inizio di una politica interventista, adottata da Putin per recuperare il potere e l’influenza perduti dopo il crollo dell’Unione Sovietica. Obama, come suo costume, adotterà una linea di prudenza che, tuttavia, accrescerà il carattere concorrenziale e conflittuale del rapporto tra i due paesi, che si manifesterà più scopertamente nella vicenda siriana, anche se Obama manterrà aperti i canali di comunicazione e la collaborazione con Mosca nella lotta al terrorismo. Nel corso del suo secondo mandato si rivolgerà anche all’America Latina, dove negli ultimi anni le iniziative americane si erano svolte con scarsa incisività.  

4. Due successi (Cuba, Iran) e un fallimento (Libia) 



L’atto che avrà una grande risonanza internazionale, per la sua lunga gestazione, sarà l’annuncio della normalizzazione dei rapporti con Cuba, seguito dalla visita di Obama nell’isola e dal suo incontro con Raúl Castro.  
L’accordo veniva raggiunto dopo una lunga serie di negoziati segreti condotti con la mediazione del Vaticano e, nell’ultima fase, con quella personale di papa Francesco.  
Ma anche in questo, come in altri casi, l’iniziativa di Obama non produrrà gli effetti sperati. La liberalizzazione nei rapporti con Cuba avrebbe, secondo le attese delle forze democratiche e dello stesso Obama, dovuto gettare le premesse per un’evoluzione del regime socialista. Si pensava che il ritorno dell’isola a una crescita incentivata dagli investimenti americani e dal turismo avrebbe messo in moto un processo di trasformazione in senso democratico. Almeno inizialmente, quelle attese verranno deluse e il regime castrista, probabilmente conscio del pericolo di una troppo rapida evoluzione, si chiuderà nella difesa dei suoi valori e delle sue istituzioni.  
L’accordo con l’Iran e quello con Cuba procureranno a Obama (specie in Europa) simpatie e apprezzamenti, ma una feroce opposizione da parte della maggioranza repubblicana, anche perché non daranno frutti immediati e, come nel caso dei rapporti con Cuba, resteranno al di sotto delle aspettative iniziali.  
Tra le voci in passivo della politica estera di Obama restano l’intervento in Libia nel 2011, la politica in margine alla guerra in Siria, gli aiuti all’Arabia Saudita contro i ribelli yemeniti e, secondo alcuni osservatori, la scarsa attenzione riservata ai rapporti con la Cina, proprio nel momento in cui Pechino stava costruendo le sue basi militari nel mar Cinese meridionale: una prova dell’insensibilità di Obama per le grandi questioni strategiche.  
Proprio nei confronti della Cina, mancherà il tentativo di contenere il dinamismo di Pechino in Asia: la politica del Pivot to Asia, che aveva tanto preoccupato gli alleati europei i quali l’avevano interpretata come un ritiro dal vecchio continente, rimarrà nella fase dell’annuncio. Era sembrato l’inizio di un trasferimento di forze e di obiettivi strategici dalle guerre mediorientali alle grandi opportunità politiche ed economiche dell’Asia orientale, ma, così come l’annuncio precedente, quello del Pacific century, anche il Pivot to Asia non riusciva a decollare, per la mancanza di un programma concreto. Insieme all’ostilità della Cina, esso fra l’altro incontrerà il sospettoso scetticismo dell’India per il timore che si trattasse di un nuovo assalto del capitalismo americano.  
Il trattato di commercio che ne era alla base, il TPP (Trans-Pacific Partnership), non era sufficiente a giustificare la nascita di una nuova strategia e la prima decisione dell’amministrazione di Trump sarà di cancellarlo in nome della nuova politica dell’America First. Curiosamente la decisione verrà calorosamente applaudita dal senatore democratico Bernie Sanders. Negli ultimi trent’anni, dichiarerà l’esponente della sinistra democratica, abbiamo avuto una serie di trattati di commercio costati milioni di posti ai lavoratori americani.  
Alla scarsa attenzione per la politica cinese si aggiunsero un’errata analisi della questione libica e un intervento dalle drammatiche conseguenze. La dura risposta di Gheddafi alla protesta popolare innescata dalla primavera araba e sostenuta da emissari del Qatar suscitava la reazione della comunità internazionale, prima con l’applicazione di sanzioni economiche e successivamente con la decisione ONU di attuare una no fly zone, cioè il divieto di sorvolo dello spazio aereo libico, per impedire l’intervento dell’aviazione di Gheddafi contro le città ribelli.  
Il 18 marzo 2011, su iniziativa francese, si riunivano a Parigi i presidenti del Consiglio di Francia, Spagna, Italia, Gran Bretagna, il segretario di Stato americano e il ministro degli Esteri degli Emirati Arabi. Era la riunione che dava il via all’intervento armato. Il giorno successivo cominciavano le ricognizioni aeree, che si trasformarono presto in azioni di bombardamento contro le milizie di Gheddafi. Saranno i francesi a iniziarle, seguiti dai britannici che usarono missili Tomahawk e dagli americani che ben presto assunsero il ruolo più importante nell’operazione.  
Qualche giorno dopo la direzione operativa della missione veniva assunta dalla NATO. L’azione militare portava al rovesciamento del regime e all’uccisione di Gheddafi e creava nel paese africano una situazione di anarchia assoluta che, per certi aspetti, ricordava la realtà irachena, all’indomani della sconfitta e della deposizione di Saddam. La Libia diventava teatro di scontro tra le milizie tribali, che Gheddafi era riuscito a controllare, mentre tutti i tentativi di imporre l’autorità di un potere centrale fallivano. Presto cominceranno ad apparire in Libia le prime formazioni dello Stato Islamico che, davanti alle difficoltà che stava incontrando in Siria, cercava nuove basi per continuare altrove la propria attività.  
Quali fossero i vantaggi ricercati dalle potenze intervenute non appare chiaro e comunque i loro obiettivi non erano realizzabili, nella situazione di disgregazione e di guerra fra bande creata dal collasso del già debole Stato libico. Sono invece certe le conseguenze negative che tale situazione caotica ha prodotto per l’Italia. In mancanza di un governo libico che lo tenesse sotto controllo, il nostro paese vedrà accrescersi a dismisura il traffico dei migranti provenienti dall’Africa subsahariana che approdano alle coste siciliane, con grande vantaggio dei nuovi negrieri di questo lucroso commercio. Più tardi Obama riconoscerà lo sbaglio commesso con l’intervento in Libia, le cui conseguenze peseranno non poco sulle sue decisioni nel corso della guerra civile siriana[8]. Per il caso libico, gli verrà imputato un interventismo intempestivo; per quello siriano, un’eccessiva cautela che si tradurrà in una sostanziale assenza degli Stati Uniti nel momento cruciale del conflitto, di cui approfitteranno la Russia e le forze del terrorismo. C’è chi attribuirà le maggiori responsabilità dell’intervento in Libia al segretario di Stato Clinton. Nel settembre 2012 l’ambasciatore americano in Libia, Christopher Stevens, veniva ucciso insieme a due marines dalle milizie di Ansar al-Sharia, un episodio che metterà in forte difficoltà il segretario di Stato e che più tardi riemergerà durante la campagna elettorale della Clinton.  
L’intervento americano in Libia sembrò inaugurare una nuova forma di intervento, senza i costi umani che aveva avuto quello in Iraq, ma senza apprezzabili differenze rispetto a esso, e resta comunque difficile inquadrarlo nella politica annunciata da Obama all’atto dell’insediamento.  

5. La guerra in Siria  



Nato nel 2011, anche il conflitto in Siria è frutto delle primavere arabe, che ovunque si trasformavano in un aspro scontro tra sciiti e sunniti. Il conflitto siriano inizia come guerra civile, tra una parte della popolazione schierata con l’Esercito siriano libero, e l’esercito nazionale fedele ad Assad, il cui potere si regge sulla minoranza alauita, un ramo della confessione sciita. Ma la guerra civile si trasforma rapidamente in uno scontro tra tutte le forze più importanti dell’area mediorientale. Una feroce condotta della guerra da parte del presidente Bashar al-Assad induceva gli americani a chiederne l’uscita di scena, ma la permanenza di Assad alla guida del governo diventa ben presto un elemento secondario ed emerge la vera posta del conflitto: una lotta di influenza e di potere che mobilita a favore di Assad la Russia e l’Iran, e contro il dittatore siriano l’Arabia Saudita, gli Stati del Golfo e, almeno in una prima fase, la Turchia, che più tardi si schiererà con la Russia e l’Iran.  
In margine al conflitto, ma presto ne diventeranno i principali protagonisti, le organizzazioni del terrorismo jihadista, vecchie e nuove: Fronte al-Nusra, Ahrar al-Sham e varie altre componenti salafite. La Russia di Putin partecipa alla guerra per riaffermare le sue ambizioni di grande potenza e per mantenere e rafforzare la sua presenza nell’area grazie alla base navale di Tartus, ottenuta per trattato nel 1971, unica base russa fuori del territorio nazionale e nei mari caldi. L’Iran è interessato a sostenere la presenza sciita in Medio Oriente, la Turchia di Erdoǧan a riconfermarsi potenza regionale, e soprattutto a impedire la formazione di uno Stato curdo tra Iraq e Siria. Per parte sua, l’Arabia Saudita, lo Stato leader della maggioranza sunnita, impegnata già da qualche anno a sostenere il governo sunnita dello Yemen contro i ribelli huthi, sciiti alleati dell’Iran, cerca di contendere a Teheran l’influenza nella regione.  
In una prima fase, l’obiettivo di Obama è la creazione di una Siria democratica, e quindi l’uscita di scena di Bashar al-Assad, accusato di vari crimini, che vanno fino all’uso di armi chimiche contro il suo stesso popolo.  
Obama, già nel secondo anno di guerra, ha fissato un limite alla violenza di Assad: la cosiddetta linea rossa. L’uso di armi chimiche da parte di Assad avrebbe segnato il superamento della linea rossa, rendendo inevitabile l’intervento degli Stati Uniti. Nell’agosto del 2013 il governo di Assad viene accusato di aver fatto nuovamente ricorso alle armi chimiche: è la violazione della linea rossa, ma al di là di un’azione punitiva, con il lancio di missili, l’intervento americano non ci sarà. Congresso e opinione pubblica sono contrari, come pure la Cina, il Vaticano e il Parlamento britannico. Solo i francesi sono disponibili all’intervento, anche per i legami tradizionali con la Siria, già protettorato francese nel periodo tra le due guerre.  
La rinuncia americana segnerà una nuova fase della guerra, ormai dominata dalla Russia ed entro certi limiti dalla Turchia; a questo punto, i due paesi si sentono liberi di operare per conseguire i loro obiettivi particolari[9].  
Il disimpegno di Washington crea un vuoto che, oltre che dall’intervento russo, verrà colmato dall’iniziativa dell’ISIS. Nei mesi tra la fine del 2012 e l’inizio del 2013, il preteso Stato Islamico riesce a occupare una vasta area territoriale tra la Siria centro-orientale e l’Iraq nordorientale.  
La decisione di non intervenire in Siria non riflette solo la volontà di Obama di porre fine agli interventi militari nell’area: è un segno che va molto al di là di una scelta politica contingente; è il segno della fine della politica imperiale da parte degli Stati Uniti, di quell’interventismo post-guerra fredda che aveva visto le truppe americane presenti in tutti i conflitti mediorientali e nelle guerre balcaniche dopo la fine della Jugoslavia.  
L’ISIS è «l’Islamic State of Iraq and Siria», al quale fanno capo gruppi jihadisti come al-Nusra e Ahrar al-Sham, oltre a diversi giovani islamici provenienti dalle periferie delle città europee. Molte reclute sono sunniti originari dalla provincia dell’Ambar che, nel 2006, hanno partecipato al surge del generale Petraeus: delusi dalle promesse americane e da quelle del nuovo governo iracheno, si battono per lo Stato Islamico.  
Anche una parte della direzione militare dell’ISIS è di origine irachena: sono i colonnelli di Saddam, rimasti disoccupati per lo scioglimento dell’esercito iracheno deciso dagli americani al momento della sconfitta del dittatore. Insomma anche l’ISIS, come la guerra civile siriana, è il frutto avvelenato delle guerre di Bush.  
A sostenere l’ISIS provvedono indirettamente l’Arabia Saudita e gli Emirati, che tentano di reagire alla defezione americana con la difesa della causa sunnita, qualunque ne sia il portabandiera. Altri contributi verranno all’ISIS dall’enorme quantità di armamenti lasciati dalle truppe americane al momento del ritiro dall’Iraq. L’avanzata dell’ISIS si fa sempre più rapida. Raqqa cade nel marzo del 2013, un anno dopo è la volta di Mosul, che l’esercito iracheno lascerà senza combattere; infine, il 29 giugno 2014 nasce il califfato di Abu Bakr al-Baghdadi.  
Più tardi, nel settembre 2014, gli americani riprenderanno le azioni di bombardamento e manderanno forze speciali e aiuti ai curdi, ma ormai la direzione delle operazioni militari in Siria è passata nelle mani dei russi che, dal 2014, intervengono in forze per puntellare il regime di Assad e riconfermare la loro presenza militare nell’area.  
Ma la conseguenza più grave dell’abdicazione americana resta l’avanzata dell’ISIS e del terrorismo. Lo sforzo per cacciarli dai territori occupati sarà lungo e costoso. Quando Obama lascia la Casa Bianca, l’America è presente da un lato in Iraq e in Siria, anche se solo con le forze speciali e aeree, e dall’altro in Yemen, in Somalia e in Afghanistan con l’impiego di forze speciali e l’uso sistematico dei droni. I boots on the ground non venivano messi, ma l’America restava impegnata in Medio Oriente, non più come attore ma come alleata di Israele e dell’Arabia Saudita, a cui il nuovo presidente, Trump, nel suo primo viaggio a Riyad vende 100 miliardi di armamenti. L’obiettivo di Obama di porre fine alle guerre di Bush poteva considerarsi fallito.  

6. Un presidente assediato  



Se in merito alla politica estera di Obama il giudizio è sostanzialmente negativo, sul versante della politica interna, a cui il presidente si dedicherà con una passione indicativa dei suoi interessi e delle sue scelte, la valutazione è più problematica e rende difficile un giudizio puntuale. Tra i successi vi sono sicuramente l’Obama Care, l’impegno a favore dei diritti civili, come il matrimonio tra gay, non solo garantito sul piano legislativo ma anche fatto accettare al paese. L’ingresso ufficiale dei gay nelle forze armate, un tempo quasi clandestino secondo la formula Don’t ask, don’t tell, conferma una promessa elettorale. La politica ambientale, con la creazione di nuovi posti di lavoro, la promozione delle tecnologie per lo sviluppo della clean energy e la firma degli accordi di Parigi (novembre 2016), è un’importante realizzazione da registrare a suo merito. Atto coraggioso è stata la pubblicazione dei dossier relativi alle violenze e alle torture perpetrate ad Abu Ghraib e a Guantanamo.  
Restano inattuati molti altri punti del programma originario, come la mancata chiusura del campo di concentramento di Guantanamo a causa del rifiuto del Congresso, anche se secondo molti commentatori il presidente non si sarebbe impegnato abbastanza. In contrasto con le promesse elettorali è mancato l’intervento sulle infrastrutture del paese, molte delle quali ormai fatiscenti; sono falliti sia la riforma sull’immigrazione, un tema che stava particolarmente a cuore a Obama, sia il tentativo di limitare il commercio e la diffusione delle armi. Una delle speranze suscitate dall’elezione del primo presidente nero era la riduzione del tasso di razzismo, ancora alto al momento della sua elezione, specie negli Stati del Sud.  
In realtà gli anni di Obama hanno segnato una recrudescenza degli episodi di violenza razziale: quelli contro gli agenti della polizia per la durezza degli interventi e quelli, ben più frequenti e cruenti, della stessa polizia contro la popolazione afroamericana; nel solo 2015 la polizia uccideva in varie circostanze 400 cittadini di colore. Il razzismo dei suprematisti bianchi si nascondeva dietro l’apparente buona accoglienza riservata al presidente nero da parte di certi settori della popolazione, ma è probabile che il protagonismo di Obama durante e dopo le campagne elettorali abbia contribuito a riaccendere le tensioni. È mancata da parte del presidente un’orgogliosa rivendicazione della sua origine etnica. In occasione del cinquantesimo anniversario della marcia per i diritti civili, Obama pronunciava a Selma un bellissimo discorso, ma non andava oltre, probabilmente per il timore di riaccendere le tensioni che di tanto in tanto riemergevano nelle strade d’America.  
Nonostante gli alti indici di gradimento, i comizi affollati e la popolarità del presidente presso alcuni strati sociali, Obama è rimasto un presidente isolato e come «assediato» durante ambedue i mandati, trovando popolarità e simpatie soprattutto in Europa, che lo ha considerato quasi il messia di una nuova politica. Simpatia ricambiata. Obama sembrava trovarsi a suo agio più a Roma, Parigi e Berlino che non a Washington, e nonostante la politica economica eccessivamente restrittiva, che non ha esitato a criticare, manifestava grande simpatia per la cancelliera Merkel. Causa del suo isolamento è stato, secondo alcuni, un certo distacco nei confronti della gente comune, frutto della sua educazione elitaria o, secondo altri, della sua timidezza. Rifugiatosi negli affetti familiari, ha trascurato di coltivare quella società mondana che in America forma tanta parte della politica. Quell’Office of Public Engagement a cui aveva affidato il compito di far conoscere al paese le sue idee e le sue realizzazioni non gli ha fornito, in realtà, nuovi canali di comunicazione né lo ha aiutato a uscire dalla cerchia dei suoi diretti sostenitori. A loner (un isolato, un solitario), lo ha definito qualcuno, ed è difficile non concordare con l’opinione di molti commentatori secondo i quali, nonostante i suoi meriti, Obama è stato uno dei presidenti più contestati della recente storia americana: non solo, con violenza, da parte dei suoi nemici, ma anche dal suo stesso partito, senza troppa solidarietà e con qualche risentimento. Specie alla fine del mandato, non pochi sono stati i candidati democratici che hanno rifiutato la partecipazione di Obama alla loro campagna elettorale. In effetti, le critiche mosse a Obama per un certo disinteresse nei confronti del partito durante i suoi due mandati hanno una loro giustificazione. All’uomo che si era fatto precedere da annunzi palingenetici (Yes We Can) viene imputato di non essere riuscito ad aggregare un blocco sociale sul tipo di quello creato da Roosevelt per far fronte alla crisi del 1929, un blocco che pure era potenzialmente esistente al momento della sua elezione, nel 2008. Ma, a differenza di F.D. Roosevelt, Obama era solo un timido riformista.  
Quello di Obama era il riformismo della normalità in un momento in cui l’America non stava vivendo tempi normali; l’errore di Obama è stato quello di non averlo capito e di averne lasciata la denuncia al suo successore. A sua parziale giustificazione valga ciò che ha scritto Anna Quindlen su «Newsweek» del 24 ottobre 2014: 
La storia giudicherà Obama, ma ciò che durante la prima fase del suo mandato abbiamo capito è semplice, ovvio e ha a che fare più che con lui con i Padri Fondatori, e cioè che questo è un paese che ambisce a grandi cambiamenti ma che poi è bloccato in un meccanismo per il quale una nazione, nata da una rivoluzione, ha creato un sistema istituzionale dove le rivoluzioni raramente possono emergere.  





[1]  La bibliografia su Obama è alquanto eterogenea. In attesa della disponibilità dei Presidential Papers, è ancora troppo segnata da interpretazioni partigiane. Segnaliamo qui alcune opere di utile consultazione per un giudizio sui due mandati del 44o presidente degli Stati Uniti. Obama è un assiduo scrittore ed è autore di tre opere di qualche interesse per la sua formazione politica e per i suoi progetti nel periodo precedente all’elezione. Dreams from my Father, 1995, è la storia della sua vita e della sua famiglia. The Audacity of Hope, uscita nel 2006, anticipa alcuni dei temi che il futuro presidente svilupperà durante la campagna elettorale del 2008; Thee I Sing: A Letter to my Daughters (2010) è un altro interessante documento. Altre opere su Obama e la sua politica: G. Garrett, The Legend of Barack Obama, New York, 2006; L. MacFarquhar, The Conciliator: Where is Barack Obama Coming From?, New York, 2007; R. Lizza, Above the Fray, New York, 2007; P. Souza e B. Obama, Obama: An Intimate Portrait, New York, 2017; Words that Changed a Nation: The Most Celebrated and Influential Speeches of Barack Obama, New York, 2009. In lingua italiana: M. Teodori, Obama il grande, Venezia, 2016; B. Obama, Un mondo degno dei nostri figli, una raccolta di discorsi con prefazione di P. Valentino, Milano, 2017; M. Del Pero, Era Obama. Dalla speranza del cambiamento all’elezione di Trump, Milano, 2017. Vedi anche: G. Mammarella, Storia degli Stati Uniti dal 1945 a oggi, Roma-Bari, 2013, pp. 290-406.  

[2]  Obama rifiuterà il finanziamento pubblico per essere in grado di ricevere un aiuto finanziario ben più consistente da altre fonti. Raccoglierà molti contributi di semplici cittadini che invieranno piccole somme, ma non solo. Cornel West, professore a Princeton e afroamericano egli stesso, esprimerà più di un dubbio sulla trasparenza dei finanziamenti elettorali di Obama.  

[3]  D.P. Goldman, CNNMoney.com’s bailout tracker, Special Report, 06.20.  

[4]  Ulteriori cambiamenti al Dodd-Frank Act saranno oggetto di un executive order firmato dal presidente Trump il 3 febbraio 2017, due settimane dopo il suo arrivo alla Casa Bianca.  

[5]  Il presidente Trump vorrà abolire l’Obama Care, ma a ciò si opporranno alcuni membri del suo stesso partito e la legge rimarrà in vigore, in attesa di una proposta alternativa che tarda a trovare un accordo all’interno del partito repubblicano.  

[6]  La nomina di Hillary Clinton a segretario di Stato era stata oggetto di discussioni e di qualche dissenso tra i consiglieri di Obama. Alla fine l’offerta di Obama veniva interpretata come un mezzo per il ricompattamento del partito.  

[7]  Forti dubbi sull’opportunità di un impegno in Afghanistan venivano espressi in campo democratico. Vedi: M. Crawley, Obama versus Osama: Has He Picked up the Right War?, in «The New Republic», 24 dicembre 2008.  

[8]  N. Robins-Early, Was the 2011 Libya Intervention a Mistake?, in «The Huffington Post», 7 marzo 2015.  

[9]  D. Greenberg, Syria will Stain Obama’s Legacy Forever, in «Foreign Policy Magazine», 29 dicembre 2016; vedi anche U. Tramballi, In Siria il grande fallimento di Obama, in «Il Sole-24 Ore», 8 novembre 2016. 





Capitolo quarto 

Donald Trump:  una presidenza anomala



1. L’America arrabbiata 



L’ottimismo è sempre stato uno dei valori dell’American way. Per un paese che nel corso dell’Ottocento, da una confederazione di piccoli Stati collocati in un angolo del continente è diventato una grande potenza regionale, e nel secolo successivo la più grande potenza economica e militare del suo tempo, l’ottimismo è un elemento costituente del suo carattere e della sua filosofia politica. L’ottimismo americano è orgogliosa sicurezza per il presente ma soprattutto fede nel futuro, nella convinzione che il domani sarà migliore dell’oggi, una speranza che ha indotto milioni di uomini e donne a credere nel sogno americano.  
Le elezioni presidenziali del 2016 e il loro risultato hanno però dimostrato che quell’ottimismo è una condizione ormai minoritaria e che nella maggioranza degli americani prevale oggi un senso di malessere, di risentimento e perfino di rabbia. L’America di Reagan era ottimista, quella di Trump è arrabbiata; i due terzi degli americani sono convinti che il paese sia on the wrong track. E in effetti sulla campagna elettorale ha pesato un’atmosfera plumbea di violenza appena trattenuta, di accuse e controaccuse dove l’attacco personale ha raggiunto vertici mai toccati prima e dove, insieme all’aggressione verbale, non è mancata in alcuni casi anche quella fisica.  
Per la prima volta nelle elezioni americane, più che le politiche particolari di questo o quel partito o di questo o quel candidato è stato il sistema a essere messo sotto accusa. Autore di questo rovesciamento di regole e di comportamenti è stato Donald Trump[1], che ha capito che il suo successo era condizionato dal cambiamento di clima politico, ma se ciò ha dato tutti i suoi frutti è stato perché il candidato repubblicano è riuscito a interpretare e a mettersi in sintonia con gli umori espressi e inespressi del suo naturale elettorato. Trump ha fatto ciò che nessun altro politico americano aveva mai tentato di fare. Invece di presentare un quadro compiacente della situazione del paese, secondo i canoni della politica tradizionale, ne ha esasperato i problemi, le difficoltà e le divisioni, presentandosi come il solo uomo che avrebbe potuto riportare il paese nella direzione giusta[2].  
L’«Economist» ha osservato che da questa campagna elettorale è uscita una nuova immagine dell’America, quella di un paese in seria crisi, lontano dalla figura stereotipata di grande democrazia compiuta, dove ogni problema trova soluzione nell’incontro degli interessi più diversi, grazie alla mediazione di una politica illuminata e di una classe dirigente preoccupata del bene dei cittadini[3]. Nella narrazione di Trump il sistema è marcio e va ricostruito dalle fondamenta, i media sono bugiardi diffusori di fake news e riflettono gli interessi delle lobbies, la classe politica se ne infischia della condizione dell’uomo della strada. Le accuse di Trump cadevano su un terreno pronto a riceverle; in effetti molti americani si sentono abbandonati dalla politica e dai politici e Trump, nuovo alla politica, sembrava promettere all’uomo della strada che finalmente «qualcuno» si sarebbe interessato a lui. Le scorrettezze sessuali di Trump e il suo asserito disprezzo per le donne su cui i media si sono concentrati, il suo rifiuto di chiarire i propri rapporti con il fisco, la storia delle sue multiple bancarotte, che nella tradizione della vita pubblica americana avrebbero affondato qualsiasi candidatura, non sembravano impressionare nessuno. Di tutto ciò e del nuovo clima del paese, i media non hanno voluto tener conto e ancora durante le ultime battute della campagna elettorale un prestigioso pollster come Nathaniel Silver, che alle elezioni del 2008 aveva predetto i risultati di 49 su 50 Stati, dava a Hillary Clinton l’87% di probabilità di diventare la prima donna presidente degli Stati Uniti.  
In effetti molte delle informazioni che giravano su Trump, soprattutto all’estero, denunciavano una scarsa conoscenza dell’individuo e della sua storia, come ad esempio che in precedenza non si sarebbe mai occupato di politica. È pur vero che non aveva mai partecipato a un’elezione a qualsiasi livello, ma per almeno trent’anni ha assunto posizioni definibili come politiche e manifestato più volte l’intenzione di candidarsi.  
La sua prima uscita pubblica è del 1987, quando comprò una pagina su diversi giornali: il tema principale del suo intervento era la critica alla politica estera americana, che avrebbe dovuto «smettere di pagare per difendere paesi (come l’Europa e il Giappone) che hanno i mezzi per difendersi da sé». È un tema su cui Trump ritornerà più volte nel corso degli anni e che oggi è parte fondamentale del suo programma, mirante a indurre gli alleati dell’America membri della NATO a partecipare alle spese della difesa con almeno il 2% del PIL, cosa che oggi fanno solo pochi governi (Grecia, Polonia, Gran Bretagna, paesi baltici).  
I suoi programmi televisivi, in particolare il Celebrity Apprentice, una storia sulla concorrenza tra diverse celebrità per la conquista del potere, prodotto per anni dalla NBC, gli hanno assicurato una presenza pubblica continua e apprezzata. Secondo un’inchiesta condotta negli anni ottanta da Gallup, «Trump era tra i dieci americani più ammirati». L’idea di un ingresso in politica non l’abbandonerà mai, e negli ultimi 25-30 anni si sposterà tra il partito repubblicano e quello democratico alla ricerca di un’investitura utile, per poi approdare definitivamente al primo. Per il partito repubblicano prenderà in considerazione l’idea di partecipare alle elezioni presidenziali degli anni 1988, 2000, 2004 e 2012. Nel marzo 2011, alla vigilia della ricandidatura di Obama, un sondaggio del Public Policy Polling gli attribuiva un vantaggio di nove punti sui candidati repubblicani; il Wall Street Journal/NBC News Poll gli dava un punto in più di Romney, e nel febbraio dello stesso anno lo collocava addirittura a pochi punti da Obama. Ma quando, nel giugno 2015, dalla Trump Tower rese pubblica la sua decisione di presentarsi alle elezioni presidenziali dell’anno successivo, l’annuncio fu accolto dalla stampa con ironia o peggio. Eppure da quel momento in poi Trump rimarrà sempre al primo posto nel gruppo, mai così numeroso, dei candidati repubblicani e, nonostante l’alleanza tardiva di due dei suoi avversari, il senatore Ted Cruz e John Kasich, destinata a crollare alle primarie dell’Indiana, lo Stato di cui Kasich era stato governatore, l’avanzata di Trump era rimasta irresistibile e la sua nomination alla convenzione repubblicana era infine diventata inevitabile.  

2. La geografia della vittoria 



L’«Economist» definirà la candidatura di Trump una tragedia per l’America e per il mondo, ma è noto che la rivista inglese di orientamento liberale ha sempre riflesso le opinioni sull’America prevalenti in Europa; dalla consultazione dell’8 novembre uscivano però risultati non imprevedibili per chi avesse seguito la campagna elettorale nelle periferie americane.  
Come già nelle precedenti elezioni, negli Stati sulle due coste, quelli del Nord Atlantico e del Pacifico, prevalevano i democratici, mentre al Sud e al Centro, negli Stati dell’America profonda, vincevano i repubblicani. Saranno tre Stati a decretare, per poche migliaia di voti, la vittoria di Trump: il Michigan, già tomba dell’industria automobilistica americana; la Pennsylvania, dove la chiusura delle miniere di carbone aveva fatto il deserto, e il Wisconsin, un tempo Stato di sinistra, ma dove la crisi della globalizzazione aveva messo sul lastrico migliaia di lavoratori.  
Rispetto alle presidenziali del 2012, Donald Trump aveva ottenuto meno voti di Mitt Romney, ma Hillary Clinton aveva perso una parte significativa di quelli di Obama. A Philadelphia, dove la Clinton farà il suo ultimo comizio il giorno precedente alle votazioni, pur in compagnia di Obama (e di Springsteen) prenderà solo il 75% dei voti andati a Obama nel 2011. Pur tuttavia la Clinton riportava un vantaggio di quasi tre milioni nel voto popolare, che andava ai democratici per il 48,2% contro il 46,1% dei repubblicani, ma si fermava a 227 voti nel collegio elettorale, con Trump a 304. Il 53% del voto maschile andava a Trump, il 54% del voto femminile alla Clinton, ma le donne white votavano per Trump e ciò farà parlare di una Hillary vittima del «tradimento» delle donne.  
Il voto dei white andava per il 58% a Trump (ma scendeva al 45% tra i laureati) e per il 37% a Hillary (ma saliva al 49% tra i laureati).  
Tra le etnie, gli afroamericani votavano all’88% per la Clinton e all’8% per Trump. I Latinos per il 65% e il 29% rispettivamente. Gli asiatici davano il 65% alla Clinton e il 29% a Trump. 
In conclusione, i non-white, cioè i neri, gli ispanici e gli asiatici (in crescita percentualmente) votavano in maggioranza per la candidata democratica, ma forse più per il partito che per chi lo rappresentava. La grande maggioranza degli elettori white con bassi livelli di istruzione votava per Trump. Erano coloro che avevano pagato il più alto prezzo della crisi, con la disoccupazione o la sottoccupazione. Uno dei temi più insistiti durante la campagna elettorale, la misoginia di Trump, su cui erano emerse evidenze inequivocabili, aveva avuto tutto sommato conseguenze limitate.  
Il successo repubblicano, e in particolare quello di Trump, si spiega con gli effetti della crisi del 2007. I dati dicono che la disoccupazione (al 4,5% al momento dell’uscita di Obama) è stata riassorbita, ma la qualità dei posti di lavoro recuperati è bassa e la loro scarsa remunerazione segnala un’ulteriore discesa negli standard della classe media e soprattutto di quella lavoratrice, due classi le cui condizioni economiche e sociali si stanno sempre più avvicinando. La scomparsa o il drastico ridimensionamento delle attività manifatturiere in seguito alla globalizzazione e alle importazioni dalla Cina ha reso disponibili, in prevalenza, posti di lavoro nel terziario che offrono salari del 20-30% inferiori a quelli dell’industria manifatturiera degli anni d’oro.  
Per la maggioranza degli americani la crisi economica è pertanto lungi dall’essere risolta e i temi della campagna elettorale sono ancora aperti.  
Una ricerca della CBS News, pubblicata dal «Time Magazine», nel suo numero del 27 febbraio 2017, divide l’elettorato di Trump in quattro categorie: i resisters, gli oppositori inconciliabili, al 35%; i believers, cioè i sostenitori a ogni costo (al 22%); i conditionals, i sostenitori a condizione che Trump mantenga le promesse (22%), e i curious (21%), al momento scettici, ma pronti a riconsiderare le loro posizioni se il presidente farà a good job.  
In che cosa consista il good job ce lo dicono i dati ulteriori della ricerca: secondo i conditionals Trump perderà il loro sostegno totale o parziale se non costruirà il muro tra USA e Messico (54%), se non sconfiggerà l’ISIS (63%), se agirà come un politico tradizionale (79%), se non risolverà i problemi dell’economia (80%).  
Secondo i curious Trump guadagnerà sostegni se migliorerà l’economia (90%), rispetterà la gente con opinioni diverse (88%), sgominerà l’ISIS (84%).  
Pertanto il problema di fondo dell’amministrazione Trump non è né la questione dell’immigrazione né la costruzione del muro con il Messico (anzi, per il 62% dei curious il presidente guadagnerà consensi se abbandonerà l’idea).  
Tutti (presumibilmente anche i resisters, gli oppositori più ostinati) attribuiscono notevole importanza alla lotta contro l’ISIS e il terrorismo. Ma la prova decisiva per Trump consiste nel far crescere l’economia, il che per gli uomini e le donne dell’America profonda significa salari più consistenti per tornare agli standard di vita e di reddito di una volta. I dati pubblicati a un anno dall’elezione di Trump indicano che a partire dal 2015 i salari stanno crescendo più del costo della vita e che il trend sembra beneficiare soprattutto i blue-collar workers, cioè i lavoratori della classe medio-bassa, ma il gap da colmare è ancora ampio. Quindi: It Is the Economy, Stupid. Il noto slogan di Clinton è più che mai valido.  
Ma sarebbe riduttivo e semplicistico limitare il voto pro Trump solo all’economia e alla politica antiterrorismo. La protesta dell’America profonda è anche contro l’establishment politico e finanziario del paese, la classe dirigente che oltre all’1% dei grandi ricchi conta il 18,5% dei professionisti, gli operatori economici e il personale politico.  
Grandi movimenti di protesta si sono manifestati altre volte nel corso della storia del paese fin dalle origini, dalla ribellione contro l’oppressione del fisco negli anni immediatamente successivi all’indipendenza, al movimento progressista del primo Novecento. Pur dopo qualche acceso confronto, la protesta aveva sempre trovato una via di sfogo e in ultimo una soluzione; oggi nasce non solo da una crisi economica mondiale, ma anche da una situazione di drammatica disuguaglianza che ha provocato una divaricazione sociale, tra i pochi sempre più ricchi e i moltissimi sempre più in difficoltà economiche e in discesa nella scala sociale, oltretutto in una fase della sua storia in cui il paese non dispone di quei margini di crescita che in altri momenti gli hanno permesso di assorbire la protesta e di ristabilire l’equilibrio  compromesso.  
Ecco quindi il compito che la nuova maggioranza, fino a ieri silenziosa, ma alla quale con la sua campagna elettorale «in negativo» Trump ha dato voce, affida al nuovo presidente. Rilanciare l’economia e ridistribuire i redditi così da riuscire nel compito che tutti i presidenti da Reagan in poi hanno fallito, quello di restituire alla classe media il reddito e il prestigio sociale perduti.  
Quando si cerca di stabilire analogie con altri presidenti della storia americana, una delle operazioni consuete dei media al momento di ogni nuova presidenza, Trump viene paragonato a un grande campione del populismo americano, Andrew Jackson, settimo presidente degli USA. L’analogia proposta dal «Time Magazine», nel suo numero del 19 dicembre 2016, è poco convincente nel confronto tra le due personalità (Jackson era un militare tutto d’un pezzo e aveva convinzioni non negoziabili), ma più accettabile come fenomeno sociale caratteristico di due momenti storici non privi di analogie seppure lontani nel tempo e diversi nelle origini. Secondo Steve Bannon[4], lo stratega di Trump, che Trump sarà costretto a licenziare per volontà dei generali che sostengono l’amministrazione, la rivoluzione (sic) di Donald Trump è simile all’insorgenza populista delle due presidenze jacksoniane (1829-1837), quando le masse popolari chiedono e ottengono il loro posto nella società americana, fino allora dominata da una minoranza elitaria di padri fondatori. L’analogia resta discutibile, ma è certo che l’elettorato che ha mandato Trump alla Casa Bianca punta tutto sul recupero delle posizioni perdute. Non sarà facile soddisfare questa pur legittima domanda. Ma come in tutte le rivoluzioni anche in quella di Trump c’è il pericolo che altri approfittino dell’occasione «rivoluzionaria». In un’America che da qualche tempo ha visto riemergere una forte tendenza protestataria che ha investito tutte le espressioni della politica, ma soprattutto quelle della destra, il pericolo è che della situazione approfitti quella lunatic fringe, composta nel migliore dei casi di nazionalisti, ma più spesso di razzisti e di filofascisti che potrebbero utilizzare le imprevedibili vicende della «rivoluzione» per proporre le loro soluzioni e i loro metodi. L’estrema destra, rimasta fino a ieri priva di una legittimazione e di un obiettivo, potrebbe trovarli ponendosi sulla scia del difficile percorso di Trump. I voti che hanno portato Trump alla Casa Bianca vengono anche da lì, grazie all’intermediazione di Bannon, che è stato il direttore della campagna elettorale di Trump nella sua ultima fase.  

3. L’America First 



America First, uno degli slogan più spesso usati da Trump, era stato adottato nel 1940 durante la campagna elettorale per la presidenza (vinta per la terza volta da F.D. Roosevelt) da un comitato di isolazionisti che faceva capo al famoso trasvolatore Charles A. Lindbergh e che si proponeva lo scopo di tenere fuori l’America dalla seconda guerra mondiale. Secondo i membri del comitato l’America doveva concentrarsi nella difesa del proprio territorio ed evitare di mandare i propri figli a morire nelle guerre degli altri: The Yanks Are Not Coming, era il loro motto, che parafrasava in negativo una famosa frase degli interventisti nella prima guerra mondiale.  
Il contesto dello slogan adottato da Trump è ovviamente diverso, ma la sostanza è la stessa; l’America deve tutelare i propri interessi, che non sono più quelli del paese che nel 1940 lottava per evitare l’intervento, ma quelli di una superpotenza che vuole continuare a esserlo cambiando l’orientamento della propria politica che, secondo Trump, fino allora era stata condotta male e aveva offerto ai propri alleati una comoda protezione assumendosene il peso principale. Insomma si tratta della critica più volte espressa da Trump nei confronti degli alleati europei e del Giappone, che non contribuiscono abbastanza, secondo gli accordi, ai costi della difesa comune.  
La controversia è vecchia e risale agli anni della guerra fredda. Trump la ripropone minacciando un possibile disimpegno in Europa come area di interesse prevalente. Ma dietro quello slogan c’è gran parte della filosofia politica di Trump e della strategia del Make America Great Again. Per mettere ordine negli affari di casa propria l’America dovrebbe ridimensionare i propri impegni militari all’estero (l’uscita dall’Afghanistan era uno dei punti del programma di Trump), senza tuttavia intaccare la potenza militare americana, anzi proprio allo scopo di riorganizzarla e rafforzarla. Inoltre, l’America First sul piano economico comporta la fine di quella politica liberista che stava «erodendo la capacità produttiva americana», specie nel settore manifatturiero. I trattati di commercio internazionale che aprivano i mercati alle potenze industriali emergenti andavano abbandonati (sarà il caso del TPP, il Partenariato Trans-Pacifico, che nonostante l’adesione di dodici paesi e l’interesse di molti altri nell’area, verrà denunciato da Trump all’indomani del suo arrivo alla Casa Bianca) o rinegoziati, come nel caso del NAFTA, il trattato commerciale tra USA, Canada e Messico stipulato negli anni di Clinton. Rivolgendosi ai leader dei paesi asiatici durante il suo viaggio in Asia nel novembre 2017, così Trump giustificherà l’abbandono della vecchia politica commerciale: «Ciò che non continueremo a fare è di stipulare accordi multilaterali che ci legano le mani, annullano la nostra sovranità e rendono praticamente impossibile l’applicazione». Ma a prescindere dai trattati che possono essere modificati o addirittura denunciati, il tema del commercio investe i rapporti con le principali potenze economiche, e primariamente con la Cina, il maggiore esportatore negli Stati Uniti. Pechino da quel commercio ha ricavato un surplus, che negli anni aveva permesso di accumulare un tesoro di fondi sovrani utilizzato per finanziare i propri acquisti e la propria espansione economica nel mondo. L’America First riguarda anche il problema dell’immigrazione, soprattutto dal Messico, per la quale Trump intende adottare le misure più drastiche: costruzione del muro e deportazione dei milioni di lavoratori stranieri entrati  illegalmente negli Stati Uniti che, secondo le posizioni degli estremisti di destra, sottrarrebbero posti di lavoro agli americani e usufruirebbero dei vantaggi del welfare americano, ma che secondo osservatori più neutrali fanno i lavori che gli americani rifiutano di fare. Resta, dei programmi dei governi precedenti, l’impegno a combattere il terrorismo, ma qui Trump si differenzia vistosamente dai suoi predecessori e pone sul tavolo il problema di un nuovo rapporto con la Russia di Putin: un accordo che impegni i due paesi nella lotta al terrorismo e ne definisca le rispettive aree di intervento. Una nuova Yalta con la divisione dell’Europa, si chiederà qualcuno? I timori dei paesi dell’Est europeo, che davanti al dinamismo di Putin e all’annessione della Crimea hanno richiamato nuove truppe e nuovi mezzi della NATO sui propri confini, la rendono improbabile, almeno per il momento. Il problema dei rapporti con la Russia è stato bloccato dalla scoperta di un ruolo svolto dalla Russia nel corso della campagna elettorale e dai sentimenti antirussi di tanti militari, politici, uomini di cultura americani; la lobby antirussa in America è tuttora numerosa e influente.  
Mentre nell’ultima fase del conflitto le operazioni in Siria sono state condotte in tandem dall’aviazione e dai servizi speciali americani, ritornati in campo dopo gli anni di Obama, e quelli russi, preannunciando la necessità di un accordo per un assetto stabile indispensabile alla ricostruzione del paese, scoppia la crisi con la Corea del Nord, che usava il lancio di missili sempre più potenti in funzione provocatoria nei confronti degli Stati Uniti e dei suoi alleati. Dati gli stretti rapporti tra Pechino e Pyongyang, Trump ha insistito per indurre i cinesi a far pressione sui comunisti nordcoreani onde portarli al tavolo di un negoziato: in definitiva, il successo sbandierato da Trump per l’incontro storico con Kim Jong-un a Singapore (12 giugno 2018) è dovuto in buona misura alla mediazione di Pechino. Pur tuttavia, Trump continua a dichiararsi deluso dal governo cinese, che in ogni caso rimane l’interlocutore più importante e continuerà a influenzare i negoziati con la Corea del Nord che saranno comunque lunghi e imprevedibili. Le minacce non troppo velate di Trump di imporre nuovi dazi sulle esportazioni cinesi dopo quelli sull’acciaio e l’alluminio non sembrano turbare troppo il governo di Pechino, che non manca di ricordare agli americani che una guerra commerciale non avrebbe vincitori ma solo vinti dalle due parti. Il monito è chiaro: se gli americani alzassero nuove e più alte barriere protezionistiche verso i prodotti cinesi, Pechino smetterebbe di comprare i titoli del debito americano, che cresce e che promette di continuare a crescere per le intenzioni di Trump, il quale, come ogni presidente americano da Reagan in poi, continua a tagliare le tasse e contemporaneamente promette di lanciare un programma di ricostruzione infrastrutturale dai costi multimiliardari. Si tratta insomma di una molteplicità di problemi eterogenei, ma anche strettamente collegati, che renderebbero necessarie delle scelte strategiche a cui Trump, e gli uomini della sua amministrazione, sembrano impreparati.  

4. I primi (difficili) passi dell’amministrazione Trump 



Gli inizi della «year one» sono stati particolarmente tempestosi. Dalle dinamiche della «transizione», l’avvicendamento tra l’amministrazione in uscita e quella in entrata viene spesso pronosticato il futuro della nuova presidenza. Quella di Trump è stata la transizione più caotica che si ricordi. L’attacco dei nemici interni ed esterni e la scarsa conoscenza o l’espresso rifiuto delle procedure tradizionali lo hanno costretto ad operare una lunga serie di sostituzioni. Apriva la serie il direttore dell’FBI, James Comey, che accusava il presidente e i suoi uomini di inappropriati contatti con le autorità russe, avvalorando così i sospetti di un intervento russo a favore di Trump durante la campagna elettorale. Poi era la volta di Michael Flynn, ex generale dei marines e consigliere per la Sicurezza, accusato di aver mentito sui suoi rapporti con i russi. Seguiva il portavoce, Sean Spicer, a cui veniva rimproverato di non presentare con sufficiente chiarezza le idee e le dichiarazioni del presidente. A seguire arrivavano le dimissioni di Reince Priebus dal ruolo di Chief of Staff, la carica di governo più importante, equivalente a quella di un presidente del Consiglio. A sostituire i dimissionari venivano nominati due generali, H.R. McMaster per il posto di consigliere alla Sicurezza nazionale e John Kelly in sostituzione di Priebus come Chief of Staff. Un terzo generale, il più prestigioso, James Mattis, era stato nominato al Pentagono[5]. Nel caos creato dai continui avvicendamenti, i tre generali, per il loro prestigio personale ma più ancora per la loro rappresentatività istituzionale (le forze armate in America godono di un credito non ancora intaccato dalle discutibili prestazioni durante le ultime guerre), hanno costituito, pur dopo il licenziamento di McMaster, il nucleo forte dell’amministrazione, talché si comprende il ruolo che avrebbero avuto nella più significativa sostituzione, quella di Steve Bannon, che era stato l’uomo più vicino a Trump durante la campagna elettorale per lo stretto rapporto e la condivisione di idee e programmi con il presidente. Steve Bannon, responsabile delle strategie presidenziali, «il grande manipolatore», l’uomo che più di qualsiasi altro aveva cercato di costruire un programma organico attorno alla nuova presidenza, sostenitore «di un nuovo ordine politico»: sarà lui a suggerire al presidente l’improvvisa sospensione (per 120 giorni) del programma di accoglienza dei profughi (con la definitiva interdizione dei siriani), sarà ancora lui a formulare il duro e aspro discorso inaugurale pronunciato da Trump. Sembra che in una conversazione avuta con un cittadino abbia detto di essere come Lenin, desideroso «di veder crollare ogni cosa e di distruggere l’attuale establishment». Un idealista pericoloso, Bannon, ma lucido, intelligente, colto e abile organizzatore. La sua rimozione dallo staff presidenziale, dove godeva di privilegi eccezionali come quello di accedere in qualsiasi momento all’ufficio di Trump, sembra dovuta a una richiesta ultimativa dei generali, che avevano ottenuto un nuovo invio di truppe in Afghanistan a cui Bannon era apertamente contrario.  
Il contrasto tra un uomo così vicino al presidente e membri del governo così autorevoli era inaccettabile. Pertanto Bannon tornava alla direzione di Breitbart News, la rete informativa da cui era venuto, per continuare le sue battaglie di guastatore e per svolgere dall’esterno il suo ruolo di consigliere del presidente. Ma dopo l’uscita del libro Fire and Fury di Michael Wolff, che attaccava violentemente Trump mettendone in dubbio la salute mentale, libro a cui Bannon aveva collaborato, quest’ultimo veniva abbandonato dai suoi finanziatori e perdeva la direzione di Breitbart News. Di Bannon sentiremo parlare ancora, come sostenitore dei movimenti populisti europei, specie dopo le elezioni politiche italiane i cui risultati attribuirebbero, secondo Bannon, un ruolo di punta alla Lega di Salvini nella creazione di un’alleanza tra le forze antisistema. 
I primi mesi dell’amministrazione si svolgono nella confusione. Trump è chiaramente impreparato a gestire una struttura così complessa e delicata come l’amministrazione di un grande paese, che per di più è una grande potenza mondiale. Inoltre la diplomazia non è il suo forte; non poche dichiarazioni ufficiali di membri del suo governo vengono da lui contraddette con uscite improvvisate nell’arco di poche ore, e talvolta risulta offensivo anche nei rapporti con rappresentanti di paesi stranieri pure se amici. Più rapida, anche se non meno controversa, la scelta di altri uomini e donne posti a capo dei vari Dipartimenti del governo: Rex Tillerson, ex CEO di Exxon, va al Dipartimento di Stato (dove durerà appena un anno e un mese), Betsy DeVos, una ex attivista nel campo educativo, all’Istruzione, Steve Mnuchin, proveniente da Goldman Sachs (come diversi altri), al Tesoro, Wilbur Ross, detto il «re delle bancarotte», arricchitosi comprando e ristrutturando aziende in difficoltà, al Commercio. Tutti conservatori e detentori di grossi patrimoni. Tra i protagonisti dell’era Trump compaiono anche alcuni suoi familiari: la first lady Melania, molto popolare nel paese, la figlia Ivanka, con ambizioni presidenziali, e il marito di lei, Jared Kushner, coinvolto anch’egli nei rapporti con la Russia.  
Ma i problemi di Trump all’inizio del mandato non sono legati solo alle difficoltà con il personale della sua amministrazione, ma soprattutto al suo rapporto con i russi e a eventuali collusioni tra i russi e gli uomini vicini al presidente di cui lo stesso Trump fosse stato al corrente. Dopo la defenestrazione di Comey, l’investigazione sul cosiddetto Russiagate verrà portata avanti da Robert Mueller, un magistrato indipendente che sta svolgendo un’accurata e stringente inchiesta in materia, e si parla di impeachment, se il dossier aperto da Mueller confermasse i sospetti sul coinvolgimento del presidente. Ma i tempi dell’impeachment sono lunghi, le maggioranze richieste alte (semplice alla Camera e di due terzi al Senato). Inoltre è stato fatto presente dagli specialisti della materia che, secondo il XXV emendamento, il presidente «non è mai rimosso», ma solo sidelined (messo in disparte). Un professore della Fordham University, John Frederik, noto per i suoi studi sul XXV emendamento, afferma che non basta che il presidente sia incompetente, inadatto o abbia tenuto una pessima condotta, ma deve trovarsi incapacitato a svolgere il suo lavoro. In realtà l’eventualità più pericolosa per il futuro di Trump è la perdita del consenso popolare. Solo un risultato chiaramente negativo alle mid-term elections (autunno 2018) potrebbe indurre il partito repubblicano a sostenere l’impeachment e a portarlo avanti fino alle estreme conseguenze. Resta l’opposizione dura di una parte del paese e della grande stampa, quella della East Coast in primis, nonché quella di importanti canali televisivi (solo Fox News lo sostiene apertamente) e più in generale della classe intellettuale, non solo di sinistra ma anche quella progressista. I primi tentativi di riforma dei punti più importanti del suo programma elettorale hanno trovato una forte opposizione. È il caso dell’Obama Care che Trump e gran parte del partito repubblicano si erano impegnati a rimuovere; il progetto incontrerà invece la resistenza di alcuni membri del partito, per cui ogni decisione dovrà essere rinviata, nell’affannosa e complessa ricerca di una soluzione e quindi di una nuova legge alternativa. Un rifiuto ancora più netto incontrerà la decisione di sospendere temporaneamente l’ammissione di rifugiati negli Stati Uniti e la concessione di visti a cittadini di paesi musulmani come Siria e Iraq, decisione che verrà bocciata da ben due sentenze di giudici federali prima di ricevere l’approvazione della Corte Suprema nel giugno 2018. Alla fine dei primi cento giorni, quando si tirano le somme della fase iniziale della presidenza, le promesse mantenute, il ritiro dal Partenariato Trans-Pacifico, la denuncia degli accordi di Parigi e l’autorizzazione a riprendere i lavori per l’oleodotto Keystone, in precedenza sospesi da Obama, sono inferiori per importanza a quelle alle quali, almeno momentaneamente, il presidente ha dovuto rinunciare. Ma il numero delle decisioni assunte attraverso gli executive orders, più di trenta in confronto alle venti di Obama nello stesso periodo, è testimone di un forte impegno per riorganizzare la macchina amministrativa e per ridurre gli enti inutili e le diffuse ramificazioni burocratiche di un big government formatosi negli anni. A quasi due anni dall’elezione, i livelli di gradimento di Trump sono inferiori a quelli di Obama, ma tra i repubblicani il consenso rimane alto, quasi a livelli reaganiani[6].  

5. Quale politica estera? 



La politica estera è l’area in cui si attendevano i cambiamenti più significativi dalla nuova amministrazione, ma pur dopo alcuni importanti viaggi all’estero e incontri con i leader mondiali, una politica estera che rifletta precisi obiettivi e strategie adatte a raggiungerli non ha ancora preso forma. In realtà, c’è chi aggiunge che ciò che manca all’America non è solo la politica estera di Trump, ma una qualsiasi politica estera. Il Dipartimento di Stato, negli anni del dopo guerra fredda, ha attraversato momenti di rilevanza alternati ad altri di minore partecipazione alla formulazione delle politiche, a seconda delle idee e degli umori dei vari segretari di Stato. Al momento attuale, sta attraversando una fase particolarmente difficile.  
Ai traumi e alle difficoltà dell’avvicendamento di un centinaio di cariche, il che è nella prassi di ogni nuova amministrazione, si aggiungono le conseguenze della vacanza di alcune importanti posizioni ai vertici del Dipartimento, che non sembra la nuova amministrazione abbia l’intenzione di integrare con nuove nomine. Tillerson aveva ricevuto da Trump un preciso mandato, quello di tagliare spesa e funzioni del Dipartimento di almeno un 30%, riducendo alcune attività speciali a latere, come quelle dei contributi ai paesi in via di sviluppo, o limitando le attività propagandistiche e culturali, come si è fatto con il ritiro dall’UNESCO (comunicato ufficialmente nell’ottobre 2017). Tuttavia, è ovvio che per raggiungere il traguardo assegnatogli, il segretario di Stato ha dovuto operare tagli anche sulle strutture e gli uffici dello stesso Dipartimento. Secondo le analisi prevalenti, quei tagli hanno due obiettivi: quello di ridurre l’importanza della diplomazia tradizionale, divenuta superflua di fronte alle capacità di comunicazione e di informazione odierne; in effetti il diplomatico di carriera sembra aver perso gran parte delle sue funzioni, che per di più appaiono non in linea con la prassi decisionale della presidenza. Trump non ha mai nascosto la sua diffidenza nei confronti del Dipartimento di Stato, che fa parte a pieno titolo di quell’establishment contro il quale lo stesso Trump e il suo amico Bannon sono in guerra dichiarata. L’altro obiettivo dei tagli è quello di trovare i 54 miliardi per l’aumento delle spese per la difesa, promessi da Trump ai militari. Mattis, capo del Pentagono, ha commentato che la mancanza di un’azione diplomatica può essere accettabile solo con un aumento degli  armamenti.  
Che Trump non ami le forme e soprattutto il linguaggio della diplomazia è apparso chiaro fin dal momento dei suoi primi impegni internazionali. Il trattamento poco amichevole riservato alla cancelliera Angela Merkel in occasione della sua prima visita a Washington ne è stato un primo esempio. La famosa telefonata con la presidentessa di Taiwan, che ha fatto infuriare i cinesi, suscettibilissimi nei confronti di ogni riconoscimento internazionale verso lo Stato taiwanese, che a Pechino considerano una provincia della Repubblica Popolare, non è stata certamente il modo migliore di iniziare una relazione con il maggior interlocutore degli USA. Sono espressioni di un metodo negoziale congeniale al presidente e che probabilmente egli crede efficace, ma la diplomazia è cosa più complessa e delicata di una trattativa commerciale, i cui termini possono anche cambiare da un giorno all’altro.  Ma a prescindere dagli elementi caratteriali del personaggio, va messo in conto il tentativo di dare di sé l’immagine di un «nuovo» politico, più vicino alla mentalità e al linguaggio della gente comune.  
I rapporti personali tra Trump e Xi Jinping, dopo l’incontro a Mar-a-Lago, la residenza di campagna di Trump, e la visita a Pechino a metà novembre 2017, sembravano migliorati, ma si incrinavano di nuovo a seguito delle accuse di Trump di non fare abbastanza per tenere a freno la Corea del Nord. Il primo viaggio in Europa di Trump, a Taormina per il G7, è stato un flop clamoroso, nonostante gli sforzi del governo italiano per creare l’ambiente più adatto al difficile incontro. Sta a testimoniarlo l’unico accordo raggiunto tra gli intervenuti, quello di combattere il terrorismo, dove l’ovvietà della dichiarazione ha messo in chiaro l’assenza di una posizione comune su ogni altro tema oggetto delle trattative. A Taormina l’incontro tra Trump e i partner si svolgeva in un clima di freddezza che è raro nelle conferenze tra capi di Stato e di governo. Più articolato il G20 di Amburgo, che ha permesso a Trump di incontrare Putin senza suscitare le reazioni degli avversari interni, sebbene la questione delle interferenze russe nelle elezioni americane rimanga aperta. Il distacco tra gli Stati Uniti e gli alleati europei si è approfondito per tutta una serie di rigidità da parte americana, dal rifiuto di accettare gli accordi di Parigi sul clima, denunciati quasi all’indomani dell’incontro, all’esitazione a confermare l’articolo 5 del trattato NATO sulla difesa collettiva nel caso di un attacco a uno dei contraenti (l’articolo, dopo essere stato eliminato dal discorso ufficiale di Trump in visita a Bruxelles, è riemerso per le calde sollecitazioni dei consiglieri del presidente durante la conferenza stampa).  
Gli unici momenti di distensione durante il viaggio europeo sono stati l’accoglienza entusiasta dei polacchi in occasione della visita di Trump a Varsavia e l’invito del presidente francese Macron a presenziare alla parata militare del 14 luglio a Parigi. E Macron è rimasto il leader europeo più vicino a Trump, grazie anche agli storici rapporti tra i due paesi risalenti al tempo della guerra d’indipendenza americana, ma c’è chi sospetta che i favori riservati al presidente francese nascondano il tentativo di dividere gli alleati europei.  
In conclusione Trump in materia di politica estera ha confermato tutte le posizioni emerse durante la campagna elettorale: l’ammonizione agli europei per una maggiore partecipazione alle spese per la difesa, il rifiuto della politica ecologica contro le emissioni di CO2, le minacce di aumentare i dazi doganali per limitare le esportazioni e, più in generale, l’intenzione di ridurre il commercio internazionale, abbandonando il metodo degli accordi multilaterali a favore di accordi bilaterali più favorevoli ai negoziatori americani. Il presidente si è mosso in coerenza con i punti del suo programma elettorale e l’impressione prevalente nel paese è che li stia attuando. Le mancate realizzazioni sono imputabili alle resistenze dell’opposizione e talvolta, come nel caso dell’Obama Care, del suo stesso partito. Per i punti del programma elettorale non realizzati, il presidente potrà sempre accusare di ostruzionismo i politici dissidenti, i media e l’establishment. È un gioco reso più facile dai bassissimi livelli di consenso popolare di cui godono il Congresso e più in generale la classe politica.  



[1]  La bibliografia su Trump è prevalentemente giornalistica e decisamente partigiana. Alcune opere sono tuttavia utili per chiarire le idee e i comportamenti di questo presidente anomalo: G. Blair, Donald Trump: The Candidate, New York, 2007; M. D’Antonio, The Truth about Trump, St. Martin’s Press, 2016; A. Coulter, In Trump We Trust: E Pluribus Awesome, New York, 2016; Id., Never Enough. Donald Trump and the Pursuit of Success, New York, 2015; M. Kranish e M. Fisher, Trump Revealed: The Definitive Biography of the 45th President, New York, 2016.  

[2]  Scriveva il «Time Magazine» del 20 gennaio 2017, p. 22: «Il primo messaggio del presidente Trump al mondo è radicale e populista come un forcone».  

[3]  The Trump Era, in «The Economist», 12-18 novembre, p. 9; Trump’s Triumph, in «The Economist», 7-13 maggio 2016.  

[4]  A Steve Bannon il «Time Magazine» del 13 febbraio 2017 ha dedicato la copertina, con la dicitura The Great Manipulator. Successivamente, sulle stesse colonne Bannon è stato definito «l’uomo più potente del mondo (dopo il presidente)».  

[5]  Per la politica dei tre generali, McMaster, Kelly e Mattis, vedi: J. Mann, The Adults in the Room, in «The New York Review of Books», 26 ottobre-8 novembre 2017, p. 96; V. Salama e J. Pace, Trio of Military Men Gain Growing Influence with Trump, Associated Press, 23 febbraio 2017.  

[6]  Il 20 gennaio 2017 il livello di consenso era al 38%; un anno dopo, intorno al 15-20 gennaio era al 36%. Per Barack Obama era al 49% (gennaio 2010, Gallup News). Nella stessa data (1-7 gennaio 2018) il consenso dei repubblicani per Trump è all’87%, il più alto dall’inizio del mandato, mentre quello degli indipendenti è al 32% e quello dei democratici al 5%. 





Capitolo quinto 

Fine del secolo  dell’umiliazione e della vergogna



1. La guerra senza limiti 



Sun Tzu è il von Clausewitz cinese del VI secolo a.C.; nella sua Arte della guerra propone alcuni principi di strategia militare. Scrive lo stratega cinese: 
Il grande condottiero sottomette le armate senza combattere, conquista le piazzeforti senza assediarle, costringe le nazioni alla resa senza campagne prolungate. Così potrà vincere in ogni situazione mantenendo sempre fresche le proprie forze, poiché i suoi eserciti non avranno modo di logorarsi, combattendo potrà godere interamente dei frutti della vittoria[1].  


Più ancora che in von Clausewitz, che vede nella guerra il completamento e la continuazione della politica, i consigli di Sun Tzu sono diretti a evitare la guerra, almeno quella tradizionale, fatta di scontri sul campo e di massacri tra i combattenti, quella che oltre a chi subisce l’attacco danneggia gravemente anche l’attaccante.  
Non sempre, durante i secoli successivi, gli imperatori cinesi si sono attenuti alle massime di Sun Tzu, e non sono mancate guerre prolungate e sanguinose, con un seguito di assassinii, rivolte di palazzo, congiure, società segrete e conflitti culturali e religiosi.  
Tuttavia, nel corso della sua storia, specie nell’ultimo millennio, l’impero cinese è sempre stato contrario alle conquiste militari e all’espansione all’estero. Privilegiando una condizione di isolazionismo e di autosufficienza, apparentemente convinto di non poter aggiungere nulla ai livelli di civiltà e di cultura del Celeste Impero. La Grande Muraglia è lo strumento e il simbolo di questa politica difensiva, aliena dalle sortite nei territori altrui.  
Anche il famoso ammiraglio Zheng He[2], capo di una grande flotta, dopo aver visitato porti e terre lontane tornava in patria senza aver rivendicato territori o piantato bandiere.  
Nel corso della loro storia i cinesi si sono trovati a essere aggrediti prima dai barbari provenienti dalle steppe dell’Asia centrale, mongoli e altri popoli confinanti, poi da altri tipi di «barbari», quelli provenienti dall’Occidente, europei e americani, che, dopo la disastrosa guerra dell’oppio, con il trattato di Nanchino (1842) imposero al paese una specie di protettorato commerciale e la cessione di Hong Kong all’Inghilterra. Iniziava quel «secolo dell’umiliazione e della vergogna» che si concludeva solo il 1o ottobre 1949 con la conquista di Pechino da parte delle truppe comuniste di Mao Zedong. Il secolo dell’umiliazione ispira a tutt’oggi il forte nazionalismo cinese, fatto di vendetta, di rivalsa e di ambizioni neoimperiali. «Quando si consideri la storia delle civiltà, noi siamo i più qualificati per dirigere il mondo» (dalla «Cina insoddisfatta», marzo 2009)[3].  
Come ieri lo era della sua debolezza, la Cina è oggi vittima della psicologia del complotto, ordito dai suoi nemici per impedirle di occupare il posto che le compete nel mondo. Il capofila di questo complotto sarebbero gli Stati Uniti. I cinesi, e soprattutto l’élite politica del paese, si considerano in guerra per rompere l’assedio e recuperare quel rango di grande potenza mondiale che era della Cina prima del trattato di Nanchino.  
Guerra senza limiti[4] è il titolo di un libro apparso nel 1999, autori due colonnelli dell’aviazione, Qiao Liang e Wang Xiangsui. I due autori riconoscono la superiorità tecnologica degli Stati Uniti (se il libro fosse uscito oggi, il giudizio non sarebbe così netto) e l’isolamento della Cina. Pertanto la guerra senza limiti va combattuta su tutti i fronti, non solo su quello militare; anzi i due autori mettono lo strumento militare in seconda linea, consci che nella società post-industriale i punti di attacco più sensibili sono altri, e cioè la finanza, l’economia, la tecnologia (oggi aggiungerebbero la cibernetica, al momento dell’uscita del libro non ancora compiutamente sviluppata). La «guerra senza limiti» non è la guerra totale, ma una lotta più complessa, un conflitto più allargato, meno evidente e più sottile, proiettato in un futuro che vedrà diminuire la violenza militare e aumentare quella politica, economica e tecnologica. Insomma la guerra senza limiti dei due colonnelli è un po’ quella ipotizzata da Sun Tzu più di 2.500 anni prima, la guerra che sottomette le armate nemiche senza combattere sul campo e che si vince conservando intatte le proprie forze. Sostanzialmente una gara di strategie, dove vince l’intelligenza, la bravura, la capacità d’improvvisazione. Una partita a scacchi che coinvolge tutte le risorse dei giocatori e la cui posta è la vittoria (o la sconfitta) totale.  
Sono le condizioni meno favorevoli per l’altro combattente, cioè gli Stati Uniti, il cui pragmatismo e la cui fiducia nella forza hanno sempre privilegiato il ricorso alle armi rispetto alla diplomazia. Anche gli americani sono convinti di stare combattendo una guerra che si presenta piena di incognite, di trabocchetti, e che i generali non possono combattere da soli. Se fosse una guerra tradizionale non avrebbe storia. «Se la combattessimo oggi», dirà parlando off the record un generale americano, «la vinceremmo senza dubbio, fra qualche anno, non so». In una serie di profili su i generali che reggono il governo Trump, a James Mattis («Cane Pazzo»), capo del Pentagono, veniva attribuita una significativa dichiarazione: «Sii gentile e professionale, ma abbi sempre pronto un piano per far fuori chiunque tu incontri». È difficile non pensare che in quel momento il generale si riferisse alla Cina, che è da tempo in cima alle preoccupazioni dei militari americani. Nel 1989, durante un negoziato tra il presidente George H.W. Bush e Michail Gorbačëv, Georgi Arbatov, direttore del Centro studi americani a Mosca, dirà a Bush: «Vi faremo un grande dispetto, vi lasceremo senza un nemico».  
L’osservazione scherzosa (ma non troppo) coglieva uno dei punti deboli della psicologia collettiva degli americani: l’esigenza di identificare un avversario. All’Unione Sovietica degli anni della guerra fredda, gli americani sostituiranno ben presto il Giappone, che negli anni novanta sembrava minacciare da vicino la leadership industriale americana, poi è stata la volta dell’Iraq di Saddam, che ostacolava il sogno dei neoconservatori di portare la democrazia in Medio Oriente. Oggi nel mirino degli americani c’è la Cina, e probabilmente ci resterà a lungo. Il pericolo della Cina è reale e non è il frutto di quelle «psicosi» per minacce più o meno incombenti di cui gli americani sono stati vittime in momenti particolarmente difficili della loro storia. Anzi, sembra che l’America sia quasi appagata dalla sfida che si profila e riconosce alla Cina quel ruolo di grande potenza che invece nega alla Russia. Nell’arco degli ultimi vent’anni la minaccia cinese è stata percepita in modo intermittente, ma oggi è al centro delle preoccupazioni dei militari e dei politici. Negli anni di Obama, le relazioni tra i due paesi sembravano orientarsi verso una convivenza pacifica; è il momento del G2, e nel luglio 2009 Cina e Stati Uniti si incontrano in un vertice che sembra pieno di promesse. Obama esalta l’amicizia tra i due paesi e afferma che Cina e Stati Uniti disegneranno insieme il XXI secolo. È un’importante concessione: fino allora, il XXI secolo doveva essere, come il XX, un secolo americano; ma la generosità di Obama non trova grandi riscontri in Cina. I democratici americani, con i loro ideali di libertà e di diritti umani, non sono ben visti a Pechino, dove non si dimentica che fu il repubblicano Nixon a far uscire la Cina dall’isolamento; ma Obama riuscirà a strappare la partecipazione cinese agli accordi di Parigi sul clima, che stavano particolarmente a cuore al presidente americano[5].  
Al momento del primo mandato di Obama, l’America è in preda alla più grande crisi finanziaria degli ultimi settant’anni, mentre la Cina da quella crisi esce relativamente rafforzata. Nel novembre 2008, quando la crisi sta infierendo sui mercati e sulle borse occidentali, Pechino annuncia un grande piano di rilancio economico, 600 miliardi in due anni. È un importante ingresso nel mondo della finanza. L’America uscirà dalla crisi nel corso del 2010 pagando un prezzo altissimo in termini di debito nazionale, ma ben più alto è il costo politico. La Cina si è avvantaggiata con la crisi perché, pur riducendo di qualche punto la sua crescita, ne ha retto meglio l’impatto e ha dimostrato al mondo di saper surrogare il ruolo americano, quando esso viene a mancare. È un round a favore di Pechino proprio sul terreno, quello economico-finanziario, sul quale gli Stati Uniti sono sempre stati i più forti.  

2. Le accuse di Trump alla Cina 



Trump sembra voler mettere fine alla politica «gentile» di Obama, e come nel suo stile esordisce accogliendo la telefonata di congratulazioni della presidentessa di Taiwan, producendo l’inevitabile furiosa protesta del governo di Pechino. Gli incontri successivi tra il presidente Trump e quello cinese Xi Jinping sembrano segnare un armistizio, che tuttavia promette di essere solo temporaneo. Le accuse di Trump ai cinesi sono di manipolare i cambi, tenendo basso il valore dello yuan (o renminbi) per favorire le esportazioni. La cosa riguarda soprattutto l’America che è di gran lunga il maggior importatore di merci cinesi, il 18% del totale, ma anche la Cina è il maggior importatore di prodotti americani, specie soia e cotone. Anche se ben diverse sono le entità delle rispettive importazioni, nel 2016 il complesso degli scambi cino-americani ha superato i 560 miliardi di dollari.  
Nel 2014, quando la crescita del paese è attorno al 10%, il governo cinese svaluta lo yuan per ben due volte, portando il tasso di cambio con il dollaro a 8,60 e poi a 8,28. Durante tutti gli anni successivi lo yuan è rimasto ancorato al dollaro con un cambio fisso, nonostante la crescita impetuosa dell’economia e della produttività, che in un libero mercato avrebbe portato alla rivalutazione dello yuan. Solo nel 2015 lo yuan veniva sganciato dal dollaro e ancorato a un paniere di valute internazionali. Ne nasceva una moneta fluttuante entro un margine dello 0,3 del valore di riferimento che continuava a essere controllato dalla Banca centrale cinese. Dopo l’operazione il renminbi-yuan quotava l’8,11 per dollaro, ancora lontano dai valori reali. Secondo una valutazione effettuata sulla base del potere d’acquisto fatta dal Fondo monetario internazionale, lo yuan avrebbe dovuto salire al 3,79 per dollaro già nel 2008. Una moneta così sottovalutata, mentre avvantaggia le esportazioni cinesi, ostacola quelle degli altri paesi verso la Cina; da ciò i cospicui surplus della bilancia dei pagamenti cinese che hanno permesso a Pechino di accumulare una massa di riserve valutarie che nel 2015 raggiungeva i 3 trilioni di dollari, per calare negli anni successivi per via degli acquisti all’estero e dei grandi progetti di espansione di Pechino. Lo yuan sottovalutato ha promosso anche la delocalizzazione di grandi industrie americane ed europee, che producendo in Cina approfittano della sottovalutazione della moneta e del basso costo del lavoro.  
La marcia dello yuan è continuata negli anni della crisi, ma nel giugno 2010 il governo cinese ha annunciato una grande rivalutazione della propria moneta, anche perché essa si stava avviando a diventare una valuta sempre più usata nelle transazioni internazionali, a tal punto che oggi è seconda solo al dollaro, superando anche l’euro, e nel 2015 è stata ammessa come valuta di riserva dal Fondo monetario internazionale, in considerazione del fatto che le esportazioni cinesi avevano ormai raggiunto il 13% degli scambi mondiali. L’obiettivo cinese di accreditarsi come economia di mercato e ottenere la piena convertibilità della moneta è vicino a essere raggiunto, ma per il momento è negato dagli americani e dai paesi dell’UE. Quello, più lontano, di sostituire lo yuan al dollaro come moneta principale nelle transazioni internazionali non è ancora alla portata di Pechino, ma ormai è un obiettivo dichiarato: è una delle armi più letali, nella «guerra senza limiti» che si sta combattendo tra Cina e Stati Uniti.  
La risposta americana all’offensiva cinese è stata tardiva e almeno fino a ieri decisamente debole. Il perché è comprensibile. Anche l’America si è giovata largamente dello yuan sottovalutato. Se ne sono giovati i consumatori americani, pagando un più basso prezzo per i prodotti cinesi importati, e se ne sono avvantaggiate le multinazionali americane, che hanno delocalizzato, realizzando enormi profitti. Ma la medaglia ha un suo rovescio. I bassi prezzi cinesi hanno messo in difficoltà i produttori americani, specie quelli medio-piccoli, soprattutto nel settore manifatturiero, creando problemi per molte aziende o addirittura provocandone la chiusura; questo, insieme alla delocalizzazione operata dalle grandi multinazionali, ha distrutto centinaia di migliaia di posti di lavoro americani, creandone altrettanti in Cina e nel Sud-Est asiatico. Al surplus cinese corrisponde un deficit americano che è cresciuto di anno in anno e che, insieme alle enormi spese militari per le guerre di Bush, ha creato un debito nazionale stimato al di sopra del 100% del PNL. Il crescente debito americano viene assorbito dalla Cina, che investe gran parte dei suoi surplus commerciali nei buoni del Tesoro emessi dal governo di Washington, i quali naturalmente sono espressi in dollari; la riduzione del surplus cinese ridurrebbe perciò anche la sua capacità di acquistare il debito americano. C’è pertanto un interesse reciproco, quello dei cinesi a esportare e quello dell’America a continuare le importazioni a basso prezzo dalla Cina, per dar modo ai cinesi di investire nel debito americano.  
Il servizio del debito, cioè gli interessi che il governo americano paga per il debito, nell’attuale congiuntura restano bassi ma sono in fase crescente, inoltre sono espressi in dollari, e pertanto l’eventuale ribasso della moneta americana non avrebbe nessuna conseguenza per il Tesoro degli Stati Uniti, ma ne avrebbe di negative per quello cinese, che vedrebbe svalutato il suo investimento in titoli americani. D’altra parte se il debito americano dovesse essere espresso in una moneta diversa, gli attuali deficit e l’eventuale caduta nel valore del dollaro potrebbero produrre effetti disastrosi. Il costo del debito aumenterebbe e ciò potrebbe provocare una caduta del potere non solo finanziario ma anche politico, perché la moneta americana perderebbe gran parte dei privilegi fino a ora posseduti. La piena convertibilità dello yuan, che alla lunga non potrà essere evitata, metterebbe in aperta concorrenza le due monete. Il risultato sarebbe deciso dalla capacità di crescita delle due economie e soprattutto dal loro dinamismo commerciale.  
In questa fase per i cinesi è essenziale continuare a esportare, al fine di mantenere alto il numero dei posti di lavoro da creare per occupare i contadini, attorno ai quindici milioni ogni anno, che lasciano le campagne e si spostano nelle città; in parte per scelta, in parte per la politica del governo che ora favorisce l’urbanizzazione per promuovere i livelli di vita e di cultura e la modernizzazione del paese. L’urbanizzazione e l’aumento dei salari, già in atto, produrranno l’aumento dei consumi e indurranno l’economia cinese a trasformarsi da economia prevalentemente fondata sulle esportazioni a una sempre più diretta dai consumi.  
L’aumento dei consumi obbligherà la Cina ad acquistare una maggiore quantità di beni dall’estero, finendo per disputare agli Stati Uniti il ruolo di consumatore di ultima istanza; è quanto sta già accadendo dal 2014, con la fine della svalutazione dello yuan, l’aumento degli acquisti all’estero e la conseguente caduta nella consistenza delle riserve cinesi. Nel 2015 la Banca centrale cinese dichiara di puntare direttamente alla convertibilità della propria moneta. A questo punto il potere dei due paesi sarebbe determinato dalla loro capacità di crescere e dal livello della loro presenza sui mercati internazionali. La Cina è molto avanti su questa strada. Nel 2010 ha superato l’economia giapponese piazzandosi al secondo posto e il prossimo decennio potrebbe essere quello che deciderà la gara tra i due paesi[6].  

3. Il sorpasso 



In un libro uscito recentemente, Easternization: Asia’s Rise and America’s Decline from Obama to Trump and Beyond (2017), l’autore, Gideon Rachman, fornisce alcuni dati significativi. Secondo Rachman in termini di Parità di potere d’acquisto (PPP), la Cina avrebbe superato gli Stati Uniti già nel 2014. Il GDP (Gross Domestic Product) ufficiale segnala invece una differenza significativa per il 2016: 10,73 trilioni per la Cina contro i 18,56 per gli Stati Uniti. Il sorpasso richiederà ancora dai 15 ai 20 anni, beninteso al ritmo di sviluppo attuale. Il ritmo di crescita dell’economia cinese resta impressionante. Nel 2000 quella cinese era appena il 12% dell’economia americana, ma già nel 2011 era salita al 50%. Tale ritmo di crescita, giustamente definito dall’autore meteoric, ha avuto come risultato «di far uscire dalla povertà centinaia di milioni di uomini, di finanziare il deficit americano e di permettere alla Cina di aumentare le spese militari, più del 10% ogni anno per quasi un ventennio».  
La nuova amministrazione americana sta prendendo atto, forse per la prima volta, della serietà della situazione e del rischio incombente di una retrocessione.  
Trump accusa i cinesi di manipolare la moneta e minaccia l’aumento dei dazi sulle importazioni, che renderebbero molto più costose e in certi casi proibitive le importazioni cinesi, ma il Tesoro americano potrebbe perdere il suo maggiore sottoscrittore. Dopo le minacce delle prime settimane della nuova presidenza, Trump è sembrato scendere a più miti consigli e i primi due incontri con il presidente cinese Xi Jinping si sono svolti senza intoppi. D’altra parte la stampa cinese non ha mancato di rispondere alle accuse americane, denunciando gli eccessivi livelli di spesa del governo americano (il riferimento a quelli per la difesa è sottinteso) nonché la costosa politica di quantitative easing condotta dalla Federal Reserve dal 2009 al settembre 2015 e costata 4.430 miliardi. Va aggiunto che l’ipotesi per cui la riduzione delle importazioni dalla Cina potrebbe rilanciare la piccola e media industria americana, come nei progetti di Trump, è considerata improbabile da molti economisti. La creazione di nuovi posti di lavoro e di stipendi più alti promessa da Trump durante la campagna elettorale è condizionata piuttosto al rientro in patria delle aziende delocalizzate; in effetti uno dei primi sforzi, e il primo successo largamente pubblicizzato del nuovo presidente, è stato quello di essere riuscito a far cambiare i piani di una nota azienda produttrice di impianti di aria condizionata, la Carrier, che aveva programmato di delocalizzare alcuni dei suoi impianti in Messico. I termini del negoziato e della contropartita non sono noti, ma sembra che quel successo costerà non poco all’erario americano[7].  
Le prese di posizione di Trump contro la libertà dei rapporti commerciali in nome dell’America First hanno dato ai cinesi una nuova occasione di contrapporsi alla politica americana, in nome della liberalizzazione degli scambi e della globalizzazione, fino a ieri uno degli obiettivi storici dei governi americani da Bretton Woods in poi.  
Il ritiro americano dalla Trans-Pacific Partnership, il più grande accordo commerciale della storia, stipulato nel 2016 tra undici paesi dell’area del Pacifico in funzione chiaramente anticinese, è un passo ulteriore verso un isolamento commerciale da parte degli USA che lascia nelle mani della Cina l’iniziativa per la liberalizzazione degli scambi commerciali.  
Nella «guerra senza limiti», il confronto tra le opposte economie occupa una posizione fondamentale e si è tentati di prevedere, sulla base della situazione attuale, che la sfida tra Cina e America si deciderà sul terreno economico e finanziario.  
Una scuola di pensiero in America punta sull’evenienza di un collasso, economico-finanziario o politico, che potrebbe arrestare la marcia della Cina e gettarla nel caos o addirittura in una condizione prerivoluzionaria. Non ci sono al momento indicazioni che possano avvalorare questa tesi, ma la gestione autoritaria di un paese che conta un miliardo e 400 milioni di abitanti è complessa, a tal punto che resta difficile escludere qualsiasi scenario, anche il più fantasioso. Rimane il fatto che il confronto si sta sviluppando su quasi tutti gli altri settori sensibili, da quello tecnologico, a quello cibernetico, a quello culturale e dell’immagine. Le grandi esposizioni cinesi degli ultimi anni, dalla XXIX Olimpiade di Pechino (2008) all’Expo di Shanghai (2010) ne costituiscono senz’altro una parte.  

4. Il confronto 



Non si può escludere neppure il confronto militare, a cui sia l’una sia l’altra parte stanno dedicando crescente attenzione e soprattutto risorse, mai così cospicue in tempo di pace: 611 miliardi nel 2016 gli USA (ma Trump al suo arrivo alla Casa Bianca ha concesso ai militari un’altra cinquantina di miliardi); più di 200 miliardi la Cina, per lo stesso anno.  
Il presidente Xi ha riorganizzato a fondo l’esercito rendendolo più efficiente (con la creazione di cinque «teatri di guerra» in sostituzione delle sette regioni militari precedenti), sta combattendo la corruzione e soprattutto ha aumentato il controllo personale, ottenendo la presidenza dello Stato Maggiore.  
Sulla carta e dal punto di vista numerico le forze armate cinesi sono quasi il doppio di quelle americane: 2.843.000 contro 1.374.000. Ciò riflette la diversa dimensione della popolazione e i diversi sistemi di reclutamento, obbligatorio in Cina, volontario in USA, ma i numeri non sono che parzialmente significativi, e in ogni caso una guerra futura difficilmente si combatterebbe sul terreno, data la difficoltà di accesso al territorio dei due contendenti. Il teatro di guerra più probabile sarebbe l’oceano Pacifico, oltre naturalmente agli spazi aerei. La marina cinese ha fatto grossi progressi negli ultimi anni, ma quella americana è nettamente superiore per mezzi ed esperienza; mentre per il naviglio leggero la superiorità cinese è piuttosto netta, nel settore del naviglio pesante gli Stati Uniti hanno un vantaggio apparentemente incolmabile (10 portaerei in fase di sostituzione con altre più potenti, contro una cinese, usata a scopi di addestramento) e una decisa superiorità nel settore dei sottomarini a propulsione nucleare.  
Largamente superiore per consistenza e specializzazione è l’aviazione americana (13.000 aerei contro i 3.000 cinesi).  
Nel settore della missilistica, la Cina dispone di una varietà di modelli a medio raggio e di missili intercontinentali per il trasporto di ordigni nucleari. Satelliti, droni e mezzi per la cyberwar, frutto di un’avanzata tecnologia, sono ugualmente disponibili e di recente costruzione. Il drammatico gap tra le due forze armate esistente, fino a un decennio fa si sta rapidamente colmando e, secondo l’International Institute for Strategic Studies, se gli attuali volumi di spesa continueranno, la Cina potrebbe raggiungere gli USA già tra 15-20 anni. Resta tuttavia difficile ipotizzare una capacità delle forze armate cinesi di lanciare azioni offensive al di fuori di un’area regionale vasta, ma compresa tra l’Asia centrale ai confini con la Russia e il mar Cinese meridionale, dove negli ultimi anni si sono manifestati i maggiori contrasti tra le rivendicazioni cinesi e quelle dei paesi vicini (Vietnam, Indonesia, Filippine e, più a nord, tra Cina e Giappone per le isole Senkaku).  
Nel mar Cinese meridionale la Cina ha recentemente completato la costruzione di una serie di isole artificiali dotate di aeroporti e installazioni militari che le darebbero una significativa capacità offensiva nel Pacifico orientale, ma che si possono giustificare anche nel quadro di una strategia difensiva. Il grosso problema della Cina, in caso di conflitto, è quello di mantenere aperti i flussi di traffico e di comunicazione commerciale attraverso l’oceano Indiano, per permettere l’approvvigionamento di prodotti alimentari, materie prime e soprattutto prodotti energetici provenienti dall’Africa e dal Medio Oriente.  
Attualmente tutto il traffico tra queste aree e la Cina si svolge via mare (la flotta mercantile cinese è la più grande del mondo, con 2.030 navi contro le 393 della flotta mercantile americana), attraverso lo stretto di Malacca o quello meridionale di Lombok. Sarebbe facile per la marina e l’aviazione americana, dalla base di Diego Garcia o da quelle in Arabia Saudita, intercettare il traffico cinese. Coscienti del pericolo, i cinesi stanno aprendo nuovi corridoi via terra, come quello attraverso il Pakistan (alleato di Pechino) tra il porto di Gwadar, strategico per la Cina, e la città di Kashgar, al confine con lo Xinjang (682 km di ferrovia). Ma la più significativa, per i molti obiettivi che si ripromette, è la cosiddetta Via della Seta, la ricostruzione e la modernizzazione della rete di strade e di sentieri che attraverso l’Asia centrale mette in comunicazione la Cina con il Medio Oriente. All’attenzione americana per il mondo asiatico, rilanciata con la politica del Pivot to Asia di Obama, la Cina risponde con la BRI (Belt and Road Initiative), uno dei progetti annunciati da Xi Jinping fin dal suo arrivo alla presidenza. Il progetto, che ha un finanziamento di 100 miliardi, è molto più che una rete di collegamento tra la Cina e il mondo; è un tentativo di promuovere, attorno a essa e a due importanti iniziative bancarie, l’Asian Investment Infrastructure Bank (AIIB) e l’Asian Development Bank (ADB), la partecipazione di ben 56 paesi, compresi quasi tutti i membri dell’Unione Europea, a una serie di grandiosi progetti infrastrutturali per creare un hub per lo sviluppo dell’area. Un obiettivo economico, ma soprattutto politico, quindi, che permetterebbe alla Cina di uscire dal suo relativo isolamento sul piano delle istituzioni internazionali e di crearsi una cintura di paesi collaboratori e amici.  
La BRI è l’espressione di una nuova politica, quella di Xi Jinping, nuova nello stile e negli obiettivi. È l’utilizzo di uno strumento economico per il raggiungimento di obiettivi politici, ma segna anche la fine del basso profilo suggerito da Deng Xiaoping per far procedere la rinascita economica e politica del paese senza suscitare le reazioni dei vicini e i sospetti della superpotenza americana. Quel basso profilo è stato mantenuto fino a ieri, o comunque fino all’arrivo di Xi Jinping, che oggi si propone come la guida di una più grande Cina, giudicata ormai matura per l’ultimo balzo in avanti, che non è la guerra all’America, ma che fa parte di quella strategia fondata sulla «guerra senza limiti», entrata nella sua fase cruciale. L’obiettivo di Xi, che al Congresso del PCC dell’ottobre 2017 ha ottenuto il riconoscimento di una posizione di potere equivalente a quella di Mao (e, oltre alla riconferma, anche i presupposti per un terzo mandato che lo lascerebbe alla guida del paese fino alla metà degli anni venti, per concludere il proprio programma), non è forse nemmeno quello del «sorpasso», che è nell’inevitabile dinamica dei due paesi in concorrenza, ma è certamente quello di portare la Cina a una posizione di parità con gli USA o addirittura di primus inter pares, in un mondo che ne accetti la posizione e il ruolo. Ormai i cinesi non riconoscono più all’America e al mondo occidentale quella superiorità, frutto di dinamismo economico e di intelligenza politica, necessaria a guidare le sorti del mondo. La crisi del 2007 ha dimostrato loro che l’America è vulnerabile sul piano finanziario, mentre su quello militare, pur avendo i mezzi, è impreparata psicologicamente a un conflitto, come comproverebbero sia la sostanziale inazione davanti alla costruzione delle basi nel mar Cinese meridionale, sia la reazione scomposta alle minacce del dittatore nordcoreano… ma sono conclusioni tratte dai cinesi e tutte da dimostrare. 
Resta il fatto che, in risposta alla politica di retrenchment dell’amministrazione Trump in nome dell’America First, la Cina sta assumendo le posizioni che erano quelle tradizionali americane: promuove infatti cooperazione tra i popoli, libero commercio, soluzioni negoziate delle controversie internazionali, nonché gli investimenti internazionali (quelli cinesi nel mondo hanno ormai superato quelli stranieri in Cina), in un momento in cui l’America, immobilizzata da una crisi di istituzioni e di valori, li sta invece abbandonando. Nel quadro delle guerre senza limiti, la Cina ha scelto una strategia attiva ma sostanzialmente difensiva. Il fattore tempo gioca a suo vantaggio. Al punto in cui sono i rapporti di forza in campo economico, diventa decisiva la diversa dimensione della forza lavoro dei due paesi, a rendere inevitabile il sorpasso nel campo economico; su tutti gli altri piani, il confronto e i suoi risultati restano aperti.  
È la strategia suggerita da Sun Tzu, quella di sottomettere le armate nemiche senza combattere e di concludere le partite senza subire danni.  
Resta all’America decidere se accettare il ruolo di comprimaria o di provocare lo show down.  



[1]  Sun Tzu fu un generale, filosofo e stratega vissuto nella Cina del 500 a.C. Vedi: Sun Tzu, L’arte della guerra, Torino, Einaudi, 2013; M. McNeilly, Sun Tzu and the Art of Modern Warfare, Oxford, 2001; V.H. Mair, The Art of War: Sun Tzu Military Methods, New York, 2007.  

[2]  Capo della flotta imperiale, nel 1403 Zheng He viaggiò a lungo nell’oceano Indiano, arrivando fino al mar Rosso e successivamente in Giappone e Corea.  

[3]  Le «insoddisfazioni» della Cina fanno parte di un cahier de doléances nei confronti dell’Occidente pubblicato dalla stampa cinese su vari episodi e momenti della politica internazionale.  

[4]  L. Qiao e X. Wang, Guerra senza limiti. L’arte della guerra asimmetrica fra terrorismo e globalizzazione, Gorizia, 2001.  

[5]  Più tardi, in occasione di un G20 a Pechino nel settembre 2016, vi fu un incidente diplomatico all’arrivo di Obama. A differenza che agli altri capi di Stato e di governo, a Obama fu negato il tappeto rosso al momento dell’arrivo all’aeroporto. Intitolava «The Guardian»: «Barack Obama “deliberately snubbed” by Chinese in chaotic arrival at G20». Secondo il giornale britannico la mancanza del tappeto rosso non era un errore casuale degli addetti al cerimoniale cinesi, sempre attentissimi alle questioni di etichetta, ma un’omissione volontaria per esprimere a Obama l’insoddisfazione del governo di Pechino. A proposito del peggioramento dei rapporti tra Obama e il governo cinese vedi: N. Ferguson, «Chimerica» is Headed for Divorce, in «Newsweek», 15 agosto 2009.  

[6]  R.D. Kaplan, The Geography of Chinese Power, in «Foreign Affairs», maggio-giugno 2010.  

[7]  La cospicua riduzione della tassa sulle corporations dal 35 al 21%, approvata nel gennaio 2018, sta inducendo al rientro un certo numero di aziende delocalizzate. Quasi contemporaneamente l’amministrazione Trump aumentava i tassi su alcune delle importazioni cinesi e sudcoreane. Inoltre negli ultimi mesi il dollaro americano aveva subito una sensibile svalutazione, passando dall’1,06 per euro dell’estate 2017 all’1,24 del gennaio 2018. Erano tutti elementi che facevano temere l’inizio di una guerra commerciale.





Capitolo sesto 

A che punto è l’America?



Si è parlato molto negli ultimi anni del declino americano. In Europa, chi ha conosciuto l’America del dopoguerra non ha dubbi. Rispetto a quella degli anni cinquanta e sessanta, l’America di oggi è un paese diverso e non migliore. Ma a prescindere dai dati e dalle vicende dell’economia, e dalle non brillanti prove militari degli ultimi anni, le carenze dell’America per noi europei consistono soprattutto nell’indebolimento di quel messaggio di libertà e di democrazia particolarmente vibrante negli anni del dopoguerra e di cui l’Europa aveva bisogno, più ancora degli stessi aiuti economici, per uscire da uno dei periodi più oscuri della sua storia. Con Obama si è riaccesa per un po’ la fiamma suscitata dal messaggio kennediano, ma Obama non è stato un buon comunicatore e il suo Yes, We Can era rivolto agli americani, e comunque la situazione generale sulle due sponde dell’Atlantico e nel resto del mondo è profondamente cambiata rispetto a quella del ventennio post-bellico e non si presta ad accostamenti e paragoni.  
In America, la maggioranza dei cittadini è convinta che il paese sia, se non in declino, in difficoltà, e i molti che hanno votato per Trump lo hanno fatto con la speranza che, nonostante le sue evidenti anomalie, il 45o presidente della storia americana riporti il paese alla grandezza di un tempo. Dopo quasi due anni dall’inizio della nuova amministrazione, il giudizio è ancora largamente sospeso. Il circo politico è rivolto alle mid-term elections del novembre 2018 e alcuni volenterosi stanno già girando il paese alla ricerca di sostegni politici, e soprattutto finanziari, per affrontare le presidenziali del 2020. Ma l’attenzione della gente è puntata sulle vicende, difficili da valutare e contraddittorie, della presidenza Trump; e se una parte del paese gli è fortemente ostile e si augura la fine dell’esperimento, l’elettorato che ha mandato Trump alla Casa Bianca, e soprattutto il nucleo più duro di quell’elettorato, conferma la sua fiducia nel presidente.  
Grazie ad alcuni successi di politica estera e alla determinazione dimostrata nel portare avanti la linea dell’America First, Trump sta guadagnando consensi anche tra gli indipendenti. A qualche mese dalle elezioni del 6 novembre il suo credito era in ascesa; aveva superato di qualche punto il 40% e veniva dato in ulteriore crescita persino da quella stampa che gli è stata sempre ostile. Tuttavia il paese resta diviso sull’identità del presidente e sul suo modo di operare contro le regole, ma ben più antiche e dolorose sono le fratture derivanti dalla profonda disuguaglianza di condizioni e di prospettive tra una maggioranza in ristrettezze economiche, che non ce la fa a mantenere quei livelli di vita che separano la precarietà dall’indigenza e dalla povertà, e una minoranza ricca e opulenta a cui ogni tanto il governo regala un ennesimo sgravio fiscale. Il paese è diviso sui rapporti interetnici, per cui ormai in certe aree del paese sta riemergendo un razzismo nuovo che non riflette più come nel passato l’orgoglio di razza, ma nasce dai timori delle comunità bianche che percepiscono la crescente pressione delle minoranze nera e ispanica. È diviso sul sistema educativo, che non consente ai meno abbienti l’accesso alle posizioni di vertice, distruggendo le ultime promesse del sogno americano.  
Sono divisi i partiti che, radicalizzati come mai prima, non lasciano spazio alle posizioni intermedie in cui si riconoscerebbe un elettorato che nella sua maggioranza rimane sostanzialmente moderato.  
Sono divise le istituzioni, che occupano aree di potere che non spettano loro, indebolendo quel gioco di controlli e di equilibri che è stato sempre il motore del sistema e ha permesso di mantenere governabilità e stabilità. Il paese si sta dividendo anche sulle missioni militari all’estero e nelle lettere ai giornali, mai così numerose, molti si chiedono se non sia inutile per gli interessi della gente comune lo spreco di mezzi e di vite umane per ragioni che la maggioranza non riesce più a comprendere o a considerare valide.  
È su queste divisioni intorno ai grandi temi della società e del futuro, e su un comune sentire che il paese non è più coeso come in passato, che va misurata la gravità di quel declino che è reale, ma che può essere superato, se la classe dirigente tornerà in sintonia con la gente comune, da cui si è allontanata. L’esperienza di un governo come quello di Trump potrebbe essere decisiva per creare occasioni di accordo, ma anche, al contrario, per trasformare un declino strisciante in una crisi dichiarata e irreversibile.  
Alcuni pensano che un declino americano non esista e sia solo relativo all’ascesa di altri paesi e di altre forze nel mondo. È una tesi non priva di fondamento. Viaggiando oggi in America si assiste a una ripresa di iniziative e si avverte un dinamismo che sembra riportare il paese ai suoi momenti migliori. Le grandi città sono piene di cantieri per nuove costruzioni; aerei e ristoranti sono pieni e vanno prenotati con settimane di anticipo, la ricchezza del paese è visibile, anche se si accompagna a scene di povertà e di degrado. Ma accanto a queste immagini che riportano all’America di sempre, c’è la realtà di un’amministrazione che si muove a fatica o comunque senza l’efficienza di un tempo, come ha dimostrato la risposta pubblica ai disastri naturali dell’autunno 2017, gravata oltretutto da una burocrazia soffocante, alimentata dalle azioni di contrasto alla minaccia del terrorismo e dalla diffidenza verso il prossimo.  
Il paese vive in uno stato di tensione e la scarica nel quotidiano, con il rischio di dare una valutazione estrema ai fatti e alle situazioni.  
La sfida lanciata ai nuovi protagonisti della politica mondiale è una prova che l’America è ancora in grado di vincere, a condizione di risolvere i suoi problemi interni per affrontare quelli internazionali, «con una politica di resistenza virile e misurata diretta a dare al mondo l’impressione di un paese che riesce a controllare e a risolvere con successo i problemi della propria vita interna, e a mantenere le proprie responsabilità di potenza mondiale con una vitalità spirituale tale da collocarsi tra le maggiori correnti ideologiche del proprio tempo».  
È una frase dell’articolo scritto da George Kennan per il «Foreign Affairs» nel lontano 1947 alle origini della guerra fredda, e resta valida anche oggi davanti alla prospettiva di un lungo confronto globale. 



Capitolo settimo 

La politica, i partiti



1. Da Tammany Hall alle primarie 



I costituenti di Filadelfia non prevedevano la creazione di partiti politici e in effetti la Costituzione americana non ne parla affatto, ma già nel corso di quel grandioso dibattito sulla ratifica della Costituzione riassunto sul Federalist si enucleavano i due partiti che rappresentavano le forze principali della nascente società americana: quello dei grandi interessi mercantili e finanziari, sotto le bandiere del federalismo hamiltoniano, e quello dei farmers, sotto la guida dei democratici di Jefferson.  
Jefferson stabilì il principio della leadership di partito, ma così come gli altri grandi leader, Jackson, Lincoln e i due Roosevelt, egli poté guidare le masse solo nella direzione in cui esse volevano andare.  
Questo è un dato di fondo della politica americana. Il partito americano non propone una ideologia, tanto meno una Weltanschauung. Il partito americano si batte per le issues, per i problemi della gente, cercando, con ricorso alle mediazioni e agli espedienti, più o meno confessabili, di risolverli. «I grandi capipopolo della storia politica americana», ricorda Wilfred Binkley, autore di una ponderosa opera sui partiti[1], «hanno dovuto essere senza eccezioni abili opportunisti, liberi da ideologie pietrificate e l’arte dell’espediente è stata di conseguenza la chiave di volta delle loro battaglie politiche».  
In realtà, dopo i fasti del periodo democratico negli anni che vanno da Jefferson a Jackson e dopo la guerra civile, la politica americana si avvita in un processo di decadenza in cui i partiti diventano, quasi totalmente, succubi di un’economia in fase di crescita vertiginosa e dei suoi attori.  
È il periodo dei robber barons (baroni rapinatori), i padroni di un’industria e di una finanza di cui i partiti diventano il braccio politico. Un aneddoto: Nelson Rockefeller dirà del suo grande zio John D. Rockefeller, fondatore della dinastia, che non aveva mai violato le leggi; anzi, ne aveva fatte approvare diverse.  
In quegli anni la partecipazione alla politica diventa il modo quasi infallibile per condividere i vantaggi della ricchezza e del potere. Mentre il paese diventa la più grande potenza industriale del mondo, e si svolge l’ultima fase dell’espansione verso l’Ovest, la politica cade in una corruzione dilagante. Se l’eroe dell’epoca d’oro dei partiti era Daniel Webster, gentiluomo che ammaliava il pubblico con la sua oratoria elegante e immaginifica, il personaggio tipico della politica di fine secolo è il boss della macchina politica, che egemonizza la città e lo Stato.  
Sul finire del secolo e fino all’arrivo di F.D. Roosevelt la politica, ridotta spesso a una «spartizione del bottino», si svolgeva nelle smoke-filled rooms. È in reazione a una politica sempre più eterodiretta che proprio in questi anni le primarie, diffusesi negli Stati del Sud dopo la guerra civile, verranno adottate anche a livello nazionale.  
Dalla guerra civile in poi l’America vedrà una successione di presidenze repubblicane, con l’eccezione dei due mandati di Grover Cleveland, che peraltro soffocherà lo sciopero dei ferrovieri mandando loro contro l’esercito, e di quelli di Woodrow Wilson, che non era un uomo di partito. Dopo Wilson la serie delle presidenze repubblicane riprende fino alla grande crisi del 1929. Il partito democratico si trova, durante tutta la seconda metà del XIX secolo, in una condizione minoritaria per una carenza di leadership, talché un osservatore dell’epoca ha scritto che i pubblicisti si erano da lungo tempo abituati a considerare gli Stati Uniti una nazione repubblicana.  
Sarà Franklin Delano Roosevelt, con la grande crisi, a interrompere bruscamente la serie delle presidenze repubblicane.  
Il capolavoro di Roosevelt è di aver costruito una grande alleanza, un blocco storico tra le forze sociali in crescita nella società americana: le minoranze, quella nera, quella ebrea e quella italiana; la categoria degli intellettuali, allora spesso su posizioni estreme, comuniste e trotzkiste; la classe lavoratrice dell’industria con i sindacati, e una parte della classe media.  
È la piattaforma più solida dai tempi di Jackson per il partito democratico, una solidità che gli assicura l’egemonia politica ed elettorale fino agli anni di Reagan.  
La grande popolarità di Eisenhower permette un ritorno episodico dei repubblicani alla presidenza negli anni cinquanta. Ma Eisenhower, conservatore in economia, è democratico in tutto il resto e i suoi sostenitori repubblicani, che gli avevano affidato il compito di smantellare il New Deal rooseveltiano, restano delusi. Nixon riporta i repubblicani alla Casa Bianca con la promessa di svincolare il paese dalla trappola del Vietnam. La promessa verrà mantenuta, ma lo scandalo Watergate mette a terra il partito repubblicano e apre le porte della Casa Bianca al meno democratico dei presidenti democratici (è un giudizio di A. Schlesinger), Jimmy Carter[2].  
Gli anni settanta segnano il passaggio del testimone tra i due grandi partiti storici. Si esaurisce il quarantennio di supremazia democratica e inizia quello dell’egemonia neoconservatrice[3]. Il declino delle forze e del pensiero progressisti è in atto da tempo. Il ventennio post-bellico segna un sensibile appiattimento del pensiero liberale e un graduale declino della sua influenza. Il progressismo rooseveltiano più che teorici ha avuto esegeti. Dalle riforme degli anni trenta non nascono né una nuova ideologia né un programma politico di largo respiro. In Europa il New Deal viene salutato con grande favore, come il segno di un modello socialdemocratico americano. In America resta un tema di conflitto tra progressisti e conservatori. La classe intellettuale, che ha accompagnato il New Deal nella speranza di sviluppi più radicali, è in sofferenza. Già nel 1947 Arthur Schlesinger lamenta che il liberalismo «Soffre di una certa flaccidità intellettuale e si alimenta in gran parte di miti, di sentimenti e di retorica»[4].  
La crisi del liberalismo si accentua negli anni della guerra fredda con la diaspora dei cervelli, privando il partito che era stato di Roosevelt di menti brillanti e speculative: Daniel Bell, Irving Kristol, Norman Podhoretz, Walter Lippmann, Louis Hartz, Richard Hofstadter, Seymour Martin Lipset. Quasi tutti approderanno nel campo avverso e saranno i protagonisti della lunga marcia dei neoconservatori verso il potere. Impantanati prima in Corea e poi in Vietnam, i democratici si fanno la fama di guerrafondai. Negli anni sessanta circola in America un giudizio popolare poco favorevole per ambedue i partiti, che riflette la crescente sfiducia nella politica. Secondo un detto molto diffuso, alle presidenze repubblicane seguono le crisi economiche e a quelle democratiche la guerra.  

2. Dalla «New Left» ai «Reagan Democrats» 



Un colpo quasi mortale al liberalismo lo darà l’esperienza della New Left, durante tutti gli anni sessanta, quando il movimento per i diritti civili si incrocia e si confonde con i tentativi della generazione giovanile di dare vita a nuove realtà politiche e a nuove esperienze esistenziali. La storia della New Left è una storia di fallimenti; essa dividerà il partito democratico, lo indebolirà e dimostrerà la sua incapacità a contenere le proprie frange estremizzanti. Una parte della classe media che Roosevelt aveva solidamente ancorata al partito si ritrae, spaventata dall’estremismo e dalle contraddizioni del movimento, e si trasformerà in quella maggioranza silenziosa che prima voterà Nixon, nel 1968 e nel ’72, e poi entrerà a far parte della Reagan Coalition: i cosiddetti Reagan Democrats.  
Reagan arriva alla Casa Bianca sulla spinta della crisi economica e delle preoccupazioni degli americani per l’incoerenza della politica del democratico Carter. Ma la vittoria di Reagan non appartiene al partito repubblicano, dato per spacciato all’indomani del Watergate da molti osservatori. La vittoria di Reagan è la vittoria della nuova destra, ormai matura[5] dopo un ventennio di preparazione. Anche Reagan come Roosevelt costruisce la sua coalizione, in cui insieme al vecchio elettorato conservatore entrano i neoconservatori, i Reagan Democrats, e la nuova destra religiosa, che, dopo aver cercato invano una diretta rappresentanza con Pat Robertson e Jerry Falwell, si affida a Reagan.  
Il riallineamento del sistema partitico degli anni settanta ha dimostrato una volta di più che i grandi partiti storici sono incapaci di contenere e di organizzare una realtà fattasi molto più sfaccettata, le cui nuove espressioni nascono nel paese e dalla società. Inoltre, a insidiare le posizioni dei due partiti storici è il crescente numero di votanti che si dichiarano indipendenti e che, nel momento elettorale, si spostano tra i due partiti a seconda della qualità dei programmi e dei candidati, e quando l’una o gli altri non li convincono, si astengono. Sempre più frequente è lo spostamento del voto indipendente che può decidere l’elezione. Si riconferma la vecchia regola emersa fin dalle origini, quella per cui i partiti possono guidare le masse solo nella direzione in cui esse vogliono andare.  
A ridurre il ruolo e l’apporto dei partiti contribuiscono anche altre realtà. Il forte impatto dei problemi locali, il mutato finanziamento della politica e l’ormai generalizzata pratica delle primarie… e non sono gli unici fattori.  
L’America, giova ricordarlo, è una federazione di 50 Stati, spesso molto differenti gli uni dagli altri per composizione sociale e posizioni politiche. Tradizionalmente gli Stati hanno sempre svolto il ruolo di laboratori per esperimenti politici e sociali. Se un nuovo programma realizzato in uno Stato fallisce, l’esperimento muore ed è abbandonato, ma se ha successo è suscettibile di essere adottato dall’intero paese. La politica reaganiana e più in generale quella dei neoconservatori contro il big government ha determinato un processo di decentramento che ha rafforzato gli Stati non solo come centri di potere, ma anche come terreno di iniziative indipendenti dal centro.  
Ciò richiede una difficile conciliazione e mediazione tra posizioni diverse, mettendo a rischio l’unità del partito, che spesso si trasforma in una coalizione di forze e di posizioni eterogenee, alcune delle quali trovano maggiori affinità nel partito rivale che non nel proprio.  
Oggi il partito si trova sempre più in concorrenza con una molteplicità di gruppi organizzati o di movimenti fiancheggiatori che nascono al di fuori di esso e che sono il frutto di un associazionismo tradizionale che moltiplica, e per certi aspetti disperde, l’azione politica, ma che è lo specchio di una persistente vitalità della società. A far politica, oltre al partito sono varie associazioni, fondazioni e riviste, ma soprattutto una miriade di lobbies che, va detto, non rappresentano solo interessi economici piccoli o grandi, ma anche single issues, problemi particolari di carattere sociale e politico. Caratterizzabili come lobbies sono anche i PAC (Public Action Committees), che si sono moltiplicati negli ultimi anni, favoriti da una legislazione sul finanziamento elettorale particolarmente generosa.  
Il McCain-Feingold Act (2002) ha disciplinato, insieme ai regolamenti particolari di ciascuno Stato, la nascita e le condizioni dei PAC, che possono contribuire limitatamente alla campagna elettorale del candidato con donazioni dirette di danaro, ma che possono spendere senza limiti, di propria iniziativa, per sostenerlo. Una sentenza della Corte Suprema del 2010 (Citizens United v. Federal Elections) liberalizzava ulteriormente il finanziamento dei partiti permettendo la libera contribuzione di «non profit corporations, for profit corporations, labor unions and other associations», che la legge del 2002 aveva dichiarato illegale.  
Ciò ha moltiplicato il numero dei PAC, ma ha indebolito il ruolo del partito nella ricerca di finanziamenti. Inoltre, i PAC si muovono con molta libertà e talvolta con spregiudicatezza, sono sensibili alle pressioni locali, sfuggono alle direttive di partito e talvolta si trovano in contrasto con esso. Ciò produce instabilità, continue fibrillazioni, spostamenti di voti più frequenti e, inevitabilmente, un aumento della corruzione. Il ritmo della politica è diventato febbrile, imponendo un impegno totale e scelte più spregiudicate, e ciò ha indotto alcune personalità di valore ad abbandonare la vita politica. È il caso di alcuni noti leader del partito democratico, come Bill Bradley, Sam Nunn e Mario Cuomo, ma il fenomeno ha riguardato anche personalità repubblicane.  
Un’altra sfida al ruolo dei partiti viene dalla pratica delle primarie, ormai generalizzata a tutti i livelli. Il candidato, la cui scelta era in passato rimessa al vertice del partito, oggi si muove spesso al di fuori di esso nel preparare la propria candidatura, specie se è sostenuto da uno dei movimenti fiancheggiatori, come ad esempio il Tea Party per i candidati repubblicani o la coalizione dei cosiddetti «cani blu» (blue dogs), una corrente all’interno del partito democratico, o ancora (e più spesso) da gruppi di interesse locali o nazionali. Se riceve l’investitura delle primarie, ai fini della quale il sostegno del partito e dei suoi simpatizzanti ha ancora un certo peso, l’indipendenza dalle regole e dai programmi del partito di origine si accresce.  
A limitare ulteriormente il ruolo e la partecipazione del partito ha contribuito poi la tecnologia. Internet ha reso molto più facili e, per certi aspetti, convenienti per il candidato i contatti con i potenziali elettori. Inoltre il contributo di tecnici propri (sondaggisti e consulenti di varie specialità, qualcuno ne ha contati ben 27) indispensabile per la condotta di una campagna di un certo rilievo, svincola ulteriormente il candidato dalla dipendenza dal partito.  
Nel passato era il partito il maggior canale di comunicazione con l’elettorato, oggi sono la televisione e il web. Resta la raccolta dei mezzi, sempre più cospicui, necessari al finanziamento della duplice campagna elettorale, quella per le primarie, e vinte le primarie, quella per la carica. Negli ultimi anni il partito ha contribuito più che nel passato a integrare i mezzi del candidato con aiuti di varia natura, finanziari ma anche strumentali. Ma le lobbies rimangono la fonte principale, per il finanziamento del candidato che non abbia mezzi propri.  
Per le elezioni amministrative, ma anche per quelle politiche, l’aiuto di organizzazioni e di esponenti locali è di importanza essenziale, specie in seguito alla nuova delimitazione dei distretti elettorali (gerrymandering), in mano ai governatori e alle istituzioni degli Stati; negli ultimi anni, se ne sono avvalse in particolare le amministrazioni repubblicane per accrescere le possibilità di vittoria e di permanenza in carica dei propri candidati. Poiché l’influenza e il ruolo del partito sono andati progressivamente indebolendosi, c’è da chiedersi quale sarà il suo futuro. Dall’ampia letteratura, dai convegni e dalle ricerche emerge una visione piuttosto pessimistica, nel senso di un continuo ridimensionamento dell’influenza del partito, sia nel momento elettorale sia nel corso della legislatura, sugli indirizzi del Congresso e su quelli della presidenza; ruolo che, date la forza e la tradizionale indipendenza delle due istituzioni, è sempre stato alquanto problematico. Ma va anche aggiunto che, se è vero che l’attività e l’autorità dei partiti si sono indebolite in rapporto al passato, essi stanno assumendo nuovi profili e nuove prerogative, in uno sforzo di adattamento alle nuove realtà.  

3. La democrazia inceppata 



Negli ultimi anni, prima i repubblicani e successivamente i democratici hanno fatto sforzi significativi per rafforzare, adeguare e dare nuove funzioni ai rispettivi partiti. La vittoria repubblicana del 1994 che permise la conquista di Camera e Senato è stata da parte dei repubblicani il tentativo più sistematico per dare al partito un’immagine forte e un programma articolato (il contratto con l’America), che ha avuto qualche imitatore anche in Europa. Lo stesso hanno fatto i democratici rafforzando gli organi di partito all’interno del Congresso e cercando di ristabilire l’autorità del centro sulla periferia. Oltre alla raccolta di mezzi finanziari, l’altro obiettivo per il quale ambedue i partiti si sono attrezzati sempre più negli ultimi anni è quello di promuovere la partecipazione andando a «stanare», con i propri attivisti, i sostenitori riluttanti nel giorno delle votazioni.  
La prima elezione di Barack Obama che nel 2004, al momento del suo ingresso in Senato, era quasi sconosciuto, sarebbe stata impossibile senza il massiccio aiuto del partito, grazie al quale egli raccolse mezzi finanziari superiori a quelli del concorrente repubblicano McCain; fu ancora il partito che promosse l’imponente mobilitazione dell’elettorato.  
Ma proprio il caso Obama dimostra che il rafforzamento del partito è più apparente che reale e non riesce a manifestarsi se non su un piano prevalentemente organizzativo, senza poi accompagnare il presidente divenuto il suo leader nel corso del mandato. Il dibattito politico sui grandi temi della società e dello Stato si svolge sempre più al di fuori dei partiti, nella vasta area dell’associazionismo sostenitore. Oggi l’opinione sui partiti e sul loro futuro si divide in due diverse e opposte interpretazioni: quella di coloro che prevedono la crescita del processo di frammentazione, già avanzato, verso una pluralità di organizzazioni, e quella di chi invece vede un trend verso una sempre maggiore affinità tra i due partiti storici, anche perché numerosi sondaggi hanno messo in luce che le differenze nella loro base demografica sono attualmente molto limitate e vanno ulteriormente riducendosi. I repubblicani, partito estremamente omogeneo nel passato, non sono più solo WASP, bianchi, anglosassoni e protestanti; il Sud, tendenzialmente conservatore che votava il partito democratico dai tempi della guerra civile, da un trentennio ha cominciato a votare repubblicano; anche minoranze etniche e colletti blu votano in sempre maggior numero per il partito repubblicano. A sua volta il partito democratico si conferma il partito delle minoranze, ma non ne ha più il monopolio e condivide con i repubblicani la rappresentanza della classe media.  
In un famoso discorso dell’aprile 1995 che rappresentò una vera e propria svolta nella direzione della sua politica, Clinton affermava che i programmi dei due partiti si stavano avvicinando sempre di più e che l’unico modo per trovare soluzioni costruttive era il ricorso a un sano pragmatismo. Oggi, in America, molti la pensano come Clinton, ma tra le condizioni perché ciò avvenga vi sono l’esistenza di un dialogo e la volontà di addivenire a un ragionevole compromesso. A connotare tutta la presidenza di Obama è stata, invece, proprio l’assenza di dialogo tra i due partiti protagonisti della politica nazionale, con il risultato di un governo diviso e di un sistema istituzionale bloccato, apparentemente incapace di prendere decisioni.  
Tra un partito democratico ancora una volta senza una guida forte, percepito a destra come un pericoloso dilapidatore di una ricchezza nazionale non più illimitata, e un partito repubblicano spinto su posizioni oltranziste da un movimento come il Tea Party che, pur indebolito, ha ancora una notevole capacità di attrazione, il sistema politico rischia la paralisi. Paul Krugman parla di democrazia inceppata e Francis Fukuyama di un’America in declino per una crisi istituzionale[6]. Ciò è tanto più grave in un momento in cui la crisi economica, tenuta a bada dalla politica di quantitative easing della Federal Reserve, si ripresenta in parallelo con un profondo cambiamento nella società, che vede l’ascesa incontenibile delle minoranze etniche e il declino della classe media bianca.  
Secondo Thomas Edsall, politologo e osservatore di Washington da molti anni, la scarsità delle risorse e la disuguaglianza crescente (quella prodotta, secondo Edsall, da un governo dell’1%, promosso dall’1% e a favore dell’1%) rimodelleranno il sistema politico americano approfondendo, almeno in una prima fase, le divisioni già esistenti e provocando scontri durissimi, dietro i quali si nasconde la paura della maggioranza bianca di perdere il controllo di una nazione in cui le minoranze etniche nel loro complesso si avviano a diventare maggioranza. Secondo Edsall, solo un grande accordo tra le due forze storiche e i rispettivi elettorati potrà portare il paese fuori dalla crisi attuale, che non è solo economica ma anche politica e spirituale[7].  

4. I democratici tentano il recupero a sinistra 



Per il prevedibile futuro la possibilità di un grande accordo nazionale è lontana come mai prima. Le divisioni del paese, quelle tra i due grandi partiti e quelle all’interno di ciascuno di essi sono profonde e apparentemente irriconciliabili. L’ultima campagna elettorale e la stessa vittoria di Trump hanno prodotto un’ulteriore divaricazione. Sempre più chiaramente il partito democratico si qualifica come quello delle minoranze etniche e il partito repubblicano come quello della maggioranza bianca che teme di perdere la propria identità.  
Sia l’uno sia l’altro sono divisi in gruppi e correnti che trovano forti difficoltà a esprimere una linea unitaria.  
Il partito democratico fa fatica a riprendersi dallo shock subito per la sconfitta di Hillary Clinton, la cui vittoria era stata data per certa dai media e dagli analisti, ma anche per la conferma dello status di minoranza nei due rami del Congresso (193 su 430 alla Camera e, dopo le elezioni in Alabama vinte dai democratici, 47 su 100 al Senato) e per le sconfitte subite dai governatori di Missouri, New Hampshire e Vermont, non compensate dalla conquista del North Carolina e ultimamente dell’Alabama. Le scelte future della Clinton appaiono incerte; subito dopo le elezioni si parlava di una candidatura a sindaco di New York, dove Bill de Blasio era a fine mandato, ma il sindaco della grande mela veniva riconfermato nel novembre 2017 con il 65% dei voti. Inoltre, negli ultimi mesi del 2017 si scatenava una campagna di accuse nei confronti della Clinton in seguito all’uscita di un libro di Donna Brazile, vecchia esponente del partito e del movimento femminista, dove si rivelava l’esistenza di un accordo con il Comitato nazionale democratico in vista delle primarie, che dava ai Clinton il controllo sulle finanze del partito e sulla scelta delle sue strategie a svantaggio di Bernie Sanders, principale avversario della Clinton. È chiaro il tentativo della sinistra di liberare il partito dal protettorato esercitato a lungo dai Clinton[8].  
Incerto è anche il ruolo di Obama, che avrebbe potuto assumere la guida del partito per prepararlo alle elezioni di medio termine, ma Obama, nonostante l’alto rating di consenso, era oggetto di critiche per la scarsa attenzione riservata al partito negli anni della presidenza e in particolare per aver mantenuto alla guida del Comitato nazionale (carica più rappresentativa che politica) Debbie Wasserman Schultz, deputata della Florida, accusata di assenteismo.  
Particolarmente attivo è Bernie Sanders, che si è fatto conoscere durante tutte le primarie guadagnando un’inattesa popolarità e che sta già preparando la sua candidatura alle prossime presidenziali (o forse solo per affermare la sua presenza o negoziare il suo sostegno al candidato finale), con l’organizzazione di un gruppo di lavoro e con frequenti viaggi attraverso il paese alla ricerca di aiuti. Ma, al momento della prossima campagna elettorale, sarà vicino agli 80 anni e ciò potrebbe escluderlo dalla corsa; nessun presidente americano aveva un’età superiore ai 70 anni al momento della candidatura. Inoltre il programma di Sanders è troppo a sinistra perché possa essere accettato dalla corrente dei Conservative Democrats, la destra del partito riunita intorno alla Blue Dog Coalition, una trentina di rappresentanti un tempo forti negli Stati del Sud, ma fortemente ridimensionati dalle elezioni del 2012. A sinistra i Liberals e i Progressives, provenienti dalla New Left, costituiscono la maggioranza del partito, ma il suo nucleo più influente rimane quello dei democratici moderati centristi che fanno riferimento alla «terza via», a Bill Clinton e alla sua fondazione, la William J. Clinton Foundation, come punto di maggiore forza; su posizioni centriste è schierato anche Obama. Un’altra corrente è quella dei Libertarians, liberisti integrali in economia e in campo sociale. Privo di figure di spicco, il partito avrà difficoltà a organizzare un’opposizione alla nuova amministrazione. In un momento in cui la vecchia guardia sta andando in pensione, rimangono oltre a Sanders Chuck Schumer, il capo del gruppo democratico al Senato, ed Elizabeth Warren, senatrice che resta la più «presidenziabile», anche se negli ultimi mesi sta facendo parlare di sé Kamala Harris, ex attorney general, attualmente senatrice per lo Stato della California, di origine indiana e particolarmente attiva nel settore delle opere sociali. Anche il sindaco di New York de Blasio potrebbe decidere di concorrere, ma è difficile che riesca a raccogliere i sostegni necessari. In ogni caso il futuro del partito è condizionato dalla linea scelta dai suoi principali esponenti, una linea decisamente rivolta a sinistra su cui ha fortemente influito il successo inatteso di Bernie Sanders e che comprende un pacchetto di riforme che difficilmente si sottrarrà alla definizione di socialista: medicina sociale al di là della stessa Obama Care, college gratis per tutti, assistenza integrale ai neonati e licenze per malattia e per ragioni familiari. È un programma che ripropone il big government con i suoi costi e la sua burocrazia. Per finanziarlo occorrerebbe stravolgere la politica fiscale facendo pagare l’1% dei ricchi e il 18% dell’upper middle class, e addirittura tagliare le spese per la difesa. C’è chi afferma che un simile programma potrebbe inferire al partito una sconfitta molto più dura di quella subita nel 2016. Il dibattito si sta svolgendo tra coloro che sostengono che la maggioranza degli americani, il 70% secondo le rilevazioni più accreditate, è conservatore e moderato, e coloro che cercano di dimostrare che anche tra i moderati, gli indipendenti e gli stessi repubblicani, c’è una forte corrente favorevole allo sviluppo del sociale. E in effetti alcune opere recenti danno loro ragione. Donald Kinder e Nathan Kalmoe, due politologi, in Neither Liberal nor Conservative: Ideological Innocence in the American Public, sostengono che l’elettore americano non è ideologizzato e opera le sue scelte sulla base delle convenienze caso per caso, e secondo convinzioni partigiane. David Broockman, docente a Stanford, afferma che anche i moderati possono essere pronti a far proprie posizioni estreme, come limiti per il reddito individuale non superiore al milione di dollari, e magari contemporaneamente escludere gay e lesbiche dalla scuola pubblica[9]. Il programma democratico avrà un primo test con le mid-term elections, ma già ai primi di novembre del 2017 le elezioni per alcune posizioni resesi vacanti hanno dimostrato una certa ripresa del partito; in New Jersey e in Virginia sono stati eletti due governatori democratici e la stampa dava un forte rilievo ai risultati, fino a parlare di una blue wave, in riferimento al colore simbolico del partito democratico, che vince anche in una serie di altre consultazioni locali in Georgia e in Florida, conquista il Senato dello Stato di Washington e l’amministrazione di Manchester (New Hampshire) dopo quattordici anni di dominio repubblicano.  
Ma il risultato più clamoroso e per certi aspetti più interessante è quello dell’elezione per un seggio senatoriale in Alabama, Stato repubblicano da più di un ventennio e dove Trump aveva vinto nel 2016 con ventotto punti di vantaggio.  
In Alabama il candidato repubblicano Roy Moore, accusato di violenze sessuali, veniva battuto, anche se di stretta misura, dal democratico Doug Jones, contrariamente alle previsioni che lo davano vincente. L’aspetto più interessante del voto era la forte mobilitazione della minoranza afroamericana, che votava Jones per il 96%, mentre a Moore (sostenuto da Trump e da Bannon) andava la grande maggioranza del voto dell’elettorato bianco, confermando un fenomeno già osservato nelle ultime consultazioni, e alquanto preoccupante per il futuro delle relazioni razziali.  
Sono risultati che, più che rilanciare i democratici, indicano una caduta di consenso nei confronti dell’amministrazione Trump. È significativo che una delle ragioni del successo democratico sia l’incapacità dell’attuale amministrazione di varare un’alternativa all’Obama Care, il che starebbe a sottolineare un ritorno di interesse nell’elettorato per programmi di welfare. L’analisi del voto delle ultime consultazioni, pur con i suoi limiti, conferma ciò che era già emerso dalle elezioni dell’8 novembre, cioè che l’elettorato democratico prevale nei centri urbani e nelle aree suburbane, tra gli elettori più istruiti e più culturalmente evoluti, nonché in modo crescente tra le minoranze, riuscendo a mobilitarle. In generale si ricava l’impressione che il partito democratico abbia scelto una strategia di attacco diretto all’attuale presidenza e ne sconti in qualche misura il fallimento. Certamente esso allarga, più di quanto non lo sia di già, il proprio divario rispetto alle posizioni dei repubblicani, il che fa prevedere un difficile futuro per il governo e nuovi blocchi delle attività congressuali.  

5. La vecchia destra…  



Anche il GOP (Grand Old Party, acronimo del partito repubblicano) ha i suoi guai, che con l’elezione di Trump si sono moltiplicati, provocando una crisi da cui non gli sarà facile uscire. Deve a Reagan e a una lunga opera propagandistica condotta da fondazioni, centri studi e riviste nel corso degli anni sessanta e settanta, grazie alle risorse fornite da aziende, banche e ricche donazioni private, la sua attuale posizione maggioritaria, soprattutto negli Stati dell’America profonda, ma dal 2016 anche in quelli del Nordest (Maine, New Hampshire e Vermont), tradizionalmente democratici. Il recupero del GOP è stato significativo anche nella regione dei Grandi Laghi, dove sono passati ai repubblicani il Wisconsin (democratico dal 1984), il Michigan e la Pennsylvania. È il partito che rappresenta da sempre gli interessi dei ceti più abbienti, ma dagli ultimi trent’anni anche quelli di una parte della classe media e medio-bassa. Forte nella provincia piuttosto che nei grandi agglomerati urbani, controlla 33 governatorati su 50 e 68 delle 98 legislature statali. Partito a ideologia e programma conservatori, si è sempre diviso tra un centro-destra moderato e una destra estremizzante, riuscendo sempre a esprimere una linea comune senza troppi strappi. A partire dagli anni novanta e soprattutto dopo la caduta dell’Unione Sovietica si è affermata la corrente dei neoconservatori (neo-con), fautori di una linea nazionalista e di forti iniziative in politica estera per l’esportazione degli istituti democratici, specie nei paesi emergenti del Medio Oriente[10].  
Le sconfitte subite in Iraq e in Afghanistan hanno messo in difficoltà i neo-con frenandone le iniziative ed emarginando gli esponenti di questa corrente, tra i quali Dick Cheney, già vicepresidente di G. Bush, Douglas J. Feith e Charles Krauthammer quest’ultimo ancora frequente ospite alla Fox News (fino alla sua morte nel giugno 2018), la stazione televisiva da sempre vicina alla destra conservatrice. Un gruppo di «paleoconservatori» fa capo a Pat Buchanan, ostile al big government, al multiculturalismo e all’uso di droghe. L’«American Conservative» e il «Chronicles» sono due organi della corrente. I conservatori fiscali (Tom DeLay) sono favorevoli alla riduzione delle tasse per «affamare» il welfare. I conservatori sociali della «destra cristiana», protestanti, cattolici e conservatori evangelici, hanno organizzazioni proprie e sostengono il GOP dall’esterno. Sono particolarmente influenti perché possono mobilitare i milioni di voti delle varie organizzazioni evangeliche. Sono contrari all’aborto, all’omosessualità, alla ricerca sulle cellule staminali e si battono per tutte le cause di conservatorismo sociale. Non mancano le posizioni più liberali e progressiste, come quelle di Michael Bloomberg (già sindaco di New York che oggi ha lasciato il partito e fa politica da indipendente) e Arnold Schwarzenegger (già governatore della California), che con i Libertarians (Ron Paul) fanno parte di una corrente di sinistra che si affida ancora a qualche personaggio carismatico, ma è in via di esaurimento.  
Una forte influenza sulle posizioni dei repubblicani ha avuto l’azione del movimento del Tea Party, che nasce nel 2009 sul programma di alcune delle correnti storiche del partito. Il movimento è organizzato intorno ad azioni di protesta, sia a livello locale sia nazionale, ed essendo privo di una gerarchia e di strutture organizzative a livello nazionale permette la più completa libertà di movimento a gruppi nati e attivi sul territorio. Fanno parte del loro programma il ridimensionamento delle strutture e delle funzioni del governo, il taglio delle tasse, la piena libertà dell’imprenditoria, la riduzione della spesa pubblica. In politica estera i sostenitori del Tea Party sono contrari alla creazione di un ordine mondiale liberale, secondo il progetto dei neo-con. Alcuni si collocano tra i sostenitori delle idee libertarie di Ron Paul, fautore di un isolazionismo integrale, e quelle di Sarah Palin, ex governatore dell’Alaska, a favore di impegni militari che abbiano il solo obiettivo della conservazione della potenza americana. Secondo alcuni osservatori l’influenza del Tea Party sarebbe in fase decrescente, ma essa si manifesta con diversi gradi di intensità, secondo le issues in discussione e le iniziative dei vari gruppi locali.  
Alle primarie del 2016 hanno partecipato attivamente alcune personalità legate al Tea Party, come i senatori Ted Cruz e Marco Rubio. Ma il tentativo di creare un centro di direzione del movimento effettuato nel 2010 per iniziativa di Michele Bachmann, uno dei leader del movimento, fu abbandonato per l’opposizione a ogni struttura formale, considerata contraria allo spontaneismo che è elemento distintivo e quasi identitario del movimento.  
La nascita del Tea Party provocava un acceso dibattito e un’inevitabile divisione all’interno del GOP, tra l’establishment che si sentiva minacciato dai nuovi arrivati e le correnti di destra che ne venivano rafforzate. Il contrasto si animava fino al punto di indurre alle dimissioni l’allora presidente della Camera, il moderato John Boehner. Una situazione ancora più problematica si crea con l’arrivo di Trump, che provoca nel partito un vero e proprio shock.  
Il tycoon newyorkese si è mosso al di fuori delle direttive del partito e in modo assolutamente indipendente da esso, inimicandosi, come era da prevedere, la dirigenza del GOP, che dopo averne osteggiato la candidatura è stata costretta ad accettarla davanti al successo popolare incontrato da Trump. Tipico l’atteggiamento del presidente della Camera, Paul Ryan, la più alta carica politica del partito, che ha atteso fino all’ultimo prima di esprimere l’endorsement ufficiale. La nomination ricevuta da Trump alla convention di Cleveland era inevitabile, dati i voti che si era assicurato, ma creava una nuova e più difficilmente sanabile crisi nel partito. La diffidenza e in certi casi il rifiuto di una parte del partito erano destinati a crescere durante l’ultima fase della campagna elettorale, quella tra Trump e Hillary Clinton.  
L’arrivo di Trump, sostanzialmente un outsider, minacciava di sconvolgere gli equilibri interni all’establishment repubblicano nel momento più critico, quello della vigilia di un’elezione nella quale non si elegge solo il presidente ma centinaia, se non migliaia, di cariche: Congresso federale, Congressi statali, governatorati e cariche amministrative di varia natura. Il programma di Trump, chiaramente populista, coincide con le posizioni delle frange di destra e con quelle del Tea Party, e non risulta accettabile alla maggioranza del partito. Ciò che il centro moderato rifiuta è la violenza del linguaggio e l’estremismo dei programmi di Trump, la promessa di espellere i dieci milioni di profughi clandestini, il muro da costruire tra Stati Uniti e Messico, la minaccia di uscire da trattati commerciali già stipulati e di aumentare smisuratamente i dazi, con il rischio di una guerra commerciale. È la prima volta che un candidato alla presidenza ha attaccato direttamente l’establishment, Wall Street, il Dipartimento di Stato, sconvolgendo le regole della campagna elettorale e minacciando, in caso di vittoria, di mandare in prigione la candidata del partito concorrente. Gli osceni commenti sui suoi rapporti con le donne gli hanno alienato il sostegno di alcuni esponenti repubblicani, tra cui McCain, e quando Trump rifiuterà di respingere l’appoggio di un ex capo del Ku Klux Klan, anche i Bush e Romney prenderanno le distanze. Ma l’elemento che più preoccupa il partito sono i voti di un nuovo elettorato di estrema destra, che probabilmente non ha mai votato per il GOP o che torna a votarlo dopo una più o meno lunga astensione. Sono voti portati a Trump dal suo più intimo consigliere, quel Bannon che nell’ultima fase della campagna elettorale ne ha assunto la guida.  
Il fenomeno del frazionamento delle posizioni all’interno del partito e l’emergere di un nuovo elettorato sono elementi che ne rendono incerto il futuro. Oltre alle accresciute difficoltà di fare politica, stanno provocando una vera e propria fuga degli elementi più tradizionali; ben ventinove membri della Camera e tre del Senato hanno dato le dimissioni dal partito o le hanno annunciate, e questo, se da una parte è il segno positivo di un ricambio di forze, dall’altra è anche l’indicazione che il nuovo elettorato del GOP non è gradito alla sua base tradizionale. Significativa è anche la decisione di Paul Ryan, lo speaker della Camera, di non ripresentarsi alle elezioni di mid-term 2018. Non è da escludere che Ryan, un conservatore molto popolare nel partito, voglia preparare la propria candidatura alle presidenziali del 2020.  

6. … e quella nuova 



La qualità e le origini del nuovo elettorato apparivano chiare qualche mese dopo le elezioni, a Charlottesville, durante una riunione di vari gruppi di estrema destra, convenuti nella cittadina della Virginia con bandiere naziste e confederate per protestare contro la rimozione della statua del generale Lee, presidente della Confederazione ai tempi della guerra civile.  
Nei violenti scontri che ne seguirono, una giovane donna, Heather Heyer, veniva uccisa e altri diciannove tra i presenti venivano feriti dalla macchina di uno dei dimostranti lanciata contro un gruppo avversario. Democratici e repubblicani condannavano l’episodio, mentre Trump, dopo qualche esitazione, condannava ambedue le parti senza alcuna distinzione e solo in un secondo tempo, cedendo alle insistenze dei suoi consiglieri, dichiarerà criminali coloro che scatenavano la violenza in nome di principi razzisti, includendo fra questi il KKK, i neonazisti e i suprematisti bianchi.  
Dopo i fatti di Charlottesville Bannon continuerà a mantenere i contatti con i gruppi dell’Alt Right presenti e attivi a Charlottesville[11].  
L’Alt Right è la destra alternativa (quell’Alt sta per alternative), nata vicino ai gruppi neonazisti, ma distinta da essi. Si tratta di un movimento spontaneo il cui obiettivo è sostituire alle posizioni della destra tradizionale l’ideologia del suprematista bianco: razzismo, antisemitismo, nazionalismo, islamofobia, isolazionismo. Il movimento ha chiare caratterizzazioni sottoculturali, non ha né strutture formali (i gruppi che compongono l’AR non hanno una strategia comune e sono costituiti da poche centinaia di attivisti ciascuno), né un progetto politico per la conquista del potere. Uno dei leader riconosciuti del movimento è Richard Spencer, un giornalista attualmente presidente del National Policy Institute, un think tank nazionalista, e collaboratore dell’«American Conservative», la rivista fondata nel 2002 da Pat Buchanan e che nel passato aveva condotto una campagna contro l’intervento in Iraq.  
Spencer nega ogni rapporto con i gruppi neonazisti, ma è un ammiratore di Julius Evola (lo è anche Bannon). Ha fatto la campagna elettorale a favore di Trump e sembra che una festa da lui organizzata per celebrarne la vittoria si sia conclusa con il saluto fascista.  
La destra americana di simpatie fasciste e naziste è sempre stata ai margini della politica: «a lunatic fringe». Il fondatore del partito nazista statunitense (1959) George Lincoln Rockwell fu assassinato nel 1967. Gli successe Matt Koehl, che si autonominò «comandante» e ribattezzò il partito nazista con il nome di Partito nazionalsocialista del popolo bianco. L’unico episodio che lo portò alla ribalta nazionale e internazionale fu un atto terroristico (aprile 1995), che distrusse un palazzo pubblico a Oklahoma City, facendo 168 morti e 680 feriti. Autore del massacro fu un giovane, Timothy McVeigh, che aveva combattuto durante la guerra del Golfo. Al ritorno in America si era avvicinato alla destra nazionalista attraverso letture e frequentazioni, ma senza far parte di nessun gruppo organizzato. Giustificherà l’attentato con il suo odio contro lo Stato e la sua convinzione che il sistema andasse schiacciato, anche con l’uso della forza.  
L’attuale Alt Right ha una maggiore qualificazione culturale rispetto alle vecchie organizzazioni fasciste e naziste, grazie alla preparazione di alcuni suoi esponenti (Richard Spencer ha un dottorato in scienze politiche) e ai riferimenti ad autori come Carl Schmitt, Ernst Jünger, Alain de Benoist e Ayn Rand. Ma come ha scritto il «New Yorker», l’Alt Right è «un movimento eterogeneo di estrema destra che esiste soprattutto su Internet». Il movimento potrebbe tuttavia avere una crescita in rapporto alle vicende della presidenza Trump, sia che il presidente non riesca a mantenere gli impegni a difesa della maggioranza bianca per cui è stato votato dai simpatizzanti dell’Alt Right, sia che a Trump sia impedito dalle varie forze dell’establishment (che è il nemico comune a tutte le espressioni dell’Alt Right, ma anche di alcune correnti del partito repubblicano) di realizzare la parte del suo programma appoggiata dai membri dell’Alt Right.  
È prevedibile che i gruppi dell’Alt Right si faranno sentire altre volte in margine alle vicende della presidenza Trump, su tutte quelle cause che riguardano il futuro del paese e delle sue istituzioni e in particolare sui temi della politica estera. Se tali gruppi passeranno dalla pura protesta attuale all’azione politica organizzata e programmata, dipenderà dalle situazioni contingenti, ma è a questo obiettivo che mirano personaggi come Bannon. Intanto, come reazione all’Alt Right appaiono sul fronte opposto gli «Antifa», i gruppi antifascisti di origine anarchica e pseudocomunista che hanno fatto le loro prime prove a Charlottesville. Convinti che il paese si stia muovendo verso un regime fascista, sostengono la necessità di opporsi a questa deriva con le armi. Già attivi in Germania, gli Antifa sono apparsi anche negli Stati Uniti, dove hanno trovato un giornalista, Mark Bray, che nel suo libretto Antifa: The Anti-Fascist Handbook ne ha teorizzato l’azione.  
In un paese come gli Stati Uniti, dove le armi sono diffuse e facili da procurare, organizzazioni come l’Alt Right e gli Antifa rappresentano un pericolo reale che potrebbe sfociare in una sorta di guerra civile a bassa intensità.  
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Capitolo ottavo 

I guai del «divided government»



1. Una riforma istituzionale? 



«Il problema del nostro sistema politico è che esso facilita anzi favorisce le divisioni e rende difficile, se non impossibile, lo sviluppo di politiche veramente nazionali».  
«La divisione dei poteri tra il presidente e il Congresso rende lo stallo inevitabile […] Il paese non può parlare con una sola voce in politica estera e non ha la possibilità di agire prontamente ed efficacemente di fronte a una crisi».  
Sono due dei molti giudizi critici sul sistema istituzionale americano, qui espressi nelle parole di due illustri protagonisti. Il primo è di Douglas Dillon, ministro del Tesoro nell’amministrazione Kennedy, l’altro è di Lloyd N. Cutler, consigliere del presidente Carter[1].  
I due giudizi risalgono agli inizi degli anni ottanta.  
Da allora l’unica cosa che è cambiata è il tono, oggi molto più preoccupato, sulla situazione dei rapporti tra il presidente e il Congresso e più in generale sul sistema politico.  
Da allora gli «stalli» tra le due istituzioni sono diventati sempre più numerosi e prolungati, fino a sfociare in veri e propri bracci di ferro che in alcune circostanze hanno bloccato il funzionamento (e il finanziamento) del governo degli Stati Uniti per settimane. Quella del government shutdown non è una prassi recente, anzi risale al XIX secolo. In tempi più vicini a noi, a partire dal 1976, si è verificata ben diciotto volte; per esempio, durante la presidenza Obama, anche la proposta della riforma sanitaria provocò un government shutdown. L’ultimo tra i più brevi, è stato quello del gennaio 2018, sulla questione dell’assistenza medica ai dreamers, gli 800.000 immigrati arrivati clandestinamente in gioventù e che Trump vorrebbe deportare.  
L’estremizzazione della vita politica ha reso il processo decisionale estremamente difficoltoso. Mentre in precedenza i vari organi di riconciliazione trovavano soluzioni allo stallo relativamente facili e tempestive, grazie al compromesso e a un comune sentire per gli interessi del paese, i casi di divided government che si creano quando un partito controlla l’esecutivo e l’altro il legislativo (ma la divisione può coinvolgere anche il potere giudiziario e per esso la Corte Suprema) oggi sono frequenti e il compromesso risulta difficile, parziale e spesso «tale da rallentare e da politicizzare l’azione amministrativa», secondo la tesi del professor Terry M. Moe, docente a Stanford.  
Alle difficoltà di trovare un accordo sui bilanci si aggiungono altri casi di guerriglia parlamentare: quello più frequente è il blocco delle rispettive nomine, che dà luogo al fenomeno dei posti vacanti. A livello statale, dove i repubblicani esercitano il potere in un maggior numero di Stati, sono più spesso i democratici che ricorrono al blocco delle cariche, ma i repubblicani non sono da meno e durante il secondo mandato di Obama bloccarono la nomina di un giudice candidato alla Corte Suprema, Merrick B. Garland. Viene considerato un successo di Trump l’accordo con il presidente del gruppo repubblicano al Senato, Mitch McConnell, raggiunto alla fine di ottobre 2017 sulla nomina di un centinaio di giudici federali in attesa del placet congressuale.  
Nonostante le disfunzioni e le proposte emendative siano aumentate negli ultimi tempi, la Costituzione resta per gli americani ancora la più bella del mondo, e quindi intoccabile, ma è difficile riconciliare questa qualità con le critiche sempre più numerose che vengono rivolte alle istituzioni, compresa la Corte Suprema, che anzi, durante l’amministrazione Obama, è stata al centro di una delle più accese polemiche sul tema del finanziamento della campagna elettorale per via della già citata decisione (Citizens United v. Federal Elections 2010) che prevede finanziamenti illimitati per interventi in TV e sulla stampa da parte di unions or corporations a favore di un qualsiasi candidato. La giustificazione dei giudici della Corte faceva riferimento all’articolo 1 della Costituzione, il cui obiettivo, secondo i giudici, è quello di facilitare un dibattito politico il più ampio possibile. In realtà, data la diversa capacità delle unions, oggi quasi agonizzanti, rispetto alle corporations, la decisione era facilmente interpretabile come un aiuto alla destra.  
E tale fu l’interpretazione di Obama, che intervenne immediatamente contro la decisione della Corte definendola «un vero disastro per la democrazia americana» e ripeté la sua denuncia davanti al Congresso durante un discorso sullo stato dell’Unione[2], suscitando le proteste dei giudici e iniziando una polemica che avrà più di uno strascico nei rapporti tra i poteri esecutivo e giudiziario.  
Secondo diversi politologi, alcuni emendamenti alla Costituzione non sono più rinviabili, ma c’è chi parla addirittura di dar vita a una nuova costituente dopo quella fondativa di Philadelphia del 1787 che, grazie all’articolo 5 della Costituzione, permetterebbe interventi su qualsiasi aspetto della carta costituzionale.  
Tra i primi c’è addirittura un ex membro della Corte Suprema oggi in pensione, John Paul Stevens, che in un libro recente, Six Amendments: How and Why We Should Change the Constitution (2014), illustra le sue proposte di riforma, tutte in contrasto con le decisioni della Corte Suprema di cui ha fatto parte dal 1975 al 2010.  
La prima è sul controllo delle armi. Secondo Stevens, il secondo emendamento della Costituzione non garantisce il diritto di portare armi a ogni cittadino, ma solo ai membri della guardia nazionale, la forza militare di riservisti che è parte integrante dell’esercito[3].  
La seconda riforma è sul già detto finanziamento illimitato delle campagne elettorali da parte di unions or corporations. Anche qui Stevens è in conflitto con la Corte in base al principio di uguaglianza e propone che il Congresso o il governo dello Stato impongano «limiti ragionevoli alla spesa dei candidati a uffici pubblici», limitazioni che peraltro sono già previste da alcuni Stati.  
Altre riforme suggerite da Stevens concernono la pena di morte, di cui chiede l’abolizione anche in base ai frequenti errori giudiziari, e il fenomeno del gerrymandering, la definizione dei collegi elettorali a vantaggio del partito dominante, che gli Stati a maggioranza repubblicana hanno portato all’eccesso per escludere dalle elezioni i membri delle minoranze razziali, ma anche i candidati del partito rivale.  
Il gerrymandering, afferma Stevens, è una pratica razzista e antidemocratica e ha reso gli eletti «più ideologizzati e meno disposti al compromesso». Al gerrymandering Stevens attribuisce la principale responsabilità della scarsa collaborazione tra i due partiti[4].  
Una quinta riforma riguarda una materia più tecnica, quella che proibisce al Congresso di obbligare i funzionari di uno dei cinquanta Stati americani a compiere atti decisi dal governo federale. È un vecchio principio relativo al sistema federale che il governo non possa costringere gli Stati federati a fare ciò che il governo federale decide. Stevens cita la sentenza della Corte Suprema (Printz v. United States) che definì la questione addirittura come unamerican, cioè contraria allo spirito e ai principi americani, e sottolinea come il mantenimento di questa prassi impedirebbe interventi federali in caso, per esempio, di disastro ambientale.  
L’ultimo dei sei emendamenti proposti da Stevens riguarda la facoltà dei cittadini di chiedere rimborsi per danni causati da errori commessi da funzionari statali.  
Anche in questo caso Stevens si schiera a fianco della gente contro lo Stato e la Corte Suprema.  
L’elenco delle riforme di Stevens è eccezionalmente lungo e corposo e le soluzioni proposte abbastanza radicali; se realizzate, porterebbero gli emendamenti alla Costituzione americana dagli attuali 27 a 33.  
Fin dalla nascita della Costituzione, il sistema degli emendamenti è stato l’unico disponibile per riformarla. L’approvazione di un emendamento è abbastanza macchinosa, richiede due terzi di ambedue le Camere e la ratifica di 3/4 delle stesse o di 3/4 degli Stati.  

2. I bilanci in equilibrio e un debito insostenibile 



Fino a ora tutti gli emendamenti sono stati proposti dal Congresso, ma l’articolo 5 della Costituzione prevede che 2/3 degli Stati possano richiedere una costituente, che, se concessa, potrebbe permettere una serie indefinita di interventi riformisti.  
Dal 2015 un gruppo di attivisti ha creato una task force che ha come obiettivo l’adozione del pareggio di bilancio quale impegno costituzionale da parte dello Stato Federale (alcuni Stati lo prevedono già).  
In pochi anni la BBATF (Balanced Budget Amendment Task Force) ha raccolto le adesioni di 27 Stati. Per raggiungere i 3/4 richiesti per l’approvazione ne mancano quindi 7, ma gli organizzatori del BBATF sono fiduciosi di farcela entro il 2019.  
Un secondo gruppo di attivisti di tendenze repubblicane, come del resto il primo, ma su posizioni più radicali, si sta muovendo molto attivamente e con notevoli risorse finanziarie per tre emendamenti su temi cruciali: il pareggio di bilancio, la riduzione dei poteri del governo federale, una battaglia condotta da sempre da parte dei repubblicani conservatori, ma entrata nella sua fase concreta dagli anni di Reagan, e infine la fissazione di limiti temporali al numero di mandati dei membri del Congresso; ma alcuni vorrebbero prolungare il mandato dei membri della Camera dagli attuali due a quattro anni, in parte per limitare la dispersione di mezzi e di energie richiesta da un’elezione ogni due anni, in parte per farla coincidere con i tempi dell’elezione presidenziale al fine di evitare o di attenuare gli inconvenienti del divided government.  
L’ultimo emendamento approvato è del 1992 (vieta ai membri del Congresso di aumentarsi lo stipendio durante il mandato). Da allora il dibattito sulle riforme della Costituzione, mai abbandonato dagli addetti ai lavori, è stato ignorato dalla pubblica opinione. Oggi promette di riproporsi all’attenzione del paese e anche questo è segno di una crescente preoccupazione per la crisi della società e dello Stato, ma soprattutto per un debito nazionale in rapido aumento. In effetti l’emendamento ormai maturo e che ha più probabilità di avere i numeri necessari per essere approvato è quello del bilancio in equilibrio.  
Più generalmente, se passassero anche gli altri emendamenti attualmente al centro del dibattito, il paese se ne avvantaggerebbe, ma poco o nulla cambierebbe nel funzionamento del sistema costituzionale che invece, davanti alla consistenza dei problemi e alla gravità della situazione, avrebbe bisogno di importanti revisioni dei principali organismi istituzionali.  
La Corte Suprema, orientata sempre più a destra grazie alle nomine effettuate dai presidenti repubblicani Bush e Reagan e nonostante le due fatte da Obama (Sonia Sotomayor ed Elena Kagan), è accusata, e non a torto, di far politica. La prima nomina di Trump, quella di Neil Gorsuch, cinquantenne che prende il posto di Antonin Scalia, rischia di «cementare una maggioranza conservatrice per almeno una generazione»[5]. Un ulteriore rafforzamento delle tendenze conservatrici della Corte è previsto con le dimissioni del giudice Anthony Kennedy, che va in pensione per ragioni di età (i membri della Corte Suprema sono eletti a vita, ma possono dimettersi quando, per ragioni di anzianità, non possono più svolgere soddisfacentemente le loro funzioni). Conservatore moderato, Kennedy sarà probabilmente sostituito da un ultraconservatore nominato da Trump. 
La presidenza sta perdendo potere e autorevolezza, in politica interna in conseguenza della gestione sempre più difficile delle due Camere, e in politica estera per via del fatto che il presidente non può prescindere da consigli «tecnici», per lo più quelli dei militari, dai quali l’esecutivo è sempre più dipendente. I partiti non riescono a dare direttive ai propri rappresentanti sia per le loro divisioni interne sia per mancanza di prospettive e di programmi. Anche il sistema di pesi e contrappesi (i famosi checks and balances) ha perso elasticità: la moltiplicazione delle funzioni e la confusione tra i poteri lo rendono molto meno efficace di un tempo.  
In un numero dell’«American Interest» (novembre-dicembre 2015) che raccoglie una serie di interventi di politologi e costituzionalisti sul tema Fixing American Democracy, dopo aver elencato la lunga lista di riforme che sarebbero necessarie per riparare i guasti della democrazia americana, Francis Fukuyama cita, tra i fattori che rendono difficili le riforme, anche il sistema di checks and balances, insieme alla polarizzazione dei partiti e del Congresso, alla pratica dell’ostruzionismo e alla proliferazione della burocrazia di origine politica. Conclude quindi mestamente la sua requisitoria: «La coscienza pubblica della necessità delle riforme richiede tempo e qualche altra crisi più seria di quelle attuali. Ma potrebbe anche non maturare mai».  
Fino a qualche tempo fa, molti costituzionalisti americani guardavano con interesse e simpatia alle istituzioni europee, specie a quelle britanniche e francesi, e non mancavano i fautori del sistema parlamentare, ma oggi i sistemi istituzionali europei, anch’essi in crisi con la crescita del populismo, non offrono modelli adattabili alla realtà americana. Del resto durante gli oltre duecento anni di storia degli Stati Uniti non ci sono mai stati né movimenti popolari né elitari di consistenza tale da porre il problema di una profonda riforma costituzionale, anche perché nel suo complesso il sistema ha soddisfatto le attese dei cittadini. Ma oggi non è più così: la gente sta perdendo fiducia nelle istituzioni, lo dimostrano i sondaggi, e più ancora il declino dei partiti e le iniziative che nascono al di fuori del sistema e talvolta contro di esso. Proprio nel momento del bisogno, l’establishment politico si trova impreparato a proporre soluzioni, in parte perché il dibattito politico e culturale non ha mai affrontato il tema di una riforma della Costituzione, in parte perché le posizioni dei due schieramenti sono troppo distanti e troppo ideologizzate.  
Restano, tuttavia, due questioni che sembrano aver attirato l’attenzione del pubblico: la prima è quella del balanced budget, di cui abbiamo già detto e per la quale si stanno attivando vari gruppi che puntano alla convocazione di una convention. L’altra è la reazione ai molti tentativi di escludere dalle elezioni gli afroamericani e gli ispanici, o comunque di limitarne la partecipazione.  
Dal 2011 al 2015, anni che hanno segnato una forte avanzata dei repubblicani nei governi locali, in diversi Stati (Florida, Ohio, Wisconsin, Iowa, Virginia, Illinois) le rispettive legislature hanno adottato una serie di limitazioni, dirette a scoraggiare la partecipazione al voto.  
Il tentativo di escludere dal voto le minoranze di qualsiasi genere è un fenomeno frequente nella storia elettorale americana, a partire dalla poll tax per la registrazione sulle liste elettorali, che, esistente fin dalle origini della Repubblica, veniva abolita solo con il XXIV emendamento, nell’agosto del 1962.  
In genere ai votanti viene richiesta la presentazione di documenti di identità, di cui i più poveri sono sprovvisti. Nel 2013 il North Carolina richiedeva di presentare al seggio elettorale un documento di identità con fotografia, altri Stati hanno cambiato l’orario del voto limitandolo nelle ore del primo mattino e la domenica, quando la gente di colore era abituata a recarsi alle urne. La Corte Suprema è intervenuta, pur con qualche ritardo, contro questi provvedimenti e ciò ha prodotto il tentativo di limitare il voto delle minoranze ricorrendo ad altri espedienti, in particolare al gerrymandering, che, oltre a ostacolare la rappresentanza, rende difficile rinnovare le classi politiche al potere. Sono due indici che segnalano il ritorno di atteggiamenti razzisti e un blocco della mobilità sociale e politica, elemento fondamentale di quel sogno americano che molti danno per perduto.  

3. La «deconstruction» 



Le idee di Trump e soprattutto di Steve Bannon in materia di riforme istituzionali sono molto più radicali. A Trump non sembrano interessare, almeno in questa fase, le riforme settoriali; i suoi interessi e la sua attenzione sono rivolti soprattutto al funzionamento del governo e dell’amministrazione, anche in rapporto alla spesa, che mira a ridurre, e agli interessi dell’industria privata, che punta a favorire. Quando era ancora nello staff della Casa Bianca in veste di principale consigliere del presidente, Bannon dichiarò che la missione della presidenza Trump era quella di disfare (deconstruct)[6] le strutture dell’amministrazione federale e comunque di ridurre le molteplici ramificazioni del potere esecutivo, un obiettivo che anche Reagan si era proposto senza tuttavia riuscire a realizzarlo[7]. In altre parole Trump punta allo smantellamento dello Stato federale così come è stato costruito dalle presidenze democratiche. È uno degli obiettivi classici di quel programma conservatore che si è venuto articolando, negli ultimi 30 anni, come il frutto di una vera e propria rivoluzione politica e culturale.  
L’obiettivo non è quello di disfare per ricostruire su altre basi, ma di ridurre tagliando la selva di organismi burocratici e di regolamenti «bizantini» che, secondo l’opinione conservatrice, impedisce all’amministrazione di funzionare e intralcia le attività degli operatori economici.  
Un sondaggio del Pew Research Center, riportato dal «Time», ha indicato che l’opinione in materia di deconstruction, cioè di smantellamento delle strutture burocratiche, è strettamente collegata con le scelte politiche. Il 66% dei democratici è convinto che la regolamentazione delle attività economiche sia necessaria per proteggere l’interesse pubblico, contro il 31% dei repubblicani. È questa, commenta l’estensore dell’articolo, una delle grandi linee di divisione (greatest partisan divide) che da decenni sta spaccando il paese.  
Fin dai primi mesi di attività, Trump sta tentando di rivoluzionare le strutture dell’amministrazione. Secondo «USA Today»[8], dall’indomani dell’ingresso di Trump alla Casa Bianca al giugno 2017, più di un centinaio di lobbisti sono stati assunti in varie branche dell’amministrazione (molti di essi, operando dall’esterno come rappresentanti di interessi particolari, già conoscevano i problemi e le situazioni degli organismi a cui sono stati destinati), insieme a un numero imprecisato ma significativo di funzionari provenienti dall’industria privata. Sono queste le nuove reclute della rivoluzione amministrativa che Trump ha in mente e che, pur timidamente iniziata dalle precedenti amministrazioni repubblicane, non è mai realmente decollata. Oltre ai quadri intermedi, anche i vertici dei vari Dipartimenti sono stati scelti da Trump con l’obiettivo della deconstruction. È il caso di Scott Pruitt, un ex procuratore generale dell’Oklahoma, che dal febbraio 2017 è a capo dell’EPA (Environmental Protection Agency, l’Agenzia per la protezione dell’ambiente) e sta operando attivamente allo smantellamento di tutte quelle protezioni ambientali che ostacolano le attività economiche. È sua la decisione di confermare l’utilizzo del Chlorpyrifos, un pesticida largamente impiegato in agricoltura, che diverse ricerche e analisi hanno accusato di minacciare la salute mentale, specie dei più giovani tra quanti abitano in prossimità della fonte del prodotto. È sua la decisione di affossare il Clean Power Plan, un programma dell’amministrazione Obama per la limitazione delle emissioni delle centrali termiche, che secondo Pruitt avrebbe danneggiato gli interessi delle industrie minerarie, in particolare di quella carbonifera, ma che secondo i calcoli e le analisi effettuati nel 2015 avrebbe salvato 3.600 vite entro il 2010, e garantito una serie di vantaggi sanitari e climatici. L’attività di Pruitt ha suscitato le ferme proteste degli ambientalisti e di alcuni gruppi di conservatori moderati e persino le obiezioni della figlia di Trump, Ivanka, ma la questione resta politica e nel programma di Trump gli impegni presi durante la campagna elettorale nei confronti della grande industria sembrano avere la precedenza su qualsiasi altra considerazione.  
L’azione riformista nei confronti delle varie leggi e leggine, e della miriade di commissioni e di altri organismi regolatori si estende anche ad altri settori: quello dell’edilizia e dello sviluppo urbano (Housing and Urban Development) affidato a Ben Carson, un illustre chirurgo arrivato alla notorietà durante le primarie per i suoi giudizi fulminanti, come quello sull’Obama Care, definita «la cosa peggiore successa in questo paese dal tempo della schiavitù».  
Un’altra forte sostenitrice della causa di Trump contro gli eccessi dell’interventismo governativo è Betsy DeVos, un’esponente di quel folto gruppo di miliardari che sostengono il governo, nominata ministro dell’Istruzione, la cui ostilità verso la scuola pubblica e quanti ne fanno parte è largamente nota. La sua prima iniziativa ha preso di mira i complessi regolamenti della vita dei campus universitari emessi dall’amministrazione di Obama, un sistema vergognoso e assolutamente antiamericano, secondo la DeVos, che ha esordito con l’annullamento di settantadue documenti sui diritti degli studenti affetti da invalidità.  
Anche l’ex segretario di Stato Tillerson veniva coinvolto nell’operazione di deconstruction prevista da Trump; ne stanno facendo le spese i vertici del Dipartimento di Stato, non rinnovati, e gli uffici dei molti organi deputati agli aiuti umanitari ed economici all’estero.  

4. Contro il «big government» nel nome di Reagan 



Il processo di snellimento delle strutture pubbliche, in parte giustificato dall’eccessiva proliferazione di una burocrazia costosa e spesso inefficiente, per certi aspetti trova sostegno e incoraggiamento anche in settori tradizionalmente progressisti. Ad esempio le iniziative della DeVos per una maggiore liberalizzazione dei campus universitari hanno riscosso l’approvazione di alcune organizzazioni femministe, di associazioni di avvocati e persino del governatore della California, il progressista Jerry Brown[9]. Gli impedimenti della burocrazia, gli sprechi di risorse e la creazione di organismi inutili insieme alla proliferazione di incarichi e di posti di lavoro regolarmente e spesso generosamente retribuiti, ma creati più che per reali necessità per alimentare lo spoils system in mano ai partiti, è un problema dello Stato moderno sotto qualsiasi regime. In America tuttavia ha raggiunto livelli insostenibili, non solo in risposta a esigenze di patronato politico, ma anche alla tradizione di tecnicismo e di perfezionismo tipiche della filosofia pubblica americana. La deconstruction va vista pertanto anche come un tentativo di rendere l’amministrazione pubblica più efficiente e meno costosa. Ma alla base degli interventi della nuova amministrazione, che appaiono più sistematici di quelli delle precedenti presidenze repubblicane, c’è un fine politico e ideologico. Alla radice della lotta contro il big government c’è la tradizione di autogoverno e di liberalismo integrale su cui due secoli fa fu costruita la Repubblica.  
È il ritorno a quello spirito di rugged individualism e a quella società autogestita evocata da Reagan, di cui egli pose le premesse durante i suoi due mandati e che oggi costituisce il suo principale lascito. Trump si colloca in quella tradizione e su di essa sta cercando di costruire il suo consenso. Il ritorno al vangelo reaganiano gli dà una legittimazione che gli garantisce il sostegno di una parte del paese e che rende difficile ai repubblicani tradizionalisti contestare la validità della sua azione politica, che resta pertanto condizionata dal responso delle urne.  



[1]  D. Dillon in D. Robinson (a cura di), Reforming American Government: The Bicentennial Papers of the Committee on the Constitutional System, Boulder (CO), 1985, p. 24; L.N. Cutler, To Form a Government, in «Foreign Affairs», vol. 59, autunno, 1980, p. 127.  

[2]  «Con tutto il rispetto nei confronti del principio della separazione dei poteri, la settimana scorsa la Corte Suprema ha rivoluzionato un secolo di principi legislativi che credo aprirà un flusso disordinato di interessi speciali, compresi quelli delle aziende straniere, per spendere senza limiti nelle nostre elezioni», State of the Union Address, Washington, DC, gennaio 2010.  

[3]  In effetti una vecchia decisione della Corte Suprema (United States v. Cruikshank) del 1876 afferma testualmente: «The right to bear arms is not granted by the Constitution». Ma nel 2008, in una nuova decisione, District of Columbia v. Heller, la Corte affermava che il secondo emendamento «tutelava il diritto individuale di portare armi».  

[4]  Contro il gerrymandering la giurisprudenza americana si è espressa più volte, accusando chi la pratica di invidious partisan intentions, ma ciò non ha impedito la diffusione della pratica, specie negli ultimi anni. Per comprenderne i meccanismi, vedi: Come vincere le elezioni con il gerrymandering, in «Il Post», 17 marzo 2015.  

[5]  «Time», 16 ottobre 2017.  

[6]  «Time», 6 novembre 2017.  

[7]  Scrive David Stockman, direttore del Bilancio durante la prima fase dell’amministrazione Reagan, che la Reagan Revolution non decollò. «Il Presidente si è rivelato troppo debole, troppo candido e sentimentale per poter guidare una rivoluzione», Il prezzo della politica, New York, 1984, p. 35.  

[8]  «USA Today», 17 novembre 2017.  

[9]  Jerry Brown, governatore della California dal 1975 al 1983, 28 anni dopo, nel 2010, veniva rieletto governatore subentrando ad Arnold Schwarzenegger. 





Capitolo nono 

La fine della prosperità



1.  La classe media e la caduta del reddito  



Due libri, ambedue di prestigiosi autori, anche se di diverso orientamento, usciti a distanza di quasi quarant’anni, dicono la stessa cosa. Il periodo d’oro dello sviluppo USA è finito nel 1970. La fine della prosperità in America di Harry Magdoff e Paul M. Sweezy è del 1979, mentre nel 2016 è uscito The Rise and Fall of American Growth di Robert J. Gordon, un economista molto noto per i suoi manuali universitari largamente adottati.  
Sono le grandi scoperte e le grandi innovazioni a creare nuove tecnologie, nuovi prodotti e mutamenti radicali nella gestione dell’economia, così come sono all’origine dei grandi processi di accumulazione e di crescita.  
Dopo il 1970 il ritmo dell’innovazione, sostiene Gordon, rallenta. Le innovazioni nate nella Silicon Valley negli anni settanta e ottanta, che si manifestano nel decennio successivo, hanno avuto un effetto importante ma più limitato rispetto alle grandi innovazioni precedenti, concentrandosi in settori più circoscritti della vita economica, come le comunicazioni, le informazioni, l’intrattenimento. Esse hanno contribuito molto meno che nel passato al miglioramento dei livelli di vita delle persone.  
Le argomentazioni di Gordon sono costruite su dati incontrovertibili. La crescita della produttività, iniziata alla fine del XIX secolo, raggiunge i massimi livelli negli anni cinquanta del XX, con il 2,90% annuo, poi rallenta e dopo il 1970 si riduce ulteriormente attorno all’1%. Tra il 1870 e il 1920 il PIL pro capite cresce attorno all’1,80% all’anno; tra il 1920 e il 1970, nonostante la crisi degli anni trenta, sale fino al 2,41%, grazie alla grande crescita post-bellica, mentre tra il 1970 e il 2014 scende all’1,77%. Dal 2000 a oggi le entrate della classe media americana sono cresciute di appena lo 0,3%, mentre in Gran Bretagna e in Canada sono aumentate del 20%. Nei paesi scandinavi poi la crescita è ancora più evidente, grazie anche ai vantaggi del welfare.  
Un breve excursus storico dimostra come, in America, le oscillazioni del reddito siano legate alla storia politica del paese.  
Dopo la guerra civile fu l’avvento delle ferrovie, che aprì l’Ovest e le sue grandi risorse all’America e al mondo, a produrre l’eccezionale periodo di sviluppo economico e industriale che permise agli Stati Uniti di superare la Gran Bretagna e di diventare, già alla fine del XIX secolo, la più grande potenza economica mondiale. Sono state le due guerre mondiali a creare le condizioni per la continuità dello sviluppo. La prima rimettendo in moto l’economia, dopo il panico e la depressione del 1907; la seconda (con effetti più duraturi, che si avvertiranno fino alla fine degli anni sessanta) chiude il periodo della grande crisi degli anni trenta, che le riforme rooseveltiane avevano attenuato nei suoi effetti sociali e umani, ma che nel ’39 era ancora aperta: la nuova recessione del 1938 aveva infatti visto la disoccupazione risalire dal 14,3 al 19%.  
Alla fine della seconda guerra mondiale, in conseguenza delle enormi spese fatte per mantenere le forze armate proprie e quelle degli alleati, il governo americano si ritrovò con il debito più alto della sua storia (113% del PIL nel 1945, che, tuttavia, verrà smaltito in un tempo relativamente breve), ma i cittadini americani avevano accumulato una grande quantità di risparmi in conseguenza della piena occupazione degli anni 1941-1945 e del rinvio dei consumi in tempo di guerra.  
Per gli americani il ritorno della pace fu anche un ritorno alla prosperità sperimentata una prima volta negli anni venti e perduta nel decennio successivo. Case, automobili, ma anche viaggi e impieghi ad elevata qualificazione, così come gli studi universitari per i figli, entrarono nelle possibilità dell’americano medio.  
I grandi prestiti ai paesi europei devastati dalla guerra, prima quelli concessi nel corso del 1946 e poi i crediti del piano Marshall, che venivano spesi in larga parte nel mercato americano, l’unico in quegli anni a poter soddisfare le richieste di beni strumentali e di prodotti agricoli, manterranno alta la congiuntura. A essa contribuiranno anche i costi delle altre due guerre, quella di Corea e quella del Vietnam. Tra la fine degli anni sessanta e l’inizio degli anni settanta, le forze che sostenevano la crescita si indebolivano, ma a mantenere un buon livello di espansione era l’aumento della spesa pubblica e di quella privata, reso possibile dagli alti salari dell’industria e dall’indebitamento individuale. Insieme alla spesa per la guerra del Vietnam ci sono in questo periodo le spese sociali per il primo esperimento di welfare americano, voluto dal presidente Johnson, disordinato nella sua organizzazione ma generoso verso i cittadini meno abbienti ed estremamente costoso per il governo. Debito pubblico e privato si associano per mantenere alta la congiuntura, ma con l’inevitabile crescita dell’inflazione. Il numero speciale di «Business Week», rivista vicina all’establishment, del 12 ottobre 1974 si intitolava L’economia dell’indebitamento; vale la pena di citarne un passaggio, interessante non solo per l’analisi della situazione ma anche per il tono quasi trionfalistico che lo caratterizza.  
L’economia americana si fonda su di una montagna di debiti alta 2.500 miliardi di dollari, una montagna fatta di tutte le automobili, di tutte le case, di tutti gli impianti e di tutti i macchinari che hanno reso questa economia la più grande e la più ricca della storia del mondo. L’economia degli Stati Uniti è una economia dell’indebitamento […]. Per alimentare tre decenni di espansione economica post bellica e allargarla all’estero, questa nazione si è indebitata di duecento milioni di dollari al giorno a partire dalla fine della seconda guerra mondiale.  


È interessante la sottolineatura dell’espansione americana «allargata all’estero». In effetti, dell’indebitamento americano usufruiscono anche gli alleati dell’America: per esempio, è grazie al debito americano che nasce in Europa il mercato degli eurodollari, che contribuisce ai «miracoli economici» europei. Sono gli anni della guerra fredda e l’America si preoccupa del riarmo dei propri alleati ma anche del loro benessere, per tenerli lontani dalle tentazioni del comunismo.  
In America sono gli anni d’oro della classe media, la cui crescita era stata arrestata dalla crisi degli anni trenta. Non sono solo i risparmi della guerra e il credito facile del dopoguerra a irrobustirla, ma anche i buoni salari di un’industria manifatturiera che non è ancora minacciata dalla concorrenza internazionale e i cui gestori dimostrano un senso di responsabilità verso il lavoro che fa parte di uno spirito di solidarietà nato negli anni del New Deal e rafforzatosi durante la guerra sul principio di un’equa condivisione del reddito nazionale. La classe dirigente sembra convinta della necessità economica, ma anche dell’obbligo morale, di distribuire il più largamente possibile nella società i benefici della crescita come condizione della buona salute del capitalismo americano. Dichiarava J.D. Zellerbach, industriale della carta e già amministratore del piano Marshall in Italia: 
La maggioranza degli americani sostiene l’iniziativa privata, non come diritto divino ma come il modo migliore di condurre gli affari in una società democratica che si aspetta che l’economia venga gestita come un fondo pubblico nell’interesse di tutti i cittadini.  


Gli fa eco Frank Abrams, presidente della Standard Oil, in un discorso del 1951 in cui dichiara che il compito del management è quello di mantenere un equilibrio giusto e funzionale tra le varie componenti dell’azienda[1].  
Sono gli anni in cui la differenza tra gli stipendi dei manager e i salari degli operai sono di 20-25 volte al massimo (oggi 200 volte di più) e dove il sindacato faceva sentire la sua voce.  

2. Una nuova etica nell’economia 



La situazione cambia negli anni settanta. Cadono i profitti dell’industria, il dollaro viene svalutato, inizia a manifestarsi la concorrenza di manifatture più agguerrite, come quella giapponese, poi quella tedesca e quella cinese. Dall’industria, capitali e attenzione si spostano sul settore finanziario, dove i gestori del denaro privato si sentono vincolati agli interessi degli azionisti. Nascono i raiders che acquistano aziende decotte, le rimettono in sesto dopo tagli massicci al personale e le rivendono con grossi profitti. È una nuova fase economica, quella della finanziarizzazione dell’economia, che porta con sé un’etica diversa, quella del profitto a ogni costo. Crescono gli stipendi dei manager con le stock options, i cui valori di borsa vengono artificiosamente gonfiati per accrescere il loro profitto personale. Contemporaneamente progredisce la cultura della destra e si indeboliscono i sindacati, fino a scomparire, in ampi settori del mondo del lavoro.  
Il declino della classe media era già iniziato dalla metà degli anni settanta, ma a renderlo più rapido e visibile è l’arrivo di Reagan[2].  
Reagan è l’autore di una nuova rivoluzione americana, quella che sostiene l’arricchimento dei pochi come condizione del benessere della maggioranza. La nuova filosofia, che è quella che si impone nell’America dell’ultimo quarto di secolo, è fondata sul principio della riduzione della spesa pubblica per «affamare la bestia», cioè per sottrarre risorse ai programmi di welfare. Il taglio delle tasse, a cui ogni presidente repubblicano darà il suo contributo, serve non solo a questo scopo, ma anche a ridistribuire il reddito nazionale a favore dei più ricchi che investono e gestiscono l’economia, e quindi la ricchezza, che dovrebbe poi scendere a rivoli (trickle down) dal vertice alla base. L’enorme taglio fiscale promesso da Reagan, il 30%, che tuttavia dovrà essere ridotto, produce una ripresa ma gonfia il debito. La Reaganomics è un mezzo fallimento, ma Reagan resta uno dei presidenti più popolari della storia americana. È il presidente della fine della guerra fredda e della vittoria sull’Unione Sovietica, e segna il ritorno del sogno americano appannatosi durante gli anni settanta.  
Bush padre, che durante il suo primo mandato aveva promesso di non aumentare le tasse, trovandosi però poi costretto a farlo per fronteggiare la crisi di liquidità del governo, viene sonoramente bocciato per un secondo mandato, nonostante la sua ottima prova in politica internazionale e il successo militare nella guerra del Golfo contro Saddam Hussein. Anche Clinton si era impegnato durante la campagna elettorale a ridurre le tasse, in particolare quelle della classe media; invece, approfittando della congiuntura favorevole, si concentrerà sulla riduzione del deficit, e in effetti alla fine del secondo mandato Clinton chiudeva i bilanci con surplus crescenti, 68 miliardi nel 1998, 120 miliardi nel 1999 e 236 miliardi nel 2000. Il taglio di tasse ci sarà, sarà modesto e riguarderà quindici milioni di famiglie a basso reddito (i repubblicani non voteranno il provvedimento), con sgravi fiscali anche alle piccole e medie imprese e aumenti dell’1,2% per i più ricchi. Le reazioni dei conservatori saranno melodrammatiche: quelle misure avrebbero affondato l’economia; al contrario, quegli anni saranno tra i migliori del dopoguerra.  
Nel 2001, al suo arrivo alla Casa Bianca, George W. Bush trovava un surplus di 4.600 miliardi proiettati su 10 anni. Paul Krugman dubiterà dell’esattezza della cifra, ma comunque un sostanzioso surplus era effettivamente disponibile. Bush non vede l’ora di spenderlo per evitare che un futuro presidente democratico lo investa sul welfare, e durante una trasmissione di Moneyline (CNN) annuncia le sue decisioni. Un quarto della somma veniva destinato ad aumentare le spese farmaceutiche del Medicare, un programma di aiuti agli anziani al quale non si intendeva rinunciare. Altri miliardi andavano ai militari «per mantenere la pace», qualcosa alla cultura ecc. Ma non basta: il taglio delle tasse proposto da Bush è di 1.300 miliardi. Questi verranno restituiti ai contribuenti, che riceveranno a casa assegni di varia consistenza, in rapporto alle loro dichiarazioni dei redditi. Tra le riduzioni, erano incluse quelle sulle tasse dei redditi azionari.  
Disastrosa in politica estera, la presidenza Bush lo è stata anche in quella interna: annullava in toto il surplus ereditato da Clinton, e aumentava in modo notevole anche il debito pubblico; nei suoi otto anni di mandato si ebbero due crisi economiche, quella del 2001 per lo scoppio della bolla sul mercato dei titoli tecnologici e nella seconda metà del 2007 quella degli hedge funds, destinata a rivelarsi la più drammatica dopo la crisi degli anni trenta. Tagliare le tasse in tempo di guerra, commentava Paul Krugman, è pazzesco. Dan Altman, del «New York Times», osserverà che il taglio delle tasse di Bush punta a realizzare «un obiettivo di lungo respiro della destra radicale: la fine di tutte le tasse sul reddito da capitale, nel quadro di un sistema in cui solo i salari vengono tassati», un sistema, cioè, in cui viene tassato molto il lavoro e poco la rendita[3].  
Nemmeno Obama ha fatto qualcosa di significativo per la classe media, nonostante le promesse delle campagne elettorali. Proiettato alla Casa Bianca dalla crisi del 2007, Obama si è dovuto preoccupare soprattutto del sistema bancario, salvandolo dalla bancarotta con massicce erogazioni di denaro pubblico. Una volta stabilizzata la situazione, le attese dell’establishment progressista si appuntavano su un’energica riforma della finanza, che però non c’è stata per via degli aiuti ricevuti da Wall Street durante la campagna elettorale del 2007. Nonostante l’esistenza in Congresso di una maggioranza bipartita per il ristabilimento del Glass-Steagall Act, la misura antispeculazione del 1933 a suo tempo (1999) abolita da Clinton, dopo lunghi dibattiti non se ne farà nulla, grazie all’azione dei soliti lobbisti. Ci sarà la legge Dodd-Frank di cui abbiamo già detto, un compromesso successivamente annacquato nei vari passaggi al Congresso.  

3.  L’economia e la scuola 



A Trump, che ha annunciato durante la campagna elettorale l’intenzione di abbassare le tasse, spetta di trovare un compromesso per venire incontro a quella classe media della quale si è presentato come difensore e che in parte lo ha votato. Il progetto di rilanciare in America l’industria manifatturiera, la cui crisi è uno degli elementi alla base delle perdite subite dalla classe media, ricorrendo al protezionismo industriale e commerciale, è alquanto irrealistico. Dal 1978 a oggi la creazione di nuove imprese è scesa dal 14 all’8%, mentre la chiusura di quelle vecchie si è mantenuta stabile tra il 10 e l’8%, nello stesso periodo; con la crisi del 2007 il numero delle cessazioni è divenuto nettamente superiore a quello della creazione di nuove aziende.  
Contrariamente all’idea diffusa di un’economia americana arricchita di nuove aziende innovative, la realtà è un po’ diversa. La severa legislazione sui brevetti, i costi crescenti della ricerca, la forte azione delle lobbies e degli avvocati in difesa dell’esistente, costituiscono un’efficace barriera nei confronti di nuove iniziative. Lo sviluppo delle start-ups richiede una serie di condizioni tra le quali la più importante è la congiuntura favorevole; esisteva negli anni novanta, periodo a cui risale la nascita di alcune delle grandi aziende dell’elettronica e della computeristica attuale, ma oggi la situazione è meno favorevole e i colossi esistenti sono inclini a mantenere condizioni monopolistiche per impedire l’ingresso nel mercato di nuove reclute. Inoltre lo spirito di intrapresa, con tutti i suoi rischi e i suoi sacrifici, non sembra attirare le nuove generazioni. La maggioranza dei laureati di prestigiosi atenei, come la Harvard University, si indirizza verso il settore finanziario, e in particolare a Wall Street piuttosto che verso impieghi creativi.  
La caduta della crescita e della produttività e l’evoluzione dell’economia, da una prevalentemente industriale al terziario, nonché la causa a cui si attribuisce il maggior peso, la mancanza d’innovazione nel settore industriale, spiegano le ragioni delle attuali difficoltà della classe media. Ma le condizioni di forte disuguaglianza tra la minoranza dei ricchissimi e dei ricchi e il resto del paese, che indirettamente la colpiscono, sono di natura politica e sono prodotte, come scrive Robert Gordon, «dalla prassi dei tagli, dalla crescente burocrazia regolatoria e dal passaggio dai settori di alta a quelli di bassa produttività». L’ultimo libro di Richard Reeves, Dream Hoarders (Accaparratori di sogni), aggiunge un elemento significativo al quadro tracciato da Gordon. Secondo Reeves il problema non è solo quello dell’1% più ricco che avrebbe assorbito gran parte delle risorse e che oggi controlla il 90% dell’economia. Dei 7.000 miliardi di dollari che rappresentano la crescita della ricchezza dal 1979 al 2013, all’1% più ricco sono andati 1.300 miliardi e 2.700 alla classe immediatamente successiva che l’autore valuta al 19% dei contribuenti, la upper middle class, quella dei professionisti, delle alte cariche dell’amministrazione e dell’esercito. Anzi Reeves è ancora più preciso: 120.000 dollari l’anno è la linea che divide l’upper class dalla classe media e da quelle popolari, ma il costo della vita varia fortemente tra Stato e Stato, e spesso tra distretto e distretto; altissimo nelle grandi città, New York, Chicago, San Francisco e in zone come la Silicon Valley, scende drasticamente nelle regioni agricole del Sud e in genere nella provincia lontana dai poli industriali e  tecnologici.  
A precisare le analisi di Reeves interviene Matthew Stewart in un saggio pubblicato sulla rivista «Atlantic» (giugno 2018) in cui valuta la nuova aristocrazia americana al 9,9% della popolazione. I suoi membri hanno un reddito tra un milione e mezzo e dieci milioni di dollari, ma più che le capacità finanziarie Stewart ne sottolinea quelle socioculturali. È gente che ha frequentato le scuole giuste, ha le amicizie giuste e le professioni più prestigiose; sono in sostanza coloro che con una limitata esposizione pubblica mandano avanti il paese, la classe dominante. 
Un tempo la mobilità sociale che caratterizzava la società americana permetteva il passaggio dall’una all’altra classe; in realtà in quegli anni non si parlava di classi, per non utilizzare terminologie evocatrici di concetti unamerican, ma solo di brackets, cioè di categorie di reddito. Era quello il sogno americano: riuscire a cambiare il proprio status salendo la scala sociale per poter dire di avercela fatta, e di essersi affermati grazie alle proprie doti personali e al lavoro. Oggi la situazione è cambiata e l’ascensore sociale è bloccato. Le classi superiori, afferma Reeves, hanno costruito il proprio privilegio su un’istruzione di qualità, nelle grandi università della Ivy League e nelle scuole d’élite, dove il costo degli studi è attorno ai 50.000 dollari l’anno, il che corrisponde al reddito annuale dell’americano medio (54.000 dollari).  
Per uscire da questa trappola c’è solo un modo, quello di migliorare la scuola e di garantire a tutti un’istruzione di buona qualità a un costo ragionevole. Ma c’è chi parla addirittura di studi universitari gratuiti; è uno dei punti del programma di Bernie Sanders, un democratico che si professa socialista… così come sarebbe socialista, per i conservatori americani, l’università gratuita.  

4.  Gli «student loans» 



L’alternativa all’avere una famiglia di alto reddito e comunque disposta a investire nell’istruzione dei figli è il prestito bancario a cui già ricorrono ormai ben quarantaquattro milioni di giovani, i quali hanno contratto un debito per finanziare gli studi, che molti si porteranno dietro per tutta la vita, se non saranno costretti al fallimento. Dopo il debito sulla casa, quello per l’istruzione è il più consistente, ammonta a 1.400 miliardi di dollari, pari al 7-8% del prodotto nazionale lordo di un anno[4]. C’è chi teme che dopo la bolla immobiliare, in larga misura responsabile della crisi del 2007, potremmo avere quella per il debito degli studenti, in caso di un’inadempienza di massa. Intanto il costo degli studi continua ad aumentare. Per l’anno accademico 2016-2017, le rette degli atenei pubblici sono cresciute del 2,6% e quelle degli atenei privati del 3,4%. Nonostante l’aumento nel numero delle borse di studio (parziali) concesse anche dai più famosi atenei privati, il numero dei ricorrenti al prestito è aumentato al punto che i crediti per gli studi sono superiori a quelli per l’acquisto di automobili e per le carte di credito.  
Il tema dell’education a ogni livello è oggi al centro dell’attenzione e dei dibattiti, e sono una decina i libri pubblicati da docenti e giornalisti sull’argomento.  
Ad attirare tanta attenzione non è soltanto la questione degli student loans, ma anche l’esistenza di una numerosa classe di imprese, i cosiddetti for-profit colleges, che hanno creato un’industria alquanto lucrosa attorno agli studi universitari. I for-profit colleges sono vere e proprie imprese, con abili amministratori e azionisti che ogni anno si aspettano lucrosi dividendi per le loro quote. Un analista del Crédit Suisse ha stimato che l’industria relativa (la definizione non è esagerata) vale 35 miliardi di dollari[5].  
È difficile non fare profitti, dati i soldi che a questi colleges arrivano da tutte le parti: borse di studio (messe a disposizione dal governo federale, i Pell Grants), soldi dei prestiti ottenuti dagli studenti, sovvenzioni pubbliche e private. La stessa fonte informa che il prezzo delle azioni delle varie compagnie che si occupano di for-profit colleges è cresciuto del 46% tra il 2000 e il 2003. Uno di questi gruppi, l’Apollo Group, filiazione dell’Università di Phoenix, spende in pubblicità più della Apple, e l’ex presidente Bill Clinton, nominato rettore onorario del gruppo Laureate International Universities, ha ricevuto per la sua attività promozionale 17 milioni di dollari. Anche Trump era entrato nel settore e nel 2005 aveva fondato la Trump University, che offriva corsi in tema di edilizia, di amministrazione finanziaria, di creazione della ricchezza (sic!), di imprenditoria. L’università attirava la sua clientela grazie a grandi programmi pubblicitari, ma non rilasciava diplomi. Accusata di pratiche illegali e fraudolente, veniva sciolta dopo una numerosa serie di cause e ben due class actions, che costringevano Trump a sborsare penali per 25 milioni di dollari.  
Oltre a rendere problematici i percorsi di vita dei giovani, gli student loans minacciano l’economia.  
La finanziarizzazione dell’istruzione e la grossa bolla creditizia che si è creata con gli student loans minaccia il futuro dei consumi. Un centro di ricerca di tendenza progressista, Demos, ha calcolato che il debito contratto da una coppia per due diplomi quadriennali di 53.000 dollari ha prodotto nel corso dell’esistenza una perdita di ricchezza di circa 208.000 dollari. C’è in America l’aspettativa che a un certo livello di istruzione corrispondano stipendi più alti. Oggi, data la caduta della produttività, non è più così o almeno non lo è nella stessa misura di un tempo e molti degli studenti, appena raggiunto il diploma e la laurea, sono costretti a tornare in famiglia. La classe del 2016, scrive Cryn Johannsen, autrice di Solving the Student Loan Crisis: Dreams, Diplomas, and a Lifetime of Debt (2016), la più indebitata della storia, è costretta a rinviare l’acquisto della casa, della macchina e di tutti quei prodotti che sono gli status symbol della classe media, e anche questo va messo in conto per capire la crisi. Il problema non si pone solo per il singolo cittadino, ma per tutta un’economia che, come quella americana, si basa per il 70% sui consumi interni.  
La soluzione del problema è l’intervento federale, dato che gran parte degli Stati hanno tagliato drasticamente la spesa sociale. Migliorare la scuola media e accompagnare i giovani ai livelli più alti dell’istruzione, aiutarli a pagare i debiti riducendoli e rifinanziandoli, e soprattutto controllare che gli insegnamenti che vengono offerti siano utili per l’inserimento nel mercato del lavoro; troppi studenti pagano per ottenere diplomi che non aprono alcuna prospettiva di impiego. A questo fine il governo dovrà assumere il controllo di ciò che viene insegnato nelle scuole: pericoloso, ma inevitabile. Tutti sono d’accordo sulla necessità di una svolta nel sistema educativo americano, pensando all’istruzione come a un investimento nel futuro del paese.  
E allora anche l’istruzione universitaria gratis per tutti esce dall’utopia, ma se l’America imboccherà questa strada dovrà rivedere le priorità nazionali e in primis quella della difesa.  

5.  La riforma fiscale 



Intanto Trump sta cercando di realizzare almeno una parte delle sue promesse elettorali con la nuova riforma fiscale, presentata dopo una lunga preparazione mediatica, alternando fughe di notizie con smentite e riuscendo a creare nel paese un’atmosfera di suspense.  
La nuova legge non cambierà la vita degli americani e tanto meno quelli della classe media, a cui vanno le briciole (una famiglia di quattro persone risparmierebbe 1.182 dollari in un anno), nonostante la riduzione delle categorie imponibili da sette a quattro con una tassazione del 12, 25, 35 e 39,6% per ciascuna delle brackets fiscali. Ma la legge introduce una rivoluzione in qualche modo simile a quella di Reagan, in quanto riduce drasticamente la tassa sui redditi aziendali, portandola dal 35%, uno dei livelli più alti del mondo occidentale, al 21% con una perdita complessiva per il Tesoro di 1.500 miliardi in dieci anni, che andranno ad aumentare il già pesante debito nazionale.  
Mentre Reagan, imitato dai successori democratici e repubblicani, tagliava le tasse sui redditi personali, Trump le taglia su quelli delle corporations nella speranza di rilanciare gli investimenti in America e di riportare a casa quelli fatti dalle multinazionali all’estero, specie in Cina e in Europa. Tutto ciò dovrebbe contribuire alla creazione di nuovi posti di lavoro e, dato che l’occupazione è ai massimi livelli di sempre, soprattutto alla crescita dei salari.  
L’operazione è coraggiosa ma rischiosa. Il reddito risparmiato dalle aziende potrebbe andare agli azionisti piuttosto che agli investimenti, e in tal caso costituirebbe un nuovo regalo per i più ricchi. Ma se l’operazione desse i frutti per i quali è stata creata, potrebbe rispondere in parte alle aspettative di quella classe media e medio-bassa che negli ultimi dieci anni ha perso la più alta percentuale di reddito di tutto il mondo occidentale.  
La riforma ha un’altra sorpresa: un’una tantum del 12% per i capitali rimpatriati, quelli per intenderci di multinazionali come Apple, Microsoft, Coca-Cola ecc. Così anche l’America adotta quelle misure per favorire il rientro dei capitali dai paradisi fiscali che hanno permesso a molti governi europei di far cassa. Insieme agli aspetti positivi (per le grandi corporations) la riforma ne ha di negativi per la piccola imprenditoria, che pure Trump contava tra il suo elettorato, anche perché taglia alcune di quelle deduzioni (sui mutui per le case e sui prestiti universitari) che avvantaggiavano proprio i redditi più bassi. Ma sul piano internazionale è una sfida all’industria europea, cinese e giapponese, per il vantaggio (la bassa tassazione appunto) che rende la produzione nazionale più competitiva. Al vecchio strumento dei dazi sulle importazioni minacciati durante la campagna elettorale, Trump sembrava aver preferito la strada degli aiuti di Stato, poiché a questo corrisponde sostanzialmente il drastico taglio fiscale. Tuttavia alla fine di gennaio 2018 l’amministrazione apriva anche il fronte dei dazi contro la Cina, aumentando del 30% la tassa sulle importazioni dei pannelli solari, e contro la Corea del Sud, con analoghi rincari sull’import di componentistica elettronica. Era solo l’inizio: due mesi dopo, con una decisione improvvisa ma già annunciata in passato e rinviata, Trump stabiliva di tassare le importazioni di acciaio e di alluminio. Le riduzioni fiscali godute dalla siderurgia cinese, attualmente in crisi di sovrapproduzione, permettevano agli americani (ma anche all’UE) di accusare la Cina di aiuti di Stato ai produttori e di pratiche commerciali, contrarie ai principi del libero mercato. Ma l’aumento della tariffa doganale colpisce anche la produzione dei paesi alleati, specie quella del Giappone e in minor misura quella di alcuni paesi dell’UE (Germania, Olanda, Italia). Potrebbe essere l’inizio di quella guerra commerciale in cui tutti rischiano di perdere. Ma, anche per le forti reazioni degli esportatori americani che sarebbero colpiti dalle inevitabili «risposte» dei paesi danneggiati, potrebbe essere una mossa elettorale in previsione delle mid-term elections. Trump cerca di mantenere le sue promesse per non perdere il sostegno di chi l’ha votato nel 2016. È troppo presto per valutare l’impatto economico e le conseguenze politiche della decisione di Trump in materia di misure protezionistiche; ma resta forte e preoccupante l’impatto mediatico.  



[1]  F. Abrams, Management’s Responsibilities in a Complex World, in «Harvard Business Review», 29, 3, 1951, pp. 29-34.  

[2]  «Nel 2013 una famiglia americana, collocata al centro della scala dei redditi, percepiva al netto dell’inflazione meno della famiglia equivalente di quindici anni prima nel 1998», R. Reich, Come salvare il capitalismo, Roma, 2015, p. 166. Vedi anche: U.S. Census Bureau Historical Income Tables: Households, tab. 6.  

[3]  P. Krugman, La deriva americana, Roma-Bari, 2003, p. 9.  

[4]  Alla fine di gennaio 2016 il totale dei prestiti agli studenti saliva a 1,48 trilioni di dollari, 620 miliardi in più del totale del debito accumulato con le carte di credito. Chi ha contratto il debito nel 2016 ha una media di 37.127 dollari da ripagare. L’ammontare dei crediti restituiti ogni mese è di 351 dollari in media a persona (tra i 20 e i 30 anni). Nel 2012 il 66% dei laureati presso le università pubbliche aveva un debito medio di 25.550 dollari.  

[5]  Un articolo di James Surowiecki sulla rivista «The New Yorker» del 2 novembre 2015, The Rise and Fall of For-Profit Schools, sosteneva che il fenomeno si stava sgonfiando, soprattutto da quando diversi studi e statistiche avevano dimostrato che i laureati delle for-profit schools guadagnano meno e sono più degli altri a rischio di perdere il posto. 





Capitolo decimo 

Il complesso militare



1. Cresce il potere dei militari 



Il complesso militare americano è una delle più importanti tra le istituzioni nazionali per le sue risorse, le sue dimensioni, il suo potere e la sua influenza sulla vita del paese. Il suo impatto sulla politica estera, e in qualche misura anche su quella interna, sull’economia e sulla ricerca scientifica, benché difficile da misurare, è tuttavia amplissimo e prevedibilmente in fase crescente.  
Solo alcuni numeri: 1.305.200 (dato del 2016) sono i militari americani attualmente in servizio (erano 15 milioni nel giugno 1945, alla fine della guerra in Europa) tra esercito, marina, marine corps, aviazione, guardia nazionale e guardia costiera, distribuiti in 800 basi militari in America e nel mondo; a questi si aggiungono circa 800.000 riservisti e un milione di impiegati civili. Milioni di lavoratori e centinaia di aziende, anche straniere, lavorano per la difesa e costituiscono il cosiddetto military industrial complex. Un cittadino su quattro è un veterano di guerra. La maggioranza dei militari proviene dalle classi più disagiate e spesso l’esercito è l’alternativa alla disoccupazione. Per il 20% si tratta di militari di colore, rispetto al 13% della popolazione nera sul totale della popolazione statunitense; seguono gli ispanici con il 13%, che tuttavia, rispetto al 17% della popolazione di origine ispanica, sono sottorappresentati. Le donne sono solo il 14% (tra i 18 e i 44 anni) rispetto al 51% della popolazione femminile complessiva. Il 36% dei veterani si considera repubblicano (rispetto al 23% dell’elettorato), mentre quelli registrati come democratici ammontano al 21% contro il 34% degli elettori.  
La spesa per la difesa è la maggior voce del bilancio, assorbendo oltre 600 miliardi di dollari; ma per il 2018 il Congresso ne ha previsti 700 (4% del PIL), più di quelli richiesti dallo stesso governo. Con l’amministrazione Trump sono arrivati al governo in posizioni chiave tre generali a quattro stelle: James Mattis al Pentagono, John Kelly alla direzione dello staff presidenziale e Herbert McMaster (dimissionato) nel ruolo di consigliere della presidenza in materia di sicurezza (un quarto generale, Mark Inch, è stato nominato alla direzione delle carceri).  
I primi tre sono noti all’interno dell’ambiente militare per un’antica amicizia che si è trasformata in una vera e propria alleanza nel corso della loro lunga carriera militare. La determinazione dimostrata da Kelly in difesa di Trump, criticato dai media per aver mal gestito il rapporto con la famiglia di un caduto in Afghanistan, è una chiara indicazione del sostegno che almeno per il momento i generali hanno deciso di garantire a Trump. A tale scopo sembra che abbiano concordato che almeno uno dei tre debba sempre essere presente a Washington per intervenire in caso di necessità[1].  
Contrariamente a quanto succede in altri paesi, il potere dei militari americani non è percepito come un pericolo per le istituzioni democratiche, sia perché i membri delle forze armate sono formati in una tradizione di netta separazione tra potere civile e militare, sia perché le istituzioni della vita politica e civile sono robuste e collaudate, ma inevitabilmente molte decisioni, specie in politica estera, vengono prese sotto l’influenza dei militari.  
Anche in passato i presidenti si sono serviti dei militari, ma li hanno tenuti ai margini dei processi decisionali dell’amministrazione. Almeno fino alla seconda guerra mondiale il corpo ufficiali, a ogni livello, è stato sempre poco presente nella vita sociale e politica della nazione, vivendo spesso isolato nelle guarnigioni della grande provincia americana. A eccezione della marina, che secondo i precetti di Mahan è la garanzia del libero commercio internazionale e della libertà dei mari, le unità degli altri settori si gonfiavano durante le guerre per poi ridursi, anche drasticamente, con il ritorno della pace. Alla vigilia della seconda guerra mondiale, secondo il «Jane’s Almanac» le forze armate americane erano classificate al 17o posto dopo quelle della Jugoslavia.  
Il grande esercito di quindici milioni di uomini e donne venne costruito in fretta, all’indomani di Pearl Harbor, con una grande mobilitazione nazionale. L’industria raddoppiò le sue capacità produttive, fabbriche di aeroplani, cantieri navali, centri di reclutamento sorsero quasi miracolosamente dall’oggi al domani. Un po’ come le gerarchie militari; i capitani diventarono colonnelli, i colonnelli generali. Tipico il caso di Eisenhower, che nel 1939 era ancora un tenente colonnello di stanza nelle Filippine e quattro anni dopo diventava generalissimo a cinque stelle e comandante supremo delle truppe alleate in Europa.  
La presenza attiva dei militari e la loro influenza sul potere esecutivo si è accresciuta gradualmente al tempo della prima e soprattutto della seconda guerra mondiale[2].  
Dei 45 presidenti nella storia degli Stati Uniti, solo 4 sono stati generali dell’esercito, per l’esattezza George Washington, Andrew Jackson, Ulysses Grant e Dwight Eisenhower, e ognuno di loro è diventato presidente per meriti eccezionali, che non è esagerato definire storici; come l’aver comandato le forze armate durante la guerra di Indipendenza, nel caso di Washington, o l’esercito alleato durante la seconda guerra mondiale, in quello di Eisenhower. Andrew Jackson era essenzialmente un politico diventato generale; vincitore degli inglesi sul campo, come politico ha segnato un’era nella storia del paese. Grant era stato il comandante supremo degli eserciti dell’Unione durante la guerra civile, ma come presidente è considerato uno dei peggiori della storia americana.  
Ogni presidente ha scelto di gestire i suoi rapporti con i militari in modo diverso, secondo le proprie convinzioni e preferenze.  

2. I presidenti e i generali 



Franklin D. Roosevelt fu il grande stratega politico della seconda guerra mondiale, ma lasciò i dettagli delle strategie militari sul campo ai suoi Stati Maggiori, che avevano diretto accesso al presidente, mentre l’ammiraglio Leahy, che accompagnò Roosevelt in tutti i grandi appuntamenti diplomatici della guerra, preparava un rapporto quotidiano sulla situazione militare per il presidente. Da allora il rapporto giornaliero al presidente si è arricchito, in dati e consistenza. Arrivato alla Casa Bianca, Trump lo ha rifiutato, per dare il segno di un significativo cambiamento.  
Truman non mostrò grande fiducia nei confronti dei militari all’inizio del suo mandato, poi si avvicinò sempre di più a essi fino a istituire la CIA e il National Security Council, dove insieme ai politici sedevano i militari, ma Truman rimarrà nella storia per il suo scontro con il generale McArthur, l’eroe della guerra nel Pacifico, che al tempo della guerra di Corea avrebbe voluto estendere le ostilità al territorio cinese e fu costretto alle dimissioni[3].  
Eisenhower, grazie alla sua esperienza di ufficiale di lungo corso e di generalissimo durante la seconda guerra mondiale, non aveva bisogno di pareri professionali. Nella crisi indocinese (1954) per la quale i francesi avevano richiesto l’aiuto americano, decise (per il no) indipendentemente dal Pentagono, come pure nel caso della crisi di Suez (1956) e in quella dell’Ungheria (1956). Manterrà tuttavia uno stretto rapporto con l’ammiraglio Arthur Radford, capo di Stato Maggiore, la cui influenza era almeno pari a quella del segretario di Stato, Foster Dulles.  
Per aver passato tutta la vita nell’esercito, il generalissimo ne conosceva punti di forza e di debolezza, e non aveva un’alta opinione dei colleghi. Era conscio della scarsa professionalità di certi generali, diventati tali grazie a una rapida carriera durante la guerra, come anche del grande spreco di denaro pubblico che nasceva dai legami tra l’industria degli armamenti e le gerarchie militari, un problema diventato sempre più acuto con il passare degli anni.  
Il presidente John Kennedy dette il via all’operazione della baia dei Porci (1961) contro il regime castrista di Cuba, dopo essersi consultato con il Pentagono. A seguito dell’esito disastroso dell’operazione lamenterà di essere stato ingannato e diventerà più cauto nei suoi rapporti con i militari. Avrà come ministro della Difesa un civile (McNamara) e si servirà di lui per filtrare i consigli che gli verranno dalle gerarchie e dal Pentagono. Al momento della crisi per i missili sovietici a Cuba, il generale Curtis LeMay, capo dell’aviazione strategica, cercò di persuadere il presidente a bombardare Cuba: un’azione che avrebbe innescato la terza guerra mondiale[4].  
Johnson diffidava dei consiglieri militari a tal punto da decidere da solo gli obiettivi della campagna di bombardamento sul Vietnam del Nord. Come è noto, il fallimento di quella strategia fu completo e in un libro di qualche anno fa, Dereliction of Duty, il generale McMaster attribuisce a Johnson e agli Stati Maggiori del tempo tutte le responsabilità per il disastro vietnamita. Scrive il generale:  
La guerra del Vietnam non fu persa sul campo né fu persa sulle prime pagine del New York Times, e nemmeno nei campus universitari. Fu persa a Washington DC. Il disastro della guerra non fu il risultato di forze impersonali ma di fallimenti umani la cui responsabilità va divisa tra il presidente Johnson e i suoi principali consiglieri civili e militari[5].  


Nixon si avvaleva della consulenza del National Security Council, che durante la gestione di Kissinger contava numerose presenze sia civili sia militari. Kissinger resterà un canale di comunicazione e di mediazione importante tra militari e civili durante la presidenza Ford, mentre Reagan, come già aveva fatto Eisenhower con l’ammiraglio Radford, manterrà i contatti con i capi delle forze armate attraverso il generale Haig, scelto successivamente come segretario di Stato, probabilmente dietro raccomandazione di Nixon. Il caso Haig è quasi unico nella politica americana. Iniziò la sua attività a fianco di Nixon come colonnello nel 1969 e nel ’74 era già generale a quattro stelle per meriti politici. La sua nomina a segretario di Stato fu ostacolata da coloro che lo sospettavano di responsabilità nel caso Watergate. Quella di Haig al Dipartimento di Stato fu una presenza anomala (George Marshall durante la presidenza Truman e Colin Powell durante la presidenza di George W. Bush arrivarono al Dipartimento di Stato dopo essere stati capi di Stato Maggiore) che segnalava la crescente influenza dei militari e la prevalenza, oggi alquanto evidente, del Pentagono sul Dipartimento di Stato.  
Le guerre di Bush valorizzarono ulteriormente il ruolo dei militari e ne favorirono l’ulteriore ascesa nell’establishment governativo, non solo come responsabili di operazioni militari, ma anche come politici, di fronte alla complessità di situazioni come quella irachena e afghana, dove era profondo il contrasto tra sciiti e sunniti, e dove la gestione di grossi contingenti di truppe in un ambiente difficile richiedeva conoscenze storiche e culturali; le funzioni e le competenze amministrative e diplomatiche si univano così a quelle militari.  
Infine, Obama teneva a controllare l’uso della forza fino al punto di esprimere la sua opinione quando il Pentagono doveva scegliere i vari obiettivi da bombardare con i droni o con i missili, e sarà lui a decidere il raid che porterà all’uccisione di Bin Laden.  
La forte presenza dei generali nell’amministrazione Trump riflette l’ascesa del personale militare e più in generale quella dei tecnici sui politici. Quasi tutti i militari di alto grado, ma anche quelli dei livelli intermedi, hanno seguito studi universitari nei migliori atenei americani e nelle scuole di guerra; alcuni sono detentori di prestigiosi titoli accademici, per esempio Mattis ha una laurea dell’Università di Stanford, e generalmente hanno una buona preparazione culturale.  
Una delle caratteristiche dell’esperienza politica di Trump è l’assenza di legami di carattere sociale con l’establishment, cioè il mondo dei grandi giornali, degli intellettuali e di quel personale politico che ruota attorno al Congresso e alla Casa Bianca. Poiché il suo stesso partito gli era ostile, o nel migliore dei casi diffidava di lui, Trump è stato costretto a cercare i membri del suo governo al di fuori degli ambienti politici tradizionali. I tre generali hanno costituito nella prima fase della presidenza di Trump il pilastro su cui si reggeva l’amministrazione di fronte al paese, e gli garantivano la legittimazione che il partito esita a conferirgli. Il pericolo è che, nel caso di una crisi internazionale tale da imporre la scelta tra l’uso della forza e il ricorso alla diplomazia, il parere della troika militare diventi quello decisivo. Il che non vuol dire che i militari scelgano sempre il ricorso alla forza: al contrario in certi casi, come durante le guerre di Bush, si sono mostrati più riluttanti all’intervento di determinati gruppi politici come i neo-con, e spesso, da veri professionisti della guerra, hanno guardato con sospetto ai tentativi di ideologizzazione del conflitto.  
Tuttavia la preoccupazione per una possibile egemonia dei militari sul potere politico esiste e se ne faceva portavoce «Newsweek» nel suo numero del 29 agosto 2017 intitolato Is a Military Coup in the Cards? 
Con toni meno melodrammatici, il problema viene affrontato nel libro di Rosa Brooks, How Everything Became War and the Military Became Everything (2016). Secondo l’autrice, sono i militari a dominare la politica estera perché ne hanno i mezzi finanziari e gli uomini, mentre il Dipartimento di Stato è in forte sofferenza dopo la gestione di Tillerson.  
In una uscita recente il generale Mattis ha tentato di rispondere a queste preoccupazioni, senza tuttavia riuscire a dissiparle. Parlando a una riunione di militari, Mattis ha riconosciuto che «il nostro paese al momento ha problemi politici che noi militari non abbiamo. Da ciò il dovere di mantenere le posizioni (hold the line) fino a quando il paese non ritroverà la reciproca comprensione e il rispetto di tutti»[6].  
Ma se ciò non accadesse e se la situazione peggiorasse? È implicito nelle parole di Mattis che i militari non potrebbero rimanere silenziosi.  

3. La bibbia dei declinisti 



La ricchezza è necessaria per sostenere il potere militare e il potere militare è abitualmente necessario per acquistare e mantenere la ricchezza. Tuttavia, se un’eccessiva quantità di risorse pubbliche è sottratta alla creazione della ricchezza per essere destinata a scopi militari, è probabile che a lunga scadenza questo provochi un indebolimento della potenza nazionale, specialmente se la nazione in questione è entrata in un periodo di declino relativo.  


È un passaggio del già citato libro di Paul Kennedy The Rise and Fall of the Great Powers.  
Il libro è degli anni ottanta, quelli del riarmo americano voluto da Reagan per mettere in difficoltà l’Unione Sovietica di Gorbačëv, che durante il decennio precedente aveva fatto importanti progressi in fatto di armamenti e che nella percezione degli esperti militari americani poteva anche aver superato gli Stati Uniti. L’obiettivo di Reagan era di ridare slancio alla macchina bellica americana, inceppata negli anni del dopo Vietnam.  
Dal 1981, il primo anno dell’era reaganiana, le spese per la difesa da 180 miliardi salirono ai 294 del 1985. I risultati di quella decisione andarono al di là di ogni ottimistica previsione e l’URSS, incapace di reggere il ritmo imposto dal riarmo americano (di cui faceva parte anche l’avveniristico progetto delle star wars), getterà la spugna e smantellerà l’impero, arricchendo la casistica del succitato libro di Paul Kennedy con un altro significativo esempio.  
Gli anni novanta segneranno una pausa nelle spese militari, che dai 332 miliardi del 1991 scendono ai 262 del 1995. Significativamente, anche il dibattito sul declino americano si attenua; sono gli anni della «fine della storia», che per molti coincideva con la fine delle guerre, e quelli di un’eccezionale crescita dell’economia. La spesa riprenderà quota dopo l’11 settembre e le avventure in Afghanistan e in Iraq. Il finanziamento delle guerre di Bush segna un nuovo balzo del bilancio per la difesa, dai 454 miliardi del 2003 ai 710 del 2011, quasi il 5% del PIL. Oggi la tesi di Paul Kennedy è acquisita e se ne fa portavoce anche Trump, che promette al suo elettorato di riportare il paese alla grandezza; tuttavia, il suo primo impegno è quello di mantenere alta la spesa della difesa: a conferma, già all’indomani dell’elezione ha concesso ai militari un’elargizione una tantum di 56 miliardi, oltre a quelli già stanziati per il 2017, presumibilmente per coprire alcuni buchi che le inchieste di Fox News avevano rivelato (come la cannibalizzazione degli aerei dei marines, resasi necessaria per la mancata sostituzione di alcuni modelli). Paragonata a quella delle altre due maggiori potenze, la spesa militare americana prevede stanziamenti corrispondenti a tre volte quelli della Cina e a sette volte quelli della Russia, e rappresenta il 43% della spesa mondiale (2010). L’America resta la prima potenza militare mondiale, ma la caduta della crescita e la politica tendente al taglio delle tasse sistematicamente seguita da tutti i presidenti da Reagan in poi renderanno sempre più difficile il mantenimento del gigantesco apparato militare americano, una sorta di Stato all’interno dello Stato, specie negli anni a venire, durante i quali la corsa agli armamenti sembra destinata a crescere. La Cina sta sistematicamente aumentando la propria spesa militare del 10% all’anno, e le forze armate americane sono impegnate in un processo di modernizzazione e di riorganizzazione che richiederà, oltre che tempo, anche grandi risorse.  
Il progetto più impegnativo tecnicamente e più costoso è la sostituzione di una decina di grosse portaerei della classe Nimitz attualmente in servizio, la cui data di nascita risale agli anni ottanta e novanta del Novecento. Verranno rimpiazzate gradualmente con una nuova serie di navi, CVN-21/CVNX classe Gerald Ford, più grandi, in grado di portare più aerei degli attuali ottanta e progettate per una minore tracciabilità da parte dei radar. Ce ne sono già due in costruzione e una terza, la USS Enterprise, dovrebbe entrare in servizio tra il 2020 e il 2025. Si tratta di navi che raggiungono e superano la stazza di 100.000 tonnellate, con una lunghezza di 320 metri, fornite di due reattori nucleari e con un’autonomia condizionata solo dalla disponibilità dei viveri di bordo. Tra i piloti, gli addetti agli aerei e gli equipaggi, ospitano quasi 5.000 uomini e donne a bordo. La progettazione di questi colossi è accompagnata da una forte polemica sulla loro vulnerabilità, e sul fatto che l’eventuale affondamento in battaglia di una di queste città galleggianti costituirebbe una pesantissima perdita. Alcuni sostengono che tali navi rischiano di offrire un bersaglio ideale all’attacco di missili, e i cinesi ne hanno costruiti di un tipo particolarmente adatto a colpire le portaerei. D’altra parte le portaerei sono gli unici mezzi che possano assicurare agli Stati Uniti il controllo del Pacifico, con la sua scarsezza di basi fisse e le sue eccezionali distanze, e rappresentano la più efficace deterrenza alle basi cinesi costruite sugli atolli del mare della Cina meridionale. Il loro costo si aggira intorno ai 13-15 miliardi (senza contare quello degli aerei) e il tempo necessario per la costruzione e l’allestimento è almeno di un paio di anni. Inoltre, ciascuna di queste navi ha bisogno di una serie di altre navi minori, incrociatori, fregate e sottomarini, al fine di costruire una cintura difensiva impenetrabile all’attacco degli aerei e dei sottomarini nemici, e le tecniche di protezione necessarie sono complesse e richiedono prolungate esercitazioni. Nel corso di un’esercitazione con la marina francese tenutasi agli inizi del 2015, la portaerei Theodore Roosevelt venne «affondata» da un sottomarino francese che era riuscito a penetrare lo scudo difensivo costituito da una ventina di navi di protezione.  
L’altro grande progetto al quale stanno lavorando gli strateghi del Pentagono è la cyber war.  

4. La cibernetica è l’arma del futuro 



Lo sviluppo di tecniche cibernetiche dirette a paralizzare o comunque a danneggiare le reti informatiche del nemico è soltanto all’inizio, ma tutte le grandi potenze hanno cominciato da anni a studiare i molteplici impieghi dell’arma elettronica (ma anche della robotica), e più ancora dei dispositivi controllati a distanza, in parte già operativi con i droni, che tuttavia secondo alcuni esperti militari sono già superati dalla messa a punto di sistemi d’arma intelligenti programmati per operare autonomamente senza l’intervento dell’uomo. Non si tratta di progetti avveniristici, ma di aree in cui la ricerca sta avanzando e probabilmente ha già realizzato importanti risultati, oggi mantenuti gelosamente segreti per non dare ai potenziali nemici la possibilità di adottare contromisure.  
Questi nuovi sistemi offensivi e/o difensivi nascono dai rapidi progressi della ricerca, ma anche dall’impraticabilità di strategie fondate sull’utilizzo dell’arma atomica, le cui conseguenze sarebbero letali per chi la subisce, ma anche per chi la usa. Ciò non esclude l’impiego di bombe atomiche miniaturizzate o a più basso potenziale per un uso tattico sul campo di battaglia, ma tutta una serie di limitazioni di carattere giuridico (trattati contro la proliferazione) sta orientando la ricerca militare verso altre soluzioni. Emblematico è il caso della Germania il cui riarmo, scartato (dopo attenta considerazione) un impossibile ricorso allo sviluppo dell’arma atomica, si sta orientando in modo massiccio verso lo studio delle tecniche di intervento cibernetiche. Nel 2010 veniva creato il Nationales Cyber-Abwehrzentrum (Centro Nazionale di Cyber Difesa) e nell’aprile 2017 è nato il Kommando Cyber- und Informationsraum, una nuova branca dell’esercito tedesco[7]: un vero e proprio corpo di circa 10.000 uomini che si occuperà della creazione delle strutture e delle competenze necessarie ad attivare un sistema di difesa globale.  
Negli Stati Uniti è alla CIA che è stata affidata una parte del settore della cyber security, e in particolare all’Information Operations Center (IOC), che dalle operazioni di antiterrorismo ha spostato la propria attenzione verso operazioni offensive di cyber intelligence. Anche il Directorate of Digital Innovation, un altro dipartimento della CIA creato di recente, si occupa di cyber intelligence, come coordinatore di ricerche e gestisce la preparazione del personale. Ma anche in altri organi del complesso e affollato settore dei servizi di informazione americani si lavora in vario modo e in varie direzioni a nuove strategie di offesa e difesa, e addirittura a una cyber war; il Congresso, nella sua funzione di promozione e di controllo, prende parte attiva all’elaborazione delle nuove strategie e alla costruzione delle nuove strutture.  
Il compito di costruire un sistema di difesa e di offesa alternativo a quelli tradizionali è reso necessario e indispensabile anche dalle difficoltà di reclutamento incontrate dalle forze armate americane negli ultimi tempi. Negli Stati Uniti il servizio militare obbligatorio è stato abbandonato nel 1972 e tutti i tentativi per ristabilirlo sono falliti davanti all’opposizione dell’opinione di sinistra, nonché per il costo proibitivo che avrebbe attualmente.  
Oggi il reclutamento (circa 80.000 uomini e donne ogni anno) su base volontaria contrattata avviene nel modo più diretto. Maturi sergenti in divisa e mostrine girano per le città e le campagne, appoggiandosi alle scuole, alle università e alle reti associative pubbliche per effettuare colloqui con gli eventuali candidati e presentare le condizioni offerte dall’esercito: oltre a uno stipendio, la pensione, le tasse universitarie pagate e la cittadinanza americana per gli immigrati. Ma da qualche tempo i reclutatori hanno scarsa fortuna. La gente è stanca della guerra, che ha perduto la sua ambigua attrattiva: troppi militari sono tornati a casa con il corpo straziato o con il sistema nervoso a pezzi. Le difficoltà di trovare ogni anno tra i settanta e gli 80.000 volontari per le tre armi, sono talmente aumentate, che l’esercito si è visto costretto ad arruolare uomini con caratteristiche fisiche e culturali al di sotto degli standard tradizionali e ad accogliere perfino reclute con precedenti di disturbi mentali[8].  
Restano i contractors, mercenari assoldati con regolari contratti. Dal 1994 al 2002 il Dipartimento della Difesa ne ha stipulati più di 3.000 con società militari private, per un giro d’affari calcolato attorno ai 100 miliardi di dollari. L’esercito americano ne ha fatto largo uso in Iraq: ben 30.000, secondo le stime, erano impiegati come personale combattente e addetto agli interrogatori nella prigione di Abu Ghraib. In Afghanistan e in Iraq il numero dei contractors ha in certi momenti pareggiato e addirittura superato quello dei regolari. Ma anche il ricorso ai contractors è costosissimo; inoltre, lo status di mercenario non rientra nelle norme della convenzione di Ginevra, dunque un militare di questo tipo non ha diritto, come combattente o prigioniero di guerra, al trattamento previsto dalle leggi internazionali.  
I costi del personale, cresciuti del 50% dal 2001 al 2017, e l’aumento dei premi di ingaggio, saliti dai 284 milioni nel 2016 ai ben 423 milioni dell’anno successivo, nonché le difficoltà di reclutamento sono tutti fattori che concorrono allo sviluppo di nuovi tipi di conflitto, combattuti da lontano o affidati ai robot. Come nell’industria, anche nelle forze armate l’epoca degli eserciti automatizzati non è lontana, ma a lungo andare le difficoltà di reclutamento pongono un problema non eludibile, come ha ben precisato l’«Economist». Secondo la rivista, le forze armate americane nel loro complesso sono oggi insufficienti a garantire una politica estera di presenza globale, per cui o «viene reintrodotto il servizio militare obbligatorio o l’America dovrà ridurre le sue ambizioni militari»[9] e quindi ridimensionare gli obiettivi della sua politica estera. Dati i costi che avrebbe il ritorno della coscrizione obbligatoria e la contrarietà dell’opinione pubblica, l’alternativa è alquanto teorica.  
Per quanto importanti e rivelatrici degli umori del paese, le difficoltà di reclutamento non sono il solo e neppure il principale problema delle forze armate americane. Più preoccupante, per le sue ricadute, è il peso della burocratizzazione che rende particolarmente difficile ogni cambiamento. I sistemi decisionali sono complessi, richiedono tempi lunghi e si concludono dopo processi defatiganti, così che talvolta il problema che si voleva risolvere ha assunto nel frattempo altre connotazioni. Inoltre i forti stanziamenti per la difesa, di gran lunga superiori a quelli di qualsiasi altro paese, vanno a coprire una miriade di funzioni, stipendi, pensioni, assistenza ai veterani, centri di ricerca ecc., e solo in parte sono disponibili per finanziare armamenti tradizionali e nuovi sistemi d’arma. Spesso le decisioni prese in materia sono fortemente influenzate dalle grandi corporations che producono armamenti, non sempre utili e spesso molto costosi. È una delle conseguenze del military industrial complex, che è diventato un potere con forti ramificazioni nel Congresso, anche per motivi economici, dato che la vendita delle armi all’estero è uno dei maggiori cespiti della bilancia commerciale americana. Gli stretti legami tra fabbricanti e gerarchie militari, i cui membri spesso alla fine della carriera entrano nei consigli di amministrazione delle multinazionali degli armamenti, garantiscono agli esponenti dell’industria la presenza in importanti posti di osservazione e talvolta di decisione. I controlli delle commissioni parlamentari sono stringenti, ma non riescono a evitare lo sperpero del denaro pubblico, truffe e abusi. Le azioni svolte dalla magistratura per il recupero degli sprechi e la punizione delle malversazioni sono migliaia ogni anno.  
La modernizzazione intrapresa dalle autorità politiche e militari della difesa aprirà nuovi campi d’azione, oggi addirittura impensabili. L’attuale superiorità tecnologica del paese e i mezzi a disposizione garantiscono risultati sicuri, e permetteranno agli Stati Uniti di mantenere la leadership militare ancora per vari anni. Meno sicura è la capacità di affrontare profonde riforme nei settori amministrativi e organizzativi, anch’esse tanto più necessarie in una fase in cui il paese non può più permettersi la disinvolta gestione del denaro pubblico e gli sprechi di un tempo. Il prestigio delle forze armate nel paese è tradizionalmente alto e gli insuccessi degli ultimi anni non hanno incrinato lo stretto rapporto esistente tra la cittadinanza e le forze armate, ma molti cominciano a chiedersi se le grandi risorse destinate a mantenere il mastodontico complesso militare non sarebbero meglio spese a favore di altre cause. Come ad esempio gli studi universitari gratuiti, uno dei temi sempre più discussi come reazione al declinismo.  

5. Le forze armate e il paese 



Ai dubbi che si manifestano nella società civile ne corrispondono altri che riguardano il rapporto tra società e forze armate, da parte di chi alle forze armate ha dedicato energia e passione. Dopo la fine del servizio militare obbligatorio la distanza fra il paese e le sue forze armate si è approfondita: ciò ha permesso agli americani di vivere la vicenda irachena e quella afghana a un livello emotivo molto inferiore rispetto al conflitto vietnamita, dove era tutta la nazione a essere coinvolta e dove a un certo punto sarà il paese a chiedere l’uscita dalla guerra.  
Ciò ha creato nelle forze direttamente impegnate nella difesa la sensazione di non essere seguite dal paese in caso di necessità, e di non poter contare sulla sua partecipazione e sulla sua solidarietà.  
Parlando a Fort Lewis (Washington) un generale dell’esercito si domandava «come è possibile che le forze armate siano in guerra e la nazione ne resti fuori?» e l’ammiraglio Michael Mullen, allora capo degli Stati Maggiori, parlando ai laureati di West Point (maggio 2011) aggiungeva: «Temo che i civili americani non ci conoscano, temo che non comprendano il peso delle responsabilità che ci siamo assunte… Parliamo un linguaggio nostro, viviamo all’interno di una cultura anch’essa nostra, tutto questo contribuisce al nostro isolamento»[10]. È un’autocritica, quella dell’ammiraglio Mullen, ma al tempo stesso anche la denuncia di una condizione di separatezza che comporta frustrazione e delusione. In effetti molti osservatori sono concordi nel riconoscere che tra il personale militare e il mondo dei civili c’è un deficit di conoscenza e di comprensione che alla lunga potrebbe risultare pericoloso per la coesione del paese e per l’efficienza delle sue forze armate. Il rischio non viene tanto dai vertici che sono parte dell’establishment, quanto dai gradi inferiori che vivono le stesse difficoltà della parte meno fortunata del paese.  
Se ne parla in un libro recente, opera di molti autori, tutti esperti di politica militare: The Modern American Military (2013). In particolare l’estensore dell’introduzione, lo storico David Kennedy, mette in guardia contro «la distanza che separa coloro che servono il paese da coloro che se ne sono autoesclusi con il rischio di inasprire le tensioni sociali che pervadono la società americana». Sullo stesso tema insiste Andrew J. Bacevich, professore di storia e relazioni internazionali a Boston: per il quale tra i militari e la società sta emergendo «a wide gap». Inoltre, continua Bacevich, gli americani hanno rinunciato «a esprimersi su come lo Stato impieghi i suoi soldati con conseguenze imprevedibili per la nazione e per coloro che la difendono»[11].  
Il fenomeno è spiegabile in parte con lo sviluppo tecnologico che spersonalizza le azioni militari, in parte con la fine della leva, che riduce il numero dei militari e non obbliga il cittadino a servire. Nei ranghi delle forze armate americane militano decine di migliaia di coscritti immigrati o addirittura clandestini, che non sono cittadini americani e che entrano nell’esercito per diventarlo. Pertanto il servizio procura la cittadinanza, ma la cittadinanza non obbliga al servizio. Le conseguenze di questa curiosa asimmetria sono riassunte in un commento fatto alla vigilia dell’attacco all’Iraq da Donald Rumsfeld, allora capo del Pentagono: «Si va alla guerra con l’esercito di cui si dispone, che non è quello che vorresti e che non hai e che si spera possa diventare».  
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Capitolo undicesimo 

America First



1.  Trump: «work in progress» 



Newt Gingrich, l’uomo che nel 1994 portò il partito repubblicano alla vittoria conquistando la maggioranza nelle due Camere, in un recente libro su Trump, l’uomo e il politico[1], lo definisce come un work in progress. In effetti, se l’attuale presidente degli Stati Uniti riuscirà a superare indenne le mid-term elections del novembre 2018, potrebbe rivelare capacità e progetti che oggi gli vengono contestati, talvolta con una violenza insolita nei confronti di un capo di Stato, fino al punto di metterne in dubbio l’equilibrio mentale e la capacità di governare[2].  
Nel giudizio sul 45o presidente degli Stati Uniti è difficile prescindere dall’uomo e dal suo carattere. Insieme all’evidente egocentrismo che sfocia facilmente nell’arroganza, Trump denuncia la propria scarsa familiarità con i principi e i comportamenti richiesti dalla sua carica. Dai suoi discorsi e dalle sue dichiarazioni è difficile ricavare un qualche programma politico coerente e meno che mai una visione complessiva del suo ruolo di rappresentante e guida di un grande paese come l’America. Resta il dubbio che le sue «anomalie» siano parte di un metodo negoziale che tende a drammatizzare le situazioni per poi scendere a un compromesso e stringere l’accordo. Certamente buona parte delle sue contraddizioni sono finalizzate a mantenere il contatto con il suo elettorato, che come lui sembra disprezzare le forme e i canoni tradizionali della politica.  
Paragonato ai suoi predecessori, Trump appare inadeguato e impreparato alla carica che riveste. Tuttavia l’uomo è scaltro e intelligente, e pur mantenendo le spigolosità del suo carattere potrà adeguarsi, se non allo stile, alle esigenze della carica.  
In una democrazia come quella americana, non si arriva al vertice dello Stato senza un esame, ossessivo per chi lo compie e massacrante per chi lo subisce, delle qualità politiche e umane del candidato.  
Se è vero, come è vero, che all’inizio della campagna elettorale per le primarie, la candidatura di Trump era stata data come meno che improbabile e che, pur dopo la vittoria sui molti pretendenti alle primarie, quasi tutti i più raffinati analisti lo davano per perdente nei confronti di Hillary Clinton, è difficile non ammettere che l’uomo abbia dimostrato particolari capacità di persuasione e addirittura di carisma, che abbia saputo cogliere lo stato di profonda insoddisfazione di una gran parte dell’elettorato, e che sia riuscito a conquistarne il consenso promettendo di realizzare quel cambiamento e quelle riforme considerati necessari da una parte del paese. Bisogna pertanto ammettere che Trump, a differenza di molti altri che si conformano alle regole e allo stile del processo politico, ha una percezione delle attese e degli umori della gente che, così come lo hanno aiutato a vincere, potrebbero aiutarlo a governare: si tratta di un work in progress, quindi, come prevede Gingrich.  
Che poi Trump sia in grado di realizzare le promesse grazie alle quali è stato eletto, resta una questione aperta che si presta a ipotesi e anche a previsioni, ma che conferma l’incertezza che circonda la vicenda di questo presidente anomalo e imprevedibile. Una cosa è certa: comunque si sviluppi l’esperimento, e anche se esso si arrestasse a mezza corsa, l’arrivo di Trump alla Casa Bianca segna la fine di una fase storica nella politica americana, che pur con diversi accenti, tutti i presidenti dall’immediato dopoguerra a ieri si sono trovati d’accordo a sostenere, quella cioè che attribuiva all’America un ruolo primario e talvolta quasi esclusivo nella difesa della libertà e dei diritti umani. La grandezza dell’America, quella che secondo i suoi piani (ancora imprecisati) Trump vorrebbe restaurare, consisteva, oltre che in alcune grandi idee che hanno modellato il mondo politico contemporaneo, nella sua egemonia, militare ed economica. Al suo primato l’America ha sacrificato le vite dei suoi cittadini, le sue ricchezze e talvolta anche la sua immagine, e non è certo che ai sacrifici abbiano corrisposto adeguati vantaggi in termini di prestigio e di potere (lo chiariranno gli storici futuri). Quella fase è finita, per l’impossibilità materiale di continuarla, per l’indebolimento politico, militare ed economico del paese e per la nascita di altri centri di potere e di altri attori capaci di svolgere un ruolo nella gestione degli affari  mondiali.  
Va riconosciuto che quella fase si era conclusa già prima dell’arrivo di Trump, e l’errore principale di Obama è stato di non averlo capito o comunque di non aver reagito, per spirito di conservazione e timidezza.  
A Trump, pur nella poca chiarezza e spesso nella contraddizione delle sue posizioni, spetta il merito di averla denunciata. La sua America First è l’impegno a ritornare alla politica dell’interesse nazionale e all’indipendenza del paese da quei vincoli alla sua sovranità rappresentati dalle molte istituzioni internazionali, da quelle commerciali e quelle militari alla cui costituzione la stessa America ha dato un forte e spesso decisivo contributo e che sono stati, dall’indomani della seconda guerra mondiale in poi, alla base della sua egemonia.  
Oggi, a giudizio di Trump, quelle istituzioni e quei trattati non sono più coerenti con gli interessi americani, pertanto vanno denunciati ed eventualmente rinegoziati.  
Tra il programma preannunciato durante la campagna elettorale e che risente di un’inevitabile radicalizzazione (ritiro agli alleati europei delle garanzie dell’articolo 5 del patto Atlantico, riavvicinamento alla Russia, contestazione alla Cina di pratiche commerciali e monetarie sleali, denuncia del Trattato contro la proliferazione nucleare dell’Iran) e il mantenimento dello status quo, pur con qualche concessione al suo elettorato, come il ritiro dagli accordi di Parigi sul clima e l’abbandono della partecipazione americana all’UNESCO (prevista da tempo), c’è tutta una serie di posizioni intermedie che la nuova amministrazione potrebbe assumere e che in parte sta già assumendo, pur nel quadro delle incertezze e delle contraddizioni emerse fin dall’inizio.  

2.  La nuova strategia mediorientale 



Il teatro più importante del nuovo corso trumpiano non è più il Medio Oriente, dove l’America, dopo una lunga fase di egemonia iniziata con la fine della seconda guerra mondiale, sta mantenendo le ultime posizioni per non confessare di averle perdute. È il caso dell’Afghanistan dove, come al tempo del Vietnam di Nixon e di Kissinger, si combatte non per vincere ma per portare il nemico al tavolo del negoziato. L’ultimo tentativo è quello di un cambiamento di strategia, preannunciato dall’attuale segretario di Stato Mike Pompeo quando era capo della CIA, di stanare gli autori degli atti terroristici con l’impegno di pattuglie miste formate da agenti della CIA (o contractors) ed elementi dell’esercito afghano che, liberi di agire, andrebbero a cercare il nemico e a eliminarlo[3]. È la tattica della disperazione, che rischia di tradursi in un bagno di sangue e ricorda il body count di vietnamita memoria, quando il generale Westmoreland comunicava quotidianamente al presidente Johnson il numero dei nordvietnamiti messi fuori combattimento. La guerra in Afghanistan, già la più lunga di tutta la storia americana, continuerà fino a un giorno X imprevedibile, e viene condotta ormai quasi esclusivamente dai droni e dalle forze speciali. Risulterà alquanto costosa, ma non rovinerà le finanze americane, come le guerre di Bush, e il paese, che segue sempre meno il conflitto (con grande preoccupazione delle gerarchie militari), finirà per dimenticarlo, secondo le previsioni di «Foreign Affairs» (ottobre 2017).  
Analoga è la situazione in Iraq, dove ormai gli americani hanno solo una presenza aerea di tecnici e di intelligence. Dopo la vittoria sul Califfato, il governo di Haydar al-Abadi si è rafforzato, ma continuerà ad avere bisogno degli aiuti americani. In Siria, il conflitto si sta concludendo ma la stabilità non è ancora assicurata. Qui la nuova amministrazione americana ha cercato di recuperare il tempo e le posizioni perduti durante la presidenza Obama. In un discorso (17 gennaio 2018) alla Hoover Institution dell’Università di Stanford, l’ex segretario di Stato Tillerson ha chiarito l’intenzione americana non solo di rimanere in Siria, pur con una presenza limitata, ma soprattutto di partecipare alla normalizzazione del paese, attraverso l’azione dell’ONU. La sostituzione di Bashar al-Assad è vista come parte della normalizzazione, ma l’America di Trump non sembra avere la fretta, e soprattutto l’indignazione morale manifestate a suo tempo da Obama. Lo scopo principale degli Stati Uniti è contrastare l’influenza iraniana nell’area, e per raggiungere questo obiettivo è pronta a riconoscere alla Russia di Putin tutti i dividendi dell’intervento (basi, influenza ed eventuali interessi economici). Anche la Turchia viene rassicurata. Nonostante gli aiuti dati ai curdi, gli Stati Uniti non vogliono creare un esercito curdo in funzione antiturca. Quindi si cercherà l’accordo più ampio, pur di contenere l’influenza dell’Iran e dei suoi alleati, che restano la «bestia nera» di Washington (e di Tel Aviv).  
Ma una soluzione che riporti la pace nell’area resta problematica e condizionata dalla guerra tra sciiti e sunniti, che continua a destabilizzare la regione che dal mar Caspio arriva allo Yemen.  
I rapporti con Teheran si erano preannunciati conflittuali già all’inizio dell’amministrazione Trump per l’intenzione, anticipata durante la campagna elettorale, di denunciare il trattato antinucleare, ma erano subito arrivati i moniti dei democratici, di molti repubblicani e dell’establishment economico; anche il parere degli alleati europei era nettamente contrario alla denuncia, e la loro probabile intenzione era di continuare a rispettare il trattato. Le pressioni interne ed esterne sortivano il loro effetto e Trump decideva di rinviare ogni decisione fino alla scadenza semestrale, prevista dal trattato stesso, per l’esame periodico della situazione.  
L’arrivo di John Bolton come consigliere di Trump al posto di McMaster, le pressioni di Israele e quelle del mondo sunnita contribuivano poi all’irrigidimento degli Stati Uniti e la denuncia del trattato diventava inevitabile.  
L’obiettivo che si profila sullo sfondo della politica americana non è solo la riforma del trattato nucleare, ma il tentativo di indebolire il regime degli ayatollah, già scosso dalle proteste popolari degli ultimi giorni del 2017, e comunque di ridimensionare l’influenza iraniana, cresciuta in tutta l’area mediorientale durante la crisi siriana.  
L’ultima espressione della politica mediorientale, il riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele, permetteva a Trump di mantenere gli impegni elettorali con gli evangelici americani, ma faceva perdere agli Stati Uniti le ultime capacità di intermediazione presso il mondo arabo. Se poi quel riconoscimento aveva lo scopo di creare le condizioni per un successivo negoziato tra Israele e i palestinesi, come si suggerisce da più parti, allora l’intenzione è stata espressa in modo inutilmente provocatorio.  

3.  Trump e l’Europa 



Le relazioni con l’Europa hanno avuto momenti difficili durante la campagna elettorale e all’indomani dell’arrivo del nuovo presidente alla Casa Bianca. Prima Trump ha cercato di svalutare il rapporto con l’Europa in termini generali, come se la partnership atlantica si fosse esaurita, mettendo in dubbio la validità per il governo americano dell’articolo 5 del patto Atlantico relativo alla garanzia di una difesa comune nel caso di un’aggressione a un membro dell’alleanza. Poi, subito dopo l’insediamento, il cordiale benvenuto al premier britannico, Theresa May, a sostegno della decisione inglese di uscire dall’UE, e l’auspicio che anche altri paesi scegliessero la stessa strada; il tutto accompagnato dalle accuse ai paesi europei di non pagare i costi della difesa comune (accuse giustificate dalle inadempienze a suo tempo lamentate anche da Obama, ma adesso accompagnate da un tono vagamente ricattatorio), e infine dal comportamento distratto e poco amichevole nei confronti dei colleghi europei al G7 di Taormina. In realtà l’atteggiamento di Trump è sembrato riflettere quello dell’americano medio verso un’Europa percepita come incapace di reagire alle sue molteplici crisi, dal populismo alle difficoltà economiche, dalle crisi istituzionali che bloccano la funzionalità dei governi, alle aggressioni del terrorismo e ai problemi di un’immigrazione difficile da gestire. Quale utilità può avere per l’America questa Europa, che oltretutto sembra sull’orlo della disintegrazione, tra la Brexit, la crisi della Catalogna, le tendenze indipendentistiche che serpeggiano un po’ dappertutto e i conflitti all’interno della stessa Unione, tra i paesi del Nord e quelli del Sud, e tra l’Europa dell’Est e i paesi fondatori? I dubbi e le riserve da una parte e dall’altra si riflettono inevitabilmente sull’alleanza atlantica, ormai vecchia di settant’anni e considerata obsoleta da Trump.  
Poi improvvisamente, con quei voltafaccia a cui Trump ci ha quasi abituati, sono arrivati il riconoscimento alla validità dell’articolo 5, le rassicurazioni sulla continuità dell’alleanza, l’improvvisa amicizia sbocciata per il presidente francese Macron, con la cena alla Tour Eiffel e la rivista militare del 14 luglio a Parigi, e infine il clima più disteso al G20 di Amburgo. Ma ormai la sensazione che l’Europa non potesse più contare come nel passato sull’aiuto dell’alleato americano, si era diffusa, non solo a livello dei governi ma anche a quello dell’opinione pubblica, e riemergevano i vecchi progetti per un’organizzazione di difesa europea in una qualche forma. Poi tra la primavera e l’estate del 2017 i rapporti tra gli Stati Uniti e i paesi dell’UE hanno recuperato terreno e consensi. Al riavvicinamento hanno contribuito soprattutto la rinnovata tensione nei rapporti con la Russia e l’atteggiamento non proprio amichevole di Putin. Gli europei, soprattutto i paesi dell’Est che hanno «pagato il biglietto di ingresso» nella NATO (il 2% delle spese militari stabilite negli accordi del 2014), cioè Polonia e paesi baltici, si sono rivolti agli americani per chiedere aiuto e Trump ha mantenuto le promesse fatte da Obama di mandare truppe ai confini con la Bielorussia e più tardi anche armamenti difensivi all’Ucraina, in difficoltà con gli irregolari filorussi nel Donbass.  
Del resto anche gli americani si sono accorti che nei rapporti con la Russia, che aumentino le tensioni o che esse diminuiscano, non potranno fare a meno degli europei. La Germania in particolare è rientrata nei calcoli degli strateghi americani per il ruolo da essa giocato negli anni della guerra fredda, ma anche per il rischio, più pericoloso per la permanenza americana in Europa, di un suo possibile riallineamento a Est, se la crisi europea si aggravasse e l’Unione finisse per disintegrarsi. Pertanto la politica di Putin, che ha sempre puntato e continua a farlo sulla disgregazione dell’Unione, potrebbe sortire l’effetto opposto. In una situazione d’incertezza come quella che caratterizza il momento attuale, è difficile ipotizzare scenari. Ma quello di un’Europa atlantica che, dopo aver pagato il giusto prezzo richiesto dall’alleanza, rientra nei ranghi, accontentandosi magari di creare un simulacro di collaborazione militare relativamente indipendente dalla NATO, ci sembra lo scenario più probabile. Il «partito americano» costruito nell’arco di settant’anni è ancora molto forte in alcuni paesi europei (come il nostro) e meno forte, ma sempre importante, in altri. Quindi, se oltre alla missione di una nuova politica di contenimento a Est, in attesa della Russia del dopo Putin, alla NATO venisse assegnata anche una missione africana che proteggesse l’Europa da altri pericoli, allora diventerebbe naturale recuperare il rapporto con l’America di Trump. Anche sul piano economico le minacce sull’adozione dei dazi alle esportazioni europee sembrano ridimensionate dopo l’incontro Trump-Juncker (fine luglio 2018) e l’annuncio di un nuovo negoziato commerciale USA-UE. 
Resta l’atteggiamento della classe politica europea nei confronti del presidente americano, tra la simpatia dei paesi dell’Europa orientale e la dichiarata ostilità delle élite euro-occidentali. È una ulteriore divisione che attraversa l’Europa e, coerentemente con la solidarietà da sempre espressa dalla maggioranza degli europei alle amministrazioni rette da presidenze democratiche, anche molti europei si augurano una fine traumatica dell’esperienza Trump.  
Ma a prescindere dalle simpatie e antipatie inevitabilmente suscitate dalle anomalie di questo presidente, è opinione sempre più diffusa, in rapporto ai successi conseguiti da Trump nel biennio della sua presidenza, che i risultati delle mid-term elections non gli saranno apertamente contrari e fino a quando Trump avrà il sostegno dei militari la sua posizione resterà relativamente stabile. Sembra crederlo fra gli altri anche Dianne Feinstein, un personaggio del partito democratico di lunghissimo corso (è in politica dagli anni sessanta), che per essere stata presidente della Commissione sui servizi segreti, di queste cose ha una vasta esperienza. In un pubblico incontro tenutosi a San Francisco a fine ottobre 2017, ha dichiarato, suscitando lo stupore di molti e l’indignazione dei compagni di partito: «Trump resterà presidente con ogni probabilità per tutto il resto del mandato e potrà essere anche un buon presidente».  

4.  Trump e la Russia 



Sul tema dei rapporti con la Russia si è svolto nel corso del 2016-2017, un dibattito intenso negli Stati Uniti, a cui hanno preso parte tutte le riviste di qualche peso: da «Foreign Affairs», la rivista di politica estera quasi istituzionale, alla repubblicana «The National Interest», alla democratica «The New Republic», a «Dædalus», organo dell’American Academy of Arts and Science. I dibattiti sono sempre utili ma da questo non è uscito nulla che possa essere utilizzato per definire la politica della nuova amministrazione, perché come al solito i partecipanti si sono divisi tra i molti che non credono a un possibile accordo con la Russia e accusano Putin di ambizioni imperiali, e i pochi che, pur esprimendo scetticismo per un possibile accordo, pensano che Stati Uniti e Russia non abbiano alternative alla continuazione delle trattative per evitare una collisione che potrebbe sfociare in un conflitto nucleare. Tutti concordano nel riconoscere che i rapporti Russia-Stati Uniti sono al punto più basso e il rischio di un confronto è altissimo. Anzi Robert Merry sul «National Interest» è sicuro che la guerra tra America e Russia sia inevitabile perché la Russia non può accettare di ritrovarsi accerchiata[4].  
A conferma, alla fine di gennaio 2017, il Bollettino degli scienziati atomici che misura gli elementi di rischio di un conflitto nucleare ha spostato l’orologio che fissa lo scontro alle ore 12 di un qualsiasi giorno, di un qualsiasi anno, dalle 11.57 alle 11.58.30. Aggiungendo che il periodo che stiamo vivendo è più pericoloso, per un possibile scontro, della crisi dei missili sovietici a Cuba dell’ottobre 1962. L’esagerazione di un simile giudizio è evidente: esso è tipico delle valutazioni che si danno del rapporto USA-Russia da parte di certi osservatori americani, riflette le tensioni della guerra fredda non ancora del tutto metabolizzate e la delusione per l’obiettivo mancato, quello di una Russia acquiescente alla politica occidentale, che nelle attese di molti avrebbe dovuto essere il «dividendo» della vittoria americana dopo il lungo confronto con l’Unione Sovietica.  
In realtà, attraverso canali semisegreti, i rappresentanti dei due paesi continuano a consultarsi e anche ad abbozzare progetti di accordo sulla questione delle sanzioni e sul futuro dei rapporti con l’Ucraina, che rimane la questione più delicata, in attesa del momento favorevole per passare a negoziati formali e aperti.  
Che i russi avrebbero reagito all’accerchiamento creato con l’allargamento della NATO ai paesi dell’Est europeo ex comunisti e alla minaccia di includervi anche l’Ucraina e la Georgia (a cui, va ricordato, si opposero soprattutto gli alleati europei dell’America) era stato largamente previsto, con la consueta lucidità, da George Kennan. Intervistato nel maggio 1998 da Thomas Friedman a proposito della politica di Clinton di creare nuove basi NATO in Europa orientale, Kennan disse: «Credo che sia l’inizio di una nuova guerra fredda […] i Russi reagiranno gradualmente e la loro politica ne rimarrà profondamente influenzata. Credo che Clinton abbia commesso un drammatico errore». Ancora una volta le previsioni di Kennan si sono avverate. Il tentativo degli Stati Uniti di far entrare la Georgia nella NATO provocherà la guerra di Putin contro la stessa Georgia (agosto 2008), mentre quello di intervenire nella politica interna dell’Ucraina, rovesciando il presidente filorusso Janukovyč (febbraio 2014), provocava l’annessione della Crimea e la guerra nel Donbass.  
Trump è arrivato alla Casa Bianca con la convinzione che una trattativa con la Russia sia possibile e anzi necessaria e che un accordo possa essere trovato sulla base di una garanzia, da parte della Russia, di rispettare la completa indipendenza dell’Ucraina, degli Stati baltici e di quelli caucasici ex sovietici, in cambio della fine delle sanzioni e forse del riconoscimento dell’annessione della Crimea nonché dell’Abkhazia e dell’Ossezia del Sud. L’impegno a non provocare proteste democratiche in Russia, da parte dell’America, e a non influenzare la politica interna americana da parte della Russia, completerebbe l’accordo. Infine verrebbero riconfermati la collaborazione nella lotta al terrorismo e il riconoscimento da parte americana delle posizioni conquistate dai russi in Siria.  
L’ex segretario di Stato Tillerson, commentando davanti al Senato americano i pessimi rapporti esistenti tra Mosca e Washington, affermava: «le due maggiori potenze nucleari al mondo non possono avere questo tipo di relazioni. Dobbiamo stabilizzarle e dobbiamo uscire dalla spirale che rischia di peggiorarle». Gli fa eco Henry Kissinger, che in una dichiarazione del luglio 2017 auspica la normalizzazione dei rapporti tra USA e Russia: «l’obiettivo dovrebbe essere quello di trovare un’azione diplomatica atta a integrare la Russia in un ordine mondiale che lasci spazio alla cooperazione» (in «Russia Matters», 7 luglio 2017). Quello di Kissinger è probabilmente anche l’obiettivo di Trump, ma fino a quando la questione dell’hackeraggio russo sulle elezioni americane non sarà chiarita, è difficile che possa iniziare una seria trattativa. Un primo incontro fra Trump e Putin è avvenuto ad Amburgo, nel corso del G20 (7 e 8 luglio 2017). È durato più di una semplice presa di contatto formale, ma naturalmente nessuno sa cosa si siano detti i due e se abbiano convenuto su qualcosa di più significativo di un impegno a combattere il terrorismo internazionale. Ben più importante l’incontro con Putin il 16 luglio 2018 a Helsinki. Ancora una volta Trump coglie amici e nemici di sorpresa. Gli obiettivi di quell’incontro potrebbero essere stati molteplici: quello di rinnovare un successo personale come quello colto da Trump con l’incontro con Kim Jong-un potrebbe essere stato il principale. 
Non è neppure da escludere che Trump, che ha sollecitato l’incontro, pensi di confondere gli investigatori del Russiangate. Temi più specifici sono stati probabilmente affrontati nel tentativo di sondare il terreno. In ogni caso quello di un accordo generale con la Russia è un obiettivo a lunga scadenza tale da richiedere l’intero mandato presidenziale (o addirittura un secondo) e incontri come quelli di Helsinki possono  essere solo l’inizio di un lungo processo; molti sono i problemi che dovrebbero trovare una soluzione (Crimea, Donbass, Siria) e comunque un accordo finale dovrebbe prevedere l’arretramento delle forze di ambedue i contendenti, così da ricreare un’area semineutrale (Bielorussia e Ucraina) a garanzia sia della sicurezza dei paesi baltici e della Polonia, sia della fine della «politica dell’accerchiamento» per la Russia. 
La complessità dell’accordo non è l’ostacolo maggiore al suo raggiungimento. Il fronte antirusso è ampio e influente in America soprattutto nel partito democratico e in alcune minoranze di quello repubblicano e più in generale in un’area che comprende la stampa liberal e il Dipartimento di Stato, tutti contrari a quel riconoscimento della Russia come grande potenza che è da sempre lo scopo ultimo della politica di Putin. Ma l’integrazione della Russia in un «ordine mondiale», come suggerisce Kissinger, permetterebbe agli Stati Uniti di fronteggiare solo uno dei suoi maggiori nemici, quello più temibile, la Cina, evitando di impegnarsi su due fronti.  
L’alternativa sarebbe un conflitto permanente, una nuova guerra fredda a bassa intensità, con un’alternanza tra momenti di periodica distensione e altri di confrontation, con il rischio che la situazione possa sfuggire di mano a uno dei protagonisti e provocare un conflitto non voluto. 

5. La trappola di Tucidide 



Mentre tra Russia e Stati Uniti il peso strategico dell’interlocutore è chiaramente precisato per ambedue le parti, tra USA e Cina è in fase di rapido cambiamento. Per una quarantina d’anni, da Nixon in poi, tutti i presidenti americani hanno pensato che i successi della Cina, soprattutto quella di Deng Xiaoping, fossero vantaggiosi per gli Stati Uniti, ma all’epoca la Cina era un paese in via di sviluppo con un’economia più piccola di quella olandese, e a Washington prevaleva l’ottimistica speranza in un’evoluzione democratica del sistema comunista.  
Oggi non è più così, tra i due paesi si è stabilito un «rapporto confrontational» che ne fa nel miglior caso dei concorrenti, nel peggiore addirittura dei nemici, e ormai i rapporti tra le due nazioni si misurano sul tema del «sorpasso». Quello della Cina sull’economia americana, se non è già avvenuto (in termini di PPP, Purchasing Power Parity), quasi certamente è destinato a verificarsi entro una decina d’anni in termini assoluti.  
Gli americani lo sanno e lo accettano come una realtà inevitabile; per quel miliardo di lavoratori in più la cui capacità produttiva è la più sicura promessa del sorpasso dell’economia. Più temibile sarà un eventuale sorpasso sul piano militare; tuttavia, comunque vada, Cina e America manterranno capacità offensive equivalenti, anche se una avrà più portaerei e l’altra più missili. Il vero sorpasso, quello decisivo, avverrà sul piano delle idee, delle iniziative, della capacità di elaborare soluzioni e di tradurre in atti concreti i programmi annunziati. Sarà soprattutto l’abilità di procurarsi amici e alleati in quell’area asiatica ormai protagonista della storia del mondo, a decidere il primato. L’egemonia di un paese sugli altri nasce da una superiore capacità di offrire modelli e di aprire nuove strade allo sviluppo. L’America la conquistò in Europa negli anni del dopoguerra, con iniziative nuove per quell’epoca. Il piano Marshall fu un aiuto concreto all’Europa, che se ne valse innanzitutto per ricostruire le città e le industrie disastrate. Ma, oltre che sull’economia, l’impatto del piano si manifestò a livello tecnico, perché insegnò agli europei come coordinare le loro politiche economiche, come usare al meglio le risorse e le nuove tecnologie della crescita, della finanza e delle comunicazioni un contributo che fece dell’America la naturale potenza egemonica. Sarà in grado la Cina di seguire quell’esempio e di offrire al resto del mondo i benefici di nuove scoperte e di nuovi insegnamenti, o sarà l’America che riuscirà a recuperare la sua leadership, oggi un po’ usurata, sulla strada del progresso? Progetti come la Via della Seta e l’affermazione di Xi Jinping al Congresso del partito comunista dell’ottobre 2017 indicano che gli obiettivi della Cina vanno decisamente al di là di quelli di potenza regionale e sono una vera e propria sfida all’America. L’abilità dei dirigenti cinesi e di Xi Jinping, considerato il nuovo Mao Zedong, sarà quella di mantenerla sul piano della competizione economica e tecnologica, evitando lo scontro militare che alcuni considerano inevitabile.  
Anche nel rapporto USA-Cina, come in quello con la Russia, una guerra non voluta da ambedue le parti potrebbe essere il risultato di un’incontrollata escalation.  
Un gruppo di studiosi del Belfer Center presso l’Università di Harvard ha cercato di calcolare la probabilità di un conflitto tra Cina e Stati Uniti, valutando l’eventualità della cosiddetta Thucydides’s trap, la trappola di Tucidide[5].  
Lo storico autore della Guerra del Peloponneso, caposcuola del realismo politico, è chiamato in causa per una sua presunta teoria secondo la quale quando un paese emergente vuole sostituirsi a una potenza in carica non ha altra soluzione che il ricorso alla guerra, così come avvenne tra Atene, la potenza emergente, e Sparta pressappoco 2.500 anni fa.  
Gli studiosi di Harvard hanno ricercato nella storia dell’Occidente quante volte questa situazione (potenza emergente contro potenza in carica) si è verificata e quante volte è sfociata in un conflitto. Il responso è che in ben dodici casi su sedici la guerra è stata inevitabile. Va tuttavia osservato che al tempo di Tucidide le guerre producevano inevitabilmente morti e feriti e magari la distruzione dello sconfitto, ma non quella di ambedue le parti e magari dell’umanità intera.  
Nel 2016 uno studio della RAND Corporation ha dimostrato che dopo appena un anno di guerra il GDP americano diminuirebbe del 10% ma quello cinese del 35%, l’equivalente di una grande depressione, e se la guerra diventasse nucleare, ambedue le nazioni ne verrebbero distrutte.  
La politica della nuova amministrazione, quella dell’America First, che inevitabilmente porterebbe gli Stati Uniti verso un futuro di retrenchment, fa il gioco di Pechino, come è dimostrato dal fatto che appena gli americani fanno un passo indietro, vedi la denuncia del TPP, i cinesi si affrettano a occupare i vuoti lasciati dalla concorrenza.  
La Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB) e l’iniziativa Belt and Road (la Via della Seta) vanno in questa direzione. All’indomani della campagna elettorale la nuova amministrazione americana sembra aver avuto un ripensamento: dopo l’atteggiamento ostile mantenuto durante tutta la campagna elettorale, sembra ripiegare su posizioni più pragmatiche.  
Uno degli sviluppi che tende ad avvicinare le posizioni di Washington a quelle di Pechino è la minaccia nordcoreana, manifestatasi con la lunga serie di test missilistici voluti da Kim Jong-un. Non è ben chiaro quali siano i rapporti tra Pechino e Pyongyang, e fino a che punto arrivi la collaborazione economica, politica e militare tra i due paesi, ma certamente gli atteggiamenti bellicosi e le minacce missilistiche del dittatore nordcoreano non possono non preoccupare i cinesi, perché potrebbero indurre giapponesi e sudcoreani a rompere la tregua nucleare, ed è noto che ambedue i paesi hanno la capacità di costruire la bomba in tempi brevi. Ciò segnerebbe la fine del monopolio nucleare cinese nell’area e ne muterebbe profondamente gli equilibri politici e militari, con conseguenze inevitabili anche per gli attuali rapporti tra l’America e i suoi alleati. Pertanto, oltre a usare contro Pyongyang lo strumento delle sanzioni, il governo americano e il presidente Trump in persona hanno fatto ripetutamente pressione sul governo cinese per indurlo a intervenire sull’alleato nordcoreano tagliando gli aiuti vitali alla sua economia. Quelle pressioni hanno avuto un successo andato al di là delle speranze dei promotori. Il repentino cambiamento nella politica del dittatore coreano, che ha creato un clima di collaborazione tra le due Coree e ha reso possibile l’incontro tra Trump e Kim Jong-un, fa parte di una strategia accuratamente programmata e puntualmente attuata da parte dei nordcoreani, ma è anche il risultato delle pressioni e delle minacce da parte del governo americano e della diplomazia di Pechino. Non è ancora chiaro se Pyongyang sia davvero disposta a porre il proprio armamentario atomico sotto controllo internazionale, a quali condizioni e soprattutto quali siano i veri obiettivi del giovane dittatore. Si prospetta un lungo e complesso negoziato tra le due Coree, gli Stati Uniti e la Cina, di cui il Giappone sarà attento osservatore.  
Si apre pertanto una fase in cui Washington e Pechino hanno il comune interesse a una soluzione soddisfacente del negoziato e ciò garantisce un periodo di relativa collaborazione, che tuttavia resta condizionata dall’andamento e dall’esito della trattativa.  
Ma se in questa fase Washington e Pechino hanno l’interesse comune di mantenere la pace in Asia nordorientale, la situazione potrebbe cambiare e in tempi brevi. Le posizioni economiche americane in Asia sono a rischio di contrarsi, in parte per l’aggressività di Pechino che pone più di un interrogativo sulle scelte degli attuali alleati dell’America, in parte perché l’economia e il commercio asiatici si stanno sviluppando all’interno del continente tra i vari protagonisti. Infine per il richiamo degli investimenti americani in patria, che costituiscono uno dei punti importanti dell’America First di Trump, soprattutto se l’attuale amministrazione riuscirà a stimolarli con la nuova legge fiscale e la continuità della crescita.  
Il rischio è che gli USA si trovino sempre più emarginati dal continente asiatico (altro che il Pivot to Asia di Obama!), e uno dei primi sforzi della nuova amministrazione è quello di creare attorno agli Stati Uniti una coalizione di forze e di interessi che permetta all’America di rimanervi. Ma Washington parte in ritardo e con il ritiro dal TPP ha lanciato segnali contraddittori. Inoltre si scontra con comprensibili sospetti. Una scelta di campo per un paese come l’India è al momento impensabile, e per altri che hanno importanti rapporti economici con la Cina è pericolosa per il futuro del loro commercio con il grande paese. Restano Corea del Sud e Giappone, sui quali pesa il ricordo di un passato semicoloniale che rende difficile la collaborazione reciproca, mentre il Giappone, in previsione di qualche sorpresa da parte di Trump, si sta riavvicinando alla Cina. Il «New York Times» del 17 novembre 2017 registrava il clima di inattesa cordialità dell’incontro tra Shinzō Abe e  Xi Jinping.  
La conservazione degli attuali equilibri diventa cruciale per il rapporto USA-Cina. Se l’America non riuscisse a mantenere una posizione credibile in Asia, un aspetto della partita, quello affidato alla diplomazia e alla politica, sarebbe a rischio e a questo punto la situazione potrebbe evolversi da confrontational a conflictual.  

6.  Tre scenari nel rapporto USA-Cina 



Sul fatto che l’America si stia preparando a ogni evenienza, compreso un futuro conflitto con la Cina, ci sono pochi dubbi; è del resto nei compiti naturali di ogni Stato Maggiore fare piani per la prossima guerra, ma poiché essa se scoppierà sarà combattuta con mezzi e strategie completamente diverse da quelle del passato, è inevitabile che la preparazione sia più lunga e laboriosa di quella necessaria per stabilire una strategia di attacco per battaglie campali come nelle guerre del passato. Ci sono segnali che la preparazione americana per un conflitto futuro sia ancora lontana dall’essere completata. L’inazione americana a proposito dell’estendersi della presenza cinese nei mari meridionali con la costruzione di isole artificiali in parte militarizzate, e quella nei confronti delle minacce del dittatore nordcoreano, alle quali l’America ha reagito con il solo movimento di una portaerei, fanno pensare che, trovandosi nel bel mezzo di un processo di riorganizzazione delle proprie forze e dei propri armamenti, le gerarchie militari non abbiano voluto interromperlo e pertanto non siano ancora preparate a operazioni (anche se non necessariamente una guerra tradizionale) di largo respiro[6].  
C’è da chiedersi se proprio la questione coreana non possa offrire un’occasione di conflitto. La parentesi della rappresentanza comune (Corea del Nord e del Sud) ai giochi olimpici invernali e l’incontro tra Trump e Kim rappresentano una pausa distensiva della questione nordcoreana. Alla conferenza di Vancouver (gennaio 2018) indetta da Canada e Stati Uniti, a cui ha partecipato un forte gruppo di paesi europei compresa l’Italia, i presenti si sono impegnati a operare per una Corea del Nord denuclearizzata. «Abbiamo tutti concordato che non accetteremo mai una Corea del Nord dotata di armamento nucleare» dichiarava il segretario di Stato americano all’indomani della conferenza. Se nel corso delle trattative future fra Trump e Kim Jong-un la questione della denuclearizzazione non venisse risolta definitivamente, la situazione potrebbe aprirsi a nuovi pericolosi sviluppi.  
Quello della guerra inevitabile è solo lo scenario peggiore; ve ne sono altri due altrettanto plausibili.  
Il secondo scenario è un accordo tra le due potenze, le uniche veramente planetarie, per spartirsi determinate aree di influenza e magari anche i ruoli. La prospettiva di un conflitto che non potrebbe essere vinto nel senso tradizionale dell’espressione e che, oltre a distruggere i due contendenti, metterebbe a repentaglio l’esistenza stessa del genere umano potrebbe essere l’elemento decisivo per spingere le due parti a una coabitazione, che non sarebbe senza difficoltà né senza incidenti di percorso, ma che potrebbe garantire il mantenimento di una pace difficile, ma accettabile per loro e per tutti gli altri.  
C’è un terzo scenario, che oggi potrebbe apparire il meno probabile ma che non è da escludere in linea di principio.  
La politica estera dei grandi paesi, che durante tutto il XX secolo è stata fortemente inquinata dalle rispettive ideologie, sta ormai entrando nella fase che Robert Kaplan ha definito di «nazionalismo darwiniano»[7]. Cina e Russia hanno abbandonato le rispettive ideologie o, specie nel caso della Cina, le hanno fortemente annacquate. Ma anche l’America non è più «la città sulla collina». Anche l’America sta mettendo da parte l’idea di preservare l’ordine democratico mondiale o di contribuire alla sua nascita là dove non è ancora nato, un obiettivo che stava diventando astratto ed estremamente costoso. Prevale quindi un nazionalismo che si propone di mantenere le posizioni acquisite, nel caso di paesi come l’America e la Russia, e di acquisirne di nuove, nel caso della Cina. Un nazionalismo che, lungi dall’avere le caratteristiche e la forza costruttiva e distruttiva di quello ottocentesco e novecentesco, è fortemente stemperato nel  pragmatismo.  
Diventa più facile quindi il raggiungimento di un accordo fra le grandi potenze per una condizione di stabilità, dove l’aggettivo «darwiniano» non va inteso come competizione per l’eliminazione dei più deboli, ma come impegno per la conservazione della specie.  
Le due potenze a confronto hanno ambedue le loro debolezze e, come dimostrato dalla storia di quest’ultimo secolo, possono rapidamente trasformarsi (se in senso positivo o negativo, è questione di punti di vista).  
Quello cinese è un regime comunista che sta evolvendo verso una dittatura, quella di Xi Jinping. Le dittature, comuniste o no, hanno in una prima fase una notevole capacità di realizzare i loro obiettivi, ma entro un certo periodo di tempo, che nel caso dell’Unione Sovietica è stato di una settantina d’anni, ma oggi potrebbe essere molto più rapido, portano con sé «the seeds of their own disintegration», per usare le parole di Kennan.  
Inoltre la popolazione cinese sta invecchiando e la guerra alla corruzione potrebbe vedere sconfitto chi si è posto l’obiettivo della sua eliminazione come scopo prioritario.  
Il sistema americano è il prodotto di un capitalismo classico, che pur declinato in varie forme è quello che ha governato più a lungo (dal Rinascimento in poi), ma che nel corso dei secoli ha conosciuto profonde trasformazioni e un paio di rivoluzioni che ne hanno messo in pericolo l’esistenza. L’America è oggi ben lungi da una situazione rivoluzionaria classica, ma denuncia la necessità di importanti cambiamenti nelle sue strutture economiche e istituzionali. Un sistema nato per il bene dei cittadini, mosso da un’ideologia politica con una forte connotazione religiosa, non può continuare a operare a vantaggio degli interessi di una minoranza dell’1% contro quelli della grande maggioranza del paese.  
Il terzo scenario è pertanto quello che prevede la crisi sistemica di uno dei due contendenti, senza escludere quella di ambedue, con il conseguente abbandono da parte di entrambi, troppo impegnati nelle problematiche interne, della competizione per il primato internazionale, anche perché in un mondo già oggi sempre più plurale, è altamente improbabile che possa emergere una potenza predominante quale è stata l’America per tutto il XX secolo. Una dialettica internazionale molto più complessa rispetto a quelle del passato potrebbe alterare le dinamiche e gli obiettivi dei rapporti internazionali in maniere oggi imprevedibili e dar luogo a nuove egemonie. Il terzo scenario è pertanto quello che prevede una ridistribuzione del potere internazionale, in una situazione nella quale le naturali conflittualità si manifestino nel quadro  di una continua trasformazione di forze e di equilibri. Si avvererebbe la profezia di Sun Tzu, quella di un conflitto che sottomette le armate senza combattimenti, e che consegue la vittoria mantenendo sempre fresche le proprie forze.  



[1]  N. Gingrich, Understanding Trump, New York, 2017.  

[2]  È una delle tesi del libro di M. Wolff, Fire and Fury, New York, 2018.  

[3]  T. Gibbons-Neff, E. Schmitt e A. Goldman, A Newly Assertive CIA Expands Its Taliban Hunt in Afghanistan, in «The New York Times», 22 ottobre 2017.  

[4]  R. Merry, The Demonization of Putin by American Intelligentsia, in «The National Interest», settembre-ottobre 2017.  

[5]  A elaborare la teoria che prende il nome di Thucydides’s trap è stato un professore di Harvard, Graham Allison, in Destined for War. Can America and China Escape Thucydides’s Trap?, New York, 2012. In un discorso a Seattle, nel settembre 2015, Xi Jinping dichiarava: «La trappola di Tucidide non esiste, ma se i paesi più potenti fanno ripetuti errori di strategia possono crearsi la trappola».  

[6]  Parte della riorganizzazione delle forze armate sono anche le nuove armi; tra queste, le bombe atomiche di potenza limitata da utilizzare sul campo di battaglia. La loro costruzione veniva annunciata dal presidente Trump il 2 febbraio 2018 e produceva forti reazioni da parte del governo russo.  

[7]  R.D. Kaplan, The Post-Imperial Moment, in «The National Interest», maggio-giugno 2016, p. 73. 
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