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Introduzione



Mettere a fuoco il ruolo dei parlamentari
        nel delicato funzionamento della democrazia rappresentativa può sembrare anacronistico in un
        momento storico nel quale, almeno in Italia, il parlamento appare screditato e i
        parlamentari sono considerati il vertice di una casta di privilegiati. Al contrario, sia
        pure senza farsi dettare l’agenda scientifica dalla cronaca, gli studiosi dovrebbero
        approfittare di un momento in cui il ruolo dei parlamentari è al centro del dibattito
        pubblico per offrire prospettive di analisi più avanzate. Purtroppo questo contributo è
        assai scarso, perché la ricerca accademica non si è quasi mai occupata di studiare il ruolo
        dei singoli parlamentari nel circuito della rappresentanza, di come questo sia cambiato nel
        corso degli ultimi anni o di quali siano i fattori che lo influenzano. 
I politici italiani, sopratutto i
        parlamentari, non godono di buona stampa. Se è vero che in molte democrazie sviluppate i
        cittadini non ripongono una grande stima nella propria classe politica, è preoccupante
        notare che nel nostro paese la sfiducia verso i rappresentanti abbia raggiunto livelli
        endemici. Secondo i sondaggi dell’Eurobarometro nel 2010 soltanto il 26% degli italiani
        dichiarava di aver fiducia nel parlamento, un peggioramento ulteriore rispetto ai primi anni
        del decennio, quando questo indice superava, sia pure di poco, il 40%. Secondo un’altra
        fonte, il rapporto periodico «Gli italiani e lo Stato» [Diamanti 2011], il grado di fiducia
        nel parlamento italiano sarebbe diminuito di circa il 14 punti percentuali nel periodo
        compreso tra 2005 e 2011, raggiungendo il poco invidiabile livello del 9%. Per tutti coloro
        che seguono la politica italiana questi numeri non dovrebbero rappresentare una sorpresa;
        dai referendum del 1993 in poi i cittadini non hanno mai perso occasione di dimostrare il
        loro risentimento verso la classe politica in generale e soprattutto
        verso l’istituzione che più ne rappresenta i vizi: corruzione, litigiosità, inefficienza
        decisionale, spese eccessive, mancanza di accountability. In questa
        luce possono essere interpretati fenomeni diversi, come i referendum per l’abolizione del
        finanziamento pubblico ai partiti e delle preferenze multiple per la Camera de Deputati, il
        successo di formazioni politiche come il Movimento 5 Stelle animato da Beppe Grillo o anche
        le campagne comunicative di due partiti «protestatari» di successo, come l’Italia dei Valori
        e la Lega Nord. A prescindere dalle diverse misurazioni, sembra evidente che il parlamento e
        i suoi membri non stiano riuscendo a invertire una tendenza che affonda le sue radici in
        problemi antichi. 
Non è questa la sede per analizzare le
        cause del fossato che continua a dividere la piazza dal palazzo [Cartocci 2002; Della Sala
        1998; Russo e Verzichelli 2012]; per quanto riguarda il parlamento bisogna però notare che
        al ben noto deficit di efficacia − ovvero una scarsa legittimazione output
            oriented − si è recentemente aggiunta la mancanza di una piena legittimazione
        diretta (input oriented). Il discredito caduto sul ruolo positivo che
        possono avere i singoli parlamentari, in virtù di una loro particolare capacità di
        rappresentare un territorio o degli interessi settoriali, si è manifestato in tutta la sua
        evidenza con l’approvazione della legge elettorale 270/2005. Questa legge introduce in
        Italia un sistema proporzionale a liste bloccate in circoscrizioni di molto grandi (per le
        elezioni della Camera si tratta di 26 circoscrizioni plurinominali dove sono eletti in media
        24 deputati, a cui si aggiungono il deputo eletto ad Aosta e i 12 eletti dagli italiani
        all’estero) dove è impossibile per il cittadino valutare la qualità dei candidati: così
        facendo, il legislatore ha eliminato ogni meccanismo personale di collegamento tra eletti ed
        elettori, riconoscendo dignità esclusivamente all’appartenenza partitica. Questo cambiamento
        è avvenuto in un periodo di profondo declino della credibilità dei partiti che peraltro, e a
        dispetto di molti proclami pubblici, non hanno adottato meccanismi più democratici per
        selezionare le candidature. I candidati al seggio parlamentare appaiono quindi come tutti
        uguali, funzionalmente equivalenti, differenti soltanto per la bandiera partitica che li
        contraddistingue. Questo esito non deriva soltanto da una scelta contingente della
        maggioranza di centrodestra, per altro non alterata dalla successiva
        maggioranza di centrosinistra: piuttosto esprime una visione della democrazia, condivisa da
        tutto lo spettro politico, nella quale il compito di rappresentare la società è affidato in
        via esclusiva ai partiti. 
La difficoltà sperimentata dal parlamento
        italiano è particolarmente evidente, ma non rappresenta certo un
        unicum. Nelle democrazie occidentali le assemblee elettive di ogni
        livello sono sfidate dall’emergere di altre modalità di produzione normativa e regolativa,
        considerate più adatte alla velocità e alla specializzazione richieste dalla politica
        moderna. Con una prospettiva che potremmo definire evoluzionista, si ritiene che nuove
        modalità di governance siano destinate a superare l’inefficienza delle
        istituzioni rappresentative. Nelle conclusioni di un Green Paper del
        2000 intitolato The Future of Parliamentary Democracy: Transition and Challenge in
            European Governance[1] si evidenziavano tre ragioni per spiegare la rinnovata crisi dei parlamenti: la
        complessità della politica moderna, che richiede la frequente delega a esperti di vario
        tipo, l’emergere di forme di new governance, nelle quali gli attori
        economici e sociali partecipano ai processi su un piano di formale parità con gli esecutivi,
        e infine i processi di svuotamento delle competenze dei parlamenti nazionali dovuti alla
        delega di competenze verso l’alto (l’Unione Europea), il basso (gli enti locali) e alcuni
        corpi indipendenti (le authorities). 
1. Perché
            studiare la rappresentanza personale 



Nonostante il dibattito sul loro
            declino accompagni i parlamenti democratici sin dalla loro nascita, e a dispetto delle
            critiche avanzate dai sostenitori della democrazia partecipativa, l’ingegneria
            costituzionale non ha ancora inventato meccanismi che possano garantire la democrazia,
            prescindendo dalle assemblee rappresentative. Le ragioni che hanno segnato il successo
            della democrazia rappresentativa, ovvero l’impossibilità per i cittadini che lavorano di
            dedicare un tempo congruo alla politica e la difficoltà di
            applicare forme si democrazia diretta in sistemi politici che superano una certa
            dimensione [Dahl e Tufte 1973], sono ancora valide. Se è vero che la presenza di un
            parlamento non garantisce l’esistenza di un regime democratico, oggi non esiste
            democrazia che possa farne a meno: il futuro di questa istituzione, ovvero le funzioni
            che sarà in grado di svolgere e il grado di fiducia che saprà conquistare, «rappresenta
            una delle sfide più rilevanti alla trasformazione della politica democratica e alla sua
            comprensione» [Mastropaolo e Verzichelli 2006, p. x]. 
Schematicamente, si usa dire che i
            parlamenti democratici debbano svolgere tre funzioni: quella rappresentativa, quella
            legislativa e quella di controllo [Pasquino e Pelizzo 2006]. La rappresentanza può
            essere scomposta in almeno due componenti che sono in constante tensione tra loro, la
            rappresentanza partitica e quella personale (o individuale). Anche i sistemi elettorali
            sono in genere concepiti per garantire la coesistenza tra queste due forme di
            rappresentanza [Colomer 2011], evitando che una delle due sia sacrificata totalmente
            all’altra. Questo libro, occupandosi del ruolo dei parlamentari, sceglie di mettere
            l’accento sulla rappresentanza personale, nella convinzione che la sua importanza sia
            costantemente sottostimata dalla ricerca empirica. 
È piuttosto semplice giustificare la
            rilevanza occupata dalla rappresentanza politica nelle nostre democrazie, sia a livello
            di teoria normativa che a quello di teoria empirica. Potrebbe essere meno agevole
            sostenere il bisogno di condurre uno studio sulla rappresentanza personale; è infatti
            noto che le democrazie europee siano essenzialmente democrazie dei partiti, dove al
            singolo parlamentare non è lasciato molto spazio di manovra. L'obiezione da superare è
            in fin dei conti quella della futilità di questo studio. La tentazione di concentrarsi
            soltanto sui partiti, nel loro duplice ruolo di aggregatori delle domande dei cittadini
            e attori fondamentali dei giochi parlamentari, è ancora più forte in Italia, dove i
            parlamentari non godono di un rapporto particolarmente stretto con i propri elettori. 
La visione collettiva della
            rappresentanza si è affermata nel corso del XX secolo, soprattutto in Europa. Con
            l'emergere dei partiti di massa, ben organizzati e disciplinati, il ruolo dei singoli
            parlamentari è declinato sia a livello teorico che da un punto di
            vista sostanziale. I partiti − o le coalizioni − che si presentano alle elezioni e le
            vincono sulla base di un proprio programma, diventano depositari di un mandato di
            carattere nazionale. Secondo Finer [1999] già all'inizio del XX secolo i parlamenti
            europei avevano completato la loro trasformazione da assemblee di notabili espressi dai
            territori a organismi ben controllati dai partiti nazionali. Con l'avvento della
            politica di massa i partiti divennero l'anello intermedio di una catena che congiunge
            cittadini e governo, e la relazione tra parlamentare e collegio fu relegata alla
            marginalità. Sull'altra sponda dell'Atlantico, negli Stati Uniti, gli eventi si
            incanalarono su un diverso crinale: la separazione dei poteri, e l'esistenza di un
            Presidente non dipendente dalla fiducia del Congresso, non favorirono il consolidamento
            di partiti disciplinati e permisero la persistenza di un più forte rapporto tra
            rappresentanti e collegio. Secondo una consolidata tradizione di ricerca [Cain
                et al. 1987], negli Stati Uniti il servizio di collegio
            contribuisce in modo determinante a dare un vantaggio elettorale al parlamentare uscente
                (incumbent) nella competizione elettorale maggioritaria contro
            i suoi sfidanti. 
A questa differenza si deve
            l’esistenza di due tradizioni di studio molto diverse: mentre negli Stati Uniti la
            riflessione sul rapporto tra elettori e membri del congresso e sul ruolo di questi
            ultimi è stata oggetto di un robusto filone di letteratura, in Europa la rappresentanza
            diadica non ha mai riscosso grande interesse. Tra gli anni settanta e gli anni ottanta
            del secolo scorso alcuni studi, replicando quelli condotti negli Stati Uniti,
            investigarono il ruolo dei parlamentari dei paesi europei: possiamo portare ad esempio i
            lavori di Converse e Pierce [1986] sulla Francia, di Holmberg [1989] sulla Svezia, o di
            Bardi [1989] sul Parlamento della Comunità Europea. Nei primi due casi, ossia in
            contesti nazionali caratterizzati da partiti organizzati e disciplinati, anche per via
            della loro forma di governo parlamentare, le ricerche dimostrarono inequivocabilmente
            che i parlamentari fungevano quasi esclusivamente da rappresentanti del proprio partito.
            Al contrario, occupandosi di un parlamento che non doveva sostenere un governo e in
            presenza di un sistema politico embrionale, Bardi [1989] mostrò che solo pochi
            parlamentari europei si sentivano rappresentanti del proprio gruppo
            parlamentare.
        
 Anche nell’Italia degli anni
            settanta, come sarà discusso più diffusamente nel primo capitolo, il partito costituiva
            il focus rappresentativo di gran lunga prevalente [Di Palma 1977]. Quanto poi al
            comportamento di voto, la disciplina di partito lasciava pochissimo spazio alle
            preferenze personali: è così che Thomassen e Andeweg [2004] possono notare con ironia
            che nel 96% dei voti parlamentari studiati da Converse e Pierce non c’è alcuna
            significativa defezione dalle posizioni dei partiti. Questi risultati fecero cadere
            l’interesse degli studiosi europei versi il concetto di ruolo rappresentativo e più in
            generale verso il fenomeno della rappresentanza individuale. 
Tuttavia, negli ultimi anni si è
            assistito a una rinascita dell’interesse per il ruolo dei singoli rappresentanti
            [Blomgren e Rozenberg 2012; Martin e Rozenberg 2012]. Questo filone di studi nasce dalla
            consapevolezza che l’attenzione esclusiva per la rappresentanza collettiva, pur se
            giustificata dalla rilevanza che rivestono le organizzazioni partitiche, ha messo in
            ombra alcune importanti funzioni che sono svolte dai parlamentari a livello individuale.
            I parlamentari hanno un ruolo nel difendere gli interessi del loro distretto geografico,
            ad esempio attraendo risorse pubbliche per costruire infrastrutture o difendere posti di
            lavoro: è quella che Eulau e Karps [1977] chiamano allocation responsiveness.
            Un altra funzione tipica dei parlamentari è quella di favorire il contatto
            tra gruppi o individui e agenzie governative, facendo da mediatori o controllando
            l’operato di queste ultime (service responsiveness). Entrambe
            queste funzioni, spesso esercitate in modo discutibile, sono state centrali nella prassi
            del sistema politico italiano [Golden 2003]. Più in generale, si può ritenere che i
            parlamentari possano giocare un ruolo importante nel mettere in contatto individui e
            gruppi di interesse (geografici e settoriali), con il governo. Infine, l’enfasi sui
            partiti non ci deve far dimenticare che questi non sono organizzazioni monolitiche, e
            che solo per alcuni fini analitici possono essere trattati come attori unitari. Infatti,
            quando si tratta di determinare le loro posizioni politiche, i parlamentari sono spesso
            nella posizione migliore per far prevalere i propri punti di vista: secondo la
            letteratura sull’argomento, coloro a cui viene assegnata la responsabilità di una certa
            area di policy hanno una notevole capacità di influenza [Esaiasson
            2000]. Questo avviene perché nei partiti, come in tutte le
            organizzazioni complesse, si attua un certo grado di divisione
            del lavoro: sebbene le posizioni ufficiali che finiscono nei programmi elettorali siano
            il frutto di un processo collettivo, le persone che concorrono attivamente a forgiarle
            sono di solito un ristretto numero di specialisti [Thomassen e Andeweg 2004]. 

2. Studiare
            la rappresentanza oltre il «cosa» e il «come» 



La parte più sfuggente della teoria
            rappresentativa, ci dice Hanna Pitikin [1967], sta nel fatto che non esiste uno
            strumento univoco attraverso il quale gli interessi e le opinioni dei cittadini siano
            resi presenti nei luoghi decisionali. È per questo suo aspetto ineliminabile che lo
            studio del ruolo dei rappresentanti è così affascinante; il rapporto rappresentativo non
            è assicurato una volta per tutte, né può essere garantito soltanto dai meccanismi
            elettorali e dal principio di responsabilità come accountability.
            Ci sono molte variabili in grado di influenzare la condotta dei parlamentari: interessi,
            esperienze, ideali e condizionamenti partitici e sociali; ognuno di questi fattori gioca
            un ruolo importante, e questa complessità ha impedito che si affermasse una singola
            teoria generale in grado di adattarsi alla maggioranza dei contesti. 
Lo studio empirico della
            rappresentanza nasce negli Stati Uniti degli anni sessanta, dove l’attenzione si
            concentra da una parte sulla descrizione del rapporto rappresentativo, dall’altra sulla
            valutazione della sua efficacia. L’archetipo dei primi è il classico studio
                The Legislative Behavior [Wahlke et al.
            1962], nel quale gli autori analizzano i ruoli rappresentativi dei membri di quattro
            assemblee statali; lo scopo del lavoro era quello di scoprire quali interessi i
            rappresentanti scegliessero di difendere (stato o distretto), e come intendessero farlo
            (da delegati o da fiduciari, cioè prendendo ordini o agendo di propria iniziativa). Il
            centro dell’interesse era dunque il «cosa» della rappresentanza (la descrizione), e non
            il «come» (la valutazione). Miller e Stokes [1963] furono invece i primi a cercare di
            valutare l’efficacia del rapporto rappresentativo, indicando con questo termine
            l’influenza che gli elettori riuscivano ad avere sui rappresentanti del Congresso
            americano; da questo approccio sono nati gli studi della rappresentanza intesa come
            congruenza (congruence) tra le opinioni dei
            rappresentanti e quelle dei rappresentati, che tanta parte hanno nello studio attuale
            delle assemblee elettive, anche in forme molto diverse dalle originali. 
Più recentemente si è aperta una
            nuova prospettiva che va oltre il «cosa» ed il «come» e si concentra sul contenuto
            tematico delle attività rappresentative. Secondo Jones e Baumgartner [2004] non è
            sufficiente studiare la congruenza delle opinioni tra rappresentanti e rappresentati se
            non si tiene conto della priorità che i vari temi hanno per entrambi. Per esempio,
            sapere che cittadini e parlamentari hanno idee simili su come contrastare la criminalità
            non sarebbe molto rilevante se questo tema fosse considerato prioritario dai primi e
            soltanto marginale dai secondi. Né saremmo soddisfatti di sapere che i parlamentari
            dedicano la maggioranza del loro tempo a discutere di questioni che non interessano per
            nulla i cittadini, anche se lo facessero rispettando la posizione mediana
            dell’elettorato. La più recente novità nel campo degli studi sulla rappresentanza
            individuale risiede nella consapevolezza che non è importante soltanto sapere cosa
            pensino i parlamentari sulle varie questioni di policy; piuttosto,
            è ancora più rilevante conoscere a quali temi abbiano a cuore, quali battaglie
            parlamentari siano disposti a condurre e in quali settori si specializzino [Burden 2007;
            Sulkin 2005]. Queste questioni non sono state ritenute degne di interesse dalla
            letteratura politologica italiana, ed è per questo che allo stato attuale non sappiamo
            quasi nulla sulla gerarchia di interessi dei nostri parlamentari. Se recentemente si è
            fatto qualche sforzo per misurare la dimensione territoriale della rappresentanza
            [Zucchini 2001; Marangoni e Tronconi 2011; Russo 2011], sulla rappresentanza tematica la
            conoscenza è del tutto aneddotica. 
Studiando il ruolo della Camera dei
            Comuni inglese, Searing [1987] scoprì che la professionalizzazione della politica aveva
            creato una classe parlamentare composta da persone ambiziose e molto attive: il profilo
            emblematico di questa nuova fase è il policy advocate, ossia il
            parlamentare che usa le sue risorse per influenzare il dibattito politico generale
            oppure uno specifico ambito di policy. Tale fenomeno ha riguardato
            non solo l’Inghilterra, ma tutti i maggiori paesi europei [Best e Cotta 2000], perciò
            dovremmo aspettarci che anche i parlamentari italiani non si
            accontentino più del ruolo di spettatori e mettano in campo strategie rappresentative in
            grado di far guadagnare loro consenso e influenza. 

3. Studiare
            la rappresentanza individuale in Italia 



Uno studio che voglia mettere in
            luce la rappresentanza individuale nel parlamento italiano deve affrontare alcune
            questioni preliminari ma di fondamentale importanza. Innanzitutto deve delimitare un
            periodo temporale su cui concentrarsi: qui la scelta è ricaduta sullo studio dei
            deputati della decima, tredicesima, quattordicesima e quindicesima legislatura[2]. Si può così analizzare in modo approfondito il ciclo politico
            dell’alternanza, osservando il comportamento dei parlamentari con maggioranze di
            centrodestra e di centrosinistra e in presenza degli incentivi dettati da due diversi
            sistemi elettorali. Per rendere possibile un maggior grado di approfondimento ho scelto
            di concentrarmi soltanto sulle attività della Camera dei Deputati[3]. Le analisi empiriche si basano su due fonti di dati: le
            informazioni biografiche del deputati provengono dall’Archivio
            sulla classe politica italiana del CIRCaP (Università di Siena), aggiornato e mantenuto
            da Luca Verzichelli. Le informazioni sulle attività parlamentari (attività non
            legislative e progetti di legge di origine parlamentare), e sul loro contenuto
            geografico e tematico, provengono invece da un lavoro di raccolta e codifica iniziato
            per la mia tesi di dottorato e che non è ancora concluso. Combinando queste due fonti è
            stato possibile assemblare un dataset che ha come unità di analisi
            i deputati delle quattro legislature considerate: per ognuno di loro si hanno
            informazioni biografiche e informazioni relative al numero, alla tipologia e al
            contenuto delle loro attività parlamentari. In particolare, le informazioni sul
            contenuto geografico delle attività legislative e ispettive sono disponibili per tutte
            le legislature. Le informazioni sul contenuto tematico delle attività parlamentari sono
            disponibili per la quattordicesima e per la legislatura. 
Come ricordato, la letteratura sul
            parlamento italiano è piuttosto avara di ricerche sul ruolo dei rappresentanti; non si
            può quindi far riferimento a strumenti classificatori o interpretativi prodotti in
            passato. Tuttavia, esistono molti approfonditi lavori che ci permettono di tracciare un
            ritratto sociologico dei parlamentari e di inquadrare il contesto nel quale essi
            operano. Infatti, è plausibile ritenere che sia le caratteristiche dell’istituzione
            parlamentare (i suoi poteri, il suo rapporto con il governo ecc.) sia alcune variabili
            personali (come le caratteristiche anagrafiche, la provenienza professionale e i profili
            di carriera) possano influenzare gli orientamenti dei parlamentari. Fortunatamente, su
            entrambi questi fronti la produzione scientifica è stata vasta e approfondita, sia per
            quanto riguarda la cosiddetta prima repubblica sia per quanto riguarda il periodo
            dell’alternanza. Il primo capitolo riassume il contenuto delle principali ricerche in
            merito e, sulla base dei loro risultati, ipotizza i confini entro cui i parlamentari
            italiani possono scegliere come interpretare il proprio ruolo di rappresentanti. 
Il secondo capitolo è dedicato a
            ridefinire il concetto di ruolo rappresentativo, che dopo una fase di grande popolarità
            negli studi parlamentari, è caduto in disuso con l’accusa di essere poco utile. Il
            recente fermento che ha animato gli studi sui parlamentari ha reso di nuovo attuale
            questo concetto, che ha così ricevuto varie riformulazioni tese
            a superare il maggior problema della definizione classica, ovvero la limitata rilevanza
            empirica: d’altra parte il fiorire di nuove definizioni ha causato una certa confusione
            concettuale che è necessario superare. Dopo aver passato in rassegna la natura dei
            vecchi problemi e il contributo delle nuove concettualizzazioni, nel secondo capitolo si
            definisce il ruolo come «scelta strategica dei comportamenti rappresentativi» e si
            propone una tipologia di ruoli che i parlamentari possono assumere. Il ruolo
            rappresentativo di un parlamentare è scomposto in due dimensioni principali, gli
            interessi da rappresentare (il focus rappresentativo) e le modalità attraverso cui farlo
            (lo stile della rappresentanza). A sua volta, il focus rappresentativo ha una
            subdimensione territoriale e una tematica o settoriale. Combinando focus e stile della
            rappresentanza si ottiene una tipologia composta da otto ruoli rappresentativi. 
Nel terzo capitolo si analizzano i
            vari filoni della letteratura sul comportamento dei parlamentari, dando particolare
            rilievo alla struttura di incentivi sotto la quale operano e alle loro caratteristiche
            biografiche e personali. Dall’analisi di queste due prospettive si possono elaborare
            alcune aspettative, teoricamente orientate, sui ruoli rappresentativi dei parlamentari
            italiani. Il paradigma che domina questo campo di studi è senza dubbio la
                rational choice, secondo la quale per spiegare in modo
            parsimonioso le azioni dei politici è opportuno considerarli come attori razionali
            esclusivamente interessati a proseguire la propria carriera politica. Dato che il primo
            requisito per fare carriera è essere rieletti, gli incentivi più rilevanti sono dettati
            dal sistema elettorale e da come i partiti selezionano le candidature. Una ricerca sui
            ruoli rappresentativi non può però ignorare il più credibile tra i paradigmi
            alternativi, di matrice prevalentemente sociologica, che dà rilievo alle caratteristiche
            sociali e personali dei parlamentari: in quest’ottica le azioni dei parlamentari non
            possono essere spiegate soltanto con riferimento alla carriera, ma devono essere
            comprese indagando le motivazioni personali che affondano le proprie radici in
            appartenenze sociali ed esperienze biografiche. A dispetto dell’esistenza di lavori
            particolarmente brillanti che possono essere per certi versi ricondotti a questo filone,
            non si può dire che il quadro di riferimento teorico sia così chiaro e condiviso come
            quello della scelta razionale. Tuttavia, è possibile derivare
            alcune ipotesi sufficientemente precise da sottoporre a test. 
Con il quarto e il quinto capitolo,
            che si occupano rispettivamente di rappresentanza territoriale e tematica, comincia la
            parte propriamente empirica del lavoro. Entrambi i capitoli sono suddivisi in una prima
            parte descrittiva, che mostra l’esistenza di una considerevole varianza nel
            comportamento dei parlamentari, e in una seconda parte che sottopone a test le ipotesi
            derivate nel capitolo tre. Il capitolo quattro si apre esaminando la rilevanza del
            dilemma tra rappresentanza di collegio e rappresentanza nazionale per i parlamentari
            italiani: secondo gli studi esistenti, nel periodo della prima repubblica questo dilemma
            normativo non aveva alcun senso per i deputati, che sentivano di dover essere
            principalmente rappresentanti del proprio partito. Una volta abbandonata la concezione
            normativa dei ruoli e accettata una definizione di tipo strategico e comportamentale,
            l’osservazione empirica mostra invece l’esistenza di orientamenti territoriali molto
            diversi. La parte introduttiva del capitolo cinque è dedicata ad approfondire il
            concetto di rappresentanza settoriale, ricongiungendolo con gli sviluppi più recenti
            della rappresentanza diadica: ne emerge che conoscere i temi di cui si occupano i
            parlamentari è di fondamentale importanza per capire non solo (e non tanto) quali
            interessi rappresentano ma soprattutto se c’è congruenza tra i temi che interessano i
            cittadini e quelli che vengono affrontati in parlamento. 
Infine, il sesto capitolo combina le
            dimensioni di focus e stile della rappresentanza e applica ai deputati italiani la
            tipologia dei ruoli rappresentativi sviluppata nel capitolo due. Dopo aver discusso
            varie misure del focus rappresentativo e delle modalità di azione dei deputati, questo
            capitolo traccia un quadro descrittivo e interpretativo dei ruoli assunti dai
            parlamentari italiani e li mette in relazione con il partito di appartenenza, il livello
            di carriera politica, il grado di radicamento territoriale e altre variabili di tipo
            sociologico e politico. A differenza dei due capitoli precedenti, che si concentrano
            sulla verifica di ipotesi relative al focus rappresentativo, questo capitolo applica una
            tecnica classificatoria induttiva, la cluster analysis, per
            esplorare le modalità con cui si combinano le varie dimensioni del ruolo
            rappresentativo. Tra le varie possibilità ipotizzate nella
            classificazione proposta nel capitolo due, l’osservazione delle
            regolarità comportamentali dei parlamentari fa emergere tre profili tipici che si
            muovono nell’aula di Montecitorio: Controllori, Legislatori e Guardiani. 
Si scopre così che lo studio di come
            i parlamentari assolvono alla loro funzione rappresentativa dice molto sul parlamento e
            sul funzionamento del sistema politico italiano. I risultati di questo lavoro mostrano
            che i parlamentari non sono affatto tutti uguali: il loro comportamento fortemente
            influenzato dalla precedente carriera politica, dalla propria identità professionale e
            dai legami che hanno con il territorio in cui sono stati eletti. I ruoli dei deputati
            sono condizionati anche dai meccanismi di selezione delle candidature adottati dai
            partiti e dalla loro posizione nello spettro ideologico, mentre non ci sono differenze
            significative tra i comportamenti di chi sta in maggioranza e quelli di chi si trova
            all’opposizione. Nelle conclusioni sarà discusso il significato di questi risultati, per
            comprendere come ci rappresentano i nostri parlamentari e che cosa è possibile fare per
            migliorare la qualità del rapporto tra eletti ed elettori. 



[1]  Nel 1997 la Conferenza dei Presidenti dei
                Parlamenti dell’Unione Europea creò un gruppo di lavoro sulla qualità della
                legislazione che nel 2000 pubblicò questo Green Paper: il gruppo era presieduto da
                Tom R.Burns (Università di Uppsala) e includeva Carlo Jager (Pik Postdam Institute),
                Yves Mény e Patrizia Nanz (Istituto Universitario Europeo).

[2]  La X legislatura (2 luglio 1987-22 aprile
                    1992) segue le elezioni del 14 Giugno 1987. È la penultima legislatura eletta
                    con il sistema proporzionale con preferenze adottato nel dopoguerra: la
                    successiva legislatura fu interrotta dagli scandali di Tangentopoli e dal
                    disfacimento dei partiti tradizionali. La XIII legislatura (9 maggio 1996-29
                    maggio 2001) segue le elezioni del 21 aprile 1996. È la seconda legislatura
                    eletta secondo le regole fissate dalla riforma Mattarella del 1993, e
                    rappresenta la prima occasione nella quale si verifica l’alternanza al governo
                    in Italia e la vittoria elettorale del centrosinistra [D’Alimonte e Bartolini
                    1997]. La XIV legislatura (30 maggio 2001-27 aprile 2006) segue le elezioni del
                    13 maggio 2001 e segna il ritorno alla vittoria della coalizione di
                    centrodestra. Infine, la XV legislatura (28 aprile 2006-28 aprile 2008) segue le
                    elezioni del 9 e 10 aprile 2006, le prime a svolgersi con la legge Calderoli del
                    2005, e con i suoi due anni esatti è la seconda più breve della storia
                    repubblicana.

[3]  La ragione fondamentale per concentrarsi
                    soltanto su una delle due camere è che nessun indizio suggerisce che senatori e
                    deputati siano sottoposti a un diverso sistema di incentivi ed opportunità, e
                    che quindi il loro comportamento possa essere sistematicamente differente
                    rispetto agli aspetti investigati da questa ricerca; il sistema elettorale in
                    vigore, le competenze istituzionali delle camere e i percorsi di carriera dei
                    loro membri sono sostanzialmente sovrapponibili. Come suggerito a suo tempo da
                    Sartori [1963, 1] «Con questo non si vuol dire che non sarebbe stato meglio
                    includere anche il Senato. Ma l’ottimo è nemico del possibile».



Capitolo primo 

I rappresentanti nel parlamento italiano

La letteratura sul parlamento italiano è piuttosto avara di ricerche sul ruolo
                dei rappresentanti; non si può quindi far riferimento a strumenti classificatori o
                interpretativi prodotti in passato. Tuttavia, esistono molti approfonditi lavori che
                permettono di tracciare un ritratto sociologico dei parlamentari e di inquadrare il
                contesto nel quale essi operano. Infatti, è plausibile ritenere che sia le
                caratteristiche dell’istituzione parlamentare sia alcune variabili personali possano
                influenzare gli orientamenti dei parlamentari. Su entrambi questi fronti la
                produzione scientifica è stata vasta e approfondita, sia per quanto riguarda la
                cosiddetta prima repubblica sia per quanto riguarda il periodo dell’alternanza.
                Questo capitolo riassume il contenuto delle principali ricerche in merito e, sulla
                base dei loro risultati, ipotizza i confini entro cui i parlamentari italiani
                possono scegliere come interpretare il proprio ruolo di rappresentanti.





Al di là delle lamentazioni
        giornalistiche sulla scarsa qualità della classe parlamentare, sui suoi privilegi e sul suo
        distacco dal «paese reale», in Italia non esistono molti lavori scientifici dedicati al
        comportamento dei parlamentari e a come essi svolgano la loro funzione di rappresentanti. Al
        contrario, un'ampia letteratura, sia di taglio giuridico che di taglio politologico, si è
        misurata con lo studio del parlamento come istituzione. Questo strabismo della letteratura
        italiana, che colpisce soprattutto nel confronto con quella americana, è però pienamente
        comprensibile alla luce del funzionamento del sistema politico instauratosi a partire dal
        dopoguerra, quando i partiti non dominavano soltanto la politica parlamentare, ma
        rappresentavano organicamente i vari settori della società italiana che era divisa da linee
        ideologiche impermeabili. In quel contesto, come ebbe a notare Giuseppe Di Palma [1977] dopo
        aver intervistato molti parlamentari italiani, il classico dilemma sulle modalità con le
        quali rappresentare i propri elettori, enunciato nel celebre discorso di Edmund Burke agli
        elettori di Bristol[1], non risultava neanche comprensibile alla grande
        maggioranza degli intervistati: come distinguere il proprio elettorato da quello del
        partito? 
Oltre al già citato lavoro di Di Palma,
        la letteratura non mette a disposizione molto materiale da passare in rassegna per
        ricostruire i ruoli rappresentativi dei parlamentari italiani, perlomeno se intendessimo
        guardare alle concezioni normative riguardo alle funzioni che un rappresentante deve
        svolgere o ai comportamenti relativi. Tuttavia, queste concezioni e questi comportamenti si
        sviluppano in un ambiente che le influenza, offrendo alcune opportunità e ponendo alcuni
        vincoli. Gli elementi più rilevanti per capire la cornice entro la quale i politici possono
        sviluppare le proprie concezioni, le proprie strategie e mettere in atto i propri
        comportamenti sono due: da una parte i poteri del parlamento e l’assetto delle relazioni tra
        legislativo ed esecutivo, e dall’altra i meccanismi di selezione e reclutamento dell’élite
        parlamentare. Le funzioni del parlamento di appartenenza hanno il potere di indirizzare le
        scelte dei parlamentari, offrendo loro delle opportunità e negandone altre: un buon esempio
        è quello del Congresso degli Stati Uniti che offre ampie opportunità ai suoi membri per
        ritagliarsi un ruolo attivo nel policy making. Il caso paradigmatico
        opposto è quello della Camera dei Comuni del Regno Unito, dove le commissioni sono deboli e
        il potere legislativo del governo assai maggiore: là i parlamentari non riescono a incidere
        efficacemente sulla legislazione, ma si dedicano a molteplici attività extra legislative.
        Non solo i fattori istituzionali, ma anche quelli individuali come le caratteristiche
        sociologiche e i profili di carriera, possono influenzare gli orientamenti dei parlamentari:
        la ricerca ha dimostrato che non si può prescindere dal grado di professionalizzazione
        [Searing 1987], dallo strato sociale di appartenenza [Esaiasson e Heidar 2000] e dalle
        esperienze professionali [Burden 2007] se si vuole comprendere come i rappresentanti
        svolgono il proprio ruolo.
    
Fortunatamente, su entrambi questi fronti
        la produzione scientifica è stata vasta e approfondita, sia per quanto riguarda la
        cosiddetta prima repubblica sia per quanto riguarda il periodo dell’alternanza. Questo
        capitolo fornisce un quadro aggiornato sulle trasformazioni che hanno investito i poteri del
        parlamento e le caratteristiche della classe politica italiana, e sulla base di questa
        ricognizione elabora alcune aspettative molto generali riguardo alle opportunità e ai
        vincoli entro i quali i parlamentari italiani possono costruire il proprio ruolo di
        rappresentanti. 
1. Il
            parlamento nella prima repubblica 



Nell’atto di disegnare il sistema
            istituzionale della repubblica, i padri costituenti italiani erano ben consapevoli di
            dover trovare un punto di equilibrio tra due esigenze contrastanti: propiziare
            l’affermazione di governi stabili e assicurare che il parlamento non fosse esautorato
            nelle sue prerogative di rappresentante della sovranità popolare. Come è noto, le voci a
            favore di un modello di governo incentrato su un esecutivo forte furono rapidamente
            isolate, e la memoria ancora fresca del regime fascista portò i maggiori partiti a
            prediligere le ragioni del parlamento. Gli elementi caratterizzanti del sistema
            istituzionale erano «il sistema elettorale proporzionale, il bicameralismo perfetto, il
            sistema di commissioni forti, l’assenza di meccanismi significativi di rafforzamento
            dell’esecutivo» [De Micheli e Verzichelli 2004, 89]. 
Al di là dell’assetto costituzionale,
            anche nella prassi nessun governo riuscì a dare un’impronta più maggioritaria alle
            relazioni con il parlamento, con l’eccezione di De Gasperi, che per questo cadde, e con
            quella molto più tarda di Craxi. La debolezza dei governi a guida democristiana non era
            soltanto il frutto dello scarso potere di agenda riservato ai governi [Döring 1995] o
            della scarsa capacità di leadership dei presidenti del consiglio;
            piuttosto, il frazionismo della DC, incentivato dalla mancanza di una credibile
            alternativa di governo, impediva l’affermarsi di un modello simile a quel «governo di
            partito» che in altri sistemi politici europei era divenuto la norma [Sartori 1963].
            Secondo Cotta [1987] l’insieme delle caratteristiche
            istituzionali e del sistema partitico italiano produssero invece
            un modello «policentrico», all’interno del quale il governo non poteva contare con
            ragionevole certezza sul supporto della maggioranza parlamentare, poiché questa era
            composta da partiti, o addirittura fazioni, in perenne competizione tra loro.
            L’impossibilità per il governo e per la stessa maggioranza di controllare il processo
            legislativo, insieme agli ampi poteri legislativi assegnati ai singoli parlamentari e
            alle commissioni, portò il parlamento ad essere sede di contrattazione continua, un vero
            e proprio organo corresponsabile dell’azione di governo.Le caratteristiche del sistema
            istituzionale e del sistema partitico appena ricordate spiegano a dovere la vocazione
            «legislativa» del parlamento italiano, ma non sono ancora sufficienti per comprendere
            altre due caratteristiche: la proliferazione di una legislazione microsettoriale ed il
            coinvolgimento attivo dell’opposizione nella sua preparazione e approvazione. Questi due
            fenomeni avevano la loro causa principale nella coesione ideologica e nella disciplina
            parlamentare del Partito Comunista. Di fronte alla divisione della maggioranza,
            incentivata dalla mancanza di alternanza possibile, un’opposizione coesa riusciva ad
            avere un considerevole potere di contrattazione. Questa facoltà era poi amplificata da
            un sistema organizzativo decentrato, con commissioni inusualmente forti [Lees e Shaw
            1979] per i sistemi parlamentari, e da una cultura volta a ricercare il compromesso. Il
            parlamento repubblicano si configurò da subito, agli occhi degli osservatori più
            avvertiti, come una «stanza di compensazione» del sistema politico [Sartori 1963].
            D’altra parte, secondo Di Palma [1977] il parlamento italiano mancava di un prerequisito
            fondamentale per essere in grado di svolgere con successo il ruolo di organismo
            negoziale: la fiducia reciproca tra maggioranza ed opposizione e l’accordo sulle regole
            di funzionamento del sistema. Impossibilitati a prendere decisioni importanti, senza la
            guida di un governo forte e con ampi margini di iniziativa personale, i parlamentari
            italiani si specializzarono nella produzione continua di leggi settoriali e
            provvedimenti a carattere localistico, le cosiddette leggine. Il parlamento si trovava
            quindi ad essere nello stesso tempo un’istituzione ricca di poteri ed in grado di
            sottrarre competenze al governo [Predieri 1975], senza però essere in grado di offrire
            un rendimento elevato. 
        
Il quadro appena tratteggiato non ha
            certamente pretesa di completezza perché nella storia repubblicana, anche prima
            dell’avvento dell’era maggioritaria, si sono alternati cicli politici differenti che
            hanno avuto ripercussioni sul ruolo giocato dal parlamento. Pur non potendo in questa
            sede offrire un’analisi dettagliata [vedi Cotta 1991], gioverà riepilogare per sommi
            capi le tensioni tra i periodi più proporzionalistici e quelli più avversariali al fine
            di mettere nella giusta prospettiva i cambiamenti degli ultimi anni. E’ stato già
            ricordato come proprio nella prima legislatura De Gasperi effettuò un tentativo, alla
            fine infruttuoso, di cambiare il rapporto tra governo ed opposizione proponendo una
            riforma elettorale che prevedeva l’introduzione di un premio di maggioranza per il
            partito che superasse il 50% dei suffragi (la cosiddetta «legge truffa», ossia la Legge
            n. 148/1953). D’altra parte, la più poderosa spinta verso un assetto proporzionalistico
            e consociativo si registrò prima negli anni settanta, quando la centralità del
            parlamento fu teorizzata con l’approvazione dei regolamenti del 1971 [Manzella 1991], e
            fu poi messa in pratica nell’età della solidarietà nazionale, quando il Pci entrò a far
            parte della maggioranza parlamentare[2]. Negli anni ottanta le mutate condizioni politiche portarono al tentativo di
            ridefinire i rapporti tra governo e parlamento, e tra maggioranza ed opposizione, in
            senso più avversariale. In quella fase, caratterizzata dalla coalizione governativa del
            pentapartito, si ebbero alcune riforme volte a ottenere più governabilità tramite il
            rafforzamento dell’esecutivo: vale la pena citare l’adozione del voto palese in luogo di
            quello segreto come procedura ordinaria (ottenuta da De Mita ed invisa al Pci) e il
            rafforzamento del governo nel processo di bilancio (l. 368/1988). La valenza di queste
            riforme rimase però limitata, non certo sufficiente a cambiare l’assetto dei poteri tra
            governo e parlamento; in particolare, in chiave comparata, il potere del governo di
            promuovere la sua agenda legislativa rimaneva piuttosto ridotto [Döring
                1995]. 

2. Il
            parlamento nell’era dell’alternanza 



Dopo la crisi dell’inizio degli anni
            novanta, sembravano esserci le condizioni per un cambiamento radicale del sistema
            politico italiano. In particolare, la scomparsa del Partito Comunista e l’adozione di un
            sistema elettorale misto a prevalenza maggioritaria faceva presagire la possibilità di
            costruire una democrazia dell’alternanza. Il superamento della logica
            proporzionalistica, che aveva costituito un vero e proprio tratto genetico del sistema
            politico italiano e che tanto aveva influenzato la natura del parlamentarismo, e
            l’emergere di nuovi partiti, suscitarono forti aspettative di cambiamento relative alla
            natura dei rapporti tra legislativo ed esecutivo [Ceccanti e Vassallo 2004]. A quasi
            vent’anni dall’inizio della cosiddetta «transizione» italiana è possibile tracciare un
            bilancio su quante di quelle aspettative si siano realizzate. 
Il parlamento, specialmente a causa
            del suo carattere assembleare e della produzione legislativa micro settoriale, è stato
            considerato come uno dei principali fattori di inefficienza e di immobilità della prima
            repubblica. È per questo che lo sforzo riformatore, cominciato negli anni ottanta e
            proseguito nei primi anni novanta, ha avuto come primo obiettivo quello di rendere più
            razionali vari aspetti del suo funzionamento: in questa luce possono considerarsi le
            riforme regolamentari volte a razionalizzare i rapporti tra governo e parlamento
            [Manzella 1977], il tentativo di dare al governo la regia del processo di bilancio
            [Verzichelli 1999] ed il passaggio dalla legge elettorale proporzionale a quella
            mistomaggioritaria del 1993 [Pappalardo 1995]. In particolare, le riforme dei
            regolamenti sono un buon indicatore per valutare la direzione auspicata dagli sforzi
            riformatori. Come già ricordato, negli anni ottanta il governo era stato oggetto di una
            riorganizzazione volta ad aumentare la capacità direzionale della Presidenza del
            Consiglio e il voto palese aveva sostituito quello segreto come modalità ordinaria di
            approvazione delle leggi. La transizione dei primi anni novanta, effettuata a
            costituzione vigente, portò il parlamento a promuovere delle ulteriori e più incisive
            riforme per conseguire due obiettivi: adattare il funzionamento delle due camere alle
            nuove logiche maggioritarie introdotte per via elettorale e snellire il processo
            decisionale, «antico problema dell’istituzione legislativa
            italiana» [De Micheli e Verzichelli 2004, 184]. Le riforme regolamentari effettuate nel
            periodo 1996-2002 hanno perseguito tre finalità: rafforzare il ruolo della presidenza
            delle camere nella determinazione dell’agenda dell’assemblea e delle commissioni,
            ampliare la capacità del governo di legiferare tramite il parlamento[3], dotare l’opposizione dei necessari strumenti per discutere le proprie
            proposte e controllare l’azione del governo[4]. Il quadro delle riforme intervenute non deve far dimenticare che altri
            aspetti problematici del sottosistema parlamento-governo non sono stati oggetto di
            innovazione: in particolare il potere di agenda del governo si è rafforzato solo in
            misura limitata, i singoli parlamentari godono ancora di ampie possibilità per
            presentare progetti di legge individuali e emendamenti ai progetti governativi, e il
            potere delle commissioni è rimasto straordinariamente consistente. 
La domanda che si sono posti gli
            osservatori attenti al dato empirico è quanto questi cambiamenti normativi abbiano
            modificato il reale ruolo del parlamento all’interno del sistema politico
            italiano [Capano e Giuliani 2003; Cotta e Verzichelli 2002; De
            Micheli e Verzichelli 2004; Verzichelli 2003]. Aggiornando lo schema adottato da Capano
            e Giuliani con i dati disponibili fino alla XV legislatura, possiamo tracciare un quadro
            di come sia cambiato il ruolo del parlamento in alcune di quelle che Bagheot [1867]
            considerava le sue funzioni fondamentali: quella elettiva, quella di controllo e quella
            legislativa. 
Apparentemente le modifiche
            elettorali hanno portato il maggiore cambiamento rispetto alle modalità con le quali il
            parlamento sceglie il governo. In occasione delle quattro elezioni successive a quelle
            del 1994, ovvero quelle della XIII, della XIV, della XV e della XVI legislatura, non c’è
            stato bisogno di aspettare neanche un giorno per sapere chi sarebbe stato il presidente
            del consiglio, perché le coalizioni che si sono contese la vittoria avevano
            preventivamente annunciato il nome del loro candidato. Le elezioni non hanno però
            azzerato i margini di manovra del parlamento: innanzitutto la formazione del governo,
            con la scelta dei ministri, è stata sempre oggetto di contrattazione successiva al
            momento elettorale. In secondo luogo, in molte occasioni la maggioranza parlamentare non
            ha garantito una sopravvivenza sicura ai governi che si erano insediati all’inizio della
            legislatura. Tuttavia, al contrario di quanto asserito da Capano e Giuliani [2003], si
            può dire, dopo aver osservato quattro voti con dinamiche maggioritarie, che le
            negoziazioni per la composizione dell’esecutivo sono divenute relativamente più semplici
            che in passato: basti notare che in ben tre occasioni, ovvero nella XIII, nella XIV e
            nella XVI legislatura sono trascorsi meno di trenta giorni dalle elezioni al giuramento
            del governo post elettorale. Fanno eccezione la XII legislatura, che in questo caso può
            essere considerata come un’occasione di apprendimento per tutti gli attori politici[5], e la XV, segnata dalla vittoria di una coalizione ampia, eterogenea e
            litigiosa. La figura 1.1 mostra graficamente la progressiva riduzione del tempo che
            intercorre tra le elezioni e il giuramento dei governi post elettorali: in media, nelle
            elezioni maggioritarie (dalla XII in poi) sono stati sufficienti
            31 giorni, contro i circa 47 del periodo proporzionale. 
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FIG. 1.1. Giorni trascorsi
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Eleggere un governo in modo più
            efficiente non vuol dire soltanto farlo in modo più rapido, ma anche dare vita a
            gabinetti capaci di governare più a lungo. Complessivamente, la durata media dei governi
            usciti dalle elezioni «maggioritarie» (1994-2008) è di 911 giorni, pari a circa due anni
            e mezzo; nella prima repubblica, i governi usciti dalle elezioni riuscivano a governare
            per poco più di un anno, ossia per 371 giorni. Il governo Berlusconi I
            (10/05/1994-17/01/1995) è rimasto in carica per soli 252 giorni; il governo Prodi I ha
            governato per 887 giorni (17/05/1996-21/10/1998); il governo Berlusconi II
            (11/06/2001-23/04/2005) è rimasto in carica per ben 1412 giorni[6], ma non è riuscito ad arrivare indenne alla fine della legislatura; il
            governo Prodi II (17/05/2006-08/05/2008) è sopravvissuto per 722 giorni; infine, il
            governo Berlusconi IV (08/05/2008-12/11/2011) è durato 1283 giorni. Sebbene non
            si possa affermare che il parlamento assolva la sua funzione
            elettiva in modo completamente soddisfacente, soprattutto in ottica comparata, è
            altrettanto vero che uno sguardo obiettivo al passato fa emergere dei progressi degni di
            nota. Sia pure senza garantire la formazione di governi capaci di durare per l’intera
            legislatura, è difficile negare che la formazione di coalizioni prima del voto e
            l’indicazione preventiva del candidato primo ministro abbiano contribuito a dare più
            forza ai governi usciti dalle elezioni. 
La predilezione per le attività
            legislative o per quelle di controllo è indicativa del modello di funzionamento a cui si
            ispirano i parlamentari: e attività legislative sono peculiari dei parlamenti
            trasformativi, mentre quelle di controllo sono caratteristiche dei «parlamenti arena»
            [Polsby 1975]. Tradizionalmente, il parlamento italiano godeva di un ampio potere
            legislativo, del quale i parlamentari erano peraltro molto gelosi: secondo Di Palma
            [1977] circa l’80% dei membri di Democrazia Cristiana, Partito Comunista e Partito
            Socialista ritenevano che la funzione principale del parlamento fosse quella di fare le
            leggi, e sia i parlamentari di opposizione che quelli di maggioranza giudicavano giusto
            che il parlamento emendasse i disegni di legge proposti dal governo contro il suo
            parere. Al contrario, solo una sparuta minoranza si esprimeva a favore della
            delegificazione. Tutti gli osservatori sono concordi nel segnalare che negli ultimi
            venti anni il parlamento abbia perso una parte considerevole di questo potere [Capano e
            Giuliani 2003; Cotta e Verzichelli 2008; De Micheli e Verzichelli 2004]. Questa
            considerazione discende dall’osservazione di alcune differenze tra il ruolo ricoperto
            dal parlamento nella prima e nella seconda repubblica, ed in particolare dalla crescita
            di influenza del governo. Di fronte alla difficoltà che tuttora incontra nell’attuare i
            suoi programmi utilizzando le vie legislative ordinarie, il governo ha cercato di
            aggirarle: significativo a questo proposito è l’aumento della decretazione, adottato dai
            governi italiani con un’interpretazione molto generosa del requisito di urgenza che
            sarebbe richiesto dalla costituzione. Guardando alla composizione della legislazione per
            tipo di iniziativa dalla prima alla quattordicesima legislatura, De Micheli e
            Verzichelli [2004, 224] notano che si è avuto un primo aumento
            della rilevanza dei decreti legge nel corso della settima legislatura, ed una sua
            esplosione a partire dall’undicesima. Eppure il segno maggiore del declino del ruolo
            legislativo del parlamento si può apprezzare nell’aumento della quota di leggi
            riservata, costituzionalmente o per prassi, al governo: secondo Capano e Giuliani [2003]
            tra la decima e la tredicesima legislatura questo tipo di legislazione (che comprende la
            legge finanziaria, la legge europea, la conversione di decreti legge e la ratifica di
            accordi internazionali) è passata dal 40% al 55% del totale[7]. Inoltre, a partire dagli anni ‘80 è costantemente aumentato il peso delle
            leggi di delega e di autorizzazione alla delegificazione, che rappresentavano lo 0,76%
            del totale nella ottava legislatura e il 7,9% nella quattordicesima. In questa sede,
            vale la pena di dedicare attenzione al ruolo legislativo dei singoli parlamentari: a
            prima vista si potrebbe osservare che il numero di progetti di legge di origine
            parlamentare è aumentato in modo costante, fino ad impennarsi nell’epoca maggioritaria.
            Questo dato non deve però far dimenticare che la maggioranza di essi è firmata da
            parlamentari che sanno di non avere alcuna possibilità di vedere il proprio testo
            diventare legge: come mostrato dalla figura 2, il tasso di approvazione dei progetti di
            legge di origine parlamentare è passato da quasi il 20% delle prime quattro legislature
            a meno del 3% nelle legislature dell’epoca maggioritaria[8]. Secondo Zucchini [2001] l’aumentato attivismo dei parlamentari è
            conseguenza del controllo partitico e delle loro accresciute esigenze di visibilità: i
            progetti di legge individuali non sarebbero tanto uno strumento efficace per produrre
            delle norme (questo loro ruolo sarebbe anzi declinato nel tempo) quanto un modo per
            spedire segnali al governo o ai propri elettori. 
La capacità del parlamento di
            controllare l’esecutivo viene spesso misurata in modo quantitativo, osservando la mole
            di attività di indirizzo e controllo esercitata dal parlamento. Naturalmente si tratta
            di un metodo molto grossolano, che non prende in considerazione gli effetti di queste
            attività in relazione ai loro fini «istituzionali» che sono principalmente due:
            ridurre l’asimmetria informativa tra membri del governo e del
            parlamento e rendere le forze presenti in questa arena capaci di chiedere conto
            all’esecutivo delle proprie azioni [Russo e Wiberg 2010]. 
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Tuttavia, osservando distintamente
            le diverse procedure a seconda di quanto si prestino ad uno dei due fini, è possibile
            tentare qualche interpretazione rispetto al mutamento del loro ruolo nel tempo [vedi
            Russo 2010]. Un primo sguardo all’andamento delle attività non legislative con un ottica
            di lungo periodo (figura 1.3) ci rivela un aspetto interessante: non si può dire che nel
            periodo considerato ci sia stato un indiscriminato aumento, ma le diverse procedure
            hanno avuto evoluzioni distinte e andamenti altalenanti[9]. Le procedure di «indirizzo politico», ovvero le mozioni e le risoluzioni e
            gli ordini del giorno, sono le uniche ad aver avuto un trend costante (figura 1.4):
            dalla settima all’undicesima legislatura queste attività sono cresciute in modo
            progressivo, per poi avere un aumento repentino ma duraturo a partire dalla dodicesima.
            Intuitivamente questo fenomeno potrebbe rivelare un cambiamento
            delle relazioni tra legislativo ed esecutivo, dato che nei medesimi anni si è avuto un
            declino del ruolo legislativo del parlamento. L’aumento delle attività di indirizzo
            sarebbe così la reazione del parlamento alla sua marginalizzazione nei processi di
                law making, un tentativo di riguadagnare in altro modo le
            posizioni perdute [Russo 2010]. 
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3. La classe
            parlamentare: profili e carriere 



Per comprendere i confini entro i
            quali i parlamentari italiani definiscono i propri ruoli è necessario conoscere le loro
            biografie ed i loro percorsi di carriera. Fortunatamente, i ricercatori italiani hanno
            dedicato a questo tema un’attenzione costante ed approfondita: si potrebbe dire che nel
            nostro paese la rappresentanza sociologica è stata molto più studiata di quella politica
            [Sartori 1963; Cotta 1979; Di Palma e Cotta 1986], che costituisce invece il tema
            principale di questo studio. D’altra parte, ci sono alcune buone ragioni per cui il
            ricercatore interessato agli aspetti sostantivi del rapporto rappresentativo non può
            prescindere dalla conoscenza degli elementi più descrittivi. Conoscere quali siano i
            canali privilegiati del reclutamento della classe parlamentare, della sua persistenza e
            della selezione per i ruoli di maggior prestigio, dà indicazioni
            preziose su quali siano gli strati sociali più presenti nell’assemblea, sul tipo di
            socializzazione e sugli incentivi ai quali i parlamentari sono esposti, e sulla
            centralità del ruolo dei partiti in questi processi. Nei primi quaranta anni
            dell’esperienza repubblicana erano emersi alcuni tratti caratteristici delle élite
            parlamentari che sono stati messi fortemente in discussione nell’epoca della transizione
            [Verzichelli 1997]. A quasi venti anni dal momento in cui si è manifestata la crisi
            organizzativa dei partiti della prima Repubblica, è ormai possibile tracciare un
            bilancio per distinguere i nuovi fenomeni che si sono consolidati da quelli che hanno
            contraddistinto soltanto una breve e tumultuosa stagione di transizione. 
Dal punto di vista dei profili
            socioprofessionali, il parlamento italiano del dopoguerra divenne espressione della
            classe media e, in misura sempre maggiore, crebbe il gruppo composto da politici di
            professione. Al contrario, gli strati sociali più elevati diminuirono progressivamente
            dal dopoguerra agli anni settanta[10] [Cotta 1979]. In generale, come già osservato da Sartori [1963], nella prima
            fase repubblicana l’evoluzione della classe parlamentare apriva la strada a politici
            sempre più dipendenti, anche economicamente, dai propri partiti di origine. La
            professionalizzazione del ceto politico, frutto di fenomeni di ampia portata e di lungo
            periodo [Best e Cotta 2000], non assumeva in Italia un carattere funzionale, derivando
            piuttosto dalla mancanza di una professione alternativa. Nel corso della prima
            Repubblica la professionalizzazione e l’accesso precoce in politica caratterizzavano in
            misura gradualmente crescente tutto il personale politico, anche se in questa tendenza
            generale si potevano distinguere significative differenze partitiche. 
In particolare, la Democrazia
            Cristiana ed il Partito Comunista differivano non solo per l’ideologia di riferimento ma
            anche per alcuni aspetti cruciali: le procedure di selezione dei candidati, il loro
            profilo sociologico, il controllo della socializzazione degli eletti, e la capacità di
            ottenere disciplina [Di Palma e Cotta 1986]. La selezione delle
            candidature era tipicamente più accentrata nel PCI e invece negoziata tra centro,
            organizzazioni e fazioni locali nella DC [Wertman 1988]. Il gruppo parlamentare del
            Partito Comunista si contraddistingueva per un maggior numero di componenti provenienti
            da strati sociali medio bassi e sopratutto per una maggiore presenza di politici di
            professione rispetto al corrispondente gruppo democristiano. Allo stesso modo, i
            parlamentari comunisti tendevano a cominciare la loro carriera politica nel partito in
            età molto precoce e a fare un lungo apprendistato prima di approdare in parlamento.
            Queste differenze tra il reclutamento del PCI e quello della DC, ben presenti all’inizio
            dell’esperienza repubblicana, andarono lentamente ad attenuarsi negli anni settanta,
            grazie ad una convergenza dei democristiani verso il modello dei comunisti. 
Tuttavia, una volta reclutati, le
            opportunità dei parlamentari dei due partiti principali tornavano a differenziarsi
            marcatamente; mentre i democristiani erano liberi di utilizzare le loro risorse per
            vincere la forte competizione intra partitica e difendere il proprio seggio, la
            circolazione dei comunisti era orchestrata da una regia centralizzata. Ad ogni elezione,
            il Partito Comunista tendeva a rinnovare quasi metà del proprio gruppo: gli ex
            parlamentari del PCI non perdevano il seggio perché sconfitti alle elezioni, ma perché
            non venivano riselezionati: piuttosto, dopo l’esperienza parlamentare, erano destinati
            ad occupare cariche organizzative nel partito o nelle organizzazioni collaterali.
            Secondo Di Palma e Cotta il diverso assetto organizzativo e l’opposto ruolo politico di
            Democrazia Cristiana e Partito Comunista influenzavano in modo determinante le identità
            professionali dei loro parlamentari: i primi, impegnati in estenuanti conflitti interni
            al partito per essere eletti e per riuscire a ottenere posizioni di prestigio nel
            governo, cercavano di inventarsi come imprenditori politici, coltivando il loro consenso
            personale sul territorio anche a rischio di sconfinare in pratiche clientelari [Golden
            2003]. Per i parlamentari appartenenti alla Democrazia Cristiana e agli altri partiti di
            maggioranza vigeva un modello di carriera prevalentemente lineare, dove ad una maggiore
            persistenza all’interno del parlamento corrispondevano possibilità maggiori di
            aggiudicarsi cariche di governo via via più rilevanti [Calise e Mannheimer 1982].
            Diverse erano invece le prospettive per i parlamentari comunisti
            che, non potendo contare su rilevanti risorse personali e di status, avevano nel
            partito, centralistico e rigidamente disciplinato, l’unico canale rilevante per fare
            carriera: da qui il loro profilo di «quadri di partito» obbedienti e rispettosi[11]. 
La crisi dei primi anni novanta
            aveva creato ampie aspettative di cambiamento rispetto ai profili di reclutamento e
            selezione della classe parlamentare; una legge elettorale prevalentemente maggioritaria,
            la nuova visibilità acquisita dei vertici degli enti locali e lo svuotamento
            organizzativo dei partiti, promettevano l’instaurarsi di nuovi modelli di carriera. In
            particolare, Verzichelli [2010, 79-81] ha condensato le aspettative di cambiamento in
            cinque punti: 
	una diminuzione dell’importanza della
                    carriera all’interno dei partiti 
	un aumento dell’importanza attribuita alla
                    politica locale e al radicamento territoriale 
	l’emergere di competenze specialistiche,
                    favorite dall’emersione di canali alternativi di reclutamento 
	la maggiore attrattiva assunta da incarichi
                    alternativi come quelli di livello sub nazionale o europeo 
	l’emergere di carriere post politiche,
                    tipiche di molte democrazie contemporanee, dove il parlamentare decide di
                    rinunciare alla sua carica per occupare posizioni redditizie in altre piramidi
                    sociali 


Non tutte queste aspettative si sono
            però rivelate ugualmente fondate, tanto da poter concludere che i mutamenti delle
            carriere politiche dei parlamentari italiani appaiono più il frutto di processi
            incrementali che di veri e propri cambiamenti paradigmatici. Nonostante i frequenti
            richiami dei vari partiti a ridurre il numero dei professionisti della politica, i dati
            sul profilo socioprofessionale dei parlamentari degli ultimi venti anni non sono poi
            così diversi da quelli della prima Repubblica, né sembra che i modelli di carriera siano
            mutati in modo particolarmente significativo. Confrontando i deputati della decima
            legislatura (1987) con quelli della sedicesima (2008)
            Verzichelli riscontra soltanto una lieve diminuzione dei sindacalisti e dei dirigenti
            nazionali di partito, ed una parallela crescita di chi ha ricoperto cariche
            amministrative locali. Dal punto di vista della carriera politica, il cursus
                honorum all’interno del parlamento è rimasto immutato (le posizioni di
                leadership istituzionale si ottengono tramite la persistenza in
            carica) mentre l’emergere di figure tecniche per il ruolo di ministro ha di fatto
            diminuito il ruolo dell’anzianità parlamentare come fattore di accesso alle cariche di
            governo. 
L’importanza del territorio sembra
            aumentata soprattutto in virtù della nuova visibilità di sindaci e amministratori locali
            più che per effetto dei collegi uninominali, che non sono stati utilizzati come
            strumento di territorializzazione delle carriere politiche neanche prima della loro
            abolizione nel 2005; è ormai assodato che i partiti abbiano utilizzato i collegi secondo
            una logica compensatoria all’interno delle coalizioni o per «paracadutare» figure di
            spicco a livello nazionale in cerca di un’elezione sicura. D’altra parte, la nuova
            rilevanza degli enti locali ha aperto una nuova possibilità di circolazione, pienamente
            bidirezionale, tra le cariche di sindaco di una grande città o di presidente di regione
            e quella di parlamentare. 
Più sfumate sono le conclusioni che
            si possono trarre sull’emergere di competenze più specialistiche, che sarebbero la
            conseguenza di canali di reclutamento più aperti alla società civile e comunque di una
            maggiore attenzione verso figure capaci di affermarsi per le loro qualità professionali.
            I dati disponibili sulla socializzazione politica dei parlamentari non consentono di
            verificare in modo puntuale la proporzione di coloro che hanno militato in associazioni,
            realtà del terzo settore o gruppi di interesse, anche se Verzichelli [2010, 98] nota
            come alcuni tipi di associazioni (quelle femministe, quelle ecologiste, quelle culturali
            e ricreative e infine quelle a carattere localistico) siano recentemente servite come
            bacino di reclutamento per un crescente numero di parlamentari. Certamente, alcuni
            partiti emersi nella Seconda Repubblica hanno portato in parlamento profili
            professionali prima assolutamente sottorappresentati: è il caso della Lega Nord, che ha
            dato rappresentanza a parti della piccola borghesia, ad artigiani e a contadini
            settentrionali, ma anche di Forza Italia, che ha aperto le porte
            del palazzo a manager privati, grandi industriali e personaggi dello spettacolo.
        

4. Il ruolo
            del parlamentare tra partito, territorio e gruppi di interesse 



In assenza di dati di sondaggio che
            possano misurare direttamente la percezione che i rappresentanti italiani hanno del
            proprio ruolo, questo capitolo ha cercato di mettere a fuoco alcuni fattori che possono
            orientarle. In particolare, si è proceduto sulla base dell’idea che le funzioni
            dell’istituzione parlamentare e le relazioni tra esecutivo e legislativo, insieme ai
            percorsi personali e di carriera dei parlamentari, possano aiutarci a delimitare i
            confini entro i quali i rappresentanti sono incentivati a scegliere il proprio ruolo. 
Grazie alle ricerche condotte in
            quel periodo [Cotta 1979; Di Palma 1977] sappiamo che negli anni settanta i parlamentari
            si percepivano soprattutto come legislatori e come rappresentanti del proprio partito, e
            che queste percezioni erano pienamente compatibili con il ruolo che il parlamento
            giocava nei confronti del governo e dallo stretto controllo che i partiti esercitavano
            sulle carriere dei loro membri. A oltre trenta anni di distanza, l’ambiente
            istituzionale e politico è cambiato abbastanza da far emergere nuove aspettative sui
            ruoli che i parlamentari possono assumere. Questi cambiamenti investono sia il ruolo
            dell’istituzione parlamentare nel processo legislativo e nei confronti del governo sia
            le traiettorie di carriera dell’élite politica. 
Dal punto di vista istituzionale, è
            importante notare come il ruolo legislativo del parlamento sia andato gradualmente
            declinando, come testimoniato dal maggiore attivismo legislativo del governo e dalla
            drastica diminuzione della percentuale di proposte di legge di origine parlamentare che
            vengono approvate. I governi, oggi legittimati in primo luogo dal processo elettorale e
            dall’affermarsi di una logica di alternanza, sono più longevi e più capaci di imporre la
            propria agenda legislativa, anche facendo ricorso a strumenti impropri come la
            decretazione di urgenza: se pure da un punto di vista comparato il potere di agenda
            dell’esecutivo rimane debole, questo non significa che non siano stati fatti dei passi
            avanti rispetto al passato. Inoltre, il declino del ruolo legislativo del parlamento
            è dipeso anche da fattori esogeni, come la maggiore importanza
            assunta dalla legislazione europea [De Micheli e Verzichelli 2004]. A fronte di questo
            cambiamento si è assistito ad una vera e propria esplosione dell’iniziativa legislativa
            parlamentare, come testimoniato dal crescente numero di progetti di legge presentati
            ogni mese; parallelamente, lo stesso trend crescente ha riguardato
            le procedure di «indirizzo» come mozioni, ordini del giorno e risoluzioni e, sia pure in
            misura più altalenante, le procedure di «controllo» come interrogazioni ed
            interpellanze. Questo maggiore attivismo, che investe le attività parlamentari
            solitamente riservate all’iniziativa individuale, fa pensare ad un nuovo ruolo assunto
            dai parlamentari, più autonomo e più alla ricerca di visibilità personale: non sarebbe
            allora un caso che questa tendenza si sia manifestata proprio nel corso degli anni
            novanta, tra la undicesima e la tredicesima legislatura, ovvero nel momento in cui sono
            venuti a mancare i partiti tradizionali e prima che i nuovi partiti riuscissero a darsi
            forme organizzative stabili. Smessi i panni del legislatore, i parlamentari,
            confrontandosi con una politica più personalizzata e mediatica e con partiti meno
            strutturati, hanno dovuto inventarsi nuovi ruoli e nuovi metodi per conquistare il
            successo politico. In questo quadro ci possiamo aspettare che sia tornato ad avere una
            qualche rilevanza il dilemma burkeiano, ovvero la scelta degli
            interessi da rappresentare e dello stile con il quale agire, lo stesso dilemma che
            sembrava così astratto e lontano dalla realtà negli anni settanta, quando la questione
            era gestita collettivamente dal partito. 
Il quadro delle trasformazioni dei
            percorsi di carriera ci offre un’immagine complementare a quella appena esposta, seppure
            con tonalità meno nette. In effetti le organizzazioni partitiche, dopo una fase di
            grande difficoltà nel periodo della crisi innescata dalle inchieste di «tangentopoli»,
            hanno ripreso gradualmente il controllo dei canali di reclutamento e selezione dei
            parlamentari: tuttavia alcune novità si sono affermate in modo ormai piuttosto
            consolidato. La prima va ricercata nella crescente importanza del rapporto tra politici
            e territorio, la seconda nell’emersione di canali di reclutamento esterni alle
            tradizionali filiere basate sul cursus honorum partitico o
            amministrativo. L’importanza della dimensione territoriale non pare però tanto legata
            all’introduzione dei collegi maggioritari, la cui novità è stata
            prima sterilizzata dal metodo accentrato con il quale sono state gestite le candidature
            e poi definitivamente cancellata con la nuova legge elettorale del 2005, quanto al
            maggiore rilievo conquistato dagli enti locali e quindi dalle relative cariche apicali.
            I sindaci delle grandi città, e anche i presidenti delle regioni, hanno acquisito una
            visibilità tale da configurarsi non solo come trampolino di lancio per una carriera
            politica nazionale ma anche come una sua degna prosecuzione. Infine, l’apertura di nuovi
            canali di selezione ha portato in parlamento esponenti di varie realtà associative e
            professionali che non provengono da esperienze partitiche o amministrative.
            Presumibilmente, queste candidature rispondono all’esigenza di dare una rappresentanza
            visibile a gruppi e categorie che costituiscono l’elettorato di riferimento dei vari
            partiti: non sarebbe certo sorprendente scoprire che chi entra in parlamento per questa
            via si senta un rappresentante settoriale, particolarmente legato a un limitato numero
            di temi. Anche da un punto di vista strumentale, questi parlamentari dovrebbero avere
            forti incentivi a diventare specialisti tematici, perché ciò appare coerente con la
            ragione per la quale sono stati selezionati. 
Ricapitolando, l’analisi delle
            funzioni del parlamento e del profilo biografico dei parlamentari della seconda
            repubblica fa emergere alcune aspettative sui comportamenti che sembrano incoraggiati
            dal contesto: 
	un forte attivismo, causato dalla
                    professionalizzazione e dall’affermarsi della politica personalizzata 
	una consistente variabilità degli interessi
                    rappresentati, favorita dal declino del ruolo dei partiti nei processi di
                    selezione del personale parlamentare 
	una rinnovata attenzione al territorio
                    dovuta non tanto alle leggi elettorali quanto alla crescente importanza della
                    politica locale 
	l’emersione di specialisti tematici, dovuta
                    ai nuovi canali di selezione 


Nella parte empirica di questo
            lavoro sarà possibile verificare quanto queste aspettative si siano realizzate.
        



[1]  Nel «discorso agli elettori di Bristol»,
                pronunciato nel 1774 dopo la sua elezione, Edmund Burke sostenne di aver il diritto
                di agire secondo la propria coscienza ed il proprio indipendente giudizio
                nell’interesse della nazione. La teoria a cui egli si opponeva prevedeva invece che
                il rappresentante si dovesse ritenere un mero «agente» del suo collegio,
                rispecchiandone interessi e volontà. Quel discorso è considerato una pietra miliare
                del dibattito sulla natura della rappresentanza, e ha dispiegato un’enorme influenza
                non solo sul piano accademico ma anche sulle percezioni che i rappresentanti hanno
                del loro ruolo. Burke sembra identificare due possibili «oggetti» della
                rappresentanza, quello locale e quello nazionale: il secondo è gerarchicamente più
                importante e se i due interessi dovessero entrare in contrasto il rappresentante è
                chiamato a privilegiarlo. Nel suo discorso Burke non nega che le opinioni degli
                elettori abbiano una certa importanza, ma limita il loro campo di influenza agli
                affari locali; nel perseguire l’interesse generale il rappresentante userà
                principalmente la propria indipendenza di giudizio nella convinzione che «il governo
                è una questione di giudizio più che di inclinazione». Non desta particolare sorpresa
                che alle successive elezioni del 1780, dopo aver sostenuto la liberalizzazione del
                commercio con l’Irlanda contro gli interessi mercantili di Bristol, Burke ritenne di
                presentarsi in un altro collegio. 

[2]  Alcuni osservatori [Capano e Giuliani 2003]
                    notano come l’adozione dei regolamenti del 1971, formalmente molto consensuali,
                    abbiano segnato l’inizio dell’abuso da parte del governo della decretazione di
                    urgenza per scavalcare un’arena parlamentare divenuta ormai troppo inefficiente.
                

[3]  L’assenza di una corsia privilegiata per i
                    disegni di legge del governo ha infatti prodotto due fenomeni problematici,
                    quali l’abuso della decretazione di urgenza e l’eccessivo ricorso alla questione
                    di fiducia per abbreviare i tempi di approvazione delle leggi ed evitare
                    l’azione emendativa del parlamento. 

[4]  Con le riforme del biennio 1997-1998 il
                    presidente della Camera ha acquisito il potere di decidere l’ordine del giorno
                    dell’assemblea nel caso, invero frequente, che in conferenza dei capigruppo non
                    si riesca a trovare un accordo tra i presidenti dei gruppi la cui consistenza
                    numerica sia pari ad almeno i tre quarti dell’assemblea. Inoltre, il presidente,
                    sentite le indicazioni del governo, presenta alla medesima conferenza una
                    proposta di calendario dei lavori. Al Senato si applicano regole di
                    funzionamento analoghe, con la differenza che la conferenza dei capigruppo
                    necessita dell’unanimità per poter decidere. I presidenti delle due camere, che
                    dopo la svolta maggioritaria del 1994 non sono stati più concessi
                    all’opposizione, diventano così il braccio con il quale il governo esercita il
                    suo potere di agenda. La corsia preferenziale per le attività legislative del
                    governo è stato introdotta alla Camera con la facoltà di chiedere la procedura
                    di urgenza per un disegno di legge, facoltà che il governo condivide con il
                    presidente di ogni gruppo e con ogni aggregazione di almeno dieci deputati:
                    l’urgenza deve però essere concessa dalla conferenza dei capigruppo, con
                    votazione a maggioranza qualificata analoga a quella necessaria per determinare
                    l’ordine del giorno. Le prerogative dell’opposizione sono invece aumentate in
                    due sensi: innanzitutto il calendario dei lavori della Camera deve riservare
                    almeno un quinto del tempo disponibile all’esame di materie scelte
                    dall’opposizione. In secondo luogo, hanno ricevuto nuovo impulso le attività
                    rogatorie, ed in particolar modo il question time in
                    assemblea che è anche trasmesso in televisione.

[5]  Dopo le elezioni del 1994 si rese evidente
                    che il vero vincitore fosse Silvio Berlusconi. Tuttavia, l’alleanza da lui
                    guidata non poteva contare sulla maggioranza al Senato, e questo comportò delle
                    incertezze ed un certo dibattito su chi dovesse ricevere l’incarico a formare
                    l’esecutivo. 

[6]  Il governo Berlusconi II è stato seguito dal
                    Berlusconi III, che ha concluso la XIV legislatura. La legislatura è quindi
                    arrivata alla sua scadenza naturale con governi guidati dal medesimo primo
                    ministro. 

[7]  Dati più recenti su questo tipo di
                    legislazione i trovano in Borghetto ed altri [2012], in stampa quando è stato
                    chiuso questo volume.

[8]  Dati aggiornati alla XIV legislatura [De
                    Micheli e Verzichelli 2004]

[9]  Le interrogazioni hanno un primo decremento
                    nella sesta e nella settima legislatura per poi tornare ai livelli del periodo
                    precedente (attorno alle 600 interrogazioni al mese); nell’undicesima
                    legislatura si arriva al picco massimo, contraddistinto da una media di oltre
                    1000 interrogazioni al mese, seguito da una lunga fase di declino di questo
                    strumento che nella quattordicesima e nella quindicesima legislatura si
                    attestano attorno a quota 400. Le interpellanze hanno un andamento altalenante a
                    partire dalla ottava legislatura quando passano da meno di 20 a più di 50 al
                    mese. Le uniche attività per cui si può parlare di un trend univoco sono le
                    mozioni e le risoluzioni, che aumentano costantemente a partire dalla settima
                    legislatura. Ci sono però due momenti in cui le attività non legislative, ed in
                    particolare quelle ispettive, hanno un aumento generalizzato: sono l’VIII
                    legislatura e la XI (inoltre, l’XI legislatura vede anche l’incremento delle
                    attività non legislative in commissione). Il repentino aumento delle
                    interpellanze registrato nell’VIII legislatura è stato causato dall’attivismo
                    del Partito Radicale, e non già da un mutamento ascrivibile a tutti i gruppi
                    parlamentari. Inoltre si può affermare con certezza che il picco di attività
                    ispettive dell’XI legislatura vada attribuito all’azione di un solo gruppo
                    parlamentare, peraltro numericamente marginale: l’MSI-DN. Il Movimento Sociale
                    Italiano poteva contare su 34 deputati, ma è responsabile di circa la metà degli
                    atti ispettivi svolti alla Camera. La motivazione è facilmente intuibile se
                    pensiamo che il Movimento Sociale Italiano, l’unico partito rilevante che fosse
                    al di fuori dell’arco costituzionale e ai margini del governo nazionale e
                    locale, non era implicato negli scandali di Tangentopoli ma li poteva
                    cavalcare.

[10]  Oltre alla crescente quota di funzionari di
                    partito e sindacalisti, l’altro gruppo in più rapida espansione era
                    rappresentato dagli insegnanti, passati dall’8% dell’Assemblea Costituente al
                    15% della terza legislature e stabilizzatisi attorno a quel valore in quelle
                    successive [Cotta 1979].

[11]  Di Palma e Cotta [1986] contemplano anche una
                    terzo profilo professionale oltre a quello degli «imprenditori» e dei «quadri»,
                    i «peones». Questi ultimi sono i parlamentari democristiani sprovviste di
                    risorse di consenso personale o di status, confinati a guardare da spettatori
                    più o meno passivi la competizione dei colleghi «imprenditori» per le posizioni
                    più prestigiose.



Capitolo secondo
            

I ruoli rappresentativi: dalle teorie classiche a una
            nuova tipologia

Il capitolo è dedicato a ridefinire il concetto di ruolo rappresentativo. Il
                recente fermento che ha animato gli studi sui parlamentari ha reso di nuovo attuale
                questo concetto, che ha così ricevuto varie riformulazioni tese a superare il
                maggior problema della definizione classica, ovvero la limitata rilevanza empirica:
                d’altra parte il fiorire di nuove definizioni ha causato una certa confusione
                concettuale che è necessario superare. Dopo aver passato in rassegna la natura dei
                vecchi problemi e il contributo delle nuove concettualizzazioni, si definisce il
                ruolo come "scelta strategica dei comportamenti rappresentativi" e si propone una
                tipologia di ruoli che i parlamentari possono assumere. Il ruolo rappresentativo di
                un parlamentare è scomposto in due dimensioni principali, gli interessi da
                rappresentare (il focus rappresentativo) e le modalità attraverso cui farlo (lo
                stile della rappresentanza). A sua volta, il focus rappresentativo ha una
                subdimensione territoriale e una tematica o settoriale. Combinando focus e stile
                della rappresentanza si ottiene una tipologia composta da otto ruoli
                rappresentativi.





Il concetto di ruolo sta vivendo una
        seconda giovinezza negli studi parlamentari [Blomgren e Rozenberg 2012]. Nato circa
        cinquanta anni fa dal lavoro di alcuni politologi americani interessati a studiare la
        dimensione empirica della rappresentanza politica [Wahlke et al. 1962],
        venne lentamente dimenticato a partire dagli anni settanta quando la ricerca accumulò una
        certa mole di evidenza empirica che indicava la sua scarsa rilevanza come variabile
        esplicativa del comportamento dei parlamentari [Sorauf 1963; Hedlund e Friesma 1972; Gross
        1978]. Nei lavori classici i ruoli sono definiti come insieme di norme di comportamento
        relative a una certa posizione istituzionale: in particolare i ruoli di rappresentanza,
        secondo Wahlke e colleghi, sono l’insieme di concezioni normative riguardo agli interessi da
        rappresentare (collegio elettorale o stato) e al grado di indipendenza con cui farlo
        (delegato o fiduciario). Sebbene interessanti da un punto di vista teorico, le concezioni
        normative dichiarate dai parlamentari hanno ripetutamente mostrato di non avere legami
        stringenti con i loro comportamenti, e per questo gli studi sui ruoli sono stato
        gradualmente abbandonati. 
In anni recenti, a seguito del rinnovato
        interesse per lo studio dei membri del parlamento, il concetto di ruolo è tornato al centro
        di un vivace dibattito [Searing 1994; Strøm 1997] che si è concentrato su due questioni,
        come definire i ruoli in modo empiricamente rilevante e come studiarli. Secondo l’approccio
        motivazionale di Searing, che attinge dalla tradizione sociologica, i ruoli sono un coacervo
        inestricabile di obiettivi, attitudini e comportamenti; d’altro canto Strøm, nel solco della
        tradizione istituzionale razionale, ha proposto di considerare il ruolo come una strategia
        comportamentale finalizzate a raggiungere obiettivi di carriera. Questa differenza di
        prospettiva si riflette in due strategie diverse per studiare i ruoli, una che cerca di
        ricostruirli con approfondite interviste e un’altra che cerca di
        desumerli interamente dai comportamenti osservati. 
Sarebbe un’impresa sterile cercare di
        valutare quale delle due prospettive sia più utile per gli studi sui parlamentari: entrambi
        hanno saputo generare agende di ricerca feconde e hanno contribuito ad aumentare la nostra
        conoscenza sulla funzione che svolgono i parlamentari nelle assemblee legislative europee.
        In fin dei conti rimane valida la constatazione, lapalissiana, secondo cui l’utilità dei
        vari approcci dipende essenzialmente dal quesito e dagli obiettivi che una ricerca si pone.
        Questo capitolo ha il compito di ridiscutere il concetto di ruolo con un occhio al dibattito
        contemporaneo e uno agli obiettivi di questo libro, in modo da giungere ad una definizione
        che sia al tempo stesso chiara, empiricamente rilevante e utile. Per i fini di questo
        studio, il limite principale del dibattito contemporaneo è la sua disconnessione con il tema
        della rappresentanza, che invece era centrale nel lavoro degli autori di The
            Legislative System [Wahlke et al. 1962] e che necessita
        di essere recuperato. 
1. I ruoli
            negli studi legislativi 



Il rapporto tra ruoli e comportamento
            dei parlamentari è da molto tempo al centro di un importante dibattito teorico ed
            empirico, che ha avuto conseguenze decisive sulla direzione presa dalle più recenti
            concettualizzazioni. La prima ragione per cui la teoria dei ruoli così come
            originariamente formulata da Wahlke e dai suoi collaboratori è stata sottoposta a forti
            critiche è infatti costituita dalla sua presunta incapacità di spiegare i comportamenti
            dei parlamentari. 
Come sottolineato da Saalfeld e
            Müller [1997] il lavoro di Wahlke e colleghi è influenzato dalla sociologia
            funzionalista di Talcott Parsons e dall’interazionismo simbolico. Secondo la loro
            definizione i ruoli sono 
un insieme coerente di norme di comportamento che,
                secondo coloro che sono coinvolti nell’interazione, devono essere rispettate da
                tutte le persone che occupano la posizione del legislatore. È importante
                sottolineare l’aspetto normativo del concetto in modo che il ruolo del
                legislatore non sia confuso con l’ufficio, o la posizione,
                del legislatore...il concetto postula che i legislatori siano consapevoli delle
                norme che costituiscono il ruolo e adattino consapevolmente il loro comportamento ad
                essi [Wahlke et al. 1962, 8-9, traduzione mia]. 


I ruoli possono derivare da
            consuetudini o da considerazioni etiche, ma rimangono essenzialmente un insieme di
            aspettative normative che una certa posizione porta con sé. Gli autori distinguono poi
            tra gli orientamenti di ruolo (role orientations), ovvero la
            ricostruzione dei ruoli fatta propria dai legislatori, ed il comportamento associato
                (role behaviour) ma non teorizzano la relazione tra questi
            limitandosi ad assumere coerenza tra orientamenti e comportamento. L’interesse
            prevalente del libro infatti è concentrato sulla ricostruzione degli orientamenti che i
            legislatori hanno riguardo ai vari aspetti del loro ruolo, e per ognuno di questi
            aspetti gli autori elaborano una classificazione di possibili alternative [Jewell e
            Patterson 1966, 383-403]: le due che hanno avuto più fortuna sono quelle relative agli
            orientamenti geografici (constituency role, o foci of
                representation) e quelli rappresentativi (representational
                role, o style of representation), la cui analisi è
            stata approfondita dagli stessi autori di «The Legislative System»
            in una saggio posteriore [Eulau e Wahlke 1978]. Secondo questa elaborazione il focus
            rappresentativo può essere il collegio o lo stato nella sua interezza, mentre lo stile
            può essere quello del delegato, del fiduciario o del politico[1]: il fiduciario si considera un agente libero da condizionamenti esterni, il
            delegato al contrario non considera le proprie opinioni come decisive ma ritiene di
            dover fare esattamente ciò che i propri rappresentati chiedono, mentre il
                politico è consapevole del dilemma tra indipendenza e mandato
            rappresentativo ma cerca di risolverla pragmaticamente a seconda delle situazioni[2]. 
        
Negli anni seguenti alla
            pubblicazione di The legislative system molta letteratura empirica
            ha cercato di comprendere se gli orientamenti relativi a focus e stile rappresentativo,
            così come originariamente definiti e operazionalizzati, abbiano conseguenze empiriche
            sul comportamento dei legislatori, trovando nel complesso evidenze deboli e
            contraddittorie [Searing 1994]. Alcuni studi, prevalentemente effettuali negli Stati
            uniti, si sono concentrati sul comportamento di voto, cercando di verificare l’ipotesi
            che i delegati votino più spesso secondo l’opinione del collegio: questa ipotesi è stata
            di volta in volta confermata [Kuklinski e Elling 1977; McCrone e Kuklinski 1979],
            smentita [Friesema e Hedlund 1974] o addirittura rovesciata [Sorauf 1962; Gross 1978].
            Nonostante questi risultati avessero dimostrato quanto esile fosse il legame tra
            orientamenti di ruolo e comportamento, fino agli anni ‘90 la ricerca empirica ha
            continuato ad adottare le definizioni e le operazionalizzazioni originali, limitandosi
            talvolta a modificarle nei contesti europei per riconoscere al partito un posto
            importante tra i possibili focus rappresentativi [Converse e Pierce
            1986; Katz 1997; Patzelt 1997; Judge 1999; Mendez-Lago e Martinez 2002]. 
Nel corso degli anni novanta ci sono
            stati alcuni interessanti tentativi di rendere la teoria dei ruoli più rilevante per la
            ricerca empirica, superando i lavori classici di Whalke ed Eulau. Tra i vari contributi
            che hanno segnato la rinascita dello sviluppo teorico di questo filone di analisi quelli
            di Searing [1987; 1991; 1994] e Strøm [1997] meritano particolare attenzione non solo
            per la loro raffinatezza teorica ma anche perché hanno dato il via a due agende di
            ricerca piuttosto diverse. Da una parte la prospettiva motivazionale, ispirata ai lavori
            di Barber [1965] e all’istituzionalismo di March ed Olsen [1989], definisce i ruoli come
                «patterns of goals, attitudes and behaviour» [Searing 1991,
            1253] e guarda alle (variabili) motivazioni personali dei parlamentari come loro causa.
            Dall’altra gli istituzionalisti di matrice razionale propongono una concettualizzazione
            più ristretta, riducendo i ruoli a pure strategie comportamentali e operazionalizzandoli
            come modalità persistenti di comportamento [Strøm 1997; Müller et
                al. 2001]: in concordanza con gli assunti della prospettiva teorica di
            riferimento, le motivazioni sono considerate esogene e il comportamento individuale è
            visto come frutto di pressioni esterne. Appare evidente che Searing
            e Strøm si muovano su prospettive teoriche diverse e con
            interessi divergenti, e per questo adattino il concetto di ruolo alle rispettive
            necessità. Per evitare confusioni concettuali, prima di scegliere una definizione di
            ruolo che si adatti gli scopi di questo lavoro, è necessario chiarire entrambi i punti
            di vista. 
Secondo Searing la causa della
            debole relazione tra orientamenti di ruolo e comportamento dei parlamentari non è dovuta
            ad un limite intrinseco del concetto di ruolo quanto al fatto che Wahlke ed Eulau hanno
            imposto le loro concezioni normative sui rappresentanti intervistati, nella forma del
            doppio dilemma tra delegato e fiduciario e tra rappresentante del collegio e della
            nazione. Queste distinzioni, estratte dal discorso agli elettori di Bristol di Edmund
            Burke che aveva motivazioni politiche contingenti più che teoriche, configurano una
            tipologia a quattro celle che non è direttamente applicabile alle democrazie moderne
            [Bardi 1989] e che non è necessariamente rilevante per i parlamentari. Consapevole di
            questi limiti, e fiducioso nei vantaggi dell’induzione, Searing preferisce definire il
            ruolo in termini di motivazioni dei rappresentanti, rifiutando di proporre ai
            parlamentari delle alternative preconfezionate dal ricercatore. Al contrario,
            intervistando 521 dei 630 parlamentari britannici, ricostruisce a posteriori i ruoli
            empiricamente osservati, distinguendo tra ruoli posizionali (position
                roles), ovvero determinati esclusivamente dalla posizione istituzionale
            ricoperta, e ruoli preferenziali (preference roles), influenzati
            anche dalle motivazioni peculiari dei singoli intervistati. Secondo Searing, mentre chi
            occupa cariche di leadership partitica o istituzionale non ha margini per sviluppare
            orientamenti di ruolo che non siano determinati dalla posizione ricoperta, i
                backbenchers godono di una certa libertà che consente loro di
            forgiare un orientamento sulla base delle proprie motivazioni di carriera e personali.
            Dall’analisi delle interviste emergono quattro ruoli principali, ognuno suddiviso in
            diverse varianti per cui si rimanda al lavoro originale. I policy
                advocates sono coloro che cercano di influenzare le politiche del
            governo, i ministerial aspirants si concentrano sulle strategie che
            possono aiutarli ad essere promossi, i constituency members
            provvedono alle esigenze collettive o individuali del loro distretto elettorale ed
            infine i parliament men si occupano prevalentemente, anche se con
            livelli variabili di attivismo, dei lavori parlamentari[3]. Secondo questa prospettiva i ruoli sono combinazioni
            caratteristiche di motivazioni e comportamenti. A loro volta, le motivazioni sono
            costituite da obiettivi razionali ed incentivi emozionali, che costituiscono il nocciolo
            del ruolo. Per esempio, il cuore motivazionale del constituency member
            è dato dall’obiettivo di mettersi al servizio degli elettori del suo collegio
            e dall’incentivo emozionale di sentirsi competente, completati dalla convinzione che sia
            importante risolvere i problemi della popolazione locale e dalla pratica di trascorrere
            molto tempo nel collegio. 
Al contrario di Searing, Strøm si
            distacca completamente dalla definizione di ruoli come «norme di comportamento» e li
            definisce come pure strategie comportamentali dell’attore razionale. In questa
            prospettiva utilitaristica il ruolo può essere considerato come il piano di gioco
            adottato dal parlamentare per massimizzare le possibilità di raggiungere i propri
            obiettivi personali. Naturalmente, nel pieno rispetto della tradizione neoistituzionale
            razionale, la scelta del ruolo è vincolata al contesto nel quale ogni parlamentare si
            trova ad operare. L’assunto motivazionale da cui muove Strøm prevede che il primo
            obiettivo della gran parte dei parlamentari sia quello di essere rieletti e acquisire
            posizioni via via più importanti; se ne deduce che le variabili in grado di determinare
            il ruolo di un parlamentare sono due ovvero le condizioni istituzionali e gli obiettivi
            di carriera a cui egli può realisticamente aspirare. Le norme di comportamento giudicate
            appropriate alla posizione, che coincidevano con il concetto stesso di ruolo per gli
            autori di The Legislative System, non trovano posto nella
            definizione istituzionale razionale; allo stesso tempo, anche le motivazioni personali
            che avevano un ruolo preponderante in Searing come fonte dei ruoli perdono ogni valore
            esplicativo, dato che sono invarianti per assunto. In Strøm, che da questo punto di
            vista si muove in continuità con la prima tradizione razionale degli studi parlamentari,
            riecheggia l’argomento di Mayhew [1974]: anche se esistessero parlamentari che non
            hanno lo scopo principale quello di essere rieletti la
            rielezione è fondamentale per ottenere tutti gli altri scopi, ed è quindi legittimo
            aspettarsi che sia un obiettivo molto comune. Non è questa la sede per una esaminare la
            coerenza interna o l’utilità di queste prospettive teoriche[4]: quello che mi interessa invece notare ai fini del presente lavoro sono due
            criticità generali dell’attuale dibattito sui ruoli. 
Il primo fattore di confusione è
            dato dalla relazione tra i concetti di ruolo, motivazione e comportamento[5]. Per Searing le motivazioni dei parlamentari, influenzate sia dalle
            aspirazioni di carriera e sia dalle preferenze di altro tipo, occupano un posto
            centrale: infatti, il ruolo è definito come un insieme stabile di motivazioni e
            comportamenti, ma quest’ultimi sono in realtà un riflesso dei primi. Dal punto di vista
            empirico, in Westminister’s World [Searing 1994] e negli altri
            lavori nati dal medesimo progetto di ricerca, i ruoli sono ricostruiti sulla base delle
            interviste, e successivamente messi in relazione ai comportamenti osservati in modo
            indipendente. Al contrario, per Strøm il ruolo coincide con la
            strategia comportamentale; a livello teorico il comportamento è determinato dalla
            strategia, ma nella ricerca empirica la via più diretta per osservare quest’ultima è
            guardare al comportamento. Ruolo e comportamento, in definitiva, coincidono. Si potrebbe
            obiettare che se comportamento e ruolo sono la stessa cosa non sia utile avere due
            concetti distinti. In realtà il vero interesse della costruzione teorica di Strøm e
            degli studi che ne hanno seguito l’esempio [Müller et al. 2001] è
            quello di spiegare il comportamento dei parlamentari partendo dall’interazione tra gli
            incentivi dati dalle istituzioni e gli obiettivi fissati allo status di partenza dei
            parlamentari. 
Nella prospettiva di chi si occupa
            di rappresentanza, questo dibattito suoi ruoli presenta un problema più grave:
            l’interesse per il legame tra ruoli e comportamento ha oscurato l’originaria
            preoccupazione per la rappresentanza politica, che occupava una parte non secondaria
            degli studi sui ruoli ricoperti dai legislatori. Gli autori di The Legislative
                System, scomposero il concetto di ruolo in sette aree, alcune legate alle
            domande (costituency, interest groups, party, bureaucratic) altre
            alle modalità di azione (representational, purposive, structural).
            Questa strategia, che distingueva tra una dimensione di input e una
            di output, si prestava bene allo studio della rappresentanza
            individuale, ovvero della funzione per cui il parlamentare riceve domande dalla società
            e poi sceglie come rappresentarle nelle istituzioni. Il prossimo paragrafo elabora una
            concettualizzazione del ruolo che possa unire la rilevanza empirica dei modelli di
            Searing e di Strøm con un focus sulla rappresentanza tipico dei modelli classici. Per
            questo si parlerà di ruolo «rappresentativo», ovvero di quella componente del ruolo che
            è relativa al fenomeno della rappresentanza. 

2. I
                ruoli rappresentativi: alla ricerca di una definizione 



I parlamentari si confrontano
                naturalmente con l’idea di rappresentanza. L’idea che essi siano eletti allo scopo
                di rendere presenti degli interessi che non possono manifestarsi direttamente o, per
                dirla con le parole di Hanna Pitkin [1967], di «rendere
                presente qualcosa che non c’è» è del tutto naturale in sistemi che si definiscono di
                democrazia «rappresentativa». 
Anche senza assumere che la
                volontà di rappresentare un qualche segmento sociale sia parte integrante o
                determinante delle motivazioni di tutti i parlamentari dobbiamo considerare che le
                istituzioni democratiche contemporanee sono state sviluppate per dare incentivi a
                comportarsi come se lo fosse. Per poter essere selezionati, eletti e per fare
                carriera è necessario avere il consenso di qualche soggetto collettivo come ad
                esempio il partito, un gruppo di interesse o gli elettori di un certo territorio.
                Inoltre, tutte le attività che si svolgono in parlamento possono essere considerate
                «rappresentative», e tutti i parlamentari nel loro agire, fosse pure totalmente
                strumentale o involontario, difendono degli interessi. Individuare gli interessi da
                rappresentare non è quindi una scelta opzionale che può o meno far parte
                dell’auto-definizione che un parlamentare dà del suo ruolo, ma una necessità e
                quindi una sua componente ineliminabile. 
Per elaborare un concetto di
                ruolo che sia al tempo stesso empiricamente rilevante ed utile agli studiosi della
                rappresentanza è necessario unire tre elementi che hanno caratterizzato di volta in
                volta le tradizioni di ricerca menzionate (classica, motivazionale e istituzionale
                razionale) e la cui presenza si è dimostrata funzionale agli studi empirici. Senza
                dubbio considerare la dimensione strategica dei ruoli permette di riconoscere che i
                parlamentari agiscano con alcuni scopi precisi (siano cioè purposeful
                    actors) e che questi scopi, interagendo con i vincoli dettati dalle
                regole del gioco, abbiano conseguenze prevedibili sulle strategie adottate. D’altra
                parte non risulta giustificato, almeno a priori, ritenere che le motivazioni siano
                invarianti: anche se le ambizioni di carriera fossero progressive, e quindi
                facilmente inferibili a partire dalle posizioni già conquistate, questo non
                significa che non esistano ambizioni e desideri diversi da quelli relativi alla
                carriera. La consueta obiezione secondo la quale gli obiettivi di carriera siano in
                ogni caso precondizione per realizzare altri obiettivi non regge di fronte alla
                considerazione che esistono diversi modi di fare carriera, servendo interessi
                diversi e ritagliandosi un modo di lavoro su misura delle proprie inclinazioni. Le
                motivazioni contano quindi, e anche se non si considerano parte integrante del
                concetto di ruolo ne sono fattore causale determinante, o
                per lo meno «condizionante». Dagli studi di Wahlke e colleghi è invece fondamentale
                conservare la distinzione tra l’oggetto della rappresentanza, ovvero gli interessi
                che i parlamentari ritengono opportuno rappresentare, e le modalità di azione
                attraverso cui farlo. 
Alla luce di queste
                considerazioni il ruolo rappresentativo di un parlamentare può essere considerato,
                seguendo la tradizione neoistituzionale razionale, come il piano strategico di un
                attore che persegue razionalmente alcuni fini e per farlo decide quali interessi
                rappresentare (o meglio, in che relazione porsi con i vari interessi) e come farlo
                (attraverso quali modalità). Per non cadere nel determinismo di chi vede i ruoli
                come esiti interamente determinati dal contesto, è necessario accogliere i rilievi
                della prospettiva motivazionale secondo cui non sono soltanto gli incentivi di
                carriera a contare. Per questa ragione, nel capitolo 3 sono discussi una serie più
                ampia di fattori che possono incidere sulle preferenze dei parlamentari. 
Sebbene nella mente del
                rappresentante questi due elementi possano essere difficilmente distinguibili, per
                scopi analitici possiamo scomporre il ruolo in due dimensioni: 
	il focus rappresentativo; 
	le modalità rappresentative (o di
                        azione). 


Il focus rappresentativo
                definisce la relazione del rappresentante con le molteplici identità dei potenziali
                rappresentati: nella maggior parte degli studi di matrice americana la
                    constituency territoriale, il collegio, viene considerato
                il naturale oggetto della rappresentanza, spesso in alternativa al partito. Eppure
                questa rappresentazione è troppo schematica per almeno tre motivi; da una parte non
                è detto che collegio e partito abbiano interessi contrastanti tra i quali il
                parlamentare deve scegliere; in secondo luogo non si può assumere semplicisticamente
                che il collegio abbia degli interessi comuni, dato che anche in un contesto
                territoriale ben definito esistono interessi differenziati e a volte opposti; infine
                gli interessi da rappresentare possono andare ben oltre i confini geografici, e si
                possono immaginare numerosi «collegi» funzionali come gruppi di interesse e
                movimenti sociali. La scelta di quali interessi rappresentare può addirittura
                prescindere dall’esistenza di un gruppo organizzato di persone con cui il
                parlamentare entra in contatto, e derivare esclusivamente da
                ragioni ideologiche e visioni personali, fenomeno definito da Mansbridge [2003] come
                «rappresentanza giroscopica». 
Le modalità di azione fanno
                riferimento al «come» i parlamentari scelgono di agire per difendere gli interessi
                del proprio oggetto rappresentativo: c’è quindi una differenza sostanziale con il
                più diffuso concetto di stile rappresentativo. Un’abbondante letteratura ha
                dimostrato che l’alternativa tra essere un «delegato» o un «fiduciario», oltre ad
                essere irrisolvibile dal punto di vista teorico [Pitkin 1967], non è avvertita come
                rilevante nell’esperienza dei parlamentari [Andeweg 2003; Andeweg e Thomassen 2005],
                e comunque non ha conseguenze empiriche [Saalfed e Müller 1997; Searing 1994]. Il
                problema che ci troviamo di fronte è proprio quello di elaborare un concetto di
                modalità rappresentative che sia avvertito come rilevante dagli stessi parlamentari
                e sia utile ad inquadrarne i diversi comportamenti. Gli studi empirici sui modelli
                comportamentali dei parlamentari, come quello di Searing, evidenziano il fenomeno
                della specializzazione: una delle scelte che i parlamentari devono compiere riguarda
                il tipo di attività a cui dedicarsi. Questa scelta è ineludibile, e fondamentalmente
                ha a che fare con il consueto problema di come allocare il tempo, risorsa scarsa per
                eccellenza. Nonostante l’aiuto fornito dai mezzi di trasporto moderni, dalle
                tecnologie dell’informazione o dallo staff dei collaboratori, il tempo a
                disposizione dei parlamentari è finito, così come limitate sono le loro competenze.
                Una volta conquistato il seggio parlamentare, ogni rappresentante deve scegliere
                come portare avanti il proprio mandato, a quali attività dedicarsi. Questo
                naturalmente dipende non solo dalla sua volontà ma anche da una serie di fattori
                contestuali come far parte della maggioranza o della minoranza, militare in un
                partito più o meno grande, o godere di risorse conoscitive preziose per il suo
                gruppo parlamentare. Tuttavia, e tenuto conto delle condizioni appena citate, ogni
                parlamentare ha dei margini di manovra nella scelta delle attività in cui
                specializzarsi: può lavorare per segnalare al governo i problemi dei propri
                rappresentati, oppure per cercare di influenzare il processo legislativo in loro
                favore, per attrarre risorse economiche o simboliche, per appoggiarne le
                rivendicazioni e così via. Nella definizione adottata in questo lavoro le modalità
                rappresentative coincidono con la scelta del rappresentante
                di dedicarsi prevalentemente ad attività legislative o di controllo, ovvero attività
                volte ad incidere attivamente sulla produzione di norme oppure a segnalare, in modo
                reattivo, l’emergere di qualche problema. 

3. Il focus
            della rappresentanza 



Gli autori di The
                Legislative System [Wahlke et al. 1962] fanno
            risalire il concetto di oggetto della rappresentanza al discorso agli elettori di
            Bristol di Edmund Burke, dove il politico e filosofo anglo-irlandese discute del giusto
            comportamento dei singoli rappresentanti, facendo così emergere due dimensioni
            fondamentali del rapporto rappresentativo: chi deve essere rappresentato (oggetto della
            rappresentanza) e come debba esserlo (stile di rappresentanza). Come è noto Burke voleva
            stigmatizzare l’idea che il rappresentante dovesse agire come delegato del suo
            distretto, sostenendo invece il suo diritto-dovere di difendere gli interessi
            dell’intera nazione secondo i dettami del suo giudizio indipendente. Partendo da questo
            dibattito normativo Wahlke e colleghi [1962] identificano una serie di orientamenti di
            ruolo riguardanti la dimensione geografica, il proprio partito, i gruppi di interesse e
            l’esecutivo; più tardi gli stessi autori [Eulau e Wahlke 1978] concentreranno la loro
            attenzione sulla sola dicotomia tra interessi del collegio elettorale ed interessi
            dell’intero stato, chiedendosi a quali condizioni un parlamentare eletto in un distretto
            geograficamente delimitato potesse permettersi di ignorarne le pressioni. 
Negli studi empirici riguardanti le
            realtà europee si è spesso inserito il partito come possibile oggetto della
            rappresentanza [Converse e Pierce 1979][6], mentre altri studi, a seconda degli interessi dei ricercatori, hanno
            considerato vari gruppi o categorie sociali: in particolare ci si è concentrati sulla
            rappresentanza delle donne [Bird 2005; Consinedine e Deutchmann 1994; MacAllister e
            Studlar 1995; Trembley 1998], degli afroamericani e dei
                latinos degli USA [Banducci et al. 2004;
            Bratton 2006; Prehus 2007] e più recentemente delle minoranze etniche e culturali nei
            paesi europei [Bird et al. 2010]. Tutte le riflessioni sulla
            rappresentanza individuale riconoscono la validità del concetto di «oggetto della
            rappresentanza»: tuttavia, di fronte all’impossibilità di redigere a priori una lista
            che li comprenda tutti, alcune applicazioni recenti hanno deciso di lasciare questa
            dimensione analitica sullo sfondo[7]. Questo artificio, lasciare fuori dal campo di indagine il «chi» della
            rappresentanza, permette di non rinunciare all’elaborazione di una tipologia elegante
            pur riconoscendo che non è possibile immaginare un insieme finito di oggetti
            rappresentativi. Da questo punto di vista la lezione di Searing, che mette in guardia
            dall’imporre le nostre concezioni normative sui parlamentari che intervistiamo, va
            mutuata per intero. Ne consegue che l’operazionalizzazione diretta di questo concetto,
            sempre che si ritenga possibile ottenere risposte non troppo mediate dalle concezioni
            normative più diffuse, non potrebbe essere una domanda che veda contrapposte le consuete
            alternative «la nazione intera», «il collegio» ed «il partito». Gli oggetti della
            rappresentanza, al plurale, possono essere utilmente concepiti come i soggetti portatori
            di interessi che il rappresentante ritiene meritevoli di essere tutelati tramite la
            propria azione politica (o che via via sono in grado di mobilitarsi per «chiedere
            rappresentanza». 
Sostenere l’impossibilità di
            compilare un elenco esaustivo di interessi non significa però esimersi dall’elaborare
            uno sforzo analitico, che rimane imprescindibile ai fini classificatori. Per questo è
            utile introdurre una distinzione tra rappresentanza territoriale e rappresentanza
            funzionale. La rappresentanza territoriale è definibile, nel solco della tradizione
            anglosassone, come quella relativa ad interessi della zona
            geografica dalla quale il rappresentante proviene: il constituency
                sevant di Searing è l’esempio tipico del parlamentare che considera gli
            interessi del suo distretto, senza distinzione o quasi, come meritevoli di tutela e
            spende gran parte del suo tempo a cercare soluzioni per i problemi di persone o gruppi
            che vi risiedono o per attrarre risorse da destinare là
                (pork-barrel). Al contrario, la rappresentanza settoriale non
            ha come riferimento un distretto ma gli interessi di un’aggregazione più o meno stabile
            di persone, quello che potremmo chiamare in senso lato un gruppo di
            interesse. Naturalmente esistono vari tipi di questi gruppi, da quelli stabili ed
            organizzati come possono essere i sindacati dei lavoratori o le associazioni di
            industriali a quelli riuniti attorno ad un’unica tematica (single
            issue) come possono essere i movimenti pacifisti. Sebbene la
            scienza politica americana, in ragione delle caratteristiche del sistema politico
            d’oltre oceano, si sia principalmente interessata al rapporto tra membri del congresso e
                constituency, esiste un’ampia letteratura sulla rappresentanza
            settoriale. Pensiamo per esempio agli studi sulla rappresentanza descrittiva citati in
            precedenza, che si sono interessati alla capacità delle donne o dei parlamentari
            appartenenti ad una minoranza etnica di difendere le istanze del gruppo al quale
            appartengono. Anche Mansbridge [2003] riconosce l’importanza di tale fenomeno quando
            introduce il concetto di «rappresentanza come supplenza» portando l’esempio di un
            parlamentare che, opponendosi strenuamente ad un intervento militare deciso dal proprio
            governo, offre rappresentanza ai cittadini di ogni provenienza geografica che
            condividono la sua battaglia. Lo studio di De Winter [1997] sui ruoli dei parlamentari
            belgi conferma che essi stessi sono consapevoli di questa duplice dimensione della
            rappresentanza, che è raramente colta dai ricercatori a causa di strumenti di
            rilevazione mal congegnati. I dati della ricerca citata, rilevati tramite un
            questionario comprendente 12 categorie di focus rappresentativi
            territoriali e settoriali[8], mostrano che i parlamentari belgi definiscono il
            loro focus rappresentativo combinando riferimenti territoriali (con
            alcuni di essi orientati alla intera nazione ed altri ad entità più delimitate] e
            settoriali (definiti in termini partitici ma anche socio economici, demografici,
            religiosi ecc.] 
Nonostante l’idea di combinare
            queste dimensioni non fosse estranea ai primi lavori sui ruoli dei parlamentari, le
            ricerche successive si sono concentrate prevalentemente sulla coppia collegio/nazione o,
            nelle versioni europee, sul terzetto collegio/nazione/partito[9]. Per elaborare una tipologia che sia più aderente al fenomeno che intendo
            studiare senza perdere eccessivamente in parsimonia propongo di adottare una tipologia
            di parlamentari che si basi sulla scomposizione in due sub-dimensioni dei focus della
            rappresentanza: una tradizionale riferita alla dicotomia nazionale/territoriale e una
            settoriale. Questa seconda dimensione non può però tenere conto dei singoli gruppi
            rappresentati, questione interessante ma difficilmente risolvibile: gli interessi
            rappresentati non si prestano ad essere misurati con questionari o domande dirette, dato
            che sul tema esistono radicate concezioni normative da cui le risposte difficilmente si
            discosterebbero. Piuttosto, occorre sviluppare una strategia per osservare
            indirettamente, ma per quanto possibile in modo oggettivo, il focus settoriale dei
            parlamentari. In linea con l’impianto metodologico adottato in questo lavoro, si è
            deciso di studiare la rappresentanza funzionale guardando al contenuto delle attività
            legislative e non legislative presentate dai deputati italiani. Oltre a risolvere il
            problema creato dalla desiderabilità sociale di alcune risposte, questa scelta presenta
            il vantaggio della replicabilità, mettendo altri ricercatori in condizione di verificare
            i risultati di questo lavoro utilizzando gli stessi dati di partenza con metodologie
            alternative. I punti di debolezza principali sono invece due, il fatto che alcuni
            parlamentari non presentano alcun atto (problema già incontrato per l’analisi della
            rappresentanza territoriale) e la natura indiretta del legame tra il fenomeno che
            vogliamo studiare (gli interessi settoriali rappresentati) e
            quello che possiamo osservare (i temi trattati]. L’assunto su cui si basa la validità di
            questa misura è che esista un forte legame tra i temi (issues)
            trattati dai parlamentari e il loro focus settoriale. Per fare un esempio, ci si aspetta
            che un parlamentare che vuole difendere gli interessi della categoria dei pensionati
            tratti spesso di questioni previdenziali e che un collega votato alla causa degli
            ambientalisti si occupi spesso di inquinamento. È vero che non esiste certo una
            corrispondenza biunivoca tra gruppi di interesse e issues: infatti
            è possibile che alcuni gruppi sociali siano interessati a molteplici aree di
                policy, e frequentemente due gruppi con interessi contrapposti
            si interessano della stessa issue. Tuttavia l’individuazione dei
            settori tematici nei quali un parlamentare investe il suo tempo può offrire agli
            osservatori più informati molti indizi su quali siano gli interessi a cui vuole dare
            risposta. Secondo la letteratura [Rush 2005] l’intensità dei legami tra gruppi di
            interesse e singoli parlamentari è determinata dal grado di libertà di cui godono i
            parlamentari: nei sistemi dove infrangere la disciplina partitica porta a gravi
            conseguenze i gruppi di interesse non perdono tempo a contattare i parlamentari ma
            concentrano i loro sforzi su coloro che detengono il potere, ovvero le
                leadership dei vari partiti. Tuttavia, gli studi di Norton
            [1994] testimoniano che persino nel caso inglese, un paese dove i partiti sono molto
            disciplinati e le commissioni deboli, i gruppi di interesse hanno frequenti contatti con
            i backbenchers e si spingono addirittura a confezionare dei
                Private Member’s Bills (progetti di legge di iniziativa
            parlamentare) che poi vengono presentati da parlamentari amici. Se questo è vero per il
            Regno Unito, è lecito aspettarsi che anche in Italia i parlamentari ricevano varie
            domande di rappresentanza, sia esplicitamente espresse sia soltanto implicite:
            l’osservazione dei settori di policy a cui si dedicano aiuta a
            capire a quali domande essi intendono rispondere. 
Spostare l’attenzione dagli
            interessi rappresentati alle issues delle quali si occupano i
            rappresentanti ha anche un importante pregio teorico. Secondo Baugartner e Jones [2004]
            lo studio della rappresentanza ha ignorato quasi totalmente il problema dell’allocazione
            dell’attenzione, concentrandosi invece sulla corrispondenza tra le posizioni dei
            rappresenti e dei rappresentati (concettualizzando i rappresentati in termini di
            collegio geografico oppure di elettorato di partito). Questa
            prospettiva volta a misurare la «congruenza» tra le opinioni dei rappresentati e quelle
            dei rappresentanti è necessaria, ma offre un quadro parziale dei processi
            rappresentativi, sottovalutando il fatto che vari temi possono avere importanza relativa
            diversa per cittadini e politici. In questa sede, non analizzando le priorità politiche
            dell’opinione pubblica, non si può valutare il grado di congruenza tra le priorità dei
            rappresenti e dei rappresentanti. Tuttavia si riconosce che l’allocazione
            dell’attenzione tra vari temi è una variabile cruciale per studiare la rappresentanza
            politica e di conseguenza il concetto di ruolo rappresentativo non può ignorarla. Due
            sono gli aspetti rilevanti della rappresentanza settoriale; la natura dei temi trattati
            da ogni parlamentare e il loro numero. Si può essere interessati a conoscere le materie
            di cui si occupa un parlamentare, per esempio la sanità o la politica estera, per capire
            da cosa è determinata la sua specializzazione o quale congruenza ci sia tra le priorità
            dei cittadini e quella dei rappresentati. In alternativa, può essere oggetto di studio
            il numero di temi di cui si occupa un parlamentare, per comprendere se sia più
            conveniente occuparsi di pochi temi o rimanere dei generalisti, e soprattutto a quali
            condizioni. In questo lavoro si adottano entrambe le prospettive, dando però più
            rilevanza a quest’ultima: un limite del parlamento italiano, da sempre al centro delle
            lamentazioni degli studiosi, è la storica carenza di
            specializzazione funzionale di deputati e senatori [Sartori 1963; Zucchini 2001]. Nello
            studio della dimensione funzionale del focus rappresentativo si distingueranno quindi i
            parlamentari che si specializzano in pochi settori di policy
                (specialisti) da coloro che intendono il loro ruolo
            in chiave più generalista. 
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Incrociando le due dimensioni in cui
            sono stati scomposti gli oggetti di rappresentanza ci troviamo di fronte a quattro tipi
            di parlamentare. Chi assume un focus specialistico nazionale si
            occupa di pochi temi con un’ottica generale: possiamo per esempio pensare a chi ha la
            responsabilità di seguire qualche tema per tutto il gruppo parlamentare di cui fa parte,
            come ad esempio la scuola, le politiche sociali, o lo sviluppo economico. Ma anche a chi
            autonomamente decide di farsi campione di alcune battaglie di rilevanza nazionale e care
            ad alcuni settori della popolazione, come ad esempio l’opposizione ad un intervento
            militare, o le questioni che riguardano la bioetica. Il focus generalista
                nazionale unisce coloro che abbinano una molteplicità di interessi
            tematici ad un’ottica generale: questi parlamentari possono anche, di volta in volta,
            occuparsi di questioni locali ma soltanto in ragione della loro valenza più ampia.
            Coloro che hanno un focus generalista locale ritengono importante
            tutto ciò che accade sul loro territorio di elezione, interpretando principalmente il
            ruolo come rappresentanti di una comunità geograficamente definita. A differenza di
            quest’ultimi, i parlamentari con un focus specialistico locale
            danno probabilmente rappresentanza ad alcuni degli interessi localizzati nel proprio
            collegio, coltivando quindi una constituency settoriale che è un
            sottoinsieme della comunità geografica. 

4. Le
            modalità di azione 



Una volta abbandonata la diatriba
            delegato-fiduciario tipica dei dibattiti classici sullo stile rappresentativo, alcuni
            studiosi hanno spostato l’attenzione sulla «direzione dell’interazione», che può
            procedere dall’alto verso il basso (top-down) o dal basso verso
            l’alto (bottom-up) [Andeweg e Thomassen 2005; Esaiasson e Holmberg
                1996]. Nella rappresentanza che procede dal basso
            il processo parte dai cittadini, che sono portatori di visioni
            articolate, o quanto meno di precise richieste, e chiedono ai rappresentanti di farsene
            carico. Nella rappresentanza che procede dall’alto i rappresentanti hanno un ruolo più
            attivo, entrano nel processo politico con programmi sulla base dei quali chiedono il
            supporto popolare; ai cittadini è chiesto principalmente di effettuare una scelta[10]. La distinzione tra rappresentanza dall’alto e dal basso cattura un fenomeno
            teoricamente ed empiricamente rilevante: secondo lo studio di Andeweg e Thomassen [2005]
            sul parlamento olandese circa due terzi dei parlamentari concepisce la rappresentanza
            come un rapporto dall’alto verso il basso mentre un terzo ha l’idea opposta. Questa
            distinzione sembra avere delle conseguenze sul comportamento, dato che i parlamentari
            che ritengono che la rappresentanza debba procedere dal basso verso l’alto tendono a
            dedicare più tempo agli incontri con i cittadini e meno a quelli di partito. D’altra
            parte la ricerca empirica sulle relazioni tra elettori e parlamentari [Hill e Hurely
            1999] mostra che l’applicabilità dei due modelli dipende principalmente dal tipo di
            tematiche considerate: quando al centro dell’agenda politica emergono issues
            nuove, molto salienti ma non catturate da precedenti posizioni dei partiti, i
            rappresentanti tentano di comportarsi da delegati, ovvero concepiscono il loro ruolo
            come quello di rappresentanti fedeli di quelle che sono (o meglio, ritengono essere) le
            opinioni dei loro elettori. Al contrario, quando l’agenda è dominata da conflitti
            tradizionali e persistenti, quelli attorno ai quali si struttura il sistema partitico, i
            rappresentanti sono più inclini ad adottare uno stile misto e si instaurano relazioni
            bidirezionali complesse tra opinione pubblica ed élite. In definitiva la distinzione tra
            modalità rappresentativa «dal basso» o «dall’alto» rischia di dipendere più dalle
            tematiche iscritte nell’agenda politica che non dalle diverse inclinazioni dei
            parlamentari. 
Nonostante l’interesse di questa
            nuova definizione di stile rappresentativo, che ha forti connotazioni normative, in
            questo studio è necessario scegliere una definizione operativa di modalità
            rappresentative che si conformi al concetto «strategico» di ruolo che è stato adottato.
            Le modalità rappresentative sono state definite come il modo in cui il parlamentare
            sceglie di rappresentare alcuni interessi. Guardando alle
            funzioni principali dei parlamenti contemporanei, si può notare come funzione
            legislativa e funzione di controllo siano tipicamente indicate come le due massime
            prerogative delle assemblee rappresentative, anche se l’equilibrio tra queste è molto
            diverso a seconda del parlamento considerato. Di conseguenza, l’alternativa tra assumere
            il ruolo di legislatore oppure quello di scrutinizer è allo stesso
            tempo iscritta nella natura e nelle funzioni delle istituzioni parlamentari e rilevante
            dal punto di vista strategico. 
Quale sia la capacità dei parlamenti
            di influenzare il policy making è stata una domanda centrale degli
            studi legislativi comparati a partire dagli anni settanta [Mezey 1979; Lowenberg e
            Patterson 1979]. Blondel [1970] coniò il concetto di «viscosità legislativa» per
            indicare la capacità dei diversi parlamenti di introdurre o modificare atti legislativi,
            mentre Polsby [1975] distinse le assemblee in legislature trasformative o arene di
            dibattito. Nel dibattito contemporaneo c’è una forte tendenza a considerare che il ruolo
            dei parlamenti sia sempre meno quello di intervenire sulla legislazione e sempre più
            quello di controllare l’operato del governo, ma esistono ancora ampie differenze tra i
            vari paesi. I parlamentari possono scegliere come suddividere il loro tempo tra attività
            legislative ed extra-legislative, anche se questa scelta sarà in gran parte influenzata
            dai poteri dell’istituzione di cui sono parte. Per esempio, i membri del Congresso degli
            Stati Uniti dedicano molto tempo alla legislazione, spesso in favore del proprio
            collegio geografico, e poco alle attività di oversight; al
            contrario, i parlamentari di sistemi Westminster come il Regno
            Unito o l’Irlanda hanno un ruolo molto meno importante nel policy
                making ma sono molto interessati alle attività extra-legislative con le
            quali difendo gli interessi del proprio collegio (spesso, ancora una volta, inteso in
            senso geografico). 

5. Una
                tipologia per l’analisi empirica 



La combinazione di focus e
                modalità rappresentative, così come definiti in questa sede, dà luogo ad una
                tipologia che individua quattro ruoli principali, ognuno dei quali declinabile
                alternativamente a livello locale o nazionale. Il Guardiano di un’area di
                    policy è un parlamentare che sceglie di occuparsi
                prevalentemente di un certo tema (ha quindi un focus specialistico) facendo ricorso
                a strumenti extra-legislativi: in questo modo invia segnali di attenzione al governo
                o all’opinione pubblica, può evidenziare criticità o necessità di intervento, ma non
                propone frequentemente soluzioni legislative. L’Esperto, che come il Guardiano
                sceglie di occuparsi di un ristretto numero di settori, si differenzia da
                quest’ultimo per il tipo di attività: non si limita infatti a espriere segnali di
                attenzione o inviti all’azione, ma si assume la responsabilità di agire
                autonomamente contando su un expertise
                    sufficiente nelle materie rilevanti. 
Il Controllore è il parlamentare
                che interpreta il suo ruolo come una sorta watch-dog del
                governo e della burocrazia, orientato a tutelare gli interessi degli individui o dei
                gruppi che gli richiedono d’intervenire pur senza avere un interesse preferenziale
                per qualche settore specifico. La caratteristica fondamentale del Controllore va
                quindi ricercata nell’interpretazione funzionale che egli dà del suo ruolo, e non
                nel legame con particolari interessi settoriali. Infine, il Legislatore è un
                parlamentare che interpreta il suo ruolo in modo generalista, non specializzandosi
                in una materia particolare ma cercando di influenzare il policy
                    making in diversi settori. 
            
TAB.
                        2.1. Tipologia dei ruoli rappresentativi
	 	Modalità rappresentative (o di
                                    azione) 
	Focus della
                                    rappresentanza 	Ispettive 	Legislative 
	Specialistico
                                    (locale/nazionale)
	Guardiano di
                                policy
	Esperto

	Generalista
                                    (locale/nazionale)
	Controllore
	Legislatore

	Nota: Ognuno dei quattro profili può essere
                            ulteriormente caratterizzato come locale o nazionale a seconda del
                            proprio focus territoriale. 





6. La
                rilevazione del ruolo: strategie e problemi 



I modi per conoscere il ruolo
                scelto dai parlamentari sono due, intervistarli oppure osservare i loro
                comportamenti. Entrambe queste strategie presentano dei vantaggi e dei problemi che
                devono essere attentamente vagliati prima di scegliere quella che meglio si adatta
                agli scopi di una ricerca. La definizione adottata in questo lavoro[11], considerando il ruolo come una scelta strategica, lascia aperte tutte e
                due le strade: innanzitutto, dato che le scelte di ogni parlamentare sono coscienti
                , è possibile investigarle tramite interviste in profondità o semi-strutturate; in
                secondo luogo, dato che le strategie per avere successo devono essere visibili, è
                possibile osservarle dall’esterno. 
Il punto di partenza per
                effettuare un scelta sono gli obiettivi di questo lavoro: i ruoli rappresentativi
                possono assumere rilevanza come variabili dipendenti o indipendenti. Si possono
                quindi investigare i fattori che portano all’assunzione di un determinato ruolo o
                alla migrazione da un ruolo all’altro, oppure ci possiamo interessare al rapporto di
                questi orientamenti con il comportamento dentro e fuori il parlamento. Il primo
                obiettivo di questo studio è descrittivo, perché come ricordato nell’introduzione
                non si sa molto su come i parlamentari italiani interpretino il loro ruolo. Dopo
                aver assolto a questa funzione preliminare, lo studio si concentrerà sui vari
                fattori che potrebbero influenzare l’assunzione di certi ruoli, considerando questi
                ultimi come variabili dipendenti. 
Le interviste hanno il vantaggio
                di poter ottenere una misurazione del ruolo diretta e indipendente dal
                comportamento, e quindi si prestano meglio di ogni altra tecnica di rilevazione per
                gli studi che vogliono investigare la relazione tra la componente strategica o
                motivazionale dei ruoli e i comportamenti adottati. Sebbene sia lecito aspettarsi,
                confortati dai lavori di Searing, che questa relazione sia molto forte bisogna
                riconoscere l’esistenza di alcuni fattori che possono ostacolare la trasformazione
                delle strategie in comportamenti concreti. Ad esempio, le
                strategie potrebbero essere irrealistiche, magari perché entrano in contrasto con la
                posizione del partito su alcune politiche o perché richiederebbero risorse di
                conoscenza superiori a quelle che un parlamentare ha a disposizione. L’intervista
                presenta però alcuni importanti svantaggi legate ai costi, al raggiungimento di un
                buon tasso di risposta, alla selezione del campione e alla sincerità delle risposte
                ottenute. Le interviste in profondità possono essere adatte per cercare di
                comprendere le concezioni strategiche delle élite parlamentari, ma richiedono un
                grande impiego di tempo e risorse finanziarie per avere degli esiti soddisfacenti.
                L’esperienza recente con il Parlamento italiano[12] insegna che anche gruppi di ricerca numerosi, composti da riconosciuti
                esperti nel settore, hanno bisogno di mesi per ottenere dei tassi di risposta
                adeguati e una copertura sufficiente dei vari gruppi parlamentari. Inoltre, anche se
                le interviste fossero una via praticamente fattibile, si porrebbe il problema della
                sincerità delle risposte: la rappresentanza è una funzione sulla quale esistono
                forti pressioni normative, tanto che il principio per il quale «ogni membro del
                Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di
                mandato» è stato addirittura fissato nella costituzione (art. 67). Non sarebbe
                sorprendente se una larga maggioranza di parlamentari si trincerasse dietro una
                risposta di questo tipo: in effetti, posti di fronte ad una domanda diretta, sia
                negli anni settanta sia oggi circa metà dei parlamentari rispondono di sentirsi
                rappresentanti di tutta la nazione [Di Palma 1977; Russo e Verzichelli 2012]. 
Considerati i limiti delle
                interviste e gli scopi di questa ricerca, sembra più adatto procedere a una
                ricostruzione dei ruoli rappresentativi tramite l’analisi dei comportamenti. Come
                anticipato, lo svantaggio principale di questo metodo è costituito
                dall’impossibilità di tenere distinti i concetti di ruolo e comportamento. Questo
                ostacolo è superato dal fatto che in questa sede non siamo interessati a trattare il
                ruolo come variabile indipendente, ossia come causa dei comportamenti. La seconda
                obiezione si regge sulla costatazione che il comportamento è
                soltanto una misura indiretta del ruolo, per cui sarebbe necessario testarne
                validità e affidabilità; ma questo non è possibile senza disporre di una misura
                diretta o comunque indipendente. Non è possibile superare pienamente questa
                osservazione, ma si può cercare di tenere sotto controllo i fattori esterni al ruolo
                che possono determinare il comportamento dei parlamentari, il più importante dei
                quali è certamente la disciplina partitica. Come ricordato, nei paesi dove il
                partito esercita un forte controllo del processo elettorale non è raro il caso in
                cui il parlamentare debba sottostare ad una scelta collettiva che pure non
                condivide. La disciplina partitica non incide però su tutti i comportamenti in modo
                omogeneo: è massima al momento del voto, ed è minima in alcune attività che sono
                normalmente lasciate all’azione indipendente del singolo. Per questa ragione questo
                studio non ricostruisce i ruoli a partire dal comportamento di voto ma considera
                soltanto le attività proattive, in particolare quelle rogatorie (interrogazioni a
                risposta scritta e orale e interpellanze) e le proposte di legge. A fronte di questi
                svantaggi, l’analisi delle attività dei parlamentari offre alcuni vantaggi decisivi.
                Per prima cosa, le attività rogatorie e quelle di iniziativa legislativa sono
                archiviate elettronicamente dai servizi informatici del parlamento, e le relative
                banche dati possono essere consultate dai siti di Camera e Senato. La mole di dati
                esistente è quindi ampia e facilmente reperibile, e questo rende possibile anche ad
                altri studiosi la possibilità di replicare questo studio, di estenderlo ad altri
                periodi temporali o di costruire misure alternative e più raffinate. I dati sono
                disponibili per tutti i parlamentari, e questo rende irrilevanti tutti i problemi di
                campionamento. Infine, è possibile determinare il contenuto tematico di ogni atto
                (che sia un atto ispettivo o una proposta di legge) in almeno tre modi, che hanno
                crescenti livelli di precisione. In prima approssimazione di può conoscere il
                settore di policy di ogni atti considerando il ministero a cui
                le interrogazioni sono rivolte e le commissioni a cui sono assegnati i progetti di
                legge. 
            
In secondo luogo è possibile
                guardare ai descrittori tematici e geografici del sistema TESeO[13] utilizzati dai funzionari parlamentari per classificare ogni atto.
                Infine, è possibile applicare varie tecniche di analisi del contenuto al testo
                integrale degli atti, sulla base di libri codice da costruire secondo il bisogno.
            



[1]  Questa distinzione prende a prestito i
                    concetti elaborati da Edmund Burke nel suo «Discorso agli elettori di Bristol»
                    del 1774, in cui il politico e pensatore britannico stigmatizza la teoria del
                    mandato imperativo sostenendo che i parlamentari, dovunque eletti, devono fare
                    l’interesse dell’intera nazione e non possono quindi essere considerati semplici
                    delegati del collegio locale.

[2]  La categoria designata con espressione
                    inglese politico si applica quindi a quei parlamentari che
                    si comportano a volte da delegati e a volte da fiduciari, variando stile
                    rappresentativo a seconda delle situazioni contingenti.

[3]  Questo studio affonda le radici nel lavoro di
                    Barber [1965], che definisce i ruoli dei neoeletti in alcune assemblee statali
                    americane in base all’incrocio di due dimensioni: 1) il livello di attività
                    parlamentare e 2) il desiderio di essere rieletti per almeno 3 volte.

[4]  Si potrebbe notare che, anche ammettendo che
                    tutti i parlamentari vogliano essere rieletti, rimane da capire in base a quali
                    ragioni decidano quali strategie adottare tra le molte che rimangono possibili.
                    Schlesinger [1966] propone una variante più articolata dell’argomento di Mayhew,
                    contemplando la possibilità che i politici abbiano tre differenti tipi di
                    ambizione: discreta, statica o progressiva. Mentre coloro che hanno un’ambizione
                    discreta si accontentano di occupare una posizione pubblica per un solo mandato,
                    gli altri due tipi di ambizione richiedono di rimanere in politica più a lungo.
                    L’ambizione statica consiste nel desiderio di mantenere la stessa posizione per
                    più mandati, mentre quella progressiva contraddistingue i politici che aspirano
                    ad occupare cariche più prestigiose nel futuro.

[5]  L’importanza di rendere chiaro il rapporto
                    esistente tra questi concetti è avvertita in particolare nel lavoro di Turner
                    [1979], che distingue tra role expectations (il ruolo come
                    insieme di aspettative sociali relative ad una certa posizione) e role
                        orientation (l’orientamento personale rispetto alle varie opzioni
                    previste dal ruolo). Secondo questa concettualizzazione il comportamento
                    relativo al ruolo, role behaviour, consisterebbe nel
                    comportamento determinato dall’interazione dinamica di aspettative e
                    orientamenti, e soprattutto dall’ampiezza del margine interpretativo con cui di
                    volta in volta l’attore oscilla tra questi due poli. Ma in ogni caso il
                        role behaviour non coincide con il comportamento del
                    parlamentare nel suo complesso: non tutto il comportamento è influenzato da
                    norme e orientamenti, dato che anche altre variabili sono all’opera. Il
                    comportamento non può essere meccanicamente assunto come unica misura del ruolo
                    senza includere almeno una dimensione relativa agli orientamenti, a meno di non
                    far slittare eccessivamente il significato del concetto stesso. 

[6]  Converse e Pierce operazionalizzano il ruolo
                    rappresentativo con una serie di domande volte a misurare l’importanza relativa
                    di partito, coscienza personale e distretto nel determinare le scelte di
                    voto.

[7]  Per esempio, Andeweg e Thomassen [2005] hanno
                    elaborato una nuova tipologia di ruoli rappresentativi basata su due dimensioni
                    che cercano di cogliere le modalità con le quali i rappresentanti concepiscono
                    la loro relazione con gli elettori: la prima dimensione è costituita dal
                    controllo ex ante o ex post (i rappresentanti sono giudicati sulle loro promesse
                    o sul loro operato), la seconda indica invece la direzione della rappresentanza
                    che può andare dal basso verso l’alto (i rappresentanti rispondono alle domande
                    degli elettori) o dall’alto verso il basso (i cittadini valutano le proposte dei
                    rappresentanti). Sebbene in quel lavoro non siano esplicitamente menzionati gli
                    oggetti rappresentativi risulta evidente che dietro l’etichetta «elettorato» si
                    possano nascondere molteplici soggetti.

[8]  Le categorie proposte, lasciate aperte a
                    specificazioni degli intervistati, comprendevano la generalità degli elettori,
                    gli elettori nazionali del partito, quelli locali e nazionali del partito,
                    quelli personali, le varie denominazioni religiose, le varie categorie
                    socio-economiche, le categorie socio-demografiche, le comunità culturali e
                    linguistiche, i cittadini di regioni specifiche. 

[9]  Aggiungere il partito come un focus
                    rappresentativo alternativo alla coppia collegio/nazione è un rimedio che
                    rischia di causare un errore più grave, quello di confondere la dimensione
                    territoriale della rappresentanza con la dicotomia cittadini/partiti, che certo
                    non vi appartiene.

[10]  Non è difficile riconoscere i riferimenti
                    normativi che informano queste due versioni di rappresentanza: dietro la prima
                    si cela infatti la visione della rappresentanza come delega, che è ben descritta
                    dal modello principale-agente, mentre dietro la seconda si dà più rilevanza
                    all’autonoma capacità di agire del rappresentante, inteso quindi come
                        fiduciario. Nel primo caso è cruciale la capacità
                    reattiva dei rappresentanti-agenti, ovvero l’abilità di conformarsi velocemente
                    ed in modo fedele alle preferenze degli elettori-principali. Nel secondo modello
                    i rappresentanti hanno invece un ruolo proattivo. 

[11]  Il ruolo è definito all’inizio di questo
                        capitolo come «il piano strategico di un attore che persegue razionalmente
                        alcuni fini e per farlo decide quali interessi rappresentare (o meglio, in
                        che relazione porsi con i vari interessi) e come farlo (attraverso quali
                        modalità di azione)».

[12]  Un buon esempio è fornito dalla ricerca
                        IntUne (2005-2009), finanziata dal sesto programma quadro per la ricerca
                        dell’Unione Europea e coordinato da Maurizio Cotta e Pierangelo Isernia
                        dell’Università di Siena. 

[13]  TESeO (TEsauro SEnato per
                        l’Organizzazione dei documenti parlamentari) è un sistema di classificazione
                        usato nelle più importanti banche dati del Senato, della Camera e di alcune
                        Regioni. Consta di 3668 descrittori (anno 2001, edizione 3.1(, organizzati
                        in un sistema di relazioni gerarchiche, di affinità e di preferenza. I
                        termini di classificazione sono quelli usati per gli atti parlamentari del
                        Senato fin dal 1848. La struttura logica secondo cui i termini sono ordinati
                        è quella della Classificazione Decimale Universale (CDU): si tratta,
                        infatti, di un tesauro non specializzato in una particolare branca, ma, come
                        è proprio della materia parlamentare, esteso all’intera realtà sociale,
                        giuridica e scientifica. 



Capitolo terzo 

Il ruolo dei parlamentari tra incentivi e
            preferenze



Studiando il ruolo dei parlamentari
        italiani ci troviamo nella stessa situazione di chi intraprenda un sentiero ancora poco
        esplorato: come accade in questi casi, è necessario dotarsi di una mappa che ci permetta di
        trovare l’orientamento. Fino a oggi nessuno ha ritenuto importante descrivere ed
        interpretare il ruolo rappresentativo dei parlamentari italiani nella convinzione,
        parzialmente fondata, che non ci fosse poi molto da spiegare. Il risultato è che allo stato
        attuale non possiamo contare su molti lavori empirici che ci forniscano una ricognizione dei
        ruoli rappresentativi adottati dai parlamentari italiani, e questa mancanza è pressoché
        totale per quanto riguarda il periodo della cosiddetta seconda repubblica. La mancanza di
        conoscenze a riguardo e l’impossibilità di riferirsi ad una tradizione di studio autoctona
        ha fatto sì che questo libro si avvicinasse al vero oggetto di studio per approssimazioni
        successive. Il primo capitolo, descrivendo le trasformazioni che hanno interessato il
        parlamento ed il suo ruolo nel sistema politico italiano, ha reso possibile tracciare dei
        confini sommari che delimitano le aspettative sui ruoli che i rappresentanti italiani
        possono ricoprire. Il secondo capitolo ha richiamato l’attenzione su alcuni nodi teorici e
        ha messo a punto gli strumenti concettuali che ci indicano i fenomeni da investigare con più
        attenzione. In quella sede si è brevemente ripercorsa la letteratura sui ruoli, dando
        particolare attenzione alle definizioni adottate dai vari studiosi e approdando a una
        definizione di ruolo rappresentativo come selezione degli interessi territoriali e dei temi
        settoriali da rappresentare e delle modalità tramite cui farlo. Dall’incrocio di queste due
        dimensioni, si è approdati ad una tipologia di possibili ruoli. D’altra parte, poco si è
        detto sul ruolo come variabile dipendente, ovvero dei fattori che possono favorire
        l’assunzione di una determinata combinazione di focus e modalità
        rappresentative. È questo lo scopo del presente capitolo che, prendendo a riferimento la
        letteratura internazionale e procedendo per analogia, mira a sviluppare delle ipotesi di
        lavoro, teoricamente orientate, che possano indirizzare il lavoro empirico del prossimi
        capitoli. 
A livello internazionale gli studiosi
        hanno dedicato molti sforzi per comprendere in che modo i parlamentari decidono di
        bilanciare i diversi interessi dei cittadini e di renderli presenti nelle istituzioni in cui
        sono eletti. Naturalmente, varie prospettive teoriche hanno messo al centro dell’attenzione
        spiegazioni di carattere diverso. In generale, queste possono essere ricondotte a due
        principali famiglie: quelle basate sugli incentivi dettati dal sistema partitico e
        istituzionale e quelle che guardano in misura maggiore alle preferenze ideologiche e alle
        caratteristiche personali dei parlamentari[1]. 
L’assunto fondamentale del primo gruppo
        di spiegazioni è il medesimo fissato da Mayhew [1974] in un fortunato libro degli anni
        settanta, ovvero che sia conveniente considerare i parlamentari come attori razionali
        interessati prima di tutto alla rielezione. Una variante più raffinata di questo stesso
        argomento è che l’ambizione dei politici differisca per il grado [Schlesinger 1966] oppure
        sia commisurata alla fase della carriera politica [Strøm 1997]. Da simili assunti, deriva
        che il modo migliore per comprendere le scelte ed i comportamenti degli eletti sia di
        controllare, nei vari casi concreti, chi abbia il potere di far avanzare la loro carriera.
        In particolare, gli interessi serviti dai rappresentanti saranno quelli di chi può
        contribuire a farli selezionare, eleggere o assumere cariche di prestigio. Su queste basi si
        è sviluppata un’ampia letteratura volta soprattutto a ricostruire l’effetto delle varie
        combinazioni tra sistemi elettorali e metodi per la selezione delle
        candidature sulle strategie adottate dai parlamentari. Per esempio, Carey e Shugart [1995]
        classificano i sistemi elettorali sulla base degli incentivi, che questi danno ai candidati,
        a fare campagna utilizzando la reputazione del partito o quella personale. Altri studiosi
        hanno invece classificato gli incentivi forniti da differenti metodi che i partiti
        utilizzano per selezionare le candidature, che possono essere distinti sulla base di diverse
        caratteristiche [Hazan 2002; Hazan e Rahat 2006; Rahat e Reuven 2001]. 
Se le teorie citate in precedenza
        assumono che i parlamentari possano essere concepiti, per fini analitici, come unità
        equivalenti, recentemente sono emersi numerosi tentativi volti a dimostrare che le
        preferenze dei singoli rappresentanti, e specialmente quelle legate alle loro esperienze e
        ai loro vissuti, siano molto importanti per spiegarne il comportamento. Questa tradizione
        trova la sua origine negli studi sulla rappresentanza descrittiva, ovvero in quei lavori
        volti a valutare l’impatto delle caratteristiche sociologiche dei parlamentari sul loro
        comportamento. Uno dei campi di indagine dove questo lavoro è stato più fertile sono gli
        studi di genere; a partire dagli anni novanta, molti lavori hanno esaminato il ruolo delle
        parlamentari nell’influenzare l’agenda legislativa a favore delle questioni femminili[2], concludendo, pur con alcune cautele, che esse siano più propense degli uomini a
        rappresentare gli interessi delle donne. Un altro filone di studi che si è misurato con la
        questione della rappresentanza descrittiva è quello dedicato al ruolo dei parlamentari
        appartenenti alle minoranza etniche[3]. Più in generale, all’interno di uno studio sui parlamenti dei paesi nordici,
        Narud e Valen [2000] dimostrano come le attitudini verso gli interessi da rappresentare
        siano legate al contesto sociale di provenienza dei parlamentari. Da un breve
        approfondimento di queste due famiglie teoriche saranno tratte alcune ipotesi esplorative
        che guideranno il lavoro empirico dei prossimi capitolo.
    
1.
            L’importanza della carriera politica 



L’assunto secondo il quale i
            parlamentari sono mossi dal desiderio di far progredire la propria carriera politica non
            implica soltanto che sia necessario studiare i meccanismi di selezione ed elezione, ma
            suggerisce che sia altrettanto importante considerare la posizione da cui partono.
            Secondo Strøm [1997] è possibile ordinare gli obiettivi di carriera dei parlamentari in
            ordine di priorità, in modo che ogni obiettivo sia condizione necessaria per ambire a
            quello successivo. Il primo obiettivo da ottenere è la selezione, il secondo l’elezione,
            il terzo è l’acquisizione di incarichi di partito ed il quarto è l’acquisizione di
            incarichi legislativi (o anche, nei sistemi parlamentari, di governo). Per incarichi di
            partito Strøm intende posizioni di rilievo nel gruppo parlamentare, come essere
            capogruppo, parte di qualche coordinamento, portavoce per una certa area di
                policy e ogni altra posizione che sia nelle disponibilità del
            partito stesso. Per cariche legislative si intendono invece cariche per le quali è
            necessario essere eletti dal parlamento (o da una sua parte) come ad esempio la carica
            di presidente o speaker, quella di presidente di commissione ecc.
            La realtà non è sempre così definita, e sicuramente nel caso italiano le carriere
            politiche [Cotta 1979; Verzichelli 2010] seguono traiettorie più variegate. Rimane però
            valida la considerazione di fondo, ovvero che il profilo di carriera dei vari
            parlamentari ne influenza allo stesso tempo le ambizioni e le opportunità. 
Di conseguenza, anche il ruolo
            rappresentativo che i parlamentari scelgono di adottare può essere soggetto a variazioni
            dipendenti dagli obiettivi di carriera che, nel contesto dato, si prefiggono di
            raggiungere. Gli studi classici sugli Stati Uniti [Miller e Stokes 1963; Mayhew 1974;
            Fenno 1978] evidenziarono come in quel contesto nessun membro del Congresso potesse
            permettersi di ignorare il proprio collegio di elezione; piuttosto ognuno di loro, a
            seconda del proprio grado di esperienza e delle proprie preferenze, era spinto ad
            utilizzare vari strumenti per coltivare la propria relazione con gli elettori. Studi più
            recenti, sempre di matrice americana [Sulkin 2005], dimostrano come non solo
            l’orientamento territoriale ma anche i temi di cui si occupano i membri del Congresso,
            il tipo di interessi a cui danno rappresentanza, siano condizionati dalla
            competizione elettorale. In particolare, Sulkin ha studiato il
            fenomeno dell’issue uptake, che si potrebbe tradurre come
            assorbimento dei temi: secondo il suo studio i candidati che vengono eletti nel
            Congresso prendono tendono a occuparsi anche delle priorità dei candidati che hanno
            sconfitto nell’ultima campagna elettorale. Questa attenzione ai temi degli sfidanti
            risponde all’esigenza di coprire eventuali propri punti deboli in vista delle successive
            sfide, e rappresenta un importante forma di responsiveness per il
            sistema politico statunitense. Questo interessante fenomeno potrebbe trovare
            applicazione anche in alcuni contesti elettorali italiani, per esempio nella
            competizione per la carica di sindaco oppure, a livello di partito, nelle elezioni
            politiche. D’altra parte le leggi elettorali per Camera e Senato e la strutturazione dei
            sistema partitico rendono estremamente implausibile che si possa verificare
                issue uptake tra candidati al parlamento. 
Purtroppo non esistono studi capaci
            di formulare ipotesi più specifiche o attinenti alla realtà nazionale; gli approfonditi
            studi sul parlamento o sulle élite politiche italiane si son interessati soltanto
            marginalmente del loro ruolo di rappresentanti, e i lavori dedicati alle assemblee di
            altri paesi non possono certo essere generalizzati senza cautela. Si può però supporre
            che, non diversamente da quello che succede altrove, gli incentivi dati dai processi di
            selezione delle candidature e dalla legge elettorale rivestano un ruolo importante; allo
            stesso tempo, prendendo sul serio le già citate osservazioni di Strøm, è lecito
            aspettarsi che questi incentivi abbiano una forza diversa a seconda degli obiettivi di
            carriera a cui ogni parlamentare può legittimamente ambire. Ad esempio, l’attenzione al
            territorio può essere particolarmente premiante per i parlamentari nelle fasi iniziali
            della propria carriera, quando non hanno visibilità nazionale ma sperano di essere
            riselezionati in virtù del proprio consenso locale. Diversamente, le prime file dei vari
            partiti non sono costrette a preoccuparsi troppo di difendere il loro seggio, e possono
            dedicarsi ad attività più redditizie per il raggiungimento di altri obiettivi come ad
            esempio dimostrare competenze approfondite su alcuni temi, far valere la propria abilità
            nell’organizzare i lavori di una commissione o mettere in mostra la propria capacità di
                leadership.
            
        
1.1. La
                selezione delle candidature 



La selezione dei candidati può
                essere definita come il processo attraverso il quale i partiti scelgono chi inserire
                nelle proprie liste elettorali tra tutti coloro che godono dell’elettorato passivo[4] [Ranney 1981]. Le modalità attraverso le quali i candidati vengono
                scelti ha conseguenze sia sul profilo politico dei prescelti sia sui loro
                comportamenti: proprio per questo molti autori concordano che la scelta delle
                procedure di selezione e dei candidati da mettere in lista rappresentino due tra i
                conflitti più importanti all’interno dei partiti[5] [Schattschneider 1942; Ranney 1981; Gallagher e Marsh 1988; Hazan 2002]. 
Rahat e Hazan [2006] hanno
                sviluppato un quadro interpretativo per comparare le procedure di selezione. Il loro
                schema prende in considerazione quattro dimensioni ovvero: 
	i requisiti per essere selezionato;
                    
	l’identità dei selezionatori;
                    
	il livello di decentralizzazione;
                    
	il metodo di selezione. 


I casi concreti possono essere
                valutati su un asse che va dalla massima «esclusività» alla massima «inclusività»
                per ognuna di queste dimensioni[6]. Secondo Gallagher e Marsh [1988, 256] lo stile
                e le procedure adottate dai vari partiti influenzano non solo la composizione del
                parlamento e la coesione dei partiti, ma anche il comportamento dei parlamentari; in
                particolare, quello che l’autore chiama il «focus delle loro attività»[7]. Bowler [2000] sostiene che sia l’identità dei selezionatori a
                esercitare l’influenza più significativa sulle attitudini e sul comportamento dei
                rappresentanti e questa intuizione sembra confermata da alcune analisi empiriche
                [Scarrow 2000]. Il meccanismo tramite il quale questa influenza è esercitata è
                piuttosto diretto [Hazan e Rahat 2006]: se la motivazione principale dei
                parlamentari è quella di essere rieletti, saranno particolarmente attenti a
                conquistare il consenso di chi ha il potere di metterli in lista. 
L’identità dei selezionatori
                può essere analizzata guardando a due dimensioni, l’inclusività e la
                decentralizzazione. L’organismo selezionatore è massimamente inclusivo quando
                coincide con l’elettorato (c.d. primarie aperte), mentre è massimamente esclusivo
                quando coincide con il leader del partito. I casi concreti stanno spesso tra i due
                estremi: i candidati possono essere selezionati in primarie riservate agli iscritti
                del partito (c.d. primarie chiuse), da organismi direttivi ristretti o da assemblee
                più ampie. La decentralizzazione si riferisce invece al livello territoriale a cui
                la selezione viene effettuata[8]: il selezionatore è accentrato quando è un organismo di livello
                nazionale, mentre è decentrato nel caso in cui le candidature siano scelte da
                organismi locali. Incrociando queste due dimensioni è possibile definire l’identità
                del selezionatore (figura 3.1). 
I metodi di selezione delle
                candidature adottati dai nuovi partiti italiani, quelli che si sono affermati dopo
                la dissoluzione del sistema partitico della prima repubblica, non sono stati molto
                studiati. Gli studi relativi al periodo precedente segnalano come in Italia le
                procedure di selezione delle candidature fossero in genere
                molto centralizzate [Wertman 1988; Bardi e Morlino 1992], prevedendo a volte un
                coinvolgimento residuale degli organismi locali.[9] Allo stesso modo, pare che anche i partiti emersi negli anni novanta
                abbiano mantenuto procedure piuttosto centralizzate [Bardi, Ignazi e Massari 2007;
                Di Virgilio 2002; Tronconi e Verzichelli 2007]. Nelle elezioni del 1996 e del 2001,
                svolte con la legge elettorale del 1993, le coalizioni di centrodestra e di
                centrosinistra hanno dovuto affrontare il problema di suddividere i collegi
                maggioritari tra i vari partiti componenti l’alleanza. La necessità di condurre una
                negoziazione così complessa ha chiaramente rinforzato il ruolo delle segreterie
                nazionali dei vari partiti, unici attori in grado di ricercare un accordo
                accettabile per tutte le parti coinvolte [Di Virgilio 2002]: nonostante l’esistenza
                di una così forte spinta all’accentramento, ci sono casi nei quali gli organismi
                locali di alcuni partiti sono riusciti a ritagliarsi un ruolo. Secondo Tronconi e
                Verzichelli [2007] le elezioni del 2006, le prime a svolgersi con la legge
                elettorale proporzionale a liste bloccate introdotta nel 2005, hanno aumentato il
                livello di centralizzazione del processo di selezione comprimendo ulteriormente il
                ruolo degli organismi regionali e locali. 
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Mancando approfonditi studi
                empirici sull’argomento, per quanto riguarda l’identità dei selezionatori principali
                nei differenti partiti non è possibile superare di molto il livello dell’analisi
                formale degli statuti e quello dell’aneddotica. Una seconda difficoltà discende
                dalla fluidità del sistema partitico nel periodo considerato: infatti nei dieci anni
                compresi tra il 1996 e il 2006 abbiamo assistito alla scomparsa e alla creazione di
                molti partiti[10]. È quindi inevitabile concentrarsi sui partiti maggiori, quelli su cui
                esiste qualche studio, e su quelli più persistenti: Forza Italia, Alleanza
                Nazionale, i Democratici di Sinistra e la Lega Nord. 
Forza Italia, il partito creato
                da Silvio Berlusconi in occasione delle elezioni del 1994, si è caratterizzato fin
                dalla sua nascita per un altissimo livello di centralizzazione e di esclusività:
                secondo Poli [2001, 212] la percezione prevalente tra i parlamentari di quel partito
                è che lo stesso fondatore avesse il potere dei decidere l’inizio e la fine della
                loro carriera politica. Per statuto, le decisioni definitive sulle liste spettavano
                all’esecutivo nazionale del partito, che però traeva la sua legittimazione dal
                leader stesso. Una certa discrasia tra le regole statutarie ed il processo reale
                sembra caratterizzare anche un altro partito di centrodestra, Alleanza Nazionale. Se
                dalla lettura dello statuto di evince che i coordinatori regionali abbiano la
                facoltà di proporre i candidati per le elezioni nazionali, secondo Morini [2007]
                nelle elezioni del 2001 e in quelle del 2006 un piccolo gruppo di
                    leaders nazionali, tra cui naturalmente il segretario
                nazionale Gianfranco Fini, hanno avuto un ruolo dominante nella scelta. Quello dei
                Democratici di Sinistra è considerato da De Rosa [2007] come un caso di «cooptazione
                trasparente e regolata»: l’organismo selezionatore è un
                comitato regionale ad hoc, che sembra però influenzato dal partito nazionale
                [Vignati 2006]. Più complesso è il caso della Lega Nord, il cui statuto disegna un
                sistema di selezione piuttosto articolato: il Consiglio Nazionale propone una lista
                di possibili candidati ai Consigli Federali, che hanno il potere si comporre la
                lista confrontandosi con il segretario nazionale. Tuttavia, nel 1996 la Lega
                organizzò le primarie per rafforzare il legame tra candidati e territori [Mattina e
                Tonarelli 1997]. La figura 3.2 mostra il livello di decentralizzazione e di
                inclusività dell’organismo selezionatore nei partiti considerati. 

1.2. La
                legge elettorale 



Oltre ai meccanismi di
                selezione, anche i sistemi elettorali hanno una forte influenza sul comportamento
                dei parlamentari: se avere il proprio nome sulla scheda elettorale è un elemento
                necessario, non è detto che sia anche sufficiente per essere eletto. Dal punto di
                vista degli incentivi che danno ai candidati, i sistemi elettorali possono essere
                classificati su una scala che va da quelli dove essere eletti dipende interamente
                dalla reputazione del partito a quelli dove l’elezione dipende interamente dalla
                reputazione personale[11] [Carey e Shugart 1995]. 
A questo riguardo Pippa Norris
                [2006] concentra la sua attenzione sul tipo di scheda in uso nei vari sistemi
                elettorali: esistono quelle incentrate esclusivamente sui candidati
                    (candidate ballot), quelle incentrate sul voto di
                preferenza (preference ballot), quelle duali (dual
                    ballot) e quelle incentrate sul voto al partito (party
                    ballot). Nei sistemi dove vige il candidate ballot
                ai cittadini di ogni circoscrizione è chiesto di votare per un candidato:
                così facendo votano anche il partito a lui associato, ma il
                legame tra elettori e partito è mediato dal voto personale. Nelle sistemi dove vige
                il voto di preferenza i candidati scelgono un partito, e con la propria preferenza
                possono contribuire a modificare l’ordine di lista. I sistemi con scheda duale sono
                tipici dei sistemi misti dove l’elettore è chiamato ad esprimere due voti, uno ad un
                candidato ed uno ad una lista partitica. Nei sistemi incentrati sui partiti si vota
                per una lista bloccata, senza possibilità di cambiare l’ordine dei candidati decisa
                dai selezionatori di quel partito. Carey e Shugart [1995] distinguono invece tra i
                sistemi dove l’elettore ha a disposizione un’unica preferenza e deve darla a un
                partito, quelli dove ne ha una sola e deve scegliere il candidato e quelli dove
                l’elettore può esprimere più preferenze tra i vari candidati. 
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La logica di entrambe queste
                classificazioni è la medesima, poiché entrambe assumono che la differenza tra i vari
                sistemi elettorali sia dovuta al tipo di competizione che innescano. Quando
                l’elettore si trova a scegliere tra liste contrapposte, l’unica competizione
                esistente è quella interpartitica; se l’elettore deve scegliere tra candidati che
                appartengono ognuno ad un partito diverso la competizione ha elementi interpartitici
                ed elementi personali; infine, quando l’elettore può scegliere uno o più candidati
                appartenenti ad una stessa lista gli aspetti personali della competizione sono
                ingigantiti dalla dinamica interpartitica[12]. L’importanza della reputazione personale è quindi minima nel caso dei
                sistemi a lista bloccata, massima nel caso dei sistemi
                proporzionali con voto di preferenza, media nel caso dei sistemi uninominali
                (tabella 3.1). 
Delle tre leggi elettorali
                considerate nella tabella 3.3 quella del 1946 è senza dubbio la più incentrata sulla
                reputazione personale, dato che i candidati dovevano fronteggiare non solo la
                competizione con i candidati di altre compagini, ma anche quella contro i membri del
                loro stesso partito. La competizione per le preferenze all’interno di un medesimo
                bacino elettorale sposta l’attenzione dai tempi più propriamente politici alle
                caratteristiche personali come integrità, competenza o capacità di portare benefici
                al collegio. Il passaggio al sistema elettorale del 1993, introducendo l’elezione in
                collegio uninominale per il 75% dei membri di Camera e Senato, si proponeva di
                eliminare gli aspetti deteriori della competizione di tipo personale mantenendo però
                un rapporto piuttosto stretto tra collegio ed eletti. Infine, il passaggio al
                sistema del 2005 che assegna il totale dei seggi tramite il metodo della lista
                bloccata dovrebbe aver comportato una ulteriore riduzione degli incentivi a
                coltivare il voto personale. Questa ipotesi deve però essere temperata dalla
                considerazione che a monte delle leggi elettorali operano i processi di selezione
                delle candidature. Qualora i partiti applicassero metodi di selezione delle
                candidature decentralizzati ed inclusivi, questi incentivi non cesserebbero di
                dispiegare i loro effetti anche in presenza di una legge elettorale che non prevede
                competizione personale e intrapartitica. A questo proposito Marangoni e Tronconi
                [2011] ipotizzano che alcuni partiti scelgano almeno una certa quota di candidati
                con forti radici locali nella misura in cui questo è apprezzato dagli elettori. Se
                ciò fosse vero, godere di un buon consenso locale rimarrebbe un vantaggio importante
                per ottenere la riselezione e la conseguente elezione anche dopo il 2005. 


2. Le
            caratteristiche individuali 



Secondo le prospettive che
            accettano l’assunto per il quale i parlamentari agiscono per perseguire i propri
            obiettivi di carriera politica, le caratteristiche individuali dei rappresentanti non
            sono in alcun modo rilevanti. Anche la teoria standard della
            rappresentanza [Pitkin 1967] sostiene che gli interessi dei
            cittadini possano essere rappresentati da qualsiasi politico che operi sotto l’influenza
            dei giusti incentivi. L’interesse verso l’influenza di alcune caratteristiche
            individuali come il genere o l’appartenenza a minoranze etniche sugli atteggiamenti e
            sui comportamenti dei legislatori sorge dunque da prospettive critiche, interessate a
            dimostrare come gli interessi di alcuni gruppi svantaggiati siano meglio serviti da
            persone che vi appartengono[13] [Mansbridge 1999]. Come già menzionato, esiste ormai una vasta collezione di
            studi che dimostrano come questi fattori o l’appartenenza a una determinata classe
            sociale influenzino le percezioni e anche i comportamenti dei rappresentanti, anche se
            assai meno sviluppate sono le teorie volte a spiegare questo fenomeno. Gli studi sulla
            capacità delle parlamentari di rappresentare le donne agendo a favore di cause
            tipicamente femminili o incidendo sulla produzione normativa delle istituzioni, occupano
            ormai un posto di rilievo nel panorama degli studi legislativi [Mackay 2004, 113]. Allo
            stesso modo, la letteratura che prende in esame il comportamento dei parlamentari
            appartenenti a minoranze etniche svantaggiate è ormai sterminata, tale da non potersi
            neanche tentare una sommaria rassegna in questa sede. La domanda di ricerca adottata più
            frequentemente da questo genere di studi è se la rappresentanza descrittiva abbia
            conseguenze positive per la rappresentanza sostantiva e a quali condizioni. In genere, i
            lavori appartenenti a questa letteratura concettualizzano e operazionalizzano la
            rappresentanza sostantiva con le attitudini o i comportamenti
            dei membri del parlamento. In questa prospettiva il primo passaggio è dato dalla misura
            della rappresentanza descrittiva, ovvero da quanti membri del parlamento siano esponenti
            del gruppo svantaggiato in oggetto; il secondo passo è invece la misurazione dei
            comportamenti legislativi individuali o delle attitudini personali, per controllare che
            l’appartenenza al gruppo abbia davvero delle conseguenze pratiche. Alternativamente,
            alcuni studi preferiscono misurare l’output legislativo
            dell’istituzione nel suo complesso. La mole di studi effettuati ha accreditato di una
            certa reputazione la teoria della «massa critica»: secondo questo argomento la presenza
            di donne o di esponenti di minoranze etniche in parlamento non avrebbe quasi nessun
            effetto, né a livello individuale né a livello aggregato, fino al raggiungimento di una
            certa soglia, che di solito è fissata tra il 15% e il 30% [Studlar e McAllister 2002].
            La ragione di questo effetto soglia andrebbe ricercata nella capacità di formare
            coalizioni e di influenzare la cultura dell’istituzione [Kanter 1977], possibilità che
            si aprono soltanto quando le fila di questi rappresentanti diventano larghe abbastanza
            per innescare dinamiche di gruppo. A prescindere dai risultati raggiunti da questa
            agenda di ricerca[14], quello che spesso resta in ombra è la ragione per cui i rappresentanti
            appartenenti a gruppi svantaggiati debbano agire in favore del proprio gruppo. Secondo
            Mansbridge [1999] il legame tra rappresentanza descrittiva e sostantiva risiede nel
            fatto che i gruppi storicamente svantaggiati sviluppano punti di vista
                (perspectives) che non riescono ad essere articolate in
            istituzioni dove non sono presenti: questi punti di vista a loro volta derivano da
            esperienze personali condivise (come la discriminazione oppure la violenza subita) e
            dalle posizioni sociali occupate. Questo argomento si è prestato a molte critiche, prima
            tra tutte la constatazione che i gruppi a cui si fa riferimento sono tutt’altro che
            omogenei: siamo sicuri, ci chiede provocatoriamente Weldon [2002, 1156] che una
            parlamentare bianca, eterosessuale, appartenente alla classe media possa «parlare per» o
            rappresentare una elettrice afroamericana, povera e lesbica? 
        
TAB. 3.1.
                Importanza della reputazione personale a seconda del sistema elettorale
	
                            Sistema
                                elettorale 
                        	
                            Tipo di  
                            competizione 
                        	
                            Reputazione  
                            personale 
                        	
                            Sistema
                                elettorale  
                            (Camera
                                dei Deputati) 
                        
	
                            Proporzionale
                                a 

                            lista
                                bloccata

                        	
                            Interpartitica

                        	
                            Poco 

                            importante

                        	
                            - Legge
                                elettorale del 1993 (quota proporzionale), 

                            - Legge
                                elettorale del 2005

                        
	
                            Maggioritario 

                            uninominale
                            

                        	
                            Interpartitica 

                            e
                                personale

                        	
                            Abbastanza 

                            importante

                        	
                            - Legge
                                elettorale del 1993 (quota maggioritaria)

                        
	
                            Proporzionale
                                con voto di preferenza

                        	
                            Interpartitica e personale (intrapartitica)

                        	
                            Molto 

                            importante
                            

                        	
                            - Legge
                                elettorale del 1946

                        



Una posizione meno ambiziosa, ma
            più realistica, ipotizza che non sia tanto l’appartenenza a un gruppo di per sé a
            influenzare attitudini e comportamenti, quanto piuttosto le esperienze personali. Burden
            [2007], nel suo lavoro sul congresso americano, sostiene che la rappresentanza
            individuale abbia forti radici personali, e che quindi le caratteristiche degli
            individui che compongono un’assemblea legislativa siano importanti per capirne gli
            orientamenti. In particolare, sebbene anche nel contesto americano il comportamento di
            voto sia spesso determinato dal proprio partito, Burden dimostra che per quanto riguarda
            le attività «proattive» (come ad esempio la firma di progetti di legge o i discorsi in
            aula) i congressmen sono fortemente influenzati dalle proprie
            biografie, e in modo particolare dal lavoro che hanno svolto e dalle loro esperienze
            sociali precedenti. Burden identifica quattro meccanismi tramite i quali le
            caratteristiche personali, siano esse ascrittive come il genere o acquisite come la
            professione, possono influenzare le preferenze e quindi l’azione dei rappresentanti:
            l’ideologia, i valori, l’interesse personale e le informazioni possedute. 
L’ideologia è uno schema generale e
            astratto, una sorta di filosofia politica di riferimento che orienta le decisioni del
            rappresentante e lo aiuta a conferire un senso alle questioni che deve affrontare. Nella
            letteratura americana [Burden et al. 2000] si distingue spesso tra
            ideologia privata e ideologia pubblica, intendendo con la seconda la posizione di un
            membro del congresso su un asse liberalismo/conservatorismo misurata a partire dal
            comportamento di voto; in questo caso si fa invece riferimento all’ideologia privata (o
            meglio, interna) che ispira le azioni del rappresentante. In genere l’appartenenza ad un
            partito politico è una buona misura dell’ideologia del parlamentare, specialmente
            quando, come in Italia, sono i partiti a gestire la selezione delle candidature. 
I valori sono i principi morali che
            stanno alla base degli orientamenti dell’individuo verso la politica [Alvarez e Brehm
            2002; Lane 1962], e sono spesso derivati dagli orientamenti religiosi; non sempre quindi
            è possibile ricondurli a divisioni tra destra e sinistra, e non è detto che siano
            rilevanti per tutte le aree di policy. A differenza dell’ideologia, che è generale e
            organica, i valori hanno una applicabilità più ristretta ma sono più difficili da
            ignorare per ragioni puramente strategiche. A volte ideologia e
            valori possono anche entrare in contrasto: basti pensare al caso di un cattolico
            progressista che si trovi a discutere di una legge sull’aborto o di un cattolico
            conservatore che debba legiferare sulla pena di morte. 
Nel lavoro di Burden l’interesse
            personale non è concepito come motivazione di carriera, ma si riferisce alla propensione
            del rappresentante a difendere gli interessi delle categorie sociali di cui si sente
            parte. Si parla insomma del concetto di selfinterest che è
            utilizzato negli studi sull’opinione pubblica [Campbel 2002; Feldman 1982]: per esempio,
            Green e Gerken [1982] dimostrarono che i fumatori erano più spesso contrari dei non
            fumatori alla possibilità di proibire il fumo nei locali pubblici. Se questo vale anche
            per i rappresentanti, bisognerebbe aspettarci che i parlamentari fumatori siano più
            restii degli altri colleghi ad approvare una legge simile; oppure, i rappresentanti che
            hanno familiari affetti da patologie invalidanti potrebbero essere più favorevoli degli
            altri ad approvare misure per l’assistenza domiciliare. Come appare ovvio, esistono una
            moltitudine di situazioni nelle quali l’interesse personale, così definito, può giocare
            un ruolo importante. 
Un discorso a parte merita il
            quarto meccanismo di collegamento tra caratteristiche personali e preferenza, ovvero le
            informazioni possedute: infatti, è proprio questo l’anello di congiunzione principale
            tra esperienze professionali e sociali precedenti e ruolo rappresentativo. Ogni
            rappresentante, nel momento in cui entra in carica, ha già un ampio bagaglio di
            conoscenze che non derivano dalla propria attività di parlamentare ma piuttosto dal
            lavoro o dalle altre attività che svolgeva in precedenza oppure da esperienze di persone
            a lui vicine. La psicologia politica ha investigato in modo approfondito come i
            cittadini utilizzino le informazioni di cui dispongono per formarsi delle opinioni
            [Goren 2004; Zaller 1992], ma la stessa attenzione non è stata data ai meccanismi
            cognitivi dei rappresentanti. In tempi recenti Miler [2009] ha dimostrato in modo
            convincente che i membri dell’élite politica, così come i normali cittadini, utilizzano
            meccanismi euristici e scorciatoie cognitive per selezionare gli interessi da
            rappresentare. Studiando il focus rappresentativo dei collaboratori dei membri del
            Congresso americano, Miler ha notato come essi tendano a sovrastimare in modo
            sistematico l’importanza dei gruppi che conoscono meglio, con i
            quali hanno più contatti o che hanno opinioni simili alle loro. Di conseguenza, i membri
            del congresso ricevono informazioni non neutre rispetto agli interessi coinvolti nelle
            materie sulle quali sono chiamati a legiferare, attribuendo più rilevanza ad alcuni di
            essi. A maggior ragione, questo fenomeno si applica per le esperienze personali dei
            rappresentati: per esempio, è lecito aspettarsi che i molti parlamentari che provengono
            da una carriera nell’insegnamento siano non solo competenti, ma anche sensibili alle
            questioni riguardanti la scuola, e lo stesso si può dire per qualunque tipo di
            professione o di attività svolta. 
Pensare che esista una relazione
            tra le caratteristiche personali di un parlamentare ed il suo comportamento
            rappresentativo significa mettere in dubbio che gli incentivi di carriera possano
            spiegare tutto. Per richiamare l’attenzione su questo punto Mansbridge [2003],
            individuando i vari modelli di rapporto rappresentativo, sostiene che in alcuni casi i
            parlamentari si comportino come dei «giroscopi». Nella rappresentanza giroscopica (la
            cui rilevanza empirica varia a seconda dei modelli istituzionali di riferimento) i
            parlamentari non guardano alle preferenze dei loro elettori per scegliere come
            comportarsi, né temono la loro sanzione elettorale. Una volta in carica gli eletti che
            seguono questa modalità comportamentale difendono gli interessi che ritengono meritevoli
            di tutela senza prestare grande cura per le opinioni dei loro elettori. In altre parole,
            girano sul proprio asse come un giroscopio, mantenendo così la loro direzione iniziale:
            altri studiosi hanno chiamato questo concetto «rappresentanza per reclutamento» [Kingdon
            1981] o «per selezione iniziale» [Bernstein 1989], perché se questa modalità
            rappresentativa diventasse empiricamente prevalente sarebbe cruciale che gli elettori
            avessero tutti gli strumenti per conoscere bene i vari candidati. La ricerca empirica ha
            indicato che assai spesso i rappresentanti agiscono seguendo le loro preferenze ed i
            loro principi, soprattutto quando possono evitare il minuzioso controllo dei propri
            principali. Secondo Stimson e colleghi [1995], che lavorano sul caso statunitense,
            questo tipo di rappresentanza costituisce il principale meccanismo che assicura la
            congruenza tra le preferenze dei senatori americani e quelle dei loro elettori. Al
            contrario, nella House of Representatives i deputati sono soggetti
            a un controllo molto più efficace da parte degli elettori, e di
            conseguenza gli incentivi elettorali [Mayhew 1974] sono capaci di condizionare la
            maggior parte del loro operato. 

3. Alcune
            ipotesi generali 



Nonostante l’esistenza di fertili
            filoni di ricerca sul comportamento dei parlamentari, non è possibile, allo stato
            attuale delle conoscenze, formulare una teoria generale per spiegare l’assunzione di
            certi ruoli rappresentativi così come definiti in questa ricerca. Esistono infatti due
            asimmetrie nella letteratura scientifica che ha per oggetto il comportamento e/o le
            percezioni dei rappresentanti. Innanzitutto, non può sfuggire che le riflessioni desunte
            dalla letteratura internazionale sono più utili per ricavare delle ipotesi sul focus
            rappresentativo che non per lo stile: questo fatto avrà ripercussioni sul prosieguo del
            lavoro, che sarà più teoricamente orientato nel primo caso e più esplorativo nel
            secondo. D’altra parte, la definizione di modalità rappresentative adottata in questo
            lavoro non ha precedenti negli studi italiani, e questo lavoro costituisce la prima
            occasione per testarne l’applicabilità empirica. In secondo luogo, come appare evidente
            dalla rassegna condotta in questo capitolo, la riflessione sull’effetto degli incentivi
            di carriera è decisamente più corposa e approfondita di quella sulle caratteristiche
            personali dei rappresentanti, e questo si traduce in una diversa precisione delle
            ipotesi che possono essere ricavate da entrambe. 
Una teoria compiuta sul
            comportamento degli parlamentari deve certamente integrare i risultati ottenuti dal
            filone di ricerca razionale con le intuizioni della ricerca sulla rappresentanza
            descrittiva: in altre parole, è necessario integrare in un unico quadro teorico gli
            incentivi istituzionali e le preferenze personali. Naturalmente questi due fattori non
            possono essere considerati separatamente, perché interagiscono tra loro. La teoria di
            Searing rappresenta un buon esempio di come il ruolo delle motivazioni e delle
            preferenze sia condizionato dalla posizione occupata: da questa constatazione deriva la
            sua distinzione tra position roles, i ruoli di leadership che sono
            così istituzionalizzati da non lasciare spazio alle preferenze, e i preference
                roles tipici dei
            parlamentari di seconda linea. Un argomento analogo a quello che Searing avanza per le
            posizioni istituzionali è adottato dagli studiosi di matrice razionale [Mayhew 1974;
            Strøm 1997] per i vincoli legati alla rielezione: secondo questa visione le motivazioni
            personali hanno un ruolo secondario sui comportamenti perché il fine che sta al di sopra
            di ogni altro è la rielezione. La maggior parte dei comportamenti della quasi totalità
            dei parlamentari sarebbe necessariamente legata a questo obiettivo. Tuttavia, anche
            accettando che il primo obiettivo dei parlamentari sia quello di essere rieletti,
            possiamo immaginare che differenti sistemi elettorali o meccanismi di selezione diano ai
            rappresentanti più o meno libertà di scegliere le proprie strategie. In altre parole,
            non sempre l’obiettivo (comune) della rielezione è in grado di causare uniformità di
            comportamento. 
In alcuni sistemi politici esisterà
            una sola strategia dominante; per esempio, quando è fondamentale curare la propria
            reputazione personale, ci si può aspettare che tutti i parlamentari che vogliano
            assicurarsi la rielezione dedichino molti dei loro sforzi a curare gli interessi dei
            propri elettori e più generalmente del collegio. D’altra parte, anche in questo caso
            esiste un certo margine di manovra, perché il collegio geografico racchiude vari collegi settoriali[15]. Inoltre, secondo Martin [2011] il tipo di attività di collegio tramite cui
            i parlamentari coltivano i loro voti personali varia in modo considerevole da paese a
            paese. Per esempio, in alcuni paese i parlamentari trovano redditizio distribuire micro
            benefici legislativi e fiscali mentre in altri la strategia dominante è il lavoro extra
            legislativo a favore dei propri elettori (casework). 
A maggior ragione, nei sistemi
            politici che premiano la reputazione del partito e in cui la cosa più importante è
            conquistare la selezione (per esempio riuscire a conquistare un buon posto in una lista
            bloccata) si può immaginare che esistano una molteplicità di strategie possibili, che
            dipendono in primo luogo dal tipo di partito ma anche dalle
            inclinazioni personali. Per esempio, è possibile essere selezionati per le proprie
            competenze in un certo ambito di policy, per il consenso personale
            di cui si gode sul territorio, perché si è leader di una fazione del partito o perché si
            rappresenta un particolare segmento dell’elettorato. Per un parlamentare, ognuna di
            queste ragioni è anche una possibile strategia da perseguire, e in questa scelta le
            preferenze giocano un ruolo importante. Purtroppo, la relazione tra incentivi elettorali
            e preferenze che si è ipotizzata può essere verificata soltanto in una ricerca
            comparata. Uno studio che si concentra sul caso italiano può però verificare alcune
            ipotesi generali sugli incentivi legati alla carriera e sul ruolo di alcune
            caratteristiche personali. 
Se accettiamo l’idea che le
            ambizioni di carriera siano progressive e ordinate su una scala gerarchica [Strøm 1997]
            si può ipotizzare che i parlamentari modifichino strategicamente il proprio
            comportamento a seconda della posizione che ricoprono e di quelle, più prestigiose, che
            mirano a ricoprire. In particolare l’importanza del focus territoriale dovrebbe essere
            legata da una rielezione inversa con il grado di carriera perché è plausibile ipotizzare
            che il consenso locale possa giocare un ruolo per conquistare la rielezione ma non certo
            per essere reclutati nel gruppo ristretto dei parlamentari di prima fascia. Tuttavia,
            l’orientamento territoriale dovrebbe rispondere ad almeno altri due fattori: il grado di
            decentramento del processo di selezione e il radicamento territoriale dei parlamentari.
            Se il legame tra selezione e focus territoriale è legato ancora una volta agli incentivi
            di carriera, il radicamento territoriale dovrebbe agire prevalentemente tramite
            dinamiche «personali». Chi ha avuto esperienze politiche locali prima di entrare in
            parlamento ha certamente stabilito reti di contatti sul territorio, relazioni con
            amministratori e con gruppi di interesse locale che lo condizioneranno nell’espletamento
            del suo mandato parlamentare. 
Per quanto riguarda la
            specializzazione tematica è più difficile fare ipotesi. In teoria il livello di carriera
            dovrebbe portare ad una certa specializzazione i parlamentari che ambissero a ricoprire
            ruoli di governo, per i quali una certa competenza tematica è senz’altro utile. D’altra
            parte al momento non c’è ragione teorica per aspettarci che le seconde e terze linee
            parlamentari possano prediligere un profilo da generalista o da specialista:
            questa questione rimane da esplorare in modo induttivo. Le
            radici personali di cui parla Burden [2007] dovrebbero invece essere cruciali per
            comprendere su quali temi si specializzano i parlamentari: già Sartori [1963], scrivendo
            negli anni sessanta, notava che la specializzazione tematica dei parlamentari non
            rispecchiasse tanto gli interessi del collegio quanto piuttosto le loro inclinazioni
            personali. Si può quindi ipotizzare che il percorso di studi e soprattutto la
            professione svolta prima di entrare in parlamento, influenzando le competenze, gli
            interessi e le informazioni possedute dai rappresentanti, continuino a rivestire
            un’importanza cruciale nella selezione dei temi a cui dedicare attenzione. 
In mancanza di ipotesi
            teoricamente orientate sull’assunzione di modalità di azione legislative o ispettive, la
            questione sarà affrontata in modo prevalentemente induttivo nel capitolo 6, dedicato
            alla ricostruzione dei ruoli rappresentativi dei parlamentari. I prossimi capitoli sono
            invece dedicati alla verifica delle ipotesi qui avanzate con riferimento agli
            orientamenti territoriali (capitolo 4) e alla specializzazione tematica (capitolo 5).
        



[1]  Quando la disciplina era dominata dai concetti
                derivati dalla sociologia, era piuttosto comune spiegare i ruoli dei parlamentari
                guardando alle aspettative prevalenti nella società. Come ricordato nel capitolo
                precedente, durante gli anni sessanta il concetto di ruolo fu applicato per la prima
                volta ai parlamentari in uno studio fortemente influenzato dallo
                struttural-funzionalismo [Wahlke et al. 1962]. In tempi più
                recenti Searing [1994], traendo spunto dal raffinato impianto teorico elaborato da
                March e Olsen [1989], ha portato nuovo vigore a questo tipo di studi suggerendo che
                le norme sociali non debbano essere considerate in isolamento, ma nella loro
                interazione con le preferenze personali riguardo sia alla carriera sia alle altre
                finalità che i parlamentari intendono conseguire con le loro azioni.

[2]  Vedi per esempio Bird [2005] per il Regno
                Unito, Considine e Deutchman [1994] per gli Stati Uniti, McAllister e Studlar [1992]
                per l’Australia, Tremblay [1998] per il Canada.

[3]  Vedi per esempio Banducci ed altri [2004],
                Bratton [2006], e Prehus [2007].

[4]  La selezione dei candidati è quasi
                        sempre un processo interno ai partiti politici, raramente regolato da
                        apposite norme giuridiche. Il caso degli Stati uniti, dove è frequente che
                        la legislazione statale preveda le primarie, nonostante la sua notorietà,
                        rappresenta l’eccezione. 

[5]  Se è vero che i partiti sono in genere
                        liberi di scegliere i metodi di selezione delle candidature che
                        preferiscono, queste scelte devono tenere in conto molti elementi. Gallagher
                        [1988] ne cita cinque: le regole giuridiche, la struttura politica ed
                        istituzionale, il sistema elettorale, la cultura politica del paese, la
                        natura del partito. Questi fattori naturalmente possono influenzare la
                        scelta, ma non hanno il potere di determinarla.

[6]  I requisiti per essere selezionato
                        possono essere inclusivi, quanto qualsiasi cittadino con diritto di
                        elettorato passivo può essere incluso nelle liste, oppure esclusivi quando
                        si richiede che ogni candidato abbia maturato dei requisiti come, ad
                        esempio, l’iscrizione al partito da un certo numero di anni. I selezionatori
                        sono coloro che scelgono chi includere nelle liste: possono essere gli
                        stessi elettori del partito (estremo inclusivo), il leader di partito
                        (estremo esclusivo) oppure un organismo intermedio. Il grado di
                        decentralizzazione (territoriale) varia a seconda che la selezione sia fatta
                        da un unico soggetto a livello nazionale oppure da organismi di livello
                        locale. Infine, i metodi di selezione si distinguono tra quelli basati
                        sull’elezione dei candidati e quelli che funzionano per nomina: nel primo
                        caso i selezionatori compongono una lista che però è soggetta al voto di
                        altri organismi che ne stabiliscono l’ordine; nel secondo caso l’ordine
                        deciso dal primo selezionatore è inalterabile [Hazan e Rahat
                        2006].

[7]  Concetto che non a caso ricorda da
                        vicino quello di «focus della rappresentanza» introdotto da Eulau e colleghi
                        [1962]. 

[8]  Secondo Hazan e Rahat [2006] la
                        decentralizzazione può essere anche funzionale oltre che territoriale, nel
                        caso in cui un partito faccia scegliere alcune candidature ad organismi
                        specializzati per materia. Questa fattispecie sembra però meno comune e
                        quindi meno rilevante sul piano empirico.

[9]  Tuttavia, tra i tre partiti principali
                        esistevano delle differenze [Wertman 1988]. In particolare, la divisione in
                        correnti della Democrazia Cristiana aveva prodotto un sistema nel quale
                        l’esecutivo nazionale doveva tenere conto delle mediazioni raggiunte tra le
                        varie fazioni, i gruppi di interesse legati al partito e le organizzazioni
                        regionali. Nel Partito Comunista il ruolo principale era rivestito
                        dall’esecutivo nazionale, che però si confrontava con le organizzazioni
                        regionale. Nel partito socialista la preminenza spettava invece alle
                        organizzazioni regionali, mentre l’esecutivo nazionale si limitava a porre
                        il veto su alcuni candidati e a inserirne altri. 

[10]  Nelle elezioni del 2008, che non sono
                        oggetto di questo studio, si sono presentati due nuovi partiti: il Popolo
                        delle Libertà (nato dalla fusione tra Forza Italia e Alleanza Nazionale) ed
                        il Partito Democratico (prevalentemente composto da Democratici di Sinistra
                        e Margherita). Secondo i relativi statuti il processo di selezione delle
                        candidature è diametralmente opposto: nel PDL le candidature per le elezioni
                        nazionali sono decise «dal presidente del partito d’intesa con l’ufficio di
                        presidenza» (art. 25) mentre nel PD la selezione avviene «ad ogni livello
                        con il metodo delle primarie oppure, anche in relazione al sistema
                        elettorale, con altre forme di ampia consultazione democratica» (art. 19,
                        comma1). Giova però ricordare che nel 2008 il Partito Democratico, ancora in
                        fase di costituzione, non ha dato applicazione alla norma.

[11]  Il termine «reputazione», in questo
                        contesto, assomma due caratteristiche: essere ben conosciuto ed essere
                        stimato. Avere una buona reputazione è quindi un vantaggio sia per i
                        candidati sia per i partiti: tuttavia può esserci una tensione tra la
                        reputazione di partito e quella del singolo candidato [Carey e Shugart
                        1995]. Secondo Cox e McCubbins [1993] costruire e mantenere una buona
                        reputazione di partito è, per i politici, un problema di azione collettiva.
                        Infatti, in alcuni contesti un politico che voglia massimizzare la propria
                        reputazione potrà essere tentato di prendere posizioni indipendenti o
                        apertamente critiche verso il proprio partito, indebolendone così
                        l’immagine. 

[12]  Nei casi di competizione interpartitica
                        i candidati appartenenti alla stessa lista non possono differenziarsi tra di
                        loro sulla base di divergenze programmatiche o ideologiche troppo nette, per
                        cui l’unico strumento sul quale possono contare rimane la reputazione
                        personale.

[13]  Per esempio, Mansbridge [1999] sostiene che
                    questo sia particolarmente vero nei contesti dove i membri del gruppo
                    svantaggiato nutrano una radicata sfiducia verso i membri del gruppo
                    dominante.

[14]  Si vedano Childs e Krooks [2006] e Weldon
                    [2002] per alcune critiche ben argomentate.

[15]  Inoltre, il collegio può essere considerato
                    come una serie di cerchi concentrici [Fenno 1978] il cui perimetro più esterno è
                    formato dai cittadini nel loro complesso, e quelli più interni dagli elettori
                    del proprio partito, dagli attivisti e infine dalle persone politicamente più
                    vicine al parlamentare. A seconda dei sistemi di selezione delle candidature e
                    alle preferenze del parlamentare, l’attenzione da dedicare ad ognuna di queste
                        constituency può variare.



Capitolo quarto 

Il focus territoriale

Con questo capitolo, che si occupa di rappresentanza territoriale, comincia la
                parte propriamente empirica del lavoro. Il capitolo è suddiviso in una prima parte
                descrittiva, che mostra l’esistenza di una considerevole varianza nel comportamento
                dei parlamentari, e in una seconda parte che sottopone a test le ipotesi derivate
                nel capitolo tre. In particolare il capitolo si apre esaminando la rilevanza del
                dilemma tra rappresentanza di collegio e rappresentanza nazionale per i parlamentari
                italiani: secondo gli studi esistenti, nel periodo della prima repubblica questo
                dilemma normativo non aveva alcun senso per i deputati, che sentivano di dover
                essere principalmente rappresentanti del proprio partito. Una volta abbandonata la
                concezione normativa dei ruoli e accettata una definizione di tipo strategico e
                comportamentale, l’osservazione empirica mostra invece l’esistenza di orientamenti
                territoriali molto diversi.





1. Tra
            collegio e nazione 



Se 250 anni dopo il discorso di
            Edmund Burke il dibattito sul ruolo dei parlamentari è ancora vigoroso e acceso, sia
            nella dottrina normativa [Mansbridge 2003] sia nella pubblicistica meno impegnata,
            significa che la materia in questione, ovvero come bilanciare rappresentanza locale e
            nazionale, non ha una soluzione semplice. Nel suo magistrale studio sulla rappresentanza
            Pitkin [1967] giunge alla salomonica conclusione che il parlamentare debba garantirle
            entrambe, e mette in guardia dalle soluzioni più nette. La Costituzione italiana afferma
            che ogni parlamentare debba rappresentare la nazione nella sua interezza, ma le leggi
            elettorali per l’elezione di Camera e Senato hanno sempre cercato di stabilire un legame
            territoriale tra eletti ed elettori suddividendo il territorio nazionale in
            circoscrizioni e collegi. 
Al di là di quello che prescrive la
            carta costituzionale, non sappiamo molto su come i parlamentari italiani abbiano gestito
            questo potenziale conflitto dovuto alla condizione di essere allo stesso tempo
            rappresentanti di un collegio geografico e rappresentanti del paese nel suo insieme. Le
            interviste condotte da Di Palma [1977] nel corso degli anni settanta rivelano che in
            quell’epoca la quasi totalità dei parlamentari di maggioranza e di opposizione
            concordava su almeno una questione: nella loro esperienza concreta il dilemma tra essere
            rappresentanti del proprio collegio o della nazione non aveva molto senso Addirittura,
            molti deputati rifiutarono di rispondere a una tale domanda, perché in realtà la loro
            concezione del proprio ruolo non lasciava spazio ad ambiguità di sorta: si sentivano
            «delegati» del proprio partito, ed era il partito stesso il canale attraverso cui si
            sentivano legati ai propri elettori. Quanto questo fosse vero,
            al netto della desiderabilità sociale delle risposte e specialmente per i partiti di
            governo, non è dato di saperlo. Tuttavia le interviste offrono quantomeno una buona
            approssimazione delle concezioni normative dei parlamentari, ossia di quello che
            ritengono appropriato e giusto. 
A partire dagli anni novanta tre
            fenomeni hanno contribuito a creare, per lo meno, la possibilità di un cambiamento della
            relazione tra elettori ed eletti: la personalizzazione della politica il crollo dei
            partiti tradizionali e l’adozione di una nuova legge elettorale, quella misto
            maggioritaria del 1993. La personalizzazione, favorita dalla crescente disaffezione
            verso i partiti e dal crescente ruolo della televisione come fonte di informazione
            politica [Kaase 1994], ha portato a sottolineare le qualità politiche ed extra politiche
            del leader o comunque connettere identità politicoprogrammatiche a una persona piuttosto
            che a un soggetto collettivo. Certamente, in un sistema dove l’elezione dei parlamentari
            passa in secondo piano rispetto alla competizione tra partiti e coalizione, la
            personalizzazione riguarda più i leader nazionali dei partiti che non i candidati dei
            vari collegi: non si può però escludere a priori che anche le caratteristiche dei
            candidati abbiano potuto avere un qualche effetto sulle scelte di voto, specialmente nei
            collegi uninominali introdotti dalla legge elettorale del 1993. L’appannamento delle
            capacità organizzative dei partiti che ha seguito il crollo del sistema partitico della
            prima repubblica è senz’altro un fattore più rilevante: come accennato nel capitolo 2, i
            partiti che hanno dominato la politica italiana fino agli anni novanta (la Democrazia
            Cristiana, il Partito Socialista e il Partito Comunista) seppure in misura diversa,
            erano caratterizzati da organizzazioni abbastanza strutturate da renderli capaci di
            governare le carriere politiche dei loro esponenti [Cotta 1979]. Questa capacità, per lo
            meno nel primo periodo della transizione, è stata messa in dubbio da due fattori: da una
            parte il già citato indebolimento delle strutture di partito, e dall’altra, soprattutto,
            il nuovo ruolo degli enti locali e la crescente visibilità dei loro vertici
            amministrativi. Si affacciavano così figure capaci di «rendere conto» ai propri elettori
            a prescindere dal proprio partito di appartenenza, come ad esempio i sindaci dei nuovi
            comuni [Baldini e Legnante 2000; Catanzaro et al. 2002].
            
        
Una recente indagine che ha coinvolto
            i parlamentati italiani mette in luce come rispetto agli anni settanta la rappresentanza
            territoriale abbia acquisito una maggiore importanza «normativa». Come i dati di Di
            Palma relativi agli anni settanta, quelli del recente sondaggio IntUne
            (2007) mostrano che circa metà dei parlamentari percepiscono il proprio ruolo
            come quello di rappresentanti del paese nella sua interezza, conformandosi così al
            dettato costituzionale. Colpiscono invece due fenomeni simmetrici, ovvero la diminuzione
            dell’importanza del partito e la maggiore rilevanza del collegio. I partito di
            appartenenza, che negli anni settanta era considerato il focus
            rappresentativo principale per circa il 45% dei parlamentari, rimane tale per meno del
            20% degli intervistati: allo stesso tempo, il collegio «geografico» scala molte
            posizioni, ed è oggi il focus rappresentativo privilegiato per
            oltre il 20% dei parlamentari (era meno del 10% nel sondaggio citato di Di Palma). Al di
            là della concezione normativa che i parlamentari hanno del proprio ruolo, rimane da
            chiarire quanto conti il collegio nelle loro attività 
Come argomentato nell’introduzione,
            in un parlamento di partiti come quello italiano, dove la disciplina di voto è fatta
            rispettare con cura ed il tasso di disobbedienza è molto basso, è necessario guardare
            alle attività meno controllate dai gruppi e a carattere più individualistico. Per questo
            l’orientamento verso il collegio sarà misurato analizzando il contenuto delle attività
            legislative e ispettive dei deputati. Nonostante il principale obiettivo di questa
            ricerca sia descrivere e spiegare il comportamento individuale, prima di concentrare
            l’attenzione sulle attività dei singoli deputati è utile tracciare un quadro descrittivo
            più ampio, analizzando la rilevanza delle attività di collegio dal punto di vista
            aggregato. 
Alle tre legislature che sono oggetto
            principale di questo lavoro (tredicesima, quattordicesima e quindicesima) si è aggiunta
            la decima a titolo di confronto, per comprendere l’effetto della legge elettorale
            proporzionale. Quest’ultima legislatura, iniziata il 2 luglio 1987 e conclusa il 2
            febbraio 1992, è stata l’ultima a reggersi su una maggioranza di pentapartito (DC, PSI,
            PRI, PSDI e PLI) e l’ultima prima delle indagini giudiziarie denominate Mani Pulite che
            avrebbero portato alla scomparsa o alla radicale trasformazione dei partiti
            esistenti.
        

2.
            Interrogazioni e progetti di legge orientati al collegio 



Grazie al miglioramento delle
            possibilità di calcolo offerte dai programmi statistici e, sopratutto, dalla maggiore
            facilità con cui è possibile accedere al testo degli atti parlamentari, in tempi recenti
            sono stati intrapresi vari progetti di ricerca basati sull’analisi del contenuto delle
            attività legislative e ispettive. A titolo di esempio si può citare il Policy
                Agendas Project[1], che ha cominciato le sue attività agli inizi degli
            anni novanta codificando il contenuto delle attività del governo, del Congresso e dei
            media statunitensi secondo uno schema composto da oltre 250 categorie tematiche.
            Recentemente l’analisi del contenuto degli atti parlamentari è stata utilizzata anche in
            diversi paesi europei, sia affiliati al medesimo progetto sia operanti in modo
            indipendente. 
Nel contesto europeo è stata
            recentemente sperimentata l’analisi delle interrogazioni parlamentari e dei progetti di
            legge per ricavare informazioni sul contenuto «rappresentativo» delle attività dei
            legislatori: Bird [2005] ha studiato la frequenza con la quale le parlamentari
            britanniche si occupano di questioni femminili con interrogazioni parlamentari nella
                House of Commons, Penner e colleghi [Penner et
                al. 2006] si sono occupati delle tematiche sollevate dai parlamentari del
            Belgio, Martin [2010] ha utilizzato le interrogazioni per misurare l’orientamento al
            collegio dei deputati Irlandesi. Nel caso italiano le interrogazioni sono state
            utilizzate da Caretti e Morisi [2006] e da Russo [2011], mentre i progetti di legge sono
            stati oggetto dell’attenzione di Marangoni e Tronconi [2011]. 
Per entrambe le procedure, le cui
            caratteristiche fondamentali sono richiamate nell’introduzione, si pone il problema di
            come riconoscere se esprimono rappresentanza territoriale o, nello specifico, di
            collegio. Parte della soluzione è offerta dai servizi parlamentari, che utilizzano il
            sistema TeSeO («Tesauro Senato per l’Organizzazione dei documenti parlamentari») per
            descrivere il contenuto di ogni atto parlamentare, interrogazioni
            e progetti di legge inclusi. Secondo le informazioni riportate
            sulla pagina web del Senato il sistema di classificazione TeSeO, nella sua versione più
            recente (anno 2001, edizione 3.1) consta di 3668 descrittori organizzati in un sistema
            di relazioni gerarchico: tuttavia, nella lista dei codici disponibile nella medesima
            pagina internet ne sono documentati solamente 3267[2]. Al livello più alto della classificazione, tutti i descrittori sono
            raggruppati in 43 macro categorie; ogni atto viene classificato con un numero variabile
            di descrittori, che possono appartenere ad una o più categorie. In particolare, tra
            questi descrittori ci sono quelli geografici, utilizzati per circoscrivere la zona a cui
            in contenuto dell’atto fa riferimento. Data la disponibilità di questa risorsa, l’ultimo
            aspetto del problema da risolvere è decidere quando considerare un atto orientato al
            collegio: si potrebbe guardare alla provincia del collegio di elezione, alla regione
            relativa, oppure ai luoghi di residenza del deputato. La scelta, seguita sia altrove
            dall’autore [Russo 2011] sia da Marangoni e Tronconi [2011] è ricaduta sulla regione
            dove si trova il collegio per due ragioni, ovvero per preservare la comparabilità della
            misura e per ragioni sostantive. Da una parte la maggiore precisione che si sarebbe
            avuta utilizzando la provincia di elezione per i deputati eletti nei collegi uninominali
            nella tredicesima e nella quattordicesima legislatura avrebbe reso incomparabili quelle
            legislature con quelle successive, elette in base a collegi di ampiezza regionale.
            Dall’altra, bisogna rifuggire da una concezione troppo schematica che limita ai comuni
            inclusi nel distretto elettorale la «constituency» territoriale di
            un deputato; molte questioni, basti pensare alla crisi di un comparto produttivo, alla
            realizzazione di infrastrutture viarie o a emergenze ambientali, possono riguardare da
            vicino gli abitanti di una provincia anche se accadono in una zona limitrofa. 
Considerando che gli incentivi dati
            dalla legislazione elettorale sono tra le cause più probabili dell’orientamento
            territoriale, si è deciso di includere nelle analisi di questo capitolo anche i deputati
            eletti nella X legislatura, eletti con la legge proporzionale con preferenze del 1946.
            Si sono quindi utilizzati i dati relativi ai progetti di legge e
            alle attività rogatorie delle legislature X, XIII[3], XIV e XV; per ogni deputato, grazie ai descrittori geografici TeSeO apposti
            dai funzionari parlamentari, è stato possibile stabilire quanti atti sono classificabili
            come «orientati al collegio». 
TAB. 4.1.
                Progetti di legge di origine parlamentare (Camera dei Deputati X, XIII-XV)
	Legislatura 	Numero di progetti di
                                legge parlamentari  (media mensile) 	Di cui orientati al
                                collegio  (media mensile) 	% orientati al
                                 collegio 
	X
	4307 (74,2)
	240 (4,1)
	5,6%

	XIII
	5918 (97,0)
	615 (10,1)
	10,4%

	XIV
	5590 (96,3)
	477 (8,2)
	8,5%

	XV
	2956 (123,1)
	220 (9,2)
	7,4%

	Fonte: adattato da Marangoni
                        e Tronconi [2011]. 




TAB. 4.2.
                Interrogazioni e interpellanze (Camera dei Deputati X, XIII-XV)
	Legislatura 	Numero di interrogazioni
                                 e interpellanze  (media
                                mensile) 	Di cui orientate al collegio
                                (media mensile) 	% orientati al
                                 collegio 
	X
	39807
                                (686,3)
	19786
                                (341,1)
	49,70%

	XIII
	47423
                                (790,2)
	–*
	–*

	XIV
	32137
                                (554,1)
	9462
                                (163,1)
	29,44%

	XV
	10829
                                (451,2)
	3451
                                (143,8)
	31,87%

	*Non comparabile con
                        le altre legislature per probabile difformità dei criteri seguiti dai
                        servizi parlamentari nella classificazione geografica. 
Fonte: elaborazioni su dati
                        della Camera dei Deputati.




Le tabelle 4.1 e 4.2 mostrano il
            numero totale dei progetti di legge e delle interrogazioni presentate nelle legislature
            in oggetto e la percentuale di quelli orientati al collegio, offrendo alcuni
            interessanti spunti di analisi. Si deve innanzitutto notare come gli atti di controllo
            (interpellanze e interrogazioni di vario tipo), sono utilizzati molto spesso per
            occuparsi di questioni di collegio; al contrario, i progetti di legge sono più spesso
            relativi a questioni generali, non legate alle zone dove il deputato
            proponente è stato eletto. Naturalmente, il focus territoriale
            dei progetti di legge potrebbe essere sottostimato dal carattere generale che devono
            avere i testi[4]. In genere però, i deputati non sembrano nascondere la loro intenzione di
            proporre norme ad hoc per risolvere questioni specifiche, e molti
            titoli dei progetti di legge riportano in bella evidenza la località della quale si
            interessano: così, sfogliando la lista dei progetti di legge presentati nella XV
            legislatura è possibile notarne molti che sin dal titolo rivelano la loro natura
            localistica. Per esempio, è il caso di progetti come quello per «L’Istituzione del Museo
            della musica ‘Casa Piccinni’ in Bari», o quello per l’«Istituzione della provincia di
            Cassino-Formia-Sora» o, ancora, quello che prevede «Disposizioni per la valorizzazione e
            il sostegno del polo universitario di Portogruaro»[5]. 
Il secondo aspetto che vale la pena
            notare è che esiste una differenza piuttosto netta tra attività legislative e di
            controllo, che seguono andamenti differenziati nel tempo e quindi non possono essere
            interpretati semplicisticamente come due facce dello stesso fenomeno. Nel corso degli
            anni è aumentata la propensione dei parlamentari a presentare progetti di legge (74,2 al
            mese nella decima legislatura, 123,1 nella quindicesima) mentre sembra diminuito il
            numero medio mensile di interrogazioni e interpellanze. Ai fini di questo lavoro è più
            interessante osservare come è mutata la quota degli atti legislativi e non legislativi
            orientati al collegio, per capire se è possibile attribuire un effetto chiaro ai
            cambiamenti di sistema elettorale o se sono all’opera altri trend che necessitano
            spiegazioni diverse. Per quanto riguarda i progetti di legge, non ci sono cambiamenti
            notevoli tra le varie legislature: la percentuale di atti legislativi orientati al
            collegio oscilla tra il 5% ed il 10%, numeri troppo bassi per dare eccessivo significato
            agli scostamenti percentuali che pure sono osservabili. Inoltre, dalla tredicesima
            legislatura in poi la diminuzione della percentuale di progetti
            di legge territoriali sul totale di quelli presentati è attribuibile più che altro ad un
            aumento della frequenza con cui sono presentati progetti a carattere generale, e non a
            una significativa riduzione dell’importanza del collegio. Diverse sono invece le
            riflessioni che scaturiscono dall’andamento degli atti non legislativi (la cui lettura è
            resa più difficile dalla non comparabilità dei dati relativi alla tredicesima
            legislatura), che sembrano seguire un trend discendente. Infatti, nella decima
            legislatura la media mensile degli atti rivolti al collegio è stata quasi doppia
            rispetto a quella della quattordicesima o nella quindicesima. Già altrove [Caretti e
            Morisi 2005; Russo 2010 e 2011] è stato notato come gli atti non legislativi
            rappresentino uno strumento privilegiato per dimostrare attenzione verso i problemi del
            collegio, probabilmente più delle attività legislative. Questo dato sembra segnalare un
            certo declino della rappresentanza territoriale, che sarebbe coerente con l’evoluzione
            subita dalla legislazione elettorale. Tuttavia, non è possibile fugare il dubbio che i
            criteri seguiti dai funzionari parlamentari siano mutati nel tempo: se così non fosse
            questo declino potrebbe essere soltanto un fenomeno apparente. Risposte più approfondite
            possono venire soltanto da analisi condotte a livello individuale, necessarie per capire
            se sono cambiate le cause che spingono i deputati a occuparsi del collegio. 

3. Chi si
            occupa del collegio 



Prima di enumerare alcune ipotesi e
            a sottoporle ad un vero e proprio test statistico, obiettivo che sarà perseguito nel
            prossimo paragrafo, può essere interessante guardare ai dati sulle attività orientate al
            collegio con intenti esplorativi. Ci sono infatti alcune questioni preliminari da cui
            non si può prescindere per avere una conoscenza sufficiente di questo fenomeno. Dalle
            analisi che seguono sono esclusi i deputati che nella legislatura in corso hanno
            occupato incarichi di governo (ministri, viceministri e sottosegretari), chi è stato
            presidente della Camera, e coloro che non hanno mantenuto il seggio per tutta la durata
            della legislatura (deceduti, dimissionari o subentrati a legislatura in corso: rimangono
            così 532 deputati nella decima legislatura, 530 deputati nella
            tredicesima, 524 nella quattordicesima e 580 nella quindicesima [6]
        
TAB. 4.3.
                Misure di concentrazione degli atti rivolti al collegio (Camera dei Deputati X,
                XIII-XV)
	 	Atti presentati dal 10% dei
                                deputati più attivi 	Parlamentari che non hanno mai
                                presentato atti di collegio 	Coefficiente di
                            Gini 
	Interrogazioni
                            (X)
	26,2%
	10,2%
	0,70

	Interrogazioni
                            (XIII)
	–
	–
	–

	Interrogazioni
                            (XIV)
	46,3%
	9,8%
	0,59

	Interrogazioni
                            (XV)
	62,0%
	45,1%
	0,60

	Progetti di Legge
                            (X)
	63,2%
	76,1%
	0,29

	Progetti di Legge
                            (XIII)
	47,3%
	47,7%
	0,40

	Progetti di Legge
                            (XIV)
	50,0%
	54,1%
	0,38

	Progetti di Legge
                            (XV)
	61,0%
	72,8
	0,32

	*Non comparabile
                        con le altre legislature per probabile difformità dei criteri seguiti dai
                        servizi parlamentari nella classificazione geografica. 
Fonte: elaborazioni su dati
                        della Camera dei Deputati. 




Per capire quanto sia importante il
            focus territoriale per i parlamentari italiani non è sufficiente misurare la percentuale
            di atti legislativi e ispettivi che sono rivolti al collegio di elezione del proponente.
            Infatti, il medesimo numero può essere il risultato dell’attivismo diffuso di molti
            parlamentari oppure dell’intensa attività di pochi specialisti. La tabella 4.3 mostra
            come circa la metà delle interrogazioni e dei progetti di legge orientati al collegio
            siano presentati da circa un decimo dei deputati. Allo stesso tempo, esiste un grande
            gruppo di parlamentari, di dimensione variabile a seconda del tipo di attività e della
            legislatura considerata, che non dedica al proprio collegio neanche un atto legislativo
            o di controllo. Al di là delle differenze specifiche, sembra comunque esistere una
            minoranza di parlamentari che si specializza in modo particolare nelle attività di
            collegio, e a cui sono attribuibili molte delle attività. Per avere una misura sintetica
            del grado di specializzazione è stato calcolato l’indice di concentrazione di Gini per
            le attività legislative e di controllo di tutte le legislature: questo
            indice varia tra 0 e 1, dove 0 sta a indicare la perfetta
            equidistribuzione (tutti parlamentari presentano lo stesso numero di atti di collegio) e
            1 la massima disuguaglianza (un singolo parlamentare presenta tutti gli atti). La
            comparazione dei coefficienti relativi a interrogazione e progetti di legge orientati al
            collegio rivela che esiste una maggiore specializzazione per le attività rogatorie[7]. Esiste un limitato numero di parlamentari che si specializza nel dare
            rappresentanza al proprio collegio utilizzando le interrogazioni parlamentari in modo
            molto più intenso di quanto non facciano i loro colleghi. 
Una volta acclarato che
            l’attenzione che i vari parlamentari dedicano al collegio è molto variabile, diventa
            rilevante cercare di tracciare un primo profilo di coloro che potremmo chiamare,
            prendendo a prestito la definizione di Searing [1994], i «constituency
                servants» italiani. Una delle variabili specifiche del contesto nazionale
            a cui guardare è la zona di elezione; l’Italia è storicamente divisa in aree geografiche
            caratterizzate da subculture politiche assai diverse, con le cosiddette regioni rosse al
            centro e quelle bianche nel Nord-Est. Come è noto, Sud ed il Nord-Ovest sono sempre
            stati caratterizzati da equilibri elettorali più incerti, frutto però di cause opposte,
            ovvero la presenza di «mediatori» del voto nel primo caso e le conseguenze della
            modernizzazione nel secondo [Diamanti 2003]. In tempi recenti, secondo Diamanti, questa
            geografia è certamente mutata grazie all’avanzata della Lega al nord e l’attrazione di
            consistenti fasce dell’elettorato diffuso verso Forza Italia. Tuttavia, le varie zone
            d’Italia sembrano sempre contraddistinte da un certo grado di diversità, anche in
            relazione al rapporto tra eletti ed elettori. La letteratura internazionale ha sempre
            descritto il meridione come un’area dove il voto personale rivestiva più importanza che
            altrove. Come recentemente ricordato da Golden [2003], una pubblica amministrazione poco
            efficace e una situazione di disoccupazione endemica conferiva ai parlamentari capaci di
            fare da mediatori tra i cittadini e lo stato una formidabile rendita di posizione: non a
            caso, fino a che è stato possibile farlo, esprimere un voto di
            preferenza era una prassi molto più comune al Sud che nel resto del paese. Pur senza
            avere gli elementi per formulare ipotesi precise, è interessante controllare la
            propensione a rappresentare il collegio dei parlamentari provenienti da varie parti
            d’Italia, per vedere se ci sono ancora quelle differenze che ci saremmo aspettati alcuni
            decenni fa. I risultati mostrati nella tabella 4.4 offrono una risposta sufficientemente
            chiara al quesito: gli eletti al Sud (e, in misura minore, nelle isole) sono in media
            più prolifici nell’offrire rappresentanza al proprio collegio sia tramite le attività di
            controllo sia tramite i progetti di legge.  
TAB. 4.4.
                Media delle interrogazioni e dei progetti di legge rivolti al collegio per
                legislatura e luogo di elezione del presentatore (Camera dei Deputati X,
                XIII-XV)
	 	Media interrogazioni  di collegio
                             	Media progetti  di legge di
                                collegio  
	 	X 	XIII* 	XIV 	XV 	X 	XIII
                             	XIV 	XV 
	Eletti al Nord 
(N)
	31,72
                                
(250)
	2,93
                                
(246)
	15,98
                                
(231)
	3,29
                                
(252)
	0,32
                                
(250)
	0,91
                                
(247)
	0,72
                                
(231)
	0,34
                                
(253)

	Eletti al Centro
                                
(N)
	26,49
                                
(111)
	3,72
                                
(97)
	17,74
                                
(97)
	4,19
                                
(108)
	0,36
                                
(111)
	0,78
                                
(97)
	0,77
                                
(98)
	0,32
                                
(108)

	Eletti al Sud
                                
(N)
	40,19
                                
(127)
	7,70
                                
(121)
	23,70
                                
(127)
	5,63
                                
(140)
	0,35
                                
(127)
	1,32
                                
(121) 
	1,06
                                
(129)
	0,40
                                
(141)

	Eletti
                                
nelle isole 
(N)
	21,09
                                
(61)
	9,08
                                
(65)
	22,25
                                
(64)
	4,16
                                
(67)
	0,72
                                
(61)
	1,31
                                
(65)
	1,09
                                
(65)
	0,49
                                
(67)

	*Non comparabile
                        con le altre legislature per probabile difformità dei criteri seguiti dai
                        servizi parlamentari nella classificazione geografica. 
Fonte: elaborazioni su dati
                        della Camera dei Deputati.




La provenienza geografica riveste
            quindi un ruolo piuttosto importante per forgiare l’orientamento dei deputati verso il
            loro collegio, ma che ne è della provenienza partitica? Ci sono molte ragioni per
            pensare che il partito di appartenenza influenzi il comportamento dei parlamentari:
            alcune hanno a che vedere con l’assetto organizzativo e con la selezione delle
            candidature, e sono state già analizzate nel capitolo precedente; altre hanno a che fare
            con l’ideologia dei partiti stessi, con le loro strategie e con l’importanza che il
            servizio di collegio ha per il proprio elettorato. La Lega Nord in particolare, partito
            fortemente caratterizzato in senso regionalista, sembra spiccata
            mente sensibile al rapporto tra parlamentari e territorio anche
            per la sua capillare organizzazione territoriale. 
TAB. 4.5.
                Media delle interrogazioni e dei progetti di legge rivolti al collegio per
                legislatura e gruppo parlamentare del presentatore (Camera dei Deputati X,
                XIII-XV)
	 	Media interrogazioni  di collegio  	Media progetti di legge  di collegio  
	 	X 	XIII* 	XIV 	XV 	X 	XIII 	XIV 	XV 
	Democrazia
                                Cristiana 
(N)
	11,25
                                
(184)
	–
	–
	–
	0,41
                                
(184)
	–
	–
	–

	Partito Comunista
                                
(N)
	25,25
                                
(164)
	–
	–
	–
	0,28
                                
(164)
	–
	–
	–

	Partito Socialista
                                
(N)
	19,71
                                
(73)
	–
	–
	–
	0,64
                                
(73)
	–
	–
	–

	Movimento Sociale
                                Italiano 
(N)
	160,26
                                
(37)
	–
	–
	–
	0,67
                                
(37)
	–
	–
	–

	Lega Nord
                                
(N)
	–
	3,98
                                
(56)
	13,00
                                
(21)
	10,05
                                
(22)
	–
	1,52
                                
(56)
	1,81
                                
(21)
	0,64
                                
(22)

	Popolari/La
                                Margherita 
(N)
	–
	4,1
                                
(52)
	20,36
                                
(78)
	–
	–
	0,79
                                
(52)
	0,44
                                
(78)
	–

	Democratici di
                                Sinistra/L’Ulivo 
(N)
	–
	2,69
                                
(134)
	20,85
                                
(130)
	2,32
                                
(185)
	–
	0,76
                                
(135)
	0,78
                                
(131)
	0,29
                                
(189)

	Forza Italia
                                
(N)
	–
	4,59
                                
(117)
	10,45
                                
(139)
	3,09
                                
(128)
	–
	0,92
                                
(117)
	0,95
                                
(140)
	0,38
                                
(132)

	Alleanza Nazionale
                                
(N) 
	–
	9,28
                                
(85)
	29,54
                                
(78)
	10,50
                                
(70)
	–
	1,46
                                
(85)
	1,03
                                
(78)
	0,55
                                
(71)

	*Non comparabile con
                        le altre legislature per probabile difformità dei criteri seguiti dai
                        servizi parlamentari nella classificazione geografica 
Fonte: elaborazioni su dati
                        della Camera dei Deputati.




La tabella 4.5. mostra il numero
            medio di atti rivolti al collegio presentati da ognuno dei deputati delle legislature
            incluse nell’analisi: sono stati esclusi i gruppi parlamentari troppo poco numerosi e,
            per quanto riguarda le ultime tre legislature, quelli presenti soltanto in una. Se per
            la decima legislatura si sono considerati i principali partiti dell’arco costituzionale
            (Democrazia Cristiana, Partio Comunista, Partito Socialista) e il Movimento Sociale
            Italiano, la configurazione e l’evoluzione del sistema partitico della cosiddetta
            «seconda repubblica» hanno richiesto qualche cautela in più. In particolare, la
            frammentazione dei partiti di centrosinistra ha creato la necessità di operare delle
            aggregazioni per preservare la comparabilità temporale: i
            soggetti appartenenti all’anima «centrista» del centrosinistra, incarnata dal gruppo dei
            Popolari nella tredicesima legislatura e da quello della Margherita nella
            quattordicesima, sono stati trattati come un unico soggetto politico. Successivamente,
            nella quindicesima legislatura, la creazione di un unico gruppo tra Margherita e
            Democratici di Sinistra ha dato vita all’Ulivo, che nella tabella è rappresentato in
            continuità con i DS. A destra invece, non occupandoci della sedicesima legislatura dove
            Alleanza Nazionale e Forza Italia si sono uniti per formare il Popolo delle Libertà, la
            scelta dei partiti da considerare è stata più naturale, ricadendo su Forza Italia,
            Alleanza Nazionale e la Lega Nord. 
Nella tabella 4.5 due partiti
            spiccano per il loro attivismo, ovvero Alleanza Nazionale (evoluzione dell’MSI) e la
            Lega Nord: in particolare, AN è sempre il gruppo più attivo con le interrogazioni mentre
            quello della Lega lo è per i progetti di legge. Con riferimento ai loro strumenti
            preferiti, la mutevole posizione di questi partiti, al governo nella quattordicesima
            legislatura e all’opposizione nelle altre due, non sembra avere un impatto significativo
            sulla propensione dei loro parlamentari: bisogna però notare che i deputati della Lega
            fanno un uso maggiore delle interrogazioni quando sono all’opposizione. In questo si
            riscontrano delle similitudini con il comportamento dei deputati dei Democratici di
            Sinistra e de La Margherita, che soltanto quando sono all’opposizione sembrano aumentare
            la propria attenzione al territorio, almeno a giudicare dalle interrogazioni
            parlamentari presentate nella quattordicesima legislatura. Tornando alla decima
            legislatura merita una particolare attenzione il comportamento dei deputati appartenenti
            alla Democrazia Cristiana, che in modo piuttosto sorprendente risultano meno propensi di
            tutti gli altri a presentare interrogazioni rivolte al collegio nonostante la forte
            competizione intrapartitica ai quali erano esposti facesse prevedere il contrario. Non
            bisogna però dimenticare i parlamentari della DC, partito di governo per eccellenza,
            disponevano probabilmente di forti legami con il personale ministeriale, e quindi
            potevano utilizzare mezzi meno formali, ma forse più veloci ed efficaci, per ottenere
            risposte alle proprie domande.
        

4.
            L’orientamento al collegio: un test statistico 



La letteratura passata in rassegna
            nel capitolo precedente, a cui si rinvia per un’analisi più approfondita, suggerisce che
            esistano diversi fattori in grado di spiegare il grado di orientamento al collegio dei
            vari parlamentari. Le teorie che considerano il comportamento dei parlamentari come
            frutto della loro ambizione di carriera suggeriscono di guardare ai meccanismi di
            selezione e agli incentivi legati alla legge elettorale, senza dimenticare la posizione
            politica raggiunta dai parlamentari. Il ruolo della legge elettorale nel caso italiano è
            stato sostenuto in modo rigoroso da Gagliarducci e colleghi [2011], che tramite un
            disegno di ricerca quasi sperimentale hanno dimostrato che, con la legge elettorale del
            1993, essere eletti in un collegio uninominale aumentava in modo considerevole la
            propensione dei parlamentari italiani ad occuparsi del proprio territorio. La legge
            proporzionale con preferenze adottata nel dopoguerra, e in vigore nella decima
            legislatura, dovrebbe aver fornito fortissimi incentivi al servizio di collegio in
            quanto capace di innescare una forte competizione intrapartitica. Purtroppo con i dati a
            disposizione non è facile verificare questa ipotesi in modo diretto, anche se è
            legittimo aspettarsi che sotto quella legge sia esistito un rapporto stretto e negativo
            tra livello di carriera (al cui crescere dovrebbe essere aumentata la sicurezza di
            essere riselezionati e rieletti) e focus territoriale. I parlamentari che erano
            all’inizio della loro carriera, non potendo contare su visibilità nazionale o su un
            riconosciuto expertise settoriale, potevano vedere nel servizio di
            collegio una strategia credibile per rafforzare consenso e credibilità. Al contrario, i
            politici che occupavano un ruolo di prestigio e che potevano legittimamente ambire a
            scalare ulteriori posizioni avranno avuto minori incentivi a dedicare tempo ad attività
            di carattere locale, che non costituivano certo un merito per accedere ad altre
            posizioni legislative o nel governo. 
Al di là degli incentivi di
            carriera, esistono argomenti convincenti che richiamano l’importanza delle esperienze
            locali, potremmo dire delle radici territoriali, per forgiare il concetto di ruolo
            rappresentativo di un parlamentare: in questo senso, avere delle informazioni sul
            proprio collegio, conoscere delle persone che ci abitano, essere consapevoli dei suoi
            problemi e, non meno importante, averne a cuore le sorti,
            diventano elementi importanti per definire la rilevanza del focus territoriale. In
            definitiva il rapporto tra territorio e deputato è rilevante sia per motivi esterni,
            quelli di carriera, sia per motivi interni, quelli legati alle preferenze del
            rappresentante. 
Sulla base dell’impianto teorico
            sviluppato nel terzo capitolo, e qua appena richiamato, si possono formulare diverse
            ipotesi. Sarà utile riepilogare qui, in forma schematica, le più significative: 
	Nelle legislature XIII e XIV i
                    parlamentari eletti con il sistema maggioritario sono più propensi degli altri
                    ad adottare un focus locale. 
	I parlamentari con significative
                    esperienze nel collegio sono più propensi ad adottare un focus locale.
                
	I parlamentari nelle fasi iniziali della
                    propria carriera politica sono più propensi degli altri ad adottare un focus
                    locale. 
	I parlamentari appartenenti a partiti con
                    processi di selezione decentrata sono più propensi degli altri ad adottare un
                    focus locale. 
	I parlamentari eletti nel meridione sono
                    più propensi ad adottare un focus territoriale. 


Il problema principale posto da
            queste variabili è che la misurazione delle fasi della carriera e quella del grado di
            «località» del deputato sono spesso fuse in un medesimo indice, rendendo difficile
            distinguerne i meccanismi causali. Ad esempio, altrove [Russo 2011] si sono distinti tre
            profili di carriera, dividendo i parlamentari in «nazionali», «locali» ed
                «esterni», considerando locali soltanto quelli con
            esperienze politiche di livello sub nazionale ma senza ruoli di leadership legislativa,
            di partito o di governo. Dovendo testare simultaneamente e in modo distinto ipotesi
            relative al livello di carriera e al livello di radicamento territoriale è più opportuno
            affidarsi all’indice sviluppato da Marangoni e Tronconi [2011]: il loro «indice di
            località» combina informazioni sul profilo dei candidati e sulla loro carriera locale
            senza però contenere riferimenti alle cariche nazionali ricoperte. Sono considerati
            candidati nazionali coloro che non hanno mai avuto incarichi amministrativi locali e
            sono eletti in una regione diversa da quella di nascita; un basso grado di località è
            attribuito a coloro che hanno solo uno tra i due elementi
            citati in precedenza, mentre un grado medio è attribuito a chi li ha tutti e due;
            infine, un altro grado di località è attribuito a coloro che non solo sono nati nella
            regione del proprio collegio e hanno rivestito cariche amministrative locali, ma che
            erano ancora in carica al momento dell’elezione. 
All’indice di Marangoni e Tronconi
            va però affiancata una misura del livello di carriera raggiunto dai parlamentari;
            seguendo Strøm [1997] è possibile distinguere i deputati guardando alle cariche che
            hanno ricoperto in passato e che ricoprivano durante la legislatura considerata. Per
            suddividere i parlamentari a seconda del loro grado di carriera sono considerate le loro
            cariche di governo, quelle legislative e quelle di partito. Sono considerati politici di
            prima fascia coloro che hanno ricoperto in passato cariche di governo, coloro che fanno
            parte del massimo organismo nazionale esecutivo del proprio partito o coloro che hanno,
            o hanno avuto una carica legislativa al massimo grado (presidenti e vice presidenti
            della Camera e del Senato, capogruppo e vice capogruppo); la presenza di una sola di
            queste caratteristiche è sufficiente per entrare a far parte di questa categoria. Nei
            politici di seconda fascia sono invece inclusi coloro che ricoprono o hanno ricoperto
            una carica di medio livello nel loro partito (membri di un organismo nazionale non
            apicale) o nella legislatura (presidenti o vice presidenti di commissione, membri
            dell’ufficio di presidenza). Tutti gli altri, sono classificati come politici di terza
            fascia. 
Oltre all’indice di località e a
            quello di carriera sono incluse nel modello altre variabili, alcune per verificare
            direttamente una delle ipotesi e altre di controllo. Innanzitutto sono inserite delle
            variabili dummy relative all’appartenenza partitica, per verificare
            l’ipotesi che lega i processi di selezione all’orientamento al collegio (ipotesi 2). La
            variabile «tenure» misura invece il numero di mandati parlamentari
            ricevuti prima di quello attuale e, in un modello che già vede presente una misura della
            carriera politica, misura l’impatto dell’anzianità parlamentare a parità di ruoli
            raggiunti. Inoltre, gli argomenti sui diversi stili territoriali della rappresentanza,
            non inclusi nell’impianto teorico del capitolo precedente ma peculiari del caso
            italiano, sono tenuti sotto controllo con l’inserimento di una variabili
                dummy che contraddistingue gli eletti nel Meridione (Sud
            e Isole). Infine, dato che la variabile dipendente è misurata
            con il numero di interrogazioni e di progetti legge orientati al collegio, è necessario
            inserire una misura che tenga sotto controllo l’attivismo di ogni deputato e la sua
            propensione ad utilizzare gli strumenti legislativi e di controllo; per questo, in ogni
            modello è inserita una variabile che misura il numero di atti legislativi e non
            legislativi presentati da ogni deputato. 
        
TAB. 4.6.
                Effetto delle variabili indipendenti sul numero di interrogazioni orientate al
                collegio (Regressione binomiale negativa)
	Variabili 	X 	XIII 	XIV 	XV 
	Interrogazioni non
                                territoriali
	,015*** 
(,001)
	,006*** 
(,001)
	,006*** 
(,001)
	,048*** 
(,006)

	Elezione in collegio
                                uninominale
	–
	- ,129 
(,136)
	,012 
(,114)
	–

	Basso grado di
                                    localitàa
	,334** 
(,144)
	- ,111 
(,181
                            )
	,376** 
(153)
	,434** 
(,210)

	Medio grado di
                                    localitàa
	,325** 
(,152)
	,246 
(,188)
	,856*** 
(,147)
	1,02** 
(,188)

	Alto grado di
                                    localitàa
	,181 
(,177)
	,286 
(,201)
	,891*** 
(,163)
	1,46** 
(,221)

	Deputato di prima
                                    fasciab
	- ,389** 
(,197)
	- ,334* 
(,176)
	,123 
(,137)
	,398** 
(,190)

	Deputato di seconda
                                    fasciab
	,181 
(,143)
	- ,151 
(,149)
	,292 
(,142)
	,095 
(,158),

	Meridione
	- ,102 
(,109)
	,911*** 
(,123)
	,284*** 
(,108)
	,620*** 
(,135)

	Democrazia
                            Cristiana
	- ,526*** 
(,110)
	–
	–
	–

	Lega Nord
	–
	,297 
(,198)
	- ,009 
(,243)
	,705*** 
(,187)

	MSI/Alleanza Nazionale
                            
	,473** 
(,222)
	,189 
(,164)
	,347** 
(,141)
	,795** 
(,291)

	Anzianità
                            parlamentare
	- ,092** 
(,029)
	- ,020 
(,054)
	- ,006 
(,041)
	,026 
(,054)

	Costante
	2,33 
(,160)
	,371** 
(,181)
	1,65*** 
(,189)
	-,059** 
(,243)

	 	 	 	 	 
	Log likelihood
	- 2031
	- 1223
	- 1902
	- 947

	Chi quadro
	434,27***
	 221,60***
	152,93***
	179,16***

	N
	532
	524
	505
	385

	Nota: nelle celle
                        sono indicati i coefficienti non standardizzati. Gli standard errors sono
                        tra parentesi: *≤ ,10 **≤ ,05 ***≤ ,01. 
a
                            Categoria esclusa: «Località nulla».
                    
b
                            Categoria esclusa: «Terza
                        fascia».




TAB. 4.7.
                Effetto delle variabili indipendenti sul numero di progetti di legge orientati al
                collegio (Regressione binomiale negativa)
	Variabili 	X 	XIII 	XIV 	XV 
	Progetti di legge non
                                territoriali
	,036*** 
(,008)
	 ,041*** 
(,006)
	,036*** 
(,006)
	,068*** 
(,013)

	Elezione in collegio
                                uninominale
	–
	,111 
(,158)
	,332* 
(,182)
	–

	Basso grado di
                                    localitàa
	,424 
(,353)
	,430* 
(,224)
	,443* 
(,249)
	,770** 
(,345)

	Medio grado di
                                    localitàa
	,903** 
(,356)
	,841*** 
(,228)
	,872*** 
(,245)
	1,264*** 
(,315)

	Alto grado di
                                    localitàa
	,731* 
(,396)
	,682*** 
(,239)
	1,055*** 
(,252)
	1,588*** 
(,420)

	Deputato di prima
                                    fasciab
                            
	- ,001 
(,395)
	- ,161 
(,204)
	- ,308 
(,217)
	,763** 
(,307)

	Deputato di seconda
                                    fasciab
	,077 
(,297)
	- ,152 
(,215)
	- ,100 
(,174)
	- ,661**
                                
(,277)

	Meridione
	,001
                                
(228)
	,478***
                                
(,138)
	,198
                                
(,154)
	,369
                                
(,235)

	Democrazia
                            Cristiana
	,081
                                
(,215)
	–
	–
	–

	Lega Nord
	–
	,811***
                                
(,207)
	,667**
                                
(,304)
	,237
                                
(,585)

	MSI/Alleanza Nazionale
                            
	,723*
                                
(,424)
	,211
                                
(,174)
	,080
                                
(,193)
	,559
                                
(,450)

	Anzianità
                            parlamentare
	- ,076
                                
(,064)
	- ,127*
                                
(,065)
	- ,041
                                
(,066)
	,138
                                
(,095)

	Costante
	- 1,92***
                                
(,345)
	- 1,452***
                                
(,241)
	- 1,63***
                                
(,277)
	- 2,49***
                                
(,387)

	 	 	 	 	 
	Log likelihood
	-
                            402
	-
                            686
	-
                            597
	-
                            304

	Chi quadro
	45,75**
	107,32***
	89,27**
	66,85***

	N
	532
	530
	509
	397

	Nota: nelle celle
                        sono indicati i coefficienti non standardizzati. Gli standard errors sono
                        tra parentesi: *≤ ,10 **≤ ,05 ***≤ ,01 
a
                            Categoria esclusa: «Località nulla».
                    
b
                            Categoria esclusa: «Terza
                        fascia».




Entrambe le variabili dipendenti
            sono generate dalla ripetizione di un processo nel tempo, e hanno quindi una
            distribuzione molto asimmetrica (con una frequente occorrenza di numeri bassi e rari
            casi che hanno valori elevati) che non si adatta alle comuni tecniche di regressione
            lineare. Il modello più utilizzato per i dati generati da processi di conteggio è la
            regressione di Poisson [Gujarati 2003]. La particolarità della
            distribuzione di Poisson è che la media coincide con la
            deviazione standard. Nel caso di distribuzioni caratterizzate da una grande dispersione
            (ovvero dove la deviazione standard è maggiore della media) è preferibile utilizzare la
            regressione binomiale negativa. Tutte le variabili dipendenti analizzate in questo libro
            presentano una distribuzione di questo tipo: di conseguenza, il modello scelto per
            verificare le ipotesi è la regressione binomiale negativa. 

5. Un servizio forse
                utile, certo non necessario



Le tabella 4.6 e 4.7 riportano i
            risultati delle regressioni binomiali negative che hanno come variabile dipendente
            rispettivamente le interrogazioni e i progetti di legge orientati al collegio. I
            coefficienti di questo tipo di regressione esprimono il valore atteso del cambiamento
            nel logaritmo della variabile dipendente, e non hanno un’interpretazione intuitiva come
            quelli delle comuni regressioni lineari[8]. È però possibile calcolare l’effetto percentuale di un cambiamento unitario
            della variabile indipendente sulla variabile dipendente, e a questo valore si fa
            riferimento nel testo quando appare utile per aiutare l’interpretazione sostantiva dei
            risultati. 
I modelli di regressione danno
            sostegno ad alcune delle ipotesi avanzate sulla base della letteratura, ma suggeriscono
            anche alcune nuove chiavi di lettura che possono essere utili alla comprensione del
            comportamento dei deputati italiani e a come questo si sia evoluto nel tempo. In primo
            luogo, in tutti e otto i modelli, la variabile intesa a misurare l’attivismo dei
            parlamentari ha un effetto positivo e statisticamente significativo[9] sul numero di atti orientati al collegio che i deputati
            presentano; questo risultato non rappresenta certo una sorpresa
            ma, come già sottolineato, l’introduzione di questa misura è necessaria per tenere sotto
            controllo il livello di attivismo dei rappresentati. 
L’ipotesi 1, che collega il
            sistema elettorale al servizio di collegio ottiene una debole conferma. La variabile
            «eletto in collegio uninominale», presente soltanto nei quattro modelli che si
            riferiscono alle legislature XIII e XIV, dimostra un impatto molto limitato: ha infatti
            un effetto positivo soltanto nella quattordicesima legislatura e limitatamente ai
            progetti di legge orientati al collegio. Questo risultato è parzialmente coerente con
            quanto trovato da Gagliarducci e colleghi [2011], che però hanno preso in considerazione
            un periodo di tempo più lungo ed hanno concentrato la loro attenzione sui parlamentari
            candidati contemporaneamente nella lista proporzionale e nel collegio uninominale,
            ottenendo così un disegno di ricerca quasi sperimentale che tiene sotto controllo sia le
            variabile osservate sia quelle non osservabili. Analizzando simultaneamente l’attività
            di tutti i parlamentari, e tenendo sotto controllo molte altre variabili, sembra che
            l’elezione nel collegio dispieghi effetti empiricamente contenuti: questo può essere
            dovuto anche alla gestione centralizzata delle candidature, decise sempre da negoziati
            svoltisi a livello di coalizione [Di Virgilio 2002]. Di conseguenza, tra gli eletti nei
            collegi uninominali si confondono deputati interessati al rapporto con il territorio e
            deputati «paracadutati» in seguito ad accordi di vertice. 
L’analisi conferma invece che una
            delle più importanti ragioni a spingere un deputato verso il suo collegio è costituita
            dalle radici territoriali (ipotesi 2): con l’esclusione del modello sulle interrogazioni
            parlamentari nella tredicesima legislatura, l’indice di territorialità sviluppato da
            Marangoni e Tronconi ha un effetto sempre positivo e (quasi) sempre statisticamente
            significativo. Chi nello stesso tempo è candidato nella regione di nascita ed ha avuto
            cariche amministrative locali è sempre più attivo degli altri nel rappresentare le
            questioni del collegio; non sembra invece esserci differenza tra coloro che hanno
            ricoperto un incarico amministrativo in passato e coloro che lo
            ricoprono ancora al momento dell’elezione. È particolarmente importante notare che
            l’effetto dei legami territoriali non varia nel tempo, dato che si riscontra in misura
            simile dalla decima legislatura alla quindicesima. Inoltre, la sua rilevanza sostantiva
            è notevole, dato che chi ha forti radici locali presenta dal doppio al quintuplo degli
            atti orientati al collegio di chi ne è sprovvisto. 
Anche le variabili volte a
            misurare il livello di carriera dei deputati sono spesso significative, ma in modo meno
            costante e soprattutto meno univoco. Secondo l’ipotesi 3 i parlamentari all’inizio della
            loro carriera politica avrebbero dovuto avere più incentivi a concentrarsi sul
            territorio; il segno del coefficiente della variabile «anzianità parlamentare» è
            negativo per tutti i modelli relativi alle legislature X, XIII e XIV, ma raggiunge i
            convenzionali livelli di significatività statistica soltanto per le interrogazioni
            parlamentari della decima legislatura e per i progetti di legge della tredicesima. Anche
            in questi casi l’effetto sostantivo è contenuto, dato che una legislatura di anzianità
            in più corrisponde a un aumento del 10% degli atti orientati al collegio (9% per le
            interrogazioni della decima legislatura, 13% dei progetti di legge della tredicesima). 
Le variabili dummy
            che misurano il livello di carriera raggiunto dai deputati si comportano in
            modo diverso nei modelli che modellano le interrogazioni e i progetti di legge orientati
            al collegio. Guardando ai progetti di legge, le relazioni tra carriera e orientamento al
            collegio appaiono deboli e contraddittori. Al contrario, l’analisi delle interrogazioni
            parlamentari (tabella 4.6) rivela un pattern interessante e
            pienamente compatibile con il quadro teorico da cui è derivat l’ipotesi 3. Infatti,
            nella decima e nella tredicesima legislatura i deputati di prima fascia, quelli che
            hanno raggiunto il più alto livello di carriera, erano decisamente meno orientati al
            collegio dei parlamentari di seconda e terza fascia. L’evidenza empirica dà sostegno
            all’idea che, almeno fino alla fine degli anni novanta, i parlamentari alle prime armi
            si affidassero al sevizio di collegio per consolidare le proprie probabilità di
            rielezione. Tuttavia, questo meccanismo sembra addirittura invertirsi nella quindicesima
            legislatura, quando sono proprio i parlamentari di seconda e terza fascia ad avere un
            minore orientamento al collegio.
        
L’impressione che si ricava
            dall’osservazione del comportamento dei due indici, quello di località e quello di
            carriera, è che con il cambiamento delle regole elettorali il servizio di collegio abbia
            prima perso la propria utilità per i deputati, fino a diventare inutile o addirittura
            disfunzionale alla rielezione (quindicesima legislatura): appare quindi legato più alle
            esperienze biografiche dei parlamentari, al loro radicamento territoriale personale, che
            agli incentivi di carattere elettorale. In sintesi, la sua rilevanza è assicurata più
            dalla selezione dei parlamentari che per il proprio percorso sono particolarmente
            propensi a rappresentare i proprio territorio che non dalla «connessione elettorale» che
            secondo Mayhew [1974] domina la vita dei colleghi statunitensi. 
Questo argomento ha però due
            vistose eccezioni rappresentate dai parlamentari eletti nel meridione (ipotesi 4) e in
            quelli di Lega Nord e Alleanza Nazionale (ipotesi 5). I deputati eletti nel meridione
            (regioni del Sud e isole) hanno un focus territoriale decisamente più spiccato dei loro
            colleghi del centro e del Nord Italia, che si esprime con un uso molto intenso di
            interrogazioni parlamentari orientate al collegio (per quanto riguarda i progetti di
            legge l’unica legislatura dove i deputati meridionali differiscono dagli altri è la
            tredicesima). Questo risultato può essere interpretato come una prova della persistenza
            del carattere localistico dei rapporti tra eletti ed elettori al Sud, che resiste anche
            all’abolizione delle preferenze e alla successiva scomparsa dei collegi uninominali. In
            questo senso è molto interessante notare che la differenza trai deputati meridionali e
            gli altri compare per la prima volta nella tredicesima legislatura, mentre nell’unica
            legislatura della prima repubblica osservata in questo studio la provenienza geografica
            dei parlamentari non ha alcuna rilevanza. L’interpretazione più plausibile è che la fine
            della competizione interpartitica che si è avuta con l’abolizione del sistema elettorale
            proporzionale con le preferenze ha rimosso un vincolo istituzionale che rendeva simile
            il comportamento dei parlamentari; con l’adozione dei collegi uninominali, e ancora di
            più con la legge elettorale del 2005, servire il collegio non è più una condizione
            necessaria ma soltanto una delle tante strategie possibili per difendere il proprio
            seggio. I risultati di queste analisi indicano in modo molto
            chiaro che per i deputati eletti nel Sud la risposta alle domande locali è rimasto
            fondamentale. Per dare un’idea dell’ordine di grandezza sostantiva del fenomeno basterà
            indicare che nella quindicesima legislatura un deputato eletto al Sud ha presentato
            l’84% in più di interrogazioni orientate al collegio rispetto ai colleghi. 
Infine, per quanto riguarda i
            partiti si confermano i risultati dell’analisi bivariata secondo cui i parlamentari di
            Lega Nord e Alleanza Nazionale (prima MSI) dimostrano di avere a cuore il rapporto con
            il territorio di elezione. Eppure, questa attenzione prende forme piuttosto diverse. I
            deputati della Lega sembrano modulare in modo diverso gli strumenti a loro disposizione,
            utilizzando più i progetti di legge quando fanno parte della maggioranza e passando alle
            interrogazioni quando si trovano all’opposizione. Al contrario i deputati di Alleanza
            Nazionale, continuando una tradizione che affonda le radici nella storia più recente
            dell’MSI [Russo 2010], prediligono dimostrare la loro attenzione alle questioni
            territoriali utilizzando gli strumenti di controllo, qualsiasi sia la loro posizione in
            parlamento.



[1]  Il progetto in questione ha visto la
                    codifica degli atti del Congresso americano, del Presidente e della Corte
                    Suprema, nonché quella delle preoccupazioni dell’opinione pubblica, delle news
                    giornalistiche e della spesa pubblica dal dopoguerra ad oggi. I dati sono
                    interrogabili e scaricabili dal sito del progetto, www.policyagendas.org (Consultato il 31 Luglio 2012).

[2]  Il TeSeO è stato costantemente aggiornato
                    con l’aggiunta di nuovi descrittori dal 1848 fino ad oggi. Questo può causare
                    problemi nella comparazione diacronica di lungo periodo.

[3]  Purtroppo, i funzionari parlamentari
                    sembrano aver utilizzato i descrittori geografici con molta più parsimonia per
                    le interrogazioni della tredicesima legislatura, e questo rende i dati coerenti
                    per il confronto tra deputati della medesima legislatura ma inadatti alla
                    comparazione diacronica.

[4]  Potrebbe infatti capitare che un progetto
                    di legge sia mirato a difendere gli interessi di un particolare luogo senza che
                    questo luogo sia espressamente citato nel testo dell’atto; sarebbe per esempio
                    il caso di un progetto di legge volto ad adottare misure a sostegno di un
                    settore economico particolarmente importante per il proprio collegio.

[5]  Sono tutti titoli di progetti di legge
                    della legislatura XV, rispettivamente contraddistinti dalle sigle «Camera n.
                    658», «Camera n. 910» e «Camera n. 877».

[6]  Il numero più alto di Deputati della
                    quindicesima legislatura si deve in primo luogo alla brevità della stessa, che
                    non ha dato modo a molti parlamentari di dimettersi per assumere altri
                    incarichi.

[7]  Il coefficiente di Gini è piuttosto stabile
                    nel tempo sia per le interrogazioni sia per i progetti di legge, ed è una misura
                    più precisa delle altre due inserite in tabella 4.3 dato che tiene conto di
                    tutta la distribuzione, e non sono dei suoi estremi.

[8]  Bisogna ricordare che la regressione di
                    binomiale negativa modella il logaritmo della variabile dipendente (una
                    variabile di conteggio) in funzione delle variabili indipendenti. I coefficienti
                    di regressione si possono interpretare nel modo seguente: per un cambio di
                    un’unità della variabile indipendente, il valore atteso del logaritmo della
                    variabile dipendente aumenta (o diminuisce) del coefficiente di regressione
                    relativo, a condizione che le altre variabili indipendenti del modello siano
                    mantenute costanti.

[9]  Non avendo a che fare con un campione, ma
                    con l’intera popolazione, il calcolo della significatività statistica potrebbe
                    essere considerato superfluo. Tuttavia la prassi comune consiglia di riportarlo
                    come se si stesse in effetti studiano un campione di eletti tra tutti quelli che
                    avrebbero potuto esserlo. 



Capitolo quinto 

Il focus settoriale

Questo capitolo si occupa di rappresentanza tematica e prosegue la parte
                empirica dello studio. Vi è una parte descrittiva e una seconda parte che, come nel
                precedente capitolo, sottopone a test le ipotesi derivate dal capitolo tre. La parte
                introduttiva del capitolo è dunque dedicata ad approfondire il concetto di
                rappresentanza settoriale, ricongiungendolo con gli sviluppi più recenti della
                rappresentanza diadica: ne emerge che conoscere i temi di cui si occupano i
                parlamentari è di fondamentale importanza per capire non solo (e non tanto) quali
                interessi rappresentano ma soprattutto se c’è congruenza tra i temi che interessano
                i cittadini e quelli che vengono affrontati in parlamento.





1. Oltre il
            collegio 



La teoria classica della
            rappresentanza, almeno per come è andata definendosi nella letteratura di stampo
            anglosassone, è basata sulla nozione di collegio elettorale. Non è un caso che molti
            studi condotti nel contesto americano, dove i membri del congresso sono scelti in
            distretti uninominali, si siano occupati prevalentemente della relazione tra gli eletti
            e i loro collegi cercando di stabilire se, quanto e perché i membri del congresso si
            sottraggano alle loro responsabilità di «fedeli agenti»[1]. 
I sistemi elettorali delle democrazie
            europee, con l’eccezione di quello della Gran Bretagna, sono stati riformati dopo la
            nascita di partiti politici propriamente nazionali, che partecipano alle elezioni sulla
            base di piattaforme politiche organiche. Di conseguenza, la loro logica di funzionamento
            non mette al centro il rapporto degli eletti con il territorio, secondo l’idea
            burkeiana, ma con il proprio partito di appartenenza. Per questo Bardi [1989], nel
            passare in rassegna il dibattito sulla rappresentanza «diadica», nota come sia riduttivo
            delimitare il concetto di constituency elettorale a un singolo
            territorio, specialmente nell’esperienza europea; nella politica moderna i parlamentari
            possono avere infiniti collegi funzionali come ad esempio gli interessi organizzati, le
            varie classi sociali oppure gli stessi partiti politici. 
Anche con riferimento agli Stati
            Uniti, Mansbridge [2003] riconosce che la teoria della delega, concentrandosi sul
            rapporto tra elettori del collegio e membri del Congresso, coglie solo un aspetto della
            rappresentanza politica. Nonostante sia di gran lunga il più studiato, questo aspetto
            non esaurisce i molteplici meccanismi tramite i quali elettori
            ed eletti sono legati. Piuttosto, Mansbridge effettua una ricognizione dei diversi modi
            di intendere la rappresentanza che sono emersi nella ricerca teorica degli ultimi
            decenni, con la preoccupazione di trovare dei criteri per valutarne la qualità. In
            particolare, esiste una modalità rappresentativa che prescinde quasi completamente dal
            legame tra collegio ed elettore: la «rappresentanza per surroga». 
Il concetto di surroga è stato
            sviluppato per descrivere tutti quei casi in cui l’elettore non sia rappresentato dal
            proprio parlamentare ma da altri soggetti che assicurano comunque un’efficace
            rappresentanza delle sue opinioni o dei suoi interessi; che questo accada di frequente
            non è certo un’idea nuova, e gli antecedenti di questo concetto vanno rintracciati nelle
            elaborazioni teoriche sul significato di rappresentanza collettiva [Weissberg 1978] o
            istituzionale [Jackson e King 1989] già presenti nel dibattito sulla materia. Secondo
            Mansbridge si ha rappresentanza per surroga ogniqualvolta un individuo veda i propri
            interessi e le proprie opinioni difese da un parlamentare che non ha contribuito ad
            eleggere: nel caso dei distretti uninominali questo tipo di rappresentanza è l’unico
            disponibile per chi ha votato per il candidato perdente. In realtà, questo tipo di
            rappresentanza è forse quello prevalente nei contesti dove il rapporto tra eletti e
            collegio è debole o è molto mediato dai partiti. Proprio i partiti, grazie al loro ruolo
            di elaborazione e proposta di programmi politici generali, fanno si che i loro membri,
            collettivamente riuniti in un gruppo parlamentare, diano rappresentanza all’elettorato
            del partito. Eppure, la rappresentanza per surroga ha anche una dimensione personale;
            spesso accade che un parlamentare, a prescindere dalla propria appartenenza partitica,
            si faccia alfiere di particolari battaglie politiche: in quei casi un singolo può
            svolgere la funzione di rappresentante «per surroga» di vasti movimenti di opinione. 
L’attenzione verso questa forme di
            rappresentanza ha il merito di offrire un quadro meno schematico e più realistico dei
            molteplici meccanismi attraverso cui l’azione dei parlamentari contribuisce a costruire
            un collegamento tra cittadini e istituzioni. Sollevando lo sguardo dal rapporto tra
            eletti e collegio, e riconoscendo esplicitamente che i parlamentari abbiano un certo
            margine per definire il proprio ruolo rappresentativo, il concetto di rappresentanza per
            surroga sposta l’attenzione del ricercatore verso le
                issues di cui il parlamentare sceglie di occuparsi. Seguendo
            Baumgartner e Jones [2004] si deve riconoscere che studiare l’allocazione
            dell’attenzione dei parlamentari tra le varie aree si policy è una
            caratteristica fondamentale del rapporto rappresentativo, almeno quanto la congruenza
            tra le opinioni di rappresentanti e rappresentati. In questo quadro sono almeno due gli
            interrogativi, analiticamente distinti ma interconnessi, che richiedono una risposta:
            innanzitutto è necessario sapere quali siano le priorità tematiche dei parlamentari e in
            secondo luogo bisogna capire quali siano i fattori in grado di orientare le loro scelte.
        

2. La
            rappresentanza settoriale e la specializzazione 



La prima risposta è piuttosto
            semplice: in un sistema politico in cui la centralità spetta ai partiti, e non agli
            individui, i parlamentari si concentreranno sui temi caratterizzanti la propria
            compagine. Le ragioni per farlo sono molte e piuttosto ovvie, e includono il fatto che
            gli elettori del proprio partito sono particolarmente interessati a quelle questioni e
            anche quello, non secondario, che diventare esperti dei temi più centrali per il proprio
            partito è un buon modo per fare carriera. Più interessante è invece capire come un
            parlamentare possa interessarsi a dei temi periferici, o addirittura indigesti, per il
            partito in cui milita. 
Secondo Sulkin [2005], che studia il
            Congresso degli Stati Uniti, questo accade per una sorta di contagio tematico che
            avviene durante le elezioni e procede dal candidato sconfitto a quello vincitore. La
            frequente affermazione del candidato perdente secondo la quale, nonostante la sconfitta,
            sarebbe riuscito a spingere i suoi temi nell’agenda politica non sarebbe da liquidare
            come una pura razionalizzazione, ma avrebbe quindi un fondamento scientifico. Il
            meccanismo causale sarebbe ancora una volta legato agli incentivi di carriera: una volta
            eletto il vincitore (che negli Stati Uniti è spesso l’incumbent,
            ovvero colui o colei che deve difendere il seggio), dopo essere stato attaccato su
            questioni dove è ritenuto debole, cerca con le sue attività parlamentari di arginare
            questo limite per evitare una futura sconfitta. Questo interessante argomento,
            che trova diversi sostegni empirici nei dati utilizzati da
            Sulkin, mal si adatta al caso italiano dove le campagne elettorali per le elezioni
            politiche sono tipicamente giocate su questioni nazionali. Questa affermazione, che era
            già piuttosto giustificata con la legge misto maggioritaria del 1993, diventa
            assolutamente incontestabile con la legge proporzionale senza preferenze adottata nel
            2005. L’unica applicazione della teoria dell’issue uptake rilevante
            nel caso italiano potrebbe avvenire a livello di politiche di governo, questione
            interessante ma estranea agli obiettivi di questo lavoro. 
Una seconda spiegazione, già
            discussa nel terzo capitolo, è data da Burden [2007]: alcune questioni sono scelte per
            interesse personale, perché sono conosciute direttamente dal parlamentare, perché
            coerenti con la propria ideologia o con i propri valori. Uno degli obiettivi di questo
            capitolo sarà sottoporre ad una prima verifica la teoria delle radici personali della
            rappresentanza, controllando se la professione dei parlamentari, la commissione di
            appartenenza, il luogo di residenza e le caratteristiche personali (come sesso ed età)
            dispieghino un’azione indipendente da quella del partito di appartenenza. Il secondo
            obiettivo, più esplorativo, sarà capire quali sono i fattori che spingono verso la
            specializzazione e quelli che invece favoriscono la scelta di un profilo più
            generalista. Prima di poter affrontare questi due punti è però necessario discutere dei
            metodi disponibili per classificare le attività dei parlamentari a seconda del tema e
            capire quali sono i temi su cui si concentrano di preferenza i vari partiti: questi
            elementi conoscitivi preliminari sono l’oggetto delle prossime sezioni. 

3. Misurare
            il contenuto degli atti 



Data la loro numerosità,
            classificare il contenuto delle attività parlamentari a seconda dell’area di
                policy di cui trattano richiede un lungo e accurato lavoro da
            parte di un intero gruppo di ricerca[2]. Non avendo a disposizione una classificazione sviluppata
            per venire incontro ad esigenze scientifiche, si possono
            adottare due misure alternative. La prima è rappresentata dall’uso della classificazione
            per parola chiave (TESeO) che viene realizzata dai servizi parlamentari per quasi tutti
            i documenti di Camera e del Senato. Come ricordato nel capitolo precedente, il sistema
            di classificazione TESeO consta di oltre 3.000 descrittori organizzati in un sistema di
            relazioni gerarchico. Al livello più alto della classificazione, tutti i descrittori
            sono raggruppati in 43 macro categorie; ogni atto viene classificato con un numero
            variabile di descrittori, che possono appartenere ad una o più categorie[3]. Il maggiore vantaggio di questo sistema è che, considerando tutti i
            descrittori, è possibile farsi un’idea di solito piuttosto precisa non solo dell’area di
                policy toccata dagli atti relativi, ma anche della questione
            specifica che è sollevata (issue). Inoltre, grazie alla presenza di
            più descrittori, è possibile distinguere quegli atti che sono relativi a più di un’area
            di policy. Questo sistema presenta però uno svantaggio, ovvero che
            non tutte le categorie sono riconducibili ad un’area di policy: se
            infatti questa operazione è semplice per alcune macro categorie come «lavoro», «finanza
            pubblica», «medicina», «istruzione» ed altre, esistono categorie come ad esempio
            «diritto», «scienze economiche», «filosofia», che contraddistinguono più campi del
            sapere che ambiti di politica. Un secondo svantaggio, già menzionato nel capitolo
            precedente, sta nella continua evoluzione dei descrittori
            utilizzati, che può creare problemi i comparabilità per analisi
            di tipo longitudinale. 
Un metodo alternativo è costituito
            dall’osservazione della commissione a cui sono assegnati i progetti di legge e del
            ministero destinatario delle interrogazioni parlamentari. Alla Camera dei Deputati
            esistono 14 commissioni legislative permanenti, ognuna delle quali specializzata in un
            certo settore: i progetti di legge sono assegnati alle commissioni per competenza. Tra
            la tredicesima e la quindicesima legislatura il numero e le competenze delle commissioni
            permanenti sono rimasti costanti, e questo permette di preservare la comparabilità dei
            dati. Lo svantaggio principale di questo metodo di classificazione è che le categorie
            sono abbastanza numerose per avere un’idea dell’area di policy ma
            non abbastanza specifiche per cogliere la tematica specifica. Un secondo svantaggio,
            meno rilevante, è che un numero limitato[4] di progetti di legge vengono ritirati prima di essere assegnati ad una
            commissione: per questi atti l’unica classificazione disponibile è quella che si basa
            sui descrittori TESeO. Per le interrogazioni la misura migliore è invece rappresentata
            dal «ministro delegato a rispondere»: sia le interrogazioni sia le interpellanze sono
            infatti domande rivolte ad uno o più membri del governo, e l’identità dei destinatari
            costituisce già una buona approssimazione dell’area di policy a
            toccata dall’atto. Spesso però, soprattutto nel caso di interrogazioni rivolte a più di
            un destinatario o alla Presidenza del Consiglio, il governo individua tra i vari
            destinatari un ministro delegato a rispondere, in genere quello che possiede le
            informazioni più rilevanti sul merito della questione. Il limite di questa misura per le
            interrogazioni è costituito dal fatto che il numero di ministri cambia da una
            legislatura all’altra, anche se rimane possibile effettuare delle aggregazioni tra
            ministri che si dividono competenze simili. 
A conferma della validità di
            entrambe le misure bisogna notare come tendano a dare risultati congruenti: prendendo il
            caso delle proposte di legge nelle tre legislature considerate (XIII, XIV e XV), si nota
            come la maggioranza degli atti assegnati alla commissione Difesa siano classificati
            nella macro categoria relativa, quelli assegnati alla
            commissione Affari Sociali ricadano nelle categorie «medicina» o «protezione sociale»,
            quelli assegnati alla commissione Affari Costituzionali nelle categorie «Diritto
            Pubblico» o «Pubblica Amministrazione» e così via. Nell’economia di questa ricerca
            entrambe le misure trovano un utilizzo adeguato alle loro caratteristiche; la
            suddivisione dei progetti di legge per commissioni e quella delle interrogazioni per
            delegati a rispondere sarà utilizzata prima per dare un quadro aggregato dell’agenda
            parlamentare e successivamente per indagare il grado di specializzazione dei vari
            deputati. Le categorie desunte dai descrittori TeSeo, più specifiche, saranno invece
            utilizzate principalmente per l’analisi delle issues più importanti
            per varie categorie di parlamentari. 
[image: FIG. 5.1. Progetti di legge di origine parlamentare presentati alla Camera dei Deputati per commissione di assegnazione (Legislature XIII-XV)]
FIG. 5.1. Progetti di legge
                    di origine parlamentare presentati alla Camera dei Deputati per commissione di
                    assegnazione (Legislature XIII-XV) 
Fonte: elaborazioni su dati della Camera dei
                Deputati.



4. L’agenda
            della Camera dei Deputati 



Andare alla ricerca dei ruoli
            rappresentativi dei parlamentari, analizzati a livello individuale, non deve far
            dimenticare che nel parlamento italiano, come accade nei sistemi parlamentari che
            richiedono l’esistenza di gruppi disciplinati, gli attori principali sono i partiti. Il
            ruolo individuale è quindi fortemente condizionato, direttamente o indirettamente, dalle
            linee di condotta del proprio partito e dalla divisione interna del lavoro. Ci sono
            naturalmente alcune attività che sono relativamente più libere
            dal controllo partitico, come quelle su cui si concentra l’attenzione di questo lavoro;
            tuttavia, anche esse non costituiscono un domaine reservé dei
            singoli, e in certi momenti il loro utilizzo è coordinato dal gruppo. Questo sembra
            accadere più spesso con i progetti di legge e accade senza ombra di dubbio per alcuni
            tipi di interrogazione parlamentare, soprattutto quelle a risposta immediata (cosiddetto
                question time) e le interpellanze urgenti [Russo 2010]. 
La figura 5.1 mostra la percentuale
            di progetti di legge assegnati alle cinque commissioni che ne hanno ricevuti di più per
            le tre legislature considerate. La prima commissione permanente (Affari costituzionali,
            della Presidenza del Consiglio e degli interni) e la seconda (Giustizia) sono quelle che
            ricevono costantemente il numero più elevato di progetti di legge di origine
            parlamentare, superando abbondantemente tutte le altre. Alle spalle di queste due
            commissioni, risultano piuttosto indaffarate anche quella sul «Lavoro», quella che si
            occupa di «Cultura, scienza e istruzione» e quella sul «Lavoro pubblico e privato».
            L’osservazione dei descrittori TeSeO rivela che molte dei progetti di legge presentati
            alla prima commissione hanno per oggetto la struttura ed il funzionamento del sistema
            politico (la legge elettorale per le elezioni politiche e per quelle degli enti locali,
            le funzioni del Parlamento, l’istituzione di nuove province), la disciplina e
            l’organizzazione dei corpi dipendenti dal ministero dell’interno oppure obiettivi più
            simbolici come l’istituzione di giornate di festa nazionale o di commemorazione. I
            progetti assegnati alla seconda commissione sono invece prevalentemente volti alla
            riforma di parti del diritto penale (introduzione o abolizione di reati di vario genere,
            inasprimento delle pene) o, in misura minore, all’organizzazione della giustizia
            (riforma delle norme sui processi, sull’organizzazione della magistratura, istituzione
            di nuove sedi e uffici giudiziari). 
La figura 5.2 mostra in numero di
            atti ispettivi rivolti ai cinque ministeri più frequentemente interpellati[5]. I due ministeri che più spesso sono oggetto di
            procedure rogatorie sono quello dell’Economia e delle Finanze e quello dell’Interno,
            seguiti da quello delle Infrastrutture e dei Trasporti. Dopo questi tre, che ricevono in
            tutte le legislature almeno il 10% del totale delle interrogazioni, si trova un certo
            numero di ministeri come quello del Lavoro e delle Politiche Sociali e quello della
            Giustizia, che ne ricevono più del 5%: tutti gli altri ministeri principali si attestano
            su una media del 5% delle interrogazioni in ogni legislatura. A giudicare dai
            descrittori TESeO più frequentemente utilizzati, le interrogazioni rivolte al ministero
            dell’Interno hanno spesso a che vedere con fatti di cronaca e specialmente con quelli
            relativi alla sicurezza, mentre quelle rivolte ai ministeri economici si possono
            dividere in due categorie principali: quelli che chiedono finanziamenti per alcune
            politiche pubbliche (o, spesso, per alcuni soggetti pubblici e privati) e quelle che
            mettono in guardia dalle eccessive spese.  In queste
            interrogazioni è insomma pienamente visibile la dialettica tra fautori dell’aumento e
            del controllo della spesa, anche se a seconda del momento politico e delle questioni in
            agenda le parti recitate non sono certo fisse. Un altro frequente utilizzo delle
            interrogazione è legato ai trasporti e alle infrastrutture, e non può sorprendere che il
            ministero relativo oscilli tra il secondo ed il terzo posto tra quelli più spesso
            delegati a rispondere: gli argomenti più frequentemente sollevati sono i servizi e le
            infrastrutture aeroportuali e ferroviarie così come la realizzazione e la manutenzione
            di strade e autostrade. 
[image: FIG. 5.2. Interrogazioni presentate alla Camera dei Deputati per ministro delegato a rispondere (Legislature XIII-XV).]
FIG. 5.2. Interrogazioni
                    presentate alla Camera dei Deputati per ministro delegato a rispondere
                    (Legislature XIII-XV). 
Fonte:
                    elaborazioni su dati della Camera dei Deputati.


La comparazione del contenuto di
            attività ispettive e progetti di legge evidenzia molti elementi di somiglianza insieme e
            qualche differenza. I deputati, attraverso entrambi gli strumenti, mettono al centro
            delle loro attività le questioni legate agli affari interni, al lavoro, alle politiche
            sociali e alla giustizia; diversamente da come si potrebbe pensare, non c’è una grande
            distanza nel contenuto delle attività prevalentemente «individuali», perché entrambe
            sembrano legate piuttosto strettamente all’agenda pubblica del momento. In effetti, la
            piccola percentuale dei progetti di legge che riesce ad essere approvata [De Micheli e
            Verzichelli 2004] fa sì che anche lo strumento dell’iniziativa legislativa sia
            utilizzato più in chiave «simbolica», o al fine di alimentare il dibattito pubblico, che
            non per produrre effetti normativi. Si spiega anche così il fenomeno, ricorrente, dei
            progetti di legge con titolo e contenuto simili presentati indipendentemente da molti
            deputati: mettere la firma sotto un progetto di legge equivale ad un tentativo di
            entrare nel vivo di una discussione di attualità. Per questo, facendo un esempio che si
            verifica piuttosto di frequente, presentare un progetto di legge per l’abolizione delle
            province o un’interrogazione sugli eccessivi costi della politica non ha per il deputato
            proponente un significato molto diverso. La differenza principale in termini di temi
            trattati, come si nota dal confronto tra le due figure (5.1 e 5.2), è la maggiore
            rilevanza del tema «trasporti e infrastrutture» nell’attività rogatoria: al contrario,
            nell’attività legislativa la ottava commissione permanente, che si occupa di «Ambiente,
            territorio e lavori pubblici», è destinataria di una percentuale di progetti di legge
            piuttosto bassa (si aggira attorno al 5%). La ragione di questa discrepanza va
            probabilmente ricercata nel carattere squisitamente locale di circa le metà di tutte le
            interrogazioni che si occupano di questo tema: lo strumento
            rogatorio, e specialmente le interrogazioni a risposta scritta, si prestano molto bene a
            chiedere informazioni sullo stato di alcuni lavori pubblici, a sollecitarne di nuovi o
            ad attirare l’attenzione sulle criticità presentate da altri. Un ambito di politica che
            ha ripercussioni così concrete sul territorio trova il suo canale di espressione
            privilegiato negli atti di sindacato ispettivo che, come messo in luce nel capitolo
            quarto, assumono assai più di frequente dei progetti di legge una dimensione
            territoriale. 
Delineato per sommi capi il
            contenuto dell’agenda parlamentare, rimane da verificare l’ipotesi che i vari gruppi
            parlamentari si specializzino particolarmente in alcuni settori tematici che gli sono
            congeniali. In questa sede manca lo spazio per discutere in dettaglio quali siano, come
            si formino e come siano cambiate nel tempo le preferenze tematiche dei vari partiti: una
            discussione anche solo sommaria di questa materia necessiterebbe la presentazione di una
            mole di dati e di un corpus teorico tale da renderla inconciliabile con gli scopi di
            questo lavoro. Qui, la questione su cui è necessario porre attenzione è ben più modesta:
            c’è relazione tra partito di appartenenza e importanza attribuita alle varie aree di
                policy? 
Secondo Baumgartner [1987] i
            partiti, sopratutto quelli di opposizione, possono utilizzare le varie procedure
            parlamentari per influenzare l’agenda politica e farvi entrare i temi sui quali godono
            di particolare credibilità. Questo tentativo è particolarmente fruttuoso in alcune
            circostanze, ovvero quando sfrutta l’effetto di campagne di stampa o di manifestazioni
            popolari: in questi casi, pur adottando uno stile reattivo, i partiti di opposizione
            possono riuscire ad associare il loro nome a quello della questione del momento,
            lucrando vantaggi elettorali o ostacolando decisioni avverse. È opinione comune che nel
            corso degli ultimi decenni la competizione tra i partiti abbia cambiato forma. Il
            tramonto delle ideologie, causato dalla rivoluzione cognitiva [Dalton 1988; Dalton,
            McAllister e Wattenberg 2000], ha portato al declino del voto di appartenenza ad un
            aumento della volatilità elettorale. Oggi le scelte elettorali di una crescente quota di
            elettori sembrano guidate dalle risposte che i partiti danno ad alcune questioni di
            pubblica rilevanza: è il così detto issue voting. Se gli elettori
            votano in questo modo è naturale ipotizzare che anche i partiti
            competano per far diventare centrali nell’agenda politica le questioni su cui hanno più
            credibilità nei confronti dell’elettorato. Grazie alla pubblicità che possono attrarre,
            ai bassi costi di implementazione e all’assenza di conseguenze giuridiche, le attività
            non legislative rappresentano un buono strumento per condurre questo nuovo tipo di
            competizione [Green-Pedersen 2010; Penner et al. 2006]. Altrove
            [Russo 2010] si è mostrato che anche i partiti italiani utilizzano le attività non
            legislative per espandere il conflitto politico, provando non solo che esiste una
            correlazione tra gli argomenti più rilevanti nel dibattito pubblico e quelli su cui si
            concentrano le procedure non legislative, ma anche che i partiti che hanno saldamente in
            mano le tematiche dibattute sono quelli che utilizzano al meglio questa possibilità[6]. 
L’influenza del partito di
            appartenenza non è comunque facilmente interpretabile, perché è mediata da due
            meccanismi causali differenti ovvero l’azione di coordinamento del gruppo parlamentare e
            l’ideologia di riferimento. Come si è già sottolineato nelle attività parlamentari dove
            la disciplina partitica è massima non rimane molto spazio per l’iniziativa personale, ed
            è per questo che in questo lavoro non si considera il comportamento di voto. Tra
            proposte di legge e attività ispettive si ipotizza che nelle prime il partito dispieghi
            un grado di coordinamento intermedio, mentre le seconde dovrebbero essere largamente
            lasciate alla discrezione personale. Per questa ragione,
            l’appartenenza partitica dovrebbe influenzare la presentazione dei progetti di legge per
            l’azione combinata di disciplina e ideologia di riferimento dei suoi membri, mentre nel
            caso delle attività ispettive si può trattare il partito come misura dell’ideologia
            personale [Burden 2007]. 
Per comodità di presentazione la
            relazione tra temi di cui si viene esplorata con riferimento all’ultima legislatura
            disponibile, la quindicesima, ma i risultati sono sovrapponibili anche nelle altre due
            legislature incluse nello studio. Le tabella 5.1 dimostra che l’appartenenza partitica
            influenza i temi di cui si occupano i parlamentati. Per tutti i gruppi parlamentari la
            commissione a cui sono assegnati più progetti di legge è la prima, che come si è visto
            raccoglie temi piuttosto eterogenei. Per quanto riguarda il confronto tra i partiti, il
            gruppo di Alleanza Nazionale ha dato più attenzione degli altri alla difesa, alle
            finanze e alle attività produttive, il gruppo di Forza Italia al bilancio (anche se si
            tratta di una bassa percentuale assoluta), l’Italia dei Valori agli affari
            costituzionali, l’Ulivo a cultura e istruzione, la Lega Nord all’agricoltura,
            Rifondazione Comunista a giustizia e ambiente, e infine l’UDC al lavoro e agli affari
            sociali. La tabella 5.2 mostra che anche per le interrogazioni è possibile rintracciare
            una certa specializzazione partitica, anche se non sempre coincide con quella espressa
            con i progetti di legge. In valore assoluto, il ministro più interpellato è quello
            dell’interno per Alleanza Nazionale, Forza Italia, Lega Nord e Rifondazione Comunista,
            quello delle infrastrutture e trasporti per Ulivo e UDC e quello del lavoro e delle
            politiche sociali per l’Italia dei Valori. In particolare, la Lega Nord si
            contraddistingue per un altissima percentuale di interrogazioni rivolte al ministro
            dell’interno (27,4%), l’Ulivo per l’attenzione dedicata al ministro per infrastrutture e
            trasporti, l’Italia dei Valori e Rifondazione Comunista per le interrogazioni rivolte al
            ministro del lavoro e delle politiche sociali, l’UDC e Alleanza Nazionale per quelle al
            ministro della giustizia, e Forza Italia per quelle al ministro della salute. 
L’idea di Baumgartner [1987]
            secondo cui i partiti utilizzino le attività parlamentari per «generalizzare il
            conflitto» politico, ossia per dare pubblicità ai temi su cui godono di buona
            reputazione, è senza dubbio confermata. In particolare, c’è una forte relazione tra il
            profilo politico e programmatico dei partiti e le loro attività
            legislative, mentre questo appare un po’ più incerto per le attività rogatorie. Il
            contenuto di interrogazioni e interpellanze non è indifferente all’ideologia del
            partito, ma tende a concentrarsi di più sui temi di constituency
            come infrastrutture e trasporti, lavoro e politiche sociali. Anche questo è un segno di
            come le due attività, sebbene entrambe lasciate all’iniziativa individuale, svolgano
            funzioni diverse. 
TAB. 5.1
                Progetti di legge presentati nella XV Camera dei Deputati per gruppo parlamentare
                del proponente e commissione di assegnazione (% di colonna)
	 	AN 	FI 	IDV 	L’ULIVO 	LN 	RC 	UDC 
	I Affari costituzionali, della
                                Presidenza del Consiglio e interni
	21,6%
	19,0%
	33,7%
	21,8%
	26,9%
	25,4%
	21,3%

	II Giustizia
	15,3%
	18,8%
	18,1%
	17,2%
	11,9%
	20,4%
	14,5%

	III Affari esteri e
                                comunitari
	0,6%
	0,9%
	1,2%
	3,2%
	0,7%
	5,6%
	1,6%

	IV Difesa
	4,2%
	2,4%
	2,4%
	2,5%
	3,0%
	4,2%
	1,3%

	V Bilancio, tesoro e
                                programmazione
	1,5%
	2,6%
	0,0%
	1,7%
	0,7%
	2,1%
	0,6%

	VI Finanze
	11,0%
	9,0%
	8,4%
	5,2%
	9,0%
	4,2%
	8,1%

	VII Cultura, scienza e
                                istruzione
	12,3%
	10,1%
	7,2%
	15,4%
	8,2%
	11,3%
	9,0%

	VIII Ambiente, territorio e lavori
                                pubblici
	4,5%
	5,2%
	2,4%
	4,1%
	6,0%
	7,7%
	4,5%

	IX Trasporti, poste e
                                telecomunicazioni
	3,0%
	4,1%
	6,0%
	3,2%
	6,0%
	0,7%
	2,9%

	X Attività produttive, commercio e
                                turismo
	5,5%
	4,6%
	2,4%
	4,1%
	3,7%
	0,7%
	3,9%

	XI Lavoro pubblico e
                                privato
	8,1%
	8,1%
	9,6%
	9,0%
	8,2%
	11,3%
	13,9%

	XII Affari
                            sociali
	9,5%
	11,8%
	7,2%
	10,5%
	9,7%
	5,6%
	12,9%

	XIII
                                Agricoltura
	3,0%
	3,5%
	1,2%
	2,2%
	6,0%
	0,7%
	5,5%

	Totale
                                assegnate
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	Fonte: elaborazioni su dati
                        della Camera dei Deputati.





5. Le
            radici personali della rappresentanza 



Sostenere che la rappresentanza
            abbia «radici personali» significa pensare che elementi come l’ideologia, i valori, gli
            interessi e le informazioni possedute dai parlamentari abbiano un effetto tangibile (e
            indipendente dagli incentivi di carriera) sui loro
            comportamenti, e soprattutto sulla scelta delle aree di policy
            nelle quali specializzarsi e alle tematiche (issues) a
            cui dedicare attenzione. Sfortunatamente non sono molte le possibilità di verificare
            queste congetture con i dati biografici che abbiamo a disposizione. Dati sulla religione
            dei parlamentari potrebbero essere utili per misurarne i valori, che potrebbero essere
            rilevanti nella discussione dei temi che dividono le coscienze: il fine vita, la
            fecondazione assistita e la sperimentazione sulle staminali embrionali sono soltanto
            alcuni esempi presi dalla cronaca parlamentare più recente. Purtroppo alcuni recenti
            dati sull’appartenenza religiosa dei parlamentari, disponibili per un campione di
            deputati ma soltanto in forma anonima, non sono integrabili con quelli delle attività
            legislative e ispettive. In questa sede si esplorerà con particolare attenzione
            l’argomento di Burden [2007] secondo cui i rappresentanti tendono a occuparsi
            prevalentemente delle questioni che conoscono meglio, ed in particolare di quelle di cui
            si occupavano prima di entrare in parlamento. Una prima variabile per misurare le
            informazioni a disposizione dei deputati è costituita dalla loro attività professionale
            prevalente. Il lavoro svolto influenza infatti in vario modo le
            lenti attraverso le quali i rappresentanti guardano alla realtà politica e scelgono le
            priorità: innanzitutto tramite il bagaglio di conoscenze e nozioni specifiche acquisite
            per ragioni lavorative, ma anche a causa delle relazioni instaurate con persone e
            categorie che costituiscono l’ambiente sociale di ogni professione. Una seconda
            variabile di carattere personale che può influire sulle informazioni che i deputati
            hanno a disposizione, e quindi il tipo di interessi da rappresentare, è costituito dal
            titolo di studio, ed in particolare dal tipo di laurea conseguita dai molti parlamentari
            che hanno continuato gli studi fino all’università. Per controllare se esista un legame
            tra informazioni possedute e scelta delle aree di policy saranno
            incrociate le informazioni disponibili su professione e tipo di laurea dei parlamentari
            e contenuto degli atti da loro presentati: come di consueto il settore tematico dei
            progetti di legge è misurato in prima battuta tramite la commissione a cui sono
            assegnati mentre quello delle interrogazioni tramite il ministro delegato a rispondere.
            Successivamente, il tema specifico dei progetti di legge sarà misurato anche con
            riferimento ad alcune delle macro categorie del sistema TeSeO: contando su questa misura
            alternativa, e più fine, sarà possibile sottoporre ad
            un’ulteriore prova l’ipotesi che il percorso biografico dei deputati ne influenzi le
            attività.  
TAB. 5.2
                Interrogazioni presentate nella XV Camera di Deputati per gruppo parlamentare del
                proponente e ministro delegato a rispondere (primi dieci) (% di colonna)
	 	AN 	FI 	IDV 	L’ULIVO 	LN 	RC 	UDC 
	Interno
	16,8%
	12,9%
	10,6%
	10,5%
	27,4%
	20,4%
	10,6%

	Infrastrutture e
                                trasporti
	9,5%
	11,1%
	11,1%
	15,0%
	11,2%
	8,7%
	13,0%

	Economia e
                                finanze
	12,2%
	11,1%
	10,4%
	11,6%
	11,8%
	5,6%
	12,4%

	Lavoro e politiche
                                sociali
	5,7%
	5,6%
	11,9%
	10,1%
	8,9%
	12,0%
	7,7%

	Giustizia
	9,8%
	8,0%
	6,8%
	5,3%
	8,1%
	5,1%
	10,2%

	Istruzione,
                                università e ricerca
	5,3%
	6,6%
	9,6%
	8,3%
	3,3%
	6,2%
	7,2%

	Ambiente
	5,5%
	5,8%
	5,1%
	6,2%
	3,3%
	5,7%
	5,8%

	Attività
                                produttive e sviluppo economico
	3,9%
	5,1%
	8,3%
	7,7%
	6,1%
	7,1%
	8,6%

	Salute
	4,8%
	7,5%
	4,3%
	4,1%
	4,5%
	4,6%
	5,6%

	Presidenza del
                                Consiglio
	5,8%
	5,6%
	8,6%
	5,3%
	3,8%
	2,7%
	5,5%

	Altri
                                ministri
	20,7%
	20,9%
	13,4%
	16,0%
	11,5%
	21,8%
	13,4%

	Totale
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	Fonte: elaborazioni su dati
                        della Camera dei Deputati.




TAB. 5.3.
                Disegni di legge presentati nella XV Camera di Deputati per titolo di studio del
                proponente e commissione di assegnazione (% di colonna)
	Commissione 	Economia e
                                statistica 	Legge 	Ing. e  architettura 	Medicina e
                            farmacia 	Scienze  politiche 	Scienze
                            umane 
	I Affari
                                Costituzionali
	23,0%
	28,9%
	26,8%
	15,1%
	30,5%
	18,9%

	II
                                Giustizia
	15,8%
	23,1%
	11,3%
	15,1%
	10,3%
	14,5%

	III Esteri
                                UE
	0,9%
	1,8%
	3,1%
	0,5%
	2,8%
	3,3%

	IV
                                Difesa
	1,8%
	2,7%
	4,1%
	1,6%
	0,9%
	1,8%

	V
                                Bilancio
	0,9%
	2,8%
	1,0%
	0,0%
	1,2%
	0,4%

	VI
                                Finanze
	9,5%
	8,3%
	6,2%
	3,6%
	7,2%
	6,9%

	VII
                                Cultura
	11,7%
	6,8%
	12,4%
	10,4%
	18,4%
	18,2%

	VIII
                                Ambiente
	4,5%
	3,3%
	9,3%
	4,7%
	4,7%
	2,5%

	IX
                                Trasporti
	8,1%
	3,4%
	5,2%
	2,1%
	2,8%
	2,2%

	X Attività
                                Prod.
	5,0%
	3,7%
	3,1%
	3,1%
	3,1%
	1,8%

	XI
                                Lavoro
	6,8%
	7,1%
	9,3%
	10,9%
	8,4%
	14,2%

	XII Affari
                                Sociali
	7,2%
	6,1%
	3,1%
	30,7%
	7,8%
	14,2%

	XIII
                                Agricoltura
	5,0%
	2,1%
	5,2%
	2,1%
	1,9%
	1,1%

	Totale
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	Fonte: elaborazioni su dati
                        della Camera dei Deputati.




TAB. 5.4.
                Interrogazioni presentate nella XV Camera dei Deputati per laurea del proponente e
                ministro delegato a rispondere (% di colonna)
	Ministro delegato a
                                rispondere 	Economia e
                                statistica 	Legge 	Ing. e  architettura 	Medicina e
                            farmacia 	Scienze  Politiche 	Scienze  Umane 
	Interno
	10,2%
	16,2%
	14,4%
	9,5%
	12,2%
	13,9%

	Infrastrutture e
                                trasporti
	15,8%
	10,7%
	20,5%
	9,1%
	10,8%
	8,3%

	Economia e
                                finanze
	18,0%
	9,3%
	5,3%
	11,2%
	9,0%
	6,3%

	Lavoro e politiche
                                sociali
	6,1%
	6,6%
	8,0%
	8,2%
	7,8%
	11,1%

	Giustizia
	6,1%
	10,8%
	4,5%
	7,9%
	9,5%
	7,6%

	Istruzione,
                                università e ricerca
	3,4%
	7,9%
	3,7%
	9,1%
	5,5%
	11,1%

	Ambiente
	3,1%
	5,1%
	11,2%
	9,5%
	7,0%
	3,9%

	Attività
                                produttive e sviluppo economico
	3,9%
	6,2%
	6,9%
	4,5%
	6,9%
	4,0%

	Salute
	3,5%
	5,0%
	2,1%
	14,4%
	5,3%
	4,4%

	Presidenza del
                                Consiglio
	5,3%
	7,0%
	4,3%
	5,1%
	6,8%
	5,3%

	Altri
                                ministri
	24,6%
	15,1%
	18,9%
	11,4%
	19,3%
	24,2%

	Totale
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	Fonte: elaborazioni su dati
                        della Camera dei Deputati.




I dati presentati nelle tabelle 5.3
            e 5.4 rivelano che il tipo di istruzione ricevuta ha un’influenza piuttosto marcata sul
            contenuto delle attività parlamentari, quasi sempre nella direzione ipotizzata. I
            laureati in discipline economiche e statistiche sono più propensi dei loro colleghi a
            presentate progetti di legge alla VI commissione (finanze) e a rivolgere interrogazioni
            ai ministeri economici. Chi proviene da un percorso di studi giuridici ha invece una
            evidente preferenza per i disegni di legge sul tema della giustizia (II commissione
            permanente) e a presentare interrogazioni ai ministeri di interno e giustizia. I
            laureati in medicina si occupano molto più spesso dei loro colleghi di salute, sia
            tramite interrogazioni al ministro competente sia tramite la promozione di progetti di
            legge alla commissione competente in materia (la XII). I dottori in ingegneria e
            architettura si distinguono per la loro propensione a occuparsi di infrastrutture e
            trasporti (interrogazioni) e di ambiente (progetti di legge), insieme ai colleghi
            laureati in scienze naturali. I laureati in scienze umane
            (storia, filosofia, letteratura) prediligono invece le questioni legate alla cultura, ed
            esprimono questa inclinazione tramite progetti di legge assegnati alla VII commissione
            (cultura) e interrogazioni al ministro competente per istruzione e università. Infine, i
            laureati in scienze politiche concentrano le loro attività legislative nelle materie
            della I commissione permanente, quella sugli affari costituzionali e del ministero degli
            interni e spaziano su vari temi con le attività ispettive. 
TAB. 5.5.
                Progetti di legge presentati per tema trattato (Macro categorie TESeO) e professione
                del proponente (legislature XIV-XV)
	Temi trattati
                                 (TeSeO) 	Insegnanti e
                                professori 	Sindacalisti 	Medici 	Giudici e
                            avvocati 	Tutti 
	Istruzione
                            
	16,6%
	4,3%
	12,0%
	5,0%
	8,6%

	Lavoro
                            
	14,0%
	34,2%
	13,4%
	12,5%
	13,9%

	Medicina
                            
	14,7%
	8,5%
	43,9%
	8,6%
	14,0%

	Ordinamento
                                
giudiziario 
	4,0%
	1,1%
	4,4%
	15,7%
	6,6%

	Totale progetti
                                di legge presentati
	2580
	287
	895
	2933
	15314

	Nota: ogni progetto di legge appartiene può
                        trattare più di un tema. 
Fonte: elaborazioni su dati
                        della Camera dei Deputati. 




L’analisi delle materie
            parlamentari preferite per professione svolta non offre spunti di analisi aggiuntivi
            rispetto a quelli forniti dall’esame dei titoli di studio. Per esempio, non sorprende
            scoprire che per giudici e avvocati valgano le stesse considerazioni fatte per i
            laureati in giurisprudenza, e per i medici quelle svolte con riferimento ai laureati in
            medicina. Naturalmente, la relazione tra professione e settori di politica è ravvisabile
            anche per altri professionisti: per esempio, gli insegnanti hanno una evidente
            predilezione per i progetti di legge assegnati alla commissione cultura e sono
            specializzati, insieme ai professori universitari, in interrogazioni al ministro
            dell’Istruzione, dell’ università e della ricerca. Come prevedibile, imprenditori e
            venditori (categoria che include gli imprenditori agricoli) si preoccupano più dei
            colleghi di temi economici e legati al lavoro, di agricoltura e di ambiente. 
La tabella 5.5 fa uso delle
            informazioni desunte dal TeSeO, il sistema di classificazione delle attività
            parlamentari in base a determinate parole chiave, per presentare un
            approfondimento della relazione tra professione esercitata e
            temi sollevati nell’attività legislativa. I più di 3.000 descrittori TeSeO sono
            raggruppati in 43 macro categorie, alcune delle quali strettamente legate ad una precisa
            area di policy: è così possibile sapere quale percentuale dei
            progetti di legge presentati da un certo gruppo di parlamentari riguardi un certo
            ambito. Per mettere a punto questo test sono state scelte quattro professioni per le
            quali è possibile fare una ipotesi di specializzazione tematica
            abbastanza intuitiva e che, allo stesso tempo, fosse verificabile in base ai descrittori
            disponibili: sono stati inclusi gli insegnati e i professori universitari (istruzione),
            i sindacalisti (lavoro), i medici (medicina) i giudici e gli avvocati (ordinamento
            giudiziario). La percentuale di progetti di legge da loro presentati sui temi di loro
            competenza è almeno doppia rispetto a quella della generalità dei deputati; in
            particolare, più di un terzo dei progetti di legge presentati da sindacalisti riguarda
            il lavoro, e oltre due quinti di quelli presentati dai medici ha a che vedere con temi
            sanitari. 
TAB.
                    5.6. Effetto delle variabili indipendenti sul numero di
                interrogazioni al ministero della salute e di progetti di legge assegnati alla
                commissione affari sociali (Regressione binomiale negativa)
	Variabili 	XIV
                                 (Pdl) 	XV
                                 (Pdl) 	XIV
                                 (Inter.) 	XV
                                 (Inter.) 
	Altre
                                interrogazioni 
o progetti di legge
	,046***
                                
(,005)
	,078***
                                
(,010)
	,008***
                                
(,001)
	,037***
                                
(,004)

	Professione:
                                medico
	,305
                                
(,277)
	,676**
                                
(,299)
	,425
                                
(,265)
	,668**
                                
(,306)

	Commissione
                                Affari sociali
	2,233***
                                
(,207)
	1,944***
                                
(,239)
	1,725***
                                
(,230)
	1,704***
                                
(,254)

	Gruppo: Rif.
                                    Comunistaa
	–
	- ,589
                                
(,497)
	–
	- ,133
                                
(,355)

	Gruppo:
                                    Ulivoa
	–
	- ,217
                                
(,304)
	–
	- ,534*
                                
(,275)

	Gruppo:
                                    IdVa
	–
	,080
                                
(,540)
	–
	,112
                                
(,447)

	Gruppo: Forza
                                    Italiaa
	- ,495*
                                
(263)
	,375
                                
(,301)
	- ,129
                                
(,268)
	,123
                                
(,262)

	Gruppo:
                                    UDCa
	- ,135
                                
(,350)
	,272
                                
(,380)
	,002
                                
(,349)
	,076
                                
(,346)

	Gruppo: Alleanza
                                    Nazionalea
	- ,498*
                                
(,284)
	,080
                                
(,332)
	,367
                                
(,275)
	- ,032
                                
(,293)

	Gruppo: Lega
                                    Norda
	- ,627
                                
(,406)
	,689
                                
(,460)
	- ,145
                                
(389)
	,078
                                
(,408)

	Gruppo:
                                    DSa
	- ,442*
                                
(,266)
	–
	- ,132
                                
(,260)
	–

	Gruppo:
                                    Margheritaa
	- 651**
                                
(,316)
	–
	,075
                                
(,279)
	–

	Costante
	- ,849***
                                
(,236)
	- 1,698***
                                
(,270)
	- ,082
                                
(,252)
	- 1,344***
                                
(,241)

	 	 	 	 	 
	Log
                                likelihood
	-
                            470
	-
                            374
	-
                            986
	-
                            558

	Chi
                                quadro
	195,50***
	144,37***
	267,23***
	205,69***

	N
	444
	429
	513
	516

	Nota:
                        nelle celle sono indicati i coefficienti non standardizzati. Gli
                        standard errors sono tra parentesi. *≤.10, **≤.05, ***≤.01. 
a Categoria esclusa: «Gruppo
                        misto».




Le indagini bivariate danno
            conforto all’ipotesi che le informazioni accumulate nella propria carriera di studi e
            lavorativa influenzino il focus tematico dei deputati, ma è necessario sottoporre questo
            argomento a delle verifiche più severe. Non bisogna dimenticare che esistono almeno
            altri due fattori che in vario modo possono influenzare la scelta delle aree di
                policy preferite dai parlamentari; la prima è il partito in cui
            si milita e la seconda è la commissione parlamentare di cui si è membri. Il legame tra
            partito e attività parlamentari, come già discusso in questo capitolo, è duplice; da una
            parte lo schieramento di appartenenza rivela l’ideologia del parlamentare, ed è quindi
            una misura delle preferenze personali; dall’altra, soprattutto per le attività
            sottoposte a una certa disciplina oppure frutto di un’azione coordinata del gruppo, il
            partito di appartenenza è causa diretta delle attività del parlamentare. Soprattutto nel
            caso delle interrogazioni parlamentari la disciplina non è alta, anche se è possibile
            ipotizzare che in alcuni frangenti le attività rogatorie che godono di più visibilità
            (interrogazioni a risposta immediata e interpellanze) possano essere utilizzate dai
            gruppi in modo coordinato per seguire le questioni più attuali dell’agenda pubblica. La
            commissione di cui si è membri è invece di per sé una misura della specializzazione del
            parlamentare in una certa materia, e il suo significato come «causa» dell’attività
            legislativa sta nei motivi per cui se ne entra a far parte. In linea di principio
            esistono due alternative: si può entrare in una commissione per portare avanti un
            percorso di specializzazione funzionale alla carriera oppure si può entrare a farne
            parte per preferenze personali. Conoscere la logica di scelta della commissione di
            appartenenza nella realtà della Camera dei Deputati è
            fondamentale per dare un senso alla relazione tra membership e
            specializzazione tematica. Secondo Sartori [1963], nelle prime legislature repubblicane
            non si era affermato nessun meccanismo di specializzazione funzionale, e i deputati
            sceglievano le commissioni prevalentemente in base alla propria professione. Gli studi
            più recenti [Zucchini 2001] rivelano come anche dopo l’entrata in vigore del sistema
            maggioritario, che in teoria avrebbe dovuto favorire l’instaurarsi di un rapporto tra
            interessi del collegio e scelta delle commissioni, queste vengono ancora scelte secondo
            la professione di origine. Il legame tra professione e commissione è massimo nella
            commissione giustizia (avvocati e magistrati), nella commissione affari sociali (medici)
            e nella commissione cultura (insegnati e professori universitari). 
La tabella 5.6 mostra i risultati
            di quattro analisi di regressione[7] che hanno per variabile dipendente due misure di specializzazione tematica
            sulla salute: il numero di progetti di legge presentati alla commissione XII (Affari
            Sociali) e il numero di interrogazioni presentate al ministro della Salute nella
            quattordicesima e nella quindicesima legislatura. La prima variabile indipendente,
            analogamente a quanto fatto nel modello del capitolo precedente, è una misura
            dell’attivismo ricavata sottraendo al totale degli atti presentati (progetti di legge o
            interrogazioni) quelli usati come variabile dipendente. Introducendo questa variabile
            nel modello si tiene quindi sotto controllo il livello di attivismo dei vari deputati.
            La seconda variabile («Professione: medico») è una dummy che assume
            valore 1 per chi esercita la professione di medico e 0 per chi ha professione diversa,
            mentre la terza («Commissioni Affari sociali») assume valore 1 per chi è membro della
            commissione XII e 0 per tutti gli altri. Le successive variabili tengono sotto controllo
            il gruppo di appartenenza, nell’ipotesi che questo possa avere un ruolo nella la scelta
            delle priorità tematiche dei deputati. Il titolo di studio non entra nel modello per la
            alta multicollinearità con la professione di medico; infatti, i
            risultati sarebbero analoghi sostituendo il titolo di studio
            con la professione. 
L’effetto di tutte le variabili ha
            la direzione prevista della teoria: naturalmente l’attivismo generale, ovvero la
            propensione a presentare atti ha un effetto positivo e statisticamente significativo, ma
            una volta tenuto sotto controllo questo fattore anche la professione di medico ed essere
            membro della commissione Affari Sociali incrementano il numero di atti dedicati alle
            politiche sanitarie. La membership nella commissione, che di per sé
            segnala una scelta di specializzazione, ha risultati sempre statisticamente
            significativi. Svolgere la professione di medico ha un effetto positivo sulla
            specializzazione in tema sanitario anche per chi non fa parte della commissione Affari
            Sociali: infatti, la variabile relativa raggiunge i consueti livelli di significatività
            nella legislatura XV (sia progetti di legge sia interrogazioni), e vi si avvicina per le
            interrogazioni della legislatura XIV. L’appartenenza partitica non è mai significativa
            tranne che nel caso dei progetti di legge della legislatura XIV; in realtà, dato che
            tutti i gruppi hanno un effetto negativo questo risultato è il frutto di un valore
            estremamente alto del gruppo preso a paragone e quindi escluso dal modello, il gruppo
            misto. Gli appartenenti a quel gruppo sono stati quindi particolarmente attivi nella
            presentazione di progetti di legge alla commissione affari sociali nel periodo compreso
            tra il 2001 ed il 2006. 

6. Un
            bilancio 



Se ad uno sguardo superficiale il
            Parlamento italiano può sembrare completamente dominato dal confronto tra partiti e
            schieramenti, l’attenzione alle attività meno sottoposte ai vincoli partitici rivela
            l’esistenza di una intensa trama di azioni individuali, che fanno parte integrante del
            lavoro di un parlamentare. Interrogazioni e progetti di legge sono utilizzati per molti
            scopi, non ultimo, come visto nel quarto capitolo, quello territoriale. Tuttavia, la
            maggioranza di queste attività non ha un legame con il territorio di elezione dei
            parlamentari ma si occupa di temi e questioni che assumono interesse per altri motivi;
            spesso si tratta di questioni di attualità, in genere di questioni «particolari» (anche
            se necessariamente non locali) che irrompono nell’agenda
            parlamentare sull’onda dalla cronaca oppure sono portate alla ribalta grazie alla
            specializzazione tematica di un singolo deputato. I temi più frequentemente sollevati
            rivelano, come in un caleidoscopio, le preoccupazioni che affollano le giornate dei
            rappresentanti: dominano le questioni legate alla giustizia, alle infrastrutture, alle
            politiche sociali, e al funzionamento del sistema politico ai suoi vari livelli
            territoriali. Viste nel loro complesso, queste attività danno forma alla rappresentanza
            istituzionale di cui parlano Jackson e King [1989], forniscono risposte ai cittadini,
            più spesso simboliche che concrete, e contribuiscono ad una funzione importante del
            parlamento. 
Il reclutamento sembra avere
            un’importanza cruciale per determinare le «sensibilità» della classe parlamentare verso
            i vari temi. Se i partiti hanno certamente un ruolo, in parte attribuibile alla loro
            ideologia e in parte al coordinamento delle attività parlamentari, le caratteristiche
            personali come la professione ed il titolo di studio hanno un’influenza indubbia. Se gli
            insegnanti si occupano di istruzione e cultura, i medici di sanità, gli ingegneri di
            infrastrutture e così via, si comprende come la selezione delle candidature e la
            composizione delle liste elettorali, ancora più del voto, siano fasi determinanti per
            decidere i temi di cui si occuperà il parlamento. Titolo di studio e professione hanno,
            come accertato in altri studi, un ruolo di rilievo nella scelta delle commissioni
            parlamentari; come sottolineato da Zucchini [2001], in mancanza di un solido rapporto
            con il territorio, si sceglie di occuparsi dei temi in cui si è più competenti e non in
            quelli più rilevanti per il proprio collegio. Questo studio rivela inoltre che la storia
            professionale, almeno nel caso dei medici, abbia un’influenza non completamente mediata
            dalla membership di una commissione, ma continui a dispiegare i
            suoi effetti anche in modo indipendente. Insieme ad altri, questo può essere considerato
            un segno che le radici personali della rappresentanza italiana sembrano essere solide,
            probabilmente più di quelle elettorali. La rappresentanza nel parlamento italiano
            avviene in misura non trascurabile «per reclutamento» [Kingdon 1981] o «per selezione
            iniziale» [Bernstein 1989], ed è quindi probabile che sia sbilanciata verso i settori
            professionali e sociali che sono sovra rappresentati nella classe parlamentare. In
            questo quadro, appaiono del tutto giustificate le
            preoccupazioni chi lamenta che la scarsa democraticità dei meccanismi di selezione
            adottati dai partiti e la scarsa rappresentanza di alcuni settori della società
            costituiscano un problema rilevante per la qualità della rappresentanza. 



[1]  Vedi Bender e Lott [1996] per una buona
                    rassegna su questa letteratura.

[2]  A livello internazionale dati simili sono a
                    disposizione negli Stati Uniti, grazie al lavoro del già citato Policy
                        Agendas Project, ed in alcuni paesi europei che hanno cominciato
                    prima degli altri ad estendere l’opera di quel gruppo adottandone gli schemi di
                    codifica opportunamente modificati per tener conto del diverso contesto
                    territoriale. In Italia questi dati non sono ancora disponibili, sebbene il
                    lavoro di codifica secondo i medesimi protocolli sia già iniziato. 

[3]  Quella che segue la lista completa delle 43
                    macro categorie (ordinate per numero di descrittori): pubblica amministrazione,
                    diritto, lavoro, finanza pubblica, medicina, istruzione, ingegneria e
                    tecnologia, scienze economiche, diritto penale, difesa nazionale, sicurezza
                    sociale, diritto processuale penale, penitenziario e criminologia, industria,
                    diritto pubblico, urbanistica e territorio, sistema monetario bancario e
                    intermediazione finanziaria, trasporti, scienze pure, gestione e organizzazione
                    di imprese, diritto internazionale, parlamento, produzione vegetale e animale,
                    arti svaghi divertimenti e sport, ordinamento giudiziario, scienze politiche,
                    ordinamento della repubblica, diritto processuale civile, generalità e stampa,
                    poste e telecomunicazioni, industria edilizia, professionali, scienze sociali,
                    Unione Europea, diritto e procedura penale militare, scienze applicate, storia
                    geografia biografia, filosofia e psicologia, diritto ecclesiastico e canonico,
                    religione, lingua e letteratura, tempo libero, unità di misura, vita
                    sociale.

[4]  Nella tredicesima e nella quattordicesima
                    legislatura sono il 5%, nella quindicesima, a causa della sua interruzione
                    repentina, l’8%.

[5]  La pratica di cambiare denominazione ai
                    ministeri, e soprattutto di suddividerne le competenze (o, con un termine
                    entrato nell’uso giornalistico «spacchettarli») ha reso necessario una
                    riaggregazione «per competenze», al fine di preservare la comparabilità nel
                    tempo. Si è scelto quindi di ricondurre tutte le varie denominazioni utilizzate
                    a 20 ministeri (o ministri) base, di seguito elencati in ordine alfabetico:
                    Affari esteri, Affari regionali, Ambiente, Attività produttive e sviluppo
                    economico, Beni a Attività Culturali, Comunicazioni, Difesa, Economia e finanze,
                    Funzione pubblica (PA), Giustizia, Infrastrutture e trasporti, Interno,
                    Istruzione università e ricerca, Lavoro e politiche sociali, Pari opportunità,
                    Politiche agricole e forestali, Politiche comunitarie, Presidenza del Consiglio,
                    Rapporti con il parlamento e riforme, Salute.

[6]  Un esempio particolarmente evidente è
                    rappresentato dal dibattito sull’immigrazione che si è avuto tra l’inizio della
                    XIII legislatura (Maggio 1996) e il Giugno del 1999, il periodo che segue
                    all’emanazione del testo unico sull’immigrazione conosciuto come legge
                    Turco-Napolitano (D.Lgs 286/1998). L’approvazione di quella legge, la prima a
                    regolare in modo organico il fenomeno migratorio in Italia, fu preceduta e
                    seguita da molte polemiche. Secondo i partiti allora all’opposizione,
                    specialmente Alleanza Nazionale e la Lega Nord, la legge approvata dal governo
                    di centrosinistra avrebbe spalancato le porte del paese ad un’immigrazione
                    incontrollata, con forti rischi per la sicurezza dei cittadini italiani [Einaudi
                    2007]. I temi della sicurezza e del contrasto all’immigrazione erano saldamente
                    in mano dei due partiti menzionati. Infatti, nel corso del periodo considerato
                    alla Camera ed in Senato furono presentati 546 procedure non legislative
                    riguardanti la questione migratoria, e sia AN sia la Lega risultarono i partiti
                    più attivi sul tema. Inoltre, in tutto il periodo considerato, esiste una
                    fortissima correlazione tra la copertura data dal Corriere della Sera alla
                    questione dell’immigrazione e l’attenzione ad essa dedicata in parlamento [Russo
                    2010].

[7]  Si tratta di una regressione binomiale
                    negativa, analoga a quella utilizzata nel capitolo precedente: si rinvia lì per
                    i dettagli tecnici.



Capitolo sesto 

I ruoli rappresentativi dei parlamentari
            italiani

Questo ultimo capitolo combina le dimensioni di focus e stile della
                rappresentanza e applica ai deputati italiani la tipologia dei ruoli rappresentativi
                sviluppata nel capitolo due. Dopo aver discusso varie misure del focus
                rappresentativo e delle modalità di azione dei deputati, questo capitolo traccia un
                quadro descrittivo e interpretativo dei ruoli assunti dai parlamentari italiani e li
                mette in relazione con il partito di appartenenza, il livello di carriera politica,
                il grado di radicamento territoriale e altre variabili di tipo sociologico e
                politico. A differenza dei due capitoli precedenti, che si concentrano sulla
                verifica di ipotesi relative al focus rappresentativo, questo capitolo applica una
                tecnica classificatoria induttiva, la cluster analysis, per
                esplorare le modalità con cui si combinano le varie dimensioni del ruolo
                rappresentativo. Tra le varie possibilità ipotizzate nella classificazione proposta
                nel capitolo due, l’osservazione delle regolarità comportamentali dei parlamentari
                fa emergere tre profili tipici che si muovono nell’aula di Montecitorio:
                Controllori, Legislatori e Guardiani.





1. Dalle
            dimensioni ai ruoli 



Nei capitoli precedenti si sono
            sottoposte a verifica alcune ipotesi tratte dalla letteratura sui ruoli, ed è apparso
            evidente che sia l’appartenenza partitica sia le caratteristiche personali dei
            parlamentari, intese come la somma delle esperienze professionali e politiche fatte
            prima di entrare in parlamento, giocano un ruolo molto importante nella definizione
            dell’orientamento territoriale e nella scelta dei temi di cui occuparsi. Le analisi dei
            capitoli 4 e 5, volte principalmente a verificare ipotesi derivate da teorie sviluppate
            con riferimento a sistemi politici per molti versi lontani da quello italiano, lasciano
            aperti alcuni nodi. 
Da una parte, l’impressione è che una
            serie di fattori potenzialmente capaci di spiegare l’assunzione di un certo focus
            rappresentativo siano rimasti in ombra e, in mancanza di aspettative teoriche da mettere
            alla prova, nulla è stato detto rispetto alle modalità rappresentative assunte dai
            parlamentari. Dall’altra, specializzazione territoriale e settoriale sono state studiate
            in isolamento, quando il concetto di ruolo rappresentativo introdotto nel capitolo 2 è
            definito dall’assunzione di una certa combinazione di focus e modalità rappresentative.
            Questo capitolo affronta entrambi i punti adottando una strategia induttiva, utile a
            rilevare l’esistenza di regolarità non ipotizzabili sulla base delle conoscenze attuali
            ma utili per approfondire la conoscenza del caso italiano e a sviluppare il quadro
            teorico di riferimento. 
Tra gli aspetti rilevanti che non
            sono stati in qualche modo esplorati c’è per esempio la posizione del parlamentare verso
            il governo, ovvero l’appartenenza a partiti di maggioranza o di opposizione: infatti non
            esistono contributi teoricamente orientati che abbiano messo in relazione questo aspetto
            con l’assunzione di particolari ruoli. Anche Searing [1994],
            che pur scrive con riferimento ad un paese dove i ruoli di maggioranza e opposizione
            sono in genere ben distinti, non mette tanto l’accento su questo fattore, quanto sulle
            differenze organizzative tra partito laburista e quello conservatore. L’aspetto
            organizzativo, con particolare riferimento ai processi di selezione delle candidature,
            si è dimostrato rilevante anche nel caso italiano: tuttavia l’esistenza di coalizioni
            multipartitiche composte da organizzazioni eterogenee sia nel centrodestra che nel
            centrosinistra garantisce agli studiosi la possibilità di separare sul piano analitico
            l’effetto che il tipo di partito e la sua posizione nei confronti del governo hanno sui
            ruoli comportamentali dei parlamentari. 
Al di là dell’esistenza di ruoli di
            maggioranza e ruoli di opposizione, ci sono molte altre questioni sulle quali è
            necessario sapere di più: come ricordato nel capitolo tre, la totale mancanza di studi
            sui ruoli dei parlamentari italiani, conferisce a questo lavoro un triplice compito:
            prima di tutto quello di definire gli strumenti concettuali per misurare i ruoli
            rappresentativi, poi quelli di descriverne e spiegarne l’assunzione. L’impianto
            concettuale sviluppato nel secondo capitolo propone la scomposizione del concetto di
            ruolo in tre dimensioni analiticamente distinte e indipendenti: il focus territoriale,
            che può essere nazionale o locale; il focus settoriale, che può essere generalista o
            specialistico; le modalità rappresentative che possono essere legislative o extra
            legislative. Per procedere alla stesura di una mappa dei ruoli è necessario trovare
            delle misure puntuali che possano essere applicate ad ogni parlamentare per conoscere la
            sua posizione in questo spazio a tre dimensioni. A questo scopo sono dedicati i prossimi
            paragrafi, che discutono i possibili indici di modalità e focus della rappresentanza
            scegliendo quelli che meglio si adattano ai fini di questo lavoro. Una volta messi a
            punto gli strumenti di misurazione si potrà procedere all’analisi del comportamento dei
            parlamentari italiani, per vedere se esistano dei modi tipici in cui queste tre
            dimensioni si combinano. Infine, si potranno mettere in relazione i ruoli
            comportamentali empiricamente osservati con le principali variabili biografiche e
            politiche, traendo elementi di conoscenza nuovi, che servano per rivedere e arricchire
            l’impianto teorico delineato nel capitolo tre. 
        
[image: FIG. 6.1. Percentuale di deputati esclusi dall’analisi per genere.]
FIG. 6.1. Percentuale di
                    deputati esclusi dall’analisi per genere.
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FIG. 6.2. Percentuale di
                    deputati esclusi dall’analisi per gruppo parlamentare.


Per permettere un maggiore
            approfondimento, le analisi di questo capitolo abbandonano la prospettiva temporale e si
            concentrano soltanto sui membri della XV Camera del Deputati; in particolare, sono
            oggetto di analisi i 580 deputati che hanno prestato servizio per tutta la durata della
            legislatura e che non hanno fatto parte del governo. Inoltre, per il suo ruolo
            peculiare, è escluso anche il Presidente della Camera. Dato che le analisi di questo
            lavoro sono condotte analizzando le attività legislative e
            ispettive, è possibile includere soltanto i parlamentari che abbiano presentato almeno
            una proposta di legge o un’interrogazione parlamentare: questa condizione determina
            l’esclusione di 64 deputati, pari all’11% del totale. Alcuni degli studi classici
            l’essere passivi come un ruolo a sé stante [Barber 1965; Müller et
                al. 2001; Searing1994]. L’impianto teorico utilizzato in questa sede non
            considera l’attivismo come una dimensione costitutiva del ruolo, e l’impianto
            metodologico adottato ricostruisce il focus della rappresentanza e delle modalità di
            azione soltanto attraverso le attività parlamentari. Per queste ragioni non è possibile
            definire in questa sede un vero e proprio ruolo dei deputati passivi. Tuttavia, questo
            non significa che non sia interessante sapere chi siano. Gli esclusi dall’analisi non
            sono uno specchio fedele della Camera: tra i deputati «passivi» sono sovra rappresentati
            gli uomini rispetto alle donne e i membri dei partiti più grandi rispetto a quelli dei
            partiti minori. Al contrario, non appaiono esserci differenze legate al sostegno al
            governo, al titolo di studio, all’anzianità parlamentare o all’età. Per approfondire la
            conoscenza sugli interessi che intendono rappresentare e sulle modalità con cui lo fanno
            sarebbe necessario utilizzare un diverso disegno di ricerca. 

2. Le
            modalità rappresentative 



In questo studio le modalità
            rappresentative coincidono con il tipo di attività a cui il parlamentare si dedica, o
            per meglio dire, alla combinazione di attività legislative ed extra legislative. Questa
            scelta è chiaramente indipendente dal tipo di interesse che si intende rappresentare, ma
            può essere vista come il risultato di un problema di allocazione del tempo tra due
            possibili occupazioni. Come si è brevemente ricordato nel capitolo 2, le modalità di
            azione di un parlamentare dipendono in modo decisivo dal contesto istituzionale: per
            rimanere ai casi paradigmatici, bisogna guardare al ruolo dell’istituzione parlamentare
            per capire come mai i membri del congresso americano trovino molto proficuo cercare di
            modificare la legislazione per ottenere benefici materiali per il loro collegio, e come
            mai questo non si verifichi nel Regno Unito. In generale, nei sistemi politici in
            cui per i membri del parlamento è possibile distribuire
            benefici particolaristici, sarà più attraente cercare di essere coinvolti in prima
            persona nell’attività legislativa, e viceversa. 
In questa sede non siamo però
            interessati alla comparazione tra diversi paesi, ma piuttosto a capire se esistano
            differenze all’interno del parlamento italiano. Esistono parlamentari più a loro agio
            nel ruolo di legislatori e altri che decidono di agire come controllori? E se così
            fosse, in che misura questo dipende da caratteristiche personali e di carriera e quanto
            invece da variabili più propriamente politiche? Prima di procedere alla misurazione
            delle preferenze dei parlamentari per le attività ispettive o per quelle legislative è
            utile sottolinearne le differenze. Le interrogazioni sono domande rivolte ad un ministro
            per ottenere informazioni circa fatti determinati, sollecitare azione in materie di
            competenza del governo o chiedere ai suoi membri come intendano comportarsi su una certa
            questione di rilevanza pubblica. I progetti di legge hanno in genere un contenuto più
            ampio, e anche se difficilmente diventano legge, propongono in modo formale di
            introdurre modifiche normative. Talvolta le soluzioni proposte vengono assorbite da
            disegni di legge governativi, per cui contribuiscono, anche se indirettamente, alla
            legislazione. In sintesi, le interrogazioni sono più efficaci per segnalare attenzione
            riguardo a un problema di cui si è venuti a conoscenza mentre i progetti di legge sono
            dei tentativi di offrire soluzioni. 
Ogni parlamentare ha davanti a sé
            diverse opzioni: può scegliere di dedicarsi in via pressoché esclusiva al ruolo di
            «controllore» o a quello di «legislatore» oppure può cercare di contemperarli in varia
            misura. Un’ulteriore possibilità è quella di non impegnarsi in nessuna delle due
            attività, limitandosi ad agire in altro modo (per esempio facendo pressione direttamente
            sui membri del governo o cercando di orientare la posizione del proprio partito) oppure
            a comportarsi da spettatore. Se il rappresentante sceglie di agire al di fuori
            dell’arena parlamentare, gli strumenti a disposizione di questo studio non sono adatti
            per rilevare gli interessi a cui dà voce. Guardando al panorama degli studi comparati è
            realistico aspettarsi che un ceto numero di eletti si contraddistingua semplicemente per
            un basso livello di attivismo, sia dentro che fuori dal parlamento. Nel suo studio sui
            parlamentari britannici Searing [1994] individua il ruolo
                del Parliament Man, ricoperto da persone che ricordano il
            politico amatoriale, compiaciute di occupare un seggio in una prestigiosa istituzione ma
            poco inclini all’azione. Anche Barber [1965], investigando il ruolo dei neoeletti nella
                House of Representatives del Connecticut, individua alcuni
            rappresentanti caratterizzati da una scarsa attività, in particolar gli
                Spectators, che nonostante siano soddisfatti della posizione
            raggiunta non si considerano adeguati alle complicate materie che si discutono in
            parlamento e per questo preferiscono affidarsi al giudizio di qualcuno più esperto.
            Recentemente, con un impianto teorico e metodologico simile a quello adottato in questo
            libro, Müller e colleghi [2001] individuano un gruppo di parlamentari austriaci che non
            si impegnano nelle attività parlamentari ma si accontentano di presenziare alle attività
            istituzionali. In sintesi, l’esperienza comparata suggerisce che anche gli studi che non
            si limitano all’analisi delle attività parlamentari trovino un certo numero di
            parlamentari «passivi» e che spesso l’attivismo dentro e fuori dal parlamento siano
            correlati. Di conseguenza, il rischio di considerare come «passivi»
            parlamentari che scelgono di agire soltanto al di fuori
            dell’aula esiste, ma non va sopravvalutato. 
[image: FIG. 6.3. Distribuzione dei deputati per modalità rappresentativa.]
FIG. 6.3. Distribuzione dei
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[image: FIG. 6.4. Modalità rappresentativa dei deputati per gruppo parlamentare (valori positivi = modalità legislativa, valori negativi = modalità ispettiva).]
FIG. 6.4. Modalità
                    rappresentativa dei deputati per gruppo parlamentare (valori positivi = modalità
                    legislativa, valori negativi = modalità ispettiva).


Ci sono varie possibilità per
            misurare l’attivismo dei parlamentari riguardo alle attività legislative e ispettive. La
            possibilità più semplice sarebbe quella di adottare il numero di atti presentati da ogni
            parlamentare come misura di attivismo: tuttavia questa soluzione non dà risultati
            realistici nel caso, come si è visto piuttosto frequente, di coloro che presentino un
            numero altissimo di atti parlamentari. Questa misura ci porterebbe a confondere il tempo
            (e l’impegno) dedicato alle varie attività, che è la vera dimensione che la misura
            dovrebbe cogliere, con la specializzazione. Tra presentare un progetto di legge e
            presentarne cinque c’è certamente molta differenza in termini di impegno, ma questa
            differenza è senz’altro minore tra un deputato che ne presenta venti e uno che ne
            presenta venticinque. Oltre un certo limite è inverosimile pensare che ogni nuovo atto
            costi come i primi in termini di lavoro preparatorio e scrittura materiale. Chi presenta
            molti atti parlamentari spesso reitera gli stessi con piccole variazioni, ne presenta di
            simili, oppure ne presenta di molto semplici. Assumendo che il costo marginale di ogni
            nuovo atto sia decrescente si è deciso di utilizzare il logaritmo del numero di atti
            come misura di attivismo specifico per ogni
                attività. Successivamente, le due misure sono state
            trasformate perché avessero media 0 e deviazione standard di 1. La misurazione delle
            modalità rappresentative è ottenuta sottraendo la misura standardizzata di progetti di
            legge a quella di interrogazioni: chi si trova in posizione simile in entrambe le
            distribuzioni ha un punteggio vicino allo 0 (modalità neutrale), chi preferisce le
            interrogazioni riceve un punteggio negativo (modalità extralegislativa) e chi preferisce
            i progetti di legge ottiene un punteggio positivo (modalità legislativa). 
[image: FIG. 6.5. Modalità rappresentativa dei deputati per grado di località (valori positivi = modalità legislativa, valori negativi = modalità ispettiva).]
FIG. 6.5. Modalità
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L’appartenere o meno alla
            maggioranza non sembra influenzare le modalità rappresentative dei deputati: sebbene i
            membri della coalizione di centro sinistra (Indice di Modalità = 0,00) risultino
            lievemente più orientati ad utilizzare attività legislative rispetto ai deputati di
            centrodestra (Indice di Modalità =-0,32) , questa differenza non è statisticamente
            significativa. Quest’ultimo risultato è abbastanza controintuitivo, perché sapendo dalle
            precedenti ricerche sul parlamento italiano che i progetti di legge proposti dai
            parlamentari della maggioranza hanno qualche possibilità in più di essere approvati,
            sarebbe logico aspettarsi un differente impiego del tempo tra chi sostiene il governo e
            chi lo avversa.
        
Al di là della linea di divisione
            tra maggioranza e opposizione, risulta molto importante il gruppo parlamentare di appartenenza[1]: i deputati dell’Ulivo e dell’UDC hanno avuto una forte predilezione per la
            modalità legislativa, mentre i deputati di Lega Nord e Rifondazione Comunista si sono
            caratterizzati per una forte propensione a ricoprire il ruolo di controllori. Per quanto
            Rifondazione abbia avuto un rapporto piuttosto conflittuale con il governo Prodi II, era
            parte della maggioranza parlamentare e alcuni suoi membri facevano parte dell’esecutivo.
            Dal punto di vista posizionale Lega Nord e Rifondazione rappresentavano senz’altro le
            due estremità ideologiche della XV Camera dei Deputati. Che ci sia una relazione tra la
            distanza del partito dal centro e la preferenza dei suoi membri a comportarsi da
            legislatore o da controllore, appare confermato anche dalla posizione dei deputati
            dell’UDC, che si distinguono dai colleghi per la modalità di azione decisamente
            sbilanciata in chiave legislativa. La predilezione di una delle due modalità
            rappresentative ha probabilmente a che fare con l’immagine che un partito vuole dare al
            proprio elettorato: le attività legislative sembrano più utili per dimostrarsi
            propositivi mentre quelle ispettive comunicano l’immagine di un partito che fa da
            guardia ad alcuni particolari interessi. 
La macro regione di elezione non
            sembra rivestire alcuna importanza, perché i deputati eletti al Nord, al Centro e al Sud
            si comportano in modo simile. Neanche il livello di carriera, misurato attraverso
            l’indice di carriera presentato nei capitoli 4 e 5 e basato sul massimo livello di
            cariche politiche e istituzionali ricoperte, sembra dar luogo a differenze
            significative. Le modalità rappresentative sono invece legate ad altre variabili che
            hanno a che vedere con il profilo dei parlamentari: l’anzianità parlamentare e le radici
            locali. Con l’aumento della tenure, misurata attraverso il numero
            di mandati parlamentari precedenti al 2006, aumenta gradualmente la tendenza a dare più
            importanza ai disegni di legge rispetto alle interrogazioni (Indice di correlazione di
            Pearson =0,15). Al contrario, come mostra la figura 6.5, il radicamento territoriale,
            misurato secondo l’indicatore proposto da Marangoni e Tronconi[2] [2011], spinge i parlamentari a dare più rilevanza alle attività ispettive,
            confermando che le interrogazioni parlamentari sono uno strumento molto utile per curare
            gli interessi del collegio di provenienza. 

3. La
            territorialità 



A differenza del quarto capitolo,
            dove non è stato necessario sviluppare una misura puntuale di orientamento al collegio,
            in questa sede si ha bisogno di un unico numero che sintetizzi in modo osservabile la
            propensione di un deputato ad occuparsi del proprio territorio o di questioni nazionali.
            Una possibilità piuttosto immediata è data dal calcolo della proporzione tra atti
            riguardanti il collegio e totale degli atti presentati, misura adottata ad esempio da
            Marangoni e Tronconi [2011] e che può essere espressa dalla semplice formula: 
[image: formula: formula]



dove Ac è il
            numero di atti rivolti al collegio e Atot quello di atti totali.
            In questo caso si ottiene un indice che assume il valore 0 quando tutti gli atti hanno
            carattere non locale e 1 quando tutti riguardano il collegio: i risultati ottenuti hanno
            quindi un’interpretazione molto semplice. Il problema principale di questo indice è che
            non tiene in nessuna considerazione l’attivismo. Dal lato pratico infatti questa misura
            non dà alcuno strumento per distinguere tra un deputato che presenta una sola
            interrogazione territoriale in tutta la legislatura, magari dopo aver ceduto a forti
            pressioni dei propri rappresentati, ed un collega che ne presenta un numero molto
            superiore; nel caso che entrambi non abbiano presentato nessuna
            interrogazione di carattere nazionale l’indice riporterà il medesimo valore di 1.
            L’applicazione di una semplice proporzione, sebbene sembri a prima vista un metodo
            intuitivo e ragionevole, rende la misurazione soggetta ad un consistente margine di
            errore per i deputati poco attivi, che si troverebbero ad affollare in modo improprio i
            due estremi della scala. 
Un’alternativa, sviluppata per
            l’analisi di dati generati da processi di conteggio [Agresti 1996] e applicata nella
            ricerca sui manifesti partitici [Lowe et al. 2011], è costituita
            dal cosiddetto «logaritmo empirico»: 
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Anche l'indice proporzionale
            logaritmico, come quello proporzionale semplice, assume valore 0 quando un deputato
            presenta lo stesso numero di atti orientati al collegio e di carattere non territoriale
            (ossia quando Ac=Atot
                -Ac)[3]. A differenza della misura presentata in precedenza questa scala non ha
            limiti predefiniti: l’indice IT(log) assume valori positivi quando un deputato presenta
            più atti territoriali che atti non territoriali, e valori negativi nel caso contrario.
            Tuttavia, la sua estensione empirica è limitata dal fatto che per avere punteggi via via
            più estremi c’è bisogno di una crescita esponenziale del numero di atti appartenenti ad
            una delle due categorie. Un altro aspetto realistico di questa scala è dato dal valore
            marginale decrescente di ogni atto aggiuntivo (aspetto che si è già discusso per
            l’indice di modalità rappresentativa); c’è infatti molta differenza tra chi non presenta
            nessuna interrogazione rivolta al collegio e chi ne presenta cinque, ma questa
            differenza è assai minore tra chi ne ha presentate cinquanta e chi cinquantacinque. 
Una volta calcolato l’indice di
            territorialità con riferimento alle interrogazioni e ai progetti di legge è necessario
            combinare le due misure in una complessiva: ciò può essere fatto con una media semplice
            oppure con una media ponderata. Il vantaggio della media semplice risiede senz’altro
            nella sua semplicità, ma non considera che per ogni parlamentare interrogazioni e
            progetti di legge hanno importanza diversa. Per questo è stato
            scelto di combinare i due indici ponderandoli per tenere conto dell’importanza relativa
            di progetti di legge e interrogazioni[4]. Nei casi in cui un parlamentare abbia utilizzato solo uno dei due strumenti
            in questione (interrogazioni o progetti di legge), l’indice di orientamento territoriale
            sarà ottenuto soltanto dalla misura disponibile. La misura ottenuta è stata poi
            standardizzata in modo da farle assumere media 0 e deviazione standard 1. 
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FIG. 6.6. Distribuzione dei
                    deputati per orientamento territoriale.


Anche nel caso della
            specializzazione territoriale l’appartenenza alla maggioranza o all’opposizione risulta
            irrilevante, tanto che l’indice di focus territoriale fa registrare un valore identico
            per entrambi i gruppi. Ancora una volta, come per l’indice di modalità rappresentativa,
            quello che fa la differenza è il partito di appartenenza[5]. I deputati di UDC e Italia dei valori si contraddistinguono, insieme ai
            colleghi del gruppo misto, per una scarsissima propensione ad occuparsi di questioni
            legate al loro territorio di elezione. Il contrario si può dire
            per il gruppo dell’Ulivo e della Lega Nord, che hanno valori dell’indice di
            territorialità sensibilmente più alti della media. 
        
[image: FIG. 6.7. Orientamento territoriale dei deputati per gruppo parlamentare (valori positivi = locale, valori negativi = nazionale).]
FIG. 6.7. Orientamento
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[image: FIG. 6.8. Orientamento territoriale dei deputati per macro regione di elezione (valori positivi = locale, valori negativi = nazionale).]
FIG. 6.8. Orientamento
                    territoriale dei deputati per macro regione di elezione (valori positivi =
                    locale, valori negativi = nazionale).


[image: FIG. 6.9. Orientamento territoriale dei deputati per grado di località (valori positivi = locale, valori negativi = nazionale).]
FIG. 6.9. Orientamento
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[image: FIG. 6.10. Orientamento territoriale dei deputati per livello di carriera (valori positivi = locale, valori negativi = nazionale).]
FIG. 6.10. Orientamento
                    territoriale dei deputati per livello di carriera (valori positivi = locale,
                    valori negativi = nazionale).


L’area geografica di elezione e il
            radicamento territoriale dei deputati sono due fattori che incidono molto sulla
            specializzazione territoriale dei deputati[6], così come già mostrato con le analisi del capitolo 4 (a cui si rinvia per
            commenti più approfonditi). Dedicare i propri atti al collegio
            è decisamente più redditizio per i parlamentari che sono agli inizi della carriera: sono
            infatti i deputati di terza fascia quelli più orientati al collegio, mentre il focus
            territoriale diminuisce gradualmente con l’accumulo di cariche di partito e istituzionali[7]. I parlamentari di prima fascia, quelli che hanno occupato posizioni di
            governo, prestigiosi uffici legislativi o cariche apicali nei partiti, preferiscono
            occuparsi di questioni nazionali. A conferma di questo, l’anzianità parlamentare è
            correlata negativamente con l’indice di territorialità (R=-0,13). 

4. La
            specializzazione tematica 



Nell’opera di Searing [1987] gli
            specialisti sono coloro che scelgono un numero limitato di aree di
                policy sulle quali acquisire informazioni ed esercitare la
            propria influenza. Così, leggono le sezioni specializzate dei giornali, incontrano i
            professionisti del settore e cercano di organizzare una vasta rete di conoscenze fuori
            del palazzo, a cui ricorrere per informazioni e suggerimenti. Al contrario dello
            specialista, il parlamentare che rifiuta la specializzazione tematica si può chiamare
            generalista: l’organizzazione del lavoro nei parlamenti moderni spinge a un certo grado
            di specializzazione, sopratutto per l’importanza che assumono le commissioni.
            L’importanza e la stabilità delle commissioni parlamentari varia da paese a paese, e
            questo ha un’indubbia influenza sulla specializzazione dei parlamentari: rimane
            empiricamente da dimostrare che all’interno del parlamento italiano, e quindi sotto la
            pressione di incentivi costanti, ci sia spazio per generalisti e specialisti. 
Avendo a disposizione i dati sul
            contenuto degli atti presentati, è possibile sviluppare un indice che misuri
            l’inclinazione dei deputati italiani verso la specializzazione. Idealmente, questo
            indice deve avere valore minimo quando il deputato suddivide egualmente i suoi atti per
            ogni materia (completa mancanza di specializzazione), mentre il suo valore deve essere
            massimo quando tutti i suoi atti si concentrano su una singola
            area di policy. Una possibilità intuitiva
            ci è offerta dall’indice di concentrazione di Simpson[8]: 
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dove Ai è il
            numero degli atti di un deputato su una certa area di policy (i),
            mentre A è il numero totale dei suoi atti su tutte le aree di
                policy. Questo indice assume valore di 1 quando tutti gli atti
            di un deputato sono rivolti ad un’unica area di policy (completa
            specializzazione), mentre il suo valore si abbassa progressivamente tendendo verso lo 0
            qualora gli atti siano distribuiti in modo equo tra tutte le categorie (assenza di
            specializzazione). Il limite maggiore di questo indice (comune anche ad altri indici che
            non sono pensati per dati di conteggio, come ad esempio l’indice di Entropia) è che
            considera completamente specializzati tutti i parlamentari che dedicano la totalità
            degli atti ad un’area di policy, senza tenere in nessun riguardo il
            numero assoluto di questi atti. Si avrebbe quindi lo stesso problema che si incontrava
            con l’indice di territorialità di proporzionale semplice, con i deputati poco attivi che
            si trovano ad affollare impropriamente l’estremo positivo della scala. Il problema è
            empiricamente rilevante, perché sono abbastanza frequenti i parlamentari che presentano
            soltanto uno o due atti durante tutta la legislatura. Qualora l’impegno di un deputato
            si limiti ad un numero molto ristretto di atti, non si può certo concludere di avere di
            fronte uno «specialista» puro. 
Una seconda alternativa consiste
            nell’utilizzare un indice, come quello di Poisson, che tiene in considerazione
            l’ampiezza degli scarti dalla media: 
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dove Ai è il numero degli atti
            presentati da un parlamentare su una certa area di policy (i),
            mentre Ā è il numero medio di atti per ogni area di
                policy. Questo indice assume valore di 0 qualora un deputato
            presenti il medesimo numero di atti per ogni tema, e aumenta nel caso di maggiore
            specializzazione. Al contrario dell’indice di Simpson, l’indice
            di Poisson è capace di distinguere tra un parlamentare che propone soltanto pochi atti
            su un singolo tema e quello che invece ne propone molti. D’altra parte, il suo maggior
            limite è che non tiene in debito conto il valore marginale decrescente degli atti sulla
            specializzazione: un ipotetico parlamentare che presenti 1000 interrogazioni, tutte su
            un unico tema, verrà considerato 10 volte più specializzato di un suo collega che ne
            presenta soltanto 100, quando ciò che li distingue è soltanto l’attivismo. 
[image: FIG. 6.11. Distribuzione dei deputati per specializzazione tematica.]
FIG. 6.11. Distribuzione dei
                    deputati per specializzazione tematica.


Per dare il giusto peso
            all’attivismo, analogamente a quanto si è fatto per l’indice di territorialità, si è
            quindi scelto di utilizzare come misura della specializzazione il logaritmo dell’indice
            di Poisson. L’indice è stato calcolato separatamente per le interrogazioni e per le
            proposte di legge, successivamente i due indici sono stati integrati e standardizzati
            analogamente a quanto fatto per l’indice di territorialità.
            Dato che l’indice di Poisson non può essere calcolato quando un deputato non presenta
            nessun atto, l’indice finale di specializzazione è calcolato
            soltanto per i deputati che abbiano presentato come primi firmatari almeno un progetto
            di legge e una interrogazione (405 deputati). 
Come per gli altri aspetti del ruolo
            rappresentativo analizzati in questo capitolo, l’appartenenza a maggioranza e
            opposizione non è un fattore rilevante per comprendere la specializzazione dei
            parlamentari. Ancora una volta è invece molto rilevante il gruppo parlamentare di cui si
            è parte[9]: i valori di massima specializzazione sono raggiunti infatti dai deputati di
            Lega Nord e Rifondazione Comunista, insieme ai loro colleghi del gruppo misto. I
            parlamentari degli altri gruppi adottano uno stile molto più generalista, a cominciare
            da Forza Italia e dall’Ulivo (a cui si aggiunge l’Italia dei Valori). Come per l’indice
            di modalità rappresentative, la maggiore differenza sembra passare tra i partiti più
            ideologicamente vicini al centro e i partiti più estremi. Rifondazione Comunista e la
            Lega Nord, che nella XV legislatura facevano parte rispettivamente di maggioranza e
            opposizione, sono i partiti che si caratterizzano per un numero limitato di
                issues, di cui tendono a rivendicare la paternità. Bisogna però
            procedere con cautela prima di concludere che anche i loro gruppi parlamentari si
            concentrino su pochi temi: l’indice di specializzazione utilizzato qui è calcolato su
            base individuale, e non ci dice nulla sul grado di specializzazione dell’intero gruppo
            parlamentare. In linea teorica, il fatto che i singoli parlamentari siano molto
            specializzati potrebbe dar conto anche di una rigida divisione del lavoro all’interno
            del gruppo, dove ogni deputato si occupa di un tema specifico. 
Il radicamento territoriale non è
            legato al grado di specializzazione tematica, mentre esiste una forte relazione tra
            avanzamento di carriera e specializzazione. Questa relazione non è però lineare[10]: i parlamentari di terza fascia sono decisamente generalisti, mentre quelli
            di seconda fascia si contraddistinguono per il più alto livello di specializzazione.
            Tuttavia, i parlamentari di prima fascia hanno un grado di specializzazione intermedia.
            Il ruolo dello specialista di policy è senz’altro presente nel
            parlamento italiano, ma i dati sembrano segnalare che, una
            volta assunto un ruolo di primo piano nella vita politica, sia conveniente adottare uno
            stile più eclettico, allargando il campo dei propri interventi.
            
        
[image: FIG. 6.12. Specializzazione tematica dei deputati per gruppo parlamentare (valori positivi = alta specializzazione, valori negativi = bassa specializzazione).]
FIG. 6.12. Specializzazione
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[image: FIG. 6.13. Specializzazione tematica dei deputati per livello di carriera (valori positivi = alta specializzazione, valori negativi = bassa specializzazione).]
FIG. 6.13. Specializzazione
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                    specializzazione, valori negativi = bassa specializzazione).



5. I ruoli
            come profili comportamentali: Controllori, Legislatori e Guardiani 



La tipologia elaborata nel secondo
            capitolo definisce le varie combinazioni possibili tra focus e modalità della
            rappresentanza, senza però indicare nessuna aspettativa su quali combinazioni siano più
            probabili. Allo stato delle conoscenze attuali sarebbe velleitario sviluppare delle
            ipotesi in modo deduttivo e procedere alla loro puntuale verifica, per cui si è scelto
            di seguire la strada opposta: lasciar parlare i dati analizzando la loro struttura e
            cercare di identificare dei «profili tipici» di parlamentare sulla base del loro
            comportamento per controllare, a posteriori, se questi comportamenti possano essere
            attribuiti a parlamentari con certe caratteristiche personali e politiche. Questa
            strategia induttiva, creando la possibilità di osservare fenomeni non prevedibili a
            priori, può far emergere nuovi interrogativi ed essere così utile all’avanzamento delle
            nostre teorie. 
L’analisi dei clusters
            costituisce una tecnica esplorativa molto frequentemente utilizzata per
            identificare gruppi di osservazioni sulla base di somiglianze e dissomiglianze relative
            a più dimensioni. Sebbene induttivo, lo strumento non è certo a-teorico; i dati non
            parlano da soli, ma è il ricercatore a compiere una serie di scelte che definiscono il
            senso stesso del procedimento. La prima scelta riguarda l’unità di analisi e le
            dimensioni teoricamente rilevanti sulla base delle quali procedere alla formazione dei
            gruppi. In questo caso le unità di analisi sono i deputati della quindicesima
            legislatura, mentre le dimensioni sono tre: il focus territoriale, la specializzazione
            tematica e le modalità rappresentative. In secondo luogo, è necessario scegliere
            l’algoritmo da utilizzare ed il metodo per misurare la distanza tra i vari gruppi:
            questa scelta può portare a risultati anche molto eterogenei, perché diverse sono le
            grandezze che vengono misurate di volta in volta. In questa sede si è utilizzato un
            modello gerarchico agglomerativo, probabilmente il più diffuso nelle scienze sociali,
            misurando la similarità dei casi tramite la loro distanza spaziale (euclidea) e
            agglomerando i clusters con il criterio di Ward, per minimizzare la
            varianza interna di ogni gruppo [Romesburg 1984]. Sono stati inclusi nell’analisi 405
            deputati, tutti coloro per cui è stato possibile calcolare i tre indici discussi in
            precedenza.
        
TAB. 6.1.
                Tabella di agglomerazione dei cluster
	Cluster 	Coefficiente di
                                agglomerazione 	Cambiamento del coefficiente
                                di  agglomerazione nel livello successivo
                                (%) 
	1
	1212,0
	-

	2
	907,6
	26,7%

	3
	716,5
	19,1%

	4
	601,4
	11,9%

	5
	537,7
	12,1%

	6
	479,5
	9,2%

	7
	439,0
	9,8%

	8
	399,7
	9,0%

	9
	366,6
	6,4%

	10
	344,5
	6,5%




TAB. 6.2.
                Valore medio degli indici di stile rappresentativo, specializzazione tematica e
                territorialità
	Profili
                                 (denominazione) 	N 	Indice di modalità
                                 rappresentativa 	Indice di
                                 specializzazione 	Indice di
                                 territorialità  
	1 (Controllori
                            locali)
	165
	-0,66
	-0,43
	0,68

	2 (Legislatori)
	157
	0,88
	-0,15
	-0,32

	3 (Guardiani
                            nazionali)
	83
	-0,37
	1,16
	-0,76

	Totale
	405
	0,00
	0,00
	0,00




Gli esclusi dall’analisi sono quindi
            175 deputati, pari al 30% dei 580 membri della quindicesima Camera dei Deputati che
            fanno parte del dataset complessivo: 64 sono stati esclusi per non
            aver mai presentato progetti di legge o interrogazioni come primi firmatari, mentre i
            restanti 111 sono stati esclusi per aver utilizzato soltanto una delle procedure. Prima
            di cominciare ad esplorare i vari profili è necessario spendere qualche attenzione sulle
            caratteristiche dei parlamentari esclusi dall’analisi per capire se questi coincidano
            con un particolare settore della classe parlamentare e quindi non ricorrano agli
            strumenti di iniziativa legislativa e di controllo per motivi di posizione politica
            oppure se siano distribuiti equamente a tutti i livelli e quindi la loro mancanza di
            attivismo sia legata a fattori di carattere personale. Ci sono
            alcune differenze significative tra inclusi ed esclusi che meritano di essere citate: il
            primo fattore è l’appartenenza partitica, dato che i deputati di Italia dei Valori
            (5,6%), Alleanza Nazionale (14,1%) e UDC (17,9%) sono meno frequentemente esclusi dei
            loro colleghi di altri gruppi. Emerge anche una forte differenza di genere: mentre un
            terzo degli uomini (32,8%) è escluso dall’analisi per il basso livello di attivismo, tra
            le donne le escluse pesano soltanto per il 17,6%. Al di là degli aspetti citati, esclusi
            e inclusi sono molto simili: non ci sono differenze significative per quanto riguarda il
            titolo di studio, la professione, la macro regione di elezione, il livello di
            radicamento territoriale e la coalizione di appartenenza. Inoltre, riguardo a tutte le
            misure di seniority e carriera politica, i parlamentari esclusi e
            quelli inclusi nell’analisi hanno profili sovrapponibili; i risultati presentati di
            seguito non ignorano sistematicamente il livello apicale della classe parlamentare o chi
            ha un’anzianità di mandato superiore, né chi deve la sua elezione ad un particolare
            canale professionale di reclutamento. 
[image: FIG. 6.14. Punteggio medio dei vari profili comportamentali sulle tre dimensioni del ruolo.]
FIG. 6.14. Punteggio medio
                    dei vari profili comportamentali sulle tre dimensioni del
                ruolo.


L’ispezione visuale del dendogramma
            (che per motivi di spazio non è possibile riportare) e l’osservazione dei coefficienti
            di agglomerazione (tabella 6.1) fanno propendere per una soluzione a tre gruppi[11]. I cluster sono riportati nella tabella 6.2 insieme
            al punteggio medio che riportano sulle tre dimensioni di modalità rappresentative,
            specializzazione e territorialità. Per una corretta interpretazione della tabella
            bisogna ricordare che i valori positivi indicano rispettivamente uno stile legislativo,
            alta specializzazione tematica e focus locale: essendo standardizzati, tutti gli indici
            hanno media uguale a 0 e deviazione standard uguale a 1. 
Gli appartenenti al gruppo 1, il
            più numeroso, si caratterizzano per l’adozione di una modalità ispettiva e di un focus
            generalista locale. Secondo lo schema classificatorio proposto nel capitolo 2 questi
            deputati interpretano il ruolo di Controllori locali. Il secondo gruppo, composto da 157
            unità, è formato da deputati con una spiccata preferenza per la modalità legislativa; il
            loro focus rappresentativo non è molto caratterizzato in un senso o nell’altro,
            situandosi in posizione intermedia tra gli altri due profili. Questi deputati sono un
            po’ meno specializzati della media e il loro focus è più nazionale che locale, ma il
            tratto caratterizzante è senz’altro la propensione per la modalità legislativa; potremmo
            quindi chiamarli Legislatori. Il terzo gruppo è il meno numeroso: essendo formato da 83
            deputati ha una consistenza pari a circa la metà degli altri due gruppi. Questi deputati
            si contraddistinguono per una lieve predilezione a favore della modalità ispettiva, una
            marcata specializzazione tematica e un orientamento territoriale decisamente nazionale.
            Rispetto allo schema dei ruoli proposto nel capitolo 2 la loro posizione è intermedia
            tra quella del Guardiano e quella dell’esperto, anche se la lieve preferenza per la
            modalità extra legislativa fa propendere per l’etichetta di Guardiani (di un’area di
                policy). 
Una volta accertato che i membri di
            questi tre gruppi tendono a comportarsi in modo diverso tra loro, con le peculiarità
            appena sintetizzate, diventa interessante capire quali siano le somiglianze e le
            differenze tra i parlamentari che ne fanno parte. In primo luogo si guarderà alle
            principali caratteristiche anagrafiche, per poi approfondire
            l’analisi con riferimento alle variabili più squisitamente politiche e di carriera. 
TAB. 6.3.
                Distribuzione dei deputati per anzianità parlamentare e ruolo (% di colonna)
	Mandato
                                elettorale 	Controllori 	Legislatori 	Guardiani 
	Primo
	52,7%
	31,8%
	39,8%

	Secondo
	22,4%
	38,9%
	28,9%

	Terzo
	13,3%
	8,9%
	14,5%

	Quarto
	7,3%
	10,8%
	12,0%

	Quinto e oltre
	4,2%
	9,6%
	4,8%

	Totale
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	(N)
	165
	157
	83




La distribuzione per età dei
            deputati appartenenti ai tre profili non mostra grosse differenze, come del resto l’età
            media che al momento della loro elezione (2006) era compresa tra i 52 anni dei
            Controllori e i 53 dei Guardiani. Anche il legame tra genere e scelta del ruolo non è
            significativo, in quanto uomini e donne hanno uguale probabilità di ricadere in uno dei
            tre gruppi. L’analisi del titolo di studio rivela invece qualche differenza tra i
            gruppi. Laureati e non laureati hanno uguale probabilità di svolgere il ruolo di
            Controllore, ma mentre i laureati sono più frequentemente Legislatori i non laureati
            sono più propensi a comportarsi da Guardiani. L’ultima variabile non squisitamente
            politica che si è scelto di tenere in considerazione è quella della professione svolta:
            anche in questo caso non appaiono differenze sostanziali tra i vari profili, con
            l’eccezione degli avvocati che ricoprono più spesso dei loro colleghi il ruolo di
            Legislatore. In definitiva, l’assunzione dei ruoli rappresentativi non è legata in modo
            stretto con le variabili di tipo anagrafico e biografico. Rimane da esplorare la
            possibilità che le variabili politiche e di carriera giochino un ruolo più importante. 
Un primo segnale delle differenze
            tra le carriere dei parlamentari che ricadono nei vari profili è dato dall’osservazione
            del loro radicamento territoriale, che è in effetti molto differenziato. Basti notare
            che oltre il 65% dei Controllori e dei Legislatori è stato eletto nella regione dove è
            nato e risiede, mentre questo è vero per meno della metà dei Guardiani (il 43%). Sembra
            quindi delinearsi una vera e propria biforcazione, tra i parlamentari per i quali il
            territorio da cui provengono conta e orienta il loro operato e
            parlamentari che si interessano principalmente di questioni nazionali. 
TAB. 6.4.
                Distribuzione dei deputati per indice di carriera e ruolo (% di colonna)
	Indice di
                                carriera 	Controllori 	Legislatori 	Guardiani 
	Prima fascia
	20,6%
	27,4%
	36,1%

	Seconda fascia
	28,5%
	22,3%
	36,1%

	Terza
                                fascia
	50,9%
	50,3%
	27,7%

	Totale
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	(N)
	165
	157
	83




Per un’analisi più approfondita del
            radicamento territoriale è possibile utilizzare l’indice di località proposto da
            Marangoni e Tronconi [2011]; si ha così la conferma che l’assunzione dei vari ruoli è
            fortemente correlata con il rapporto che sussiste tra parlamentare e collegio. Tra i
            Controllori oltre il 60% ha un grado di radicamento alto o medio, mentre questa
            percentuale non supera il 35% tra i Guardiani. I Legislatori hanno un profilo più simile
            ai primi, dato che circa il 55% ha un radicamento territoriale alto o medio. Al
            contrario, oltre un terzo dei Guardiani è di estrazione puramente nazionale, ovvero è
            eletto in un collegio diverso da quello di residenza e non ha mai ricoperto cariche
            locali. Nella carriera dei Controllori e dei Legislatori il radicamento territoriale
            sembra quindi un elemento molto comune, e probabilmente importante per il loro
            reclutamento, mentre molti tra i portavoce hanno percorso sentieri alternativi. 
La distribuzione dei deputati per
            ruolo e anzianità parlamentare sottolinea come il ruolo di Controllore sia giocato
            tipicamente da esponenti politici con una limitata anzianità parlamentare; ciò è
            dimostrato dal fatto che oltre il 50% di loro è al primo mandato e circa il 75% non
            supera il secondo. Da questo punto di vista Legislatori e Guardiani sono più simili,
            anche se tra questi sono un po’ più numerosi i nuovi deputati (39,8% contro 31,8%).
            Mentre quello del Controllore sembra un ruolo particolarmente adatto ai neofiti,
            l’analisi dell’anzianità parlamentare suggerisce che il ruolo di Legislatore e quello di
            Guardiano siano due opzioni riservate principalmente a chi ha completato la prima
            socializzazione nell’ambiente parlamentare. 
Per controllare questa ipotesi si
            possono incrociare i tre ruoli con la suddivisione per fasce di carriera utilizzata nei
            modelli dei capitoli precedenti[12]. La tabella 6.4 mostra, per ogni profilo, la percentuale di parlamentari che
            può essere classificata in ognuna delle fasce. I Guardiani sono
            senza dubbio i deputati con uno status di carriera più elevato, seguiti dai Legislatori
            e, infine, dai Controllori. Oltre la metà dei Controllori e dei
            Legislatori è un politico di terza fascia, ossia non ha mai ricoperto nessun
            significativo incarico di partito a livello nazionale, non ha mai fatto parte del
            governo né ha mai svolto un ruolo di spicco in parlamento; al contrario, questa
            percentuale scende al 27,7% per chi ha un profilo comportamentale da Guardiano. I ruoli
            apicali sono invece una loro prerogativa caratterizzante, in quanto circa un Guardiano
            su tre può essere considerato un politico di prima fascia; questa percentuale scende a
            poco più del 20% per i Controllori e a circa il 27% per i Legislatori. 
Dopo aver passato in rassegna le
            caratteristiche personali, il radicamento territoriale e il tipo di carriera dei tre
            «profili tipici» di parlamentare, è possibile avere un’idea di quali siano i loro
            percorsi di carriera e in che modo questi siano legati al loro comportamento
            parlamentare; restano però da considerare le variabili più specificamente politiche,
            quali la posizione verso il governo e l’appartenenza partitica. 
La distribuzione dei deputati per
            ruolo e coalizione (centrosinistra e centrodestra) dimostra che, una volta esclusi i
            parlamentari che sono anche membri del governo, non c’è nessuna differenza tra ruoli di
            maggioranza e ruoli di opposizione: questo risultato conferma quelli già ottenuti
            analizzando una per una le tre dimensioni del ruolo. È un esito tutto sommato
            sorprendente, anche alla luce del dibattito comparato [vedi
            Andeweg 1997], secondo cui la posizione verso il governo sarebbe un condizionamento
            troppo forte per non incidere sul ruolo dei parlamentari. L’assenza di specializzazione
            fa pensare al processo di mancato adattamento al maggioritario delle regole
            parlamentari, e al fatto che la logica di funzionamento di Camera e Senato sia ancora
            ispirata a prassi tipiche del proporzionale. Una conferma in tal senso verrebbe dalla
            presenza in tutti i partiti, anche in quelli che esprimono un cospicuo numero di
            esponenti del governo, di Legislatori e Guardiani. 
TAB. 6.5.
                Distribuzione dei deputati per ruolo e gruppo parlamentare (% di colonna)
	Ruolo 	PRC 	L’Ulivo 	IDV 	FI 	UDC 	AN 	LN 	Misto 	Totale 
	Controllori
	30,4%
	47,9%
	35,3%
	45,7%
	12,5%
	45,9%
	40,0%
	34,5%
	40,7%

	Legislatori
	39,1%
	43,8%
	29,4%
	45,7%
	65,6%
	24,6%
	20,0%
	25,5%
	38,8%

	Guardiano
	30,4%
	8,3%
	35,3%
	8,6%
	21,9%
	29,5%
	40,0%
	40,0%
	20,5%

	Totale
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	(N)
	23
	121
	17
	81
	32
	61
	15
	55
	405




La loro percentuale varia molto tra
            i vari partiti, ma il fattore determinante non è la posizione verso il governo quanto
            l’ampiezza del gruppo parlamentare. Che siano all’opera questioni di divisione del
            lavoro appare evidente guardando al numero assoluto di Guardiani: nella quasi totalità
            dei gruppi, a prescindere dalla loro consistenza numerica, si contano da 6 a 10
            Guardiani, un numero straordinariamente costante. Fanno eccezione Alleanza Nazionale
            (che ne ha ben 18) e il gruppo misto, che essendo diviso in varie componenti, ognuna
            delle quali autonoma, non può essere considerato un gruppo come gli altri. I Controllori
            sono più numerosi della media in tre gruppi parlamentari, l’Ulivo (47,9%), Forza Italia
            (45,7%) e Alleanza Nazionale (40%). Si tratta del più ampio gruppo parlamentare di
            maggioranza e dei due principali gruppi di opposizione, a conferma dell’importanza del
            fattore dimensionale. L’UDC si caratterizza invece per l’alto numero di Legislatori (lo
            sono il 65% dei suoi deputati). 
Si può ipotizzare che la
            specializzazione richiesta dai lavori parlamentari, per non parlare delle esigenze di
            comunicazione, imponga a tutti i gruppi di avere dei Guardiani almeno per le aree di
            politica più importanti: non sarebbe allora un caso che il gruppo misto, che consta in
            realtà di molte componenti politiche, presenti una percentuale
            così alta di deputati che si dedicano a questo ruolo. Un discorso diverso sembra invece
            valere per Controllori e Legislatori, la cui presenza sembra in effetti risentire in
            modo più marcato del gruppo parlamentare di appartenenza: se in Forza Italia e
            nell’Ulivo (e in misura minore nell’Italia dei Valori) il rapporto tra i due profili è
            equilibrato, i Controllori sono più numerosi nella Lega Nord e in Alleanza Nazionale
            mentre i Legislatori risultano predominanti in Rifondazione Comunista e nell’UDC. 
La distinzione dei profili
            comportamentali assume così una luce più definita: mentre il Guardiano è il ruolo che
            viene solitamente assunto dai parlamentari più in vista, il Controllore e il Legislatore
            sembrano essere i ruoli preferiti dai backbenchers, con poche
            differenze tra maggioranza e opposizione. 

6. I ruoli
            di Montecitorio 



La ricognizione dei modelli di
            comportamento adottati dai parlamentari italiani nello svolgimento delle loro attività,
            rivela che esistono modi diversi di interpretare il proprio ruolo, e che questi
            dipendono da un insieme di fattori strettamente legati ai percorsi di carriera, oltre
            che al posizionamento politico del partito di appartenenza. Le misurazioni effettuate
            tramite gli indici di specializzazione, di territorialità e di modalità rappresentativa
            mostrano che su tutte le dimensioni che formano la tipologia dei ruoli rappresentativi è
            possibile riscontrare una considerevole varianza. 
L’analisi dei cluster ha messo in
            evidenza l’esistenza di tre profili tipici; questo risultato, come tutti quelli desunti
            da questa tecnica, non va però reificato. Scelte diverse avrebbero potuto portare
            all’identificazione di quattro[13] o cinque gruppi; l’algoritmo utilizzato procede per aggregazioni successive,
            e scegliere il momento in cui fermare l’analisi è una decisione di buon senso più che di
            criteri oggettivi. Quel che si vuole dire è che possono
            esistere più risultati corretti per una medesima cluster analysis.
            La scelta di identificare tre gruppi ha portato però all’individuazione di profili ben
            distinti non solo per il loro comportamento rappresentativo ma anche per le loro
            caratteristiche. Dietro i profili di Controllore locale, Legislatore e Guardiano
            nazionale si intravedono non soltanto dei modelli comportamentali, ma anche dei percorsi
            di carriera e delle determinanti di tipo politico. 
Il Controllore locale è per certi
            versi il profilo più facilmente riconoscibile: le sue attività riguardano molto
            frequentemente questioni del suo collegio, senza una ben precisata specializzazione
            tematica: la modalità rappresentativa che lo contraddistingue è quella extra
            legislativa, preferendo di gran lunga le interrogazioni parlamentari (in media ne ha
            presentati 11,9) ai più impegnativi progetti di legge (2,8). Questo ruolo è il più
            tipico di chi entra in parlamento per il suo primo mandato, ma soprattutto di coloro che
            vi entrano dopo aver avuto esperienze politiche nel collegio di elezione. Tutti i
            partiti hanno dei Controllori, ma questi sono presenti in particolar modo nei gruppi
            parlamentari più grandi. 
Il Legislatore ha una certa
            versatilità tematica e un interesse piuttosto bilanciato tra questioni locali e
            nazionali, che comunque predilige. I suoi interventi possono riguardare varie materie,
            anche se rimane più specializzato del Controllore. Il vero tratto caratterizzante di chi
            ricopre questo ruolo è il tipo di attività in cui si impegna, mostrando una spiccata
            preferenza per i progetti di legge (in media ne ha presentati 8,2) e una certa
            avversione alle interrogazioni (solo 3,3). I deputati che adottano questo ruolo hanno un
            profilo di carriera simile a quello dei Controllori, caratterizzato
            da un certo radicamento territoriale e da un livello di carriera lievemente superiore. 
Il ruolo di Guardiano nazionale,
            contraddistinto da un focus estremamente sbilanciato verso il livello nazionale, da una
            forte specializzazione tematica e da uno stile intermedio è presente in tutti i partiti
            a prescindere da questioni organizzative, ideologiche o di posizione rispetto al
            governo. I Guardiani sono i deputati più attivi in assoluto: presentano più progetti di
            legge dei Legislatori (11,3) e più interrogazioni parlamentari dei Controllori (33,2).
            Lo assumono più frequentemente i politici che hanno raggiunto posizioni di carriera
            apicali mentre il radicamento territoriale è variabile, ovvero
            non è necessario; ma anche coloro che provengono da un percorso di politica locale sono
            spesso «paracadutati» in regioni diverse da quelle dove sono nati e dove risiedono al
            momento dell’elezione. Sembra probabile che questo ruolo sia caratteristico di due tipi
            di parlamentari, quelli reclutati per via della loro visibilità sociale e professionale
            e quelli che invece provengono dalle più tradizionali esperienze di politica locale nel
            partito e nelle istituzioni.  



[1]  L’analisi Anova mostra una differenza tra i
                    gruppi statisticamente significativa con p<0,05

[2]  L’indice di Marangoni e Tronconi classifica
                    i parlamentari in quattro categorie, i parlamentari nazionali, e quelli a basso,
                    medio o alto grado di località. I primi sono coloro che non hanno mai avuto
                    incarichi amministrativi locali e sono eletti in una regione diversa da quella
                    di nascita; un basso grado di località è attribuito a coloro che hanno solo uno
                    tra i due elementi citati in precedenza, mentre un grado medio è attribuito a
                    chi li ha tutti e due; infine, un altro grado di località è attribuito a coloro
                    che non solo sono nati nella regione del proprio collegio e hanno rivestito
                    cariche amministrative locali, ma che erano ancora in carica al momento
                    dell’elezione. 

[3]  Nello stesso caso l’Indice di territorialità
                    semplice avrebbe assunto il valore di 0,5.

[4]  Il fattore di ponderazione è stato ottenuto
                    dall’indice di modalità rappresentativa.

[5]  L’analisi Anova mostra una differenza tra i
                    gruppi statisticamente significativa con p<0,001.

[6]  Per entrambe le variabili l’analisi Anova
                    conferma che esistano differenze tra i gruppi, con livello di significatività
                    statistica p<0,05.

[7]  L’analisi Anova mostra una differenza tra i
                    gruppi statisticamente significativa con p<0,001.

[8]  L’ indice di Laakso-Taagepera, comunemente
                    utilizzato per calcolare il numero effettivo di partiti, è dato semplicemente da
                    1/IS(s). 

[9]  L’analisi Anova mostra una differenza tra i
                    gruppi statisticamente significativa con p<0,001.

[10]  L’analisi Anova mostra una differenza tra i
                    gruppi statisticamente significativa con p<0,001.

[11]  La scelta del numero di cluster da
                    analizzare è soggetta a un certo grado di arbitrarietà. Il coefficiente di
                    agglomerazione è il quadrato della distanza Euclidea tra i due cluster che
                    vengono combinati. Cambiamenti contenuti del coefficiente indicano che i gruppi
                    combinati sono relativamente simili, mentre quando vengono uniti gruppi molto
                    diversi si ha un cambiamento più grande.

[12]  Si ricorda che per suddividere i
                    parlamentari a seconda del loro grado di carriera sono state considerate
                    simultaneamente le cariche di governo, quelle legislative e quelle di partito. I
                    parlamentari di prima fascia sono coloro che hanno ricoperto cariche di governo
                    (ministri e sottosegretari), coloro che fanno parte del massimo organismo
                    nazionale esecutivo del proprio partito o coloro che hanno, o hanno avuto una
                    carica al legislativa al massimo grado (presidenti e vice presidenti della
                    Camera e del Senato, capogruppo e vice capogruppo); basta aver ricoperto o
                    ricoprire una di queste cariche per entrare a far parte di questa fascia. La
                    seconda fascia è invece formata da chi non ha (ancora) raggiunto le vette più
                    alte della politica nazionale ma ricopre, o ha ricoperto, una carica di medio
                    livello nel proprio partito (membri di un organismo nazionale non apicale) o
                    nella legislatura (presidenti o vice presidenti di commissione, membri
                    dell’ufficio di presidenza). I deputati che non possono vantare nessuno di
                    questi incarichi rientrano invece nella terza fascia.

[13]  Nel caso dell’analisi presentata in questo
                    capitolo una soluzione a 4 gruppi avrebbe diviso in due profili distinti i
                    Legislatori, separandone un piccolo gruppo (49 deputati) che avrebbe occupato la
                    casella dell’Esperto nazionale. La tabella di agglomerazione non indicava forti
                    ragioni per scegliere questa soluzione.



Conclusioni



La scienza politica italiana si è
        largamente disinteressata del ruolo dei parlamentari, concentrando la propria attenzione sul
        parlamento come istituzione o sui partiti politici che, apparentemente, lo controllano
        saldamente. Questa ricerca dimostra che le strategie comportamentali dei singoli
        parlamentari non sono condizionate soltanto dall'appartenenza partitica e, una volta
        aggregate, determinano la capacità del parlamento di assolvere alla sua funzione
        rappresentativa. L'analisi dei comportamenti individuali merita quindi una maggiore
        attenzione da parte degli studiosi, perché serve a comprendere meglio il funzionamento del
        parlamento e anche a evidenziare alcuni nodi critici che, certo non da soli, contribuiscono
        a creare nei confronti di questa istituzione un ampio clima di sfiducia. Piuttosto che
        riassumere i risultati dei singoli capitoli, in queste conclusioni si è ritenuto utile
        puntare l'attenzione su tre livelli interpretativi trasversali a tutta la ricerca: la
        riflessione sulla teoria dei ruoli rappresentativi, il comportamento dei deputati italiani
        e, infine, le possibili direzioni di intervento per migliorare il rapporto tra cittadini e
        rappresentanti. 
1. La teoria
            dei ruoli: questioni aperte 



In questa ricerca si sono definiti i
            ruoli come scelte strategiche, seguendo la tradizione istituzionale razionale, e si sono
            misurati come modalità persistenti di comportamento. La letteratura sui ruoli,
            opportunamente rivisitata per tenere conto del concetto di rappresentanza, è stata
            utilizzata per individuare tre dimensioni di analisi: da una parte la specializzazione
            territoriale e quella settoriale, che insieme costituiscono il focus rappresentativo, e
            dall’altra le modalità di azione. L’obiezione secondo cui
            ricostruire il ruolo attraverso il comportamento equivalga a farli coincidere (e quindi
            renda inutile il concetto di ruolo) è superata misurando i ruoli come «combinazioni
            tipiche» di comportamenti che attengono a dimensioni diverse. I ruoli presentati nel
            capitolo sei sono infatti combinazioni particolarmente ricorrenti di scelte relative al
            focus rappresentativo e alle modalità di azione. D’altra parte, tenere le scelte
            strategiche separate dalle motivazioni e dalle attitudini dei rappresentanti, apre
            l’opportunità di studiare come questi elementi entrino in relazione tra loro, e in
            particolar modo come l’assunzione di un certo ruolo sia influenzata dagli elementi
            personali e dagli incentivi sistemici. 
Nel terzo capitolo sono state
            individuate due famiglie di teorie capaci di produrre ipotesi sull’assunzione di certi
            comportamenti rappresentativi, quelle legate agli incentivi di carriera e quelle che
            fanno riferimento alle caratteristiche personali dei rappresentanti. La parte empirica
            di questo lavoro ha verificato molte di queste ipotesi, ma ha anche generato ulteriori
            domande. Per quanto riguarda i percorsi di carriera, si è tracciato un quadro di come i
            ruoli si modifichino a seconda dell’anzianità parlamentare e del livello di carriera
            raggiunto, ma il disegno di ricerca adottato non ha potuto rivelare se la diversità tra
            parlamentari più e meno esperti dipenda da una specializzazione progressiva oppure da un
            effetto di selezione. Per esempio, il fatto che i parlamentari più esperti prediligano
            le attività legislative è un effetto della loro socializzazione oppure, semplicemente,
            chi si specializza nelle attività rogatorie ha meno probabilità di essere rieletto? Solo
            una ricerca longitudinale, che studi il comportamento dei parlamentari per come si
            evolve lungo la loro traiettoria di carriera, potrà rispondere a questa domanda. 
Senza dubbio, questa ricerca mostra
            come gli incentivi dettati dai meccanismi elettorali e di selezione delle candidature
            abbiano una forte influenza sull’assunzione dei vari ruoli. Questa relazione è emersa in
            modo più evidente con riferimento alla rappresentanza territoriale, perché la
            riflessione teorica sull’argomento permette di formulare ipotesi più precise. Rimane da
            approfondire il rapporto tra incentivi di carriera e rappresentanza settoriale: quanto
            conta il partito di appartenenza nel determinare i temi di cui si occupa un
            parlamentare? Sarebbe facile dimostrare che i parlamentari
            tendono a occuparsi dei temi a cui i loro partiti danno più attenzione, ma questo non
            chiarirebbe in che misura lo facciano perché la loro ideologia è simile a quella del
            partito e in che misura per considerazioni di carattere più strategico. Senza poter
            contare su una misura dell’ideologia alternativa sia al comportamento di voto, sia
            all’appartenenza partitica, il problema appare di difficile soluzione. Tuttavia, per
            chiarire questo aspetto, la ricerca futura potrebbe concentrarsi sui parlamentari che
            cambiano partito durante il mandato, fenomeno che in Italia ha una dimensione non
            trascurabile. 
Infine, qualche nota sulle radici
            personali della rappresentanza. Il quarto capitolo ha confermato le recenti ricerche per
            cui il radicamento dei candidati ne influenza in modo decisivo l’orientamento
            territoriale. Il quinto capitolo ha confermato, al di là di ogni ragionevole dubbio, che
            i percorsi di studio e professionali hanno una forte influenza sulle materie di cui i
            parlamentari si occupano. D’altra parte, l’esistenza di questa relazione è
            abbondantemente suffragata da evidenza aneddotica; per l’osservatore interessato alla
            politica italiana non sarebbe certo una sorpresa scoprire che gli avvocati si occupano
            di giustizia, gli insegnanti di istruzione e i sindacalisti di lavoro. Di fronte a
            queste chiare evidenze empiriche, c’è bisogno di far progredire la teoria che cerca di
            spiegare in che modo le esperienze personali si leghino alla scelta delle strategie
            comportamentali. Per capire l’importanza relativa dei fattori citati nel terzo capitolo
            (ideologia, valori, interessi e informazioni) non è possibile prescindere da una ricerca
            basata su accurate interviste. 

2. I deputati
            italiani 



Una volta conquistato il seggio, i
            deputati italiani mettono in campo strategie comportamentali molto differenziate.
            Alcuni, semplicemente, decidono di rimanere spettatori dei giochi parlamentari, non
            facendosi promotori di alcun atto parlamentare. A dispetto della pubblicistica che li
            vorrebbe numerosi, i deputati totalmente passivi non sono poi molti: si assiste però a
            un loro repentino aumento nell’ultima legislatura studiata in
            questo lavoro, la XV, dove arrivano a superare la quota dell’11%[1]. Rispetto alle altre legislature incluse nello studio (X, XIII, XIV), dove
            la percentuale dei deputati passivi oscillava tra l’1% e il 3%, si tratta di una
            differenza notevole; è un segnale da accogliere con preoccupazione e che potrebbe
            riflettere il cambiamento della struttura degli incentivi legati alla legge elettorale.
            Naturalmente questo dato potrebbe in parte dipendere dalla scarsa durata della
            quindicesima legislatura (circa due anni), e per questo è necessario aspettare di avere
            a disposizione dati relativi a un periodo più lungo prima di trarre conclusioni
            definitive. L’esistenza di un numero tutto sommato ristretto di deputati completamente
            passivi non deve però nascondere che anche tra gli altri esistano differenze di
            attivismo notevoli. Sempre con riferimento alla quindicesima legislatura, nel sesto
            capitolo si è visto che adottando un criterio appena meno restrittivo per conteggiare i
            deputati passivi (considerando tali i deputati che non abbiano presentato almeno un
            progetto di legge e un’interrogazione) il loro numero raddoppia. Lo stesso fenomeno si
            riscontra, su livelli assoluti più bassi, anche nelle legislature precedenti. Questo
            segmento di classe parlamentare non si identifica con la leadership o con chi è
            all’inizio della carriera politica, ed è presente trasversalmente in tutti i partiti:
            tuttavia, la quota dei deputati passivi cresce con l’ampiezza del gruppo parlamentare.
            La ricerca futura potrà chiarire se si tratta di parlamentari che scelgono di agire con
            altre modalità oppure se si tratta di «peones» che affollano l’arena politica senza
            contribuire allo svolgimento di particolari funzioni. 
Dopo quindici anni dall’apertura del
            ciclo politico maggioritario, non vi è traccia di una differenziazione funzionale dei
            ruoli rappresentativi tra deputati appartenenti alla maggioranza e all’opposizione.
            Piuttosto, esistono modalità comportamentali tipiche dei partiti «grandi e centrali»
            opposte a quelle dei partiti «piccoli ed estremi», ed esempi di entrambi i tipi si
            riscontrano sia nelle coalizioni di centrosinistra sia in quelle di centrodestra.
            Rispetto ai colleghi dei piccoli partiti, i deputati dei
            partiti grandi e centrali sono più votati alla legislazione e
            meno alle attività ispettive, e sono certamente meno specializzati dal punto di vista
            tematico. L’esistenza di questa linea di divisione richiama la considerazione, avanzata
            dagli studiosi dei partiti italiani [Conti 2008], secondo cui il processo di convergenza
            programmatica tra le forze politiche maggiori, iniziato negli anni novanta, abbia
            lasciato ai soli partiti minori il ruolo di «alternativa». Secondo questa ricostruzione,
            nonostante i toni delle campagne elettorali abbiano raggiunto livelli così alti da
            profilare la scelta tra modelli radicalmente alternativi, i maggiori partiti italiani
            avrebbero posizioni piuttosto simili sui temi socio-economici. Nel periodo considerato
            in questo studio i partiti più chiaramente alternativi dal punto di vista programmatico
            sono Rifondazione Comunista a sinistra e Lega Nord a destra. Nel 2006, in virtù della
            legge elettorale che spingeva a formare grandi coalizioni, entrambi i partiti hanno
            rinunciato a presentare un proprio programma elettorale, stemperando le loro istanze in
            un manifesto di coalizione. La forzata convergenza programmatica non sembra aver inciso
            in modo significativo sulle modalità comportamentali dei deputati appartenenti a questi
            due gruppi, che una volta entrati in parlamento hanno assunto i tratti che ci
            aspetteremmo da forze di opposizione (focus tematico su pochi temi caratterizzanti,
            preferenza per le modalità ispettive). In sintesi, l’assenza di differenziazione
            funzionale del comportamento di maggioranza e opposizione, insieme alla constatazione
            che la vera linea di demarcazione rimane quella tra centro e ali estreme, conferma
            l’impressione che il sistema politico italiano assuma dinamiche maggioritarie soltanto
            nel momento elettorale, mantenendo le logiche tipiche della prima repubblica nell’arena
            parlamentare. 
La capacità di dare rappresentanza
            al proprio territorio di elezione è una funzione caratteristica di ogni assemblea
            parlamentare, anche nei sistemi politici europei dove il legame tra eletti ed elettori è
            mediato principalmente dai partiti. Questo lavoro mostra che in Italia il legame
            territoriale non è molto forte, e che è diminuito nel tempo per effetto dei cambiamenti
            dettati dalla legge elettorale. Guardando alle attività ispettive, che risultano il
            canale di azione privilegiato per rappresentare le istanze dei territori, si nota come
            la prassi di presentare interrogazioni legate al collegio fosse molto più comune sul
            finire della prima repubblica che non nel nuovo ciclo politico
            maggioritario. Senza poter ancora trarre conclusioni definitive, sembra che l’adozione
            della legge elettorale del 2005 abbia ulteriormente indebolito il legame territoriale.
            Tuttavia, la ricerca dimostra che a dispetto della mancanza di forti incentivi
            elettorali esiste un certo numero di parlamentari che si adoperano per rappresentare il
            proprio collegio. Si sono identificati quattro ordini di fattori capaci di influenzare
            il focus territoriale, ovvero il livello di carriera, il partito di appartenenza, le
            radici locali e la provenienza territoriale. L’effetto delle prime due variabili
            suggerisce che un certo legame tra servizio di constituency e incentivi di carriera
            esista e si dimostri efficace all’inizio della carriera e nei partiti che hanno processi
            di selezione più decentrati (Lega Nord, in misura minore l’Ulivo) o che abbiano una
            forte tradizione di attenzione al territorio (Alleanza Nazionale). Il legame inverso tra
            seniority e servizio di collegio dimostra come l’attenzione al territorio non sia un
            requisito necessario per mantenere il seggio: piuttosto, è una delle strategie a
            disposizione dei nuovi parlamentari che può essere abbandonata nel tempo. In mancanza di
            una struttura di incentivi capace di influenzare l’azione dei parlamentari, non stupisce
            che fattori di livello inferiore siano più influenti. Sulle radici personali della
            rappresentanza territoriale si è già detto nei capitoli precedenti (vedi capitolo 4 e
            capitolo 6). Rimane invece da sottolineare il significato delle analisi che hanno
            dimostrato come dopo l’abbandono del sistema elettorale proporzionale con voto di
            preferenza sia emersa una netta divisione comportamentale tra i parlamentari del
            mezzogiorno e gli altri. Se nella decima legislatura l’attenzione al collegio non era
            dipendente dalla provenienza geografica, a partire dalla tredicesima gli eletti al sud e
            nelle isole si sono dimostrati molto più attenti dei colleghi al servizio di
            constituency. Per quanto riguarda il funzionamento del sistema politico italiano, questo
            risultato si pone in continuità con gli studi che hanno messo in luce la vocazione
            particolaristica della politica meridionale [Banfield 1958; Calise e Mannheimer 1982;
            Golden 2003]. Dal punto di vista teorico invece, è significativo notare come la
            persistenza di un fenomeno ben noto sia diventata evidente soltanto quando gli incentivi
            strutturali (determinati dalla legge elettorale) hanno smesso di condizionare le azioni
            individuali. Nella decima legislatura, sottoposti alla
            competizione intrapartitica innescata dalla competizione per le preferenze, tutti i
            parlamentari erano spinti a coltivare un certo rapporto con il collegio. Quando questo
            vincolo si allenta, emerge la differenza tra i parlamentari del nord e del centro
            Italia, che possono permettersi di dedicarsi ad altre questioni, e quelli del sud che
            sono ancora «costretti» da incentivi, non più di natura istituzionale ma
            socio-culturale, che operano a livello macroregionale. 

3. Per una
            buona rappresentanza individuale 



La percezione che i parlamentari
            italiani siano una «casta» di privilegiati di poca o nessuna utilità non è nuova.
            Verzichelli [2010] cita un volume del 1862, I Moribondi del Palazzo Carignano, in cui
            Ferdinando Petruccelli della Gattina descrive i componenti del primo parlamento
            dell’Italia unita come un gruppo di persone avide e senza ideali. Più recentemente il
            libro La Casta dei giornalisti Rizzo e Stella [2007], che denuncia gli sprechi e i
            privilegi della classe politica italiana, è divenuto un autentico
                bestseller. Nel momento in cui questo lavoro viene chiuso, è in
            carica il governo guidato da Mario Monti, un tecnico chiamato alla guida dell’esecutivo
            nel mezzo di una severa crisi economica che nessuna forza politica da sola avrebbe
            potuto (e voluto) gestire. Di fronte a quello che appare il fallimento della politica,
            la fiducia verso i partiti ha toccato i minimi storici: secondo i dati dell’Istituto per
            gli Studi sulla Pubblica Opinione da Ottobre 2009 ad Aprile 2012 la quota di persone che
            dichiarano di avere molta o abbastanza fiducia nei partiti è progressivamente scesa dal
            18,4% al 2,1%. 
Le ragioni di questa forte
            disaffezione verso i soggetti che dovrebbero offrire rappresentanza, non possono essere
            ricercate esclusivamente nel comportamento individuale dei parlamentari, soprattutto se
            ci limitiamo a considerare, come in questo libro, il contenuto delle loro attività
            legislative e ispettive. Il fossato che ormai divide il Palazzo dalla Piazza [Della Sala
            1998; Russo e Verzichelli 2012] è stato studiato a più riprese da storici e scienziati
            della politica [Banfield 1958; La Palombara 1967; Putnam 1993]: tra le sue radici di
            lungo periodo spiccano la breve e difficile storia dello stato
            italiano, la mancanza di una forte identità nazionale e le persistenti divisioni
            economiche e sociali che attraversano il paese. Più recentemente Verzichelli [2010] ha
            richiamato l’attenzione sui deficit di sobrietà, trasparenza e responsabilità che
            affliggono la classe politica italiana, mentre Della Porta e Vannucci [1999; 2007] hanno
            messo in evidenza la persistenza e la pervasività della corruzione che ancora oggi
            inquinano la politica del nostro paese. La scarsa fiducia nel parlamento e nei partiti
            non può essere compresa senza far riferimento ai fenomeni di sistema che sono stati
            appena citati. 
Più modestamente, in questa sede si
            vogliono indicare alcune direzioni di intervento che, alla luce delle analisi contenute
            in questa ricerca, potrebbero contribuire al miglioramento del rapporto rappresentativo
            tra eletti ed elettori. Nella convinzione che i suggerimenti di policy debbano essere
            non solo teoricamente appropriati ma anche realistici, si farà riferimento ad alcune
            proposte già presenti nel dibattito pubblico: la riduzione del numero di parlamentari,
            la riforma dei meccanismi elettorali e di selezione della candidature. Come si è visto
            nel capitolo 6, la quota di parlamentari non particolarmente attivi è rilevante, ed è
            addirittura maggiore nei partiti più grandi. Questo fenomeno può essere interpretato
            come segno che la classe parlamentare potrebbe essere resa più snella senza perdere
            funzionalità. Un rapporto della fondazione Italiadecide [2001], richiesto dalla
            Presidenza della Camera dei Deputati nel corso del 2011, sottolinea che tra i grandi
            paesi europei il nostro paese si caratterizza per un rapporto piuttosto alto tra
            rappresentanti e cittadini. L’Italia ha 1,04 deputati per ogni 100.000 abitanti, mentre
            questo rapporto scende a 0,89 per la Francia e a 0,76 per la Germania e la Spagna. Per
            mantenersi sui livelli di questi paesi, la Camera dei Deputati dovrebbe fissare il
            numero dei propri seggi tra 460 e 540[2]. Questo studio è per certi versi ottimistico, perché non tiene in
            considerazione l’esistenza di una camera alta, il Senato, composta da 315
            membri elettivi che non hanno funzioni diverse rispetto ai
            deputati. Una razionalizzazione del parlamento non può quindi limitarsi alla riduzione
            del numero dei deputati, ma dovrebbe anche prevedere il superamento del bicameralismo
            paritario. 
Per rafforzare il rapporto dei
            parlamentari con il collegio esistono due strumenti su cui è possibile agire, la legge
            elettorale e i meccanismi di selezione delle candidature utilizzati dai partiti. È
            importante sottolineare che non esiste un solo modello elettorale in grado di rafforzare
            il legame con il territorio, e che leggi elettorali e metodi di selezione interagiscono
            tra loro. Secondo Carey e Shugart [1995] esistono tre fattori che spingono i candidati a
            coltivare il voto personale: la mancanza di controllo della leadership partitica sulle
            liste, l’importanza dei voti personali e la presenza di competizione intrapartitica.
            Inoltre la magnitudine elettorale, ovvero il numero di seggi in palio in ogni
            circoscrizione, ha un effetto particolare sul voto personale, esasperando gli effetti
            già insiti nella legge: prendendo come esempio una legge elettorale proporzionale,
            l’aumento dei seggi in palio in ogni circoscrizione rafforza gli incentivi a coltivare
            il voto personale nel caso in cui sia previsto il voto di preferenza (la competizione
            intrapartitica aumenta) mentre li diminuisce ulteriormente in caso di lista chiusa (gli
            elettori sono spinti a considerare soltanto i partiti, perché difficilmente riescono a
            valutare le caratteristiche personali di decine di candidati). Da questo breve excursus
            è evidente che la legge elettorale del 2005, unita a meccanismi di selezione
            centralizzati, riduce al minimo l’importanza della reputazione personale dei candidati e
            quindi del legame con il territorio. Negli ultimi anni sono state avanzate molte
            proposte di legge volte a riformare il sistema elettorale per conseguire vari obiettivi,
            tra cui quello di ripristinare una qualche forma di legame di collegio: nessuna di
            queste, facendo tesoro dell’esperienza della prima repubblica, propone di reintrodurre
            la competizione intrapartitica che caratterizzava la legge elettorale del 1946 e che ha
            fatto prosperare il clientelismo e le divisioni correntizie. Piuttosto, e limitandosi
            soltanto alla sedicesima legislatura, i parlamentari hanno pensato di reintrodurre i
            collegi uninominali (con formula a doppio turno[3] e eventualmente affiancati da circoscrizioni proporzionali[4], o con l’introduzione del voto alternativo[5]) oppure di diminuire l’ampiezza e la magnitudine delle circoscrizioni proporzionali[6]. A prescindere da altre considerazioni, tutte queste strade avrebbero il
            pregio di migliorare lo status quo, a patto che la selezione delle candidature non
            rimanga accentrata a livello nazionale e concentrata nelle mani di pochi capi partito.
            Non è necessario regolare per legge questo processo, che è lasciato all’autonomia dei
            partiti in quasi tutte le democrazie contemporanee: si potrebbero invece prevedere degli
            incentivi per chi seleziona le candidature con procedure inclusive e decentrate, che si
            conformino allo spirito dell’art. 49 della Costituzione. Un possibile esempio a cui
            guardare è la legge elettorale Toscana che, pur criticata per l’adozione di liste
            bloccate, dà la possibilità alle forze politiche di organizzare elezioni primarie per
            scegliere il candidato presidente e i candidati consiglieri. 
Limitare la numerosità del
            parlamento, dotarsi di una legge che promuova il legame con il territorio e incentivare
            la partecipazione dei militanti e degli elettori nella selezione delle candidature,
            contribuirebbe in misura significativa a promuovere un ceto politico più responsabile e
            attivo, anche in assenza di altri provvedimenti più ambiziosi volti a riformare
            l’assetto istituzionale del paese. 



[1]  Queste percentuali sono calcolate tenendo in
                    considerazione soltanto i deputati senza cariche di governo che hanno occupato
                    il loro seggio per tutta la durata della legislatura.

[2]  Secondo uno studio comparato di Taagepera e
                    Shugart [1989] il numero di parlamentari di ogni paese è in genere pari alla
                    radice cubica dei propri abitanti. Per rientrare in questi parametri più severi
                    l’Italia, con i suoi circa 60 milioni di abitanti, dovrebbe avere 391
                    parlamentari. 

[3]  L’adozione del modello francese è auspicata
                    dalla proposta di Santori (XVI legislatura, atto della Camera numero
                    4919).

[4]  È il caso della proposta del Partito
                    Democratico, avanzata da Finocchiaro e altri (XVI legislatura, atto del Senato
                    2846) che propone di eleggere il 70% dei membri di Camera e Senato in collegi
                    uninominali e il restante 30% tramite circoscrizioni proporzionali. 

[5]  Il riferimento al modello australiano è
                    contenuto nella proposta di Ceccanti e altri (XVI legislatura, atto del Senato
                    numero 2312)

[6]  È il caso della proposta di Quagliariello e
                    altri (XVI legislatura, atto del Senato 2700), che prevedono di modificare la
                    legge elettorale introdotta nel 2005 dividendo le circoscrizioni regionali in
                    «collegi plurinominali» nei quali eleggere «da quattro a nove senatori e da
                    cinque a nove deputati» fermo restando la suddivisione dei seggi nelle
                    circoscrizioni regionali. 
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