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Premessa



Due parole a beneficio del lettore. Questo volume nasce da una fortunata occasione. Nel mese di aprile del 2012 il Devolution Club, presieduto dal caro amico e autorevole maestro Alessandro Torre, tenne presso la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Milano-Bicocca un Seminario di studi sul tema «Libertà e diritti nella storia costituzionale anglo-britannica». In questo ambito mi venne assegnata la relazione «Stato liberale, Stato democratico e affermazione dei diritti sociali». Come è evidente si trattava di un tema particolarmente ampio e affascinante. Vi lavorai con entusiasmo e mi resi subito conto che la complessità e molteplicità degli argomenti coinvolti avrebbero richiesto ulteriori (e potenzialmente infiniti) approfondimenti. Il libro che il lettore ha tra le mani è appunto il frutto di questi approfondimenti. Immagino che dalle sue pagine emerga, oltre ad una notevole passione per l’argomento, anche, perché nasconderlo, un profondo senso di ammirazione per un popolo che ha saputo, prima e meglio di altri, incamminarsi sulla strada della civiltà moderna, innanzitutto dal punto di vista istituzionale. Non si tratta di impressioni erronee. Tuttavia, credo di poter dire che non vi sia una riga del libro in cui non traspaia anche un continuo spirito critico, una esplicita volontà di smitizzare alcuni luoghi comuni, un costante tentativo di analizzare i fatti con una visione a 360 gradi, senza prestare alcuna cura alla convenienza ma cercando sempre di esercitare la ricerca con onestà intellettuale. Spero di esservi riuscito. In ogni caso questo volume non si propone come un libro neutro, privo di passione, che si limita a mettere in fila in modo asettico fatti, avvenimenti, date, rinunciando ad offrire una propria interpretazione delle cose. Il lettore troverà giudizi critici, talvolta aspri e taglienti, sulle vicende narrate e sui loro protagonisti: pensatori, giuristi, uomini politici. Mi auguro che siano visti come momenti essenziali del tentativo di restituire vitalità e gusto a vicende spesso lontane nel tempo e che potrebbero essere superate e dimenticate. Così come mi auguro che le opinioni espresse, condivise o meno che siano, possano indurre il lettore ad ulteriori riflessioni e approfondimenti sui temi trattati.
Ringrazio, infine, la mia preziosa collaboratrice (nonché moglie) Susanna Caprio, senza la cui opera di revisione il testo sarebbe infarcito di errori di stampa, sviste, sbavature. Le imperfezioni eventualmente rimaste sono responsabilità esclusiva della sbadataggine dell’autore, che si scusa in anticipo.



Introduzione



Questo volume si prefigge un compito ambizioso: mostrare la specifica concezione della libertà e dei diritti costituzionali nella cultura britannica, nonché le modalità della loro affermazione nell’ordinamento del Regno Unito, dalla seconda metà del XVIII secolo agli inizi del XXI, nel quadro di un intreccio inscindibile con l’evoluzione degli assetti istituzionali e i cambiamenti del sistema politico.
Naturalmente il carattere ambizioso di questo progetto non risiede certo nello scarso numero di studi in materia o nell’esigua quantità di informazioni disponibili. Al contrario, il diritto inglese e britannico, la sua storia e le sue evoluzioni, sono stati oggetto di innumerevoli analisi, riflessioni e approfondimenti da parte della dottrina domestica e del resto del mondo.
Eppure, il costituzionalismo britannico è una tale miniera di avvenimenti, concetti, prassi, nonché di intrecci con la storia del pensiero politico ed economico, con l’esercizio della politica come arte della mediazione, con il progresso reso possibile dalle scoperte scientifiche e dalle invenzioni tecnologiche (elementi fondamentali della storia britannica), che non si finirebbe mai di cercare un filo conduttore in grado di mettere a fuoco i caratteri peculiari della sua storia. Ecco, proprio in questo consiste l’obiettivo dichiaratamente arduo che il libro cerca di perseguire: offrire al lettore una chiave di lettura in grado di ricostruire e interpretare in maniera comprensibile una vicenda complessa e affascinante, cercando di tenere insieme il dato prettamente giuridico con gli insegnamenti e le suggestioni che ci provengono da discipline culturali diverse, come la storia del pensiero politico e la scienza economica.
Il fulcro del lavoro investe le modalità di affermazione dei diritti in Gran Bretagna nello stato liberale e nello stato democratico e dunque il testo, ovviamente, descrive i caratteri fondamentali del costituzionalismo in queste due forme di stato e le modalità con cui si verificò la transizione dall’una all’altra. Ma per farlo avrà bisogno di continui rimandi alla società e al diritto medievale, nonché di guardare alla ricerca degli equilibri di potere antecedenti alla Glorious Revolution, in un continuo scambio, di stile tipicamente inglese, fra tradizione e innovazione. Inoltre, per cercare quelle coordinate interpretative sarà utile, per non dire indispensabile, fare cospicui riferimenti al diritto comparato, soprattutto alle esperienze coeve più significative sul piano dello sviluppo del costituzionalismo, come quella francese e americana.
E proprio dalla scienza comparatistica ci viene la prima avvertenza metodologica. Per un giurista continentale trattare del passaggio dallo stato liberale allo stato democratico dal punto di vista dei diritti significa incamminarsi su una strada relativamente sicura e ben tracciata: esistono diverse norme costituzionali, di rango superprimario che, sulla base di alcuni principi supremi dell’ordinamento costituzionale, garantiscono il loro stabile godimento e guidano il legislatore e l’esecutivo verso la loro concreta implementazione. In questo quadro non vi è dubbio che l’avvento dello stato democratico fondato su costituzioni rigide, frutto vuoi dell’opera di assemblee costituenti rappresentative della volontà popolare, vuoi di pronunciamenti diretti tramite referendum, abbia costituito il momento generatore di un nuovo assetto nel rapporto tra governanti e governati, una rottura netta rispetto al passato, un atto «rivoluzionario» e tendenzialmente irreversibile. Tutto questo vale per esperienze storiche come quella francese, italiana o tedesca all’indomani della seconda guerra mondiale e, successivamente, per le modalità con cui Grecia, Portogallo e Spagna (e poi anche alcuni paesi dell’ex Europa orientale) sono tornate alla democrazia.
Affrontare lo stesso tema avendo riguardo all’ordinamento britannico implica, invece, un approccio completamente diverso, sia dal punto di vista della ricerca giuridica sia, ancor prima, della metodologia di analisi.
Intanto è di problematico utilizzo il concetto stesso di forma di stato, un’elaborazione della cultura giuridica continentale che si presta molto bene a scandire i diversi contesti politici e giuridici che, di volta in volta, guerre, rivoluzioni o colpi di stato hanno contribuito a determinare, ma che nella realtà britannica non coglie appieno l’essenza evolutiva di un ordinamento che per sua natura, e per prassi storica, è refrattario a cesure troppo repentine e stravolgenti. La questione è sia concettuale che terminologica, come mette bene in luce K. Dyson:
From the seventeenth century onwards England departed from general European development. The political and legal concept of the state was not developed and the term little used, while after the experience of the Protectorate even the concept of commonwealth fell into disrepute. Reference was made to Kingdom, country, people, nation and government. The term state was occasionally used as a synonym for the nation and community as a whole, for example by Blackstone and Edmund Burke, but not as an expression for the legal personality of the executive or as an a collective term for the whole or part of the machinery of government[1].


Non a caso la cultura d’oltremanica preferisce avvalersi di periodizzazioni legate ai momenti politici della vita della nazione: la distinzione cara a Dicey (formulata all’inizio del Ventesimo secolo, poi peraltro criticata da un importante storico novecentesco del benthamismo come Asa Briggs[2]) tra vecchio Torysm di inizio ’800 con la sua stagnazione legislativa, superato dal vigore dell’individualismo riformatore benthamiano, sfociato poi nei decenni del collettivismo democratico[3]; la classica denominazione di «età vittoriana» seguita da quella «edoardiana»; l’identificazione con alcuni primi ministri particolarmente significativi, come Palmerston, Gladstone, Disraeli o Lloyd George; o le fasi di netta supremazia di un partito sull’altro. Momenti, età, personalità, linee politiche: difficilmente viene utilizzata nella letteratura storica e in quella costituzionale la locuzione «stato» per individuare una cesura.
Ciò non significa che il parametro della forma di stato non potrà essere assolutamente utilizzato ma soltanto che andrà applicato con una cura e una circospezione maggiore di quanto non si faccia con gli ordinamenti continentali.
Naturalmente questo elemento di diversità rispetto alla cultura giuridica continentale è il frutto e non la causa dell’esistenza di altri e più profondi elementi di distinzione che fanno dell’ordinamento britannico e della sua storia un unicum di eccezionale interesse nel panorama comparatistico.
L’assenza di una Carta costituzionale scritta ma anche la decisiva elaborazione di una serie di documenti costituzionali che si sono andati accumulando nel corso dei secoli, un ordinamento costituzionale composto da una pluralità di fonti e forme specifiche di quella tradizione (come, per esempio, le constitutional conventions), evoluzionismo giuridico segnato da momenti di grande accelerazione e da altri di accentuata stagnazione, rule of law e sovereignty of parliament, pragmatismo e rifiuto di ogni astrattismo: sono solo alcuni degli elementi peculiari di quell’ordinamento che obbligano ad una trattazione particolare.
Quando si decide di intraprendere un lungo viaggio come quello che stiamo per iniziare è importante dotarsi degli strumenti adeguati per orientarsi e possibilmente di una guida che conosca la strada e sappia tracciare una via percorribile. Ebbene, gli strumenti non mancheranno di certo considerando, come ricordato, l’enorme quantità di letteratura scientifica, altamente qualitativa, che su questi temi è andata sedimentandosi nel corso del tempo; ma avremo anche a disposizione una guida di eccezione: Albert Venn Dicey (1835-1922). Il grande constitutional lawyer tardo-vittoriano sarà il nostro «Virgilio» e ci aiuterà con i suoi scritti[4] ad attribuire un significato, il più possibile unitario e sistematico, alla molteplicità di eventi spesso di segno contraddittorio. Naturalmente, a differenza di quanto poteva fare l’Alighieri, noi ci permetteremo di sottoporre a discussione e critica anche le opinioni del nostro faro, qualora il vantaggio della posterità ci consenta di maturare idee diverse. Così come cercheremo di esercitare un sano scetticismo metodologico come approccio nei confronti di tutte le vicende, i concetti, i pensatori, i protagonisti della vita politica o sociale che incontreremo sul nostro cammino. Tornare su questi temi ha senso solo se si ricerca una specifica via interpretativa e non ci si limita a riportate pedissequamente le cristallizzate opinioni di altri.
Ed è in questo quadro così particolare che il presente lavoro si prefigge di mostrare l’evoluzione nell’affermazione dei diritti e delle libertà fondamentali nel corso di quei secoli, in un costante dialogo con i mutamenti degli equilibri costituzionali e degli indirizzi politici. È chiaro che sarebbe illusorio pensare di dettagliare secoli di storia costituzionale e politica britannica, prendendo in considerazione ogni elemento collegato a queste finalità. Un periodo così ricco di avvenimenti e mutamenti richiede una selezione capace di metterne in luce le linee di tendenza fondamentali utili a spiegare le ragioni di fondo dei cambiamenti giuridici, politici e sociali. In particolare si cercherà di leggere questo processo evolutivo attraverso un filo conduttore di cui si sosterrà l’esistenza e la forza: l’impossibilità intrinseca all’ordinamento e alla cultura giuridica britannica di fondare il riconoscimento e l’estensione dei diritti e delle libertà su ferree premesse di ordine astratto, pre-politiche e pre-giuridiche, vuoi di impostazione giusnaturalistica, vuoi di matrice costruttivistico-deduttiva. La tesi che si vuole proporre e che si trova alla base di questa scelta è che i caratteri distintivi della storia e le peculiarità degli ordinamenti giuridici delle isole britanniche hanno creato le condizioni favorevoli ad uno sviluppo negoziale, pragmatico, gradualistico e asistematico dei diritti, nel quadro di conflitti sociali talvolta anche asperrimi ma sempre collocati in un contesto costituzionale strutturalmente refrattario a esplosioni o implosioni del sistema.
Se volessimo sottolineare queste peculiarità britanniche facendole emergere plasticamente attraverso il gioco degli opposti, sarei tentato di individuare in un carattere specifico della cultura tedesca l’esatto contrario di questo processo britannico. Mi riferisco alla contrapposizione tra Kultur e Zivilisation, che compare in modo puntiforme lungo tutto l’Ottocento, per esempio in Nietzsche, e che troverà nel 1918 una teorizzazione e sistematizzazione definitiva nelle Considerazioni di un impolitico di Thomas Mann: «La differenza fra spirito e politica implica quelle fra cultura e civilizzazione, fra anima e società, fra libertà e diritto di voto, fra arte e letteratura; ora la “germanicità” è cultura, anima, libertà, arte, e non civilizzazione, società, diritto di voto, letteratura»[5].
In questo libro, straordinariamente importante per capire le storiche lacerazioni che hanno attraversato l’Europa, il bersaglio principale del grande romanziere è in primo luogo la cultura francese di derivazione illuministica, responsabile ai suoi occhi di avere inventato la democrazia egalitaria. Ma l’opera ha una portata più generale: la prima guerra mondiale viene vista soprattutto come il culmine della lotta tra la Germania, il luogo della terra, del Geist, della vita, dell’amore e della morte, ovvero la «cultura», e l’alleanza di quelle potenze (francofone e anglosassoni) che fin dal Settecento, sia pur battendo strade anche molto diverse, avevano intrapreso la strada della civilizzazione, cioè del liberalismo, del costituzionalismo, della democrazia, dei diritti individuali[6]. Come è stato scritto, le Considerazioni
sono uno straordinario testo per la violenza, e la radicalità, con cui Mann attacca la democrazia: non una teoria di governo, non una forma politica, ma una vera e propria concezione della realtà […] quelle pagine colpiscono per la consapevolezza – e la lucidità – con cui Mann intreccia democrazia e politica, stabilendo su questo punto preciso la linea di demarcazione – «metafisica», verrebbe da dire – fra Kultur e Civilisation[7].


Ebbene, non solo è evidente che il Regno Unito è parte a tutti gli effetti di questo mondo proteso alla civilizzazione, tanto da far dichiarare all’Autore (p. 53): «Sono col cuore dalla parte della Germania non in quanto essa è concorrente dell’Inghilterra nella politica di potenza, ma in quanto è sua antagonista spirituale»[8], ma è ancora più importante rilevare come questa distinzione, metafisica appunto, così importante per l’intellighentia tedesca, non avrebbe invece alcun senso in una cultura come quella britannica. In Inghilterra, prima, e in Gran Bretagna, poi, cultura e civilizzazione si fondono in una storia in cui tradizione e innovazione si completano a vicenda, in cui la libertà si intreccia con l’affermazione dei diritti, in cui lo spirito di un popolo è tutt’uno con le sue istituzioni, in cui l’identità della nazione si plasma nella storia dei suoi istituti giuridici e la politica costituisce lo strumento per tenere insieme una società multiforme e plurale.
Questa attenzione sui caratteri peculiari della realtà britannica, soprattutto sul piano storico-giuridico, che qui si vuole ribadire, porta però inevitabilmente con sé anche il rischio di perdere di vista, quando l’oggetto della trattazione riguarda aspetti della vita istituzionale degli ultimi due secoli, il carattere fondamentalmente unitario dello sviluppo del costituzionalismo. In altre parole, il dato indiscutibile che, pur tra mille declinazioni diverse da paese a paese e, con particolare riguardo al Regno Unito, con modalità e tempi sui generis, la tendenza fondamentale del mondo occidentale verso forme di convivenza civile basata su principi determinanti è stata un tratto che ha accomunato le singole realtà in un percorso, accidentato e talvolta drammaticamente contrastato, che ha infine fondato una nuova e comune civiltà giuridica e politica.
Pertanto, proprio per ridurre questo rischio, credo che nel corso della trattazione sarà sempre opportuno tenere in costante considerazione questi pressanti moniti di Giovanni Bognetti:
chi esamini la costituzione dei maggiori e più solidi ordinamenti statali del mondo occidentale come organizzati attorno alla seconda metà del secolo XIX (e per alcuni d’essi come organizzati già nel Settecento o nella prima metà dell’Ottocento) scorge che in essi prevaleva nell’insieme un modello costituzionale comune che possiamo denominare liberale. I maggiori ordinamenti europei del periodo (Gran Bretagna; Francia; Germania; Austria-Ungheria; anche Italia) presentano invero grande differenza tra di loro quanto a strutture costituzionali. E quelle differenze erano ancora più marcate al raffronto con il maggiore ordinamento d’oltre Oceano, gli Stati Uniti. Eppure, nonostante le differenze, tutti quegli ordinamenti, in quel tempo, apparivano manifestamente ispirarsi, nei loro sistemi normativi e nelle concrete applicazioni che se ne facevano, a un medesimo modello ideale[9]. […] La verità è che il costituzionalismo occidentale è un fenomeno storico unitario. V’è che, facendo leva sulle pur esistenti sue differenze interne, vorrebbe scavare un solco profondo tra le versioni d’oltre Manica e d’oltre Atlantico da un lato e quelle del continente europeo dall’altro, per poi degradare quest’ultime a livelli di valore pressoché infimo. In rapporto in particolare al grande problema della divisione dei poteri in epoca liberale questo approccio allo studio dei fatti fa violenza ai dati oggettivi della storia[10].
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Capitolo primo

La cultura giuridica inglese e la concezione dei diritti umani espressa
            dalla Rivoluzione francese

L’intero volume e in particolare questo capitolo ha per tema quello di mostrare
                la specifica concezione della libertà e dei diritti costituzionali nella cultura
                britannica. Per analizzare questa complessa questione, si parte qui dai legami tra
                la concezione dei diritti umani derivanti dal rapporto che ebbe l’Inghilterra con la
                Francia nel periodo della Rivoluzione. È infatti la Rivoluzione francese il punto di
                avvio di una svolta continentale dell’idea di libertà. Vengono analizzate dunque le
                radici della tradizione giuridica inglese, anche considerando pensatori come Edmund
                Burke, che affermò la superiorità della via britannica al costituzionalismo. In
                chiusura, viene presentato il pensiero di Jeremy Bentham.





1. L’Inghilterra e la
            Rivoluzione francese



Credo che un punto di partenza interessante e utile
            per un esame della concezione della libertà e dei diritti costituzionali in Gran
            Bretagna nell’età liberale sia costituito dalla Rivoluzione francese e dalle reazioni
            che questo eccezionale evento storico provocò sulle isole britanniche. Reazioni
            variegate e spesso contraddittorie ma che alla lunga ebbero la funzione di esaltare le
            peculiarità della tradizione giuridica inglese, in particolare relativamente alle sue
            modalità di difesa delle libertà contro il dispotismo e l’invadenza del potere, molto
            diverse da quelle seguite dai rivoluzionari d’Oltremanica[1].
Lo scoppio della Rivoluzione non vide una
            preconcetta ostilità dell’opinione pubblica inglese[2]. Molti intellettuali la appoggiarono, diversi celebrati poeti composero
            versi immortali per salutare il vento di rinnovamento e di libertà che soffiava dalla
            Francia verso tutta l’Europa, uomini politici di orientamento Whig, a cominciare da
            Charles James Fox (uno dei più influenti leader politici della sua epoca che, colto da
            un eccesso di entusiasmo rivoluzionario, definì la presa della Bastiglia come «the
            greatest event ever happened in the world»), salutarono la Rivoluzione come un tornante
            epocale per il trionfo della libertà e della giustizia, mentre importanti esponenti
            Tory, come Pitt il Giovane, ritenevano, più opportunisticamente, che una sovversione
            dell’ordine costituito non potesse che indebolire la potenza
            francese e favorire così l’Inghilterra sul piano della politica estera e militare; per
            non parlare di Giorgio III che scorgeva negli eventi dell’Ottantanove una specie di
            vendetta divina contro una monarchia che si era schierata con i ribelli americani contro
            il trono d’Inghilterra.
Motivazioni molto diverse, come si vede, ma tutte,
            sulle prime, accomunate da una benevola attenzione a ciò che accadeva al di là della
            Manica e dalla consapevolezza che si trattava comunque di un evento di portata epocale.
            A testimonianza di ciò Asa Briggs riporta le eloquenti parole scritte molti decenni dopo
            nelle memorie dell’avvocato ed esponente Whig Cockburn, secondo cui nell’Inghilterra di
            fine ’700: «ogni cosa era connessa alla rivoluzione in Francia, che per venti anni fu, o
            fu resa nel complesso, un evento totale; non questo o quello, ma letteralmente tutto era
            immerso in quest’unico evento»[3].
Nacquero anche diverse associazioni a sostegno
            delle idee e delle azioni dei rivoluzionari, spesso con lo specifico intendimento di
            legare in un comune filo conduttore verso la libertà la Glorious Revolution del 1688-89
            e la Rivoluzione francese del 1789. A Londra, la Revolution Society, la Society of the
            Friends of the People, la Society for Constitutional Information[4]. Ma club analoghi sorsero anche a Norwich, Coventry e Sheffield. Molte di
            queste realtà erano nate verso la fine degli anni ’80 proprio per celebrare i fasti
            della Rivoluzione inglese in occasione del centenario ed avevano poi trovato nella
            propaganda rivoluzionaria un valido terreno su cui proseguire la propria opera per
            alimentare anche sull’Isola il vento di rinnovamento proveniente dalla
            Francia.
Poi, però, le cose cambiarono piuttosto
            repentinamente, e per svariate ragioni.
Le pur numerose società filo-rivoluzionarie erano
            comunque rappresentative di una parte elitaria e minoritaria dell’opinione pubblica. La
            maggioranza di essa era spesso seriamente preoccupata della deriva che lo spirito
            rivoluzionario avrebbe potuto prendere, e ovviamente questi timori furono incrementati
            dalle notizie che descrivevano il divenire della Rivoluzione. Il
            corso degli eventi rivoluzionari a partire dal 1792-93, con la svolta repubblicana,
            prima, e con l’instaurazione del Terrore, poi, provocò il sorgere di molti dubbi e
            perplessità tra gli stessi riformatori e gettò sulla Rivoluzione una luce sinistra che
            fece breccia nella maggioranza dell’opinione pubblica che da quel momento si mostrò
            decisamente ostile. Finirono così per nascere associazioni che si prefiggevano di
            mettere in cattiva luce l’operato dei rivoluzionari e, anche con l’aiuto più o meno
            esplicito del governo, organizzare una propaganda capillare presso le classi sociali più
            sensibili alle ragioni del mantenimento dell’ordine costituito. Inoltre, accadeva spesso
            che le manifestazioni di celebrazione o sostegno della Rivoluzione si trasformassero in
            pericolose rivolte contro le istituzioni britanniche fornendo così al governo il
            pretesto per intraprendere azioni repressive altrettanto sanguinose. Nell’immaginario
            collettivo britannico rivoluzione e giacobinismo divennero sinonimi e fu inevitabile
            l’alienazione delle residue simpatie verso un movimento che all’inizio era parso a molti
            avere importanti punti di contatto con le idee di libertà a cui la tradizione inglese
            aveva sempre guardato. In questi termini è certamente condivisibile l’osservazione
            secondo cui:
The practical response to the French revolution was closely
                related to an ideological interpretation of that event based on this conservative
                analysis of the nature of civil society. In this way the perception of an
                ideological threat led to an ideological counter-attack, which in turn helped to
                justify, if not direct, a course of government action. The intellectual case in
                favour of stability, made good by legitimating the ethical basis of British society,
                was instrumental in preserving that stability[5].


Ovviamente la svolta decisiva fu segnata dallo
            scoppio della guerra contro la Francia, ma non vi è dubbio che la decisione in tal senso
            del primo ministro Pitt il Giovane fu presa anche sulla scorta di un’ostilità ormai
            conclamata dell’opinione pubblica britannica verso la Francia giacobina.
Questa evoluzione degli eventi preparò il terreno
            negli ultimi anni del XVIII secolo per una svolta reazionaria, ispirata da Giorgio III e
            concretizzata dai diversi governi di ispirazione conservatrice
            che si succedettero nel corso degli anni e che si protrarrà, come vedremo, per i primi
            decenni del XIX secolo, rappresentando una minaccia serissima, e forse senza precedenti
            a far tempo dall’affermazione del Bill of Rights 1689, alle libertà
            civili, a cominciare dalla sospensione dall’Habeas Corpus nel
            maggio del 1794.

2. Le radici della
            tradizione giuridica inglese



La parabola che abbiamo descritto mostra una
            rapida trasformazione dell’atteggiamento britannico nei confronti della Rivoluzione,
            determinata appunto in larga misura da un mutamento legato ai caratteri problematici del
            divenire della Rivoluzione e ai rapporti tra le due nazioni. E tuttavia questi fatti
            storici possono essere letti anche come epifenomeni di qualcosa di più profondo che
            divide da sempre le due sponde della Manica e, più in generale, l’Inghilterra dal
            Continente. Un qualcosa che investe la tradizione giuridica inglese e la sua peculiare
            concezione dei diritti.
Inghilterra e Francia avevano alle spalle una
            storia giuridica completamente diversa. In Francia l’assolutismo aveva dato
            probabilmente la prova più importante di sé, della sua capacità di costruire una nazione
            ed uno stato attorno al potere del re, al suo comando e alle sue leggi. La Rivoluzione
            interviene in modo via via sempre più drastico a modificare l’assetto delle istituzioni
            e a proclamare l’esistenza di diritti connaturati all’essenza dell’uomo, preesistenti
            alla formazione dello stato. In sostanza, si propone di fare tabula
            rasa dell’organizzazione del potere dell’Ancien Régime[6] e di edificare un nuovo stato fondato su una teoria universale dei diritti
            umani e su un potere, altrettanto forte e accentrato di quello vecchio, ma finalizzato
            alla loro implementazione.
Come è noto, la storia giuridica e politica
            inglese corre invece su binari di tutt’altro genere e natura. Innanzitutto bisogna
            registrare un diverso rapporto tra la costruzione dell’identità
            nazionale e la conservazione di molteplici aspetti del diritto
            medievale. Come mise in giusta evidenza il grande giurista tedesco Gustav Radbruch nel
            suo agile ma denso libro Lo spirito del diritto inglese:
Molti tratti essenziali dello spirito popolare inglese hanno il
                loro fondamento nel fatto che in Inghilterra l’epoca moderna non è separata dal
                Medioevo come nel continente da una profonda frattura, ma piuttosto si protrae nel
                presente senza soluzione di continuità. Così il parlamento inglese si è sviluppato
                immediatamente dalla rappresentanza medievale delle corporazioni, mentre nel
                continente lo Stato corporativo fu liquidato dall’assolutismo e solo successivamente
                subentrò al suo posto lo Stato costituzionale.


Secondo l’autorevole studioso la storia del
            diritto inglese «non subì una brusca interruzione, come nel continente, a causa della
            recezione del diritto romano. Non certo senza nulla intraprendere, per un puro caso
            della storia, l’Inghilterra evitò la recezione del Corpus juris, bensì in virtù di una
            consapevole lotta e di una efficace difesa»[7].
Dunque, fin dall’età medievale, grazie al
            sedimentarsi della tradizione della common law e delle sue garanzie giurisdizionali a
            protezione dei diritti della persona, si costituisce e viene assimilata, negli organi
            costituzionali e nei corpi sociali, l’idea del limite. Limiti reciproci incontrano il
            sovrano, i baroni, il parlamento, le corti, le corporazioni.
            Ciascuna istituzione è un soggetto dotato di potere ma nessuna può rivendicare un potere
            assoluto in grado di imporsi sugli altri. Lo stato non è (e non diventerà mai) un ente a
            sé stante. Esso è la risultante dell’insieme di queste, e altre, soggettività. La sua
            natura è pertanto legata agli equilibri tra queste forze e alla loro capacità di
            preservare i diritti. Certo, non si tratta mai di equilibri conquistati una volta per
            tutte; anzi la loro affermazione e conservazione è continuamente soggetta a lotte,
            avanzate e ritirate, a momenti di progresso e ad altri di regressione. E infatti questi
            decisivi conflitti coincidono con le Carte che storicamente segnano l’evoluzione della
            costituzione inglese. Magna Charta 1215, Petition of
                Right 1628, Habeas Corpus 1679, Bill of
                Rights 1689 sono solo i più celebri tra i tanti documenti giuridici che
            hanno fatto la storia delle istituzioni e dei diritti inglesi e appunto sono il frutto
            di lotte ingaggiate con il sovrano per affermare o confermare diritti inviolabili e
            spazi di libertà, e per evitare un’involuzione in senso assolutistico dei rapporti tra
            le istituzioni dello stato[8].
La tendenza ad un governo bilanciato e limitato si
            fa strada quindi fin dagli albori della costruzione della nazione[9]. Già da prima dell’invasione normanna, la monarchia medievale inglese poggia
            e trova legittimità in un continuo rapporto di scambio tra il re e la classe nobiliare.
            Ne consegue che le decisioni del re che possono alterare gli equilibri sanciti tra il
            monarca e i nobili devono godere del consenso di questi ultimi per avere valore
            giuridico. Si afferma pertanto da subito il concetto che le decisioni politiche,
            specialmente quelle relative ai tributi, debbano essere il frutto di un
                bargaining, di una contrattazione, tra i diversi soggetti
            dotati di rilevanti funzioni sociali. Questa visione negoziale della politica e del
            diritto viene progressivamente fatta propria dai soggetti sociali più influenti,
            divenendo patrimonio comune non solo alla grande nobiltà terriera, tradizionalmente
            vicina al sovrano, ma un po’ a tutti i corpi sociali, laici
            (come le corporazioni) o religiosi (come le confraternite), rurali o
            urbanizzati.
Non dimentichiamo, inoltre, che il potere del re
            trovava un preciso limite nel necessario rispetto anche da parte sua di tutte quelle
            norme di carattere consuetudinario che, fin da prima della formazione del regno,
            regolavano la vita civile e la cui sistematizzazione aveva dato vita alla common law[10]. Diritto, limiti ai poteri, autorevolezza della classe giurisdizionale che
            deve custodire la legalità: sono questi i caratteri fondamentali che segneranno lo
            spartiacque tra l’Isola e il Continente e che le consentiranno un anticipo nella
            tempistica sulla strada della modernità rispetto alle altre esperienze nazionali
            fortemente legate, invece, al ruolo «costituente» dell’assolutismo monarchico e del
            principio di sovranità. Come ha scritto Nicola Matteucci, riflettendo sulle ragioni
            della continuità evolutiva dell’ordinamento, essa va ascritta alla
particolare natura del diritto inglese, del common law, delle
                antichissime consuetudini rese comuni a tutta la nazione dall’opera dei giudici.
                Così, mentre sul Continente, a limitare il potere del Re, c’è soltanto una legge
                morale, in Inghilterra c’è una legge giuridica. Questa differenza può essere meglio
                colta guardando al diverso significato o al diverso ruolo che ha, nel Continente e
                in Inghilterra, il diritto naturale: mentre nel Continente
                tale diritto si riduce ad essere sempre più una tavola di valori in cui sono
                iscritti i doveri morali del sovrano, in Inghilterra esprime quelli che sono i
                principi fondamentali immanenti al diritto positivo, o i vincoli naturali che
                astringono, in una reciprocità di diritti e doveri, il Re e i suoi sudditi[11].


Il principio della contrattazione degli atti
            giuridici espressione del potere sovrano si giovava poi anche dell’esistenza di una sede
            istituzionale il cui rilievo e la cui autorevolezza erano sicuramente maggiori rispetto
            alla gran parte delle assemblee medievali sparse in Europa. Dapprima l’Assemblea degli
            Ottimati, cioè i grandi feudatari proprietari terrieri, di origine sassone, e poi il
            Magnum Concilium istituito dalla dinastia dei Plantageneti, che vedrà l’estensione della
            partecipazione anche ai rappresentanti dei feudatari minori, costituiscono le sedi
            istituzionali deputate alla discussione e approvazione dei provvedimenti del re, alla
            custodia delle consuetudini giuridiche del regno e alla relativa
            giurisdizione.
Ed è proprio il tema della rappresentanza che
            differenzierà poi il parlamento inglese dalle analoghe esperienze coeve. Quelle
            assemblee medievali che avevano visto la luce in alcuni principati tedeschi, in Francia,
            nelle Fiandre e altrove, avevano una natura meramente corporativa, la cui forza di
            pressione nei confronti del re era quindi direttamente proporzionale alla forza delle
            corporazioni di riferimento. Il parlamento inglese, invece, fin dalla metà del XIII
            secolo si avvia ad essere un’assemblea formata sul principio della rappresentanza
            politica. L’insieme degli appartenenti al parlamento, cioè, rappresentava il complesso
            delle volontà politiche presenti nella nazione, qualcosa di più alto della semplice
            somma degli interessi economici dei singoli ceti[12].
Naturalmente quando si affronta questo tema
            bisogna fare molta attenzione a non cadere nell’errore di attribuire eccessivi
            significati a questa caratteristica. Anche da questo punto di vista l’insegnamento di
            Frederic William Maitland[13], il più significativo tra i Legal Historians
            inglesi, è sempre molto utile. Nelle sue lezioni universitarie definiva l’essenza
            storica della rappresentanza anglosassone come «the representation of communities, or
            organised body of men, bodies which, whether called boroughs or countries, constantly
            act as wholes, and have common rights and duties»[14]. E del resto perfino l’utilizzo della parola
                constituency per indicare il collegio elettorale «rivela la sua
            natura di luogo d’origine del mandato politico e la pone alla radice dell’esperienza
            costituzionale che si estrinseca attraverso la dimensione del parliamentary
                government, il che spiega la persistenza dei
                boroughs, delle contee e delle stesse sedi universitarie […]
            quali sedi della franchigia: fenomeno questo che si è protratto fino a tempi molto recenti»[15]. Una tale concezione della rappresentanza era funzionale all’idea di
            comunità politica che permeava la società feudale. Come ci spiega J.G.A.
            Pocock
Il corpus mysticum che, secondo Fortescue,
                bisognava reggere politice, era ben lungi dall’essere una polis
                aristotelica: era una comunità di esseri pratici in grado di generare tutto un corpo
                di consuetudini tramandate per tradizione; e queste consuetudini finivano per
                divenire una seconda natura. Ma non era una comunità di esseri attivi ossia una
                comunità in cui avevano preminenza di guida le doti e i pregi dei migliori e in cui
                ognuno aveva partecipazione intelligente, ma diversificata a seconda delle proprie
                caratteristiche individuali[16].


Esiste dunque una lontananza abissale rispetto
            alle assemblee che assumeranno una posizione centrale nella vita politica dell’età
            liberale, nelle quali la rappresentanza politica comincerà ad abbandonare quei caratteri
            corporativi per assumere quelli prevalentemente individuali (al netto di tutte le
            degenerazioni lobbistiche che spesso gli interessi organizzati riescono ad imporre
            ai sistemi politici) propri delle società moderne. Inoltre
            sappiamo che durante i lunghi secoli che separano la fine del Medioevo dall’età moderna
            il parlamento incontrerà fasi molto delicate che ne metteranno in dubbio la funzione e
            la legittimità come contraltare della prerogativa regia (un conflitto che troverà una
            definitiva composizione solo grazie alla Glorious Revolution e alla svolta che la storia
            compirà in quei decenni a cavallo tra XVII e XVIII secolo). E tuttavia non si può
            disconoscere il fatto che le fondamenta della tradizione parlamentaristica sorgono in
            quel contesto medievale e che proprio la precocità dell’enucleazione del seme della
            rappresentanza come condizione per la discussione finalizzata alla decisione politica,
            unitamente alla forza giuridica e sociale della tradizione, saranno due fattori
            determinanti per gli eventi successivi del costituzionalismo inglese e costituiranno
            sempre la base ideale per la pratica del governo bilanciato.
Naturalmente questo discorso diventa determinante
            anche per delineare i caratteri peculiari dell’«assolutismo» inglese. Infatti, è pur
            vero che con la fine dell’era medievale anche l’Inghilterra vive una lunga fase di
            accentramento del potere nelle mani del sovrano a prezzo di lotte di potere sanguinose,
            ma certamente l’Isola non vivrà mai la stagione dell’assolutismo con le stesse
            caratteristiche che questo ebbe in altre nazioni, a cominciare dalla Francia. Anzi, è
            perfino lecito dubitare che per l’esperienza inglese si possa mai parlare di stato assoluto[17]. Più corretto è semmai evidenziare come la dinastia Tudor e poi, più ancora,
            quella Stuart si relazionino con insofferenza alla funzione limitatrice ed
            equilibratrice del loro potere che il parlamento già svolgeva. Ma i sovrani che tra ’400
            e ’600 si succederanno alla guida della nazione non riusciranno mai a prevalere in modo
            prevaricante sulle assemblee, a differenza di quanto negli stessi secoli avveniva in
            Europa continentale, e dovranno continuamente fare i conti con la forza del parlamento.
            La caratteristica fondamentale del costituzionalismo inglese anche in quei secoli sarà
            invece la costante presenza di elementi di bilanciamento tra i
            poteri, alla ricerca di un equilibrio, instabile e soggetto a pericoli, ma comunque
            sempre presente. I rapporti tra sovrano e parlamento rispondono ad una logica di
            divisione dei compiti ma anche di collaborazione nella determinazione dell’indirizzo
            politico della nazione.
Persistono in capo ai due centri di potere alcune
            specifiche attribuzioni: al sovrano spetta quello che il grande giurista medievale Henry
            de Bracton già nel XIII secolo in De legibus et consuetudinibus Angliae
            chiamava gubernaculum (e che egli tiene rigorosamente
            distinto dalla iurisdictio[18]), cioè quel complesso di funzioni che vanno dalla politica estera e di
            difesa alla nomina dei funzionari pubblici. Inoltre egli gode della potestà di convocare
            e di sciogliere il parlamento ed esercita queste prerogative in funzione soprattutto
            della sua necessità di ottenere l’avallo dei rappresentanti alle richieste di maggiori
            tributi per far fronte a determinate spese (specialmente di natura bellica). Il
            parlamento, dunque, non gode di una sua autonomia e permane nelle mani del re la potestà
            di ingerirsi nel gioco politico. Tuttavia l’assemblea gode della prerogativa di mettere
            sotto impeachment e giudicare i ministri del re per alto tradimento, una fattispecie di
            reato talmente vaga dal punto di vista penalistico da costituire una vera e propria arma
            di pressione politica nei confronti del governo e in ultima analisi dello stesso
            monarca.
Ma oltre a poter contare su specifiche
            attribuzioni costituzionali, re e parlamento sono posti, da una tradizione
            costituzionale che ormai comincia a sedimentarsi, nella condizione di dover collaborare
            per determinare le linee politiche fondamentali della nazione. Un elemento del gioco
            politico talmente forte da far scrivere in pieno XVI secolo a Thomas de Smith nel suo
                De Repubblica Anglorum che
il più elevato ed assoluto potere del reame d’Inghilterra
                risiede nel Parlamento: perché, come in guerra, nel luogo in cui sono lo stesso re
                in persona, la nobiltà e il resto dei gentiluomini e degli uomini d’arme, in quello
                stesso luogo si trovano la forza e la potenza dell’Inghilterra, così in pace tale
                forza si trova nel luogo in cui il principe dà la vita e il comando
                ultimo e supremo, e i baroni per la parte più elevata della
                comunità, e i cavalieri, i gentiluomini e i comuni per la parte più bassa, discutono
                e manifestano che cosa sia buono e necessario per la comunità; e consultandosi
                insieme e su matura deliberazione – poiché ogni bill o legge è
                letto e discusso tre volte in ciascuna Camera –, prima le altre due parti
                separatamente [Lords e Comuni] e poi lo stesso principe, in presenza di entrambe,
                consente e permette. Ciò è atto del principe e dell’intero reame, per cui nessuno
                può legittimamente avanzare lagnanze su di esso, ma deve acconciarsi a trovarlo
                giusto ed a prestarvi obbedienza.


Quindi una storia fatta di poteri forti e
            autorevoli, di limiti reciproci, di equilibri sempre in discussione ma tendenzialmente
            affermati, di diritti negoziati in virtù di interessi concreti, spesso divergenti e
            quindi da ricomporre. Tutti caratteri fondamentali che, pur con forme diverse, non
            verranno mai meno, come vedremo, neanche quando la forma di governo della nazione
            assumerà i tratti della monarchia costituzionale e poi parlamentare.
Ma un’analisi delle peculiarità dell’evoluzione
            giuridica inglese non può mai perdere di vista il ruolo determinante della tradizione di
            common law, senza la quale queste dinamiche di natura costituzionale apparirebbero come
            puri giochi di potere privi di sostanza. Invece, ciò che in questi rapporti tra gli
            organi costituzionali è costantemente in palio è, in ultima analisi, proprio il rispetto
            delle storiche libertà tradizionali garantite dal sistema di common law, inteso come
            quel complesso di garanzie giuridiche di natura consuetudinaria e di corti di giustizia
            chiamate a difenderle nel concreto, ma anche come principi risalenti ad un’epoca
            immemore a difesa del singolo contro le pretese illegittime del potere, come dimostrano
            le celebri frasi di Sir Edward Coke, secondo cui: «Il Re non ha prerogative proprie ma
            solo quelle che la legge della terra gli assegna», «Il Re con i suoi atti o con altri
            modi non può mutare parte alcuna della common law o del diritto
            statutario o delle consuetudini del reame», che confermano come fosse radicata la
            convinzione che il diritto consuetudinario costituisse un fondamentale freno per il
            potere costituito.
E qui emerge in tutta la sua coerenza la
            complementarietà da sempre esistente tra i documenti costituzionali e la common law. Una
            reciprocità determinante per la costruzione di quel sistema giuridico ai suoi vari
            livelli, con tutte le particolarità che lo caratterizzano, anche
            dal punto di vista delle fonti[19]. In quel contesto, infatti, è la fonte strettamente costituzionale ad essere
            tributaria di quella consuetudinaria, a riprova del valore «costituente» della
            tradizione. Come fa giustamente notare Alessandro Torre
Coke, e con lui i più autorevoli giuristi della prima metà del
                XVII secolo, non facevano mistero della loro convinzione circa l’assoluta preminenza
                giuridica, su ogni altra fonte di elaborazione dell’ordinamento, della
                    common law e prima di essa dell’antico diritto degli
                inglesi (la lex Angliae, la lex terrae, o
                    anche the law of the land) che si poteva considerare
                vigente da tempo immemorabile e che in tale qualità formava il substrato di ogni
                altra costituzione giuridica o costituzionale[20].


È grazie a questo percorso, del tutto peculiare,
            che in Inghilterra si affermano progressivamente rule of law,
            limiti alla prerogativa regia e libertà del popolo. Anzi, si può a ragion veduta
            affermare che l’antica essenza delle «libertà degli inglesi» risieda proprio in questa
            concreta architettura giuridica, più che in astratte elaborazioni filosofiche sul
            rapporto tra il soggetto e la collettività. Come ha scritto Emilio Santoro:
La libertà viene presentata come il riflesso di un diritto e di
                una amministrazione della giustizia che «rendono liberi». È dall’ordine oggettivo
                delle norme e dalle azioni di tutela dei tribunali che il soggetto ottiene quella
                protezione che per Coke costituisce il «diritto originario» grazie al quale ognuno
                può mettere al riparo dalle aggressioni i suoi beni, la terra, la moglie, i figli,
                il corpo, la vita, l’onore. Il diritto che Coke invocava era il common
                    law. Era il common law ad essere considerato la
                vera fonte della libertà, ad essere accreditato come l’apparato giuridico capace di
                limitare il potere del monarca e di proteggere la libertà degli individui[21].


Di fronte a questo quadro storico-giuridico, così
            particolare rispetto a qualunque esperienza euro-continentale[22], è lecito domandarsi se, e fino a che punto, sia corretto sostenere che i
            documenti costituzionali menzionati in precedenza, unitamente a tanti altri che si
            potrebbero citare, avessero una natura rivoluzionaria. Certo, essi hanno rappresentato
            momenti fondamentali e imprescindibili nell’evoluzione dell’ordinamento costituzionale e
            tuttavia è difficile conferire loro l’attributo di rivoluzionari, perlomeno nel senso
            che noi contemporanei riserviamo a questo termine, appunto a partire dalla Rivoluzione
            francese, cioè di un evento storico che sovverte una determinata organizzazione del
            potere, un certo tipo di rapporto tra i governanti e i governati, instaurandone un altro
            fondato su principi e norme di tutt’altro significato.
Più aderente alla realtà sembrerebbe invece
            descrivere la costituzione inglese come un processo evolutivo, continuamente soggetto ad
            accelerazioni e frenate, ma fortemente ancorato ad elementi di continuità e refrattario
            a rotture traumatiche. Proprio la natura e le modalità di affermazione di quei documenti
            costituzionali contribuiscono a mettere nella dovuta luce il carattere negoziale dei
            diritti, strettamente legato all’assetto dei rapporti tra le istituzioni che di volta in
            volta si rende possibile. Le Carte dei diritti hanno più la natura di riepilogazione di
            tradizionali libertà presenti nella common law del regno che proclamazioni
            di nuovi diritti astrattamente rivendicati. Hanno semmai la
            funzione di mettere un punto finale su uno scontro istituzionale per evitare che le
            tradizionali libertà vengano ancora minacciate. Come ha scritto Antonio
            Baldassarre
sta di fatto che tutte le più importanti Carte dei diritti
                inglesi […] non dichiarano di istituire nuovi diritti, ma, pur se in effetti proprio
                questo era il loro scopo, nella loro forma espressiva si richiamano sempre agli
                «antichi diritti e libertà» degli Inglesi, vale a dire a diritti radicati in norme
                (per lo più non-scritte) preesistenti o anteriori alle stesse Carte, diritti che
                queste erano chiamate semplicemente a riconoscere o «confermare». Che fosse
                storicamente vero o falso, ciò sta in ogni caso a significare che l’idea positiva
                posta a base del riconoscimento di quei diritti consisteva nel radicamento degli
                stessi in norme intangibili e immodificabili da parte dei poteri costituiti, in
                quanto i diritti di ogni «uomo libero» erano considerati come parti vitali della
                tradizione posta a fondamento della particolare identità storica, politica e
                giuridica del popolo inglese[23].


E questo è vero sia per una Carta pienamente
            medievale come la Magna Carta[24] sia, e a maggior ragione, per un documento costituzionale sorto in un
            contesto completamente diverso come la Petition of Right. In
            entrambi i casi ci troviamo di fronte ad atti certamente giuridici, ma la cui forza
            storica e costituzionale non dipende tanto dalla loro formale vigenza nell’ordinamento[25], peraltro dubbia e instabile (basti pensare all’importanza determinante per
            lo sviluppo della costituzione che ebbero le
                confirmationes della Magna
                Carta), ma proprio dalla loro natura affermativa e confermativa di
            principi e istituti connaturati alla tradizione. Quegli atti, cioè, non venivano ad
            edificare astrattamente un nuovo sistema giuridico fondato sul nulla, ma volevano
            ribadire l’esistenza e reclamare il rispetto di prerogative e diritti minacciati ed
            esposti alle pulsioni prevaricatrici della Corona. Un tratto che si salda perfettamente
            con il reale significato del carattere di costituzione «non scritta» che si deve
            attribuire alla costituzione inglese: un’essenza che travalica il tenore letterario di
            una norma per sostanziarsi in un costume e in consuetudini che danno forza all’edificio
            costituzionale.
Come si vede la concezione dei diritti che
            percorre la storia inglese non prescinde mai dalle condizioni date, ma parte da queste
            per dispiegare tutte le maggiori potenzialità che ciascun periodo storico offre.
            Un’impostazione irrimediabilmente lontana da una visione declamatoria e aprioristica dei
            diritti fondamentali, valida a prescindere da qualsiasi altra considerazione. Ciò che
            rende i diritti effettivi e concreti è innanzitutto la loro ricorribilità presso una
            corte di giustizia, e non l’enfasi con cui vengono vergati sulla carta. Questo è il
            fondamentale assunto specifico del diritto inglese rispetto agli altri ordinamenti; un
            carattere sintetizzabile con l’affermazione secondo cui «il diritto nazionale inglese
            non è il frutto della volontà del principe o dell’applicazione di un codice, bensì il
            prodotto dell’attività delle Corti di giustizia»[26].
In questo quadro interpretativo si comprende bene
            il carattere nazionale e antiuniversalistico dei diritti fondamentali. Essi sono
            affermati o ribaditi nelle Carte come i diritti degli inglesi, funzionali alla libertà
            degli individui e della società inglese. Sicuramente con il XVII secolo i diritti
            contenuti nei documenti costituzionali accentuano la loro individualizzazione a scapito
            dell’antica concezione cetuale della società, ma l’individuo che viene in considerazione
            non è mai un’entità universale e i suoi diritti non sono mai di derivazione
            astrattamente giusnaturalistica ma sempre storico-tradizionale.
Queste concezioni non cambieranno né dopo la
            svolta del 1688-89 né dopo le rivoluzioni americana e francese della
            fine del XVIII secolo, che invece avevano visto trionfare l’idea
            dei diritti naturali e universali[27]. Come ha scritto Augusto Barbera: «L’antecedente è nel Bill of Rights
            inglese di un secolo prima (13 febbraio 1689), ma mentre questo riflette la faticosa
            conquista di spazi di libertà senza alcuna pretesa sistematica, le dichiarazioni
            americana e francese riflettono in modo evidente le nuove concezioni filosofiche»[28].
Da questo punto di vista, sul piano delle mere
            elaborazioni teoriche, appare evidente come il pensiero razional-giusnaturalistico di
            John Locke non abbia mai trovato una completa applicazione in patria, mentre segnerà in
            maniera indelebile lo sviluppo del costituzionalismo americano e francese. In Gran
            Bretagna avranno maggiore seguito, da un lato, il filone di pensiero storico-culturale
            e, dall’altro, quello utilitarista e anticontrattualista proveniente dall’Illuminismo
            scozzese.
Queste ascendenze culturali sono molto importanti
            per l’oggetto delle nostre analisi perché dal loro esame si capiranno molto bene le
            ragioni per cui questi caratteri tradizionali e peculiari della concezione britannica
            dei diritti non solo si manterranno integri anche di fronte ai costituzionalismi
            rivoluzionari, ma anzi troveranno nuovo vigore per tutto il XIX secolo e
            oltre.
Nel XVIII secolo in Inghilterra si fa strada un
            filone interpretativo e ricostruttivo della common law e della costituzione inglese che
            vuole mettere nella dovuta luce i caratteri dell’ordinamento per come sono andati
            determinandosi nel corso dei secoli e, da ultimo, in conseguenza della Glorious
            Revolution. Sul piano della completezza sistematica il punto più alto è certamente
            costituito da William Blackstone con i suoi Commentaries on the laws of
                England (1765-1769), un contributo fondamentale, per chiarezza ed
            organicità, alla comprensione del diritto inglese e alla sua divulgazione all’estero,
            soprattutto «in America dove l’opera giunse come manna dal cielo su un terreno
            assolutamente vergine per mancanza di scuole e di cultura giuridica»[29]. Con questo book of authority, vera e propria
                original source of common law, la letteratura giuridica si
            arricchisce della nascita del genere letterario legal treatise,
            fino ad allora pressoché sconosciuta alla dottrina inglese[30].
In Blackstone non si trova un’originale teoria
            politica, filosofica o giuridica. Egli è, però, un grande sistematizzatore e
            divulgatore, il cui costante punto di riferimento, che diventerà tale anche per Burke,
            sono «le libertà e diritti degli inglesi», così come questo popolo le ha costruite e
            plasmate. Un’impostazione che rende difficile catalogare questo autore come appartenente
            al novero della tradizione giusnaturalistica, di cui pure era notevolmente impregnato,
            considerata la propensione di questa ad accreditare a se stessa una valenza universalistica[31].
Blackstone, inoltre, rappresenta una pietra
            miliare per la scienza giuridica britannica anche perché è il fondatore degli studi
            universitari sulla common law, occupando la prima cattedra di diritto inglese istituita
            nel 1758 presso l’All Soul College di Oxford, grazie alla fama
            che aveva conquistato come principe del foro. Con lui gli studi giuridici cessano di
            essere una prerogativa esclusiva dei pratici per assumere una dignità scientifica, anche
            se ovviamente sempre legata alla funzione eminentemente pragmatica che la storia aveva
            assegnato alla dottrina inglese[32]. Ed è un dato storicamente acquisito che proprio le lezioni che impartiva
            agli studenti abbiano costituito la base di lavoro dei
            Commentaries.
Quest’opera si caratterizza per un’impostazione
            «ideologica» molto precisa: fornire una lettura gradualistica e conservatrice del
            diritto inglese, un sistema giuridico dove i grandi e immutabili principi sono quelli
            originari, costituiti dalla saggezza di quei popoli stanziali sull’Isola, e sanciti poi
            nel processo di sedimentazione della common law. Questi vengono talvolta minacciati da
            crisi istituzionali dalle quali la nazione esce ribadendo e rafforzando i capisaldi di
            sempre. L’ordine giuridico e costituzionale è ciò che fornisce linfa vitale alla società
            e pertanto va preservato sia da pulsioni autoritarie e liberticide sia da tentazioni
            rivoluzionarie volte a scardinare le certezze acquisite nel corso dei secoli per
            avventurarsi verso costruzioni giuridiche artificiose e non corrispondenti all’idem
            sentire popolare. Come ha ben osservato Alessandro Torre, mettendo in luce il legame
            ideale esistente, da questo punto di vista, tra Blackstone e Burke
nella percezione sia di Blackstone sia di Burke i concetti
                riconducibili ad un’idea di constitutional order non erano meri
                artifici interpretativi o figure retoriche da addurre a sostegno di altre più
                consistenti argomentazioni giuridiche o politiche, bensì aderivano ad una tangibile
                realtà storica che affondava le sue radici, rispettivamente, nell’antica saggezza di
                un legal system inerziale, a fondamento pratico, processuale e
                mai codificato (la common law, appunto) e nell’indiscusso
                primato del gradualismo che informava di sé un impianto costituzionale già all’epoca
                polarizzato in modo pressoché definitivo intorno al classico dualismo tra leggi del
                parlamento e pratiche convenzionali[33].


Questa impostazione storico-tradizionale della
            lettura del sistema giuridico inglese ebbe indubbiamente molti meriti, primo fra tutti
            quello di coglierne l’essenza nelle peculiarità rispetto ad ogni altro ordine europeo
            mettendo in luce il suo profondo e ininterrotto legame con la storia più risalente della
            nazione, e tuttavia non potette sottrarsi alle critiche retrospettive, talvolta tanto
            feroci quanto motivate, dei constitutional lawyers del XIX secolo.
            A cominciare da quelle mosse da Dicey che, pur concedendo che nei Commentaries
            fosse «contenuto molto concreto sapere intorno al nostro sistema di governo»,
            li stroncò sul piano dell’effettiva capacità di descrivere il sistema costituzionale
            così come realmente era andato evolvendosi, sia sul piano dei concetti che su quello del
            linguaggio, oltre che su quello concreto delle attribuzioni degli organi e dei loro
            rapporti:
Il suo vero difetto consiste nell’irrimediabile confusione del
                linguaggio così come del pensiero, la quale è immessa nell’intera materia del
                diritto costituzionale dall’abitudine di Blackstone – condivisa da tutti i giuristi
                del suo tempo – di applicare termini vecchi e desueti a istituzioni recenti, e
                soprattutto dalla tendenza ad attribuire a un re moderno e costituzionale tutti quei
                poteri, e fors’anche qualcuno in più, che in realtà erano un tempo posseduti ed
                esercitati da Guglielmo il Conquistatore […] Tutti noi abbiamo appreso da
                Blackstone, e da autori del medesimo stampo, a fare un uso talmente ricorrente di
                espressioni che ben sappiamo essere non direttamente aderenti ai fatti, da non
                essere più in grado di conoscere con certezza quale sia l’esatta connessione fra la
                realtà del governo costituzionale e il lessico più o meno artificiale dietro il
                quale essa è nascosta[34].


Maggiormente disincantata e pragmatica è invece la
            visione della teoria dello stato e del diritto espressa dallo scottish
                enlightment e in particolare da David Hume (1711-1776) che eserciterà,
            come vedremo, un’influenza determinante sul positivismo e sul radicalismo di un altro
            gigante della cultura giuridica inglese di fine ’700 come Jeremy Bentham.
Come è noto la concezione della società e dello
            stato di Hume era fortemente anticontrattualistica. Per il pensatore di Edimburgo il
            contrattualismo, sia nella versione «pessimistica» di Hobbes sia in quella «ottimistica»
            di Locke, non possiede alcuna valenza descrittiva pratica e
            concreta, e anzi è ripetutamente smentito dall’analisi dell’esperienza[35]. In realtà il potere fonda la propria origine non su un contratto stipulato
            su basi più o meno volontaristiche, ma su variabili forme di violenza e usurpazione[36]. Giustizia, morale, politica, economia, proprietà non hanno giustificazioni
            giusnaturalistiche ma devono rispondere alle esigenze della società[37]: pertanto, come scriverà nel suo A Treatise of Human Nature: Being
                an Attempt to Introduce the Experimental Method of Reasoning into Moral
                Subjects (1739-1740)[38], il giusto e l’ingiusto non sono una derivazione della natura ma il prodotto
            artificiale dell’educazione e delle convenzioni umane. Così, il governo della società,
            cioè lo stato, trova la sua origine e la sua ragion d’essere nella necessità di
            difendere le convenzioni che rispondono all’utilità comune.
Sulla stessa linea troviamo anche Adam Ferguson
            (1723-1816) che nel suo An Essay on the History of Civil Society
            del 1767[39] oppone allo sterile mito roussoviano del buon selvaggio il progresso della
            civilizzazione sociale di cui anche l’entità statuale è parte integrante. Come ha
            scritto Giuseppe Bedeschi[40], in questo pensatore scozzese vi è
in primo luogo l’idea che la società civile è un prodotto
                storico, la cui evoluzione è condizionata dall’evolversi della sua organizzazione
                economica, in connessione con la quale sorgono e si evolvono anche le istituzioni e
                le forme politiche (di qui la critica di Ferguson tanto all’idea di stato di natura,
                quanto alle teorie contrattualistiche: non sono mai esistite società sorte «per
                contratto» – e in ciò Ferguson è d’accordo con Hume – ma ogni società è il risultato
                di uno sviluppo economico e politico, che trascende i desideri, le intenzioni e le
                volizioni degli individui).



3. Edmund Burke e
            l’affermazione della superiorità della via britannica al costituzionalismo



Sulla base di tutte queste premesse relative alla
            tradizione giuridica inglese, così come interpretata dai vari filoni della cultura
            britannica della seconda metà del XVIII secolo, appare di un certo interesse porre
            l’attenzione su taluni aspetti del pensiero di due giganti della cultura anglosassone le
            cui idee influenzeranno in modo decisivo la filosofia politica e giuridica dell’età
            liberale: Edmund Burke (1729-1797) e Jeremy Bentham (1748-1832).
Naturalmente tutti sanno che questi due autori si
            collocavano su posizioni politiche e ideologiche molto diverse, per non dire opposte;
            ciò non di meno costituisce motivo di grande utilità per la nostra indagine capire le
            ragioni della loro comune avversione verso alcuni caratteri fondamentali della
            Rivoluzione francese, in primo luogo nei confronti di una catalogazione aprioristica e
            naturalistica dei diritti, una critica resa ancor più significativa proprio in virtù
            della diversità delle loro ispirazioni ideali di partenza, pur nel quadro di una comune
            appartenenza alla tradizione empirista di matrice sperimentalista baconian-newtoniana,
            vera culla dell’Illuminismo anglosassone.
Ed è altrettanto significativo il fatto che gli
            attacchi di Burke e Bentham non fossero rivolti all’instaurazione del Terrore,
            eventualità che avrebbe potuto circoscriverli agli aspetti degenerativi dei principi
            rivoluzionari, ma investissero direttamente la fase liberal-costituzionale della stessa,
            cioè quella in cui vengono alla luce gli originari e immortali principi dell’Ottantanove[41].
Edmund Burke pubblica nel 1790 le sue
                Reflections on the Revolution in France[42] per rispondere ad un entusiastico sermone di Richard Price, intitolato
                A discourse on the Love of our Country, con cui il predicatore
            nonconformista nel novembre del 1789 aveva tessuto le lodi della Rivoluzione,
            esaltandola come il trionfo della libertà, e aveva individuato un filo conduttore ideale
            tra la seconda rivoluzione inglese, quella americana e quella
            francese. In un passo del discorso, pronunciato davanti alla Revolutionary Society di
            Londra, si era spinto ad affermare: «ho vissuto potendo vedere i diritti dell’uomo
            compresi meglio di quanto sia stato in passato, e le nazioni agognare alla libertà di
            cui sembrava avessero perduto l’idea. […] Dopo aver condiviso i benefici di una
            rivoluzione, mi è stata riservata la possibilità di essere testimone di altre due
            rivoluzioni, entrambe gloriose»[43].
Burke non accetta né di considerare le rivoluzioni
            come atti originari della libertà né di constatare un qualsiasi grado di «parentela» tra
            gli eventi del 1688 inglese e quelli del 1789 francese. Come ebbe a puntualizzare A.J.
            Grieve: «Burke sets out to show that the English liberties which Price was so proud of
            were not first achieved at the Revolution of 1688, but were essentially an English
            inheritance, and, further, that between the orderly procedure of England in 1688 and the
            disorderly action of France a century later was a whole world of difference»[44].
Per capire le ragioni di questa posizione, e le
            ripercussioni che avrà sulla successiva cultura politica e giuridica britannica, è
            opportuno innanzitutto ribadire come Burke non fosse affatto un reazionario,
            assimilabile come tale al pensiero controrivoluzionario cattolico di un de Maistre o di
            un de Bonald[45].
È vero che le sue Reflections
            furono accolte con grande entusiasmo presso gli ambienti più allarmati della società e
                dell’intellighentia francese per la piega che stavano prendendo
            gli eventi, trovando «istruito, per la prima volta, il processo contro il volontarismo e
            l’artificialismo rivoluzionari»[46], ma non vi è dubbio che il background culturale e le prospettive politiche
            fossero diverse.
Illuminanti a questo riguardo sono le acute
            considerazioni che Domenico Fisichella propone nell’ambito di un confronto tra
            l’irlandese e il savoiardo. Da una parte Burke contrappone l’approccio riformatore a
            quello rivoluzionario: «Di fronte alla rivoluzione come scelta politica e sociale, Burke
            non assume un atteggiamento di chiusura aprioristica, di principio, fondata su basi
            etico-religiose o su una concezione della storia incompatibile con un esito siffatto.
            Senza dubbio, il ricorso alla prassi rivoluzionaria è “l’estrema risorsa”. Fare una
            rivoluzione, infatti, significa sovvertire l’antico ordine del proprio paese, e non si
            può ricorrere a ragioni comuni per giustificare un così profondo sconvolgimento e un
            così violento procedimento»[47]; e ancora: «Di fronte all’evento rivoluzionario,
            Burke in queste sue Riflessioni assume
            piuttosto un atteggiamento tendenzialmente pragmatico. Respinge la rivoluzione per i
            guasti che procura e per l’impoverimento istituzionale e civile che comporta, non sulla
            base di una premessa teologica»[48]. Ma questo suo rifiuto per lo strumento rivoluzionario non si risolve in una
            generalizzata avversione nei confronti di qualunque forma di cambiamento; infatti, per
            quanto riguarda la realtà francese di fine ’700
il pensatore irlandese giunge a convenire che senza dubbio fosse
                necessario produrre cambiamenti nel tessuto istituzionale, sociale e civile della
                vicina nazione francese, poiché certi difetti avevano raggiunto portata
                ragguardevole, ma che per ottenere gli effetti voluti e dovuti fosse da seguire la
                via della riforma, non la strada della rivoluzione […] Inoltre, ricorda Burke, la
                riforma è quel tipo di intervento che, determinando un progresso lento e costante,
                dà modo di controllare l’effetto di ciascun passo compiuto, buono o cattivo che sia,
                consentendo perciò di regolare il secondo passo sul primo, e così via, evitando che
                le diverse parti del sistema politico si pongano in contraddizione insanabile tra
                loro, ed eliminando man mano che si presentano i mali fatalmente latenti anche nei
                meccanismi più promettenti[49].


Pertanto, secondo questa ricostruzione di
            Fisichella, si può concludere che Burke tende «a contrapporre la riforma alla
            rivoluzione, proponendo la prima come pratica per evitare la seconda. In altri termini,
            sarebbe stato possibile evitare la decadenza dell’Ancien Régime in
            Francia ricorrendo alle riforme, invece di imboccare la via sempre distruttiva e
            devastante della rivoluzione: Burke è dunque alle origini di una visione “liberale” e
            “riformista” della destra»[50].
Dal canto suo Maistre, invece, chiude a priori sia
            alla rivoluzione: «Secondo lo scrittore savoiardo, infatti, la rivoluzione è
            primariamente da respingere perché blasfema e metafisicamente malefica, in quanto
            pretende di arrogarsi la funzione di creazione e novazione che viceversa appartiene a
            Dio. La “provvidenzialità” della rivoluzione, perciò, sta solo nell’aspettativa
            ineludibile e rigeneratrice di un suo rovesciamento che deve realizzarsi e
            consumarsi per autofagia»[51] che al riformismo: «La parola riforma, in sé stessa e
            prima di ogni altra considerazione, sarà sempre sospetta alla saggezza, e l’esperienza
            di tutti i secoli giustifica questa sorta di istinto. Conosciamo fin troppo bene i
            frutti delle più belle speculazioni in questo campo»[52]. E come risulta evidente da queste parole di Maistre, tra i due non vi è
            solo una differenza di impostazione politica, ma anche una distinzione determinata dalla
            diversa appartenenza a due aree della cultura europea distanti tra loro, talvolta anche
            sensibilmente, come cerchiamo appunto di mettere in evidenza in queste pagine. Il
            tradizionalismo dell’uomo politico, nato irlandese ma ormai di cultura inglese, è figlio
            dell’empirismo britannico e pertanto esalta il suo legame ancestrale con la libertà
            (individuale e collettiva), mentre quello del nobile piemontese, di cultura francese ed
            euro-continentale, poggia su fondamenta di carattere metafisico che fanno premio su
            altre considerazioni di opportunità contingenti, pur costantemente presenti nelle sue analisi[53].
Ma forse ancora più evidenti delle ricostruzioni
            della dottrina, costituiscono una prova dello spirito aperto, pragmatico e tutt’altro
            che oscurantista di Burke, oltre alla militanza parlamentare tra le file Whig con cui si
            oppose strenuamente ai tentativi restauratori di Giorgio III[54], le sue celebri battaglie politiche e legislative a
            favore dei coloni americani, dei cattolici irlandesi[55] e dei sudditi indiani di sua maestà britannica[56], nonché, ovviamente, il suo fondamentale contributo alla teoria della rappresentanza[57] come espressione degli interessi nazionali da perseguire, da parte di una
            classe politica capace e competente, attraverso il libero mandato parlamentare[58].
Paradossalmente è proprio una celebre frase di de
            Maistre sui Protestanti a tracciare un confine netto: «Coi loro ragionamenti
            arzigogolati muoiono dalla voglia di avere ragione, sentimento naturalissimo in
            qualunque dissidente, ma assolutamente inspiegabile in un cattolico»[59]. Ebbene, se questa era la cifra dei Protestanti (Anglicani in testa), Burke,
            polemista e oratore parlamentare per eccellenza, lo era a tutto tondo, così come a tutto
            tondo inglese e anglofila era la sua avversione alla Rivoluzione francese.
Non sembrino divagazioni ultronee rispetto al
            fulcro del nostro discorso. Il confronto tra i percorsi e le argomentazioni del filone
            reazionario e quello del pensiero liberal-conservatore, consentendoci di apprezzarne le
            distanze, costituisce un punto decisivo per inquadrare gli opportuni contorni delle
                Riflessioni di Burke sulla Rivoluzione. Infatti, se ci
            trovassimo di fronte ad uno strenuo avversario della modernità, ad un fautore nostalgico
            di un mondo antico di origine medievale (e quindi pre-assolutistico) fatto di puro
            adeguamento dei singoli e delle comunità all’immutabilità della realtà in quanto
            prodotta dalla volontà divina, potremmo tranquillamente liquidare le sue resistenze come
            espressione delle inevitabili difficoltà che ogni processo rivoluzionario incontra sul
            suo cammino, dovute alla pervicacia di singoli o gruppi sociali
            che hanno tutto da perdere dall’affermazione del nuovo ordine. Ma questa non è la cifra
            di Burke. Egli è certamente portatore di opinioni fortemente contestabili (sia in quel
            contesto storico, sia tenendo conto dello sviluppo che ha poi avuto la storia europea e,
            più in generale, dell’Occidente), di una concezione del costituzionalismo eccessivamente
            anglo-centrica al punto da sfociare nella supponenza, e tuttavia una figura così
            complessa e talvolta anche contraddittoria deve essere valutata nella sua globalità, sia
            di pensatore che di uomo politico. Una globalità che ci impedisce, appunto, di
            confinarlo nell’ambito del pensiero reazionario e anzi ci costringe ancora oggi a fare i
            conti con la sua visione della politica, del diritto e della rappresentanza
            istituzionale.
Ed è proprio un’analisi a tutto tondo del
            personaggio che rende interessanti per il nostro discorso le sue posizioni sulla
            Rivoluzione francese[60]. Proprio il lungo e intenso percorso politico e parlamentare ne fanno un
            caso da porre sotto la lente di ingrandimento per capire la concezione inglese della
            costituzione, del diritto e dei diritti. Da questo punto di vista il suo profilo è, al
            contrario, quello di un riformatore, pienamente consapevole delle sfide che la modernità
            inevitabilmente sta portando agli equilibri costituiti e a cui la politica deve dare una
            risposta. La sua risposta non è certo di chiusura autoritaria. Come ha scritto
            efficacemente Guido Abbattista:
Da uomo politico e da parlamentare di lungo corso stabilmente
                collocato all’opposizione nei primi tre decenni di Giorgio III […] egli si misurò
                costantemente con le questioni imperiali intese come problemi di governo di
                crescente complessità, tali da richiedere provvedimenti e riforme in grado di
                fronteggiare disfunzioni, conflitti e criticità che egli analizzò sempre con acuta e
                originale percezione delle implicazioni relative anche all’assetto politico
                domestico. In questo, Burke fu certamente ispirato da idee e valori appartenenti
                alla sua cultura filosofico-politica whig, ma soprattutto
                raggiunse una non comune conoscenza delle realtà americane, indiane e irlandesi,
                servendosene non per scopi di studio disinteressato, ma per perseguire i suoi
                obbiettivi di politico riformatore[61].


Pur non avendo mai elaborato una teoria generale
            della politica britannica nei confronti dell’Impero[62], è possibile riscontrare nelle singole tematiche alcune linee guida che
            evidenziano una forte propensione allo studio concreto dei problemi, ad un’analisi delle
            condizioni date come necessaria premessa per ogni decisione politica, ad un’apertura
            mentale nei confronti delle istanze di libertà dei popoli. Naturalmente egli non mise
            mai in discussione l’opportunità che la Gran Bretagna, al pari, se non più, delle altre
            grandi potenze europee, perseguisse una politica di imperialismo coloniale da cui trarre
            vantaggi economici e geopolitici[63], oltre che per avviare un processo di civilizzazione
            di quei popoli[64]. Tuttavia, è significativo sottolineare, per capire la sua dimensione di
            uomo politico ma ancor più di studioso del rapporto tra i valori di una civiltà e i
            fondamenti del diritto, che
la presenza britannica nelle varie parti del mondo appariva ai
                suoi occhi come un veicolo di affermazione dei valori profondi della civiltà inglese
                sia in termini economici – la libera iniziativa, lo sviluppo dei traffici come
                fattore di rafforzamento dei legami dell’umanità, la diffusione delle arti e dei
                saperi della moderna società civile – sia in termini politici – l’introduzione dei
                principi fondanti della libertà britannica (governo responsabile, legge, diritto,
                giustizia, rettitudine, onestà, piena tutela dei sudditi)[65].


Nelle ricostruzioni del suo pensiero spesso le
            visioni di carattere economico vengono lasciate in secondo piano, come se non fossero
            particolarmente utili a chiarirne i contorni. Ma in realtà questo è un duplice errore,
            sia perché di fronte ad un pensatore di cultura anglosassone, soprattutto se così
            intimamente influenzato come Burke dai molteplici contributi che le diverse correnti
            intellettuali emerse sulle isole britanniche avevano portato alla costruzione di quella
            tradizione culturale, non si possono mai trattare su piani disgiunti diritto ed economia[66], sia perché nel caso specifico di Burke le sue opinioni di politica
            economica mettono molto bene a fuoco la sua collocazione nella galassia Whig, i suoi
            legami con l’Illuminismo scozzese, il suo radicamento in una modernità capitalistica
            che, ancora una volta, ci impedisce di annoverarlo semplicisticamente tra i nostalgici
            di una civiltà statica, in cui il potere autoritativo dello stato sul piano giuridico si
            sposa con una visione mercantilistica dei rapporti di produzione e di scambio[67]. Come ha spiegato C.B. Macpherson, lo studioso
            canadese cui si deve verso la fine del XX secolo la ripresa
            degli studi burkiani sotto un’ottica comprensiva degli aspetti economici del suo
            pensiero, di fronte alle difficoltà di interpretazione generale delle opere di Burke,
            refrattarie ad una collocazione chiara e univoca nella storia delle dottrine politiche,
            «la chiave del problema sta nella natura di economista politico di Burke. Senza dubbio
            in tutto ciò che scrisse e fece egli venerò l’ordine tradizionale. Ma il suo ordine
            tradizionale era già un ordine capitalista»[68].
In sostanza, il suo liberalismo, elitario e
            antiegualitario in politica, si sposa con un liberismo dinamico e innovatore per il suo
            tempo, in cui uno «stato minimo» funge solo da regolatore in via generale. E in questo
            quadro è opportuno notare come il capitalismo liberale che aveva in mente coincideva
            perfettamente con quello descritto da Adam Smith (1723-1790)[69] nella Ricchezza delle nazioni[70], ovvero
il sistema che Burke vedeva come naturale e necessario, e lodava
                come efficiente ed equo, non era una semplice economia di mercato in cui piccoli
                produttori indipendenti – contadini e artigiani – scambiavano i propri prodotti per
                il reciproco vantaggio. Il motore del sistema era il desiderio di accumulazione. Il
                processo di funzionamento era l’impiego di lavoro salariato per mezzo di capitale
                così da produrre un profitto per il capitalista. Era questo sistema che Burke
                riteneva naturale, necessario ed equo[71].


Certo, si potrebbe discutere all’infinito sulla
            naturalità, necessità ed equità di quella modalità di intendere i rapporti economici.
            Per esempio si potrebbe ribattere che un’economia di mercato così modernamente intesa
            non è affatto un sistema naturale ma il prodotto sofisticato di una filosofia
            (l’individualismo metodologico), di una visione del mondo proposta da una determinata
            classe sociale (la borghesia produttiva), di un ordinamento giuridico plasmato per
            rispondere proprio a quei dettami ideali. E quindi se ne potrebbe trarre la conseguenza
            che anche il capitalismo liberale sia un prodotto della razionalità, di precise scelte
            politiche e giuridiche; ovvero, in ultima analisi, un portato della volontà guidata
            dalla ragione.
Tutte ovvie obiezioni che qualunque osservatore
            disincantato del XXI secolo potrebbe opporre alla costruzione del pensiero di Burke, ma
            che rischierebbero di tradursi in un mero conflitto linguistico e nominalistico. Ciò che
            sembra invece emergere da queste analisi è un punto fermo per il nostro interesse nei
            confronti di Burke e della sua concezione dei diritti: la società naturale che egli ha
            in mente non è affatto pre-moderna ma pienamente capitalista e il mercato libero,
            lasciato fluttuare da uno stato non interventista, è la trasposizione economica della
            naturalità dei rapporti individuali[72].
Queste considerazioni di politica internazionale e
            di teoria economica mostrano in fin dei conti quanto Burke sia un entusiasta della
            costituzione inglese. Sulla scia dell’insegnamento di Blackstone, ne esalta la
            superiorità rispetto a qualsiasi altra e la indica come modello virtuoso a cui tutti gli
            stati dovrebbero guardare. Questa superiorità consiste, secondo Burke, nel fatto che
            l’ordinamento inglese ospita da sempre i fondamentali caratteri della libertà e solo la
            lenta evoluzione di questa tradizione costituisce l’unico cambiamento legittimo. In
            quest’ottica la Glorious Revolution deve essere letta come un conflitto attraverso cui
            il popolo ha riaffermato e rafforzato le sue antiche libertà. Come scrisse Briggs,
            cogliendo appieno lo spirito della sua concezione dell’idea di costituzione: «Burke
            venerava la costituzione non per la sua razionalità, ma per la sua
                mystique»[73].
Nel pensiero di Burke la libertà coincide con le
            tradizionali garanzie sedimentate nell’ordinamento inglese a tutela di una corretta e
            tranquilla vita sociale[74]: common law e giudici, Corona, parlamento, formazioni sociali, proprietà,
            religione, tutto concorre a costruire un edificio che deve essere soggetto solo a
            manutenzione e correzioni ad opera del divenire della storia la cui evoluzione è
            determinata dal contrasto degli interessi dei singoli e dei corpi sociali e viene
            governata dalle decisioni politiche[75].
In questo quadro concettuale, in che cosa si
            sostanzia, quindi, il conservatorismo di Burke? La risposta ovviamente non è né facile
            né scontata, ma ancora una volta mi sembra determinante il suo essere britannico. Egli,
            cioè, è certamente un conservatore nel senso che politicamente si pone in una posizione
            mediana (e quindi di aperto conflitto con entrambe) tra, da una parte, le pulsioni
            accentratrici che da una certa fase in poi si manifesteranno nelle posizioni di Giorgio
            III e, dall’altra, le correnti radicali e democratiche che, anche all’interno del suo
            partito, si erano fatte sentire già prima della Rivoluzione francese e che poi, in
            concomitanza con l’Ottantanove, troveranno nuova linfa ed entusiasmo.
Egli è conservatore perché in entrambe le
            posizioni vede il riemergere di tentativi di «sovvertire» il corso del costituzionalismo
            inglese che la storia aveva già provveduto a sconfiggere nel fatidico e decisivo XVII
            secolo: l’autoritarismo della dinastia (all’epoca quella Stuart) e le fughe in avanti
            del democraticismo egualitario (di stampo repubblicano) della prima Rivoluzione.
            L’assetto costituzionale che emerge da quelle battaglie porta indelebile il marchio
            Whig: la monarchia costituzionale come equilibrio ideale, come essenza intangibile del
            governo bilanciato, come sintesi costituzionale dello spirito e della tradizione
            dell’intero ordinamento giuridico britannico. Ecco, quindi, che Burke è, nella sua
            visione della costituzione, del diritto e della politica, Whig perché conservatore e
            conservatore perché Whig[76].
E la sua stessa teoria della rappresentanza
            parlamentare si colloca perfettamente in questo quadro. Essa pervaderà di sé buona parte
            del XIX secolo perché, pur essendo impostata in funzione di una visione elitaria della
            politica, vede, però, nella sede parlamentare il luogo in cui dibattere i problemi della
            nazione e, attraverso appunto una rappresentanza non più condizionata e settoriale,
            tipica della cetualità medievale, ma nazionale e senza vincolo di mandato, far emergere
            la decisione politico-legislativa[77]. Anzi, proprio la centralità che egli attribuisce ai
            caratteri della rappresentanza nella propria teoria dello stato rivela la fondamentale
            funzione istituzionale che il pensatore irlandese le riserva. Per sintetizzarne il
            significato Burke conierà la celebre e singolare definizione di «rappresentanza virtuale»[78]: il fulcro del sistema politico non deve essere ricercato tanto nel rapporto
            tra rappresentante e rappresentato ma nella superiorità quasi antropologica del rappresentante[79]. Quest’ultimo, liberato dai vincoli giuridici con cui anticamente veniva
            concepito il mandato, contribuirà a far elevare la discussione parlamentare a momento
            perennemente «costituente», in un continuo confronto con le circostanze e nei limiti
            imposti dalla tradizione giuridica della nazione, a partire dalla common law[80].
Ed è chiaro, a questo punto, che una concezione
            dello stato e della costituzione come quella di Burke non poteva che entrare in netto
            contrasto con i dettami più profondi dello spirito rivoluzionario. Egli accusa i
            protagonisti della Rivoluzione francese di astratto razionalismo
            illuminista. La loro volontà di rifondare lo stato sulla base dei dettami della pura
            razionalità rischia di innalzare un edificio senza fondamenta: la fredda e astratta
            ragione, sostituendosi ai legami tradizionali che identificano un popolo, non può
            costituire il collante di una nazione. Il cambiamento può derivare solo da una graduale
            evoluzione della storia e delle tradizioni di un popolo, determinato eventualmente anche
            da necessarie e opportune modifiche e perfezionamenti costituzionali, ma non da un
            astratto progetto politico[81].
Per Burke neanche la libertà può essere giudicata
            in astratto:
Is it because liberty in the abstract may be
                classed amongst the blessing of mankind, that I am seriously to facilitate a madman,
                who has escaped from the protecting restraint wholesome darkness of his cell, on his
                restoration to the enjoyment of light and liberty? [...] When I see the spirit of
                liberty in action, I see a strong principle at work; and this, for a while, is all I
                can possibly know of it[82].


Come detto, Burke è stato accusato a più riprese
            dai suoi successivi commentatori di anti-razionalismo e, come tale, di essere
            sostanzialmente un precursore di quell’irrazionalismo che, prima con la Restaurazione[83], e poi a cavallo tra XIX e XX secolo, imprimerà alla cultura europea una
            sterzata verso soluzioni politiche antiumanitarie. In realtà ragionando attorno a Burke
            non si può mai perdere di vista il suo ancoraggio nella storia britannica. Per noi
            contemporanei è difficile vedere nelle istanze della Rivoluzione francese un’occasione
            di regresso, ci sembrerebbe di essere di fronte ad un ossimoro. Nell’ottica di Burke,
            invece, la Rivoluzione appare un ritorno al passato perché in quel contesto egli sente
            riecheggiare le idee (dal radicalismo democratico all’opzione
            repubblicana, dall’egualitarismo dei Levellers alle rivendicazioni per il suffragio
            universale) che erano costate sanguinosi conflitti e che, appunto, avevano trovato poi
            una composizione nella Glorious Revolution. Come scrive nelle
                Reflections: «The revolution was made to preserve our ancient
            indisputable laws and liberties, and that ancient constitution of government which is
            our only security for law and liberty».
Il suo appello alla storia e alla tradizione va
            letto sotto questa lente di ingrandimento e non in funzione di una contrapposizione tra
            la dea Ragione (dalla parte dei francesi) e un misticismo bigotto e oscurantista che
            animerebbe le riflessioni di Burke[84].
Egli può essere definito certamente un
            anti-razionalista, ma solo nello specifico significato di avversario dichiarato di ogni
            astrazione metafisica, un metodo speculativo che ritiene inadatto al perseguimento della
            concreta risoluzione dei problemi. E non perde mai occasione per mettere in evidenza
            questa sua convinzione. Nel suo Speech on American Taxation del
            1774 afferma: «I do not enter into the metaphysical distinctions; I hate the very sound
            of them». Come ricorda Louis Gottschalk, egli contrappone alla razionalità della
            metafisica un ancoraggio più concreto: «Burke was convinced that tradition, a people’s
            ties with its past, would provide a better answer to its political problems that would
            abstract reason»; nel suo pensare la politica, i suoi problemi e le sue soluzioni, egli
            si affida sempre a due «historical sources of political truth – the “inheritance” of the
            British constitution and empire, and “the treasury of maxims and principles” upon which
            that inheritance was based»[85].
Prova ne siano le opinioni completamente diverse
            che matura nei confronti della Rivoluzione americana, che anzi lo vede assumere
            posizioni apertamente comprensive nei confronti dei diritti e delle libertà dei coloni,
            che pure erano animati da connotati fortemente illuministi,
            razionalisti, universalisti, come dimostrano sia alcune delle più importanti Carte
            statali, sia la Dichiarazione di indipendenza del 1776[86]. Su questo punto probabilmente Burke, e con lui tutti i successivi
            commentatori che si sono accodati al suo giudizio[87], commette un errore di valutazione esagerando i legami concettuali tra la
            medievale pratica inglese della libertà e la concezione di essa che i coloni
            trasfonderanno nei loro documenti costituzionali: le differenze esistono e sono
            piuttosto marcate[88]. E tuttavia anche questa parziale «illusione ottica» contribuisce a
            ricostruire la sostanza di un pensatore e uomo politico aperto ai cambiamenti e
            sensibile alle istanze di libertà.
A questo proposito, estremamente eloquente rimane
            la lettura del Discorso sulla mozione di conciliazione con le colonie
                americane[89] che Burke pronunciò ai Comuni il 22 marzo 1775 per opporsi al
                bill con cui il Governo di Lord North introduceva pesantissime
            limitazioni alle libertà economiche e commerciali di alcune colonie (p. es. New
            Hampshire e Connecticut), nonché all’emendamento votato dai Lord il
            21 marzo, volto ad estendere quelle limitazioni anche ad altre importanti colonie come,
            tra le altre, la Virginia e la Pennsylvania, e per illustrare una sua mozione di
            conciliazione fondata, al contrario, sul pieno riconoscimento delle libertà economiche,
            civili e politiche dei coloni americani.
È il discorso di un parlamentare dell’opposizione
            che non riesce a persuadere completamente la maggioranza dei membri dei Comuni (anche se
            contribuisce almeno a respingere l’emendamento voluto dalla
            House of Lord), cionondimeno costituisce, oltre che una pagina mirabile di oratoria
            assembleare, un manifesto in difesa delle libertà dei coloni in quanto rivendicazioni
            delle tradizionali libertà degli inglesi.
Ecco la differenza di fondo con quelle che poi
            saranno le istanze della Rivoluzione francese: ai suoi occhi gli americani non sono
            altro che una parte del ceppo inglese, emigrato al di là dell’Atlantico, che desidera
            riconosciuti i principi di libertà civile, politica ed economica che caratterizzano il
            rapporto tra il cittadino e lo stato all’interno della madrepatria. Che cosa erano le
            reiterate richieste per il no taxation without representation, la
            rappresentanza delle colonie nel Parlamento di Londra, l’autonomia politica delle
            assemblee rappresentative coloniali, la libertà dei traffici, norme penali non
            liberticide e garanzie processuali più solide, se non la riproposizione in chiave
            moderna di quelle istanze che dalla Magna Carta alla
                Petition of Right e poi al Bill of Rights
                1689 avevano fatto la storia della costituzione inglese? In tutte queste
            richieste non vi era nulla di eversivo o di minaccioso per la grandezza e la gloria
            della Gran Bretagna, ma anzi l’ennesima riprova della superiorità della sua storia, una
            storia di cui i coloni volevano essere pienamente parte. Secondo Alessandro Torre i
            coloni rivoluzionari del 1776
in sintonia con il pensiero inglese più progressista del tempo
                (del quale Burke era di certo un importante ed ascoltato esponente, in diretto
                contrasto con gli stessi old whigs attestati in parlamento su
                posizioni di ostentato immobilismo oligarchico) avevano condiviso l’aspirazione ad
                una riforma della rappresentanza parlamentare classica che, pur senza scardinare
                l’ordine costituzionale esistente ma anzi aspirando a confermarne l’originaria
                ispirazione, rispondesse più equamente alle esigenze politiche di comunità
                    di British subject che in buona misura rispondevano al
                tradizionale modello di corporations pubbliche
                autogovernantisi. […] I costituenti di Filadelfia a loro volta – e tra questi in
                particolare il Thomas Jefferson delle Notes on Virginia, e
                Alexander Hamilton – delle astrazioni giacobine avevano manifestato opinioni
                altamente critiche, esaltando in particolare il primato della politica come
                sostanziale espressione del self-government popolare le cui
                radici storiche e culturali, prima ancora che illuministiche, erano inglesi e
                    di common law […] è nell’appassionato richiamo a tali
                fondamenti ereditari della Constitution storica […] che il
                costituzionalismo conservatore di Burke mette in luce le sue più naturali consonanze
                con il pensiero politico-istituzionale della rivoluzione
                americana e la sua distanza rispetto alle dottrine e alle
                prassi dei rivoluzionari in Francia, dai quali lo separerà una diversa concezione
                della libertà[90].


Dunque, come è evidente, in quelle istanze dei
            coloni e dei costituenti nord-americani non vi era nulla di astratto, di retorico, di
            slegato da una concezione della vita e della società che facesse tabula rasa della
            tradizione di un popolo[91].
Tutti caratteri che, invece, Burke riscontra
            nelle fondamenta della Rivoluzione francese. Proprio nei suoi capisaldi originari egli
            rinviene il germe di ciò che considera esiziale per un popolo. In particolare le sue
            critiche si appuntano sulla teoria e sulla proclamazione costituzionale dei diritti
            dell’uomo. La naturale evoluzione di un ordinamento non può essere mossa da appelli
            assolutistici come quelli relativi ai diritti umani, prodotti di quel razionalismo
            astratto che pretende di inverare la libertà attraverso proclami e non grazie alla
            sedimentazione paziente nel tessuto sociale della nazione.
La ragione fondamentale dell’avversione di Burke
            alla teoria dei diritti umani va ricercata nell’antiegualitarismo. Non solo gli uomini
            non sono tutti uguali, ma è bene che non lo siano perché solamente dalle disuguaglianze
            può nascere il bene[92]. Proclamare i diritti dell’uomo, pertanto,
            rappresenta una contraddizione in termini poiché si propone di appiattire ciò che è
            irriducibile ad unità. I diritti sono solo quelli che vengono acquisiti da un popolo
            nella sua dialettica con la storia. Non esiste un catalogo di «diritti naturali»
            ugualmente insiti in ogni individuo per il solo fatto di esistere:
Nel radicalismo rivoluzionario c’è un’astrattezza, un
                insostenibile abbassamento della concreta dimensione storica e politica al livello
                dei vaneggiamenti individualistici, un’arcaica confusione fra sogno, immaginazione e
                realtà. Nell’esperienza storica e politica sussiste invece una contiguità di ogni
                interesse particolare con quello generale, una continuità temporale degli
                accadimenti, una connessione fra sfera spirituale e sfera pratica, fra sfera
                sovrannaturale e sfera umana. Appunto questa molteplicità dell’ordine umano sancisce
                la relatività, l’incapacità del particolare, del soggettivo, del contingente, i
                quali non possono in alcun modo esaurire in se stessi la complessa struttura della
                dimensione storica e politica[93].


Egli ammette che il solo fatto di esistere
            comporti un generico diritto all’autoconservazione e al perseguimento di una qualche
            forma di felicità individuale, ma nega che queste aspirazioni perdano di significato «se
            ciascuno sia privato del diritto di giudicare sui mezzi atti a favorire il conseguimento
            di quegli scopi. Il diritto a soddisfare i propri bisogni o a
            godere dei vantaggi della società non è, dunque, necessariamente un diritto di
            partecipare al potere politico»[94].
La negazione dell’esistenza di «diritti naturali»
            va tenuta distinta dal ruolo molto importante che Burke riconosce invece alla «legge di
            natura», anzi ad una «superiore legge di natura» di cui non individuerà mai i precisi
            connotati ma che egli vede come la norma (più di natura etico-trascendentale che
            giuridica) che fa da argine all’arbitrarietà degli egoismi dei singoli così come agli
            abusi del potere, e che più di ogni altra contribuisce a plasmare la tradizione di un
            popolo. Ecco quindi che nella sua costruzione intellettuale qualunque riferimento di
            stampo giusnaturalistico viene ricondotto al terreno storico-tradizionale[95]: un utilizzo del diritto naturale diametralmente opposto a quello dei
            teorici del contrattualismo individualista, tra i quali, appunto, oltre a Locke, alcuni
            illuministi francesi (come Rousseau) determinanti per l’elaborazione del substrato
            ideologico della Rivoluzione.
Queste profonde ragioni di avversione verso la
            teoria filosofica e la prassi politica della Rivoluzione francese lo inducono ad
            assumere atteggiamenti di radicale e irriducibile contrapposizione nei confronti di
            tutta la costruzione rivoluzionaria, proprio perché, nella sua ottica, minata da
            inemendabili difetti d’origine. Il suo anglocentrismo lo porta, come abbiamo visto, a
            rimproverare i francesi, per la verità molto poco realisticamente, per avere preferito
            fare strame delle istituzioni mentre nella profondità della loro tradizione avrebbero
            potuto, e dovuto, cercare e recuperare istituti politici e giuridici che, rammodernati e
            riformati, avrebbero meglio preservato le nuove idee di libertà che erano maturate nel
            corpo della società:
Voi francesi avreste potuto, se aveste voluto farlo, trarre
                profitto dal nostro esempio e ricostituendo i principi della libertà civile avreste
                potuto conferire ad essa tali dignità. I vostri antichi
                privilegi, sebbene storicamente interrotti, non erano tuttavia cancellati dalla
                memoria. È bensì vero, che la vostra costituzione sofferse devastazione e rovina
                durante il tempo nel quale cessavate di usufruirne; ma tuttavia di essa voi
                possedevate ancora in parte le vecchie mura ed erano interamente conservate le
                fondamenta di quel nobile antico castello. Ben potevate restaurare quelle mura; ben
                potevate su quelle antiche fondamenta cominciare l’opera di ricostruzione[96].


La sua visione delle cose, cioè, lo porta a non
            tenere conto delle differenti condizioni di partenza tra i francesi del 1789 e gli
            inglesi del 1688: una contraddizione evidente per un pensatore che aveva fatto del
            realismo e dello studio delle circostanze date il proprio credo metodologico, mostrando
            così di avere compreso, ma non applicato fino in fondo, la lezione di Montesquieu[97].
La sua contrapposizione lo conduce anche a
            sostenere che lo stato costruito sulla distruzione rivoluzionaria corra il concreto
            rischio di divenire dispotico. Nel caso specifico francese, essendo stato conservato
            soltanto l’esercito come struttura tradizionale, il potere è destinato a finire nelle
            mani di un brillante generale, preconizzando così, molti anni prima di quando
            effettivamente accadrà, l’avvento di un Napoleone. Come ha efficacemente sintetizzato
            Maurizio Fioravanti
la polemica è qui contro il costruttivismo razionalista, contro
                l’idea che la società possa essere governata, ed indirizzata, e programmata, a
                partire da alcuni principi direttivi contenuti in una costituzione che il corpo
                costituente sovrano ha creato, ha liberamente voluto. Si tratta, quindi, di una
                polemica liberale, e non reazionaria, che punta a riproporre la centralità del
                classico binomio liberty and property e del governo limitato contro la rivoluzione;
                e che critica in radice la rivoluzione francese non perché critichi l’idea dei
                diritti individuali, che intende invece rappresentare, ma perché ritiene quella
                rivoluzione gravemente compromessa dalla sua vocazione politica volontaristica, che
                inevitabilmente conduce ad un illimitato potere del popolo,
                o dei suoi rappresentanti, di mutare la costituzione e le regole del gioco[98].


La veemenza con cui Burke si scaglia contro la
            Rivoluzione francese ha solo apparentemente una mera valenza polemica nei confronti di
            eventi cui la Gran Bretagna (almeno fino allo scoppio della guerra) faceva solo da
            curiosa spettatrice. In realtà appare chiaro che le invettive di Burke hanno, forse
            soprattutto, una funzione interna[99]. Ne è una testimonianza il fatto che il titolo completo della sua opera
            sulla Rivoluzione francese sia Reflections on the Revolution in France and on
                the proceedings in certain societies in London relative to that event in a letter
                intended to have been sent to a gentleman in Paris. La Rivoluzione è per
            lui una ghiotta occasione per ribadire quella che a suo parere è la superiorità della
            rotta seguita dai britannici per l’affermazione della libertà e quindi per invitare il
            suo popolo a non abbandonare la strada maestra della propria tradizione giuridica per
            seguire le sirene provenienti d’oltremanica. Le libertà non si proclamano ma si
            affermano nella storia: «i diritti sono soltanto diritti storici e non possono essere
            presentati come diritti naturali»[100]; le istituzioni non si abbattono ma si adattano a comporre un quadro dove
            nessuna prevale sulle altre; i corpi sociali intermedi non si cancellano, ma si erigono
            e si difendono come baluardo contro l’invadenza del
            dispotismo.
Queste posizioni così marcate e cariche di
            spirito polemico gli attireranno le critiche di molti osservatori e uomini politici[101], a cominciare dai suoi amici Thomas Paine, che scriverà a sua volta il
            pamphlet di grande successo The Rights of Man proprio per
            rispondere agli attacchi di Burke alla Rivoluzione francese cui egli stesso aveva preso parte[102], e Charles Fox (esponente dell’anima più radicale dei Whig che abbiamo già
            incontrato come entusiasta esaltatore della presa della Bastiglia, i cui rapporti
            personali e politici con Burke si interromperanno per sempre a seguito di questa
            polemica), secondo il quale l’assetto costituzionale emerso dalla Rivoluzione doveva
            essere considerato come «the most stupendous and glorious edifice of liberty, which had
            been erected on the foundations of human integrity in any time or country»[103].
E tuttavia, al di là delle diatribe intellettuali
            o politiche del momento, il pensiero filosofico e giuridico di Burke influenzerà
            fortemente la cultura britannica almeno durante tutto il XIX secolo, facendole
            introiettare, oltre ad un esplicito senso di orgoglio per una superiorità del
            costituzionalismo britannico sul piano delle modalità e dei tempi con cui erano state
            garantite le libertà degli inglesi, anche il rifiuto per uno stravolgimento della
            tradizione in nome di un astratto disegno razionalistico da
            attuare attraverso gli strumenti del potere. E anzi, ci si può
            domandare con qualche fondamento la ragione per cui sarà l’impostazione di Burke, molto
            più di quanto non accadrà ai suoi molteplici e agguerriti critici, ad esercitare un così
            forte condizionamento sulla concezione dei diritti dell’establishment intellettuale del
            secolo successivo in Gran Bretagna.
In particolare il quesito potrebbe essere posto
            nei confronti del più importante tra gli oppositori di Burke, e cioè Thomas Paine (1737-1809)[104]. La risposta dovrebbe articolarsi su varie ragioni, a cominciare
            dall’ostracismo che il suo The Rights of Man incontrò presso il
            mondo politico proprio a causa del suo trionfo editoriale: le idee ivi contenute erano
            ritenute cariche di un potenziale eversivo molto preoccupante. In realtà le sue
            posizioni rivisitate a posteriori non presentano affatto quelle venature
            insurrezionaliste che gli venivano imputate, come del resto dimostrano la sua
            collocazione all’interno della Convenzione e la contiguità con i Girondini, in aperta
            polemica con l’assemblearismo democraticista dei Giacobini e in particolare di Robespierre[105]. E tuttavia queste sottili distinzioni non erano patrimonio comune
            nell’Inghilterra di quell’epoca e pertanto bisogna riconoscere che la «marginalizzazione
            riesce anche perché il fatto di aver partecipato alla rivoluzione d’oltremanica
            coinvolge la sua figura in quella animosità antifrancese che caratterizza l’opinione
            pubblica inglese a partire dalla seconda metà del decennio rivoluzionario e poi per
            tutta l’epoca napoleonica»[106].
Non a caso l’opera di Paine verrà riscoperta a
            partire dagli anni ’30 del XIX secolo, quando il clima politico-culturale britannico
            vivrà una svolta storica, divenendo un importante punto di riferimento ideale per le
            battaglie del Cartismo, anche se non riuscirà mai a scrollarsi
            di dosso una certa diffidenza, tipicamente britannica, per le venature astrattamente
            declamatorie del suo pensiero[107].
Ma, paradossalmente, un utile strumento
            concettuale per capire le ragioni per cui Burke ha «prevalso» sui polemisti radicali di
            fine ’700 è offerto dall’analisi delle ragioni che portarono anche Jeremy Bentham, cioè
            colui che poi diventerà il più importante esponente radicale della prima metà del XIX
            secolo, a polemizzare con la teoria dei diritti umani dei rivoluzionari
            d’oltremanica.

4. Jeremy Bentham, ovvero
            i diritti ben piantati per terra



Non vi è dubbio che la prospettiva filosofica, la
            concezione giuridica e gli obiettivi politici di Jeremy Bentham fossero molto diversi
            rispetto a quelli di Burke. Tanto quest’ultimo è tradizionalista, quanto Bentham è
            innovatore, tanto Burke è conservatore, quanto Bentham è radicale, tanto Burke è legato
            alla common law e al ruolo che essa attribuisce ai giudici (anche sul piano della creatività[108]), quanto Bentham è positivista e codificatore. Si direbbe, perciò, che ci
            troviamo di fronte a due pensatori agli antipodi, e per molti versi questo è vero. Ma
            proprio tali diversità rendono interessante la costatazione di una comune avversione ad
            alcuni caratteri della Rivoluzione francese: una comune
            avversione che costituisce una chiave di lettura a mio parere
            determinante per capire le modalità di sviluppo del diritto e dei diritti nel Regno
            Unito nell’età liberale.
Del pensiero di Bentham ci occuperemo più
            compiutamente nel capitolo successivo, quando ne affronteremo il ruolo di fondatore del
            radicalismo inglese, con tutte le implicazioni di ordine politico che ebbe questo
            movimento nella storia del XIX secolo. Per il momento desidero sottolineare un solo
            aspetto, comunque non marginale, della sua dottrina, quello che appunto lo pone in
            polemica con la Rivoluzione, o meglio, con i principi giusnaturalistici della
            medesima.
Per comprendere questo approdo benthamiano è
            necessario ripercorrere brevemente il percorso intellettuale che lo condurrà, attraverso
            consequenziali ragionamenti giuridici, su quelle posizioni.
Bentham, fedele all’insegnamento di Hume,
            abbraccia la prospettiva empirista ed utilitarista che lo porta a confutare, da una
            parte, giusnaturalismo e contrattualismo come origine concreta del diritto e dello stato[109], dall’altra, la visione storico-tradizionale del diritto inglese. Ne
            consegue un convinto rifiuto per ogni forma di universalismo e per il suo prodotto forse
            più importante: la dottrina dei diritti umani. Nasce
Di qui l’opposizione netta alla definizione di un nucleo di
                diritti naturali e imprescrittibili, ritenuti da un lato immaginari, indimostrabili,
                e, in quanto tali, pericolosi, demagogici; dall’altro, incapaci di cogliere i
                mutamenti della società, degli uomini, quindi, dei loro diritti nel tempo e perciò o
                inutili, o tirannici nei confronti dei bisogni di coloro che verranno; l’accusa,
                quest’ultima, più pregnante e lungimirante, formulata nei loro confronti dal
                filosofo inglese[110].


Ma da che cosa nascono il suo utilitarismo e
            antitradizionalismo? Paradossalmente anche per la formazione giuridica del pensiero di
            Bentham risulta determinante la figura di Blackstone, ma in senso negativo. Tra il 1763
            e il 1765 un Bentham ancora adolescente è studente all’Università di Oxford[111], dove frequenta le lezioni di diritto del Prof. Blackstone, ricavandone ben
            presto un’opinione poco lusinghiera sia per il metodo di analisi giuridica che per i
            contenuti dottrinali[112]. Col tempo il giovane Bentham matura una «ferocious antipathy»[113] per Blackstone, e per la tradizione giuridica che egli esaltava e incarnava,
            che esprimerà esplicitamente in ben due opere: A Fragment on
                Government e A Comment on the Commentaries[114].
In realtà, fin dal 1774 Bentham lavora ad uno
            scritto con cui si prefigge di demolire tutto l’impianto blackstoniano. Sennonché verso
            la fine del 1775 si convince dell’utilità di cominciare a pubblicare una parte delle sue
            riflessioni, precisamente quella che prende di mira il punto
                dell’Introduzione dei Commentaries in cui
            Blackstone tratta della Municipal Law[115]. Ecco quindi che all’inizio del 1776 dà alle stampe, sia pur in forma
            anonima, il Frammento cui seguiranno le più ampie critiche a tutta
            l’opera contenute in A Comment[116]. Quest’ultimo vedrà poi una seconda edizione nel 1823, riveduta ed ampliata,
            in cui il non più giovane Bentham tornerà a polemizzare con una tradizione giuridica che
            aveva combattuto per tutta la vita e che per molti aspetti lo aveva sconfitto,
            dimostrandosi più coriacea di quanto egli stesso avesse mostrato di pensare quando si
            stava affacciando agli studi giuridici.
Queste annotazioni bio-bibliografiche assumono un
            significato che va al di là del puro dato di cronaca: sono la testimonianza di un
            leit-motiv che farà da sfondo a tutta la sua filosofia giuridica e a tutte le sue
            battaglie politiche[117], ne determinerà le posizioni, le vittorie e le sconfitte.
È questo il retroterra culturale che gli fa
            abbracciare una visione della politica e del diritto radicalmente contrastante con
            alcuni capisaldi della cultura giuridica del suo paese. La tradizione della common law,
            da Coke a Blackstone, da svecchiare con norme imposte dalla volontà politica; gli organi
            istituzionali, tanto esaltati da Burke e che Bentham ritiene invece profondamente da
            riformare; i rapporti tra i cittadini e il potere, da ridisegnare avendo cura di
            perseguire la maggiore utilità generale.
È interessante notare come le convinzioni
            fondamentali del suo pensiero (empirismo e positivismo; avversione al giusnaturalismo,
            al contrattualismo e all’egualitarismo) lo portano ad opporsi sia alla dottrina della
            legge naturale tramandata per via tradizionale, sia a quella dei diritti (in senso
            soggettivo) naturali, base ideale dell’egualitarismo democratico di Paine e
            Price.
Bentham nega che possa esistere alcunché di
            giuridicamente rilevante che sia riconducibile alla natura e non ad atti di volontà e
            alle convenzioni tra gli uomini. E questo vale sia per la legge di natura
            (giusnaturalismo in senso oggettivo) alla base della tradizione giuridica di un popolo,
            sia per i diritti naturali che il giusnaturalismo illuminista vuole positivizzare nelle
            Carte costituzionali, ribattezzandoli come diritti umani (giusnaturalismo in senso soggettivo)[118]. E infatti, coerentemente con questa impostazione
            egli esprime giudizi negativi anche sui profili giusnaturalistici della Rivoluzione
            americana, mostrandosi in questo ancora più radicale di Burke.
Oggetto dei suoi attacchi (che esprime in una
            lettera ad un amico, databile agli inizi di settembre del 1776) è in particolare la
            Dichiarazione di indipendenza che ritiene colma di espressioni stravaganti come, per
            esempio, quelle relative alla «ricerca della felicità» o alla «verità di per sé evidente
            dei diritti inalienabili»[119], anche se questi giudizi non gli impediranno poi di diventare un ammiratore
            ed un sostenitore della Costituzione del 1787, e anzi il suo concreto ed efficace
            funzionamento contribuirà a cementare in Bentham la convinzione dell’opportunità che
            anche la Gran Bretagna si doti di una Carta costituzionale, scritta e positiva[120].
Su questo complesso impianto positivista,
            riformatore e utilitarista di Bentham si inserisce l’evento epocale
            dell’Ottantanove.
Egli non è un avversario preconcetto della
            Rivoluzione francese; anzi, ne scorge tutto il potenziale liberatorio e la carica di
            progresso che esprime: prospettive cui aderisce e che, entro certi precisi limiti,
            tenterà di portare anche in patria, in piena coerenza, appunto, con le sue premesse
            filosofiche. In particolare, fin dalla convocazione degli Stati Generali non solo
            capisce che si sta avvicinando un tornante fondamentale della storia, ma
            accarezza anche l’idea di impegnarsi fattivamente per verificare
            la praticabilità di alcune sue convinzioni in campo giuridico[121].
Gli anni che vanno dal 1788 al 1792 sono molto
            importanti per Bentham: il confronto – scontro con la Rivoluzione costituirà per lui un
            terreno insostituibile per mettere alla prova, affinare, confermare o modificare le sue
            opinioni sulla società e le sue regole di funzionamento, sul potere, la politica, la
            tecnica legislativa, e così via[122]. Ma dopo il 1792 mostrerà una crescente delusione per l’esperienza
            rivoluzionaria, soprattutto dovuta al fatto che, a suo parere, nell’ambito della
            Rivoluzione avevano prevalso quegli istinti anarchici insiti nelle astratte
            proclamazioni sui diritti imprescrittibili dell’uomo che egli aveva provveduto a
            stigmatizzare fin dall’inizio[123]. Il Giacobinismo e il Terrore, quindi, non come degenerazione dello spirito
            rivoluzionario, bensì come conseguenza dell’affermazione di concetti vuoti perché privi
            di spessore giuridico. Il suo rammarico fu sempre quello di dover considerare la
            Rivoluzione una grande occasione mancata per un autentico rinnovamento a tutti i
            livelli: politico, giuridico, economico e sociale. Avrebbe
            potuto diventare il laboratorio di molti progetti riformatori e invece si era lasciata
            risucchiare nel gorgo delle utopie distruttive[124].
Comunque, il prodotto più interessante di quegli
            anni di studio e di vicinanza alla Rivoluzione resta certamente l’Essay on
                Political Tactics del 1792, che gli valse l’onore di essere insignito
            della cittadinanza onoraria francese dall’Assemblea nazionale in quello stesso anno[125].
Ciò nonostante, nel 1796 scrive un libro,
                Anarchical Fallacies[126], in cui manifesta tutta la sua avversione verso alcuni
            capisaldi dello spirito e del costituzionalismo rivoluzionario e
            in cui si possono leggere concetti come quello espresso nella sua celebre frase:
            «Natural rights are simple nonsense: natural and imprescriptible rights, rhetorical
            nonsense, nonsense upon stilts»[127].
Le critiche di Bentham alla Rivoluzione sono più
            tecniche di quelle mosse da Burke, ma certo non meno efficaci. Anzi, il rigore logico e
            metodologico con cui Bentham imposta la propria opera demolitoria ne fa un avversario
            implacabile di ogni affermazione roboante contenuta nelle Carte della Rivoluzione[128].
Le prime osservazioni di Bentham si concentrano
            direttamente sul preambolo della Dichiarazione dell’Ottantanove[129]. Il punto di partenza da cui muove le critiche è pienamente coerente con la
            sua impostazione positivista: «il massimo difetto della Dichiarazione dei Diritti
            dell’Ottantanove è il carattere “fallace” delle sue argomentazioni che a Bentham
            appaiono confuse, astratte e – proprio perché basate sui “pregiudizi” giusnaturalistici
            – pericolose e sovversive»[130].
Con il preambolo, infatti, i
                rivoluzionari intendono fissare alcuni grandi
            principi, definibili come «naturali» perché insiti e innati nell’essenza di ogni uomo,
            che avranno la funzione di costituire i poteri dello stato e di condurre il legislatore
            verso leggi giuste. Ma secondo Bentham questo modo di procedere costituisce un
            ribaltamento della logica giuridica in quanto le idee contenute nel preambolo dovrebbero
            essere il risultato positivo di buone leggi: «An enterprise of this sort, instead of
            preceding the formation of a complete body of laws, supposes such a work to be already
            existing in every particular except that of its obligatory force»[131]. Un sistema giuridico è un’architettura complessa dove ogni legge condiziona
            le altre ed è quindi illusorio pensare di fissare in astratto alcuni principi immutabili
            in grado di fondare su se stessi la propria forza giuridica e di imporla alle altre
            fonti del diritto.
In questi concetti emerge evidente la stretta
            connessione tra metodo empirico e posizioni anti-giusnaturalistiche: è necessario
            partire dalle leggi per risalire ai principi perché il metodo induttivo, l’unico in
            grado di interpretare correttamente le molteplicità di cui si compone la realtà, prevede
            che si salga dal particolare al generale[132]. In sostanza, le leggi fondamentali sono un portato e non una premessa delle
            leggi particolari: «That the proper order is – first to digest the laws of detail, and
            when they are settled and found to be fit for use, then, and not till then, to select
            and frame in terminis, by abstraction, such proposition as may be
            capable of being given without self-contradiction as fundamental laws»[133].
Le successive critiche all’articolato della
            Dichiarazione, minuziose al limite dell’esasperazione, non possono che essere
            consequenziali a queste premesse metodologiche e
            contenutistiche.
Ogni proposizione viene fatta oggetto
            dell’intento distruttivo delle considerazioni di Bentham: «Look to the letter, you find
            nonsense – look beyond the letter, you find nothing»[134]. Ogni singola norma è oggetto delle attenzioni del pensatore inglese, che
            prima la analizza nel suo significato letterario e giuridico, poi la sottopone ad una
            serie di quesiti per metterne a nudo le incongruenze e infine la demolisce, appellandola
            appunto come «nonsense»[135], sotto i colpi di quella che lui ritiene una logica stringente.
Ma l’analisi complessiva risponde ad un filo
            conduttore comune molto preciso: i diritti sanciti nella Dichiarazione hanno l’unico
            effetto di legittimare l’anarchia. Dietro questa espressione si celano situazioni e
            pericoli che intende stigmatizzare: delegittimazione di ogni centro di potere,
            confusione sociale, indeterminatezza giuridica, irrazionalità, etc.
All’anarchia determinata dalla teoria dei diritti
            inalienabili egli contrappone la tematica e la prassi delle finalità politiche di una
            società, da perseguire attraverso l’opera concreta del buon legislatore. In luogo dei
            grandi e astratti principi, obiettivi tangibili cui debbono tendere le istituzioni nella
            loro opera di governo della collettività[136].
La sua è quindi una critica radicale e senza
            appello ai concetti ed al linguaggio dei diritti umani, così come a qualunque
            impostazione ideale di matrice astratta. E su questi aspetti la convergenza con Burke è
            evidente. Certo, Bentham attacca l’assolutismo declamatorio non in nome del rispetto
            della tradizione storica e giuridica bensì in quello di uno spirito concretamente
            riformatore e illuminista[137], non per sconsigliare un cambiamento ma per renderlo
            maggiormente perseguibile e duraturo[138]. E tuttavia l’avversione nei confronti dell’astrazione, dell’universalismo e
            dell’apriorismo nell’affermazione dei diritti costituiscono approdi comuni difficilmente
            negabili.
Questa convergenza, sia pur parziale e motivata
            da ragioni diverse, peserà non poco sulle concezioni giuridiche britanniche del XIX
            secolo, sia per l’autorevolezza dei due autori, sia per il rilievo che già avevano i
            loro ascendenti (come detto, Blackstone per Burke e l’empirismo scozzese per Bentham),
            sia per l’appello, che in ultima analisi giungeva dalle loro considerazioni e che non
            poteva non trovare ascolto nella mentalità dei britannici, a vivere la libertà e i
            diritti come un divenire collocato all’interno della realtà, una realtà agonistica fatta
            di lotte, conflitti, interessi divergenti, da comporre nel quadro delle istituzioni e
            delle scelte politiche[139].
Naturalmente ciò non significa né che soltanto
            questi due pensatori condizioneranno la cultura giuridica del secolo successivo né,
            tanto meno, che quest’ultima si uniformerà al loro pensiero. Anzi si può sostenere che,
            rispetto allo sviluppo della storia, entrambi abbiano per certi aspetti vinto e per
            altri aspetti perduto la partita con il Diciannovesimo secolo. Il
                mood culturale del Regno Unito non sarà né interamente burkiano
            né interamente benthamiano. E tuttavia se ci sono due intellettuali di formazione
            settecentesca la cui impronta si ritrova, più o meno
            esplicitamente, nei dibattiti filosofici e giuridici britannici
            del secolo successivo, tanto da costituire due punti di riferimento indispensabili per
            sostenitori ed avversari, questi sono certamente Edmund Burke e Jeremy
            Bentham.
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[67]  Per una rilettura del pensiero di Burke in chiave
                    economica si veda invece la rapida ma molto densa ed eloquente introduzione di
                    Azio Sezzi ai Pensieri sulla scarsità, una delle ultime
                    opere scritte da Burke ma molto significativa sul piano dell’analisi delle
                    dinamiche capitalistiche e sul ruolo che, a suo parere, dovrebbe competere allo
                    stato. Per fornire un orientamento sulla collocazione di Burke nella storia
                    delle dottrine economiche basterebbe leggere le due citazioni che Sezzi riporta
                    di Adam Smith «Burke è il solo uomo che abbia conosciuto che in economia, senza
                    che vi sia stata alcuna precedente comunicazione tra di noi, la pensa
                    esattamente come me» e Karl Marx, secondo il quale Burke era «il famoso sofista
                    e sicofante […] un volgare borghese fino al midollo» (cfr. E. Burke,
                        Pensieri sulla scarsità, a cura di A. Sezzi, Roma,
                    manifestolibri, 1997, p. 8).

[68]  Cfr. C.B. Macpherson,
                        Burke, Oxford, Oxford University Press, 1980, p.
                    5.

[69]  Un parallelismo tra Burke e Smith fu
                    tracciato da W.C. Dunn, Adam Smith and Edmund Burke: Complementary
                        Contemporaries, in «Southern Economic Journal», n. 3, 1941, pp.
                    330-346, secondo il quale (p. 345) «As contemporary political economists, though
                    in decidedly different roles, Smith and Burke demonstrate a substantial
                    agreement».

[70]  Cfr. A. Smith, An Inquiry into the
                        Nature and Causes of the Wealth of Nations, London, W. Strahan
                    and Cadell, 1776; trad. it. La ricchezza delle nazioni,
                    Torino, Utet, 2006.

[71]  Cfr. Macpherson, Ibidem, p.
                        53.

[72]  E infatti tutta quella dottrina che tende a far coincidere
                    il pensiero di Burke con quello reazionario non può evitare di cadere in patenti
                    contraddizioni proprio quando deve analizzare il rapporto tra Burke e Smith. Ne
                    fu un esempio chiarissimo il celebre saggio, apparso negli anni Ottanta, di
                    Robert Nisbet Conservatism: Dream and Reality (ora anche in
                    R. Nisbet, Conservatorismo: sogno e realtà, a cura di S.
                    Pupo, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2012). L’illustre Autore, infatti, considera
                    Burke il capostipite ideologico di un conservatorismo comunitarista e
                    anti-individualista e le Reflections l’autentico manifesto
                    politico di questo filone, proponendo sulla base di questa premessa una
                    dicotomia tra, da una parte, Burke, de Maistre, de Bonald come i suoi campioni
                    e, dall’altra, come paladini della modernità, Rousseau, Bentham e appunto Smith.
                    Nello stesso volume, però, parlando della Ricchezza delle
                        Nazioni, non può fare a meno di rilevare come tra Burke e Smith
                    vi sia una visione comune sul ruolo da attribuire allo stato in rapporto alla
                    vita dei singoli e della società, mettendo giustamente in evidenza come per
                    entrambi lo stato non debba assolutamente preoccuparsi «dei problemi e delle
                    necessità della sfera privata degli individui. Da questa visione non si evince
                    la benché minima differenza tra Burke e il suo amico Adam Smith. […] non c’è
                    alcuna sostanziale differenza tra i due pensatori in fatto di funzioni
                    governative. Non a caso era immensa l’ammirazione di Burke sia per l’opera di
                    Smith appena menzionata che per un precedente lavoro dello stesso autore,
                        Teoria dei sentimenti morali, che Burke aveva recensito
                    con un elogio quasi stravagante nel suo Registro
                        annuale».

[73]  Cfr. Briggs, L’età del progresso. L’Inghilterra
                        fra il 1783 e il 1867, cit., p. 199.

[74]  Come osserva J. Hart, Burke and
                        Radical Freedom, in «The Review of
                    Politics», n. 2, 1967, p. 224: «for Burke, freedom was a concrete and historical
                    thing, the actual freedoms enjoyed by actual Englishmen: they enjoyed the
                    historic rights of Englishmen. What revolutionary theory proposed, he thought,
                    was a freedom that was abstract and unhistorical: not the rights of Englishmen
                    but the Rights of Man. For Burke, there was no such thing as an abstract man,
                    and to evoke one, as Rousseau had done in the famous first sentence of The
                    Social Contract, was to construct a battering ram against all normal social
                    relationships: “Man is born free”, said Rousseau, “but everywhere he is in
                    chain”».

[75]  Per un’analisi delle considerazioni proposte
                    da Burke sulla storia costituzionale inglese e sui caratteri del suo
                    tradizionalismo si veda l’innovativa lettura che ne diede J.G.A. Pocock,
                        Burke and the Ancient Constitution – A Problem in the History of
                        Ideas, in «The Historical Journal», n. 2, 1960, pp. 125-143,
                    secondo il quale «In this respect, Burke’s thought was formed by the
                    contemplation of English society and history with the aid of concepts
                    traditionally used for that purpose, and by the contemplation of those concepts
                    themselves» (p. 143).

[76]  Su questa linea interpretativa cfr. anche P. Pastori,
                        Libertà contro radicalismo rivoluzionario in Edmund
                        Burke, in «Rivista internazionale di Filosofia del Diritto», n.
                    2, 1979, pp. 222-257.

[77]  Cfr. B. Accarino, Rappresentanza,
                    Bologna, Il Mulino, 1999, pp. 62 e ss., secondo il quale «è evidente che, nel
                    costituzionalismo di Burke, il governo coincide con il sistema dei poteri
                    bilanciati e che la stessa rappresentanza, ove fosse estrapolata da questo
                    contesto, non avrebbe per lui alcun significato» (p. 63).

[78]  «La rappresentanza virtuale è quella in cui vi è una
                    comunione di interessi, e una simpatia di sentimenti e desideri, tra coloro che
                    agiscono in nome di qualsivoglia popolo e il popolo in nome del quale essi
                    agiscono, benché i deputati non siano effettivamente scelti da esso. Questa è la
                    rappresentanza virtuale. Tale rappresentanza è, io credo, in molti casi anche
                    meglio di quella effettiva. Essa possiede la maggior parte dei suoi vantaggi ed
                    è esente da molti dei suoi inconvenienti; essa corregge le irregolarità nella
                    rappresentanza letterale, quando il corso mutevole delle vicende umane, o
                    l’agire dei pubblici interessi in svariati modi, la allontana dalla sua
                    direzione primitiva. Il popolo può sbagliare nella sua scelta; ma l’interesse
                    comune ed il sentire comune raramente sbagliano. Ma questa sorte di
                    rappresentanza virtuale non può avere un’esistenza lunga o sicura se non ha un
                    sostrato in quella effettiva. Il deputato deve avere un qualche rapporto con
                    l’elettore» (citazione tratta da Accarino, Rappresentanza,
                    cit., p. 62).

[79]  Nel suo celebre Discorso agli
                        elettori di Bristol Burke lo spiega molto chiaramente: le qualità
                    che un rappresentante deve possedere «his unbiased opinion, his mature
                    judgement, his enlightened conscience […] he does not derive from your pleasure,
                    nor from the law and the Constitution. They are a trust from Providence […] he
                    betrays, instead of serving you, if he sacrifices it to your opinion […]
                    government and legislation are matters of reason and judgment and not
                    inclination».

[80]  E qui non potrebbe essere più netta la contrapposizione
                    verso la distinzione tra potere costituente e potere costituito che il
                    liberal-radicalismo di Thomas Paine contribuirà in maniera decisiva ad elaborare
                    ed esportare in America e in Francia. Per alcune importanti considerazioni su
                    questo punto cfr. T. Magri, Thomas Paine e il pensiero politico della
                        rivoluzione borghese, in T. Paine, I diritti
                        dell’uomo, a cura di T. Magri, Roma, Editori Riuniti, 1978, pp.
                    39-51.

[81]  Come scrive Pastori, Libertà contro radicalismo
                        rivoluzionario in Edmund Burke, cit., pp.
                    244-245, «Va ricordato qui come il filosofo irlandese si rendesse ben conto
                    della pericolosità, oltre che dell’ingiustizia, di escludere qualsiasi
                    possibilità di perfezionamenti costituzionali, tanto più necessari in quanto la
                    sfera politica non è la depositaria di verità eterne, fissate una volta per
                    tutte, bensì risulta dalla lenta e mai esaurita ricerca di applicazione politica
                    e sociale delle leggi universali, stabilite dalla provvidenza di un Artefice ben
                    superiore all’uomo. Il problema del divenire storico non trova dunque
                    insensibile Burke, che anzi lo considera del tutto compatibile e necessario alla
                    continuità dell’ordine umano».

[82]  Burke, Reflections on the
                            French revolution, cit., p. 6.

[83]  Cfr. L. Marino, La filosofia della
                        Restaurazione, Torino, Loescher, 1978, pp. 12-17.

[84]  In questo senso appare opportuno il richiamo di D. Beales,
                        Edmund Burke and the Monasteries of France, in «The
                    Historical Journal», n. 2, 2005, pp. 415-436 all’importanza delle pagine delle
                        Reflections riguardanti la distruzione dei monasteri
                    francesi, luoghi nei quali Burke vedeva custodite la sapienza e la saggezza di
                    secoli e che la furia iconoclasta della Rivoluzione aveva preferito abbattere
                    invece di riformare portandoli al passo con le esigenze dei tempi.

[85]  Cfr. L. Gottschalk, Reflections on
                        Burke’s «Reflections on the French Revolution», in «Proceedings
                    of the American Philosophical Society», n. 5, 1956, p. 418.

[86]  Sui legami ideali intercorrenti tra il costituzionalismo
                    americano e quello francese cfr. G. Jellinek, La
                        Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del
                        cittadino, Roma-Bari, Laterza, 2002.

[87]  Cfr., per esempio, le opinioni espresse sul punto da F.
                    von Hayek, soprattutto in The Constitution of Liberty
                    (Chicago University Press, 1960), fedelmente richiamate da A. Zorzi Giustiniani,
                        Rule of Law, costituzionalismo, Stato amministrativo in Friedrich
                        August von Hayek, in «Nomos», n. 2, 1999, pp. 7-31, secondo cui
                    (pp. 10-11) «i coloni del Nordamerica – come ebbe a sottolineare Edmund Burke,
                    disincantato e perspicace testimone delle rivoluzioni liberali del XVIII secolo,
                    al cui magistero si richiama Hayek – si possono considerare i veri eredi della
                        concezione inglese di libertà, che
                    fa tutt’uno con la tradizione medievale della higher law, intesa
                        come paramount law, orizzonte e
                    limite invalicabile da parte del potere legislativo del Parlamento».

[88]  Su queste differenze si tornerà più
                    diffusamente infra, nel paragrafo 4 del prossimo capitolo.

[89]  Cfr. Burke, Scritti sull’Impero. America, India,
                        Irlanda, cit., pp. 64-132.

[90]  Torre, Interpretare la costituzione
                            britannica. Itinerari culturali a confronto, cit., pp.
                        645-647. Naturalmente con queste considerazioni non si vuole affatto negare
                        che nel costituzionalismo americano siano presenti indelebili tracce di
                        Illuminismo di matrice francese, basti pensare all’afflato universalista
                        della Dichiarazione di indipendenza o all’impianto montesquiviano dei
                            checks and balances su cui si fonda la Costituzione
                        del 1787, ma solo mettere in evidenza come questi importanti valori
                        illuministici convivano in quella esperienza con altri principi maggiormente
                        legati alla tradizione giuridica della madrepatria; ed è proprio da questa
                        convivenza che nasce buona parte dell’unicità del costituzionalismo
                        americano.

[91]  Un interessante approfondimento sul tema è proposto da J.
                    Spinner, Constructing Communities: Edmund Burke on
                        Revolution, in «Polity», n. 3, 1991, pp. 395-421, secondo il
                    quale, per spiegare completamente il diverso atteggiamento di Burke nei
                    confronti delle due rivoluzioni, è necessario affiancare a queste conclamate
                    ragioni anche il fatto che per Burke il giacobinismo costituiva un rischio di
                    contagio in grado di alterare per sempre i caratteri dell’Europa: un rischio che
                    se si fosse protratto nel tempo avrebbe finito inevitabilmente per estendersi
                    anche alle isole britanniche. E naturalmente questi rischi erano inesistenti nel
                    caso americano, sia per ragioni geografiche, sia, appunto, per le basi ideali su
                    cui si fondava la rivolta dei coloni.

[92]  Come osserva G. Panella, Le «Reflections on the
                        Revolution in France»: categorie dell’agire politico e filosofia della
                        storia in Edmund Burke, in «Giornale critico della Filosofia
                    italiana», n. 2, 1984, pp. 207-208, «l’uguaglianza non può essere raggiunta, non
                    tanto perché non è insita nella natura umana, quanto perché la disuguaglianza è
                    la base su cui si fonda la felicità ed il benessere di tutti: è necessario che
                    ci sia una base ed un vertice, perché solo fondandosi su quella base il vertice
                    preposto ad esso potrà realizzare la durevole soddisfazione dei bisogni di
                    tutti. […] L’intero corpus dottrinale che viene così ad essere articolato nelle
                        Reflections si trasforma, allora, in un attacco a fondo
                    alla teoria dei “diritti naturali”: il falso mito del progresso e
                    dell’eguaglianza dovrebbe, in questo modo, essere rimesso radicalmente in
                    discussione. Il progetto politico fondato sulla base dei natural
                        rights è un azzardo su livelli del tutto astratti, al di fuori di
                    ogni realtà sociale, non riposante che su se stesso: l’uomo è molto più
                    complesso di quello che sembra e, soprattutto, molto meno soggetto a
                    trasformazioni di quello che il potere sorto sulle ceneri dell’ancien
                        régime potesse pretendere: la natura umana va incanalata verso i
                    suoi fini naturali da una struttura forte ed organizzata su base politica,
                    definibile in termini concreti e di “sperimentata utilità”. Altrimenti i diritti
                    astratti, quando si introducono nella vita pratica, si comportano “come quei
                    raggi di luce che penetrando in un mezzo denso, vengono per legge di natura
                    riflessi, ma distorti dal loro diritto cammino”».

[93]  Così Pastori, Libertà contro radicalismo
                            rivoluzionario in Edmund Burke, cit., p. 230.

[94]  Cfr. Strauss, Diritto naturale e
                        storia, cit., pp. 320-321.

[95]  Qui appare forte il richiamo ad un filone molto presente
                    nella tradizione del pensiero inglese, riconducibile, tra gli altri, a Francis
                    Bacon, secondo cui: «c’è grande affinità e armonia tra le regole della natura e
                    le vere regole della politica, le prime essendo niente altro che l’ordine nel
                    governo del mondo, le seconde l’ordine nel governo di uno Stato» (cfr. F. Bacon,
                        Breve discorso sulla felice unione dei regni di Inghilterra e di
                        Scozia (1603), in Scritti politici, giuridici e
                        storici, Torino, Utet, 1971, pp. 569-570).

[96]  Traduzione tratta da G. Peces-Barba Martinez,
                            Teoria dei diritti fondamentali, Milano, Giuffrè,
                        1993, p. 55.

[97]  Un’articolata e approfondita trattazione del pensiero di
                    Montesquieu che, andando ben al dì là delle ricorrenti analisi sulla teoria
                    della tripartizione dei poteri, ne mette invece nella dovuta luce proprio questi
                    caratteri di studioso delle diverse circostanze di fatto con cui un sistema
                    politico deve relazionarsi, è proposta da D. Fisichella, Montesquieu e
                        il governo moderato, Roma, Carocci, 2009.

[98]  Cfr. M. Fioravanti, Appunti di storia delle
                            costituzioni moderne: le libertà fondamentali, Torino,
                        Giappichelli, 1995, pp. 100-101.

[99]  Cfr. Panella, Le «Reflections on the Revolution
                        in France»: categorie dell’agire politico e filosofia della storia in Edmund
                        Burke, cit., p. 208, che osserva come i suoi principali avversari
                    da sconfiggere non siano tanto «i teorici rivoluzionari francesi quanto i loro
                    seguaci inglesi (e questo Thomas Paine non mancherà di rimproverarglielo nei
                    suoi Rights of Man). Nel 1791, Burke teme che il moto
                    rivoluzionario possa estendersi anche all’Inghilterra whig
                    in cui egli si identificava e teme che le posizioni di Fox, favorevoli alla
                    Rivoluzione dell’89, possano indebolirne l’assetto istituzionale. La sua
                    reazione, sdegnata e violenta, spezza, in questo modo, l’unità del
                        partito whig, rivela impietosamente l’intrinseca
                    debolezza e fragilità di un gruppo composto in massima parte di
                        place-hunters e di arrampicatori sociali e ne mette in
                    luce le velleità progressiste ed eversive dell’ordine costituito. La sua
                    battaglia politica si sviluppa, di conseguenza, su due versanti principali: il
                    primo è il fronte interno costituito dal dottor Price e dai suoi zelanti
                    seguaci, il secondo è il messaggio teorico che arriva dalla Francia, sotto forma
                    di teste mozzate portate sulle picche e di Droits de
                        l’homme».

[100]  Così sintetizza il nocciolo del pensiero di Burke
                    Peces-Barba Martinez, Teoria dei diritti fondamentali,
                    cit., p. 56.

[101]  Per una rassegna delle opere che animarono la polemica
                    sulla Rivoluzione francese a seguito del libro di Burke cfr. I. Kramnick,
                        The Left and Edmund Burke, in «Political Theory», n. 2,
                    1983, pp. 189-194, nonché Panella, Le «Reflections on the Revolution
                        in France»: categorie dell’agire politico e filosofia della storia in Edmund
                        Burke, cit., p. 200, che segnala come da una verifica presso la
                    British National Bibliography emerga che «oltre 25 scritti, sotto forma di
                    lettere o di pamphlets o di petizioni popolari, di assenso
                    o di rifiuto delle tesi burkeane, furono pubblicati nel breve arco di tempo che
                    va dal 1791 al 1793». Piace ricordare che tra i maggiori oppositori delle tesi
                    di Burke vi fosse anche una delle prime grandi paladine dell’emancipazione come
                    Mary Wollstonecraft con il suo libro A Vindication of the Rights of
                        Man del 1790.

[102]  Più precisamente Paine scriverà nel 1791 la prima parte
                    del The Rights of Man per rispondere alle
                        Reflections. Poi, nello stesso anno, Burke nel suo
                        An Appeal from the New to the Old Whigs tornerà a
                    polemizzare con Paine, ma senza mai nominarlo. Quindi, quest’ultimo risponderà
                    per l’ultima volta con la seconda parte del The Rights of
                        Man. Per un confronto tra i due pensatori, con suggestive
                    considerazioni circa determinate ricadute sul pensiero politico e costituzionale
                    contemporaneo americano, si veda F. Canavan, The Relevance of the
                        Burke-Paine Controversy to American Political Thought, in «The
                    Review of Politics», n. 2, 1987, pp. 163-176.

[103]  Citazione tratta da C.P. Courtney,
                        Montesquieu and Burke, Westpost, Greenwood Press, 1975,
                    p. 143.

[104]  Per una ricostruzione del suo pensiero politico e del
                    ruolo giocato nella Rivoluzione americana cfr. M. Griffo, Thomas
                        Paine. La vita e il pensiero politico, Soveria Mannelli,
                    Rubbettino, 2011; M. Sioli e M. Battistini (a cura di), L’età di
                        Thomas Paine: dal senso comune alle libertà civili americane,
                    Milano, Franco Angeli, 2011; T. Casadei, Tra ponti e rivoluzioni.
                        Diritti, costituzioni, cittadinanza in Thomas Paine, Torino,
                    Giappichelli, 2012.

[105]  Cfr. J. Dunn, Il mito degli uguali. La lunga
                        storia della democrazia, Milano, Università Bocconi Editore,
                    2006, pp. 113-119.

[106]  Così M. Griffo, Thomas Paine e il giacobinismo:
                        revisione costituzionale versus
                    insurrezione, in «Giornale di Storia Costituzionale», n. 16, II
                    semestre 2008, p. 102.

[107]  Del resto, per avere un saggio di questi caratteri, al
                    tempo stesso retorici ma radicalmente democratici del suo pensiero e del suo
                    linguaggio, basterebbe rileggere le parole con cui Paine chiude l’altro suo
                    importante libro, Common Sense, un pamphlet pubblicato nel
                    gennaio del 1776 che giocò per i ribelli americani un rilevante ruolo di stimolo
                    alla sollevazione: «O voi che amate l’umanità! O voi che osate opporvi non
                    soltanto alla tirannia, ma anche al tiranno, fatevi avanti! Ogni angolo del
                    vecchio mondo è invaso dall’oppressione. La libertà è perseguitata in tutto il
                    globo. L’Asia e l’Africa da lungo tempo l’hanno espulsa. L’Europa la considera
                    un’estranea, e l’Inghilterra le ha dato il preavviso di sfratto. O voi, ricevete
                    la fuggitiva e preparate in tempo un asilo per il genere umano». Secondo T.
                    Magri «per rendersi conto di quanto la seconda parte dei Diritti dell’uomo
                    innovasse la tradizione del radicalismo britannico, basterà ricordare che le
                    idee ivi espresse da Paine non hanno ottenuto cittadinanza fra i politici e i
                    teorici della borghesia, se non alla fine dell’ottocento; e non hanno trovato
                    applicazione pratica, su scala nazionale, che nel nostro secolo» (cfr. Magri,
                        Thomas Paine e il pensiero politico della rivoluzione
                        borghese, cit., p. 57).

[108]  Cfr. M. Chiti, I giudici inglesi tra legge
                        e common law, in «Democrazia e diritto», n. 3-4, 1980, pp.
                    530-534.

[109]  Anche se l’utilitarismo in sé non è necessariamente
                    incompatibile con elementi di giusnaturalismo e contrattualismo, o perlomeno non
                    nel modo così estremo in cui risulta nella filosofia di Bentham. Basti pensare,
                    per esempio, alle venature contrattualistiche presenti in Cesare Beccaria che
                    pure era fortemente tributario del pensiero di Hume. Per un raffronto tra lo
                        scottish enlightenment e l’école de
                        Milan, con alcune considerazioni sul punto, sia consentito di
                    rinviare a C. Martinelli, Libertà e Ragione: connessioni e
                        parallelismi tra illuministi lombardi e scozzesi sulla strada della
                        modernità, in «Giornale di Storia costituzionale», n. 2, II
                    semestre 2010, pp. 147-164.

[110]  Cfr. G. Ruocco, L’evidenza dei diritti. La
                            déclaration des droits di Sieyès e la critica di Bentham,
                        Macerata, Eum, 2010, p. 49.

[111]  Utili annotazioni sulla biografia di Bentham sono
                    reperibili in G. Wallas, Jeremy Bentham, in «Political
                    Science Quarterly», n. 1, 1923, pp. 45-56.

[112]  Cfr. S. Marcucci, Introduzione a J.
                    Bentham, Un frammento sul governo, a cura di S. Marcucci,
                    Milano, Giuffrè, 1990, p. 4.

[113]  Utilizza questa forte espressione R.A.
                    Posner, Blackstone and Bentham, in «Journal of Law and
                    Economics», ottobre 1976, p. 589.

[114]  Cfr. J. Bentham, A Comment on
                            the Commentaries, a cura di C.W. Everett, Oxford, Clarendon
                        Press, 1928.

[115]  Come scrive Wallas, Jeremy
                        Bentham, cit., p. 49, per dare il senso della profondità e della
                    violenza verbale delle critiche verso Blackstone, Bentham «in a succession of
                    scornful and sometimes over-elaborated paragraphs, shook the great judge’s
                    phrases as a terrier shakes a rat».

[116]  Cfr. Marcucci, Introduzione a J.
                    Bentham, Un frammento sul governo, cit., p. 5.

[117]  Cfr. Posner, Blackstone and
                        Bentham, cit., p. 590, secondo il quale «Bentham’s
                        Comment was a much longer work than the
                        Fragment. Bentham worked on the Comment
                    throughout his life, and it was incomplete at his death. The
                        Fragment was in fact a “fragment” of the
                        Comment».

[118]  Su questa dicotomia tra diritto naturale classico e
                    diritto naturale moderno insiste molto Leo Strauss lungo tutto il corso della
                    sua opera Diritto naturale e storia. Una completa disamina
                    delle influenze del giusnaturalismo nel diritto romano è contenuta in D.
                    Mantovani e A. Schiavone (a cura di), Testi e problemi del
                        giusnaturalismo romano, Pavia, Iuss Press, 2007. Per un’analisi
                    delle diverse accezioni dottrinarie relative sia al diritto naturale sia al
                    diritto positivo resta sempre attuale il prezioso lavoro di Norberto Bobbio del
                    1965, ora in N. Bobbio, Giusnaturalismo e positivismo
                        giuridico, Roma-Bari, Laterza, 2011. Acute considerazioni sulle
                    ragioni del tramonto del diritto naturale sono proposte in N. Irti,
                        L’uso giuridico della natura, Roma-Bari, Laterza,
                    2013.

[119]  E arrivando a sostenere che «con questi loro principi essi
                    hanno superato le maggiori stravaganze di tutti i fanatici
                    precedenti».

[120]  Sul controverso rapporto di Bentham con la
                    Rivoluzione americana cfr. H.L.A. Hart, The United States of
                        America, in Id., Essays on Bentham.
                        Studies in Jurisprudence and Political
                        Theory, Oxford, Clarendon Press, 1982, pp. 53-65, nonché Id.,
                        Bentham and the United States of America, in «Journal
                    of Law and Economics», ottobre 1976, pp. 547-567, che individua tre distinte
                    fasi nel rapporto tra Bentham e gli Stati Uniti (p. 548): «the first was one of
                    antipathy and rejection, both of the legal arguments of the Americans’case
                    before the break with Britain and of the philosophy of the Declaration of
                    Independence which made the break; the second was a phase of enthusiasm and, in
                    many ways, indiscriminate admiration of America after the Union and of its
                    developing democracy. From 1817 when he first publicly took up the cause of
                    reform of the British Constitution, the injunction “Look to America” became
                    Bentham’s favourite slogan in urging his own countrymen towards democracy and
                    the full radical program of manhood suffrage, secret ballots, short parliaments,
                    and equal electoral districts».

[121]  Sui rapporti tra Bentham e gli ambienti
                    filo-rivoluzionari, sia in patria che in Francia, cfr. M.P. Mack,
                        Jeremy Bentham. An Odyssey of
                        Ideas, London, Heinemann, 1962, pp. 407-431. Di particolare
                    importanza fu la sua frequentazione del circolo di Lord Shelburne «a passionate
                    Francophile, urged Bentham on and guaranteed him an audience of leading
                    Frenchmen, among them his good friends Morellet, Mirabeau, and the Duc de la
                    Rochefoucauld. From Bowood in 1789 Bentham wrote to his father, “All eyes here
                    are eagerly fixed on French politics as you may imagine; and full of joy at the
                    down of prosperity that opens to them”» (p. 407). Questi grandi personaggi,
                    unitamente a figure come Dumont e Romilly, di cui diventerà amico e punto di
                    riferimento culturale, contribuiranno a portare il mondo rivoluzionario a
                    conoscenza delle opere di Bentham, che presto sarà ammirato come un grande
                    ingegno filosofico e giuridico della sua epoca. Su questi rapporti umani e
                    intellettuali cfr. C. Blount, Bentham, Dumont and Mirabeau – an
                        Historical Revision, in «University of Birmingham Historical
                    Journal», 1952, pp. 153-167.

[122]  Sul rilievo che ebbe per la dottrina di Bentham il
                    confronto continuo con la Rivoluzione francese cfr. M. James,
                        Bentham’s Democratic Theory at the Time of the French
                        Revolution, in «The Bentham Newsletter», n. 10, 1986, pp.
                    5-16.

[123]  Come fa notare acutamente, e con una certa
                    ironia, Mack, Jeremy Bentham. An Odyssey of
                        Ideas, cit., p. 409 «In the charged
                    atmosphere of Lord Shelburne’s workshop, Bentham became a democrat. The
                    Revolution gave him the occasion, and Romilly and Dumont gave him Utilitarian
                    evidence that democracy worked. Lord Shelburne’s abstract democracy based on Dr.
                    Price’s natural rights had never seemed more than unreal verbalism to Bentham,
                    and he had remained unconverted».

[124]  Importanti considerazioni sulle posizioni di
                    Bentham circa lo sviluppo storico della Rivoluzione, il Giacobinismo, il
                    riformismo democratico e radicale si possono leggere in T.H. Burns,
                        Bentham and the French Revolution, in «Transactions of
                    the Royal Historical Society», sesta serie, vol. XVI, 1966, pp. 95-114, secondo
                    il quale (pp. 112-113): «Whatever the source and character of Bentham’s eventual
                    conversion to radical democracy, it was no return to a revolutionary faith, for
                    such a faith Bentham had never held. Radical as he might become in his advocacy
                    of reform, utility as he understood it always drove a wedge between rational
                    improvement and revolutionary Utopianism. That wedge is not without its
                    historical importance in the subsequent history of social theory and social
                    policy».

[125]  J. Bentham,
                        An Essay on Political Tactics, or Inquiries concerning the
                        Discipline and Mode of Proceeding proper to be observed in Political
                        Assembly: Principally applied to the Practice of the British Parliament, and
                        the Constitution and Situation of the National Assembly of
                    France, ora in The works of Jeremy Bentham,
                    Bristol, Thoemmes Press, 1995, vol. II, pp. 299-373.

[126]  Anche in questo caso è utile riportare il
                    titolo completo, molto eloquente: Anarchical Fallacies: being an
                        Examination of the Declaration of Rights issued during the French
                        Revolution. Questo celebre testo di Bentham subì notevoli
                    peripezie dal punto di vista editoriale. Come ricorda H.A. Bedau,
                        «Anarchical Fallacies»: Bentham’s Attack on Human
                        Rights, in «Human Rights Quarterly», n. 1, 2000, p. 262:
                    «Bentham’s essay has a curious history. Apparently written sometime in 1796, it
                    remained unpublished until 1816, when it appeared in print – not in London, but
                    in Geneva, Switzerland, and not in English but in French. It became available in
                    English only in 1834, two years after Bentham’s death, when his collected works
                    were published in London». Lo stesso autore fornisce poi altri dettagli del
                    singolare destino in capo ad un’opera così importante per la ricostruzione del
                    pensiero filosofico e giuridico di Bentham. La versione francese del manoscritto
                    venne tradotta e curata da un amico di Bentham, il ginevrino Pierre Etienne
                    Louis Dumont (a sua volta divenuto poi molto celebre e che abbiamo già
                    incontrato tra i frequentatori del circolo di Lord Shelburne), che la pubblicò
                    con il titolo Sophismes anarchiques. Solo molti anni più
                    tardi, dopo la morte di Bentham, un suo allievo (nonché executor), John Bowring,
                    intraprende l’impresa (non semplice, vista la mole e spesso la frammentarietà
                    degli scritti) di curare la pubblicazione di quasi tutte le opere del Maestro,
                    dapprima con volumi singoli e poi riunendo le opere in un’unica raccolta. Sul
                    frontespizio dell’edizione inglese, infatti, si legge: «The following papers are
                    now first published in English, from Mr. Bentham’s MSS; the substance of them
                    has previously been published in French by Dumont». Oggi quell’edizione delle
                    opere di Bentham di metà Ottocento è reperibile, praticamente inalterata, in
                        The works of Jeremy Bentham, Bristol, Thoemmes Press,
                    1995, opera in undici tomi di cui le Anarchical Fallacies
                    occupano il vol. II, pp. 489-534.

[127]  Cfr. Bentham, Anarchical
                        Fallacies, in The Works of Jeremy Bentham,
                    cit., p. 501. Come spiega sempre Bedau, Anarchical Fallacies:
                        Bentham’s Attack on Human Rights, cit., p. 262, nota 3,
                        Anarchical Fallacies non fu un titolo scelto
                    dall’Autore, bensì semplicemente la traduzione dal titolo in francese che fece
                    il Bowring. In realtà pare che Bentham preferisse, per un’eventuale edizione in
                    inglese, proprio Nonsense Upon Stilts, oppure
                        Pestilential Nonsense Unmasked, espressioni dotate
                    probabilmente di maggiore efficacia.

[128]  Per una ricostruzione del metodo logico-giuridico con cui
                    Bentham attacca le proposizioni contenute nelle Carte della Rivoluzione cfr. J.
                    Waldron, Introductory Essay, in J. Waldron (a cura di),
                        Nonsense upon Stilts – Bentham, Burke and Marx on the Rights of
                        Man, London – New York, Methuen, 1987.

[129]  Le analisi critiche del libro si articolano su quattro
                    fronti di attacco: il preambolo alla Dichiarazione dei diritti dell’uomo del
                    1789; l’articolato della stessa Dichiarazione; la Dichiarazione dei diritti e
                    dei doveri del 1795 e infine il discorso che l’abate Sieyès lesse il 20 e 21
                    luglio 1789 al Comitato di costituzione. Su quest’ultimo aspetto cfr. Ruocco,
                        L’evidenza dei diritti. La déclaration des droits di Sieyès e la
                        critica di Bentham, cit., pp. 75-195.

[130]  Così A. Loche, Jeremy Bentham e la ricerca del
                        buongoverno, Milano, FrancoAngeli, 1991, p. 78.

[131]  Cfr. Bentham, Anarchical
                        Fallacies, in The Works of Jeremy Bentham,
                    cit., p. 491.

[132]  E come nota acutamente Loche, Jeremy Bentham e
                        la ricerca del buongoverno, cit., p. 81, questo è anche un
                    richiamo alla necessità che le decisioni politiche che producono legislazione si
                    fondino non su un puro atto d’autorità, bensì trovino nelle concrete esigenze
                    della società la loro ragion d’essere. In questo senso l’empirismo di Bentham è
                    perfettamente funzionale al radicalismo politico che egli accentuerà soprattutto
                    nella seconda parte della sua vita.

[133]  Cfr. Bentham, Anarchical
                        Fallacies, in The Works of Jeremy Bentham,
                        cit., pp. 493-494.

[134]  Cfr. Bentham, Ibidem, p.
                    497.

[135]  Per una ricerca sull’esatto significato da attribuire a
                    questa espressione cfr. S. Castignone, Diritti e nonsensi,
                    in «Materiali per una storia della cultura giuridica», n. 2, 1997, pp.
                    309-320.

[136]  Su questi aspetti cfr. Loche, Jeremy Bentham e
                        la ricerca del buongoverno, cit., p. 85, secondo la quale «I fini
                    del governo (sicurezza, sussistenza, abbondanza e uguaglianza) sono a suo parere
                    delle mete concrete cui deve tendere il buon governo, concretamente organizzato.
                    I diritti inalienabili, che in parte terminologicamente coincidono con essi,
                    hanno invece uno status ontologico ambiguo e impreciso e, conseguentemente, sono
                    solo in grado di esprimere confusione e generare anarchia».

[137]  «Bentham muove così da premesse critiche
                    anti-giusnaturalistiche analoghe a quelle dell’autore delle
                        Reflexions, svolgendole, però, sulla base di una matrice di
                    pensiero non tradizionalista, ma razionalista e scientista», così Ruocco,
                        L’evidenza dei diritti. La déclaration des droits di Sieyès e la
                        critica di Bentham, cit., p. 13.

[138]  Come puntualizza bene Flores, Storia dei diritti
                        umani, cit., p. 68 «A dispetto della sua opposizione ai diritti
                    naturali […] Bentham fu un riformatore radicale, fautore dei diritti delle
                    donne, dell’abolizione della schiavitù e delle punizioni corporali per i
                    bambini, della fine della discriminazione per gli omosessuali, e in qualche
                    misura anche dei diritti degli animali».

[139]  Come scriveva con felice sintesi Alessandro Baratta: «Il
                    costume liberale e democratico è legato in Inghilterra all’empirismo, al senso
                    di concretezza che fa sì che l’inglese preferisca mantenersi sempre libero da
                    schemi precostituiti che non abbiano una indubbia utilità pratica e mantenersi
                    sempre aperto alla “lezione che viene dalle cose stesse”. Questo è il fondamento
                    stesso del sistema giuridico inglese che poggia più sul “Case
                        Law” che sulle leggi e sui codici, e d’altra parte questo
                    permette quella elasticità del costume politico inglese, che garantisce la
                    possibilità di correggere e modificare, al di là di ogni astratta
                    conseguenziarità, le direttive prese»; (cfr. Baratta,
                        Introduzione a Radbruch, Lo spirito del
                        diritto inglese, cit., p. XX).





Capitolo secondo

Idee e movimenti alla base dell’«età del progresso»

Il capitolo presenta i movimenti e le concezioni che si svilupparono in
                Inghilterra durante la cosiddetta "età del progresso". Cambiarono gli assetti
                economici e sociali con il cambio della produzione e del mercato nel periodo che gli
                storici definiscono la Rivoluzione industriale. A questi mutamenti, ci fu una
                risposta reazionaria. Vengono analizzate le questioni del diritto e del
                costituzionalismo sia in Inghilterra che sull’altra sponda dell’Atlantico, per
                passare poi a considerare come si possa considerare il liberal-radicalismo inglese
                quale motore delle riforme dello stato liberale. In chiusura, si considerano i
                legami tra le libertà economiche e le riforme politiche, in particolare trattando la
                Acll e il Cartismo.





1. L’età del
            progresso



Si accennava nell’introduzione del volume alle
            difficoltà di trovare una periodizzazione storica omogenea, valida anche in contesti
            diversi. E, come detto, a questa difficoltà non sfugge chi cerca di comprendere
            determinati caratteri di un’epoca della storia britannica che abbraccia gran parte del
            XIX secolo. Come ha scritto Asa Briggs: «La divisione della storia in periodi distinti è
            necessariamente arbitraria e non convincente»[1].
Credo che una buona soluzione sia utilizzare
            scansioni e definizioni proposte dalla storiografia della nazione oggetto di indagine.
            Da questo punto di vista mi sembra particolarmente azzeccata proprio l’espressione che
            fa da titolo al celebre volume di Briggs, cioè L’età del progresso,
            e che abbiamo già avuto modo di prendere in considerazione più volte. L’autore
            ricomprende sotto questo appellativo i lunghi decenni che vanno dal 1783 al 1867 e ne
            spiega compiutamente le ragioni[2]. Tra queste vi è l’esplicita consapevolezza di compiere una scelta
            provocatoria, nel senso che normalmente il XVIII e il XIX sono considerati dalla
            storiografia due secoli dalle caratteristiche completamente diverse e quindi da trattare
            separatamente.
Tuttavia, a prescindere da ogni «strappo»
            metodologico sul piano delle discipline storiche credo che, per gli obiettivi che
            abbiamo dichiarato di prefiggerci, questa sia comunque una definizione che consenta di
            abbracciare interamente il lunghissimo periodo che va dall’affermazione della
            Rivoluzione industriale al completamento dell’età
            vittoriana.
In questo contesto il termine «progresso» va inteso
            come una tendenza di fondo di questi anni di cospicui cambiamenti sul piano tecnologico,
            economico, politico-costituzionale e delle relazioni sociali. Profondi mutamenti che non
            potevano non riverberarsi sul piano dei diritti, sulla loro natura, estensione,
            radicamento e godimento nella società britannica. Come spiega lo stesso Briggs, questo
            torno di tempo
fu un periodo di cambiamenti formativi nella struttura
                dell’economia inglese, nella forma della società e nella struttura di governo. C’era
                sullo sfondo la nuova forza economica liberata dallo sviluppo di una tecnologia del
                carbone e del ferro; e in primo piano, i problemi posti dal suo uso. Da Pitt a Peel,
                da Peel a Gladstone, possiamo individuare elementi continui di preoccupazione e
                prospettiva che non sfuggivano agli uomini del tempo; e nonostante la presenza di
                elementi del passato che ricordavano o perpetuavano precedenti sistemi di
                organizzazione sociale e politica, era «il cammino» degli eventi ad affascinare i
                contemporanei e talvolta ad atterrirli. Essi erano divisi riguardo ai meriti del
                «progresso», ma erano unanimi nell’ammetterne l’esistenza[3].


Naturalmente ciò non significa che vi siano stati
            solo momenti di incontrastato incremento dei diritti e delle opportunità. Anzi, il
            «progresso» venne ottenuto a prezzo di conflitti e lotte durissime e, come vedremo,
            furono parecchi e prolungati i momenti in cui le forze che si opponevano all’estensione
            dei diritti sembravano poter avere la meglio. E tuttavia un bilancio storico a
            posteriori non può non confermare come in quel periodo la Gran Bretagna abbia
            rappresentato, ancora una volta, un terreno particolarmente fertile per attuare forme di
            cambiamento sul piano economico e sociale, graduali e non traumatiche per l’ordinamento,
            nel quadro di un sistema costituzionale particolarmente adattabile agli eventi e in
            grado di incanalarli dentro i binari della legalità.
Cercheremo pertanto di mettere in luce le
            relazioni intercorrenti tra i vari aspetti di questo progresso, in particolare ci
            soffermeremo sullo stretto legame tra sviluppo economico e affermazione dei diritti che
            è probabilmente il lascito concettuale più importante del liberalismo inglese del XIX
            secolo.

2. I nuovi assetti
            economici e sociali determinati dalla Rivoluzione industriale



Nessuna disamina giuridica di questo periodo
            storico può prescindere dall’irrompere della Rivoluzione industriale. A partire dalla
            seconda metà del XVIII secolo l’Inghilterra vive una fase di trasformazione
            socioeconomica senza precedenti. Raramente la storia propone fenomeni così impetuosi,
            capaci di suscitare contemporaneamente odio e ammirazione, i cui effetti sono prolungati
            nel tempo e per molti aspetti irreversibili. Dapprima la società britannica, e
            successivamente l’intera Europa, ne uscirono trasformate per sempre; direi trasfigurate
            dalle opportunità e dai problemi che la Rivoluzione industriale aveva generato. In
            realtà, come è ormai noto agli storici, l’espressione «Rivoluzione industriale», coniata
            da Blanqui molti decenni dopo rispetto al tempo in cui l’evento si manifestò in tutta la
            sua potenza[4], può risultare un po’ fuorviante se la si intende in senso stretto. Il
            processo rivoluzionario, infatti, non investì solo il settore industriale
            manifatturiero; anche altre branche del sistema economico videro modificate
            profondamente le loro tecniche produttive e le loro modalità organizzative[5].
L’individuazione delle ragioni che consentirono
            l’affermazione di questo fenomeno è coessenziale alla sua comprensione. La Gran Bretagna
            del XVIII secolo godeva di alcune caratteristiche che la distinguevano da altre nazioni
            e che furono determinanti per favorire le circostanze indispensabili allo sviluppo. Una
            rete commerciale e finanziaria già solida e ramificata, l’assenza di barriere doganali
            interne (a differenza di quanto accadeva in altri stati europei), un rapido e costante
            aumento dell’accumulazione di capitali, una pressione tributaria non eccessiva,
            infrastrutture relativamente moderne in grado di supportare la crescita, costi ridotti
            per l’approvvigionamento delle fonti di energia, un cospicuo
            incremento demografico accompagnato da un ammodernamento delle tecniche agricole in
            grado di assicurare le derrate necessarie, salari relativamente elevati per l’epoca[6].
Una doverosa precisazione però si impone: questo
            quadro richiederebbe di parlare di «Inghilterra» più che di Gran Bretagna. Infatti, un
            discorso parzialmente diverso dovrebbe essere fatto per le altre regioni che
            costituivano la Gran Bretagna dell’epoca: la Scozia, il Galles e, a maggior ragione,
            l’Irlanda. Queste aree non potevano certo vantare una struttura produttiva e
            infrastrutturale paragonabile a quella inglese, ma anzi soffrivano di evidenti sacche di arretratezza[7]. Un’arretratezza che in qualche caso andava di pari passo con talune
            specificità politiche, basti pensare alle storiche difficoltà che avevano incontrato gli
            inglesi nel governo dell’Irlanda e che continueranno ad incontrare fino all’indipendenza
            dell’Isola verde nel 1921, ma particolarità anche giuridiche. Mi riferisco soprattutto
            alle significative differenze che da sempre vi sono tra il diritto inglese e quello
            scozzese. Quest’ultimo affonda le sue radici in un impasto di diritto romano con forti
            influenze francesi e germaniche. Come è noto la Scozia ha sempre lottato strenuamente
            per la conservazione delle proprie tradizioni, anche dopo l’Act of
                Union del 1707 che peraltro assicurava il rispetto delle peculiarità
            giuridiche scozzesi, soprattutto in materia penale, sostanziale e procedurale, nonché
            nella struttura del governo locale. Anzi, sotto certi aspetti si può dire che sul piano
            della rivendicazione dei diritti, in certi momenti storici, la Scozia abbia anticipato
            il corso degli eventi in Inghilterra, come nel caso delle libertà rivendicate con il
                Claim of Rights del 1679, cioè molti anni prima del
                Bill of Rights inglese del 1689[8].
Di tutte queste specificità ci occuperemo nel
            corso del lavoro solo laddove, come appunto nel caso irlandese, saranno coessenziali
            alla comprensione dell’evoluzione delle problematiche giuridiche o politiche di cui
            tratteremo.
Tuttavia l’estensione sintetica di questi
            caratteri all’intera area delle Isole britanniche, caso irlandese a parte, si rende
            accettabile alla luce del fatto che proprio la condizione di avanguardia economica
            dell’Inghilterra e le opportunità che i suoi mercati offrivano, contribuirono non poco
            alla realizzazione di una sempre maggiore integrazione della popolazione gallese (che
            pure in buona parte, ancora a metà Settecento, parlava una propria lingua), e
            soprattutto a sedare i focolai di ribellione e malcontento che in Scozia persistevano
            perfino dopo la battaglia di Culloden. Come scrive molto chiaramente Martin D. Pugh: «In
            sostanza, a determinare la scelta degli Scozzesi a favore dell’Unione furono soprattutto
            le attrattive economiche rappresentate dall’accesso al mercato inglese, dalle
            possibilità di impiego a sud del proprio confine e dalle opportunità offerte dall’impero britannico»[9].
Ebbene, su questo tessuto produttivo, già
            all’avanguardia per l’epoca, si innestarono gli effetti innovativi e moltiplicativi di
            alcune celebri invenzioni, dovute al genio di scienziati e tecnici inglesi, il cui
            impatto tecnologico si rivelò immediato e decisivo[10]: il motore a vapore di James Watt, la locomotiva a vapore di George
            Stephenson, diverse tipologie di nuovi filatoi per la tessitura come la
                Spinning Jenny di Hargreaves (1765) o il telaio di Cartwright
            (1785), etc[11]. Determinati settori come l’industria tessile, l’estrazione mineraria,
            l’edilizia, il commercio e il trasporto, dapprima marittimo e poi, da metà Ottocento,
            ferroviario, seppero fare tesoro delle innovazioni tecnologiche
            e con il loro sviluppo incrementarono sensibilmente il prodotto nazionale lordo
            praticamente lungo il corso di tutto il XIX secolo[12] (tranne brevi momenti di inevitabile rallentamento o recessione dovuti al
            ciclo economico). Si calcola che nel 1870, acme storico di questo processo, il Regno
            Unito realizzava il 32% della produzione industriale mondiale, un livello mai più
            raggiunto in futuro da questa nazione[13].
Non vi è dubbio che senza invenzioni,
            infrastrutture e organizzazione produttiva la Rivoluzione industriale non avrebbe avuto
            luogo. Tuttavia, accanto a questi fattori di ordine tecnico-produttivo, un ruolo molto
            importante venne giocato dalle idee illuministe[14] e dalla natura del sistema giuridico.
Con la Rivoluzione industriale nasce e si afferma
            definitivamente lo stato borghese. Sono evidenti, infatti, i legami intercorrenti tra
            questo evento epocale e l’individualismo produttivista di cui la
                middle-class si fece promotrice[15]. Anzi, direi che ne fece la propria cifra identitaria, il fondamento di una
            visione della vita, individuale e collettiva, che finirà per contagiare l’intera
            società, suscitando nelle altre classi sociali sia desiderio di adesione ai valori
            sottesi a quella visione, sia una loro ripulsa. E ovviamente non si può sottacere, in
            questo contesto, il contributo decisivo dell’Illuminismo scozzese, in particolare di
            Adam Smith, all’elaborazione e all’emersione della tipica figura borghese
            dell’imprenditore dinamico e aperto alle innovazioni che, grazie alla sua naturale sete
            di guadagno, ovvero di profitto, crea occasioni di lavoro per i
            dipendenti e contribuisce a far crescere il benessere complessivo della nazione. Ma
            prima ancora di Smith e degli altri scozzesi non va dimenticato un pensatore
            provocatorio e scandaloso come Bernard de Mandeville che con la sua The Fable
                of the Bees (1714) mostra come la somma degli egoismi perseguita dai
            singoli individui finisca per produrre la maggiore utilità sociale[16]. Il libro, continuamente integrato e ristampato fino agli anni ’30, ebbe un
            enorme successo e scatenò fortissimi dibattiti presso le élite dirigenti, avendo avuto
            il merito di squarciare il velo di ipocrisia perbenista che ancora troppo spesso faceva
            da tappo allo sviluppo delle attività economiche, liberando così quelle energie volte
            all’accumulazione del profitto capitalistico che troveranno poi, appunto, il loro acme a
            seguito della Rivoluzione industriale.
La relazione tra Rivoluzione industriale e stato
            borghese verrà messa lucidamente in evidenza da Guido De Ruggiero nel 1925 nel suo
            classico volume sulla storia del liberalismo europeo, dove il legame veniva colto molto
            puntualmente:
E, difatti, a poco a poco, anche col crescere del numero e della
                potenza dei liberi imprenditori, quindi della loro influenza politica sul governo,
                cominciano a cadere le antiche restrizioni, gli antichi monopoli, le antiche norme
                sulla qualità e sulla quantità dei prodotti. Non più composizioni artificiali ed
                estrinseche dei vari interessi in gioco: ad assicurare la bontà dei prodotti non
                deve provvedere il controllo statale, ma l’interesse medesimo dei produttori,
                spronati dalla reciproca concorrenza; ed anche la miglior difesa del consumatore è
                offerta da questa concorrenza che riduce i prezzi, aguzzando l’ingegno degli
                industriali, perché introducano macchine più perfette e, estendendo la produzione,
                realizzino sempre maggiori economie nelle spese generali dell’azienda[17].


Naturalmente il superamento dell’impostazione
            mercantilista con la teoria e la prassi del libero scambio si rese possibile anche
            grazie alla collocazione di queste nuove idee in un contesto socio-economico favorevole.
            Secondo il celebre storico liberale George Macaulay
            Trevelyan
Le leggi e i costumi dell’Inghilterra del periodo degli Hannover
                concessero all’individuo una libertà maggiore di quella consueta e fecero ben poco
                che potesse scoraggiare l’iniziativa privata; la tolleranza religiosa lasciava ai
                commercianti dissidenti la più completa libertà di dedicarsi con tutte le loro forze
                ad ammassare denari, anche se veniva loro preclusa la partecipazione alla vita
                pubblica; […] da un capo all’altro della Gran Bretagna si estendeva una zona franca
                per il commercio, in contrasto con le innumerevoli barriere doganali che dividevano
                la Germania, l’Italia e il regno di Francia […]. Nella patria di Newton la scienza
                era onorata e sfruttata dai commercianti più intraprendenti[18].


Intrecciato alla spinta proveniente da questi
            ideali troviamo il ruolo altrettanto importante svolto dall’ordinamento giuridico e
            dalle sue caratteristiche peculiari.
La common law, in primo luogo: un sistema
            giuridico per sua natura adatto a supportare quei mutamenti economici che richiedevano
            ampi spazi di autonomia a favore delle parti contraenti. Come è stato sostenuto in modo
            molto convincente
Mentre le legislazioni europee si svilupparono spesso sotto
                forma di codici, come sistemi giuridici di vasto respiro, autosufficienti e
                coerenti, idealmente concepiti per le esigenze delle burocrazie specializzate, la
                Common Law inglese si sviluppò per risolvere dei casi concreti piuttosto che per
                formulare dei concetti teorici. L’obiettivo era la ricerca di soluzioni pratiche,
                non l’organizzazione di coerenze logiche, e l’individuazione della procedura da
                seguire era più importante della formulazione teorica. La Common Law era pratica,
                utile, suscettibile di vaste applicazioni, rapida nel rispondere alle pressioni
                sociali e agli incentivi economici; non era né logica né sistematica ma era flessibile[19] […] L’approccio inglese alla problematica giuridica fu essenzialmente un
                approccio empirico, caratterizzato da un’avversione totale per le definizioni
                teoriche restrittive dei concetti legali e da una preferenza per l’uso
                    di «relazioni legali, poteri e doveri, diritti e
                    obbligazioni, tipi di azione piuttosto che di … concetti astratti»[20].


Ma anche sul piano del diritto pubblico e
            costituzionale non vi è dubbio che l’assetto istituzionale si dimostrò flessibile e in
            costante mutamento anche in virtù delle spinte che provenivano
            dalla società, prima fra tutte la richiesta di estensione della rappresentanza
            parlamentare. L’autorevolezza sempre maggiore che nel corso del XIX secolo assunse la
            Camera dei Comuni è la spia più evidente di questa permeabilità delle istituzioni alle
            esigenze che salivano dal basso. Certo, non si trattò, come vedremo subito, di un
            processo indolore e privo di contrasti, e tuttavia questa tendenza segnò in modo
            indelebile quei decenni. Questa flessibilità istituzionale finisce poi per completare la
            rispondenza dell’ordinamento producendo un sistema di statute law
            che cerca il più possibile di stare al passo con i tempi:
Nello sviluppo di questo mercato libero da restrizioni, inoltre,
                l’attività degli uomini d’affari era rafforzata da mutamenti nella legislazione.
                Tali mutamenti presero molte forme: si registrò un declino nei diritti della Corona
                di interferire negli affari economici […]; la fissazione per legge di prezzi e
                salari venne abbandonata perché impraticabile e indesiderabile; tutta una gamma di
                provvedimenti contribuì a sviluppi legislativi che favorirono l’industria e il
                commercio […]; si verificò uno sviluppo notevole del diritto commerciale […]. Il
                risultato generale fu di incorporare nel diritto le idee e la pratica dei mercanti e
                dei fabbricanti; così che l’apparato legale che riguardava i contratti, i titoli
                negoziabili, il fallimento, l’assicurazione ecc., venne regolarizzato e reso certo[21].


Infine, da questo punto di vista non si sottolinea
            mai abbastanza l’importanza che ebbe il fatto che sulle Isole britanniche, grazie alla
            tradizione giuridica, confermata e rinvigorita dalle lotte tra i poteri del XVII secolo
            e dalle relative Carte dei diritti, era possibile contare su una magistratura
            indipendente, non tanto sul piano formale[22] quanto, ed era ciò che importava per gli operatori economici, su quello
            sostanziale. Sapere che in caso di controversia giudiziaria una decisione sarebbe stata
            presa sulla base di ciò che prescriveva il diritto e non in funzione degli interessi
            aprioristici di qualcuno, fu un potente fattore attrattivo di capitali, a tutto
            vantaggio dello sviluppo economico.

3. Una risposta
            reazionaria



Ma alla duttilità dell’ordinamento, funzionale
            alle nuove esigenze emerse con la Rivoluzione industriale, non corrispose sempre una
            lungimiranza delle decisioni politiche, soprattutto sul piano del riconoscimento dei
            diritti nei confronti di quegli strati sociali che avevano subito gli effetti negativi
            dell’industrializzazione. Anzi, la prima risposta che venne data fu di stampo
            reazionario, con una notevole compressione dei diritti, perfino di quelli identificativi
            del sistema costituzionale.
Mentre in Francia la Rivoluzione assume prima la
            svolta repubblicana e poi quella giacobina, in Gran Bretagna il Governo Pitt e la
            maggioranza Tory perseguono una politica di pesante restringimento dei diritti
            fondamentali, per la quale gli avvenimenti d’oltremanica furono contemporaneamente il
            detonatore e l’alibi. Naturalmente questa linea politica non fu un fulmine a ciel
            sereno, ma si inseriva in un contesto storico e sociale che le consentiva di trovare
            anche convinti appoggi presso classi e ceti preoccupati soprattutto della difesa di
            determinati interessi proprietari non necessariamente al passo con i tempi; basti
            pensare alla grande proprietà fondiaria di tipo tradizionale che vedeva nei fermenti che
            traversavano l’Europa e l’Isola una minaccia mortale alla supremazia del proprio rango.
            Come ebbe a dire sprezzantemente Lord Braxfield, una delle punte di lancia dell’ondata
            reazionaria di quegli anni: «solo l’interesse fondiario ha il diritto di essere
            rappresentato […] quanto alla plebe, che non ha altro che beni personali, che controllo
            ha la nazione su di essa?»[23].
È particolarmente utile rileggere la sintesi,
            proposta da Dicey circa un secolo dopo, degli aspetti più rilevanti di quel brodo di
            coltura in cui maturò la svolta reazionaria a cavallo tra la fine del Settecento e i
            primi decenni dell’Ottocento:
Sotto l’effetto dell’orrore ispirato dagli eccessi della
                Rivoluzione francese, il conservatorismo moderato e ottimistico di Blackstone si
                mescolò, nel giro di vent’anni dalla sua morte, con il toryism
                energico e quasi reazionario di Eldon, che non solo ritardò l’eliminazione degli
                abusi, ma per un certo periodo la rese addirittura
                impossibile. Ma bisognerebbe tener presente che all’inizio del diciannovesimo secolo
                questi due sentimenti distinti – l’ottimismo nei confronti delle istituzioni inglesi
                e la ripugnanza per le innovazioni – coesistevano e concorrevano a formare
                l’opinione pubblica dell’epoca. In realtà il blackstonianismo non solo coesistette
                con il toryism reazionario, che raggiunse il suo apice più o
                meno fra il 1790 e il 1820, ma gli sopravvisse. A giudicare infatti dai giudizi dei
                riformatori benthamiani, si può trarre la conclusione piuttosto verosimile che la
                soddisfazione eccessiva per le istituzioni inglesi ritardò le riforme liberali per
                molto tempo dopo che il panico suscitato dal giacobinismo era scomparso. In ogni
                caso, fu proprio questo miscuglio tra la soddisfazione à la
                Blackstone per tutto ciò che era inglese e il terrore à la
                Eldon per qualsiasi cambiamento che il pregiudizio rinfocolato dal panico
                potesse dipingere come straniero o giacobino a connotare l’intera opinione pubblica
                del 1800 e a determinare il corso della legislazione durante i primi venticinque o
                trent’anni del diciannovesimo secolo[24].


Per penetrare in profondità le cause
            dell’involuzione politica in cui precipitò quella che fino ad allora era stata
            considerata in tutta Europa, da sostenitori e avversari, come la terra della libertà, è
            necessario ricostruire brevemente il momento politico vissuto dall’Inghilterra durante
            gli anni immediatamente precedenti alla Rivoluzione francese.
I tempi a cavallo del 1780 erano stati piuttosto
            tormentati sul piano della stabilità politica: diversi governi si erano succeduti nel
            breve volgere di pochi anni, alcuni a guida Tory e altri guidati da esponenti Whig.
            Finché nel 1783 il quadro politico sembra stabilizzarsi grazie ad un accordo tra i
            maggiori esponenti delle due principali forze politiche, rispettivamente Lord North e
            Charles James Fox. Il nuovo Esecutivo scaturito da questo accordo di coalizione è
            presieduto da una figura di garanzia come il Duca di Portland, ma è sostanzialmente
            dominato dall’indirizzo impresso dai due leader. Il sovrano dell’epoca, Giorgio III[25], avendo perduto la sintonia politica con il leader Tory (un tempo il più
            fedele dei suoi sodali) e detestando da sempre quello Whig, non vede assolutamente di
            buon occhio la nuova coalizione, che considera innaturale e
            volta a confinare in limiti stretti gli spazi di agibilità politica in capo alla sua
            persona. Ciò nonostante è costretto in un primo tempo ad accettare la nuova situazione
            poiché l’Esecutivo gode di un’ampia maggioranza alla Camera dei Comuni, anche se in
            realtà non abbandona mai la speranza di poter intervenire per sovvertire questi nuovi
            equilibri che lo relegano un po’ ai margini della vita politica.
L’occasione propizia, dal punto di vista di
            Giorgio III, arriva nel dicembre di quell’anno. Fox, in qualità di foreign
                secretary del governo in carica, aveva elaborato, in collaborazione con
            Edmund Burke, un progetto di radicale ristrutturazione dell’East India Company, il cui
            obiettivo era di trasferire il controllo politico della regione dalla Compagnia al
            Parlamento. Il progetto viene sottoposto all’esame della Camera dei Comuni che lo
            approva con una larga maggioranza. Il re, che non aveva mai fatto mistero di essere
            fortemente contrario alla riforma, compie un atto di grave scorrettezza costituzionale:
            rende noto ai componenti della House of Lord, che si apprestavano ad esaminare
                l’East India Bill, che coloro che avessero votato
            favorevolmente sarebbero stati considerati dei veri e propri nemici del re.
La Camera dei Comuni reagisce immediatamente a
            questo tentativo di intimidazione del Parlamento votando con una maggioranza
            schiacciante un documento con cui respingeva ogni tentativo di ingerenza del sovrano
            nelle libere determinazioni parlamentari:
That is now necessary to declare, that to report
                any opinion, or pretended opinion, of his Majesty, upon any bill, or other
                proceeding, depending in either House of Parliament, with a view to influence
                devotes of the members, is a high crime and misdemeanour, derogatory to the honour
                of the crown, a breach of the fundamental privileges of parliament, and subversive
                of the constitution[26].


Di lì a poco, però, la Camera Alta respinge il
            progetto e il re costringe il Governo alle dimissioni, nominando alla guida del nuovo
            Esecutivo un esponente Tory che egli riteneva più vicino alle posizioni della Corona:
            William Pitt, detto Pitt il Giovane in quanto figlio di Lord
            Chatham, detto Pitt il Vecchio, celebre uomo politico della metà del ’700.
Naturalmente si trattava di una compagine
            governativa che godeva dell’appoggio del sovrano ma non certo di quello della Camera dei
            Comuni, visto che era il frutto proprio del conflitto tra Corona e Camera Bassa, come
            dimostrarono le iniziali sconfitte parlamentari cui, però, non fecero mai seguito le
            dimissioni dell’Esecutivo, né ovviamente lo scioglimento da parte del sovrano, poiché
            l’eventualità di una tornata elettorale veniva considerata da quest’ultimo ancora troppo
            rischiosa. Tuttavia, con il passare delle settimane, l’abilità politica di Pitt riesce
            nell’impresa di ridurre moltissimo l’ostilità dei parlamentari[27], soprattutto marcando una certa autonomia nell’azione del proprio governo e
            della propria persona rispetto alla linea di Giorgio III, e dimostrando quindi di avere
            saputo fiaccare la resistenza dei fautori della precedente coalizione[28].
A questo punto, vinto sostanzialmente il braccio
            di ferro con la House of Commons, sia il re che il primo ministro ritengono che sia
            giunto il momento più propizio per sciogliere il Parlamento e affrontare il giudizio del
            corpo elettorale chiamandolo a dire una parola definitiva su chi dovesse uscire
            vincitore e chi sconfitto tra i protagonisti dell’aspro conflitto politico dei mesi
            precedenti. Anche se comunque non si può mancare di sottolineare come le aspettative del
            sovrano fossero riposte in larga misura anche in capillari manovre corruttive poste in
            essere da ambienti vicini alla Corona, pratica del resto non inusuale per l’epoca (il
            cosiddetto e famigerato patronage)[29].
Il risultato delle elezioni generali che si
            tennero nella primavera del 1784 fu inequivocabile: i candidati fedeli alla linea di
            Pitt ottennero una maggioranza schiacciante e il grande sconfitto fu proprio il più
            strenuo oppositore del Governo, nonché fiero assertore delle
            prerogative del Parlamento, Charles Fox. Infatti, più di 160 deputati vicini al leader
            Whig (chiamati appunto Fox’s Martyrs) persero il loro seggio[30].
In questo modo gli elettori compirono una scelta
            netta. Mostrarono di volersi schierare apertamente, premiando il comportamento di taluni
            poteri e punendo quello di altri. Al di là dei giudizi di valore che con gli occhi della
            storia è oggi possibile tracciare, appare evidente come la coalizione fosse stata
            vissuta come un connubio innaturale tra forze diverse che miravano ad un accordo di
            potere, mentre le manovre del re, che al fondo erano certamente animate da volontà
                revanchiste per il ruolo politico della Corona, venivano
            considerate come maggiormente rispondenti agli interessi della nazione, interessi che in
            quella fase non erano ritenuti salvaguardati dagli indirizzi maturati all’interno della
            Camera dei Comuni.
Questo passaggio parlamentare peserà come un
            macigno sugli assetti politici della Gran Bretagna almeno per i tre decenni successivi.
            I Whig uscirono da quella vicenda con le ossa rotte, irrimediabilmente divisi tra
            fautori delle riforme, a cominciare da quella parlamentare e istituzionale, e
            conservatori di antichi equilibri che non potevano prescindere da un ruolo attivo della
            Corona. Questa diatriba sfocerà addirittura in una scissione: la parte più conservatrice
            del partito comincerà, dopo lo scoppio della guerra con la Francia rivoluzionaria, ad
            appoggiare il Governo Pitt, irrobustendolo con propri ministri e, a partire dalle
            elezioni del 1807, si presenterà agli elettori come parte integrante di un blocco Tory,
            tutto ordine, orgoglio nazionale e tradizione, che deterrà il governo del paese, pur tra
            mille rivalità interne che ne mineranno la stabilità, fino a tutti gli anni ’20,
            soprattutto con i gabinetti guidati da Lord Liverpool, che raccoglierà l’eredità
            politica di Pitt dopo la sua morte, avvenuta nel 1806.
Per tutti questi motivi quei Whig minoritari,
            sostenitori di uno spiccato riformismo, rimarranno per circa trent’anni all’opposizione,
            ma sapranno ripensare la propria piattaforma politica in difesa delle libertà
            individuali (politiche e civili) e per una maggiore rappresentatività delle istituzioni,
            coagulandosi attorno alla nuova leadership di Charles Grey, che
            reciterà un ruolo politico decisivo quando i tempi si mostreranno maturi per la
                Great Reform del 1832. In questo modo venivano gettate le basi
            ideologiche e programmatiche per la trasformazione della galassia Whig nel moderno
            partito liberale di metà Ottocento.
Ma oltre a tutte queste tribolazioni di politica
            interna non bisogna dimenticare che tutti gli anni ’70 e i primi anni ’80 coincidono con
            la fine del dominio inglese sul nuovo continente, o meglio su quella parte di territorio
            corrispondente agli Stati Uniti d’America. Il contraccolpo sul piano della percezione
            della potenza britannica non fu di poco conto e probabilmente questo aspetto
            contribuisce a spiegare, almeno in parte, i timori che un’altra Rivoluzione, questa
            volta scoppiata in uno stato estero ma molto più vicina geograficamente e dalle
            prospettive politico-costituzionali ancora più radicali, potesse espandersi a tal punto
            da mettere in ginocchio l’autorità dello stato e della Corona britannica.
A tutto ciò si devono poi aggiungere i problemi
            causati al Governo inglese dagli sviluppi della questione irlandese. Trovando forte
            ispirazione negli ideali delle due coeve Rivoluzioni, nel 1791 venne fondato a Belfast
            il movimento degli United Irishmen che si proponeva di porre fine alle divisioni interne
            tra cattolici, protestanti e dissenzienti in nome di un’unità nazionale grazie alla
            quale porre determinate rivendicazioni alle istituzioni di Londra, peraltro non certo
            eversive ma anzi piuttosto moderate.
Da principio questo nuovo movimento venne
            tollerato, ma successivamente i legami, ideali e concreti, del suo leader Theobald Wolfe
            Tone con la Francia repubblicana e rivoluzionaria, generarono una forte inquietudine e
            convinsero il Governo Pitt ad intervenire. Il pugno duro nei confronti degli United
            Irishmen e dei cattolici cominciò ad essere utilizzato fin dal 1797, ma poi divenne vera
            e propria repressione quando il nazionalismo irlandese decise, nella primavera del 1798,
            che non era più tempo di mediazioni e invitò la popolazione a sollevarsi, confidando
            forse in un fattivo aiuto militare da oltremanica che, però, non arrivò mai. Tone venne
            giustiziato e la ribellione sedata in un bagno di sangue e violenza. A questo punto
            William Pitt si convinse che la Gran Bretagna non potesse più permettersi di conservare
            vicino al proprio territorio una colonia con una sia pur limitata parvenza di autonomia
            politica e amministrativa, foriera, a suo dire, di continui pericoli insurrezionali e
            geopolitici. Così, sull’onda dell’emozione per una rivolta,
            soffocata ma strumentalmente anche auspicata, il Governo britannico chiuse il Parlamento
            di Dublino e impose l’Act of Union, entrato in vigore il primo
            gennaio 1801, con cui diede vita al Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda.
Infine va sempre tenuto presente che in quegli
            anni comincia per la prima volta a farsi strada anche un consistente movimento
            riformatore sul piano costituzionale. Come sappiamo, siamo all’apogeo del blackstonismo
            e dell’orgoglio per la «perfezione» della costituzione inglese. Eppure, a riprova del
            pluralismo insito nella società britannica, prendono corpo all’interno della
                middle-class correnti di pensiero che mettono in discussione
            questa presunta perfezione, chiedendo a gran voce cambiamenti istituzionali molto
            profondi, come il suffragio universale maschile, la durata annuale delle legislature, la
            riduzione delle tasse soprattutto sui ceti produttivi e un riequilibrio a scapito delle
            classi parassitarie, come quelle che fondavano la propria ricchezza sulla proprietà
            fondiaria.
Grazie alla leadership di uomini come John
            Cartwright e Cristopher Wyvill cominciavano a prendere forma quelle rivendicazioni di
            ordine costituzionale ed economico che costituiranno l’ossatura del movimento radicale
            che si affermerà come centrale nella politica britannica del XIX secolo.
In sostanza, è molto probabile che in un contesto
            storico diverso fenomeni importanti ma tutto sommato contenuti nelle dimensioni
            numeriche, come quello delle ricordate associazioni filo-rivoluzionarie[31], sarebbero stati affrontati dalle forze governative con mano più leggera o
            comunque senza esacerbare i toni. Invece, di fronte ad un movimento che in Gran Bretagna
            non si presentava affatto come impetuoso, rivoluzionario e sovversivo, le autorità
            decisero di tenere un atteggiamento di netta chiusura.
Le prime manifestazioni di intolleranza, anche
            violenta, nei confronti della propaganda democratica si registrarono nelle campagne,
            dove andò costituendosi un movimento di contrasto nel nome della Chiesa e del re. Ma il
            momento iniziale da cui prese le mosse questo indirizzo politico reazionario può essere
            fatto risalire ad una precisa iniziativa della Corona. Nel 1792 un proclama di Giorgio
            III esprimeva una forte condanna nei confronti delle opere di
            intellettuali vicini o appartenenti alle associazioni che appoggiavano la Rivoluzione
            francese, e non necessariamente di impronta giacobina. Questa presa di posizione offrì
            il destro al Governo Pitt per inaugurare una stagione di persecuzioni nei confronti di
            diversi esponenti del movimento riformatore. Alcuni di loro vennero arrestati e
            processati per tradimento nel 1794. Furono assolti, grazie all’efficacia delle loro
            difese, ma da quel momento la politica del Governo si fece ancora più repressiva. Venne
            sospeso l’Habeas Corpus (anche se, è doveroso precisare, non per
            qualunque capo di imputazione ma solo per alto tradimento; una fattispecie, peraltro,
            particolarmente nebulosa e funzionale a consentire persecuzioni politiche[32]), e conseguentemente vennero approvati dal parlamento negli anni successivi
            diversi Indemnity Act per sollevare i funzionari pubblici dalla
            responsabilità per eventuali abusi commessi in relazione alle operazioni di repressione[33]; furono proibite le adunate pubbliche senza un permesso speciale, introdotte
            forti restrizioni all’agibilità della libertà di stampa e ad altre forme di circolazione
            delle idee[34]; sciolte le società filo-rivoluzionarie[35].
Ma l’evento forse più emblematico della svolta
            reazionaria di fine secolo fu costituito dai due Combination Act
            del 1799 e del 1800[36] con cui vennero proibite in Inghilterra[37] le prime embrionali associazioni operaie.
Naturalmente parlare dell’associazionismo
            sindacale di fine Settecento non significa in alcun modo tracciare un parallelismo con
            il sindacalismo moderno, saldamente collocato nella democrazia politica. Significa,
            però, riconoscere che la storia costituzionale anglo-britannica ha rappresentato un
            contesto indispensabile per la nascita, prima, e per l’affermazione, poi, della
            democrazia sindacale[38]. Un contesto costituzionale e politico che alla lunga ha dato questi frutti
            anche in virtù dell’interazione socioeconomica con la Rivoluzione industriale e con le
            connesse problematiche storiche con cui fu necessario fare i conti.
I cambiamenti causati dalla Rivoluzione
            industriale venivano a sconvolgere una lunga tradizione fondata essenzialmente sul
            sistema delle corporazioni o associazioni di mestiere (Craft Associations)[39]. Le Gilde erano delle vere e proprie istituzioni per l’economia e la società
            medievale. Tutti gli aspetti che riguardavano un mestiere erano disciplinati dalla
            relativa corporazione. In essa erano rappresentati gli interessi di tutti coloro che a
            vario titolo (artigiani, operai specializzati, apprendisti, etc.) traevano sostentamento
            da quella attività. L’appartenenza alla corporazione era conditio sine qua non per
            esercitare un qualunque mestiere e per assumere qualcuno come dipendente. Ogni
            corporazione, sulla base di un proprio statuto e di antiche tradizioni, era dotata di
            organi di governo e regole di funzionamento, e si occupava di disciplinare i rapporti di
            lavoro intercorrenti tra i suoi membri, le condizioni dell’apprendistato, il prezzo di
            un bene lavorato e perfino il livello delle retribuzioni. Tuttavia, verso la metà del
            XIV secolo, anche a causa di una crisi di manodopera scatenata dalla peste, con relativa
            impennata delle richieste retributive da parte dei prestatori d’opera, per la prima
            volta intervenne la legislazione statale a regolamentare le retribuzioni
                (Statute of Labourers) e a punire penalmente le lotte
            rivendicative per un loro miglioramento. Nel 1389 la competenza a fissare le paghe venne
            attribuita addirittura al giudice di pace che nel suo esercizio
            avrebbe dovuto tenere conto dell’andamento dei prezzi dei beni.
Questa progressiva tendenza all’intervento
            pubblico nella determinazione delle relazioni di lavoro fu ulteriormente accentuata
            durante i secoli dei Tudor e degli Stuart, in accordo con il paradigma
            mercantilista.
Nel 1563 venne approvato lo Statute of
                Artificers, una sorta di testo unico, diremmo oggi, che abrogava tutta la
            legislazione precedente, assorbendola e innovandola. Per i lavoratori specializzati e
            per i piccoli artigiani che lavoravano alle dipendenze di altri il livello di
            retribuzione fissato dal magistrato, su parametri stabiliti dalla legge, si sarebbe
            dovuto trasformare in una sorta di salario minimo (minimum wage)
            sufficiente per la sussistenza individuale, sul quale poi innestare un surplus in
            ragione del valore espresso da ciascun lavoratore sul mercato. Tuttavia l’applicazione
            pratica che venne data dai giudici di pace al potere di intervento pubblico fu sovente
            insufficiente se non volutamente errata. Il vecchio mondo corporativo era andato
            progressivamente in disuso, distrutto da un interventismo dello stato troppo spesso
            accondiscendente verso le pressioni della parte datoriale. Fu così che alcune categorie
            di lavoratori, sentendosi abbandonati in mezzo ad un guado, fecero sorgere, a cavallo
            tra il XVII e il XVIII secolo, le prime associazioni volontarie e spontaneistiche di
            mutuo soccorso. Tra i loro scopi principali vi era, oltre ovviamente all’organizzazione
            di forme di assistenza mutualistica a favore dei propri membri, la presentazione di
            petizioni alle istituzioni, in particolare il parlamento e i giudici di pace, per
            chiedere provvedimenti a tutela dei tradizionali diritti che un tempo si erano formati
            con le corporazioni e che oggi sembravano sempre più minacciati. Raramente, però, queste
            richieste trovavano ascolto concreto, così talvolta si passava all’azione sindacale in
            senso stretto, negoziando direttamente con il datore di lavoro e attuando forme di lotta
            che potevano arrivare anche fino allo sciopero. La risposta delle istituzioni, però, fu
            quasi sempre di totale chiusura per buona parte del Settecento, con la contestazione del
            reato di conspiracy, fattispecie prevista dalla common law, e con
            lo scioglimento di molte associazioni, che però spesso continuavano ad operare
            accentuando gli aspetti di interlocuzione istituzionale rispetto
            a quelli legati alla lotta[40].
Questa era la situazione delle relazioni sindacali
            alla vigilia della Rivoluzione industriale. Il suo avvento cambiò non poco il quadro
            anche da questo punto di vista. Come ricordato, l’irrompere della produzione industriale
            coincise con un profondo mutamento sul piano delle teorie economiche: il mercantilismo
            statalista e protezionista era destinato a lasciare progressivamente il campo alla
            dottrina del laissez-faire, decisa a ridimensionare il ruolo dello
            stato come attore economico. Ne fece presto le spese il metodo pubblico di fissazione
            del salario che andò via via in disuso fino ad essere completamente abbandonato nel
            1813.
Il superamento dei tradizionali capisaldi delle
            relazioni sindacali, il sistema delle corporazioni e l’intervento pubblico nella
            fissazione dei salari, si era così compiuto. Ma per essere sostituito da che cosa?
            L’introduzione delle metodologie di lavoro basate sulla potenza delle macchine aveva
            creato la categoria dell’operaio generico, privo di specializzazioni e quindi di un
            surplus di qualità da ricercare nelle sue abilità personali. Ma accanto ad esso
            permaneva la figura dello specializzato in grado di sfruttare appieno la capacità
            produttiva garantita dall’automazione. È soprattutto quest’ultimo a capire che agendo in
            gruppo è nella posizione di rivendicare per sé e per gli altri condizioni di lavoro, di
            vita e di salario migliori. E questi risultati possono essere raggiunti solo con un
            confronto diretto con il padrone delle macchine e non più tanto attraverso le petizioni
            tipiche di qualche decennio prima. Così le originali associazioni dei lavoratori
            specializzati e le società di mutuo soccorso, che per lungo tempo avevano vissuto ai
            margini della legalità, essendo più tollerate che riconosciute come interlocutrici delle
            relazioni industriali, danno vita alle prime forme di moderno Unionism, embrione di
            quelle Trade Unions che, come vedremo, assumeranno un ruolo centrale nella
            trasformazione della Gran Bretagna in una democrazia parlamentare.
Anche il nuovo unionismo non ebbe affatto vita
            facile dal punto di vista della legalità e dell’agibilità degli spazi di lotta. Le nuove
            idee liberiste, che proprio in Gran Bretagna avevano trovato la
            più importante elaborazione teorica, venivano interpretate e applicate dalle istituzioni
            sostanzialmente a senso unico, cioè a favore degli interessi del grande capitale. E ciò
            è facilmente comprensibile se solo si considera quanto fosse chiuso sul piano della
            rappresentanza politica e parlamentare il sistema istituzionale di fine Settecento.
            Tuttavia, fino ai primi anni Novanta del XVIII secolo il nuovo sindacalismo era andato
            diffondendosi per moto spontaneo, spesso sul filo della legalità, conquistandosi di
            fatto spazi di azione a favore degli interessi dei lavoratori.
Paradossalmente l’avvento della Rivoluzione
            francese non portò effetti benefici al sindacalismo inglese. I tumultuosi avvenimenti
            d’oltremanica finirono per ingenerare il timore, spesso del tutto infondato o esagerato,
            presso vasti settori della società britannica, che le idee rivoluzionarie avrebbero
            finito per travolgere anche il sistema economico, provocando un inaccettabile
            rovesciamento della piramide sociale. Alcuni tumulti degli anni Novanta non fecero che
            accrescere queste preoccupazioni e fornirono al governo un potente alibi per intervenire
            con leggi liberticide. Nel 1797 venne approvato l’Unlawful Oaths
                Act, una legge che oggi potrebbe apparire incomprensibile in quanto
            puniva come reato prestare giuramenti per scopi sediziosi. In realtà il significato
            originario era quello di prevenire complotti interni alle forze armate per compiere atti
            di ammutinamento (come in effetti ve ne erano stati in quegli anni), ma finì per colpire
            anche le associazioni sindacali che spesso, dovendo operare sempre al limite della
            clandestinità, chiedevano ai propri aderenti una professione di lealtà e di mantenimento
            del segreto.
Ma gli attacchi più duri e violenti contro le
            attività sindacali vennero appunto dai Combination Acts di fine
            secolo.
Formalmente queste leggi si presentavano come
            dirette a contrastare tutti i reati di conspiracy, cioè i reati
            associativi in generale, ma nelle loro concrete interpretazioni e applicazioni ebbero
            soprattutto la funzione di reprimere le associazioni che avevano lo scopo di lottare per
            il miglioramento delle condizioni di vita dei dipendenti salariati[41]. Lo stesso Dicey, in un noto articolo pubblicato pochi anni dopo l’entrata
            in vigore di quelle norme, metteva in luce un particolare
            interessante del Combination Act, e cioè il fatto che venivano
            proibite anche le associazioni datoriali costituite per ottenere risultati speculari a
            quelli perseguiti dai sindacati operai: diminuzione dei salari o aumento delle ore lavorative[42]. Insomma, in linea di principio il legislatore conservatore dell’epoca
            vedeva di cattivo occhio l’associazionismo come soggetto delle dinamiche economiche:
            un’idea e una normativa che ricordava molto da vicino la legge Le Chapelier, una delle
            più celebri prodotte dall’odiata Rivoluzione francese[43], così come sulla stessa linea si porrà il Code Napoléon
            del 1804[44].
Per coloro che avessero costituito un’associazione
            di lavoratori allo scopo di accrescere il salario, migliorare le condizioni di lavoro,
            ridurre gli orari, la sanzione prevista consisteva in tre mesi di arresto.
La tecnica legislativa utilizzata era
            particolarmente significativa: la legge elencava i comportamenti ritenuti criminali e
            qualificava come tali la costituzione di un’associazione volta a perseguire quegli
            scopi. Così, accanto a quelle che ancora oggi definiremmo come «associazioni per
            delinquere» perché dedite a reati come l’omicidio, la rapina, il furto, etc., troviamo
            appunto l’organizzazione di uno sciopero o addirittura la raccolta di denaro per il
            sostentamento di lavoratori in lotta per l’aumento del salario.
Naturalmente, come era facilmente prevedibile,
            questi provvedimenti non assicurarono affatto il ristabilimento della pace sociale.
            Anzi, i sindacati, soprattutto quelli dei lavoratori generici non specializzati che
            presi singolarmente non avevano alcun potere contrattuale nei confronti del padrone,
            ricacciati nell’alveo dell’illegalità continuarono ad agire segretamente[45], talvolta fomentando azioni di rivolta o di puro ribellismo, come fu il caso
            dei moti luddisti del 1811-1813, o come accadde nel sanguinoso episodio del «Massacro di
            Peterloo» nel 1819[46].
Come rilevava Dicey, infatti, la politica
            repressiva non si fermò sulla soglia del Diciannovesimo secolo (quando cioè il
            giacobinismo francese aveva esaurito il suo impatto storico e quindi il suo potenziale
            di «contagio» delle altre nazioni europee) ma si protrasse ancora per lungo tempo,
            ritardando così di qualche decennio il processo di rinnovamento e democratizzazione
            della società britannica.
Nel secolo successivo il suo momento culminante
            coincise forse con l’approvazione di un pacchetto legislativo conosciuto come
                Six Acts del 1819. Si trattava di leggi dai contenuti molto
            eterogenei ma tutte finalizzate ad anestetizzare i conflitti sociali, impedire che si
            manifestassero con tumulti di piazza, magari fomentati da pubblicazioni giudicate
            sediziose. Venivano così previste norme che limitavano di molto il possesso e l’utilizzo
            delle armi, introducevano ulteriori restrizioni alla libertà di riunione all’aperto,
            operavano un altro giro di vite ai danni della libertà di stampa.
Quello fu il momento culminante della parabola
            reazionaria, in due sensi: sia perché quelle leggi furono vissute dai riformatori, forse
            anche al di là del contenuto specifico di ciascuna di esse, come l’emblema di una
            chiusura gretta e antistorica, di un arroccamento della grande proprietà aristocratica
            sulla linea della conservazione sociale; sia perché attorno al 1820 cominciarono
            a crearsi le condizioni per il superamento di questa fase
            reazionaria e per il successivo ingresso in un periodo storico caratterizzato da uno
            spiccato riformismo. Si trattava di condizioni di carattere sociale, nel senso che la
            richiesta di cambiamento da parte di ampi strati della società si andava facendo sempre
            più pressante e una mancata apertura politica avrebbe potuto comportare una
            radicalizzazione forse ancor meno controllabile, ma anche di carattere istituzionale.
            Sotto questo aspetto, infatti, settori sempre più ampi dell’opinione pubblica ritenevano
            che il processo di trasformazione da una forma di governo monarchico costituzionale ad
            un marcato parlamentarismo dovesse essere completato e reso definitivo, abbandonando
            così quel limbo indefinito in cui la forma di governo si era venuta a trovare
            soprattutto a causa delle ambiguità determinate, da questo punto di vista, dallo spirito
            conservatore albergante non solo tra i Tory.
Ma è sul piano degli ideali applicati alla
            politica che si verifica probabilmente la novità più rilevante e determinante per il
            cambiamento: l’affermarsi negli ambienti politici ed intellettuali di un movimento
            d’opinione marcatamente riformatore: il liberal-radicalismo di matrice
            benthamiana.

4. Diritti e
            costituzionalismo sulle due sponde dell’Atlantico



Ma prima di occuparcene credo sia utile
            soffermarci a riflettere sullo stato dell’evoluzione della forma di governo e della
            prassi politica britannica a cavallo tra i due secoli. A tale proposito può risultare
            quanto mai significativa l’analisi comparatistica. Come sappiamo, fin verso la fine del
            XVIII secolo la Gran Bretagna viene salutata da tutta l’intellettualità liberale,
            illuminista e progressista europea come il faro cui guardare per l’affermazione della
            libertà, dei diritti, delle scienze, delle trasformazioni sociali. Da Montesquieu a
            Voltaire, da Verri a Beccaria, i protagonisti dell’Illuminismo europeo avevano guardato
            al pensiero inglese e scozzese come all’avanguardia della modernità[47].
Poi, però, sul finire del secolo il flusso si
            interrompe o comunque non scorre più limpido come prima. Improvvisamente questo ruolo
            guida viene messo in discussione e la Gran Bretagna si trova scavalcata da altre
            esperienze nazionali che, magari facendo tesoro di alcuni suoi insegnamenti, accelerano
            sul pedale del diritto e dei diritti. Della Rivoluzione francese abbiamo già detto, ma
            gli ultimi tre decenni del secolo propongono sullo scenario internazionale anche il
            processo costitutivo degli Stati Uniti d’America[48], un evento che vede direttamente coinvolta la Gran Bretagna, ed in
            particolare il Parlamento inglese, ma questa volta nelle vesti
            dell’oppressore:
Il carattere essenziale della Rivoluzione americana fu quello di
                essere una rivoluzione costituzionale per la libertà contro la tirannia e
                l’oppressione politica: la revolutio venne intesa come una vera
                e propria renovatio per fondare, attraverso una
                    Constitutio libertatis, un nuovo ordine politico, un ordine che si è
                rivelato duraturo e stabile rispetto alle vicende turbolente ed instabili, che
                caratterizzano il processo di democratizzazione in Europa, incapaci di dar forma ad
                una istituzione duratura[49].


Ebbene, proprio questo accostamento tra, da una
            parte, i neonati Stati Uniti, con la loro Dichiarazione d’indipendenza, la Carta
            costituzionale, il Bill of Rights e il judicial
                review, e, dall’altra, un Regno Unito in preda a quella svolta
            reazionaria figlia più di ossessioni e paure che di reali e concreti pericoli per la
            nazione, mette in grande evidenza la perdita di centralità delle Isole britanniche sul
            terreno della modernità e del progresso giuridico e istituzionale.
Poi, grazie alle ragioni che vedremo, la Gran
            Bretagna saprà tornare ad essere un punto di riferimento soprattutto per l’Europa ma in
            questa fase di passaggio tra i due secoli il rischio di un’irreversibile involuzione
            autoritaria fu alto e concreto. Certamente sottolineare
            l’importanza del ruolo che fu costretta a recitare, sul piano delle relazioni
            internazionali e della politica militare, nei confronti dell’impeto rivoluzionario
            giacobino e dell’imperialismo napoleonico, è molto utile per mettere in luce questa
            contraddizione rispetto alla sua storia, ma altrettanto significativo risultava in
            quegli anni il divario con le strutture istituzionali e con lo spirito democratico che
            trovavano nella bandiera a stelle e strisce il proprio vessillo.
Nel costituzionalismo americano si possono
            riscontrare molteplici elementi di continuità con quello inglese, derivanti soprattutto
            da alcuni capisaldi etico-giuridici rientranti nel bagaglio culturale che i primi coloni
            e i Pilgrim Fathers puritani e separatisti portavano con loro dalla
            madrepatria.
Innanzitutto una comune avversione nei confronti
            di ogni forma di assolutismo politico e un favor verso una
            legittimazione contrattualistica delle istituzioni. Ne furono una chiara espressione sia
            il covenant stipulato sul Mayflower, sia le
            Carte (di natura privatistica) con cui veniva concesso dal sovrano inglese ad un singolo
            o ad una compagnia lo sfruttamento di vasti possedimenti.
Questa particolare modalità di affermazione del
            primo colonialismo, così diversa dalle esperienze spagnole, portoghesi, francesi o
            olandesi, molto più accentratrici e «stataliste», favorì il prodursi di una pluralità di
            forme di colonizzazione. Come scrive Nicola Matteucci:
Il carattere privatistico della colonizzazione inglese
                dell’America, scarsamente controllata da parte della monarchia perché troppo
                impegnata nei problemi di politica interna, consentì una varietà e una pluralità di
                esperimenti, dominati dagli ideali i più disparati […] Così, solo nell’ambito della
                colonizzazione inglese, i primi insediamenti riusciranno a far sentire la loro voce
                e a produrre autonome esperienze costituzionali. Queste diverse e così varie
                iniziative si verificarono in un periodo in cui la società inglese era impegnata
                nella lotta contro l’assolutismo politico e religioso, per affermare i principi
                costituzionali della Petition of Right o per lottare contro la
                Chiesa di Stato. Legisti, come sir Edward Coke, collaborarono alla stesura delle
                Carte, politici liberali, come Edwin Sandys, si impegnarono direttamente nella
                colonizzazione. D’altra parte cattolici, come Baltimore, o puritani, come Winthrop,
                parteciparono attivamente all’emigrazione. Sembra quasi che il Nuovo Mondo
                rappresenti già una valvola di sfogo per una società sottoposta a dure tensioni
                politiche e religiose, incapace di dare spazio a quelle
                nuove energie morali e sociali che erano maturate nell’età dei Tudor[50].


Le colonie inglesi che si insediano nel
            Nord-America fin dal XVI secolo non sono dunque una mera emanazione di un sovrano cui
            debbono obbedienza cieca e totale, come si conviene invece ai sudditi di un monarca
            assoluto. Anzi, proprio perché essi continuano ad essere sudditi del re d’Inghilterra
            godono tendenzialmente degli stessi diritti di quelli che abitano la madrepatria. Questa
            equiparazione viene conseguita anche attraverso i limiti al potere che vengono stabiliti
            proprio nelle Carte coloniali:
Fra questi limiti bisogna ricordare come, sin dalla prima Carta
                della Virginia, venisse esteso all’America del Nord la common law
                inglese, a garanzia di «tutte le libertà, franchigie e immunità proprie
                dei liberi cittadini e dei sudditi naturali del re d’Inghilterra»; e questa clausola
                verrà introdotta in tutte le successive Carte di questa o delle altre Colonie. È
                quasi certo che si debba questa estensione della common law
                alle coste del Nord America a sir Edward Coke, all’animoso legista che, nei primi
                decenni del ’600, vide nella common law, più che nel
                Parlamento, la più efficace difesa contro l’assolutismo. I coloni, così, ereditavano
                un diritto che, nel clima culturale del tempo, era sinonimo di libertà, di una
                libertà che cominciarono subito a difendere prima contro il concessionario, poi
                contro il re[51].


E fu proprio questa eredità, questo sentirsi parte
            di una storia e di una cultura intrise di garanzie giuridiche, che nella seconda metà
            del XVIII secolo convinse le colonie a ribellarsi al grido di no taxation
                without representation. Il loro background anglosassone fu determinante
            per mostrare la patente contraddizione in cui si trovavano le istituzioni britanniche
            nei confronti dei coloni d’oltreoceano. La rappresentanza politica come fonte di
            legittimazione dell’imposizione fiscale era un caposaldo del sistema istituzionale
            inglese da tempo immemorabile, eppure dalla madrepatria proveniva la pretesa di non
            applicarlo a quei territori e a quelle popolazioni che a lei si sentivano intimamente
            legate sotto tutti i punti di vista, generando così nei coloni la convinzione di essere
            vittime di un’ingiustizia verso cui era doveroso ribellarsi, un sentimento cui erano
            stati educati proprio dalla migliore cultura filosofica e
            giuridica inglese, e che infatti non caratterizzerà altre esperienze coloniali che il
            Regno Unito intraprenderà nel XIX secolo. E naturalmente l’estensione della common law,
            di cui parlava Matteucci, costituì un potente fattore di identificazione, una civiltà
            giuridica che gettava un lunghissimo ponte tra le due sponde dell’Atlantico[52].
A dimostrazione della forza di questi complessi
            legami si può portare anche il fatto che l’iniziale piattaforma rivendicativa delle
            colonie non era affatto rivoluzionaria e ribellistica ma, in piena armonia con la
            tradizione inglese, si limitava a disconoscere le decisioni di un parlamento dentro cui
            non erano rappresentati e a richiedere una modificazione in tal senso, ribadendo
            tuttavia la fedeltà alla prerogativa regia, cioè continuando a riconoscere Giorgio III
            come loro sovrano e sperando, sia pur vanamente, di trovare in lui un interlocutore
            attento alle loro richieste e in grado di opporsi all’ottusità del parlamento[53]. Certo, nel primo congresso continentale si scontrano posizioni diverse ma
            alla fine prevale comunque l’impostazione conciliante e negoziale che in quel momento
            portavano avanti Thomas Jefferson e John Adams.
Poi la situazione precipita e, accanto a questi
            rilevantissimi elementi di continuità, il costituzionalismo americano ne manifesta altri
            di notevole discontinuità, altrettanto importanti ed essenziali sul piano della
            costruzione di un’identità istituzionale.
Innanzitutto la scelta di fondare la nascita di
            una nuova entità statale sull’elaborazione di una Carta costituzionale: «Le norme
            adeguate all’organizzazione della comunità politica vengono fissate per iscritto
                in un documento, in una codificazione che
            […] rimuove l’antica pluralità di contratti di sovranità e leggi fondamentali (e allo
            stesso tempo si allontana chiaramente dal variegato “assemblaggio di leggi, istituzioni
            e consuetudini”, come qualcuno ha definito la Costituzione inglese – cioè il
                Bolingbroke nel 1739, n.d.a.)»[54].
Appare cioè un nuovo soggetto, sostanzialmente
            sconosciuto alla tradizione giuridica inglese: il potere costituente, cui viene
            attribuita la funzione di fissare «regole capaci di imporsi agli stessi poteri
            costituiti, compreso il legislatore»[55].
Ma anche alcuni fra questi elementi di
            discontinuità possono essere letti come rivisitazioni e applicazioni
            politico-istituzionali di principi e concetti già elaborati in qualche filone del
            pensiero filosofico e giuridico inglese:
Le giustificazioni costituzionali delle rivendicazioni americane
                si ritrovano tutte nel pensiero politico inglese del ’600, da Coke a Locke; e con
                questi due nomi non intendiamo tanto delimitare un arco cronologico, quanto cogliere
                una tradizione di pensiero politico, quella appunto del governo limitato; e
                precisare inoltre la necessaria complementarietà fra Coke e Locke, fra il difensore
                delle antiche consuetudini costituzionali e il teorico del diritto naturale. Infatti
                il giusnaturalista Locke riesce a dare un respiro universale e un nuovo fondamento
                razionale a quelle leggi fondamentali che il Coke aveva visto immanenti nel
                    common law, trasformando i diritti legali del suddito
                inglese nei diritti naturali dell’uomo (ma il contenuto restò lo stesso: la vita, la
                libertà, la proprietà). Tuttavia il merito del legista Coke, nei confronti del
                filosofo Locke, rimaneva quello di avere intuito che, per limitare in modo efficace
                il potere, era necessario che le norme fondamentali, da naturali, diventassero
                positive, fossero cioè norme vincolanti e garantite dai tribunali. Gli Americani,
                col vedere nella Costituzione scritta il solo vero efficace limite al governo,
                unirono l’esigenza positiva del Coke e l’istanza di universalità di Locke[56].


Molti di questi fattori erano già presenti negli
            ordinamenti e nello spirito del costituzionalismo coloniale ma certamente si
            manifestarono in modo evidente sia con la Dichiarazione di indipendenza sia durante
            tutta la fase storica dell’elaborazione della Carta costituzionale, nonché del suo
            completamento e consolidamento. La scelta repubblicana è certamente il frutto delle
            vicende storiche che portano all’indipendenza, cioè la guerra contro un sovrano. E
            tuttavia come non vedervi anche il riemergere di una tradizione
            di pensiero che in Inghilterra era stata quasi sempre minoritaria e comunque
            politicamente negletta, ma che nella storia delle idee aveva rappresentato qualcosa di
            più di una sconfitta politica; basti pensare alla raffinata linea di pensiero espressa
            dai repubblicani (ma non per questo insensibili alle necessità del governo misto e
            bilanciato) John Milton o James Harrington[57], e proseguita poi dai loro allievi Algernon Sidney e Henry Neville. Un
            filone di pensiero che aveva già influenzato alcuni cruciali episodi del
            costituzionalismo coloniale, come il Frame of Government della
            Pennsylvania del 1682. In questa esperienza proto-costituzionale la ricerca del governo
            limitato e del bilanciamento politico non veniva più ricercata attraverso soluzioni
            istituzionali che riflettessero delicati equilibri tra classi sociali, corporazioni,
            gerarchie ecclesiastiche, etc., come nel caso della distinzione tra House of Lord e
            House of Commons o della costruzione, più formale che concreta, del king in
                parliament, tutti assetti frutto di una lenta evoluzione degli
            ordinamenti medievali, bensì all’interno dei rapporti tra gli organi di governo di una
            società che aspirava fin da subito ad essere tendenzialmente democratica ed egualitaria[58]. Ed è proprio sul binomio democrazia-uguaglianza (oltre che, ovviamente,
            sulla struttura federale dello stato), e sulle inevitabili conseguenze che porta con sé,
            che si consuma la rottura rispetto al costituzionalismo inglese, pur operata, ripeto,
            facendo tesoro e utilizzando a piene mani molti strumenti concettuali messi a
            disposizione dal pensiero politico della madrepatria. Se «tutti gli uomini sono creati
            uguali», come recita la Dichiarazione di indipendenza del 1776, e sono dotati dal loro
            Creatore di diritti inalienabili, ne consegue necessariamente che le forme
            del loro governo dovranno essere improntate alla libertà
            individuale, all’uguaglianza dei diritti e all’autogoverno dei popoli[59].
Questi assunti rappresentano un’accelerazione
            formidabile nella storia delle istituzioni non perché siano elaborati e scritti in un
            documento, ma perché troveranno concreta applicazione nella Carta costituzionale del
            1787 e nel successivo Bill of Rights. La libertà è intimamente
            connaturata all’individuo e lo stato, ricavando la sua legittimazione ad esistere dal
            necessario e limitato trasferimento di «sovranità» dal singolo alla collettività,
            indispensabile proprio per meglio proteggere ed armonizzare quelle libertà
            (lockianamente: property), non può ingerirsi nella vita individuale
            oltre i limiti sanciti dalla Costituzione e dalle leggi; la libertà individuale si
            sgancia da qualunque considerazione circa l’appartenenza sociale del singolo: il suo
            grado di estensione non dipenderà più dall’appartenenza religiosa o dalla corporazione
            di cui farà parte, ma dalla sua essenza di persona umana; l’uguaglianza diventa un
            principio legato a questa parificazione della condizione umana: le differenze sociali
            non dovranno essere determinate dai natali di ciascuno bensì dalle capacità e dal merito
            che ogni individuo sarà in grado di mettere in campo nella vita di tutti i giorni, in
            primis ovviamente quella lavorativa.
Con questi richiami non si vuole certo trascurare
            il fatto che anche la società americana di fine Settecento fosse solcata da forti
            diseguaglianze di classe, per tacere dello schiavismo. E tuttavia quell’esperienza
            storica presenta fin da subito una forte propensione al dinamismo, alla filosofia del
                self-made man, al raggiungimento di traguardi personali che
            prescindano dall’appartenenza ad un gruppo; concezioni così diverse rispetto alla
            «deferenza» nei confronti delle gerarchie sociali, invece molto presente nella mentalità
            inglese, percorsa ancora oggi da notevoli sacche di classismo su base tradizionale[60].
In virtù di questi capisaldi giusnaturalisti la
            democrazia non può essere intesa solo come una dinamica interna alle istituzioni, ma
            deve divenire un principio informatore di tutta l’organizzazione dello stato[61]. Come dirà Alexander Hamilton: «Government of the people, by the people, for
            the people». E per Thomas Paine la Costituzione degli Stati Uniti era descrivibile
            come
«rappresentatività innestata sulla democrazia». […] L’autore
                inglese considerava la rappresentanza, come già Sieyès o Madison, un sistema
                efficace per istituire o organizzare una forma di governo responsabile nei confronti
                dei governati e impegnata a servire i loro interessi, rifiutando fermamente la
                possibilità che in un tal sistema il peso di determinate realtà politiche,
                economiche o geografiche operasse a spese della democrazia[62].


Naturalmente neppure il costituzionalismo
            americano può essere visto come un processo lineare e trionfante ma, esattamente come
            quello inglese e a maggior ragione quello francese, come il risultato, necessariamente
            compromissorio, della composizione dei fortissimi contrasti tra aspirazioni, concezioni
            e interessi diversi di cui erano portatrici le élite politiche e intellettuali che
            guidarono la secessione e la fase costituente[63]. E ad ulteriore riprova che nemmeno i processi costituenti, come le
            rivoluzioni, possono mai essere «un pranzo di gala», sarebbe sempre opportuno tenere
            presente come anche il tema della giustizia costituzionale costituì un importante
            momento di aspro contrasto tra i fondatori degli Stati Uniti, nonostante oggi si tenda
            un po’ a dimenticarlo dando per scontato che la competenza
            della Corte Suprema come giudice delle leggi sia un inevitabile completamento
            dell’architettura costituzionale. In realtà molti protagonisti politici di quei decenni
            pionieristici vissero la sentenza Marbury vs Madison[64] come un vulnus al principio democratico. Valga per tutti la radicale
            contrarietà proprio del principale artefice del costituzionalismo americano, cioè Thomas Jefferson[65], non perché egli non fosse sensibile alla necessità di costruire un sistema
            dotato di contropoteri, ma perché riteneva che i bilanciamenti dovessero essere
            ricercati all’interno degli organi direttamente rappresentativi della volontà
            popolare.
Ciò non di meno il frutto maturo di questo
            compromesso fu un inedito assetto costituzionale, destinato a diventare uno dei
            principali modelli[66] per tutti i liberali, democratici, repubblicani e
            federalisti dei secoli successivi. Naturalmente liberalismo, democrazia,
            repubblicanesimo e federalismo sono culture politiche diverse tra loro, talvolta nel
            corso della storia perfino antitetiche[67]. Tuttavia, e qui sta uno degli aspetti di maggiore grandezza di questa
            esperienza, la Costituzione americana si è dimostrata in grado di farle convivere
            all’interno di un sistema istituzionale e politico in cui spesso la dialettica si è
            sviluppata proprio sui crinali disegnati da queste culture, più che su quelli della
            tradizione europea (capitalismo-marxismo; liberalismo-socialismo;
            nazionalismo-internazionalismo; kultur-zivilisation,
            fascismo-antifascismo, etc.): federalisti e antifederalisti, democratici e repubblicani,
            nordisti e sudisti, conservatori e liberal, e così via[68].
In questo quadro la geometria montesquiviana dei
                checks and balances assicurata dalla separazione dei poteri si
            sostituisce al governo misto della tradizione inglese, fatto di equilibri e
            collaborazione tra gli organi ma talvolta anche di anacronistiche commistioni[69].
Il judicial review, con la
            nozione di supremazia costituzionale derivante dalla necessità di preservare il doppio
            patto, quello tra stati-membri e quello tra cittadini su cui si fonda la soggettività
            del nuovo stato repubblicano e federale, risolve alla radice il complicato nodo della
            compatibilità tra rule of law e sovereignty of
                parliament[70]. Anche se perfino da questo punto di vista è possibile ritrovare radici
            inglesi, a partire da quel Bonham’s case che, come spiega Nicola
            Matteucci, rappresenterà la principale fonte di ispirazione per i fautori
            dell’illegittimità della legge del Parlamento di Westminster:
Infatti, nel 1761, James Otis, in una causa contro quei
                    Writ of Assistance che autorizzavano perquisizioni
                domiciliari al fine di rendere più efficaci le misure doganali, aveva contestato la
                loro validità, anche se fossero stati approvati dal Parlamento: «una legge contraria
                alla Costituzione è nulla; una legge contraria all’equità naturale è nulla; se, in
                tal senso, dovesse essere fatta una legge dal Parlamento, essa sarebbe nulla. Il
                potere giudiziario deve far cadere in disuso tali leggi. La funzione del
                    common law è di controllare un atto del Parlamento»[71].


In realtà, come è stato giustamente notato, in
            quel momento storico il concetto di rule of law aveva ormai assunto
            due significati diversi sulle due sponde dell’Atlantico. In Inghilterra la lettura Whig
            della Gloriosa Rivoluzione ha imposto l’idea del parlamento come baluardo delle libertà
            fondamentali, contro ogni tentativo autoritario del sovrano. In America, invece, il
            Parlamento di Westminster viene visto, in questo momento, come la fonte di ogni
            persecuzione e dunque il «governo della legge», in linea appunto con la tradizione
            giuridica Secentesca, continua a discendere dalla distinzione tra
                gubernaculum e iurusdictio, postulando la
            supremazia del diritto sul potere politico: «da questo punto di vista la rivoluzione
            americana fu una lotta in difesa della supremazia del diritto e della sua piena
            assunzione all’interno della tradizione politico-costituzionale americana»[72]. Qui i diritti di libertà cessano di essere vissuti solo come prodotti
            dell’attività delle corti di common law ma diventano il fondamento essenziale
            dell’ordinamento costituzionale, il punto di partenza su cui misurare i limiti della
            legittimità dell’intervento dello stato e il punto di arrivo alla cui protezione
            parametrare l’efficacia dell’azione dello stato. La libertà personale intesa, cioè, come
            l’alfa e l’omega dell’esistenza e dell’attività dello stato[73].
Il confronto tra i due Bill of
                Rights (1689 e 1791) non potrebbe essere più eloquente[74]. I diritti affermati nel primo sono concepiti come diritti del suddito
            inglese, assicuratigli dall’appartenenza a quella storia e dalla discendenza dai Padri,
            e non diritti umani universali[75]. Questa considerazione contribuisce a spiegare come mai nel Bill
                of
            Rights della Glorious Revolution non sia presente un catalogo di
            diritti individuali, ma soltanto un elenco di limiti e condizionamenti all’azione
            dell’esecutivo nei confronti del legislativo, a protezione delle funzioni di
            quest’ultimo. I destinatari di queste norme erano pertanto i detentori del potere,
            soprattutto re e governo, mentre i diritti non venivano affermati in forma di protezione
            della sfera individuale, bensì appunto in relazione alla migliore conduzione
            dell’attività degli organi politici della nazione.
Il secondo documento, così come del resto tutte
            le Carte americane del XVIII secolo, si discosta da questo schema, e se si volesse
            trovare un ancoraggio giuridico nella storia inglese bisognerebbe allora risalire fino
            alla Petition of Right del 1628.
La prima preoccupazione del Bill of
                Rights
            1791 è di tracciare una robusta linea di demarcazione tra lo stato
            e l’individuo[76]. Quest’ultimo è visto come un soggetto titolare di una serie di diritti
            inalienabili e inviolabili derivanti non da un’appartenenza tradizionale bensì dal fatto
            in sé di essere persona umana. Ed è pienamente coerente con questa impostazione la
            conseguente concezione universalistica e repubblicana di quei diritti. Fin dalle loro
            origini il popolo degli Stati Uniti si sente depositario delle chiavi di un mondo nuovo[77], i cui canoni sono sostanzialmente validi per tutti
            i popoli perché fondati su qualità innate negli uomini. Nel costituzionalismo americano
            trionfano concetti e vocaboli praticamente sconosciuti a quello inglese: felicità, bene
            pubblico, dignità umana, umanità, fratellanza, mondo. Insomma, con il costituzionalismo
            americano possiamo dire che i principi fondamentali del giusnaturalismo entrano a pieno
            titolo nelle Carte costituzionali; cioè per la prima volta giusnaturalismo e
            costituzionalismo si legano non solo nelle elaborazioni dei pensatori (John Locke in testa[78]) ma anche nelle norme costituzionali[79].
Come ebbe a scrivere lo storico G. Bancroft nel
            suo History of the United States: «The english petition of right in
            1688 was historic and retrospective; the Virginia declaration came out of the heart of
            nature, and announced governing principles for all peoples in all future times». Queste
            parole condensano molto bene il senso di quella discontinuità. Viene preso l’esempio
            della Virginia, ma lo stesso potrebbe dirsi praticamente per tutte le altre Carte, in
            particolare per quella molto avanzata della Pennsylvania, e ovviamente, a maggior
            ragione, appunto per il Bill of Rights del 1791[80].
Questi capisaldi costituzionali spiegano molto
            bene le ragioni del «sorpasso» statunitense nei confronti della «casa
            madre» sul terreno della modernità istituzionale e del rispetto
            dei diritti individuali, rendendo ancora più stridente le contraddizioni di quella che
            abbiamo chiamato «la svolta reazionaria». I decenni a cavallo tra la fine del XVIII
            secolo e l’inizio del XIX mostrano drammaticamente lo iato tra, da una parte, un
            giusnaturalismo di matrice liberale e illuminista (oltre che animato da una vigorosa
            spinta di tipo trascendentale[81]) che, prima ancora dello scoppio della Rivoluzione francese[82], si propone al mondo come la nuova guida sulla strada dell’affermazione
            universalistica dei diritti e della libertà[83] e, dall’altra, una tradizione plurisecolare che ritiene di poter proseguire
            la sua evoluzione senza scatti o scosse, ma che spesso si mostra inadeguata nei
            confronti di alcune sfide che la modernità, filosofica e giuridica, propone.

5. Il liberal-radicalismo
            inglese come motore delle riforme dello stato liberale



L’accostamento con il costituzionalismo
            nord-americano credo sia utile per meglio apprezzare le ragioni e le modalità con
            cui la Gran Bretagna riuscì ad uscire dalla fase di stallo in
            cui si era collocata, tornando a rappresentare durante il Diciannovesimo secolo e per
            buona parte del Ventesimo un punto di riferimento per tutti i liberali e i democratici
            del mondo.
A questo proposito, riportando l’attenzione sulla
            sponda europea dell’Atlantico, va sottolineato che il processo di trasformazione in
            senso liberaldemocratico della costituzione e del sistema politico britannico trovò
            linfa vitale nelle opere di parecchi intellettuali che, a partire proprio dagli anni in
            cui la repressione dei diritti di libertà e l’immobilismo legislativo rischiavano di far
            perdere all’Isola quel primato di civiltà giuridica e istituzionale di cui godeva da
            secoli, si misero alla testa di un movimento riformatore che risulterà decisivo per
            invertire la rotta e aprire quella fase di progresso economico e sociale che
            caratterizzerà l’età vittoriana.
Nei primi tre decenni del Diciannovesimo secolo
            assume un’importanza centrale la figura di Jeremy Bentham. Il suo pensiero filosofico e
            giuridico eserciterà un’influenza decisiva sugli intellettuali della sua epoca e molte
            decisioni politiche riguardanti le libertà economiche e i diritti civili recheranno
            l’impronta delle sue impostazioni.
Bentham deve essere certamente considerato il
            caposcuola dell’Illuminismo utilitarista e riformatore inglese. Il suo liberalismo
            moderno, innovatore e per molti aspetti intransigente nei toni e nei contenuti, costituì
            una guida costante per diversi pensatori politici che al suo insegnamento si sarebbero
            sempre richiamati (pur differenziandosi dal caposcuola su punti non marginali e
            proponendo una continua opera di ripensamento e rinnovamento del suo pensiero), come
            James Mill (1773-1836)[84] e suo figlio John Stuart Mill (1806-1873)[85], probabilmente il più celebre teorico del liberalismo inglese della seconda
            metà dell’Ottocento. Sono gli esponenti più rilevanti del liberal-radicalismo, una
            corrente di pensiero, una delle anime del partito Whig (poi liberale), una spina nel
            fianco dei Tory, talmente incisiva da costringere perfino i conservatori a cambiare
            pelle nel corso del XIX secolo.
Bentham non è il fondatore del radicalismo inglese[86]. Come ricordato, fin dagli ultimi decenni del Settecento tentano di farsi
            strada nel mondo intellettuale e politico posizioni critiche nei confronti delle
            chiusure di cui soffriva il sistema costituzionale, a favore di una sua riforma,
            radicale appunto, soprattutto nel senso di una maggiore capacità rappresentativa delle
            istituzioni da perseguire attraverso l’allargamento del suffragio, un riassetto dei
            collegi elettorali e una forte riduzione della durata di una legislatura, per dar modo
            alla maggior quantità possibile di persone di partecipare frequentemente al rinnovo del
            mandato elettorale.
Tuttavia le battaglie riformatrici, combattute
            sia dentro che fuori dal parlamento, da personaggi pur di notevole spessore come,
            appunto, Cartwright e Wyvill, ma anche Horne Tooke, Francis Burdett, William Cobbett (ex
            Tory convertito al radicalismo), Francis Place, Henry Hunt, durante gli anni del dominio
            conservatore non riuscirono mai ad imporsi. Le loro azioni erano ben congegnate e non si
            limitavano affatto ad una sterile e minoritaria presenza istituzionale. Nel 1812
            fondarono l’Hampden Club con il proposito di riunire tutte le variegate correnti
            riformatrici interne ed esterne ai Whig, a dimostrazione di come non
            soffrissero di un’endemica propensione al settarismo. Eppure i
            tempi non erano maturi: la loro «relativa incapacità di mobilitare l’opinione pubblica
            dimostrava che le “idee” non riuscivano ancora a essere una forza motrice nelle agitazioni»[87]. Lo diventeranno negli anni successivi, sia per un naturale ricambio nei
            cicli politici, sia per il ruolo decisivo che assunse Jeremy Bentham, a partire dal
            primo decennio del XIX secolo, nella loro rielaborazione in un quadro filosofico e
            concettuale più solido e coerente, ma anche per una più efficace strategia politica e
            parlamentare in grado di farle affermare.
Abbiamo già incontrato Bentham come uomo
            «contro». Contro il giusnaturalismo, il contrattualismo, la teoria dei diritti umani, ma
            anche contro il tradizionalismo della costituzione inglese, della common law, dei giudici come produttori del diritto e, come abbiamo visto,
            contro i cantori di questa tradizione, Blackstone e Burke in testa.
Ma Bentham non era solo un pensatore di
            opposizione e soprattutto il suo spirito anticonformista era sempre accompagnato da
            proposte articolate e argomentate, anche se talvolta così eccentriche rispetto al tronco
            della tradizione inglese da renderne impossibile il successo[88].
Egli considerava il sistema giuridico del suo
            paese antiquato, barocco e intrinsecamente portato a perpetuare i propri difetti. Come
            alternativa propone una visione positivista[89], favorevole alla codificazione[90]. Legislazione e politica devono essere fondate su una base scientifica razionale[91] e non sul perpetuarsi di una tradizione (come invece pensava Burke) o sulla
            concretizzazione di inesistenti diritti naturali (come invece
            pensavano i giusnaturalisti e i rivoluzionari americani e francesi). I suoi studi sulla
            condizione umana lo portano a indicare nell’interesse individuale e nell’utilità sociale
            i valori che dovrebbero animare il legislatore. Egli concepisce la legge come un atto di
            volontà del potere politico, un atto non arbitrario e privo di valori ma, appunto,
            finalizzato all’armonizzazione tra il singolo, con i suoi piaceri, dolori e interessi
            particolari, e il bene comune, misurato scientificamente come l’insieme delle maggiori
            utilità sociali[92]. Come è stato opportunamente notato «la definizione di “legge” proposta da
            Bentham è, in altri termini, uno strumento utilizzato per applicare l’utilitarismo alla legislazione»[93]. È proprio questo rapporto tra utilitarismo e decisione politica che
            qualifica lo spirito riformatore di Bentham. Il sovrano politico, chiunque esso sia
            (despota illuminato, parlamento rappresentativo, assemblea popolare, governo guidato da
            un primo ministro, etc.), ha il dovere di guidare la nazione verso il perseguimento
            della maggiore utilità comune. La legittimità del sovrano non dipende da un supposto
            libero contratto che i consociati avrebbero stipulato, ma di cui nessuno ha mai
            dimostrato l’effettiva esistenza, bensì dal potere di utilizzare gli strumenti necessari
            a tal fine. Per questo (e solo per questo) il sovrano è legittimato ad intervenire
            concretamente per innovare l’ordinamento. Così Bentham delinea lo stretto rapporto tra
            utilitarismo e riforme giuridiche, un rapporto che sul piano politico troverà appunto
            uno sbocco nel radicalismo.
Gli ambiti della costituzione e della
            legislazione su cui si appuntavano maggiormente le sue critiche e, di conseguenza, le
            sue proposte di riforma, erano ampi e variegati. Celebri sono i suoi studi in tema di
            legislazione penale e carceraria (tributari dell’influenza esercitata su di lui dal
            pensiero di Cesare Beccaria), così come assumerà un grande rilievo la sua spinta
            riformatrice sul piano della rappresentatività delle istituzioni: riprendendo ed
            innervando la tradizione del pensiero radicale si batterà per l’uguaglianza dei collegi
            elettorali, per un rinnovo molto frequente del parlamento, per una cospicua estensione
            del diritto di voto, per un efficace controllo dal basso
            dell’apparato amministrativo, anche come strumento per ridurre la corruzione. Insomma,
            si fece portatore di diverse istanze volte alla democratizzazione dell’ordinamento e
            della società, ancora estremamente classista e sostanzialmente in mano alle tradizionali
            minoranze fondiarie e proprietarie.
Questi lineamenti di fondo del pensiero
            benthamiano sono stati oggetto di numerose disamine critiche. Ci si è interrogati, tra
            l’altro, sulla sua appartenenza o meno alla famiglia liberale e su come inquadrare la
            sua teoria costituzionalistica.
Certo il suo liberalismo, supposto o reale che
            sia, poggia su basi completamente diverse rispetto a quello della tradizione
            contrattualistica-lockiana. Nella sua visione i diritti individuali non sono in alcun
            modo un «apriori», bensì il portato di una precisa volontà giuridica. Per il liberalismo
            classico dalla postulata esistenza aprioristica di diritti innati discende la
            legittimità dello stato, finalizzata esclusivamente alla loro protezione; pertanto il
            diritto è lo strumento nelle mani dello stato per dare corpo a quella funzione che,
            unica sul piano filosofico, ne consente l’esistenza. Per Bentham, invece, si può dire
            che è il «diritto» che crea i «diritti»[94]; e i diritti così creati dal legislatore trovano un significato in quanto
            sono correlati a degli obblighi, anch’essi posti in essere dalla manifestazione di
            volontà del legislatore: «it is by creating duties and but nothing else that the law can
            create rights»[95]. La sequenza benthamiana si pone quindi in questi termini: comando, obbligo,
            diritto (ovviamente in senso soggettivo, diremmo oggi), utilità sociale. Quest’ultima
            non può che essere il fine ultimo della produzione giuridica: l’opportunità di creare
            diritti e obblighi è strettamente dipendente dal perseguimento della greatest
                happiness of the greatest number. Attenzione, il soggetto fondamentale
            della società è sempre l’individuo e quindi non può che essere ogni singola persona il
            metro su cui misurare il concetto di utilità, non certo una società intesa come prodotto
            di una reificazione concettuale. Diritto e morale si coniugano nell’utilità: una
            norma creatrice di obblighi e diritti è moralmente giusta se
            incrementa o realizza il bene, cioè se massimizza l’utile. Il suo è tutt’altro che un
            edonismo sfrenato, il piacere individuale è solo un metro di misura non un fine assoluto
            cui rivolgere ogni aspettativa. Anzi, tra i compiti della legge c’è anche quello di
            porre dei limiti al perseguimento degli interessi individuali, in nome dell’interesse pubblico[96], laddove non sia sufficiente a porre un argine al naturale contrasto che si
            sviluppa tra individui all’interno di un corpo sociale.
Questa sua concezione imperativistica del diritto
            non poteva che porsi in radicale antitesi con alcuni dei fondamenti del diritto inglese.
            Come sappiamo, l’ordinamento britannico con cui Bentham voleva «regolare i conti» era
            figlio dello spontaneismo giuridico che si era fatto corpus
            normativo nella common law, dei limiti all’azione del sovrano strappati a più riprese in
            nome della difesa delle libertà coincidenti, dapprima, con gli interessi della classe
            baronale e aristocratica, e poi, grazie al giusnaturalismo contrattualista, con i
            diritti naturali innati in ciascun individuo. Un ordinamento che aveva posto al centro
            dei propri meccanismi di funzionamento il ruolo del giudice, ovvero, nell’ottica
            benthamiana, l’arbitrio dell’interpretazione: «ciò costituisce non solo una “debolezza
            radicale” intrinseca alla natura della norma non scritta, che incide profondamente sulla
            certezza e conoscibilità del diritto, ma costituisce anche la porta attraverso la quale
            si realizza l’affermazione dei particolari e “sinistri interessi” propri dei governanti»[97].
Era questa la tradizione decantata da Blackstone
            con cui la concezione sovranista e positivista del diritto di cui Bentham era portatore
            non poteva che scontrarsi[98]. La sua battaglia, peraltro perduta, a favore della codificazione è
            pienamente coerente con i capisaldi della sua costruzione teorica[99]. In essa convergono il filosofo utilitarista, l’esponente illuminista, il
            giurista positivista e il politico riformatore radicale. Si potrebbe dire che
                pannomion e panopticon sono i prodotti di
            un’unica visione del diritto, dello stato e del progresso, oltre che di un’aspirazione,
            forse utopistica, ad una sorta di geometria dell’ordine sociale[100].
Uno dei punti su cui si concentra maggiormente il
            suo aspro sguardo polemico è proprio il livello costituzionale. Come poteva essere
            accettata da Bentham una costituzione frutto di sedimentazioni documentali e
            consuetudinarie? In essa egli vedeva l’essenza di tutti i caratteri dell’ordinamento
            inglese che rifiutava. La sua proposta ricalca nello specifico quanto propugnato per
            l’ordinamento nel suo complesso: così come la common law avrebbe dovuto essere
            sostituita da un complete body of law in the form of statute law,
            allo stesso modo la tradizionale costituzione inglese avrebbe dovuto essere sostituita
            da un constitutional code[101] che organicamente e coerentemente ridisegnasse le
            istituzioni sulla base dei dettami delle dottrine riformatrici[102]. Ma forse sul piano costituzionale è possibile
            riscontrare un elemento di frizione in più rispetto alle sue critiche, pur marcate, di
            cui investiva l’ordinamento in generale. Il suo costituzionalismo, cioè, non solo non
            contempla i diritti umani come base fondamentale su cui erigere la costruzione dello
            stato, ma non assume nemmeno come dato fondamentale il tema, caro invece a Montesquieu e
            a tutto il costituzionalismo liberale classico, della divisione dei poteri attuata al
            fine di innescare un reciproco controllo tra di essi, ovvero il celebre «occorre che il
            potere freni il potere» di cui parlava il grande bordolese.
Certamente la via britannica ai checks
                and balances aveva sempre percorso sentieri parzialmente diversi da
            quelli intrapresi dai più giovani costituzionalismi continentali e statunitensi. Abbiamo
            avuto modo più volte di fare cenno alla dottrina del governo bilanciato che dalla
            seconda Rivoluzione fino a tutto il XVIII secolo aveva costituito il principio di
            funzionamento dei meccanismi costituzionali britannici. E tuttavia la critica di Bentham
            non è rivolta solo a questi sentieri diversi, bensì, molto più radicalmente, all’idea
            stessa dei bilanciamenti interni all’ordinamento costituzionale, alla loro coerenza
            teorica nonché efficacia pratica. Possiamo dire che anche questi gli appaiono
            sostanzialmente come nonsense upon stills e, esattamente come per i
            diritti umani, il suo costituzionalismo li oltrepassa a favore di un sistema di
            controlli esterni all’ordinamento.
Nella costituzione benthamiana il legislatore è
            l’unico vero potere costituzionale perché è dotato della possibilità di esprimere la
            potenza riformatrice attraverso lo strumento della legge. Attorno a questa sua funzione
            ruotano, in posizione ancillare, tutti gli altri organi dello stato. Il parlamento,
            quindi, non può trovare all’interno del sistema costituzionale
            dei contrappesi, dei freni, degli ostacoli in grado di mitigare il suo impatto sulla
            vita sociale. Pertanto non può comparire alcuna forma di judicial
                review poiché sarebbe del tutto incoerente con la sua complessa
            costruzione teorica.
L’attenzione che egli pone alle procedure
            parlamentari, che fisserà in scritti pregevolissimi sul piano delle soluzioni giuridiche
            tanto da plasmare buona parte del successivo diritto parlamentare britannico e non solo[103], non è mossa tanto dalla ricerca di un limite all’operato del legislatore
            quanto dalla necessità di affinare l’efficacia del funzionamento dell’assemblea legislativa[104].
Tuttavia il legislatore non è onnipotente e la
            società non si trova affatto in balia dei suoi capricci: il vero limite che egli
            incontra è, infatti, costituito da quelle che Bentham chiama
                securities, cioè, in sostanza, i controlli esercitati
            dall’opinione pubblica sull’andamento del government di un paese.
            Un’opinione pubblica che, ovviamente, per poter dispiegare questo costante controllo
            deve essere matura e informata (principio di pubblicità degli atti
            di rilevanza pubblica)[105], e deve poter contare su una stampa libera e non reticente[106]. Qui sta per Bentham l’importanza della sovranità popolare: esercitare un
            controllo a monte, cioè al momento delle elezioni designando i membri del legislativo, e
            a valle, attraverso il Public Opinion Tribunal, un’entità espressamente contemplata nel
                constitutional code, anche se priva di poteri sanzionatori di
            tipo giuridico ma dotata di una fortissima moral suasion nei confronti del potere politico[107].
Come si vede, ci troviamo di fronte ad un
            liberalismo teoretico-politico e ad una dottrina della costituzione estremamente
            particolari e non facilmente riconducibili ai dettami che fino a quel momento avevano
            contraddistinto il pensiero liberale. E tuttavia la pretesa di espungere Jeremy Bentham
            dal novero dei pensatori liberali fondamentali è frutto di un errore metodologico sul
            personaggio e sul liberalismo in generale[108]. Questo fondamentale filone di pensiero, che ha
            contribuito più di ogni altro a gettare le basi per la modernità dei sistemi politici e
            degli ordinamenti giuridici occidentali, è irriducibile in sé ad un’identificazione
            esclusiva con una dottrina, una prassi, un manifesto, una data di inizio, etc. A
            differenza di altre famiglie culturali e politiche che possono vantare un capostipite e
            talvolta anche precisi dogmi, il liberalismo sfugge a questa configurazione, preferendo
            per sua natura articolare l’affermazione della libertà in modo puntiforme, fluido,
            talvolta contraddittorio[109]. Pertanto è inevitabile che al suo interno si trovino giusnaturalisti e
            giuspositivisti, contrattualisti e utilitaristi, empiristi e idealisti, ciascuno con il
            proprio bagaglio di opinioni su come declinare l’idea di libertà individuale e come
            relazionare quest’ultima alla società e allo stato[110].
Se si assume questo punto di vista non si può che
            collocare pienamente Jeremy Bentham all’interno di questa dialettica, con tutte le sue
            originalità ed eccentricità, due caratteristiche che forse ad un vero liberale non
            dovrebbero mai far difetto. E lo si dovrebbe fare a maggior ragione se si allargasse il
            discorso al fondamentale elemento della teoria economica, non certo un punto secondario
            della costruzione teorica benthamiana.
Infatti, un’analisi del pensiero di Bentham che
            si limitasse ai fondamenti filosofici e alle soluzioni di ordine giuridico risulterebbe
            insufficiente per capire la rilevante influenza che i suoi lavori esercitarono sulla
            società britannica per buona parte del XIX secolo.
Da questo punto di vista è indispensabile
            allargare il discorso alla sua teoria economica o, se si preferisce, alle conseguenze in
            campo economico che egli traeva dalle sue convinzioni filosofiche e dalle spinte al
            rinnovamento degli istituti giuridici. È qui importante sottolineare come il radicalismo
            di matrice benthamiana comprenda ed esalti il ruolo del libero
            mercato: le libertà economiche sono parte integrante delle libertà fondamentali. Il suo
            è un pensiero prettamente individualista, pienamente inserito nel quadro concettuale del
            liberalismo anglosassone (a prescindere dai molteplici sottoinsiemi in cui quest’ultimo
            potrebbe essere scomposto), su cui innesta in modo originale la funzione armonizzatrice
            delle aperture democratiche e delle riforme sociali: «Il fine ultimo della società
            politica – conseguire la maggior felicità per il maggior numero – può essere realizzato
            solamente riducendo al minimo i mali sociali, e facendo sussistere le condizioni per cui
            gli individui, nel maggior numero possibile, possano liberamente provvedere ai propri
            interessi, che sono il principio motore della dinamica sociale»[111].
Certo, molte delle idee di Bentham non trovarono
            mai applicazione in Gran Bretagna: l’età della codificazione non ha mai attraversato
            l’Isola, la tradizione costituzionale non è mai approdata ad una Carta costituzionale
            scritta, il sistema penale ha faticato molto per raggiungere quegli auspicati standard
            di scientificità giuridica. Ed egli sentì sempre il peso della frustrazione per questa
            mancata corrispondenza, a tal punto da sentirsi quasi uno straniero in patria.
E tuttavia il suo pensiero risulterà, nel
            complesso, decisivo sul piano dell’affermazione del vento delle riforme che comincerà a
            spirare impetuoso all’alba degli anni trenta, purtroppo in concomitanza con la sua
            morte, avvenuta proprio in quel 1832 che passerà alla storia come l’anno della grande
            riforma elettorale[112]. Non solo, ma la sua eredità verrà assunta da
            quegli intellettuali e uomini politici che, sulla sua scia, si faranno promotori di
            ulteriori e ancor più radicali riforme. Il più influente tra questi sarà senza dubbio
            John Stuart Mill[113], il cui contributo di idee, come vedremo, sarà importantissimo nei decenni
            successivi per contribuire alla formazione di una coscienza collettiva nuova, sia sul
            piano istituzionale che su quello dei diritti civili e sociali[114], oltre a porre con forza la questione femminile al centro del dibattito intellettuale[115].

6. Libertà economiche e
            riforme politiche: la Acll e il Cartismo



L’influenza del radicalismo inglese si esercitò
            sia sul terreno delle libertà economiche che su quello delle riforme politiche. Nel
            paradigma dei riformatori radicali degli anni ’30 e ’40 vi era la convinzione che il
            progresso economico costituisse una condizione necessaria per il riconoscimento più
            ampio possibile dei diritti. E per progresso economico intendevano, oltre all’incremento
            della produzione di beni, anche un’apertura del sistema produttivo, la lotta a favore
            del libero scambio e contro il protezionismo che finiva per difendere sempre gli stessi
            interessi tradizionali.
Uno degli episodi su cui maggiormente si avvertì
            l’influenza del pensiero politico liberal-radicale fu quello riguardante l’azione della
            Anti-Corn Law League.
Per afferrare l’importanza storica di quella
            battaglia politica è necessario tenere nel dovuto conto quanto il grano fosse un bene di
            straordinaria importanza nell’economia britannica della prima metà del XIX secolo, così
            come del resto lo era per qualsiasi altro paese europeo.
La Corn Law, approvata dal
            Parlamento nel 1815, era una legge protezionista che prevedeva il divieto di
            importazione del grano straniero fino a quando il prezzo sul mercato interno non avesse
            toccato la quota di 80 scellini per unità di misura (67 per quello coloniale). Le
            implicazioni politiche erano evidenti. Il Parlamento che aveva voluto la legge era
            ancora dominato da una ristretta élite di grandi proprietari fondiari che potevano
            godere sia del suffragio fortemente ristretto che all’epoca era ancora in vigore, sia
            della sovra-rappresentazione appannaggio degli antichi collegi elettorali di campagna,
            che una volta erano densamente popolati ma che in quel momento lo erano già molto meno a
            causa dell’inurbamento seguito ai primi decenni di Rivoluzione industriale. Era il
            problema dei cosiddetti «borghi putridi» che verrà affrontato solo con la riforma
            elettorale del 1832.
Per convincere il Parlamento della necessità
            dell’approvazione della legge furono sufficienti una riduzione del prezzo del bene nel
            1813 e un raccolto di cattiva qualità nel 1814, cui fece
            seguito una massiccia importazione dall’estero. I primi a
            protestare furono i latifondisti irlandesi, subito seguiti da quelli inglesi. Questi
            interessi furono rapidamente soddisfatti nonostante la convergente opposizione del
            popolo londinese, che si abbandonò anche a violenze di piazza duramente sedate,
            preoccupato dell’aumento del prezzo di un bene di primissima necessità, e dei ceti
            industriali e commerciali che invece temevano che questa norma protezionista avrebbe
            finito per far lievitare il costo della manodopera per i loro opifici e reso più
            difficoltose le esportazioni dei prodotti britannici all’estero. In questa opera di
            opposizione si misero in luce soprattutto gli industriali di Manchester che denunciarono
            più volte i loro timori con accorate petizioni al parlamento, ma senza
            risultati.
In sostanza la Corn law può
            essere letta come l’ultima vittoria della vecchia Inghilterra, rurale e tradizionalista,
            portatrice di una mentalità sostanzialmente medievale, su quella figlia della
            Rivoluzione industriale, più dinamica, aperta alla competizione interna e
            internazionale, che però, anche grazie a questo episodio, comincia finalmente a
            comprendere l’importanza di fare affidamento su un’adeguata rappresentanza
            parlamentare.
La legge operò indisturbata per molto tempo e fu
            necessario attendere la fine degli anni ’30 e la crisi economica del biennio 1838-39
            perché si creasse un fortissimo movimento d’opinione contro di essa e, più in generale,
            contro tutte le norme protezionistiche del settore agricolo. Nel marzo del 1839,
            un’assemblea generale, comprendente tutte le piccole realtà che qua e là nel paese si
            erano formate per protesta, deliberò la nascita della Lega, un’associazione che si
            proponeva lo specifico obiettivo di opporsi a questa legislazione fino a quando non
            fosse stata cancellata. Il nucleo attorno a cui si coagulò questo movimento era
            costituito da quel ceto di imprenditori manchesteriani che si erano nutriti per anni
            delle idee di Bentham e degli utilitaristi in favore del libero scambio come strumento
            per il perseguimento del maggior bene comune. Gli esponenti di punta erano Richard
            Cobden e John Bright[116], due industriali di idee radicali, che poi
            diventeranno deputati alla Camera dei Comuni, e un giornalista
            scozzese, James Wilson (il fondatore, nel 1843,
            dell’Economist).
La Lega iniziò subito una martellante e capillare
            campagna d’opinione contro la legge e contro il Governo, nonostante il primo ministro
            Peel avesse già provveduto, fin dai primi anni ’40, ad attenuare alcuni forti vincoli
            protezionistici presenti nell’ordinamento.
I metodi con cui la Lega operava erano ad ampio
            spettro e, per quei tempi, fortemente innovativi e moderni[117]. Da una parte, svolgeva un’opera di propaganda anti-Corn
                Law attraverso l’uso del volantinaggio, organizzando conferenze e
            dibattiti in cui venivano spiegati i benefici di una legislazione liberoscambista e
            curando pubblicazioni che si muovevano nello stesso senso[118]. Dall’altra, non rinunciava a battere la via istituzionale, sia attraverso
            un’opera di lobbying mirata alla persuasione del maggior numero possibile di
            parlamentari sulla bontà delle sue petizioni, sia esercitando un controllo capillare
            sulla regolarità delle procedure elettorali nei singoli collegi (soprattutto di
            campagna) e invitando i propri simpatizzanti (o almeno coloro che se lo potevano
            permettere) ad acquistare proprietà nelle contee in modo da rientrare nei parametri
            previsti dalla legge per l’elettorato attivo e contribuire così all’elezione di
            candidati (di solito presentati dal Partito liberale, di cui costituivano «l’ala sinistra»[119]) favorevoli alla linea della Acll.
Gli sforzi della Lega trovarono finalmente
            soddisfazione nel 1846 quando, grazie ad un mutamento favorevole delle
            circostanze politico-parlamentari, venne votata una legge abrogativa[120]. Questo evento segnerà una decisa svolta nella politica britannica del XIX
            secolo, aprendo una nuova fase sul piano delle dinamiche parlamentari e degli indirizzi
            di politica economica[121]. I due partiti tradizionali furono costretti a mutare parzialmente pelle e a
            convertirsi, pur tra mille resistenze e rigurgiti passatisti[122], ad una nuova visione dei rapporti tra le classi sociali, abbandonando la
            pura difesa delle proprietà terriere tradizionali come fulcro dell’attività
            parlamentare. Il libero scambio si affermerà per lungo tempo come il fattore
            determinante per il progresso della società, grazie anche all’autorevolezza che aveva
            assunto la Scuola di Manchester[123], e di cui continuò a godere anche dopo il raggiungimento della cancellazione
            delle Corn Laws. Come scrisse con felice sintesi Guido De
            Ruggiero:
Raggiunto lo scopo, la Lega di Manchester si scioglie; ma
                proprio allora comincia a vivere una vita nuova, non più come una particolare
                associazione con un fine circoscritto, bensì come una nuova mentalità politica, che,
                formatasi negli assidui sforzi per la soluzione di un particolare problema, è ormai
                capace di estendersi e d’imprimere i suoi segni ben
                differenziati anche ad altri problemi della vita politica.
                Essa diviene la Scuola di Manchester, formatrice del nuovo partito liberale[124].


E secondo Friedrich A. von Hayek:
La posizione liberoscambista si coniugava in loro con un
                vigoroso atteggiamento antimperialistico, antinterventistico e antimilitaristico e
                con una netta avversione nei confronti di ogni ampliamento dei poteri governativi e
                della spesa pubblica, imputato principalmente a indesiderabili scelte di politica
                coloniale. L’ostilità era diretta essenzialmente contro l’espansione dei poteri del
                governo centrale, mentre ci si attendeva il massimo di miglioramento dagli sforzi
                autonomi delle autorità locali o delle organizzazioni volontarie. Le parole d’ordine
                liberale di questo periodo sono state «pace, riduzione della spesa pubblica e riforma»[125].


L’Anti-Corn Law League fu un movimento che
            sostanzialmente mantenne le proprie rivendicazioni nell’ambito della legalità; fu cioè
            un movimento pienamente costituzionale che operò all’interno degli spazi di critica
            politica previsti dall’ordinamento. Ciò nondimeno la sua attività, oltre ad adottare,
            come detto, una metodologia di lotta inusuale per quei tempi, assunse spesso toni aspri
            e veementi. Ciò era dovuto, appunto, all’indole radicale del movimento nel suo complesso
            e al tratto personale dei suoi leader, ma anche alla presenza sulla scena pubblica di un
            altro nuovo soggetto protestatario che incalzava l’azione dei manchesteriani e li
            «scavalcava a sinistra»: il Cartismo[126].
La Rivoluzione industriale era entrata con una
            forza dirompente nel tessuto sociale e ne aveva scardinato gli antichi equilibri e le
            consolidate certezze. In altre parole, aveva creato le condizioni per la nascita e
            l’esplosione della questione sociale.
Dal 1780 al 1840 la ricchezza complessiva della
            nazione era sensibilmente aumentata e la Gran Bretagna era vista da tutto il mondo come
            il luogo della modernità tecnica, della produzione e dei commerci. Tuttavia, soprattutto
            nei momenti di crisi ciclica, risultava evidente che il prezzo pagato per queste
            innovazioni era ricaduto sempre sulle classi più disagiate. Orari e condizioni di lavoro
            spesso massacranti, sfruttamento del lavoro femminile e
            minorile, bassi salari, inurbamento selvaggio[127], erano tutti elementi che mostravano come le nuove tecniche organizzative
            della produzione non riuscivano ancora in modo soddisfacente a distribuire equamente la
            ricchezza accumulata.
Era inevitabile che questa situazione generasse
            primo o poi un vasto movimento di protesta. Fu così che attorno alla metà degli anni ’30
            si affermò il Cartismo, un movimento portatore di ideali democratici e
            socialisteggianti, la cui azione si concentrò soprattutto in reiterate petizioni a
            favore di una trasformazione in senso radicalmente democratico della rappresentanza politica[128].
La sua nascita, e la sua denominazione, viene
            fatta risalire alla Peoples’s Charter, redatta nel maggio del 1838
            dalla Working Men’s Association (un’associazione fondata due anni prima da un gruppo di
            artigiani londinesi), per chiamare a raccolta tutte le organizzazioni operaie e
            democratiche presenti nel paese[129]. Il documento si articolava sui seguenti punti: suffragio universale
            maschile, attivo e passivo; voto segreto; durata della legislatura di un solo anno;
            riconoscimento di una retribuzione per i deputati; equivalenza dei distretti elettorali.
            Ancora una volta la storia inglese si faceva sentire. Questo complesso di
            rivendicazioni, infatti, costituiva una nuova articolazione di principi e richieste già
            affiorate nel 1647 (e poi nelle sue diverse stesure succedutesi fino al 1649) con
                l’Agreement of the People in cui recitarono un ruolo da
            protagonista i Levellers[130].
Una petizione rivolta alla Camera dei Comuni
            affinché i punti della Carta fossero recepiti da uno statute venne
            firmata da circa un milione di cittadini, ma fu respinta, provocando forti moti di
            protesta spesso repressi nel sangue. Nel 1842 una seconda petizione sottoscritta questa
            volta da tre milioni di persone non ottenne miglior sorte[131]. Lentamente il movimento perse la spinta propulsiva grazie alla quale era
            sorto. Emersero sempre maggiori contrasti tra una corrente moderata, incline a contenere
            la protesta nell’alveo del rispetto della legalità, e una massimalista, propensa anche
            allo scontro di piazza con l’autorità costituita. Fin dalle sue origini il Cartismo si
            era proposto come un movimento eclettico, composito, difficile da gestire sul piano
            organizzativo. La dialettica tra coloro che puntavano l’attenzione sulle riforme
            politiche e istituzionali in senso democratico, in continuità con il radicalismo
            democratico di origine settecentesca, e l’anima più vicina alle esperienze
            proto-socialiste che in molte parti d’Europa stavano nascendo, fu al tempo stesso la
            forza e la debolezza del movimento[132].
Così, dopo un’ultima fiammata nel fatidico 1848,
            il movimento entrò in una crisi irreversibile che ne decretò la fine[133].
Ma molte di quelle istanze erano ormai entrate
            nel dibattito politico. Il Cartismo aveva lasciato un’eredità di ideali con cui anche
            gli avversari dovevano fare i conti. Era chiaro che le questioni poste dovevano trovare
            adeguate risposte, sia sul terreno istituzionale che su quello sociale[134]. Una stagione di riforme consistenti doveva
            aprirsi, pena il rischio di non riuscire più a contenere la protesta, mettendo così a
            repentaglio la stabilità dello stato[135]. Ma proprio questo è il punto finale importante da sottolineare: il
            Cartismo, in definitiva, chiedeva l’apertura di una stagione di riforme non
            l’abbattimento rivoluzionario del sistema costituzionale e del modello economico. In
            questo senso fu squisitamente britannico. Si inseriva, cioè, in un filone di pensiero e
            di azione politica, lungo almeno duecento anni, destinato a modificare il volto dello
            stato, a renderlo più moderno e aderente alle aspirazioni di quelle masse che si
            sentivano ancora sostanzialmente escluse da qualunque decisione relativa alla vita
            pubblica. A differenza di quanto stavano tentando di fare diversi coevi movimenti
            rivoluzionari in giro per l’Europa, il movimento cartista non puntava a trasfigurare
            radicalmente lo stato borghese o a negarne ogni prospettiva futura. Sono pertanto da
            sottoscrivere queste efficaci parole di Henry Weisser a
            proposito del carattere non rivoluzionario del Cartismo:
Many views were shared by a large majority of the
                Chartists and the British middle classes in 1848-views about British workers,
                British institutions, and British abilities to change peacefully. France had been a
                stimulus for Chartism in 1848, yes, but a stimulus for a legal, English agitation
                aimed at a constitutional reform. Neither the Fraternal Democrats nor Feargus
                O’Connor nor his prominent Chartist friends nor his prominent Chartist enemies
                foresaw or wished for a revolution in England. Their refusal to draw direct
                analogies between themselves and French revolutionaries is an important factor in
                the explanation of why England avoided revolution in 1848[136].


Comunque, al di là dell’indubbia sconfitta
            politica, il Cartismo aveva gettato un seme riformatore sia nelle coscienze degli
            appartenenti alle classi subalterne, sia in buona parte del mondo politico: il
            risultato, forse meno dirompente nell’immediato ma alla lunga più fecondo, era stato
            ottenuto.
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                    distinte classi sociali, impegnandosi così in una corsa parallela che non
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                    che, mentre la borghesia liberale lotta sul terreno economico, la democrazia
                    sociale reclama diritti politici: tutto l’opposto di quel che in seguito formerà
                    oggetto delle rispettive rivendicazioni. Ed è perciò che il Cartismo, piuttosto
                    che un movimento dalle direttive chiare e consapevoli, appare come un torbido e
                    caotico fermento: e il suo finale, clamoroso insuccesso gioverà non poco a
                    chiarificare le menti oscurate dei suoi fautori» (Storia del
                        liberalismo europeo, cit., p. 124). Sulla stessa linea
                    interpretativa mi sembrano le parole di Asa Briggs (Significato
                        nazionale del Cartismo, cit., pp. 199-200):
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                    all’insuccesso politico. Tralasciando i problemi relativi allo sviluppo della
                    storia del movimento operaio, possiamo a ragione affermare che il più importante
                    aspetto storico del movimento cartista per l’Inghilterra del tempo non fu che
                    esso dimostrò la debolezza delle classi lavoratrici, che era ovvia, ma la forza
                    delle classi medie, e, in questa luce, esso può essere considerato un episodio
                    nello sviluppo della coscienza di classe della borghesia». Sui generosi ma
                    infruttuosi tentativi esperiti da Thomas Thompson di trovare un terreno comune
                    di collaborazione tra Acll e movimento cartista cfr. M.J. Turner,
                        Thomas Perronet Thompson, «Sensible Chartism» and the Chimera of
                        Radical Unity, in «Albion: A Quarterly Journal Concerned with
                    British Studies», n. 1, 2001, pp. 51-74.

[135]  Sulle conseguenze che l’esperienza cartista
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                        Quarterly Journal Concerned with British Studies», n. 1, 1981, p.
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Capitolo terzo

Le riforme dell’età liberale (1825-1885)

Il capitolo tratta del periodo che va dal 1825 ai sessant’anni
                successivi, prendendo in esame le riforme fatte durante questa fase liberale. In
                particolare, si considera come il processo di riconoscimento dei diritti avesse una
                dimensione negoziale, e si presenta la concezione brittannica dell’uguaglianza. Per
                fare questo nel dettaglio, vengono presentate norme e legislazioni dell’epoca come
                la "common law", la "rule of law" e la "sovereignty of parliament". Si considerano
                poi tutti gli altri possibili aspetti della libertà: da quelle politiche, a quelle
                civili, a quella religiosa, senza trascurare i diritti legati al lavoro e alla
                condizione sociale.





1. La dimensione negoziale
            del processo di riconoscimento dei diritti



Come sostenuto in precedenza, qualsiasi
            periodizzazione storica risponde ad una logica convenzionale. Relativamente al discorso
            sull’evoluzione delle libertà e dei diritti nella storia costituzionale britannica che
            stiamo cercando di affrontare, mi sembra che focalizzare il sessantennio 1825-1885 come
            quello del liberalismo riformatore sia una scelta opportuna, a patto che, ovviamente,
            sia interpretata con la dovuta elasticità temporale (vedremo, per esempio, come una
            fondamentale legge sulla libertà sindacale risalga già al 1824) e non si commetta
            l’errore di attribuire ad esso una piatta, quanto inesistente, omogeneità.
Tenute nel dovuto conto queste avvertenze, il lasso
            di tempo considerato si presta molto bene ad una trattazione che ne metta in luce il
            carattere innovatore fondato su alcuni precisi parametri concettuali e scandito da una
            serie cospicua di trasformazioni legislative in grado di modificare per sempre alcuni
            dei caratteri che la costituzione britannica aveva avuto fino a quel momento.
Non si vuole qui offrire un catalogo legislativo
            esauriente e completo ma solo individuare alcune riforme particolarmente significative e
            utili a cogliere determinate linee di tendenza nel lungo processo di ampliamento degli
            spazi di libertà e nell’affermazione dei diritti.
Quei decenni vedono il Regno Unito incamminarsi con
            passo spedito sulla strada della democratizzazione dei meccanismi costituzionali, con un
            progressivo allargamento della partecipazione alla vita politica e all’attività delle
            istituzioni.
Da questo punto di vista, le riforme elettorali
            rappresentano la cifra paradigmatica di quel processo. Quelle leggi non sono solo
            strumenti grazie a cui fette sempre più ampie di popolazione
            (maschile) acquisiscono il diritto a partecipare al gioco
            democratico, ma diventano la precondizione necessaria per favorire l’apertura del
            sistema politico a nuove esigenze e a fondamentali bisogni di cambiamento pretesi da una
            fascia sociale sempre più larga, e sempre più rilevante anche politicamente.
L’inverarsi di questa precondizione accelera il
            processo di riconoscimento dei diritti perché allarga il campo della negoziazione tra
            interessi diversi. L’assenza di una carta costituzionale, la tradizione della common
            law, il ruolo creativo del giudice, sono tutti elementi consueti su cui si innestano le
            innovazioni dell’età vittoriana, dando vita ad una stagione costellata di norme per
            quell’epoca estremamente all’avanguardia in Europa sul piano della protezione dei
            diritti individuali e collettivi.
E proprio la combinazione di questi elementi così
            eterogenei conferisce a questo processo un peculiare carattere negoziale. Intendo con
            ciò sottolineare, e ancora una volta ribadire, come il processo di riconoscimento dei
            diritti nel Regno Unito non ebbe, e appunto non avrebbe potuto avere, alcuna genesi
            traumatica, alcuna proclamazione astratta, alcun afflato universale. Al contrario,
            pienamente in linea con la storia dell’ordinamento britannico, questa accelerazione ha
            vissuto su una dimensione negoziale ed economicistica, su lotte concrete per conquistare
            un gradino alla volta. Certo, a queste lotte non sono state estranee le piazze e
            talvolta le violenze contrapposte hanno preso il sopravvento. Tuttavia, la tendenza
            fondamentale di quel tempo è andata nel senso di una istituzionalizzazione del conflitto
            sociale per il riconoscimento giuridico, step by step, di
            determinate posizioni. Ed è significativo notare, in questo quadro, lo stretto rapporto
            che intercorse in quegli anni tra vittoria del liberoscambismo, sia sul terreno del
            confronto tra le dottrine economiche che su quello più concretamente giuridico, ed
            espansione delle libertà sindacali e dei diritti legati alla condizione lavorativa e
            sociale.
La modernità del Regno Unito di metà Ottocento
            stava soprattutto lì: libero scambio e legislazione sociale si affermavano a scapito di
            alcune incrostazioni tradizionali come il protezionismo o la proprietà immobiliare
            (specialmente quella fondiaria, la cui eccessiva tutela rischiava di rendere immobile
            anche l’intera società), da una parte, e il classismo punitivo di stampo medievale,
            dall’altra. Così lo stato si apriva e favoriva gli interessi e le attività dei nuovi
            ceti emergenti, mostrando anche un buon grado di adattamento
            alle nuove situazioni sociali determinate dalla Rivoluzione industriale.
Allo stesso tempo le istituzioni preservavano loro
            stesse, integrando pezzi della società che prima si sentivano estranei e tagliati fuori
            dalle decisioni politiche, e finivano così per accrescere il loro prestigio. Questo
                mood popolare costituirà un potentissimo deterrente contro
            qualsiasi ipotesi insurrezionalista e contribuisce a spiegare le ragioni dell’assenza
            nel Regno Unito di condizioni per una stagione rivoluzionaria e, per contro, della
            presenza di quelle favorevoli alle riforme graduali in senso democratico.

2. La concezione
            britannica dell’uguaglianza, tra «common law», «rule of law» e «sovereignty of
            parliament»



Ma questi caratteri peculiari del processo di
            affermazione dei diritti non trovano le loro premesse solo in queste ragioni di
            carattere storico-politico ma anche in alcuni elementi di fondo della cultura e
            dell’ordinamento giuridico inglesi che incidono sulla concezione, e sulle modalità di
            affermazione, dell’uguaglianza.
Nello stato di diritto continentale il principio
            di uguaglianza si manifesta attraverso questo percorso: lamentata assenza nelle
            istituzioni giuridiche pre-costituzionali (ordinamenti medievali, stato assoluto,
            dispotismo illuminato); proclamazione del principio in una Carta costituzionale frutto
            di una rivoluzione o di una concessione del sovrano; sua implementazione attraverso
            l’attività legislativa del parlamento (la legge ottocentesca come fonte del diritto
            generale ed astratta); limitazione dell’attività dell’esecutivo attraverso l’apposizione
            di riserve di legge e, in generale, della subordinazione dell’attività amministrativa ai
            dettami della legge; affermazione in Costituzione, da quella di Weimar alle Carte del
            secondo dopoguerra, di un principio di uguaglianza in senso sostanziale (p. es: articolo
            3, II comma, della Costituzione italiana) come paradigma ideale per il catalogo dei
            diritti sociali[1].
Nella storia costituzionale inglese il processo
            presenta caratteristiche completamente diverse e chiama in causa, in primo luogo, la
            forza della common law[2], il suo essere ordinamento di natura tradizionale e giurisprudenziale[3], la sua funzione di custode di antiche libertà, la sua quotidiana
            applicazione, perpetuazione e graduale evoluzione garantita dai giudici, percepiti dai
            sudditi come vero baluardo contro i possibili abusi del potere[4].
Certo, la storia ha proposto più volte minacce di
            compressione a queste libertà, soprattutto da parte di qualche sovrano, ma le lotte per
            la conquista di Carte che ribadissero, precisassero ed estendessero i diritti
            fondamentali del popolo inglese alla fine hanno sempre prevalso.
Come ebbe a scrivere Dicey:
In Inghilterra l’idea dell’eguaglianza giuridica, ossia
                dell’universale soggezione di tutte le classi sociali ad un singolo diritto che è
                amministrato dalle corti ordinarie, è stata portata fino ai suoi limiti estremi. Da
                noi ogni pubblico ufficiale, dal Primo ministro fino all’agente di polizia o
                all’esattore delle tasse, è soggetto alla medesima responsabilità di
                ogni altro cittadino per quanto concerne qualsiasi atto che
                sia stato compiuto senza una legittima giustificazione[5].


In secondo luogo, il problematico intreccio tra
                rule of law e sovereignty of parliament, la loro compatibilità
            e le loro latenti tensioni. Tematiche su cui i constitutional
                lawyers britannici hanno dibattuto a lungo e intensamente, almeno a
            partire dalla pubblicazione nel 1885 della prima edizione di Introduction to
                the Study of the Law of the Constitution di Dicey,
            opera accusata di legicentrismo potenzialmente autoritario in quanto poneva la sovranità
            del parlamento tra i principi fondanti del costituzionalismo britannico. In realtà in
            Dicey la sovereignty of parliament non è mai intesa in
            contrapposizione alla forza dei principi tradizionali e del sistema giuridico di common
            law, ma anzi come un completamento degli strumenti giuridici a difesa delle libertà
            degli inglesi.
La sua visione, cioè, è tutt’altro che autoritaria
            e intende calare i capisaldi della costituzione ereditaria in un contesto, quello di
            fine Ottocento, in cui il processo di democratizzazione è, come vedremo, ormai innescato
            e il parlamento si propone sempre più come il luogo della rappresentanza popolare. 
Tuttavia, non vi è dubbio che, almeno sul piano
            teorico, in un ordinamento costituzionale con i caratteri di quello britannico esista
            sempre una potenziale tensione tra principi superiori e intangibili rinvenibili
            nell’essenza della rule of law e capacità del parlamento di
            innovare l’ordinamento. E se in materia costituzionale conflitti di questa natura non
            sono mai esplosi è stato solo grazie ad un quanto mai opportuno
                self-restraint dei giudici che hanno preferito evitare di
            trascinare la common law sul terreno dello scontro politico, lasciando alle dispute tra
            gli organi politici (segnatamente il re e il parlamento) il compito di tracciare gli
            assetti costituzionali e i relativi mutamenti[6].
Pertanto, in virtù di queste peculiarità, non solo
            l’esperienza inglese non consente di individuare un dies a quo per
            l’instaurazione del principio d’uguaglianza (come invece è possibile per i popoli il cui
            governo si regge su una Carta costituzionale scritta), ma lo stesso principio si fonde e
            si scioglie all’interno dei caratteri della rule of law, a loro
            volta peculiari rispetto a quelli, per esempio, dello stato di diritto italiano o del
                Rechtsstaat tedesco[7] e pertanto non assimilabili al «principio di legalità» degli ordinamenti continentali[8].
Questi ultimi sono il portato di una certa idea
            del rapporto tra lo stato e il cittadino, un’idea che ruota tutta attorno al ruolo dello
            stato e ai suoi limiti[9], e su cui si fonda, appunto, una precisa dottrina dello stato; mentre, in
            larga misura, le specificità della rule of law derivano proprio
            dall’assenza (o perlomeno dalla voluta debolezza)[10] nella cultura giuridica inglese di una dottrina dello stato e del concetto
            di stato-persona[11], con tutte le implicazioni giuridiche conseguenti,
            sintetizzabili in un rapporto di tipo orizzontale intercorrente tra i poteri pubblici e
            il cittadino. Come ha scritto Nicola Matteucci, la rule of law
            consiste nella
eredità medievale della supremazia della legge, di una legge che
                né il governo può violare, né il Parlamento radicalmente cambiare, proprio perché
                nella concezione medievale nessuno «fa» la legge; essa non deriva dall’atto di
                volontà di un singolo o di una maggioranza nella misura in cui la legge viene
                semplicemente dichiarata o ricordata; e soltanto in caso di una lacuna interviene –
                in funzione meramente suppletiva – il re con l’equity o il
                Parlamento con uno statuto. Questa legge antica e immemoriale, la common
                    law, si fonda nel consenso, non in quello di una assemblea, ma in
                quello tacito delle popolazioni, comprovato dall’uso delle generazioni[12].


E naturalmente su questo tema della concezione
            britannica dei rapporti tra lo stato e il cittadino non si può prescindere dalle pagine[13], criticate[14] ma pur sempre illuminanti, che vi dedica Dicey nella sua celebre
            comparazione tra rule of law e droit
                administratif, in cui argomenta «la tesi della sostanziale e connaturata
            incompatibilità fra la Rule of law e il diritto amministrativo di modello francese»[15]. Secondo Dicey
In molti paesi del continente europeo, e specialmente in
                Francia, esiste un apparato di diritto amministrativo […] che riposa su idee che
                sono estranee agli assunti fondamentali della nostra common law inglese, ed in
                particolar modo a quello che abbiamo definito il dominio della legge (rule
                    of law). Questa contrapposizione si rende particolarmente
                evidente sotto il profilo della protezione che nei paesi
                stranieri è accordata ai dipendenti dello stato o, come diciamo in Inghilterra,
                della Corona, i quali, operando in base agli ordini che hanno ricevuto in via
                ufficiale, o in buona fede nell’intento di disimpegnare i loro compiti
                istituzionali, si rendono colpevoli di atti che di per sé sono ingiusti o illegittimi[16].


È interessante notare come il grande autore
            inglese tracci un parallelismo tra questo contrasto e la differente concezione della
            nozione di eguaglianza davanti alla legge abbracciata dai due ordinamenti. Quella
            inglese si implementa anche attraverso l’assenza di un corpus
            specifico di norme che disciplini l’attività della pubblica amministrazione in rapporto
            al cittadino, essendo sufficienti le regole generali presenti nella common law, mentre
            in Francia il diritto amministrativo esiste proprio per regolamentare in modo specifico
            le relazioni dell’autorità amministrativa con i privati, mostrando così la necessità di
            costituire un impianto normativo che risponda a principi diversi da quelli generali,
            ponendo inevitabilmente il soggetto «stato» in una posizione giuridicamente
            sovraordinata rispetto al cittadino[17]. Logica conseguenza di questo doppio binario presente negli ordinamenti
            continentali è la dichiarata incompetenza dei giudici ordinari a conoscere delle
            controversie sorte in quel campo, a favore invece di un apparato giudiziario costituito
            ad hoc, con criteri espressione anch’essi di quella supremazia. Così come ne consegue
            una particolare posizione del funzionario statale, anche sul piano della
            responsabilità giuridica, quasi sempre mediata dalla funzione e
            quindi raramente di tipo diretto nei confronti del cittadino. Mentre nella tradizione
            britannica un funzionario della pubblica amministrazione che eserciti i suoi poteri al
            di fuori dei limiti consentiti dalla legge ne risponde personalmente di fronte ad un
            giudice ordinario, perfino nel caso in cui abbia ottemperato ad ordini
            superiori.
Dicey si dilunga poi a mettere nella dovuta
            evidenza le ragioni storiche di questa dicotomia, utili a chiarire e motivare
            ulteriormente i diversi caratteri circa la concezione dello stato e dei suoi rapporti
            con il cittadino. Aderendo alla lettura della storia francese offerta da Tocqueville nel
            1856 ne L’ancien régime et la révolution[18], Dicey fa risalire all’ancien régime la concezione
            imperativistica e verticistica dello stato, successivamente trasferitasi nel
            giacobinismo e adattata ai tempi da Napoleone:
Se egli è stato il restauratore dell’ancien régime, è stato
                anche colui che ha preservato la Rivoluzione. Qualunque aspetto egli abbia preso in
                prestito dalla tradizione della vecchia Francia, lo ha adattato alle mutate
                condizioni della nuova Francia del 1800. Al suo tocco le antiche idee hanno ricevuto
                una nuova forma e una nuova vita. Egli ha fuso quanto di più forte esisteva nelle
                dispotiche tradizioni della monarchia con quanto di più marcatamente caratterizzato
                v’era nelle parimenti dispotiche concezioni del giacobinismo. In nessun’altra
                dimensione questa fusione si rende più chiaramente visibile che in quella dei metodi
                avvalendosi dei quali la legislazione e la politica del bonapartismo diedero piena
                espressione alle idee o alle concezioni della prerogativa reale che sovrintendevano
                alla prassi amministrativa dell’ancien régime ed enfatizzarono l’avversione che nel
                1800 ogni francese nutriva per ogni minima interferenza delle corti nei confronti
                del libero dispiegarsi dell’azione di governo. Sebbene teoricamente giustificata dal
                dogmatismo rivoluzionario, questa stessa avversione è un’eredità che il sistema di
                governo della monarchia aveva tratto dall’epoca della Rivoluzione[19].


Ora, come è noto, l’intera ricostruzione di Dicey
            sulla dicotomia tra rule of law e diritto amministrativo
            continentale è stata poi aspramente contestata e fortemente ridimensionata, sia
            dalla dottrina britannica che straniera[20]. È possibile che egli non avesse una conoscenza pienamente corretta
            dell’ordinamento francese vigente alla fine del XIX secolo[21], che la sua interpretazione della realtà britannica fosse più rivolta alla
            mitizzazione del passato che alla obiettiva valutazione degli effettivi assetti
            giuridici presenti[22], che confondesse la giustizia amministrativa con il diritto amministrativo,
            che non tenesse nel dovuto conto il progressivo aumento della struttura burocratica
            pubblica e la mole di nuovi statutes che ne disciplinavano l’attività[23]. Ma soprattutto non vi è dubbio che lo sviluppo novecentesco dello stato
            sociale, con le sue strutture e controversie specifiche sconosciute al tradizionale
            impianto giurisdizionale di common law, abbia comportato il superamento della dicotomia
            tra mondo anglosassone ed Europa continentale quanto all’esistenza di un diritto e di
            una giustizia amministrativa, come dimostra la nascita e la proliferazione dei
                tribunals, corti di giustizia competenti per le controversie
            vertenti sull’applicazione delle norme espressione del welfare state.
Tutti questi caveat sono
            certamente veri, e tuttavia credo che gli elementi di fondo della visione diceyana,
            magari depurati da un eccesso di schematismo e da qualche impropria assolutizzazione[24], siano utili ancora oggi per spiegare, in una
            prospettiva storica e di diritto comparato, i diversi binari
            battuti dal costituzionalismo britannico rispetto a quelli euro-continentali. Per cui
            non si può che concordare con Agatino Cariola quando rileva che «Il punto è che tali
            critiche non arrivano a demolire l’importanza del lavoro del Professore di Oxford,
            giacché la sua posizione di critica ad un regime speciale per l’amministrazione finisce
            per essere una ricostruzione a tesi, capace di influenzare potentemente la legislazione
            e la giurisprudenza del suo tempo»[25].
Ebbene, in presenza di un quadro storico,
            culturale e normativo come quello descritto, non era pensabile che la costante
            accelerazione nel riconoscimento dei diritti, che il XIX secolo indubbiamente pose in
            essere, potesse essere il frutto dell’affermazione di un astratto principio di
            uguaglianza, slegato dalla storicità del diritto inglese e dal pragmatismo del suo
            divenire.
In sostanza, per comprendere fino in fondo la
            logica sottesa allo sviluppo dei diritti in Gran Bretagna è necessario entrare
            nell’ottica di un approccio empirico e induttivo ai problemi[26], mentre, come sappiamo, la tradizione giuridica continentale e il
            costituzionalismo novecentesco (di cui anche noi italiani ovviamente siamo imbevuti)
            corrono sui binari della deduzione di conseguenze normative scaturenti da principi
            fondamentali, talvolta anche molto astratti.
Può sembrare un’aporia o un paradosso ma in realtà
            non si è lontani dal vero se si afferma che le modalità con cui viene perseguito il
            progresso, anche in campo sociale, durante l’età vittoriana sono una diretta conseguenza
            sia della concezione conservatrice dei diritti di matrice burkiana, cioè quella
            concezione che, come detto, porta a diffidare delle astrazioni e a rifiutare le
            impostazioni declamatorie per affidarsi invece alle soluzioni empiriche fondate sul
            comune sentire, sia del positivismo utilitarista benthamiano, che vede nell’esercizio
            della sovereignty of parliament lo
            strumento per innovare in modo radicale l’ordinamento e
            metterlo così al passo con la durezza dei tempi. La svolta reazionaria di fine
            Settecento aveva infatti dimostrato che la common law e i suoi giudici non erano più in
            grado da soli di difendere le libertà e i diritti inviolabili degli inglesi, come invece
            avevano fatto nei lunghi secoli precedenti. Anzi, di fronte alle sfide portate dalla
            modernità, un sistema giurisdizionale per sua natura incline a guardare al passato più
            che al futuro (anche in virtù della forza cogente del precedente giurisprudenziale),
            avrebbe potuto addirittura costituire un freno, soprattutto rispetto al riconoscimento
            dei diritti in campi come il lavoro o l’assistenza sociale[27].
Perfino un cantore delle virtù dell’ordinamento
            inglese come Dicey, un sostenitore della sua superiorità rispetto ai sistemi giuridici
            coevi vigenti in altri paesi, mette in guardia quella che egli chiama l’«opinione
            pubblica» (che in realtà, in questo contesto, altro non è che la classe degli
            intellettuali che determinano le tendenze culturali: giuristi, filosofi, storici,
            letterati, giornalisti, etc.; cioè coloro che con l’elaborazione e la manifestazione
            pubblica delle proprie idee formano le diverse correnti di pensiero che animano la
            società, dal cui confronto, e talvolta conflitto, emerge di volta in volta quella
            maggioritaria, capace pertanto di imprime la direzione ideologica, o perlomeno un chiaro
            e duraturo trend, ad un’epoca storica[28]) sul fatto che i giudici, persone sempre di
            altissimo livello e prestigio, siano tuttavia spesso
avanti negli anni. Nella maggior parte dei casi, si tratta di
                persone di orientamento conservatore. […] È probabile che si facciano influenzare
                più dalle abitudini della loro professione che dal sentimento popolare del momento.
                Di conseguenza, il diritto di produzione giudiziale recherà spesso delle
                caratteristiche che è difficile trovare nella disciplina parlamentare. […] Il
                diritto di produzione giudiziale mira in misura molto maggiore di quanto non
                facciano le leggi approvate dal parlamento a preservare la logica o la simmetria del
                sistema giuridico. […] La giurisprudenza delle corti è volta più a garantire la
                certezza del diritto che a correggerne i difetti[29].


È bene precisare che, nelle intenzioni di Dicey,
            queste considerazioni non significavano affatto una generalizzata deminutio rispetto al
            ruolo che i giudici avrebbero dovuto ricoprire nell’immediato presente e nel prossimo
            futuro nel sistema giuridico del Regno Unito[30], o che egli disconoscesse le virtù della loro funzione creatrice. Anzi,
            Dicey contemporaneamente metteva in luce l’importanza che doveva continuare ad avere la
            produzione normativa di origine giudiziale nel grande ambito dei rapporti tra i privati,
            descrivendo un caso emblematico riguardante il rapporto tra istituto matrimoniale e
            diritti di proprietà in cui fu il parlamento a recepire nella propria legislazione gli
            indirizzi maturati nelle corti di giustizia (in quel caso specifico, quelle di equity)[31].
Ma era evidente che, da altri punti di vista, il
            testimone doveva passare al parlamento. Le pressanti richieste per il riconoscimento di
            «nuovi» diritti potevano essere soddisfatte solo dalla funzione creatrice del potere
            legislativo. Solo il parlamento, infatti, attraverso i meccanismi di una rappresentanza
            politica sempre più larga, e nel quadro di un rapporto fiduciario sempre più stretto
            con il governo, avrebbe potuto provvedere alle necessarie
            innovazioni legislative in quel settore che il costituzionalismo del Novecento di marca
            continentale avrebbe definito dei «diritti politici e dei diritti sociali». Nuove norme
            che avrebbero portato all’incontro, in un processo sempre in evoluzione, tra liberalismo
            e democrazia. Il circuito della democrazia liberale e rappresentativa doveva diventare
            il luogo in cui, dalla durezza della lotta politica e dal confronto degli interessi,
            sarebbero scaturite le decisioni fondamentali in materia di diritti individuali e
            collettivi.
Ancora una volta, quindi, in Inghilterra era la
            storia a fare le istituzioni, erano gli eventi a cambiare il diritto, erano le
            trasformazioni a plasmare la costituzione.

3. Le libertà
            politiche



Iniziamo questa breve (e inevitabilmente
            incompleta) analisi delle libertà e dei diritti da qualche considerazione sulle libertà
            politiche, intese appunto come chiave di volta dell’età liberale, con lo sguardo
            focalizzato su quelle riforme elettorali che scandiscono il periodo considerato e
            contribuiscono a determinarne i caratteri forse più di qualunque altro
            provvedimento.
Pur svecchiato grazie alla teoria della
            rappresentanza di Burke[32], fino agli anni ’30 del XIX secolo il sistema elettorale per la Camera dei
            Comuni era ancora fortemente elitario e aristocratico, frammentato e anacronistico[33].
Non esisteva un’unica legge nazionale che ne
            disciplinasse l’applicazione, ma una molteplicità di consuetudini che variavano da
            località a località. L’elettorato attivo, strettamente limitato su base censitaria, era
            chiamato ad esprimersi in alcune aree in collegi uninominali, in altre plurinominali;
            l’elettorato passivo era legato all’idea che solo chi disponesse di una cospicua fortuna
            (specialmente derivante dalla proprietà della terra) potesse permettersi di svolgere
            utilmente un’attività come quella parlamentare, impegnativa e non retribuita; i partiti
            non disponevano di un apparato organizzativo a livello
            nazionale ma erano ancora una sorta di sommatoria di club locali, fortemente
            condizionati nella loro azione complessiva da alcuni grandi notabili espressione di
            potentati e interessi localistici[34]. In sostanza, resisteva l’idea medievale che la soggettività rappresentata
            non dovesse essere il singolo cittadino, bensì la comunità: rurale, urbana o culturale
            (le università, per esempio).
Questo stato di cose che si proiettava sulla vita
            politica della prima parte del XIX secolo era figlio della società del secolo
            precedente, con i suoi ritmi e i suoi equilibri. Una società ancora rurale, fondata
            sull’ordine naturale andatosi formando nel corso di secoli, sommatoria delle singole
            realtà locali, dove l’incarnazione dell’autorità pubblica non era tanto il Parlamento di
            Westminster o il Gabinetto di sua maestà quanto i notabili del luogo in cui un cittadino
            viveva, a cominciare dal giudice di pace o dai titolari del potere amministrativo
            locale. Per governare una nazione strutturata in questo modo non vi era bisogno di un
            forte apparato politico centrale, diremmo oggi di un big
            government, che imprimesse dall’alto un indirizzo deciso. L’ideale di fondo
            che animava buona parte del mondo politico di allora era che le comunità locali avessero
            strumenti e risorse per autoregolarsi sulla base di alcuni grandi principi che avevano
            formato lo spirito e il diritto della nazione: proprietà terriera come metro del rango
            sociale, rispetto per l’autorità costituita, difesa della libertà di ciascuno di
            autodeterminarsi, sanzioni di carattere sociale come primo strumento di conservazione
            dell’ordine delle cose.
In questo quadro si capisce come anche l’attività
            del parlamento non fosse minimamente paragonabile a quella di una moderna assemblea
            legislativa. Oggi assumono (o almeno dovrebbero assumere, nella logica della moderna
            rappresentanza politica) un’importanza centrale nel dibattito parlamentare i temi più
            rilevanti che compongono l’indirizzo politico nazionale, i temi
            attorno a cui si coagulano le forze politiche, si fanno e si
            disfano le maggioranze, si formano o cadono i governi. Nella realtà britannica a cavallo
            tra Settecento e Ottocento, invece,
i compiti della Camera dei Comuni nel complesso erano
                strettamente limitati. Nonostante la grande quantità di legislazione di interesse
                locale a cui erano direttamente interessati deputati particolari […] la legislazione
                generale era infrequente e non era certamente considerata l’impegno più importante
                della Camera. Se i doveri principali del governo consistevano nel mantenere la legge
                e l’ordine, nel condurre la guerra e sbrigare gli affari esteri, i doveri principali
                dei deputati erano di fornire i mezzi per queste attività necessarie e di vagliarle
                a fondo[35].


Ma già all’inizio del XIX secolo questo
            tradizionale assetto del potere cominciava a mostrare la corda. L’Inghilterra non era
            già più quell’agglomerato di piccoli borghi di campagna che per ragioni ancestrali si
            consideravano constituency al pari delle grandi città che, dopo gli
            sconvolgimenti dei meccanismi produttivi, erano destinate a divenire sempre più
            importanti per la vita economica e politica della nazione. Le vecchie consuetudini non
            rispondevano più alle nuove esigenze di modernizzazione; era giunto il tempo che
            l’ordinamento si dotasse di una legislazione elettorale che incidesse profondamente
            sulla rappresentanza politica rendendola più uniforme, efficiente ed efficace, facendo
            cioè in modo che si trasformasse, sia pure gradualmente, da prestigiosa caratteristica
            del notabilato nobiliare e localistico in strumento di larga legittimazione politica per
            proporre nel Parlamento di Londra una visione dei rimedi ai bisogni della nazione[36].
E uno dei punti che, anche sul piano simbolico,
            contribuivano maggiormente a rendere il sistema non più in linea con i tempi moderni,
            era il ben noto problema dei rotten boroughs che, assicurando una
            notevole sovra-rappresentazione a quei borghi di campagna che dall’inizio della
            Rivoluzione industriale avevano subito un costante svuotamento di popolazione,
            distorcevano la rappresentatività effettiva della House of Commons[37]. Paradigmatico era il caso di Old Sarum, un antico borgo rurale ormai
            praticamente spopolato ma che conservava il suo seggio alla Camera Bassa. Nel dibattito
            parlamentare sul progetto di riforma divenne emblematico del fatto che «Major industrial
            towns such as Manchester, Birmingham and Leeds had no representatives, whereas there
            were over 100 so-called “rotten boroughs” with fewer than 100 voters, such as Old Sarum
            which, in 1831, had just seven voters»[38].
Così, sul finire degli anni ’20, sotto la spinta
            dei riformatori radicali, il tema della riforma del suffragio viene posto al centro del
            dibattito politico. Il movimento riformatore si distribuisce capillarmente su buona
            parte del territorio inglese[39], anche se trova il fulcro determinante della sua forza a Londra, cioè vicino
            ai luoghi dove vengono prese le decisioni, a cominciare dal parlamento.
Così, il primo marzo del 1831 venne presentato
            alla Camera dei Comuni un progetto di riforma elaborato da una commissione incaricata
            dal Governo Grey. La commissione, di cui faceva parte Lord Russell che illustrò il
            progetto in aula, si collocava a metà strada tra quei conservatori che avrebbero voluto
            lasciare il sistema immutato e i radicali che desideravano stravolgerlo
            completamente.
Il dibattito fu molto acceso e divisivo: la Camera
            era sostanzialmente spaccata in due. Questa situazione indusse Grey a chiederne a
            Guglielmo IV lo scioglimento. Le elezioni del 1831 ruotarono quasi esclusivamente
            attorno a questo tema. I risultati elettorali premiarono i Whig. Il progetto,
            leggermente modificato, venne ripresentato per ben due volte e finalmente, dopo avere
            vinto la strenua opposizione della House of Lord grazie alla
            concreta minaccia avallata dal re di una massiccia creazione di
            nuovi Pari[40], il Representation of the People Act divenne legge il 7
            giugno 1832[41].
Il contenuto verteva sostanzialmente su due punti
            cardine. Il primo rivedeva il rapporto tra quantità di popolazione e rappresentanza
            parlamentare, ossia poneva mano alla redistribuzione dei seggi: 56 «borghi putridi»
            videro cancellato il loro seggio mentre un’altra trentina che costituivano un collegio
            binominale persero uno dei due membri. Per contro, furono creati 22 nuovi borghi
            elettorali binominali, tra cui Manchester, Leeds e Sheffield, e 20 uninominali. Di
            questi cambiamenti non trassero giovamento solo le grandi città ma anche le contee, cui
            vennero assegnati i seggi resi vacanti dalle soppressioni dei borghi, che videro così
            incrementare notevolmente la loro presenza nell’assemblea, anche se in modo non ancora
            proporzionale rispetto a quella dei borghi.
Peraltro, la cancellazione di quei
                rotten boroughs non significò la totale scomparsa della
            rappresentanza parlamentare dei piccoli centri. Il necessario compromesso tra spinte
            radicali e resistenze al cambiamento conservò una cospicua serie di pocket
                boroughs aventi un elettorato inferiore alle 500 persone.
Ciò non di meno il riequilibrio in senso
            democratico fu molto profondo[42], soprattutto se lo si mette in relazione con il
            secondo punto qualificante la riforma, cioè quello relativo
            alla questione censitaria. La Great Reform sgancia l’elettorato
            attivo dal rilievo tradizionale del possesso fondiario e fissa il limite minimo per
            godere del diritto di voto a 10 sterline di reddito o di affitto di una casa, oppure di
            50 sterline per l’affitto di un podere.
Il risultato dell’introduzione di questi nuovi
            parametri minimi (peraltro quanto mai rozzi e imprecisi, considerata la disomogeneità
            economica tra le diverse aree geografiche del paese) fu di accrescere l’elettorato di un
            buon 50%: si calcola che grazie alla riforma poteva votare un inglese su cinque, uno
            scozzese su otto e un irlandese su venti[43]. Inoltre, la legge prevedeva per l’esercizio del diritto di voto
            l’iscrizione del potenziale elettore alle liste elettorali, previo pagamento di una
            tassa d’iscrizione. Una misura che finì per incentivare i partiti a dotarsi di una
            capillare struttura territoriale sempre più organizzata dal centro per convincere i
            propri elettori ad iscriversi a queste liste.
A conti fatti si può dire che l’innovazione più
            rilevante introdotta dalla Great Reform non fu tanto la quantità
            dell’estensione (pur non trascurabile) quanto l’affermazione di moderni criteri di
            eguaglianza individuale come base delle regole del suffragio, in luogo delle vecchie
            regole di derivazione medievale fondate su consuetudini di matrice cetuale[44]. L’insieme di queste nuove norme non poteva che
            avere un effetto graduale ma costante di apertura del sistema politico e di incrinatura
            delle tradizionali oligarchie.
I Radicali, che pure ne erano stati gli ispiratori
            con la loro martellante opera di stimolo politico portata avanti anche nelle piazze, ne
            rimasero delusi perché avrebbero voluto una legge ancor più avanzata sul piano della
            democratizzazione, mentre i maggiori vantaggi vennero tutto sommato tratti dai Whig
            liberali e moderati, protagonisti della battaglia parlamentare.
Il nuovo electorate non era
            una rivoluzione nel senso continentale del termine: non avrebbe potuto esserlo perché,
            come sappiamo, il contesto britannico è intimamente refrattario ai cambiamenti che si
            presentano come traumatici e non graduali e probabilmente l’accettazione di tutti i
            caratteri richiesti dalle spinte radicali avrebbe avuto questa configurazione. E non vi
            è dubbio che nel nuovo assetto dell’ordinamento elettorale vi fossero forti elementi di
            continuità con quello precedente. Un concetto chiave attorno a cui sintetizzare gli
            aspetti più importanti di questa continuità è quello di «deference»[45]. Con questa espressione la storiografia politica britannica intende indicare
            quel diffuso sentiment di riconoscimento di autorità nei confronti
            di persone appartenenti alle classi sociali tradizionalmente dominanti (denominabili
            genericamente come aristocracy), nel quadro di un forte senso di
            appartenenza ad una comunità che albergava anche in coloro che fino a quel momento erano
            stati esclusi dal diritto di voto e, più in generale, dalla partecipazione politica[46]. Questa deference non verrà
            affatto meno dopo la Great Reform del 1832 e non per ragioni legate
            al contenuto normativo della riforma, ma perché rispecchiava un radicato modo di essere
            dei rapporti tra classi sociali in Gran Bretagna che escludeva, o comunque limitava di
            molto, l’odio sociale dall’orizzonte politico del paese. Questa costatazione serve a
            fornirci la spiegazione di fenomeni che vanno al di là di una riforma elettorale o di
            una presa di posizione politica: ci mostra tutta la difficoltà che correnti di pensiero
            rivoluzionarie incontravano, e incontreranno in futuro, ad attecchire in quell’Isola, a
            differenza di quanto accadrà per tutto l’Ottocento, e ovviamente ancor di più nella
            prima parte del Novecento, in ampie aree del Continente[47].
Queste considerazioni non vogliono affatto
            sminuire la portata della Great Reform ma anzi esaltarne
            l’importanza riformatrice all’interno di un contesto sociale particolare e contribuire a
            spiegare le ragioni per cui in parlamento venne trovato quel punto di compromesso tra le
            istanze radicali e le resistenze conservatrici. Inoltre, questa sottolineatura è
            importante per capire come spesso le riforme agiscano come un piano inclinato: la
            pendenza può anche essere modesta ma genera un moto accelerato che con il tempo finisce
            per stravolgere i contorni iniziali.
Fuor di metafora, l’impatto di una innovazione
            come quella dell’ordinamento elettorale prodotta dalla legge del 1832 deve essere
            valutato sul lungo periodo; e da questo punto di vista non vi è dubbio che rappresentò
            una pietra miliare nella storia del progresso politico britannico, un momento
            «costituente» nel significato che gli inglesi attribuiscono a questa espressione[48]. Il suo enorme potenziale di trascinamento verso la democratizzazione del
            sistema politico si rivelerà con il passare degli anni in tutta la sua forza e verrà poi
            fotografato molto efficacemente da George Macauley Trevelyan con queste parole: «“the
            sovereignty of the people” had been established in fact, if not in law»[49], e più in generale «Many textbooks and popular histories still record
            England’s Great Reform Act of 1832 as perhaps the central political event of the
            nineteenth century»[50]. Pertanto, guardando retrospettivamente al risultato prodotto, si può
            concordare con chi afferma che «The connection between political reform and aristocratic
            decline is central to an understanding of nineteenth-century Britain»[51].
Dunque, possiamo concludere che
                l’Electoral Reform Act del 1832 fu un’operazione politica con
            cui i dirigenti Whig intendevano imprimere, riuscendovi, un nuovo corso alla politica
            britannica, dopo decenni di dominio conservatore.
Un quadro politico diverso, invece, si trova alla
            base della seconda e della terza riforma elettorale, rispettivamente del 1867 e del
            1884.
Così come quella del 1832, anche la seconda
            riforma elettorale fu il frutto di un lungo periodo di mobilitazione che trova origine a
            partire almeno dal 1850. Il sostanziale fallimento politico del Cartismo e la
            consolidata affermazione dei principi del libero mercato avevano raffreddato le spinte
            verso una democratizzazione sul piano sociale ed economico. Ma proprio questo trend
            aveva finito per concentrare le aspirazioni dei fautori delle riforme sull’ambito
            istituzionale e politico. Fin dai primi anni Cinquanta si susseguirono a ritmo
            incessante studi, ricerche, libri, e anche progetti di legge, volti a rappresentare
            l’importanza per la politica britannica di addivenire ad un’ulteriore riforma
            dell’ordinamento elettorale che proseguisse l’opera iniziata nel ’32 di allargamento del
            suffragio ad un’altra ampia fetta di popolazione, da perseguire attraverso il
            ripensamento dei criteri economici per la concessione del diritto di voto.
Ciò che, però, differenziava questo movimento da
            quello degli anni Venti e Trenta era, per così dire, il background che lo animava. Se
            nel caso della Great Reform la battaglia era stata condotta con
            tenacia inusitata da un ben preciso settore della politica e dell’intellettualità del
            paese, i liberal-radicali benthamiani, questa volta l’afflato su cui poteva contare il
            movimento riformatore era più ampio e abbracciava vasti settori della società britannica[52], anche se trovò un entusiastico supporto popolare solo dopo il
            1865.
Ciò non di meno il suo iter parlamentare fu quanto
            mai lungo e tormentato. Il Reform Act del 1867 può apparire il
            frutto di un disegno politico paradossale, ma in realtà fu pienamente in linea con la
            nuova necessità dei partiti di cercare «quote di mercato» elettorale al di fuori del
            proprio tradizionale elettorato. Una necessità determinata dal combinato disposto delle
            aperture favorite dalla Riforma del ’32 e dell’evoluzione che la società britannica
            aveva subito in quei decenni[53].
L’apparente paradosso[54] consiste nel fatto che questa nuova riforma è voluta dal Governo
            conservatore presieduto da Lord Derby, e in particolare
            dall’allora cancelliere dello scacchiere e futuro primo ministro Disraeli, con la
            finalità di spaccare il fronte liberale[55] e accrescere l’appeal dei Tory nei confronti di nuove fasce sociali chiamate
            a partecipare alla vita democratica[56].
Se la Great Reform del 1832
            aveva aperto soprattutto alla media borghesia urbana e produttiva, quella del 1867 si
            rivolge in particolare ai lavoratori salariati inglesi, cioè una porzione importante
            della classe lavoratrice urbana[57], attraverso l’introduzione dell’Household
            Suffrage, cioè dell’estensione del suffragio a tutti coloro che da
            almeno un anno fossero in possesso di un’abitazione o fossero iscritti nelle liste di
            coloro che pagavano la tassa istituita dalla Poor Law del 1834.
            Secondo Dicey «la lezione che Disraeli impartì al proprio partito riguardava la
            possibilità, di cui egli era conscio da tempo, di un’alleanza fra i
                tories e i lavoratori salariati inglesi; e il
            fondamento concreto di tale alleanza consisteva nel loro comune dissenso dal liberalismo
            di matrice individualista»[58].
Nel 1884 il premier liberale Gladstone si fa
            promotore di una manovra per certi versi speculare[59]: estendere alle contee quei parametri che nel ’67 avevano favorito i
            lavoratori e i piccoli artigiani urbani[60], inglobando così nel gioco elettorale quella parte dei minatori ancora
            esclusa e i braccianti agricoli con un reddito dignitoso e stabile[61], e giungendo a portare la quantità di elettorato a circa due terzi dei
            maschi adulti[62].
In ogni caso, a prescindere dalle alchimie
            partitiche che le avevano provocate, anche la seconda e la terza riforma elettorale
            ebbero l’effetto di concedere il diritto di voto a milioni di uomini, fino a quel
            momento esclusi dalla partecipazione alla vita politica dello stato: non era ancora
            l’integrale applicazione del principio del manhood suffrage[63] ma il sistema vi era molto vicino e comunque sensibilmente più avanti sul
            piano della democratizzazione rispetto a buona parte dell’Europa continentale.
Alle grandi riforme elettorali si devono poi
            aggiungere altri tre provvedimenti con effetti concreti non meno importanti: la legge
            del 1872, introduttiva del voto segreto (prima l’espressione del voto avveniva con
            modalità palesi, diverse da collegio a collegio sulla base dei tradizionali usi del
            luogo), fortemente voluta dai liberali, la legge sul tetto alle spese elettorali
                (Corrupt Practise Act 1883)[64], e quella del 1885 che, oltre a imporre una
            sostanziale uniformità a livello nazionale della legislazione in materia elettorale,
            ridisegnava i collegi, formalizzando «i primi criteri per la determinazione di una
            relativa uniformità delle constituencies in relazione alla
            consistenza delle popolazioni residenti entro i confini territoriali dei
                boroughs e delle contee»[65].
Infine, sulla strada della democratizzazione un
            ruolo complementare a queste riforme del voto nazionale fu svolto dal
                Municipal Corporations Act del 1835, grazie a cui gli organi
            consiliari delle amministrazioni locali (enti di notevole rilievo, anche perché in grado
            di prendere decisioni su un ampio spettro di competenze) cessavano di essere composti
            per cooptazione su base censitaria o ereditaria, come era accaduto fino a quel momento,
            per diventare assemblee quasi interamente elettive[66]. Questa legge aveva un contenuto perfino più radicale rispetto alla riforma
            elettorale per il parlamento di tre anni prima. Infatti, non riproduceva i limiti di
            reddito da superare per godere del diritto di voto ma lo estendeva a tutti i
            contribuenti. Il poderoso allargamento determinò un decisivo ricambio nelle classi
            dirigenti delle amministrazioni cittadine con il risultato che il potere nelle decisioni
            locali
passò a dissenzienti e bottegai, che si sostituirono a
                un’oligarchia, tramandatasi per cooptazione, di avvocati tory, di ecclesiastici e di
                agenti di famiglie nobili i quali, nelle vecchie corporazioni, avevano goduto di un
                geloso monopolio. Non c’era molta «amenità» né molti «lumi» nello stile dei nuovi
                dirigenti cittadini, bensì un certo rozzo vigore e una disposizione a accogliere
                «miglioramenti», oltre il fatto che venivano periodicamente eletti con vero sistema
                democratico faceva sì che non si addormentassero sui problemi su cui si appuntava
                l’interesse degli elettori[67].


Il processo di democratizzazione che ne scaturì
            ebbe, in prospettiva, anche notevoli conseguenze funzionali. Le autorità locali, spinte
            dalla loro nuova base di legittimazione, cominciarono a garantire una serie di servizi
            che fino a quel momento erano impensabili: salute ed igiene pubblica, trasporti,
            educazione, furono solo alcuni dei settori in cui la mano pubblica (locale) cominciava a
            farsi sentire. Naturalmente non fu un cambiamento istantaneo ma l’inizio di una nuova
            fase e di un processo che avrà inaspettati sviluppi nei decenni successivi. Un processo
            che inizialmente avrà come conseguenza inevitabile di rendere ancora più manifesto il
            divario tra le realtà urbane e quelle rurali, ma talmente forte che sul lungo periodo
            finirà per trascinare anche le campagne in una visione più moderna dei rapporti di forza
            e di potere tra le classi sociali[68].
Le conseguenze politiche di queste riforme
            riguardanti il complesso delle modalità con cui si esprimeva la partecipazione politica
            furono graduali ma evidenti e soprattutto di lungo periodo[69]. Ebbero cioè il merito di innescare un processo
            irreversibile di incremento della partecipazione alla vita politica da parte di
            amplissime fasce di cittadini che fino all’inizio degli anni ’30 erano rimasti esclusi,
            con il rischio, avvertito dalle classi dirigenti liberali più lungimiranti, che
            covassero un naturale sentimento di estraneità se non di rancore verso uno stato che
            prendeva decisioni determinanti anche per la loro vita passando sopra le loro
            teste.
Inoltre, queste riforme costituirono anche un
            incentivo alla stabilizzazione dell’organizzazione interna dei partiti e al
            miglioramento della capacità di rapportarsi al mercato elettorale, potendo contare
            sempre meno sul peso dei tradizionali notabilati locali, come dimostra la progressiva
            riduzione, soprattutto a partire dagli anni ’70, dei seggi incontestati[70]. Con l’attributo di unopposed si soleva indicare quelle
                constituency, uninominali, binominali o plurinominali che
            fossero, in cui di fatto il contest non si verificava poiché si
            presentavano un numero di candidati pari ai seggi da coprire: uno per quelle
            uninominali, due per le binominali, e così via[71]. Era una prassi molto risalente, figlia di una concezione della «politica di
            deferenza», strettamente legata ai potentati locali il cui indiscusso potere aveva
            dominato, come abbiamo visto, la composizione della House of Commons per tutto il XVIII
            secolo e per buone parte del XIX[72].

4. I partiti e le
            istituzioni



Come ha scritto con felice sintesi Costantino
            Mortati:
Dai brevi cenni relativi alla diffusione del suffragio in
                Inghilterra appare evidente quale sia l’elemento motore di tale evoluzione: la lotta
                tra conservatori e liberali. È una lotta che non conosce drammatiche crisi e
                radicali capovolgimenti di fronte, sia perché è tipico del costume inglese rifuggire
                dagli estremismi politici ed ideologici e preferire un progresso lento
                ma efficace attraverso un principio di alternativa
                pendolare, sia perché in ultima analisi liberali e conservatori hanno interessi
                omogenei in quanto entrambi sono espressioni di una più ampia classe: quella
                borghese. Ma è pur sempre una lotta effettiva, che, attraverso una dialettica
                interna alla classe stessa, tende a portare alla ribalta politica la nuova classe
                operaia [73].


Questo passo condensa in pochissime righe alcuni
            elementi di fondo dell’età vittoriana dal punto di vista politico e coglie molto bene lo
            spirito del tempo: il progresso emerge dal conflitto. In omaggio a quello spirito è
            quindi opportuno soffermarci, sia pur brevemente, sui caratteri di quella lotta, le sue
            regole e i suoi passaggi cruciali.
Intanto bisogna affermare che le riforme del
            suffragio che si susseguirono dal 1832 furono determinanti per la costituzione dei
            partiti moderni. È bene ribadire che ciò non avvenne attraverso atti rivoluzionari, come
            invece accadde in Francia con la scissione del terzo stato agli Stati Generali, ma
            attraverso un progressivo adattamento delle élite politiche alle nuove regole e alle
            conseguenze che esse andavano determinando, non tutte comprese compiutamente fin da
            subito.
Le forze politiche si videro costrette ad attuare
            una profonda trasformazione della loro struttura e del loro ruolo istituzionale. Sul
            piano organizzativo l’estensione del suffragio, sia quantitativa (numero di individui)
            sia qualitativa (nuovi interessi da rappresentare, nuovi bisogni cui far fronte) fece sì
            che per i tradizionali partiti non fosse più possibile pensare di affidarsi ai signori
            locali, depositari della storia e dell’appeal elettorale del proprio partito. Vi era
            ormai la necessità di approntare un sistema organizzativo in grado di presentarsi sul
            nuovo mercato elettorale e contendere efficacemente il consenso agli altri soggetti presenti[74].
Un efficace strumento di analisi per dimostrare
            questo trend da un voto candidate-orientated ad uno
                party-orientated è costituito dallo studio del comportamento
            elettorale nei collegi binominali che ancora alla metà del XIX secolo erano la maggior
            parte delle constituency. Ebbene, i dati statistici dimostrano che
            il periodo di tempo a cavallo tra gli anni ’50 e gli anni ’60 dell’Ottocento è quello
            determinante per questo tipo di passaggio[75], segno inequivocabile di una transizione da un sistema di notabili ad un
            quadro politico basato sul protagonismo dei partiti[76].
Questa nuova propensione to vote for a
                party rather than a man risulta determinante per capire lo sviluppo della
            costituzione vittoriana[77]. Negli anni Sessanta
i governi intensificarono l’attività legislativa, allungarono
                l’anno parlamentare, e fecero pressione per una più regolare frequenza. Cominciò
                così ad emergere l’organizzazione dei partiti a livello nazionale, e
                sotto Gladstone e Disraeli si svilupparono linee molto più
                chiare di separazione fra i diversi partiti. A poco a poco questa organizzazione
                distrusse la tradizionale vita da nobili dei deputati e creò la figura dei politici
                di professione che avevano il loro seguito popolare e un formale programma di
                partito. Fino a quando i votanti erano comunque non più di 1,3 milioni di persone un
                mutamento del genere non poteva che essere lento; l’allargamento della base
                elettorale nel 1867 avrebbe infine accelerato il processo[78].


Questa evoluzione, lenta ma costante, verso una
            democrazia di partiti trova la sua genesi nelle riforme del suffragio e anticipa di
            molti decenni ciò che avverrà nel resto d’Europa solo nel Novecento inoltrato. E forse,
            proprio le modalità tutto sommato soft con cui questo passaggio avvenne in Gran Bretagna
            contribuirono ad evitare a quel sistema politico che lo «stato dei partiti» si
            trasformasse in «partitocrazia».
Ciò non significa affatto che i partiti andassero
            incontro ad un periodo di stabilizzazione e ritrovata coesione. Anzi, i nodi più
            intricati all’ordine del giorno, come per esempio la questione irlandese, furono spesso
            il detonatore per l’esplosione di contrasti interni e in qualche caso addirittura per
            alcune scissioni[79], oltre che di sostanziale instabilità della compagine governativa. Inoltre,
            all’orizzonte si profilava, come vedremo, un radicale stravolgimento del sistema con la
            comparsa sulla scena del partito laburista.
Ma tutto ciò non sminuisce l’importanza
            dell’evoluzione del sistema politico. Al contrario, contribuisce a dimostrare
            l’importanza che aveva ormai assunto negli anni ’80 il soggetto partito come entità
            organizzata, con sue strutture nazionali e locali e con una sua leadership, peraltro
            sempre contendibile. L’emergere di figure come Lord Russell, Lord Palmerston e William
            Gladstone sul versante liberale, o di Lord Derby e, soprattutto, Benjamin Disraeli su
            quello conservatore contribuì non poco a incarnare le distinzioni programmatiche, a
            chiarire le linee guida su cui formare i governi, a presentare
            all’opinione pubblica volti e caratteri autorevoli attorno ai quali coagulare il
            consenso elettorale.
Un’evoluzione cui non furono estranei nemmeno i
            tipici caratteri culturali britannici del pragmatismo, della fiducia nella competizione
            dialettica, della lealtà come regola alla base di qualunque confronto. In
            sostanza,
la lezione che viene dal costume politico inglese è costituita
                dal carattere squisitamente politico e non metafisico che la lotta e la discussione
                tra i partiti assumono, e quindi dalla possibilità dello spostamento di parte
                dell’elettorato dall’uno all’altro dei due principali partiti. Questa possibilità
                offre al gioco democratico la garanzia della sanzione politica degli errori commessi
                dal governo e insieme la garanzia della lealtà degli uomini politici[80].


Sul piano istituzionale tutto ciò si tradusse in
            una sostanziale centralità del parlamento, o meglio della Camera dei Comuni che diventò
            il fulcro dell’attività legislativa in un rapporto sempre più stretto con il governo e
            il primo ministro. Corona e Lord vedono progressivamente diminuire il loro peso politico
            sostanziale, in omaggio al processo di democratizzazione ormai inarrestabile. Vengono
            quindi meno, per sempre, i dettami tradizionali del governo misto e bilanciato. Il
            sistema istituzionale britannico imbocca con decisione la nuova strada della democrazia
            parlamentare, attraverso la formazione di quelle constitutional
                conventions che nel Ventesimo secolo si sedimenteranno definitivamente
            dando vita al Westminster model. Un modello che vedrà anche il
            superamento della centralità parlamentare dell’età vittoriana a beneficio di un ruolo
            sempre maggiore del premier.
Ma ciò che maggiormente conta per il nostro
            discorso è mettere in rilievo il cruciale intreccio intercorrente nel periodo
            medio-vittoriano tra riforme di carattere istituzionale, come quelle elettorali,
            l’evoluzione del sistema politico con partiti sempre più strutturati, radicati sul
            territorio, e rappresentativi di fasce sempre più ampie di popolazione, e l’ampliamento
            di spazi di libertà individuale e collettiva: dalle libertà che si estrinsecano nei
            diritti civili ai diritti più strettamente legati alla condizione sociale degli
            individui. In sostanza, la rappresentanza politica intesa come
            lo strumento principe per il riconoscimento di un diritto
            perseguito da un gruppo sociale. La creazione delle condizioni perché ciò accadesse è
            storicamente il frutto più prezioso della concorrenza parlamentare tra liberali e
            conservatori.

5. Le libertà
            civili



Va preliminarmente riconosciuto che già durante
            l’ultima fase di quel periodo che abbiamo definito di impronta reazionaria vi erano
            stati provvedimenti che allentavano la durezza repressiva e preparavano il diritto
            inglese ad un migliore adattamento ai nuovi tempi[81]. Fra tutti è opportuno ricordare l’Habeas Corpus Act 1816
            con cui si cancellava la sospensione (introdotta nel 1794) di questa garanzia
            per gli accusati di alto tradimento e addirittura si estendevano a tutti i soggetti
            privati della libertà personale, per i più svariati motivi di carattere non penale, le
            procedure previste a favore di coloro che erano accusati di un reato[82]. Come spiegava, con utili esempi concreti, lo stesso Dicey:
Così se un minore è forzosamente segregato dai propri genitori,
                se un uomo è illegittimamente tenuto sotto custodia come alienato mentale, se
                risulta che ad una suora sia impedito di lasciare il suo convento – se, in breve, un
                qualsiasi uomo, donna o minore è privato della propria
                libertà, o se si adducono elementi all’apparenza convincenti che tale sia la sua
                effettiva situazione – la corte invierà immancabilmente un writ
                    di habeas corpus a chiunque abbia in custodia la persona in
                questione affinché questa sia condotta di fronte alla corte stessa e, nel caso in
                cui la restrizione della libertà non abbia un fondamento giuridico, affinché ne sia
                disposto il rilascio[83].


Ciò non di meno, i processi politici che si
            innescarono a partire dalla fine degli anni ’20 e che portarono alla prima riforma
            elettorale aprendo un ciclo politico e istituzionale del tutto nuovo e non più
            reversibile, non potevano che riverberarsi positivamente anche rispetto all’ampliamento
            degli spazi di libertà, individuale e collettiva.
Il primo campo in cui ciò si manifesta con
            maggiore evidenza è ovviamente quello più strettamente legato all’attività politica, e
            cioè quello delle libertà individuali esercitate collettivamente o concernenti una
            manifestazione pubblica, come quella di riunione, di associazione, di discussione e di
            stampa. Qui la discontinuità con i decenni precedenti risulta particolarmente
            marcata.
Quanto alla libertà di associazione, a partire
            dagli anni ’20, come abbiamo già visto, i movimenti, le leghe, le rivendicazioni, si
            moltiplicano e diventano sempre più insistenti. Alcune delle oligarchie al potere
            capiscono che non è più possibile contenere questi aneliti riformatori con la durezza
            della repressione, sia perché alla lunga inefficace a governare il fenomeno, sia perché
            contraria a troppi capisaldi del diritto inglese. Questo mutamento di clima favorirà in
            maniera decisiva l’affermarsi sia del movimento per la riforma elettorale, sia delle
            rivendicazioni sociali dei lavoratori salariati, generando così una spirale positiva in
            virtù della quale il conflitto verrà incanalato nei binari istituzionali.
Inoltre, anche da questo punto di vista, non
            bisogna trascurare l’importanza che rivestirono due leggi del 1855 e del 1861 con cui
            vennero abrogate le cosiddette «tasse sulla conoscenza», cioè le tasse di bollo su
            giornali e riviste, nonché le svariate tasse che gravavano sulla carta. Grazie a questi
            provvedimenti si crearono le condizioni per il manifestarsi di un fenomeno
            caratteristico della Gran Bretagna vittoriana: il fiorire di giornali, periodici,
            riviste, pubblicazioni in genere. Un fenomeno che non toccava
            solo le grandi metropoli ma anche la provincia, dove giornali di grande penetrazione
            divennero spesso la voce per la diffusione delle idee, soprattutto liberali,
            liberoscambiste e progressiste. È stato calcolato che nel 1863 vi fossero sull’Isola
            oltre mille giornali, la maggior parte dei quali fondati da non più di dieci anni[84], che insieme ai grandi quotidiani metropolitani come The Times, Daily
            Telegraph o il Guardian contribuivano a formare l’opinione pubblica della
            nazione.
In generale, la leva fiscale si rivelò un
            potentissimo fattore di diffusione capillare della cultura, anche presso quei ceti che
            ne erano sempre rimasti ai margini, nonché del controllo democratico da parte della
            libera stampa.
Ma il tema della libertà di stampa merita qualche
            considerazione in più, molto utile per inquadrare pienamente la classica concezione di
            un diritto di libertà che albergava nell’ordinamento e nella cultura giuridica inglese
            fino almeno a tutto il XIX secolo, e che per certi aspetti è presente anche ai giorni
            nostri. Un eloquente esempio del rapporto intercorrente tra costituzione e common law.
            Da questo punto di vista restano illuminanti le pagine dedicate da Dicey alla libertà di
            discussione, entro la quale egli colloca il discorso sulla libertà di stampa[85]. Per introdurre l’argomento utilizza, come anche in altre occasioni, la
            tecnica comparativa. In questo caso riporta gli articoli della Dichiarazione dei diritti
            dell’uomo del 1789, della Costituzione francese del 1791 e della Carta belga del 1831 in
            cui venivano proclamate solennemente la libertà di manifestazione del pensiero e la
            libertà di stampa. Dopodiché, con altezzosità tipicamente inglese, sostiene che queste
            proclamazioni costituivano, nelle intenzioni degli estensori, una mutuazione del diritto
            inglese, ma che questa trasposizione è in realtà frutto di un fraintendimento poiché
            l’ordinamento di sua maestà non ha mai contemplato tali solenni proclamazioni:
Come ogni giurista sa, le espressioni «libertà di discussione»
                o «libertà di stampa» si rinvengono di rado in una qualsiasi parte della raccolta
                delle nostre leggi così come tra le massime della common law. In verità essi
                sono strumenti del mestiere del tutto sconosciuti alle
                nostre corti. Giammai s’è avuta in Inghilterra alcuna proclamazione del diritto alla
                libertà del pensiero o della libertà di parola[86].


Secondo Dicey l’impostazione inglese è molto
            diversa: la common law riconosce a chiunque il diritto di esprimere e pubblicare ciò che
            ritiene, salvo rispondere davanti ad una corte di giustizia dell’eventuale abuso
            perpetrato: «Pertanto chiunque può dire o scrivere quel che desidera, ma restando
            eventualmente soggetto al rischio di una severa sanzione se rende pubblica una qualsiasi
            dichiarazione (sia essa orale, per iscritto o a mezzo stampa) che non sia legittima»[87]. Inoltre, egli afferma che, in questo quadro, non viene riconosciuta alla
            stampa alcuna condizione speciale rispetto a quella che accomuna tutti i cittadini: la
            common law garantisce questa libertà nei termini descritti, senza eccezioni né
            privilegi:
Fino a tempi molto recenti la legge […] non ha accordato alcun
                privilegio alla stampa. Una dichiarazione che sia diffamatoria o blasfema, se
                espressa per lettera o su un biglietto, ha esattamente la stessa natura che se fosse
                scritta in un libro o in un quotidiano. La protezione accordata dalla costituzione
                del Belgio a chi pubblica, a chi materialmente stampa o a chi mette in vendita un
                quotidiano implica, in capo alle persone che hanno a che fare con la stampa, un
                riconoscimento di speciali diritti che è del tutto incompatibile con il tenore
                complessivo del diritto d’Inghilterra. Sotto tale punto di vista non è
                un’esagerazione se si sostiene che la libertà di stampa non è riconosciuta in Inghilterra[88].


In realtà è lo stesso Dicey ad ammettere che
            qualcosa sta cambiando anche al di qua della Manica, nel senso che a partire
            dalla metà del XIX secolo anche il Regno Unito ha cominciato a
            dotarsi di norme statutarie con cui ha riconosciuto la specificità dell’impresa
            giornalistica e le problematiche connesse alla diffamazione a mezzo stampa (il
                Libel Act del 1843, il Newspaper Libel and
                Registration Act del 1881, il Libel Law Amendment Act
            del 1888), e tuttavia lo fa a denti stretti, nelle note e nelle pieghe del
            saggio, e interrogandosi, con un po’ di malcelata apprensione, sulla loro utilità: «Se
            tale deviazione dai principi della common law sia o meno vantaggiosa per la collettività
            è una questione aperta alla quale solo l’esperienza può dare risposta»[89].
Ma allora, se le cose stanno in questi termini,
            da che cosa dipende il fraintendimento? Qual è l’origine dell’equivoco? Qui Dicey dà una
            risposta apparentemente disarmante per un europeo continentale, e invece densa di
            significati per un britannico: è stato scambiato per un diritto sancito dallo stato in
            una inesistente carta costituzionale ciò che è in realtà una libertà nei cui confronti
            lo stato non può ingerirsi, e cioè la possibilità di dare alle stampe ciò che si crede
            senza alcuna previa autorizzazione da parte dei pubblici poteri, fatte salve le
            conseguenze di legge che in caso di abusi chiamano il reo a rispondere di ciò che si è
            scritto davanti ad una corte. Ma è ovvio che questa tipica impostazione inglese del
            rapporto tra libertà, diritti, fonti del diritto e sistema giudiziario vada incontro a
            mutamenti nella concreta applicazione delle garanzie, oscillazioni da cui un sistema
            costituzionale codificato dovrebbe essere, se non immune, almeno un po’ più al riparo. E
            infatti è lo stesso Dicey ad ammettere l’esposizione di questi diritti alle mutevoli
            condizioni dei tempi:
Questa «libertà» può variare, a seconda dei tempi e delle
                stagioni, da una condizione di illimitata licenza ad una di restrizione molto
                severa, e l’esperienza storica inglese degli ultimi due secoli dimostra che, in
                forza della legislazione sulla diffamazione, il grado di ampiezza che risulta
                concesso all’espressione delle proprie opinioni è nei fatti mutato grandemente in
                relazione alle condizioni del sentimento popolare[90].


Ed è proprio questa considerazione proposta dal
            grande costituzionalista che contribuisce a spiegare la svolta in senso
            liberale che venne impressa alla libertà di stampa in epoca
            vittoriana. Ciò che Dicey chiama «sentimento popolare» potrebbe forse essere meglio
            definito come indirizzo politico: ai decenni a cavallo tra i due secoli in cui viene
            imposta alla società una svolta autoritaria segue, come detto, una fase storica più
            aperta e di ciò troviamo appunto importanti riverberi anche nella giurisprudenza (e poi
            nelle leggi approvate dal parlamento, con buona pace di Dicey) in tema di libertà di
            stampa.
Infine, è doveroso ricordare che anche sul piano
            dei diritti e delle garanzie personali quelli furono decenni di innovazioni e di
            progresso, naturalmente nei limiti relativi consentiti dai tempi e dalla mentalità
            comune.
La legislazione in materia penale andò incontro a
            significative modifiche. Nonostante l’autorevolezza della scuola positivista fondata da
            Bentham e poi consolidata da Austin, il Regno Unito resistette tenacemente al vento
            della codificazione che spirava in tutta Europa. E tuttavia non mancò un’opera di
            razionalizzazione di un ordinamento eccessivamente frastagliato e di riequilibrio del
            rapporto tra reato e pena che per tutto il XVIII secolo era stato estremamente
            sbilanciato sul piano punitivo, soprattutto per quel che concerneva i delitti contro la
            proprietà. Fin dalla metà degli anni ’20 si procedette ad un’opera di accorpamento in
            poche leggi di molte norme penali sparse in varie fonti, nonché ad una riduzione del
            catalogo dei delitti puniti con la pena capitale, con ampia libertà ai giudici circa
            l’applicazione o meno nel caso concreto. Poi nel 1837 venne abrogata la gogna e
            soppressa la pena di morte per i reati contro la proprietà. Dal 1853 cessò la pratica,
            che nella prima metà del secolo era stata molto utilizzata (contribuendo tra l’altro a
            popolare il continente australiano), della deportazione dei criminali in alcune colonie
            britanniche.
Una certa penetrazione delle idee benthamiane si
            riscontrò nell’istituzione, prevista in una legge del 1835, della figura dell’ispettore
            carcerario. Gli ispettori avevano il compito di riferire al ministero degli interni
            sulle condizioni di vita dei carcerati nelle prigioni, allora gestite ancora da autorità
            locali. Le relazioni evidenziavano quasi sempre situazioni intollerabili, cui si cercò
            di porre parzialmente rimedio con alcune misure specifiche, oltre che con la costruzione
            di diverse nuove carceri. Ma i risultati non furono soddisfacenti, così verso la fine
            degli anni ’70 il Parlamento decise di sottrarre la gestione
            del sistema carcerario alle amministrazioni locali per affidarlo al governo centrale[91].
Nonostante gli evidenti progressi compiuti, non
            vi è dubbio che l’epoca vittoriana fosse ancora permeata di un duro spirito punitivo,
            ritenuto condizione irrinunciabile per il mantenimento dell’ordine pubblico e per la
            conservazione dei valori fondanti della società. Come ha scritto il celebre criminologo
            David Garland: «Throughout the nineteenth century the developing logic of British
            penality centred around imprisonment and the principles of prison discipline»[92].
Sul piano del diritto processuale e
            dell’ordinamento della giurisdizione, nella seconda metà del secolo prese avvio un lungo
            percorso di razionalizzazione dei riti e delle strutture, invocato da pressanti
            necessità di modernizzazione e semplificazione[93]. Nella prima parte del secolo si era già provveduto ad introdurre alcune
            modifiche che avevano anche un discreto contenuto innovativo ma erano prive di una
            visione organica e generale. Poi, però, la classe politica della seconda metà del
            Diciannovesimo secolo si fece carico di avviare una riflessione profonda in merito alle
            sacche di arretratezza di cui ancora soffriva l’amministrazione della giustizia nel suo complesso[94], a cominciare dall’ancora irrisolto problema della
            doppia giurisdizione tra le corti di common law e quelle di equity[95]. A questo proposito venne istituita nel 1867 una commissione con il compito
            di intraprendere uno studio approfondito su questi problemi per poi presentare un
                Report sulla base del quale il parlamento avrebbe proceduto
            alle necessarie revisioni normative. Il Report venne
            definitivamente completato solo nel 1872. Il Governo ne trasformò rapidamente le linee
            direttrici in un bill che presentò a Westminster e che venne
            approvato l’anno successivo. Tuttavia, trattandosi di un intervento normativo molto
            complesso e articolato se ne stabilì l’entrata in vigore solo nel 1875. Nel frattempo,
            però, venne incardinato in parlamento un altro progetto di statute
            che avrebbe dovuto modificare e integrare quello originario ed entrare in vigore nello
            stesso momento del primo. Nacquero così i fondamentali Supreme Court of
                Judicature Acts del 1873 e 1875, grazie ai quali venne completamente
            rivisto l’intero sistema giudiziario, con l’obiettivo di razionalizzare
            e riunire le strutture giudiziarie inglesi e gallesi[96]. In questo quadro si procedette alla riunione delle corti di common law e
                di equity (pur mantenendo, ovviamente, la duplicità dei sistemi
            sul piano del diritto sostanziale) e all’istituzione
della Supreme Court of Judicature, un’alta
                Corte a struttura binaria formata da due collegi indipendenti denominati
                    High Court of Justice e Court of
                    Appeal. Questa Corte superiore, tuttavia, non occupava il vertice
                dell’organizzazione giudiziaria poiché tale posizione era propria della
                    House of Lords nel suo Comitato giudiziario e tale sarebbe rimasta
                fino all’entrata in vigore del Constitutional Reform Act 2005[97].


Inoltre, con l’Appellate Jurisdiction
                Act del 1876 veniva fornito un fondamento statutario alle antichissime
            attribuzioni convenzionali di cui godeva fin dal XIV secolo l’Appellate
                Committee della House of Lord, con i suoi Law Lord
            (ufficialmente denominati «Lords of Appeal in Ordinary»):
in particolare questo strumento legislativo regolava i poteri
                della Camera dei Pari come giurisdizione d’appello e determinava la composizione del
                suo collegio giudicante, formato dal Lord Chancellor,
                    dai Lords of Appeal in Ordinary e dai Pari che ricoprivano
                o avevano ricoperto incarichi di «high judicial officers»: si
                razionalizzava in tal modo una funzione giudicante di una porzione della Camera alta
                che era già da tempo operante per via di privilegio parlamentare[98].


Questo statute verrà poi
            emendato a più riprese, nel 1887, 1913, 1929 e 1934[99]. Alla base di questi provvedimenti legislativi vi era soprattutto l’esigenza
            di porre rimedio all’annoso problema del sovraccarico di lavoro e dei relativi ritardi
            nelle pronunce. Giova ricordare che la versione originaria dell’Act
            del 1873 (fortemente voluta dai liberali di Gladstone, in quel momento
            alla guida del paese) prevedeva addirittura l’abrogazione della
            House of Lord come corte di giustizia, drastico provvedimento per rispondere
            all’accumulo di ritardi maturati per tutto il XIX secolo. Intendimento poi rientrato per
            volontà dei conservatori di Disraeli che, nelle more dell’entrata in vigore dello
                statute, avevano riconquistato la maggioranza parlamentare.
            Mentre l’ultimo fondamentale intervento riguardante questi profili procedimentali, prima
            del Constitutional Reform Act del 2005 istitutivo della United
            Kingdom Supreme Court di cui ci occuperemo successivamente[100], quello cioè del 1934, estese per disposizione statutaria anche alle
            impugnazioni avanti la House of Lord l’antico leave to appeal, vale
            a dire quell’istituto di origine giudiziaria, risalente al XVII secolo, che condizionava
            la possibilità di impugnazione al rilascio di una sorta di certificazione di idoneità
            con cui la corte a quo o la corte ad quem
            concedeva il permesso alla parte in base alle norme vigenti in tema di appellabilità
            delle sentenze: uno strumento di selezione piuttosto efficace.
Nello stesso 1876 poi, un’importante pronuncia
            del medesimo Committee stabiliva che da quel momento non avrebbe
            più ammesso impugnazioni avverso le sentenze della High Court scozzese, che diventava
            così organo di ultima istanza per le cause penali incardinate presso di essa. Infine, il
                Judicial Committee Act del 1883 definiva le attribuzioni del
            Judicial Committee del Privy Council, riservando alla sua competenza l’ultima istanza
            rispetto alle pronunce delle corti di alcuni paesi del Commonwealth[101].
Per quanto riguarda l’ambito processuale in senso
            stretto, va detto che con i Judicature Acts del 1873 e 1875 si
            procedette anche ad una razionalizzazione e modernizzazione delle procedure. In
            particolare, fu predisposto un articolato di 63 orders, allegato al
                Judicature Act 1875 con cui veniva completato quel processo di
            riforma procedurale avviato con diversi Acts negli anni ’50[102]. I nuovi orders costituivano un vero e proprio
                corpus normativo che imponeva nuove
            regole per lo svolgimento dei processi di fronte alle Alte corti centrali, penali e
            civili. Gli obiettivi riformatori erano essenzialmente tre: trasformare la funzione di
            produrre norme procedurali da potere autonomo delle corti (il cosiddetto
                inherent right) a potere delegato del parlamento, cioè
            derivante dalla rappresentanza politica e sottoposto al suo controllo; unificare,
            semplificare e razionalizzare i riti; ricondurre le norme procedurali ad una funzione
            ancillare rispetto a quelle sostanziali. Dunque, come ha scritto Giovanni Criscuoli, «la
            riforma dei Judicature Acts segna la
            definitiva emancipazione del diritto sostanziale dal diritto processuale, relegando
            questo al rango di diritto strumentale»[103] e, aggiungeremmo, la fine di una sorta di autoreferenzialità organizzativa e
            procedurale di cui le corti avevano sostanzialmente goduto per antica tradizione, a
            favore di un ruolo sempre più attivo e creativo del parlamento. Anche questi aspetti
            sono parte integrante di quel processo di democratizzazione e modernizzazione che, sotto
            l’impulso della sovereignty of parliament, cambierà per sempre le
            tradizionali coordinate della costituzione inglese[104].
Sempre in ambito processuale il Felony
                Act del 1836 aveva già posto fine all’assurdità della proibizione di
            ricorrere all’assistenza legale per chi fosse accusato di reati particolarmente gravi;
            una legge del 1846 e una del 1869 riformarono il sistema delle prove sia nel giudizio
            penale che in quello civile, correggendo la restrizione seguita dalle corti di common
            law per cui chi era coinvolto nel processo, o il suo coniuge, non potevano testimoniare
            nel processo medesimo: una previsione paradossale che rendeva molto complicato
            l’accertamento della verità.
Infine, un grande rilievo sia sostanziale che
            simbolico ebbe la definitiva abolizione della schiavitù da tutti i territori sottoposti
            al dominio del Regno Unito, sancita con due leggi degli anni ’30: nel 1831 quella
            sull’affrancamento degli schiavi e nel 1833 quella che sancì la loro definitiva
            emancipazione, dopo che, peraltro, già nel 1807 ne era stato vietato il commercio con lo
                Slave Trade Act, tenacemente voluto
            dal deputato William Wilberforce[105].
Il quadro complessivo dell’esercizio delle
            libertà e dell’applicazione concreta del principio di uguaglianza di fronte alla legge
            non era, però, affatto idilliaco. Nonostante indubbi progressi nel senso della civiltà
            giuridica, sopravvivevano ancora nell’ordinamento, sia nella common law e nelle sue
            corti, sia in alcuni vecchi statutes, anacronismi, bizantinismi e
            anche odiosi privilegi, come quelli legati alla condizione religiosa.

6. La libertà
            religiosa



Ma anche in questo campo fondamentale delle
            libertà individuali l’età liberale si segnala come foriera di notevoli
            cambiamenti.
La sistematica dei diritti consentirebbe, o
            perfino consiglierebbe, di trattare i temi della libertà e dei diritti legati al fattore
            religioso all’interno del più ampio discorso sulle libertà civili. Tuttavia, quando si
            affronta questo argomento con specifico riferimento alla storia britannica, non bisogna
            mai dimenticare il rilievo specifico che il fattore religioso assunse in più occasioni
            sul piano politico e quanto l’anglicanesimo sia stato importante per la formazione di
            un’identità nazionale, prima, e per la battaglia contro l’assolutismo, poi[106], così che non appare immeritata una trattazione a parte.
Ebbene, anche in questo ambito le peculiarità
            inglesi emergono con prepotente evidenza. Intanto rispetto ad un concetto che nel
            costituzionalismo continentale ha assunto storicamente un’importanza centrale: la
            laicità dello stato. Nel contesto anglosassone questa nozione
            risulta essere priva di significato. Infatti, laddove non alberga il concetto giuridico
            di stato-persona[107] non si può parlare di confessione di Stato ma, caso mai, di Chiesa
            costituzionale (anglicana), e quindi anche i contorni della laicità assumono tratti
            completamente diversi rispetto a quelli tratteggiati in altre esperienze statuali, basti
            pensare al caso francese. La laicità all’inglese va intesa come concreto pluralismo dei
            soggetti e non come enunciato astratto entro cui far rientrare i rapporti tra Stato e
            Chiesa.
Il fondamentale punto di partenza da cui bisogna
            partire per capire l’evoluzione del fattore religioso, sul piano del diritto
            costituzionale e dei diritti individuali, è lo storico legame intercorrente tra la
            Chiesa d’Inghilterra e l’identità della nazione.
L’Act of Supremacy del 1534
            rappresenta una tappa fondamentale dell’accentramento del potere nelle mani del re.
            Grazie ad esso Enrico VIII raggiunge il suo vero obiettivo, al di là del pretesto
            riguardante la sua condizione familiare: ridurre il potere politico di quei corpi
            sociali che si riferivano alla Chiesa cattolica e che bilanciavano il potere del
            sovrano. Logica conseguenza fu l’assunzione di una carica parlamentare da parte dei
            vescovi anglicani, testimonianza del ruolo politico coessenziale della loro confessione.
            Altrettanto coerentemente il Lord Chancellor da confessore del re diviene suo ministro e
            la dottrina della Chiesa anglicana viene sottoposta all’egida del parlamento
                (Act of Uniformity
            1558, con obbligo giuridico di osservanza per
            i sudditi).
La lettura della storia ci mostra in maniera
            netta come la rottura con la Chiesa di Roma non fosse tanto teologica quanto politica[108].
I connotati del contrasto sono tutti
            profondamente politici e investono a pieno titolo il tema della sovranità. Una sovranità
            che il re d’Inghilterra non accetta più di condividere, di fatto e di diritto, con
            un’entità esterna, sia pur massimamente autorevole.
Ma il disagio non riguardava soltanto la persona
            del monarca, bensì una gran parte della società britannica, dalle élite nobiliari alla
            borghesia più influente.
Dunque, a differenza di quanto accadde in altre
            aree europee, basti pensare a quella tedesca, le ragioni della ribellione erano
            politiche e non teologiche, costituzionali anziché dogmatiche, insomma radicalmente
            immanenti. Pertanto si può concordare appieno con l’affermazione secondo cui:
L’Act of Supremacy di Enrico VIII del 1534
                rappresentò la manifestazione eclatante di questa presa di posizione contro la
                Chiesa di Roma, l’espressione più significativa della volontà di affrancarsi da
                essa, col preciso intento di dar vita ad una Chiesa, nuova ed autonoma, che
                riconoscesse nel sovrano il suo «primo ed unico referente», «supreme head
                    in the earth of England». A parte il ripudio del primato pontificio,
                la «nuova Chiesa» rispettava, però, almeno formalmente, gli altri dogmi cattolici.
                […] la nuova Chiesa, che si andò a costituire, mantenne ancora saldamente ed
                indiscutibilmente alla sua base i principi teologici del cattolicesimo, per quanto,
                necessariamente, se ne differenziasse per altri aspetti, che da subito si
                dimostrarono essere simbolo di maturata e cosciente diversità rispetto alla Chiesa
                di Roma. […] fu lo stesso Enrico VIII che impedì ai più «ferventi protestanti» di
                compiere cambiamenti radicali nella dottrina religiosa, redigendo un documento, nel
                    1539, The Six Articles, nel quale indicava i nuovi principi
                della Chiesa d’Inghilterra, molti dei quali in piena consonanza ed aderenza con
                quelli propri della Chiesa cattolica[109].


Il contrasto profondo percorrerà i secoli
            successivi e vivrà momenti di maggiore intensità proprio in virtù dell’accentuarsi delle
            tensioni politiche tra Gran Bretagna e Papato, spesso per interposta persona, come fu
            nel caso di Luigi XIV.
Sulla base di queste premesse è lecito affermare
            che quella inglese, nel periodo ricompreso tra il 1534 e il 1689, fosse un’identità
            nazionale costruita sull’intolleranza religiosa. I tratti di questo stato di cose sono
            facilmente delineabili: supremazia della Chiesa anglicana e del suo capo (il re);
            giuramento di accettazione della supremazia per deputati, professori e avvocati
                (Supremacy Act 1562); divieti di diffusione delle bolle papali
            e di celebrazione di riti cattolici; obbligo di partecipazione ai riti anglicani;
            espulsione dei sacerdoti cattolici e dei gesuiti dai seminari; provvedimenti specifici
            contro le confessioni non-conformiste e i loro ministri di culto (divieto di accedere
            nelle città e di insegnare nelle scuole).
A seguito di questi fondamentali passaggi storici
            che segnano il legame costituzionale tra Regno e Chiesa anglicana, il combinato disposto
            di documenti costituzionali come l’Act of Settlement e
                l’Act of Union e, ancor prima, del Test Act
            e del Parliamentary Test Act, rispettivamente del 1673 e
            del 1678, oltre ovviamente al Toleration Act del 1689, disegna un
            assetto dei rapporti tra lo stato e le confessioni religiose fondato su «un dualismo
            religioso britannico articolato nell’ufficialità costituzionale della Chiesa anglicana e
            nella tolleranza pluralistica delle Chiese nazionali di Scozia e d’Irlanda e delle altre
            denominazioni protestanti, nonché espressivo di una netta discriminazione nei riguardi
            della comunità cattolico-romana»[110]. Un’impostazione da cui non andava esente nemmeno il pensiero di uno dei
            massimi teorici della tolleranza religiosa come John Locke, che appunto la negava a
            papisti e atei, i primi perché politicamente fedeli al sovrano di un altro stato che
            spesso era portatore di interessi geopolitici diversi rispetto a quelli della Corona
            inglese, i secondi perché, in quanto non credenti in un’entità superiore, venivano
            giudicati inaffidabili e pronti al tradimento[111].
Ora, pur ribadito che queste discriminazioni
            avevano avuto un’origine di carattere politico e non certo teologico, la loro gravità
            aveva comunque fatto sentire il suo peso sulla vita degli individui durante tutto il
            XVIII secolo[112]. Ma già all’inizio dell’Ottocento la questione
            cattolica in sé (cioè le eventuali minacce all’identità britannica portate
            dall’obbedienza di una parte dei sudditi al papa di Roma) si presentava come residuo di
            un’epoca passata e continuava ad esercitare un ruolo politico solo perché intrecciata a
            quella irlandese, soprattutto dopo l’imposizione dell’Act of Union
            del 1801. La polemica contro l’arroganza inglese rilanciò in Irlanda il ruolo
            del cattolicesimo come elemento essenziale dell’identità nazionale[113]. E, paradossalmente, fu proprio per dissuadere le spinte insurrezionaliste
            che avrebbero potuto maturare in Irlanda che il Governo Tory del duca di Wellington
            promosse nel 1829 il Roman Catholic Relief Act con cui concedeva
            pieni diritti politici e civili ai cattolici su tutto il territorio del regno[114]. Non fu affatto una decisione semplice poiché «By the majority of Englishmen
            the campaign for Roman catholic relief was suspected of being only a cloak for more
            insidious designs, to subject them to “popery and foreign arbitrary power”»[115], come dimostra la formazione in Inghilterra di un importante movimento di
            opposizione a quel provvedimento[116]; ciò non di meno si rivelò proficua per la stabilità del Regno Unito perché
            contribuì a disinnescare un potenziale fattore di conflitto e perché consentì la
            definitiva integrazione sociale e istituzionale di quei settori della popolazione che
            ancora si sentivano in qualche modo esclusi dalla pienezza della
            cittadinanza.
Una vicenda che nel suo complesso dimostra, una
            volta di più, come quasi sempre le trasformazioni, anche epocali, del diritto britannico
            non dipendano da proclami di natura ideale e astratta ma dalla concreta necessità di
            rispondere a esigenze che la storia propone alle classi dirigenti.
Naturalmente queste sottolineature del ruolo
            politico avuto dall’anglicanesimo nella costruzione dell’identità delle istituzioni
            inglesi, soprattutto in funzione anticattolica e antipapista, non vuole minimamente
            oscurare l’importanza che ebbero le confessioni dissenzienti, sia prima che dopo la
            Glorious Revolution. La loro variegata presenza sull’Isola costituì un elemento di
            dinamicità sia sul piano politico (uno dei caratteri distintivi dell’identità Whig fu la
            storica attenzione ai protestantesimi non anglicani), sia sul piano del costume e della
            cultura in quanto, anche a dispetto delle previsioni giuridiche restrittive in vigore in
            un determinato momento, determinò nella collettività un’abitudine all’idea che potessero
            convivere nello stesso tessuto sociale credo diversi; una prassi che farà dire a
            Voltaire nelle Lettere inglesi (1723), con l’ammirazione del deista
            quale egli era, accentuata dal confronto con l’arretratezza della Francia: «È questo il
            paese delle sette. Un Inglese, da uomo libero, va in cielo per la strada che gli piace»[117]. Probabilmente il grande philosophe enfatizzava un po’
            troppo questa supposta condizione di pax religiosa interna al variegato mondo
            protestante che in realtà nemmeno in pieno Settecento era stata completamente raggiunta[118], e tuttavia coglie una tendenza storica che, pur tenendo ferma la supremazia
            giuridica e costituzionale della Chiesa anglicana, presente del resto ancora oggi, non
            impedirà l’affermarsi nel Regno Unito della tolleranza religiosa e del pluralismo
            confessionale.
Fermo restando tutto ciò, da questa breve
            ricostruzione del ruolo del fattore religioso nella constituency
            della nazione inglese emerge chiaramente l’esistenza di una
            linea di frattura rispetto a quello giocato dal tema religioso nella formazione degli
            Stati Uniti d’America.
Tanto in Inghilterra la Chiesa nazionale ha
            svolto una funzione politica accentratrice, identitaria e nazionalista, quanto in
            America il pluralismo delle confessioni religiose è stato un elemento fondante
            dell’essenza stessa della nazione. Contrariamente a quanto una certa vulgata
            semplicistica ha tramandato, i puritani non erano affatto degli apostoli della libertà
            di culto, in cerca di una terra dove potessero trionfare la coscienza individuale e la
            tolleranza collettiva. Anzi, essi tentarono di instaurare un regime di intolleranza
            oscurantista simile a quello che li aveva visti vittime degli anglicani in patria. Non
            vi riuscirono essenzialmente perché nelle terre che si affacciavano sulla East Coast
            trovarono la concorrenza di una variegata congerie di confessioni, sette, realtà
            scismatiche, adepti provenienti da diverse nazioni, tale da rendere impossibile il
            dominio degli uni sugli altri. Inoltre, dovettero presto fare i conti con uno sparuto ma
            agguerrito drappello di pastori e predicatori separatisti ed egalitari. Fu il caso di
            Anne Hutchinson o Roger Williams che, espulsi per le loro idee dal Massachusetts, si
            impegnarono in un’opera di diffusione della libertà religiosa, della tolleranza a favore
            di qualsiasi tipo di credo, compresa addirittura la libertà di coscienza per gli atei,
            della rivendicazione di tutti i diritti civili e politici per ciascuno indipendentemente
            dalle proprie convinzioni in materia di religione, della separazione netta tra sfera
            politica e sfera spirituale, tra stato e chiese. Per loro le questioni di coscienza
            appartenevano strettamente all’individuo e non dovevano confondersi con il godimento dei
            diritti civili; inoltre lo stato non aveva alcuna legittimazione ad ingerirsi nella
            libertà di coscienza dei singoli o nella libertà di culto di una comunità di credenti.
            Grazie a questi pionieri per la prima volta si saldavano coscienza individuale, diritti
            naturali e contrattualismo, per l’edificazione di una organizzazione sociale nuova,
            egalitaria e democratica[119].
Tuttavia, ciò non significa che nelle colonie
            fosse sconosciuto il concetto di «religione nazionale». Gli anglicani, dove
            erano maggiormente presenti, come per esempio in Virginia,
            tentarono di riprodurre lo schema presente nella madrepatria ma, anche nel loro caso,
            non riuscendovi poiché non erano in numero sufficiente per imporre il loro credo agli
            altri abitanti. In sostanza per tutto il XVII secolo e per buona parte del XVIII il
            pluralismo religioso nelle colonie venne garantito non tanto da convinzioni ideali o
            etiche, quanto dalla risultante di reciproche controspinte che consigliarono
            politicamente di non inasprire i contrasti e di garantire un sufficiente grado di
            libertà per ciascuno, mettendo in secondo piano quell’ardore messianico per la
            colonizzazione teologica delle nuove terre che aveva caratterizzato i primi decenni[120].
Perché le radici della moderna libertà religiosa
            americana enucleate da Williams trovino una sistematizzazione e prevalgano
            definitivamente anche sul piano giuridico bisognerà attendere la seconda metà del
            Settecento e quindi sostanzialmente la Rivoluzione. Grazie alla guerra d’indipendenza e
            al percorso verso l’edificazione dell’ordinamento costituzionale, libertà, tolleranza e
            pluralismo si affermano come capisaldi dell’essenza della nazione, trovando nel
                First Amendment la sanzione giuridica al più alto livello[121]. Per questo salto di qualità fu certamente determinante la penetrazione
            nelle società coloniali delle idee illuministe provenienti dalla vecchia Europa, sia dal
            mondo anglosassone che da quello continentale, resa possibile soprattutto da quei
            notabili americani che avevano costanti rapporti di frequentazione con l’altra sponda
            dell’Atlantico, come Thomas Jefferson o Benjamin Franklin[122].
Inoltre, una funzione di grande rilievo ebbero le
            radici massoniche della tolleranza. Pur essendo nata in Inghilterra nel 1717, la
            massoneria moderna in Gran Bretagna non riuscì mai ad imporsi come motore di grandi
            cambiamenti ideali[123]. Le ragioni sono molteplici. Intanto, a differenza di quanto accadeva in
            Francia, gli ideali massonici in Gran Bretagna si muovevano in un contesto che per molti
            versi li aveva già accettati. Inoltre, va detto che la massoneria britannica ha sempre
            sofferto di divisioni interne che in gran parte rispecchiavano le articolazioni della
            nazione: così vi erano le logge inglesi (separate da forti contrasti almeno fino al
            1813, anno di fondazione della Gran Loggia Unita d’Inghilterra), quelle scozzesi, con
            una loro organizzazione che si richiamava ad antiche tradizioni, e quelle irlandesi,
            anch’esse gelose della loro autonomia.
Ma la ragione forse più importante risiede nella
            natura della massoneria inglese, per molto tempo più simile ad un club in cui gli uomini
            si riunivano per bere, chiacchierare, svagarsi dalle fatiche del lavoro, piuttosto che
            elaborare una visione filosofica, un’ideologia politica, cambiamenti economici o
            sociali, e men che meno tramare nell’ombra per trasformare il mondo e liberarlo dalle
            sue ingiustizie: aspirazioni che non a caso accomuneranno le massonerie americana,
            francese e italiana, ma che in Inghilterra si sarebbero messe in contrasto con i
            caratteri essenziali di un popolo refrattario alle velleità palingenetiche[124].
In America invece il terreno si dimostrò subito
            più fertile. La massoneria sbarcò ben presto nelle colonie (la prima loggia venne
            fondata nel 1733), diffondendosi capillarmente. Collocata in un contesto pluralista e
            frammentato come quello americano, la massoneria non venne mai vista come un
            contropotere occulto, potenzialmente pericoloso per le istituzioni e per la Chiesa
            cattolica, come invece accadde in Europa. Ciò favorì sia la diffusione interclassista
            dei suoi ideali di libertà, tolleranza, fratellanza e spiritualità, che si amalgamavano
            molto bene con le aspirazioni e i caratteri fondamentali di quelle popolazioni, sia
            l’intreccio, palese e dichiarato, dell’organizzazione massonica
            con il potere politico. Così, non può stupire né che alcuni tra i più influenti Founding
            Fathers fossero massoni (dagli stessi Franklin e Jefferson a George Washington e Edmund
            Randolph, fino ai cugini Adams), né che gli ideali della «libera muratura» siano
            chiaramente rinvenibili nei documenti costituzionali, a cominciare dalla Dichiarazione d’indipendenza[125], e la sua simbologia perfino nella pianta topografica e nell’architettura
            della capitale, Washington D.C.[126].
In conclusione, credo si possa affermare che
            negli Stati Uniti il pluralismo religioso, il deismo massonico, le idealità
            illuministiche e universalistiche abbiano costituito un impasto, fatto di ingredienti
            molto diversi tra loro, ma determinante per il trionfo della libertà di pensiero, di
            coscienza e per la salvaguardia della sfera individuale dall’ingerenza dello stato[127]; mentre in Inghilterra la commistione Stato-Chiesa sia stata un elemento
            storico di identificazione nazionale, sia in funzione difensiva contro le minacce
            esterne, sia come collante sociale che ha contribuito ad imporre la civiltà britannica
            nel mondo.
Come si vede, due impostazioni largamente diverse
            che contribuiscono a spiegare una parte delle differenze tutt’ora esistenti tra i due
            paesi, come, per esempio, la necessità per gli americani di assumere un «credo» (laico,
            religioso, politico, economico, non importa) da collocare alla base dei loro
            comportamenti individuali e collettivi (non a caso scrivono sul dollaro In God
                we trust e lo elevano ad una sorta di motto nazionale)[128], mentre gli inglesi, imbevuti da sempre di un
            pragmatico scetticismo, tendono a misurare le loro azioni in rapporto ad una concreta
            valutazione di opportunità, più che in base ad una loro astratta eticità. E, detto per
            inciso, credo che sarebbe utile tenerne conto anche quando ci si interroga sui veri
            motivi dello scetticismo britannico nei confronti di una complessa costruzione come il
            processo di integrazione politica dell’Europa.

7. I diritti legati al
            lavoro e alla condizione sociale



Dopo avere trattato le problematiche relative
            alle libertà politiche e civili, anche in un’ottica comparativa, e avere sottolineato la
            straordinaria importanza che ebbe il parlamento ottocentesco nell’integrazione e
            nell’ammodernamento dei tradizionali istituti della common law, non si può non notare
            come, almeno sul piano quantitativo, il settore dei diritti su cui la legislazione
            interviene più massicciamente è certamente quello che oggi siamo soliti definire dei
            «diritti sociali»[129].
In realtà, una trattazione che abbia l’obiettivo
            focalizzato sul Regno Unito del XIX secolo deve maneggiare con grande circospezione
            questa espressione, sia perché estranea alla tradizionale cultura giuridica anglosassone[130], sia perché troppo legata, come ricordato in
            precedenza, alla cultura delle costituzioni rigide della seconda metà del Novecento, e,
            soprattutto, perché i vantaggi assicurati dalle prestazioni contemplate da quelle leggi
            non erano concepiti dai legislatori e dai giuristi britannici come dei diritti in senso proprio[131], limitando la qualifica di «diritto» in senso soggettivo alle tradizionali
            libertà e garanzie protette dalla costituzione, dall’ordinamento e dalle corti di giustizia[132].
Tuttavia, pur con tutte queste cautele, credo
            che, anche per consentire un’analisi comparata dei processi storici e giuridici che
            hanno portato all’affermazione del welfare state, questa forzatura terminologica sia
            tutto sommato tollerabile, soprattutto perché funzionale alla comprensione dei fenomeni
            anche da parte di chi, come noi italiani, si trova collocato in un quadro
            storico-giuridico, e quindi anche terminologico, completamente diverso. Utilizzeremo,
            pertanto, con una certa levità d’animo, sia l’espressione «diritti sociali» sia quella
            correlata di «legislazione sociale», senza peraltro conferire loro quell’aura di diritti
            fondamentali che sarebbe fuori luogo richiamare, in assenza di una Carta che li affermi
            come tali e, appunto, di una cultura giuridica propensa ad assegnare loro questa
            collocazione nell’ordinamento. Pertanto, appare del tutto condivisibile l’opinione di
            Silvio Gambino che nega la possibilità di concludere che la mancata positivizzazione
            costituzionale dei diritti sociali equivalga ad una assenza di garanzia da parte
            dell’ordinamento, notando che, anzi, «il caso britannico risulta particolarmente
            illuminante, qualora si considerino le politiche in materia di salute e di servizi
            sociali, nonché lo sviluppo dei diritti alla salute e all’assistenza sociale nell’ambito
            del Welfare state europeo postbellico»[133].
L’ovvia premessa sociologica, la cui importanza
            però non va mai trascurata, di questa legislazione sociale era rinvenibile nelle penose
            condizioni in cui si dibatteva la vita di milioni di persone appartenenti alle più
            sfortunate classi popolari. Difficoltà che per certi aspetti venivano da lontano, ma che
            per altri, ormai preponderanti, erano state create dal tumultuoso dispiegarsi della
            Rivoluzione industriale che aveva, tra le altre cose, generato una classe molto numerosa
            di proletari urbani la cui unica funzione sociale riconosciuta era quella di costituire
            mano d’opera per le imprese. Insomma, quella vita e quel mondo magistralmente descritti
            nei romanzi di Charles Dickens.
Ebbene, va detto che, pur con tutte le timidezze
            del caso, i ritardi talvolta intollerabili e i conservatorismi gretti e insensibili
            presenti sia in molti strati sociali che in una fetta consistente di classe politica,
            anche rispetto a queste tematiche il Regno Unito e il suo sistema politico-giuridico si
            posero all’avanguardia in Europa per il riconoscimento di forme di protezione sociale e
            di sollevazione dall’indigenza. Certo, l’impianto di fondo di questa legislazione
            dell’età liberale non era sistematico, non si proponeva di mutare la natura
            individualistica dell’economia e dei rapporti sociali, non prefigurava ancora il
            «collettivismo» tardo-ottocentesco e soprattutto novecentesco. E tuttavia i risultati
            ottenuti furono, per quei tempi, di notevole impatto sociale e contribuirono, da una
            parte, a togliere brodo di coltura a qualsiasi spinta rivoluzionaria e, dall’altra, a
            gettare le basi per la costituzione di un partito politico direttamente espressione dei
            ceti popolari e delle loro organizzazioni sindacali: il Labour Party.
E proprio nell’ambito della praticabilità della
            lotta sindacale gli spazi che si aprirono durante l’«età del progresso» furono
            ragguardevoli e sempre in costante aumento. La legge del giugno 1824 riconobbe il
            diritto di coalizione sindacale attraverso l’abrogazione delle norme che la impedivano,
            e infatti si intitolava: an act to repeal the Laws relating to the combination
                of workmen, and for other purposes therein mentioned. In sostanza, grazie
            alla cessazione dell’applicazione delle norme penali configuranti la
                conspiracy, previste nei due Combination Act
            del 1799 e del 1800, veniva riconosciuto sia ai lavoratori che ai datori di
            lavoro la facoltà di unirsi per portare avanti le rivendicazioni collettive, spesso,
            ovviamente, di segno contrapposto. L’anno dopo, il parlamento, sollecitato da alcuni
            episodi di abuso nei metodi di lotta, tornava pragmaticamente
            su questa disciplina con un’altra legge confermando la libertà di associazionismo
            sindacale ma precisando che atti di molestie o di ostruzionismo finalizzati alla buona
            riuscita di uno sciopero rientravano invece nella categoria della
                conspiracy[134]. Queste leggi, fortemente volute da un antico operaio divenuto imprenditore,
            Francis Place[135], ebbero come effetto immediato una proliferazione delle associazioni
            sindacali ed un incremento delle conflittualità, contrariamente alle previsioni dei loro
            promotori che anzi confidavano nella legalizzazione come strumento per stemperare gli animi[136]. Il sistema socioeconomico, però, si stava dimostrando in grado di reggere
            senza drammi eccessivi i conflitti tra i diversi interessi e la legislazione stava
            provvedendo ad incanalarli entro binari sostenibili.
Ancora una volta, anche in questa materia, il
            Parlamento britannico adottava un approccio empirico: una scelta coerente con lo spirito
            del diritto inglese ottocentesco, lo stesso spirito che animava la common law e
            l’attività dei suoi giudici.
Ma proprio questo approccio empirico al diritto
            di sciopero, tutto giocato sull’assenza o meno di profili penalistici, che il parlamento
            aveva inaugurato fin dagli anni ’20, lo costrinse a tornare più volte nei decenni
            successivi sulla delimitazione dei confini tra i comportamenti leciti e quelli illeciti.
            Così, in una legge del 1859 e in due del 1871 venne ripreso e perfezionato questo
            esercizio definitorio volto a precisare che i metodi pacifici di conduzione di uno
            sciopero non potevano rientrare nel profilo penalistico della
                conspiracy. In particolare, si distinse per importanza, anche
            sul piano della stabilizzazione giuridica, quanto previsto dall’art. 5 della legge del
            1871 an Act to emend the criminal law relating to violence, threats and
                molestation: «Nessuno può essere punito per alcun atto o deliberazione
            tendente a restringere il libero corso del commercio, quando ciò non sia
            previsto espressamente da una legge speciale o non abbia
            carattere coercitivo».
Con queste leggi sulle Trade Unions degli anni
            ’70, però, il metodo e i contenuti della tecnica legislativa cambiano. I tempi sono
            maturi per un salto di qualità verso il pieno riconoscimento delle associazioni
            sindacali come organizzazioni stabili e durature, portatrici di interessi collettivi di
            determinati gruppi sociali, e lo sciopero come un insieme di comportamenti specifici che
            devono trovare una tutela particolare in ragione delle finalità che perseguono. Così con
            un pacchetto di leggi del 1871, 1875 e 1876, l’associazionismo sindacale e il diritto di
            sciopero trovano un pieno riconoscimento, tanto da poter porre in essere nelle lotte
            sindacali perfino comportamenti che in altri contesti sarebbero considerati illeciti,
            come, per esempio, il picchettaggio[137]. Il tradeunionism, fino a quel momento più o meno
            tollerato, entra così a pieno titolo a far parte integrante della vita pubblica con
            importanti conseguenze positive sulla vita dei lavoratori, ma più in generale sul corso
            della democrazia britannica[138].
Per rendersi pienamente conto di quanto fosse
            avanzato il sistema delle relazioni industriali in Gran Bretagna rispetto al panorama
            offerto da molte altre realtà europee risultano particolarmente interessanti ed
            eloquenti le parole spese nel 1884 da un deputato italiano, l’on. Di San Giuliano, che
            in una relazione al parlamento per la discussione di un progetto di legge concernente
            «disposizioni relative agli scioperi», a commento della ricca legislazione britannica in
            materia, metteva in luce il profondo legame intercorrente tra apertura ai diritti
            sociali e depotenziamento delle pulsioni rivoluzionarie da parte dei ceti più popolari,
            una linea di condotta che il parlamento e la maggior parte dei governi britannici
            perseguiranno costantemente e che egli si sentiva di caldeggiare anche per la realtà
            italiana:
all’ombra di questo diritto, gli operai inglesi, assoggettati
                alla ferrea ma volontaria disciplina delle vaste e possenti unioni, che hanno fatto
                di loro una potenza economica e politica lottano accanitamente per il salario, per
                l’orario, per altre pretese, legittime e illegittime, ma sono meno che altrove
                disposti ad ascoltare suggestioni ostili all’ordinamento sociale e politico del loro
                paese, e, nelle stesse lotte economiche che sostengono, si mettono assai più di rado
                in isciopero e commettono assai minori delitti, che nell’epoca in cui la
                legislazione, castigando anche i pacifici concerti, e creando, perciò, un delitto,
                che fu persino paragonato a quello della stregoneria, turbava nelle loro menti il
                senso del giusto e dell’ingiusto[139].


Inoltre, sempre in tema di diritto del lavoro,
            grande importanza sociale rivestirono le numerosissime leggi che nel corso degli anni
            affrontarono gli spinosi problemi riguardanti le condizioni di lavoro delle donne e dei
            minori, imponendo riduzioni dell’orario giornaliero, proibendo l’utilizzo di mano
            d’opera sotto una certa soglia d’età e migliorando, sia pur relativamente, le loro
            condizioni di vita nelle fabbriche e nelle campagne.
Ma la legislazione sociale dell’età liberale non
            si limitava ad affrontare i temi del lavoro, delle Trade Unions e del diritto di
            sciopero. Un corposo impianto legislativo trovò attuazione in
            vari settori della vita sociale, a cominciare da quella in
            favore dei poveri.
Per la verità in questo campo l’Inghilterra
            vantava una lunga tradizione di norme a sostegno degli indigenti. Diverse Poor
                Laws si erano succedute nei secoli fin dall’epoca medievale[140]. E tuttavia in pieno Ottocento esistevano ancora ampie sacche di povertà
            (per certi aspetti aggravate dall’industrializzazione e dall’inurbamento) su cui era
            necessario far convergere l’aiuto pubblico. Nel 1832 venne istituita una commissione
            governativa (di cui faceva parte anche Edwin Chadwick, molto vicino a Jeremy Bentham di
            cui era stato segretario particolare) incaricata di studiare il fenomeno e di fornire
            proposte per una nuova legislazione. Due anni più tardi la commissione pubblicò
            l’importante Poor Law Report dove, tra le altre cose, si
            raccomandava di distinguere tra la condizione del lavoratore salariato, povero ma
            autosufficiente, e quella dell’indigente impossibilitato a provvedere a se stesso e alla
            propria famiglia, e di convogliare solo su questa seconda figura l’intervento pubblico
            di sostegno, da intendere sempre come eccezionale e occasionale[141]. Il Poor Law Amendment Act 1834 recepì largamente
            quell’impostazione, profondamente ispirata alla visione individualista e liberale di
            Bentham:
Il nuovo regime si ispira a canoni di stretta osservanza
                liberale: in omaggio al c.d. self-help, solo soggetti
                gravemente indigenti possono eccezionalmente contare sull’assistenza pubblica, e
                comunque quest’ultima deve essere praticata solo in forma di istituzionalizzazione
                    in workhouses, a condizioni economicamente più vantaggiose
                di quelle del mercato del lavoro e con effetti socialmente stigmatizzanti, cioè a
                prezzo della perdita dei diritti civili e politici. Al di fuori del sistema
                pubblico, gestito da board of guardians, si danno la charity
                privata e l’intervento delle friendly societies a genesi sindacale[142].


Anche in tema di assistenza sanitaria nel 1842
            venne redatto un Report, proprio dallo stesso Chadwick, con cui si
            evidenziavano le strette correlazioni tra malattie, cause ambientali e condizioni di
            indigenza rientranti nei casi previsti dalla Poor Law. Tutto ciò
            convinse il Parlamento ad intervenire con il Public Health Act 1848
            con cui venivano autorizzate le autorità locali, in primis i consigli comunali, ad
            istituire uffici sanitari locali, ma sotto la supervisione nazionale di un unico
            consiglio generale della sanità composto da tre membri[143]: si trattava dell’approvazione per la prima volta di un’istituzione
            sanitaria nazionale, segno evidente della centralità che andavano assumendo i bisogni
            primari della persona[144]. Infatti, la legislazione degli anni successivi, in particolare il
                Sanitation Act 1866 e il Public Health Act
                1875, andrà tutta nel senso di un aumento dei poteri di indirizzo,
            coordinamento e controllo delle autorità centrali a scapito della discrezionalità, che
            spesso sfociava nell’inerzia, di quelle locali[145].
Un processo non molto dissimile da quello che si
            può riscontrare riguardo all’istruzione, anche se in questo settore la spinta alla
            centralizzazione fu meno forte, anche in virtù del ruolo ricoperto dalle istituzioni religiose[146]. Lo stato si limitò attorno alla metà del secolo a creare un dipartimento
            dell’istruzione e solo nel 1870 con l’Education Act venne istituito
            un sistema scolastico pubblico nazionale, a livello di educazione primaria, ma con
            funzioni solamente integrative di quello offerto dai privati e dalle confessioni
            religiose.
Alla luce di questa rassegna è lecito chiedersi
            se nella Gran Bretagna dell’età liberale fosse stato instaurato un sistema di welfare
            state, sia pure allo stadio ancora embrionale. Da un certo punto di vista, considerata
            la quantità e la qualità degli interventi legislativi in materia sociale e pur con le
            inevitabili insufficienze che dovrebbero indurre un osservatore a prendere tutte le
            cautele del caso, non si può che riconoscere lo sforzo del sistema politico nella
            direzione di una cura sempre maggiore delle problematiche
            connesse alla durezza delle condizioni di vita in cui milioni di persone si trovavano a
            vivere (e talvolta a sopravvivere). Questo riconoscimento, però, non deve indurre a
            trascurare alcuni elementi in presenza dei quali è difficile sostenere che il sistema di
            protezione sociale dell’epoca fosse improntato ai canoni della ricerca di un benessere
            diffuso e universale.
In primo luogo è necessario rilevare come non
            fosse ancora maturata una concezione sistematica dei diritti sociali, cioè un piano di
            interventi, legislativi e amministrativi, che aggredissero il tema nel suo complesso. Vi
            erano molteplici interventi occasionali, funzionali ad affrontare gli effetti di ogni
            singola problematica, lasciando ai tempi lunghi della redistribuzione spontanea
            dell’incremento della ricchezza nazionale il compito di estirparne le cause. Il
            perseguimento di un’«uguaglianza in senso sostanziale» non faceva certo parte
            dell’orizzonte e del lessico politico, né del dibattito pubblico in genere, anche perché
            non era stata ancora elaborata una concezione articolata dei diritti: esistevano le
            tradizionali libertà individuali riconosciute dalle corti di common law e dai documenti
            costituzionali, cui si affiancavano in modo puntiforme norme prodotte dal parlamento in
            tema di allargamento del suffragio, di partecipazione politica e di ristoro sociale. La
            sistematicità tipica del modello novecentesco di welfare state era molto di là da
            venire.
Così come faticava ancora ad affermarsi l’idea
            che per meglio affrontare questi temi fosse necessario creare un sistema organizzato e
            centralizzato di interventi pubblici[147]. Questo comincerà ad avvenire soltanto a cavallo tra i due secoli e si
            imporrà definitivamente solo dopo la seconda guerra mondiale. Durante tutta l’età
            liberale, che pure, è bene ribadirlo, è un’epoca di grandi progressi, le politiche
            sociali saranno un mix fondato sui capisaldi del self-help
            liberale, di ispirazione benthamiana, e di paternalismo conservatore, di ispirazione
            umanitarista: una convivenza non semplice ma resa possibile grazie al fatto che entrambe
            queste visioni non contemplavano l’intervento massiccio della
            burocrazia pubblica, ma le riservavano solo un ruolo supplente, integrativo e in
            definitiva secondario. Prova ne sia lo sviluppo che ebbero durante tutta l’età
            vittoriana le associazioni filantropiche, le iniziative caritative e, soprattutto nella
            seconda metà del secolo, le società di mutuo soccorso costituite dai lavoratori per far
            fronte alle incertezze dell’esistenza, come le malattie, la disoccupazione o la morte di
            un congiunto da cui dipendeva il reddito familiare[148].
Allora forse si può concludere che, se nel
            Novecento il concetto chiave su cui si costruiranno le scelte politiche consisterà
            nell’intervento diretto dello stato per la creazione di quello che è ormai noto come il
            sistema di welfare state, nell’Ottocento liberale il motivo centrale della politica era
            il tentativo di innescare un generalizzato processo di integrazione sociale, cioè di
            riconduzione dell’individuo, con le sue libertà ma anche con i suoi bisogni e le sue
            fragilità, a sentirsi parte integrante di un sistema politico (le riforme elettorali) e
            sociale (la legislazione sul lavoro, sull’assistenza sanitaria, sulla povertà e
            sull’istruzione), ma sempre nell’ottica di un’autonomia individuale da preservare
            rispetto all’invadenza burocratica[149]. Un’operazione che, ovviamente, assumeva anche una funzione di
            consolidamento della legittimità delle élite aristocratiche e alto-borghesi che ancora
            costituivano l’asse portante della classe politica della nazione[150].
Contigua e complementare all’idea di integrazione
            sembra essere quell’opera di rilegittimazione del sistema costituzionale, di cui parla
            Giorgio Rebuffa. Riflettendo attorno alla «reverenza» e al «consenso» di cui tratterà
            Bagehot nel 1867, Rebuffa osserva come all’inizio dell’età vittoriana la costituzione e
            le istituzioni non godessero di un ampio sentimento di condivisione radicato nel popolo,
            come del resto dimostra anche la migliore letteratura coeva,
            e
solo dalla metà del secolo, infatti, il rapporto
                    tra «law and public
                    opinion» muterà radicalmente e tutto il sistema
                costituzionale verrà, per così dire, «rilegittimato». Grandi riforme erano state
                condotte: il primo e il secondo Reform Bill, nel 1832 e nel
                1867; le anti-corn laws del 1846, che eliminava il
                protezionismo, caro ai grandi proprietari terrieri; la razionalizzazione del sistema
                delle fonti e della produzione normativa giudiziaria, con i vari
                    Judicature Acts; le profonde riforme del sistema criminale, con
                quella che è stata chiamata la «civilizzazione del diritto penale».


Questa età delle riforme, che si prolunga almeno
            fino al 1870, ipostatizza e consolida, anche agli occhi degli abitanti del continente,
            il mito della costituzione inglese, ereditato dal Settecento[151].
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Capitolo quarto

La transizione verso lo stato democratico (1885-1918)

Il periodo trattato in questo capitolo è quello che va dal 1885
                alla fine della Grande Guerra, ovvero la fase di transizione che porterà allo stato
                democratico. I pensatori trattati in particolare sono Dicey e la sua lettura del
                passaggio dal liberalismo al collettivismo, J.S. Mill e i teorici del "new
                liberalism". La nascita del Labour Party viene presentata assieme a importanti
                innovazioni quali le Trade Unions e la Fabian Society, per arrivare infine a
                presentare il processo che ha portato al completamento del percorso istituzionale
                verso la democrazia, considerando anche la questione dei diritti sociali.





1. Dal liberalismo al
            collettivismo: la lettura di Dicey



Con l’approssimarsi della fine del XIX secolo,
            molti capisaldi dell’età liberale entrano in crisi o comunque mutano profondamente,
            dando vita ad una fase di trasformazioni politiche attraverso cui arriverà a compimento
            il processo di democratizzazione.
Per buona parte della cultura storica e giuridica
            anglosassone il concetto chiave che descrive questo cambio di prospettiva politica è
            quello di «collettivismo», un termine carico di forti connotati di ambiguità, con cui è
            tuttavia necessario fare i conti per capire quel periodo storico.
È lo stesso Dicey ad ammettere le ambiguità di tale
            espressione, nonostante sia stato forse l’autore che ne ha maggiormente esaltato
            l’utilizzo. Dopo avere ricordato che già prima degli anni ’80 esistevano accezioni del
            termine che lo accostavano a quelle forme più estreme di socialismo che propugnavano
            l’integrale collettivizzazione dei mezzi di produzione, egli spiega però che non è
            questo il significato che gli attribuisce quando lo utilizza come chiave descrittiva
            delle idee politiche che maggiormente si affermarono nel periodo storico a cavallo tra
            Ottocento e Novecento[1].
Come è noto, nella seconda metà del Novecento gli
            Stati definiti come collettivisti saranno quelli che, sulla scia della Rivoluzione
            d’Ottobre, adotteranno un sistema economico e giuridico di stampo marxista-leninista.
            Non c’è nemmeno bisogno di precisare come il Regno Unito dei decenni che prendiamo in
            considerazione (né, del resto, mai in seguito) non sia neanche
            lontanamente paragonabile ad una qualunque variante dello stato
            socialista di ispirazione sovietica.
Ciò non di meno è interessante vedere come questa
            espressione venga elevata da Dicey a connotato ideologico e normativo dell’epoca
            tardo-vittoriana. Anzi, proprio il significato che le attribuisce è rivelatore del fatto
            che le ancora timide e insufficienti riforme sociali prodotte nell’ultima parte del XIX
            secolo fossero interpretate come una cesura rispetto ai canoni del liberismo economico e
            dell’individualismo benthamiano, segnando un vero e proprio cambiamento culturale nelle
            classi dirigenti britanniche:
In Inghilterra il miglior esempio della natura pragmatica di
                questo movimento di opinione è fornito dalla nostra legislazione sul lavoro e da una
                gran quantità di leggi che, se anche non possono essere raccolte sotto un’unica
                voce, sono dirette a regolare la conduzione del commercio e degli affari
                nell’interesse delle classi lavoratrici nonché, secondo il parere dei collettivisti,
                a beneficio della nazione[2].


Questo utilizzo diceyano del termine, corretto o
            meno che fosse sul piano delle dottrine politiche, era funzionale a cogliere una
            tendenza che caratterizzerà tutto il periodo, si consoliderà dopo la Grande guerra e
            arriverà a maturazione definitiva nel secondo dopoguerra: l’intervento sempre più
            incisivo dello stato nell’economia attraverso la legislazione e l’apparato burocratico[3]. Un trend politico, giuridico ma anche culturale che si protrarrà fino alla
            fine degli anni ’70 del Novecento, cioè fino alle soglie del thatcherismo. A Dicey preme
            mostrare (e del resto questa è la cifra complessiva di Diritto e opinione
                pubblica nell’Inghilterra dell’Ottocento) il legame inscindibile tra
            legislazione ed elaborazione teorica[4]; mettere cioè in luce come l’evoluzione del diritto
            non fosse frutto del caso ma rispondesse ad una rivisitazione che intellettuali e
            politici avevano compiuto di alcuni elementi di fondo che avevano ispirato le scelte di
            politica economica durante il periodo medio-vittoriano[5].
In quest’ottica egli indica le condizioni che, a
            suo parere, si trovano alla base del mutamento di paradigma dall’individualismo
            benthamiano al collettivismo di fine secolo:
Tali condizioni, che hanno sempre agito congiuntamente, possono
                essere riassunte sotto i seguenti punti: l’umanitarismo dei tories
                e il «movimento delle fabbriche» (Factory Movement),
                il mutato atteggiamento delle classi lavoratrici dopo il 1848, il cambiamento di
                idee in materia economica, le caratteristiche dell’economia contemporanea e
                l’introduzione del suffragio per tutti gli householders[6].


Alla puntuale analisi di queste condizioni egli
            dedica l’intero settimo capitolo del libro, mentre quello successivo si concentra sui
            principi del collectivism, ricavati da alcuni aspetti specifici e
            significativi della legislazione e collocati poi nell’ambito di utili considerazioni
            sulle tendenze cui era ormai avviato il Regno Unito. Una di queste era inevitabilmente
            la corrosione del costituzionalismo che la Gran Bretagna aveva conosciuto fino a quel
            momento. Il prorompente ingresso delle masse nel sistema politico, attraverso la
            rappresentanza parlamentare e sindacale, non poteva che incrinare quel
                government by public opinion centrato attorno alla House of
            Commons e alla sua funzione di luogo di discussione tra gentlemen tesa al conseguimento
            della migliore decisione politica per il paese intero[7]. Una visione, come sappiamo, eccessivamente idilliaca ma che, depurata della
            sua retorica, contribuisce comunque a rendere l’ideale costituzionalistico, appunto in
            via di superamento, che animava il milieu culturale
            tardo-ottocentesco di cui Dicey faceva parte. Il costituzionalismo liberale, fatto di
            grandi notabili che caricavano sulle loro spalle i destini della nazione, non era più
            compatibile con le riforme istituzionali che erano state introdotte né, soprattutto, con
            la necessità di incanalare dentro binari più stabili e burocraticamente organizzati la
            rappresentanza di idee nuove e conflittuali, nonché di interessi fino ad allora lasciati
            sullo sfondo.
Considerato da questo punto di vista, il
            collettivismo per Dicey non era solo un nuovo modo di intendere il ruolo dello stato sul
            piano economico ma anche un passaggio politico e costituzionale dalla rappresentanza
            notabilare, con forti connotati individuali, ad una fondata sul ruolo dei partiti, per
            sua natura di impronta collettiva.
Leggere queste analisi e inquietudini di cui Dicey
            si fa portatore con gli occhi di chi, come noi, ha vissuto il Ventesimo secolo e quindi
            ha chiaro lo sviluppo di cesure storiche ben più marcate e drammatiche, è certamente
            fuorviante perché impedisce di cogliere appieno la portata innovativa che ebbe il cambio
            di paradigma di fine secolo per gli uomini di cultura, gli esponenti politici, gli
            attori economici e, sul piano degli effetti, anche per la gente comune. Al contrario,
            per percepire l’importanza di uno snodo come questo è necessario calarsi in quel
            contesto e non perdere mai di vista il quadro storico che aveva caratterizzato le
            conquiste del liberalismo classico britannico dell’era vittoriana, un quadro con cui
            molti intellettuali dell’epoca si sentivano in stretta sintonia, ma non per questo
            rinunciavano ad esprimere opinioni e ad elaborare idee che avrebbero anche potuto
            metterlo in crisi.

2. J.S. Mill e i teorici
            del «new liberalism»



E dal punto di vista della produzione delle idee è
            proprio il fronte della cultura liberale a muoversi per primo in questo senso. Le
            tendenze di cui stiamo parlando, infatti, non sono frutto del caso ma prioritariamente
            di elaborazioni teoriche che intervengono sulla realtà contribuendo a modificarne il
            corso.
Come già accennato in precedenza[8], le opere di John Stuart Mill, estremamente influenti durante tutta la
            seconda metà del secolo, avviano un processo di ripensamento rispetto ad un’economia
            politica fondata solo sui dogmi classici dell’utilitarismo. Mill rimane saldamente
            ancorato ad una visione liberale del rapporto tra il cittadino e lo stato, dei limiti
            all’ingerenza del potere nella vita del singolo e della funzione progressiva che deve
            continuare a svolgere la libera concorrenza in campo economico. Da questi punti di vista
            egli non si discosterà mai dall’insegnamento dei suoi maestri utilitaristi (a
            cominciare, ovviamente, da Jeremy Bentham e da suo padre, James Mill) e, anzi, diventerà
            il più importante esponente della Scuola a cavallo della metà del secolo.
La sua rivisitazione dell’utilitarismo, però, lo
            porta a guardare con maggiore attenzione allo status reale dell’individuo, alle sue
            concrete condizioni di vita, innanzitutto sul piano economico. La più organica
            esposizione della sua visione dell’utilitarismo la propone in un saggio del 1861
            intitolato appunto Utilitarianism[9], in cui risistema le coordinate del rapporto tra individuale e collettivo,
            tra utilità e giustizia, tra interesse del singolo e convenienza sociale. In quest’opera
            il nostro autore respinge le critiche con cui alcune correnti di pensiero dell’epoca
            avevano voluto confinare l’utilitarismo nella nicchia di una teoria del bieco egoismo
            dedito ai piaceri più immediati e ignobili. Al contrario, il paradigma utilitarista
            ruota attorno ai piaceri e ai dolori dell’uomo come parametri per giudicare il grado di
            «bene» o di «male» di un comportamento, un’azione o una decisione. Così facendo vuole
            esaltare ogni forma di piacere, a cominciare da quelli di
            ordine spirituale, intellettuale, artistico, sociale, collocati
            da Mill in una posizione sovraordinata rispetto ai brutali piaceri dei sensi[10], e in questo specifico aspetto distaccandosi non poco dall’indifferentismo
            etico di Bentham.
Certo, tutti gli utilitaristi britannici hanno in
            comune l’avversione nei confronti di ogni filosofia del sacrificio salvifico, del
            sentimentalismo di maniera, dell’aspirazione all’ascetismo, e la convinzione che
            l’ordine delle cose, anche dal punto di vista etico, non risponda ad un dettato naturale
            predeterminato ma sia il frutto delle scelte e delle determinazioni concrete del
            legislatore, a cui attribuiscono il compito di operare alla ricerca del migliore
            equilibrio tra interessi pubblici e privati, sociali e individuali. E non possono
            sfuggire le ricadute politiche e istituzionali di questa impostazione. Infatti, come è
            stato giustamente rilevato:
Assegnando al legislatore il compito di creare l’armonia tra gli
                interessi pubblici e quelli privati, la dottrina utilitaristica non soddisfa
                soltanto il requisito teorico per il quale il valore positivo di un’azione si
                giudica dagli effetti benefici che produce per la massima felicità del maggior
                numero. Ma, storicamente, ha notevolmente contribuito alla riforma delle istituzioni
                inglesi nel XVIII secolo. Da questo punto di vista, l’utilitarismo segna un tempo
                forte della storia politica inglese, intesa anche come esempio paradigmatico di
                sviluppo democratico moderno[11].


Ed è in questo contesto che egli rivendica
            l’afflato sociale della dottrina di cui è fiero esponente: proprio in nome dei diritti
            dell’individuo volge il suo sguardo di studioso alle riforme in senso «collettivista» in
            grado, attraverso l’intervento pubblico, di farsi carico delle difficoltà in cui ancora
            si dibattevano milioni di persone pur in un contesto economico caratterizzato da una
            prosperità forse senza precedenti[12].
J. Stuart Mill non era affatto un socialista[13]: credeva nell’iniziativa privata, nel libero scambio, nella capacità dei
            singoli di perseguire la propria realizzazione sulla base del principio meritocratico e
            non si stancava di mettere in guardia dai pericoli per le libertà fondamentali causati
            dall’invadenza del potere nella vita degli individui, correlativamente al dispotismo
            della maggioranza che una cattiva applicazione del principio democratico finirebbe per
            comportare. Ecco quindi che accanto al suo celebre endorsement a
            favore del governo rappresentativo[14], del sistema elettorale proporzionale (da qui la sua simpatia verso una
            sorta di voto singolo trasferibile escogitato da Thomas Hare nel 1857) e dell’estensione
            del diritto di voto alle masse lavoratrici (diritto da cui escludeva pertanto solo
            coloro che non erano in grado di mantenersi con il proprio lavoro, dovendo così fare
            affidamento sull’assistenza pubblica), non mancava di perorare l’introduzione del voto
            plurimo a favore di determinati gruppi sociali, nella convinzione che «la persona dotata
            di qualità superiori ha diritto di esercitare un’influenza superiore». Nella sua logica
            istituzionale non vi era alcuna contraddizione tra queste opinioni; anzi, esse erano
            perfettamente in linea con i principi utilitaristici di ricerca dei migliori equilibri
            tra affermazione dei valori della società e protezione delle libertà
            dell’individuo.
Ma proprio in nome della promozione degli
            individui e delle loro potenzialità, prendeva posizione contro la rendita passiva della
            grande proprietà fondiaria, parassitaria e classista, contro la trasmissione ereditaria
            della totalità di queste ricchezze, contro le discriminazioni e l’asservimento sofferti
            dalle donne[15]. Proprio quest’ultimo punto risulta particolarmente significativo nel
            pensiero di Stuart Mill: lo caratterizza rispetto ad un mondo intellettuale (e politico)
            ancora fortemente maschilista e ne mette in luce tutta la modernità. Le battaglie
            parlamentari che porterà avanti con tenacia negli anni compresi
            tra il 1865 e il 1868 per l’affermazione dei diritti civili e politici delle donne, a
            cominciare dal diritto di voto, pur vedendolo sconfitto, testimoniano la sua convinzione
            che attraverso il miglioramento delle condizioni di vita della popolazione di sesso
            femminile la società persegua un progresso complessivo; il venir meno delle
            discriminazioni di carattere sessuale favorirebbero nuovi rapporti all’interno delle
            famiglie, meno gerarchici e più fondati sulla condivisione sentimentale e sul reciproco
            rispetto: idee che possono oggi suonare come scontate ma che nell’Inghilterra
            vittoriana, ancora fortemente classista, gerarchizzata e attaccata a vecchie abitudini,
            non potevano che suscitare critiche e talvolta persino ilarità[16].
Il suo è dunque un liberalismo che, da una parte,
            sulla scia di Tocqueville, lo conduce a temere i potenziali pericoli che alla libertà
            personale possono essere portati dalla forza della maggioranza ma che, dall’altra, lo
            convince ad esortare il mondo politico sia a proseguire nell’opera di apertura
            democratica delle istituzioni, sia a farsi carico delle condizioni materiali di tanti
            individui che per ragioni di fatto non possono godere delle libertà
            fondamentali.
Con J. Stuart Mill il paradigma utilitarista si
            fonde appieno con il concetto di utilità sociale, abbandonando ogni residuo egoistico[17]. Un new liberalism, quindi, aperto, libertario e
            progressista, con accenti ancor più marcatamente radicali rispetto a quello dei
            fondatori della scuola utilitarista.
Ma ancora più in là sulla strada del radicalismo
            sociale si spingeranno altri pensatori tardo-vittoriani[18] che prenderanno molti spunti dalle innovazioni della scuola di Mill per
            approdare a risultati «collettivisti»[19].
Thomas Hill Green (1836-1882)[20], con il suo scritto del 1881 sulla libertà di contratto Lecture on
                Liberal Legislation and Freedom of Contract, e poi con l’opera
                Lectures on the Principles of Political Obligation, pubblicata
            però postuma solo nel 1888[21], scalfisce uno dei più solidi pilastri del liberismo di medio secolo, e pone
            l’accento sulla necessità che il pensiero liberale, cui pure egli dichiara di
            appartenere (anche se più con radici organicistico-hegeliane che non empirico-anglosassoni)[22], rielabori una dottrina della libertà che abbia al centro la dimensione
            sociale delle azioni individuali. In questo senso egli è certamente un precursore di
            quelle dottrine filosofiche, ma anche giuridiche, che nel Ventesimo secolo
            distingueranno tra libertà negative e libertà positive[23]. Da qui il suo pieno appoggio ad ogni intervento dello stato nel settore
            economico in grado, pur limitando la libertà dei singoli, di perseguire il bene comune.
            Con Green la prospettiva comunitarista si affianca a quella individualista, ne limita la
            libertà d’azione e, in definitiva, ne muta i caratteri, alla costante ricerca del
            miglior bilanciamento possibile tra privato e pubblico.
Ma è con gli scritti di David George Ritchie
                (The principles of State Interference, del 1891) e Leonard
            Trelawny Hobhouse (Liberalism, del 1911)[24] che si consuma la definitiva rottura di questo
            nuovo filone di pensiero radicale con il liberalismo classico e perfino con quello di
            Mill, accusato da entrambi di individualismo astratto e atomistico.
Per Ritchie (1853-1903) la contrapposizione
            individuo-stato deve essere rifiutata a favore di una visione armonica. Lo stato, ma più
            in generale i poteri pubblici a tutti i livelli, devono farsi carico con la loro azione
            legislativa ed amministrativa, di incrementare la «libertà sociale», cioè l’unica
            concreta libertà di cui gode l’uomo. Questo pensatore, infatti, non concepisce
            l’individuo come un’entità a sé stante, slegato dalla realtà che lo circonda, ma sempre
            come un soggetto definito dalle relazioni sociali di cui la sua vita è intessuta. Solo
            in questo quadro ha senso parlare di libertà, intesa così essenzialmente come
            uguaglianza delle opportunità.
Nonostante l’impostazione filosofica di Hobhouse
            (1864-1929) sia maggiormente in linea con la tradizione britannica, le conclusioni cui
            giunge sul piano del «collettivismo» ne faranno uno dei maggiori teorici della
            prospettiva liberal-socialista, avversario tenace sia della vecchia concezione
            astensionistica dello stato, sia del socialismo di diretta derivazione marxista, che
            egli non esita a definire «illiberale». Le sue origini politiche sono marcatamente
            socialiste e solo in un secondo momento l’elaborazione intellettuale lo porterà
            ad
una svolta verso un liberalismo che fa proprie le istanze
                sociali in uno sforzo di armonizzare diritti individuali e finalità collettive,
                affiancando elementi redistributivi (in buona parte centrati sulla critica della
                rendita) e libertà di proprietà e di impresa. Tale disegno sarà portato a sintesi
                nel 1911 con Liberalism, un testo-manifesto che delinea le
                caratteristiche con cui il liberalismo intende affrontare il nuovo secolo,
                attenuando i propri rapporti con il lascito ottocentesco e accettando al proprio
                interno le istanze del riformismo democratico[25].


Ormai il ruolo attivo dello stato non solo è
            pienamente accettato ma invocato a gran voce come strumento indispensabile al
            riequilibrio delle disuguaglianze e alla ricerca del maggior grado di armonia sociale.
            Il distacco rispetto all’individualismo liberale ottocentesco,
            di cui Herbert Spencer (1820-1903) era stato forse l’ultimo e inascoltato erede, era
            compiuto. Il pensiero ora dominante vedeva nell’incontro tra nuovo liberalismo e neonato
            laburismo la prospettiva culturale cui la politica britannica avrebbe dovuto uniformarsi
            nei decenni a venire. Cosa che in effetti sostanzialmente avvenne.
I due partiti tradizionali, infatti, furono
            portati a rivedere molte delle loro posizioni per aprirsi a questi nuovi fermenti
            intellettuali ma soprattutto per rispondere ai concreti bisogni che salivano dalla
            società civile. Come era prevedibile per la loro storia e per la loro collocazione nello
            schieramento politico, furono in particolare i liberali a mostrarsi più attenti a queste
            evoluzioni. Grazie a queste aperture programmatiche, e all’autorevolezza di leader come
            Asquith e Lloyd George, conosceranno all’inizio del Novecento, in particolare negli anni
            tra il 1905 e il 1918, un rilancio della loro capacità di governo che porterà alla
            nazione un’altra serie di importanti riforme sociali e istituzionali[26].
Ma ovviamente il dato politico saliente a cavallo
            tra i due secoli non riguarda tanto gli eredi di Tory e Whig quanto l’ingresso nel
            sistema di un nuovo soggetto: il Labour Party, la cui presenza avrà un’importanza
            fondamentale per l’affermazione del welfare state.

3. Le Trade Unions, la
            Fabian Society e la nascita del Labour Party



Fin dai primi decenni del XIX secolo le dinamiche
            produttive legate alla Rivoluzione industriale avevano determinato le condizioni per la
            formazione di una coscienza di classe in capo ai lavoratori salariati, specialmente in
            quel ceto di operai specializzati che presto verrà chiamato «aristocrazia operaia».
            Dapprima sfruttando gli strettissimi spazi che la legge lasciava aperti alla libertà di
            manifestazione e organizzazione sindacale (talvolta anche forzandoli), poi usufruendo di
            sempre maggiori opportunità di lotta, le Trade Unions si erano andate costituendo e
            avevano iniziato la loro attività di rivendicazione di condizioni
            lavorative e di vita più accettabili per i loro aderenti. In
            questa prima fase, che continuò ben oltre la metà del secolo, la proliferazione
            sindacale avvenne in modo puntiforme e spontaneistico nei più svariati ambiti
            lavorativi. La loro natura era essenzialmente corporativa e la base di ciascuna di esse
            piuttosto ristretta. A capo di ogni entità vi erano quei lavoratori che a livello di
            fabbrica o al massimo di categoria avevano saputo conquistare la fiducia degli altri per
            la loro capacità di ottenere qualche piccolo risultato dal confronto con i datori di
            lavoro. Sul piano degli ideali non avevano una connotazione molto marcata, ma trovavano
            una vaga fonte di ispirazione in alcuni pensatori anarco-socialisti come Owen e Godwin,
            oltre a riconoscersi in organizzazioni impegnate nella democratizzazione del paese,
            come, appunto, il Cartismo.
Per lungo tempo, però, i pur importanti tentativi
            di dare un’unica organizzazione verticistica a tutto il movimento sindacale si erano
            rivelati effimeri e destinati al fallimento, nonostante la legislazione cominciasse,
            come abbiamo visto, a consentire ambiti di manovra sia sul piano organizzativo che su
            quello delle rivendicazioni. Certo, come sappiamo quegli spazi di libertà erano sempre
            nelle mani dei mutevoli umori di un parlamento che non esitava a produrre una
            legislazione spesso contraddittoria e «a fisarmonica». Tuttavia, la tendenza di fondo
            durante tutta la seconda metà del secolo andò nella direzione di un’integrazione del
            sindacalismo nel sistema costituzionale. Ma fino ai primi anni ’70 i caratteri
            corporativi, settoriali e occasionali del movimento non erano mutati, contribuendo a
            indebolire non poco il potenziale riformatore che poteva esprimere. Poi, dalla seconda
            metà del decennio, anche grazie alle leggi sulla libertà sindacale del 1875, questo
            stato di cose cominciò a mutare. Venne messa in campo da parte delle Trade Unions un
            nuovo spirito di coordinamento e una sempre più spiccata capacità organizzativa, in
            grado di tenere insieme le rivendicazioni di categorie appartenenti a settori economici
            diversi e qualifiche lavorative molto variegate, registrando un conseguente allargamento
            della base dei lavoratori da rappresentare.
La loro azione non si limitava alla rivendicazione
            nei confronti degli imprenditori di un salario più alto, ma costituivano esse stesse un
            centro di erogazione di servizi a favore del lavoratore, come le friendly
                societies. Ed è forse questo il carattere più importante del
                tradeunionism di fine secolo: inserendosi
            appieno nella tradizione del pragmatismo anglosassone, i
            sindacati inglesi e soprattutto i loro leader dell’epoca, non lavorano per fare la
            rivoluzione, per sovvertire il sistema capitalistico sostituendolo con uno di impronta
            marxista, ma per correggerlo, anche profondamente, attraverso la solidarietà di classe e
            l’intervento dello stato a favore dei bisogni dei lavoratori[27]. Un’impostazione che si saldava molto bene con il collettivismo di quegli
            anni e che anzi contribuì in maniera determinante a segnarne i connotati riformistici.
            Ormai la concezione che lo stato, inteso come struttura politica e burocratica, dovesse
            assumere un ruolo centrale non solo come costruttore di infrastrutture ma anche come
            erogatore di servizi, era patrimonio comune di ampi settori del mondo intellettuale,
            politico ed economico.
Da questo punto di vista, l’esperienza storica di
            fine secolo forse più importante è quella costituta dalla Fabian Society[28]. Fondata a Londra nel 1884, vedeva tra i suoi maggiori esponenti G.B. Show,
            H.G. Wells e i coniugi Webb[29]. Si distinse per una ricca produzione saggistica di analisi della società
            contemporanea e per una particolare attenzione al campo dell’istruzione, di cui è prova
            la fondazione nel 1895 della prestigiosa London School of Economics. Il fabianismo,
            oltre a rappresentare il punto più alto dell’incontro della tradizione utilitarista con
            il pensiero socialista, riformista e umanitario, costituisce un momento imprescindibile
            sia per il passaggio dallo spontaneismo puntiforme all’edificazione di una
            organizzazione sindacale robusta e capillare[30], sia per la costruzione di una soggettività
            politica stabile per la rappresentanza delle classi subalterne[31].
Il profilo riformista del fabianismo fu
            determinante per accreditare il socialismo presso la borghesia delle professioni e del
            commercio. Come ha ben scritto Loren E. Lomasky:
Non rivoluzionari nei toni né minacciosi nei modi, i fabiani si
                presentarono come pensatori efficienti, capaci di rispondere alla domanda di riforma
                e vogliosi di farlo. Il loro socialismo non fu tanto un rifiuto del liberalismo,
                quanto una ulteriore torsione del nuovo liberalismo che era avanzato impetuoso negli
                anni successivi alla morte di John Stuart Mill. Ciò che Bentham era stato all’inizio
                del secolo, essi lo furono alla fine. […] Non si presentavano affatto come minacce
                al sistema, anzi ne erano inconfondibilmente parte[32].


Grazie a questi caratteri fondamentali del
            sindacalismo e della cultura riformista, il socialismo britannico si proponeva alla
            società anglosassone di fine secolo come un attore politico accettabile anche al di
            fuori dei ceti espressione della classe lavoratrice. Erano ormai maturi i tempi perché
            il socialismo entrasse a pieno titolo nel dibattito politico con un proprio soggetto,
            autonomo rispetto ai partiti tradizionali e alle loro correnti più o meno organizzate,
            capace di portare le istanze riformiste all’interno delle aule parlamentari e competendo
            nell’agone elettorale con buone probabilità di successo, anche grazie alle riforme del
            suffragio adottate nei decenni precedenti.
Ovviamente il processo di costituzione del Partito
            laburista non fu istantaneo, ma frutto di progressive aggregazioni tra forze diverse.
            Nel 1893 il minatore Keir Hardie, eletto deputato l’anno prima nel collegio di West Ham,
            fondò il Partito laburista indipendente, dopo che nel 1888 aveva già contribuito ad
            animare un partito laburista in Scozia. Nel 1900 l’Ilp, la Fabian society, la Social
            Democratic Federation e il Congresso delle Trade Unions si
            unirono nel Labour Representation Committee (Lrc) che poi, nel 1906, prenderà il nome
            definitivo di Labour Party[33].
La nascita di questo nuovo soggetto politico e il
            suo ingresso in parlamento portò ad una trasformazione del sistema partitico. In realtà
            il quadro politico negli ultimi due decenni del XIX secolo aveva già subito un notevole
            scompaginamento per via dell’esplosione della questione irlandese a seguito della
            presentazione dell’Irish Home Rule Bill da parte di Gladstone[34]. Ma certo apparve subito evidente che l’assunzione di un ruolo parlamentare
            da parte dei socialisti avrebbe impresso un ulteriore scossone e trasformato per lungo
            tempo il sistema bipartitico in tripartitico. Ma soprattutto avrebbe imposto
            un’ulteriore accelerazione sul piano delle trasformazioni istituzionali e della
            legislazione sociale.

4. Il completamento del
            percorso istituzionale verso la democrazia



Sul versante dell’assetto delle istituzioni due
            passaggi si impongono per importanza storica: il Parliament Act
                1911, con la certificazione della supremazia legislativa della Camera dei
            Comuni su quella dei Lord, e l’instaurazione del suffragio universale integrale
            (maschile e femminile) con il People Act 1918.
Come abbiamo visto nel capitolo precedente, la
            legislazione elettorale vigente all’inizio del Ventesimo secolo era sostanzialmente
            quella risultante dalle riforme che avevano introdotto l’Household
                Suffrage. Il parametro fondamentale per potersi iscrivere alle liste
            elettorali restava quindi la proprietà immobiliare. Si calcola che alla vigilia della
            prima guerra mondiale godessero dell’elettorato attivo poco più di sette milioni di
            persone su una popolazione adulta di venti milioni. La differenza era dovuta sia al
            mancato riconoscimento del diritto di voto alle donne sia
            all’esclusione dei maschi adulti che vivevano con i genitori
            che, non essendo proprietari di case, non venivano ritenuti idonei all’esercizio del
            voto. In sostanza, il suffragio era legato alla qualifica di uomo capofamiglia, unico
            soggetto sociale cui veniva riconosciuto il diritto di partecipare, con il voto per la
            Camera dei Comuni, alla determinazione dell’indirizzo politico della nazione[35]. Inoltre il principio democratico «una testa-un voto» subiva un’ulteriore
            alterazione a causa della persistenza di una cospicua quantità di voti plurimi (circa
            mezzo milione), a dispetto del tentativo dei liberali di abrogarlo portato avanti nel
            1906 con un progetto di legge poi arenatosi a causa dell’opposizione dei Lord.
Un ordinamento con queste caratteristiche, che nel
            XIX secolo era stato salutato come molto avanzato e preso a modello da vasti settori del
            pensiero progressista europeo, rischiava ora di mostrarsi inadeguato a traghettare il
            sistema politico e istituzionale verso forme di democrazia compiuta. Così, negli anni
            che precedettero lo scoppio della Grande guerra, la Camera dei Comuni fu impegnata più
            volte nella discussione di progetti di riforma elettorale che completassero l’estensione
            del suffragio, soprattutto grazie al riconoscimento di quello femminile.
E fu proprio la guerra l’evento storico
            determinante per il completamento di questo percorso che, come abbiamo visto, ha
            scandito i tempi dell’evoluzione della costituzione britannica fin dalla prima metà del
            XIX secolo. Durante gli anni del conflitto bellico le donne avevano assunto un ruolo
            sociale sempre più importante e visibile non solo nelle tradizionali mansioni di cura
            della casa e di educazione della prole ma, a causa delle dure necessità imposte dalla
            guerra, anche nel mondo del lavoro, dovendo garantire, in assenza di una quota rilevante
            di uomini impegnata al fronte, quella quantità di manodopera in grado di assicurare la
            produzione industriale ed agricola. Questo fenomeno ebbe come conseguenza un sempre
            maggiore coinvolgimento delle donne sul terreno sindacale e politico, nonché una presa
            di coscienza generale circa il ruolo sociale loro spettante in una società moderna.
            Insomma un periodo storico determinante per l’emancipazione
            femminile in molteplici settori della vita collettiva[36]. Questo complesso di mutamenti fu decisivo per superare le residue
            difficoltà parlamentari che ancora nel 1917-18 persistevano a causa di una visione
            grettamente maschilista che ancora albergava in buona parte della classe politica, non
            solo di tendenza conservatrice.
Così, con la riforma elettorale del 1918 veniva
            concesso il diritto di voto per la Camera dei Comuni alle donne che avessero compiuto 30
            anni e che godessero già del suffragio per le elezioni locali (in quanto proprietarie di
            immobili), oppure fossero sposate con uomini che a loro volta godessero del diritto di
            voto parlamentare. Pertanto restavano ancora escluse solo le donne giovani, nubili e che
            vivevano a casa dei genitori[37].
Il diritto di voto alle donne fu dunque il frutto
            di una lunghissima battaglia iniziata all’indomani della mancata concessione del
            suffragio femminile con la riforma elettorale del 1867, cui fece seguito la costituzione
            della National Society for Women’s Suffrage e il movimento delle suffragette. Si
            trattava di una conquista che si collocava in un quadro storico in cui il costume e le
            leggi prendevano atto del ruolo fondamentale svolto dalle donne nella società (reso
            ancor più drammaticamente evidente durante gli anni della prima guerra mondiale),
            adeguandone finalmente la condizione giuridica e socio-economica ai tempi
            moderni.
Ancora una volta il diritto inglese non progrediva
            grazie a proclami astratti e ideologici, o con strappi di natura rivoluzionaria, ma a
            seguito di dure e lunghe battaglie concrete condotte attraverso diritti civili come
            quello di riunione e di associazione, talvolta esercitati con modalità ai margini della
            legalità, se non oltre[38].
Ma il Reform Act del 1918
            mutò radicalmente la legislazione elettorale anche rispetto al voto maschile. Venne
            infatti concesso a tutti gli uomini che avessero compiuto ventuno anni e a tutti i
            militari senza limite d’età.
Si può dire, pertanto, che la guerra fu un potente
            fattore di sviluppo giuridico; un evento epocale di fronte a cui anche le pur
            persistenti ritrosie e nostalgie di un tempo passato dovettero lasciare il passo a nuovi
            protagonismi sociali e alla costatazione che la nazione sarebbe stata tanto più forte
            quanto più avesse promosso l’emancipazione politica ed economica di quegli strati che
            avevano dato un contributo determinante alla vittoria militare, vuoi direttamente sul
            campo di battaglia vuoi consentendo al sistema produttivo di continuare a funzionare pur
            in una condizione d’emergenza. Riconoscere tutto ciò significò per la Gran Bretagna
            prendere atto della necessità di adeguarsi al mutamento dei tempi, un’esigenza con cui
            le classi politiche si trovano spesso a fare i conti e dal cui comportamento dipende
            spesso la possibilità per un popolo di restare all’avanguardia oppure di scivolare nella
            decadenza.
Un discorso analogo può essere fatto per quanto
            riguarda il Parliament Act 1911. Le circostanze politiche e
            parlamentari che portarono all’approvazione della legge testimoniano anch’esse quanto
            fosse ormai necessario un adeguamento delle norme costituzionali al mutamento di
            paradigma in senso democratico della forma di stato[39].
I due scioglimenti anticipati del 1910 mostrano
            come questo istituto abbia talvolta svolto una funzione risolutiva rispetto a
            determinati nodi politico-istituzionali causati dall’incrinarsi di convenzioni
            costituzionali seguite fino a quel momento.
Nel caso di specie l’ostacolo era costituito dalla
            contrarietà della Camera dei Lord, manifestatasi sul finire del 1909, ad approvare il
            bilancio per il 1910 presentato dal Governo del liberale Asquith[40] (voluto in particolare dall’allora cancelliere dello scacchiere David Lloyd
            George) che disponeva un inasprimento fiscale per la proprietà terriera. Colpendo il
            privilegio tradizionale, l’Esecutivo intendeva reperire le necessarie risorse con cui
            finanziare il National Insurance Bill, il primo organico tentativo
            di assicurare una copertura quasi universalistica di assistenza pubblica[41].
Questa operazione di politica economica e sociale
            costituiva un caposaldo irrinunciabile per l’indirizzo del governo liberale. Il primo
            ministro fece allora sciogliere il parlamento, non prima, però, di avere fatto approvare
            dalla sua maggioranza ai Comuni una mozione in cui si diceva che quel rifiuto costituiva
            un vero e proprio strappo costituzionale da parte dei Lord: «a breach of the
            Constitution and a usurpation of the rights of the Commons»[42]. I Pari, infatti, avevano infranto l’antichissima convenzione secondo cui la
            Camera non rappresentativa non si doveva opporre all’approvazione del bilancio statale,
            lasciandolo alle determinazioni del governo e della Camera dei Comuni, in quanto materia
            che investiva direttamente il rapporto fiduciario.
In questo modo Asquith caricava le elezioni del
            gennaio 1910 di un significato particolare, e cioè, ponendo al centro della contesa il
            budget, finiva in realtà per chiedere al corpo elettorale di pronunciarsi su quali
            dovessero essere i rapporti di forza tra le due Camere in merito al procedimento
            legislativo: «We shall not assume office, and we shall not hold office, unless we can
            secure the safeguards which experience tells to be necessary
            for the legislative utility and honour of the party of progress»[43].
Il risultato elettorale dei liberali fu
            contradittorio: da una parte il partito dovette lamentare una perdita di più di cento
            seggi, a favore soprattutto dei conservatori, pur restando la formazione politica di
            maggioranza relativa, ma dall’altra potette contare sull’appoggio esterno dei laburisti
            e dei nazionalisti irlandesi, ben decisi a favorire le riforme istituzionali e sociali
            che i liberali avevano impostato nella legislatura precedente.
Forte di questi appoggi il leader liberale non si
            accontentò dell’approvazione del bilancio annuale, ma incardinò l’iter legislativo della
            riforma del parlamento, prospettando un nuovo ricorso ad elezioni anticipate in caso di
            reiterata opposizione della Camera Alta. La riforma voluta da Asquith avrebbe dovuto
            essere imperniata su una forte riduzione del ruolo dei Lord nel procedimento
            legislativo, in particolare rispetto alla loro facoltà di porre il veto ad un
            provvedimento cui i Comuni fossero favorevoli. Evidentemente non si trattava solo di una
            questione puramente regolamentare e nemmeno di una mera ridefinizione dei reciproci
            confini tra le due Camere del parlamento. Era in gioco l’essenza stessa dell’evoluzione
            in senso democratico della forma di governo del Regno Unito, la prosecuzione o meno di
            quel percorso iniziato decenni prima verso la trasformazione dell’ordinamento
            costituzionale in un moderno sistema in cui la rappresentanza politica del popolo,
            attraverso il suffragio allargato e l’intermediazione dei partiti politici, trovasse il
            proprio perno nel rapporto tra House of Commons e Cabinet. La definitiva affermazione di
            questi principi non poteva prescindere da un ulteriore ridimensionamento della House of
            Lord (peraltro anch’esso già in corso da lungo tempo), cioè di quell’istituzione vista
            ancora come l’espressione di visioni dei rapporti sociali ormai superate e causa di
            incrostazioni che impedivano la definitiva modernizzazione dell’architettura costituzionale[44].
Queste considerazioni spiegano la determinazione
            di Asquith (e dei suoi alleati di governo, a cominciare dai nazionalisti irlandesi che
            speravano così di prendersi una rivincita sul veto dei Lord che
            in passato aveva bloccato la Home Rule sull’autonomia della loro
            terra) a perseguire questo progetto di riforma. Una determinazione che lo portò ad
            utilizzare lo spauracchio per i Lord dell’«infornata» di nuovi Pari (di orientamento
            liberale) per modificare gli equilibri politici in seno alla Camera Alta[45], come del resto avevano fatto anche i riformatori del 1832 per facilitare
            l’approvazione del Great Reform Act. Edoardo VII, prima delle
            elezioni di gennaio, aveva già opposto un netto rifiuto a tale prospettiva, mentre il
            suo successore (dalla primavera del 1910), Giorgio V, dando ascolto alla parte del suo
            entourage più vicina ai liberali che ai conservatori, si fece convincere a promettere ad
            Asquith che, in caso di successo elettorale del governo e di reiterata opposizione dei
            Lord al bill di riforma della loro Camera, avrebbe provveduto alla
            creazione di un numero di nuovi Pari tale da consentire allo stesso Asquith la vittoria
            di questo estenuante braccio di ferro[46].
A questo punto il premier si decise a proporre
                l’advice di scioglimento anticipato del parlamento. Le
            successive elezioni che si svolsero nel dicembre del 1910 confermarono l’appoggio
            popolare alla politica riformatrice del Gabinetto in carica. Grazie a questo reiterato
            consenso, governo e maggioranza si ritrovarono finalmente libera da ostacoli la strada
            verso l’approvazione del Parliament Act.
Il suo contenuto giustifica pienamente la portata
            storica che gli viene largamente riconosciuta, a cominciare da un’importante
            affermazione contenuta nel preambolo che vale la pena di rileggere: «Poiché è opportuno
            che si emani una norma regolatrice dei rapporti fra le due Camere del parlamento; E
            poiché si intende sostituire la Camera dei Pari così come essa sussiste nel presente con
            una seconda Camera costituita su base popolare anziché ereditaria, ma tale sostituzione
            non può essere attuata immediatamente»[47].
Come si vede, un’impostazione pienamente in linea
            con la mentalità giuridica britannica che ancora una volta si manifesta nei momenti
            cruciali dello sviluppo costituzionale. Da una parte il conflitto tra il binomio
            maggioranza parlamentare-Esecutivo e la Camera dei Lord è talmente forte che viene messa
            in discussione la natura stessa della Camera Alta, lamentandone il carattere
            anacronistico, dall’altra, però, si riconosce, pragmaticamente e realisticamente, che i
            tempi non sono ancora maturi (perché una parte importante della nazione è molto legata a
            tutte le tradizioni costituzionali, perché quella natura corrisponde anche a precise
            opzioni politiche di carattere conservatore che pure sono rappresentate nel corpo
            elettorale, etc.) e pertanto «conviene che detta norma, come essa appare nel presente
            Atto, sia formulata in modo che ne risultino limitati i poteri attualmente esercitati
            dalla Camera dei Pari»[48].
Nel merito l’Atto cancella qualsiasi
            possibilità per i Lord di opporsi ad un money bill voluto dai
            Comuni (art. 1, che precisa anche, molto dettagliatamente, quali materie determinano il
            carattere finanziario di un progetto di legge, nonché le garanzie procedurali con cui
            viene dichiarato questo suo speciale status): una norma che opportunamente veniva a
            sancire con uno statute ciò che, come detto, era da sempre
            considerata una constitutional convention consequenziale all’antico
            principio no taxation without representation; una convenzione,
            però, che i Lord in questa occasione non avevano voluto rispettare e che quindi doveva
            essere ribadita con un documento scritto[49].
Inoltre, il Parliament Act
            prevede che per tutti gli altri public bills l’eventuale veto dei
            Lord diviene solo sospensivo e assume una durata massima di due
            anni (ridotta poi ad un anno a seguito del Parliament Act del 1949)[50].
Infine, viene riformato il Septennial
                Act 1715, con la riduzione della durata massima di una legislatura da
            sette a cinque anni, una norma voluta per intensificare la frequenza della verifica del
            rapporto di rappresentanza tra corpo elettorale e Camera dei Comuni.
Con la riforma del 1911 il sistema costituzionale
            viene dunque definitivamente adeguato all’affermazione del modello parlamentare, con
            l’abbandono o l’affievolimento di istituti incompatibili con esso, a cominciare dalla
            funzione legislativa dei Lord che viene fortemente ridimensionata a tutto vantaggio
            delle prerogative dei Comuni e quindi, in definitiva, del legame maggioranza
            parlamentare-Gabinetto.
Da questo punto di vista non va poi dimenticato
            che in quegli anni, coerentemente con il corso dell’evoluzione costituzionale e dei
            caratteri della rappresentanza politica, si radica la Salisbury
                convention, o «dottrina del Manifesto», cioè la convenzione in base alla
            quale i Lord non avrebbero fatto opposizione, neanche sospensiva, nei confronti di
            provvedimenti contenuti nel programma elettorale con cui si era presentato agli elettori
            il partito poi risultato vincitore:
da un lato, la convenzione fissava il vincolo del rispetto della
                volontà degli elettori (che i Lords non rappresentano, ma che
                attraverso le elezioni esprimono una cogenza politica alla quale la Camera alta non
                può sottrarsi); dall’altro lato, si assisteva alla progressiva egemonizzazione del
                    party system e, sotto certi versi, alla crisi strisciante
                del divieto di mandato (se è vero che gli orientamenti programmatici esplicitati nel
                manifesto elettorale si trasformano, a elezioni concluse, in orientamenti di
                concreto policy-making di governo o di opposizione, in merito
                ai quali le leadership politiche sono tenute a rispondere al
                paese nel corso della legislatura)[51].


La transizione istituzionale verso la piena
            democratizzazione dello stato era sostanzialmente compiuta, ma in quegli stessi
            anni la British constitution veniva
            ulteriormente trasformata anche sul piano dei diritti sociali.

5. I diritti
            sociali



In realtà, a ben vedere, il profilo istituzionale
            e quello sociale non erano affatto slegati ma parte di un unico disegno politico portato
            avanti in quegli anni dai governi a guida liberale, gli ultimi che quel partito riuscirà
            ad esprimere prima del suo lento ma inesorabile declino. Le due riforme più direttamente
            istituzionali, infatti, erano il sedimento giuridico di un fiume che scorreva ormai da
            decenni nel Regno Unito, espressioni di una democratizzazione della costituzione che
            incrociava il tema dei diritti.
Come detto, nel 1911 il sistema istituzionale
            abbraccia definitivamente il modello parlamentare. Inoltre negli anni successivi si
            assiste ad un sempre maggiore ampliamento e consolidamento di elementi coerenti con la
            democrazia parlamentare: oltre al suffragio universale, la crescita del Partito
            laburista e il rafforzamento della figura del primo ministro. Il premier assume sempre
            più la veste di centro motore della politica britannica e con lo scioglimento dei Comuni
            nel 1918, imposto da Lloyd George, si inaugura anche la prassi del ricorso ad elezioni
            anticipate sostanzialmente determinato da una sua decisione autonoma, e non presa
            collegialmente dall’intero Gabinetto, come di regola era stato fino a quel momento. Con
            il regno di Edoardo VII risulterà ancor più evidente la perdita di peso politico del
            sovrano anche sul piano di quella residua funzione di arbitrato politico che in qualche
            modo aveva sostanzialmente conservato per tutta la prima fase del regime parlamentare,
            ma che ormai aveva perduto buona parte del suo significato, visto che il sistema
            costituzionale aveva cercato e trovato altrove i suoi necessari elementi equilibratori,
            non ultimo, appunto, l’interpello del popolo come giudice finale dei conflitti politici
            e istituzionali.
Ma l’intreccio tra processo di democratizzazione e
            diritti sociali risulta ancor più evidente con il ritorno d’attualità del tema fiscale,
            ma non tanto nel senso in cui lo era stato per la storia del costituzionalismo al di qua
            e al di là dell’Atlantico, cioè nel classico no taxation without
                representation, bensì nell’accezione più moderna
            della necessità di dotare gli apparati pubblici di adeguate entrate finanziarie per far
            fronte alle nuove esigenze e ai nuovi compiti che veniva chiesto loro di accollarsi.
            Pertanto, la materia finanziaria e il bilancio dello stato divennero l’elemento centrale
            del dibattito politico-parlamentare tanto che, come ricordato, proprio da un braccio di
            ferro tra Gabinetto Asquith e House of Lord sul People’s Budget del
            1909 scaturì, dopo ben due passaggi elettorali, il Parliament Act
                1911.
Si innesca cioè un circuito di questo tipo: il
            processo di democratizzazione conferisce sempre maggiore autorevolezza politica e
            strumenti giuridico-parlamentari al primo ministro e all’esecutivo per disegnare riforme
            sociali da finanziare e concretizzare grazie ad un aumento del prelievo fiscale a carico
            soprattutto delle upper classes. Come sottolineato da Giuseppe
            Franco Ferrari
la ventata riformistica del periodo 1905-1914 precorse infine
                    l’età welfare non solo per la natura degli interventi di
                settore, ma anche per la tendenza all’uso del bilancio come strumento di politica
                sociale e per il ricorso a forme di prelievo fiscale dalle caratteristiche sempre
                più marcatamente redistributive. La necessità di reperire risorse finanziarie per il
                crescente impegno nei servizi sociali, insieme con la corsa agli armamenti in
                competizione con la Germania, indusse i Governi liberali, dopo il 1905, a fare
                ricorso all’elevazione delle aliquote dell’imposta di successione e all’aumento dei
                prelievi sui redditi fondiari[52].


Questi interventi, a loro volta, allargano
            ulteriormente la base di partecipazione democratica e di consenso popolare nei confronti
            delle istituzioni, anche perché fondati su un approccio ai problemi sociali rispondente
            ad una logica diversa rispetto al passato: il parametro fondamentale non era più il
            merito o il demerito individuale, ma le condizioni di vita delle persone e delle
            famiglie considerate nella loro cruda realtà[53].
Si tenga presente che ormai in Europa esisteva già
            un esempio di intervento pubblico volto a perseguire un generale benessere: il modello
            di welfare bismarkiano[54] aveva dato discreta prova di sé e una parte della
            classe politica britannica ne aveva studiato e apprezzato principi fondamentali e
            modalità organizzative, apprestandosi dunque a importarlo nel Regno Unito.
            Fondamentalmente il self-help ottocentesco lasciava il posto alla
            solidarietà redistributiva.
Ne costituiva un evidente esempio la nuova legge
            sulla previdenza sociale. L’Old Age Pension Bill, approvato nel
            1908, erogava una somma integrativa di denaro a tutti coloro che avessero compiuto
            settant’anni e che potevano contare solo su un reddito modesto, al di fuori di tutti i
            criteri limitativi con cui veniva applicata la vecchia legge sulla povertà.
Più in generale la scelta politica fu quella di
            procedere ad un sostanziale aggiramento della Poor Law e dei suoi
            liberistici principi ispiratori attraverso l’approvazione di una complessa legislazione
            che disciplinasse i molteplici settori della vita sociale in cui potevano annidarsi
            sacche di povertà, indigenza, disagio, o comunque difficoltà a poter contare solo su se
            stessi.
Così, nel 1911 venne approvato il
                National Insurance Bill[55] che, tra l’altro, istituiva un sistema assicurativo obbligatorio contro le
            malattie e la disoccupazione a favore dei dipendenti (ma non dei loro familiari, e che
            non comprendeva neanche l’assistenza ospedaliera), finanziato dai lavoratori, dalle
            imprese e dalla fiscalità generale, con il coinvolgimento sul piano organizzativo delle
                friendly societies riconosciute e controllate dallo
            stato.
Ma anche il diritto del lavoro e le garanzie a
            tutela della libertà sindacale conobbero ulteriori sviluppi. Nel 1906 viene approvata
            una legge che rimuove molti dei limiti all’attività delle Trade Unions che ancora residuavano[56], mentre il Labour Exchange Act inaugurava l’intervento
            pubblico in tema di collocamento al lavoro.
Ancor prima, nel 1897, il Workman’s
                Compensation Act aveva imposto al datore di lavoro il dovere di
            assicurare i propri dipendenti, almeno entro certi limiti, contro gli infortuni sul lavoro[57].
Si affrontò poi anche lo spinoso tema
            urbanistico-ambientale (con la relativa piaga degli slums) con il
                Town and Country Planning Act del 1909 che prevedeva un
            massiccio intervento pubblico per la costruzione di case popolari e per la
            riqualificazione dei centri urbani, oltre che una serie di maggiori vincoli urbanistici
            che le autorità locali avrebbero dovuto far rispettare per evitare l’intollerabile
            disordine abitativo del passato.
È opportuno sottolineare che a questo nuovo clima
            culturale e politico i conservatori non fecero un’opposizione frontale. Tentarono
            piuttosto di adeguarvisi cercando una difficile quadratura del cerchio: confermare il
            proprio tradizionale elettorato diffidente nei confronti delle novità (soprattutto in
            materia fiscale), ma al tempo stesso proporsi verso i nuovi ceti appena entrati sul
            mercato del consenso elettorale come un partito comprensivo, rassicurante e attento agli
            interessi di tutta la nazione. E va detto che una delle leggi più importanti di tutta la
            prima fase del Ventesimo secolo fu fatta approvare proprio da un Governo
            conservatore-unionista, presieduto da Balfour. Si trattava dell’Education Act
                1902 con cui veniva complessivamente ristrutturato il sistema scolastico,
            attraverso un intervento diretto dello stato o con forti sovvenzioni alle scuole della
            Chiesa anglicana. Nonostante le perplessità dei laici e la forte contrarietà delle
            confessioni nonconformiste, il sistema aveva il pregio di offrire una valida educazione
            scolastica, primaria e secondaria, ad una gran quantità di bambini e ragazzi che fino a
            quel momento ne erano stati esclusi, con tutto quel che ne seguiva sul piano delle
            opportunità di scalare quello che oggi si chiama «ascensore sociale»[58].
Infine, non va dimenticato che i primi anni del
            secolo videro interventi legislativi anche in tema di garanzie processuali
            e reati minorili. Con il Poor Prisoners Defence Act
                1903 vennero fatti alcuni passi avanti a favore dell’assistenza legale
            per i meno abbienti, mentre la legge sull’infanzia del 1908 istituì i tribunali
            minorili, dispose la costruzione di luoghi di detenzione separati per i minori in attesa
            di giudizio, abolì la pena di morte per i minori inferiori a diciassette anni e la
            carcerazione prima dei quattordici.
In sostanza, tutta questa copiosa gamma di
            interventi legislativi, trasformazioni politiche e innovazioni culturali che
            caratterizza il periodo a cavallo tra i due secoli, da una parte segue le orme, anche se
            ad un passo più spedito, di alcune linee di tendenza inaugurate nel periodo
            medio-vittoriano, dall’altra anticipa temi e soluzioni che si consolideranno attorno
            alla metà del Ventesimo secolo con la costruzione di un vero e proprio welfare
            state.
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Capitolo quinto

La costruzione del welfare state (1918-1951)

Si tratta in questo capitolo di una questione centrale all’interno della
                concezione dei diritti in Gran Bretagna, ovvero la costruzione del welfare state nel
                periodo che va dalla fine della Grande Guerra al secondo dopoguerra. Si analizza
                l’evoluzione del sistema sociale tra le due guerre, prendendo in esame ovviamente
                l’imprescindibile questione irlandese. Altro aspetto peculiare del Regno Unito
                rispetto ad altre realtà continentali è di certo la dimensione imperiale, che viene
                presentata coi suoi lati di potenzialità ma anche d’ombra. Si tratta poi della
                rivoluzione keynesiana, del "Rapporto Beveridge" e, infine, delle politiche sociali
                del Governo laburista. 





1. Tra le due
            guerre



Il primo dopoguerra fu un periodo di transizione
            per il sistema politico britannico. Il laburismo, il nuovo soggetto politico che
            all’alba del secolo si era affacciato sulla scena[1], sembrava quello maggiormente in sintonia con la cultura collettivista che
            si andava affermando nel paese. Il processo di democratizzazione, arrivato ormai ad una
            sostanziale maturazione, stava includendo nel gioco politico, e quindi nel mercato
            elettorale, le nuove masse popolari che premevano per un ulteriore sviluppo delle
            politiche sociali. Il tripartitismo che si instaurò in quegli anni obbligava i partiti a
            confrontarsi con problematiche diverse rispetto a quelle tipiche del secolo precedente.
            Durante il XIX secolo i momenti di instabilità governativa, che pure non erano mancati,
            erano stati causati soprattutto da dissidi e scissioni interne ai due grandi partiti.
            Questi, infatti, da una parte avevano cercato di fornire una stabilizzazione al sistema
            istituendo e organizzando apparati burocratici in grado di aggregare il consenso,
            dall’altra, consci dell’autorevolezza che conferiva loro il fatto di essere gli eredi di
            quei raggruppamenti politici che avevano plasmato la British
                constitution, erano abituati ad un gioco politico molto omogeneo, sia dal
            punto di vista metodologico, sia rispetto alle classi sociali di riferimento. L’ingresso
            nell’agone politico del Partito laburista scompaginava non poco le cose, sia perché si
            trattava di un soggetto esterno ai tradizionali protagonisti del sistema, sia perché
            trovava il proprio principale bacino d’utenza nelle classi escluse o
            emarginate.
Era inevitabile che il consenso di cui questo
            partito cominciò a godere soprattutto dopo il 1918 destabilizzasse il tradizionale
            bipartitismo a scapito dei due partiti storici. Ne fece le spese il Partito liberale
            che, pur protagonista della fase riformatrice di inizio secolo, aveva il torto di
            collocarsi in una posizione politica mediana che favoriva l’erosione del suo consenso
            elettorale un po’ a sinistra, a favore dei laburisti, e un po’ a destra, a vantaggio dei
            conservatori, anche in virtù di un sistema elettorale che tendeva (e tende tuttora) a
            penalizzare quei partiti che godevano di un consenso medio-basso e spalmato
            uniformemente sul territorio[2].
Dopo la caduta dell’ultimo Governo di Lloyd George
            nel 1922, feroci dissidi interni e l’incapacità di trovare una leadership forte
            impedirono agli eredi dei gloriosi Whig di invertire la tendenza verso una progressiva
            marginalizzazione, anche se fino al termine della seconda guerra mondiale parteciperanno
            spesso alle compagini governative e uomini provenienti dalle loro fila, come Lord
            Beveridge, assumeranno ancora un ruolo centrale nelle decisioni politiche della nazione,
            contribuendo con idee innovative alla costruzione dello stato sociale.
Queste trasformazioni del sistema dei partiti si
            riverberarono a lungo su quello istituzionale, dando vita ad una fase di instabilità
            governativa, ma anche di ricerca di soluzioni nuove in presenza di emergenze fino a quel
            momento sconosciute. Ben sei elezioni generali tra il 1918 e il 1931; governi di
            coalizione tra liberali e conservatori; governi laburisti di minoranza con sostegno
            esterno liberale; governi di coalizione «nazionale» dopo il ’31 e durante la guerra, per
            fare fronte prima alla crisi economica determinata dalla «grande depressione» del 1929 e
            poi alla terribile minaccia nazista.
Soluzioni rese possibili essenzialmente dalla
            presenza di una condizione politica indispensabile: la convergenza da parte di
            conservatori e laburisti su posizioni non radicalmente inconciliabili e protese
            innanzitutto alla salvaguardia della nazione, anche se
            naturalmente ciascun partito con le proprie impostazioni ideali, interessi da curare,
            elettorati cui rispondere.
I primi giungono ad una sostanziale accettazione
            della maggior parte dei principi collettivisti, capendo che le scelte politiche non
            possono più ignorare i bisogni e le aspirazioni delle classi sociali che, attraverso il
            suffragio universale, hanno ottenuto il diritto a partecipare alle decisioni politiche;
            i secondi pongono sul terreno una piattaforma programmatica e operativa improntata ad un
            solido riformismo e ad un pragmatismo gradualista, al di là di qualche accento, più che
            altro di facciata e comunque minoritario, formalmente antagonista rispetto al sistema capitalistico[3].
Ma anche le tematiche al centro del dibattito
            politico nel periodo tra le due guerre subirono un mutamento. Alcuni tradizionali temi
            di scontro trovarono una composizione. Uno di questi era l’annoso problema dei limiti al
            suffragio femminile. Una legge del 1928 finalmente estese il diritto di voto anche alle
            donne con meno di trent’anni, portando così l’elettorato complessivo a sfiorare, e poi
            superare, i trenta milioni di aventi diritto. Come scrisse nelle sue memorie il leader
            laburista Aneurin Bevan: «Nel 1929, quando per la prima volta venni eletto deputato, ero
            membro del primo Parlamento eletto da tutti gli uomini e le donne al di sopra dei ventun
            anni di età»[4].
Più in generale, il sistema politico-istituzionale
            britannico risentiva della crisi di trasformazione in cui in quegli anni è immerso il
            parlamentarismo in tutt’Europa. In un significativo saggio del 1928 Harold J. Lasky
            fotografa questa situazione rilevando come si potesse sostenere che «se nel XIX secolo
            il regime parlamentare ha dovuto far fronte soprattutto a problemi di ordine
            politico, nel XX secolo esso deve principalmente occuparsi di
            questioni economiche»[5].
Questo processo era dovuto essenzialmente ad un
            cambio di paradigma: il XIX secolo era stato dominato dagli ideali del libero mercato e
            pertanto i parlamenti avevano potuto concentrare la loro attenzione sulle riforme
            politiche e sull’estensione dei diritti: le battaglie in tema di allargamento del
            suffragio nel Regno Unito ne rappresentavano l’esempio più evidente. Poi, però, come
            abbiamo visto, nell’età del collettivismo l’essenza dell’agire dei pubblici poteri
            diviene sempre più la politica economica e sociale. Questa evoluzione comporta
            inevitabilmente un cambiamento sia nella natura dei lavori parlamentari che nei rapporti
            tra le assemblee legislative e il potere esecutivo:
L’effetto di questo cambiamento sul regime parlamentare è stato,
                nello stesso tempo, evidente e inevitabile. Le questioni politiche […] si prestano a
                una discussione generale e non comportano problemi eccessivi, di dettaglio o di
                tecnica. Al contrario, le questioni economiche […] essendo soprattutto questioni di
                dettaglio, non si prestano facilmente a una discussione generale; il loro studio
                implica inoltre la consultazione di esperti i quali, spesso per necessità, si
                trovano ad assolvere al compito principale, quello di definire e di mettere in
                pratica le modifiche che si è deciso di operare. [Ne consegue
                    un] predominio crescente del potere esecutivo, un fenomeno accentuato
                dalla guerra ma che risale all’anteguerra. In termini generali, l’assemblea
                legislativa moderna ha smesso di legiferare e si è limitata, soprattutto nei periodi
                di crisi, a registrare la volontà del potere esecutivo di turno[6].


Qui Lasky coglie un punto cruciale, anticipando
            una tendenza che diventerà sempre più manifesta negli anni e nei decenni successivi: i
            necessari interventi di politica economica, determinati dalle esigenze poste al centro
            del dibattito politico dall’irrompere delle masse nel circuito della rappresentanza,
            spostano inevitabilmente il baricentro del sistema dal parlamento al governo e
            all’amministrazione, dal parlamentare al ministro, dalla
            dialettica delle assemblee all’azione degli apparati
            burocratici. Il governo cessa di essere quel comitato esecutivo delle assemblee
            legislative che era stato nei due secoli precedenti per trasformarsi nel vero motore
            dell’indirizzo politico di una nazione: «Ne risulta, necessariamente, un progressivo
            indebolimento del controllo esercitato sull’esecutivo da parte del potere legislativo»[7]. Giova ribadire che Lasky, pur avendo certamente in mente innanzitutto
            l’evoluzione del sistema parlamentare britannico, ragiona in termini generali,
            sottolineando un carattere che si rivelerà comune a tutte le democrazie del Novecento,
            comprese quelle in cui non si instaura un rapporto fiduciario tra legislativo ed
            esecutivo, come nel caso degli Stati Uniti, definiti solo pochi decenni prima in un
            celebre scritto di Woodrow Wilson come Congressional government, ma
            che in occasione dell’imminente crisi del 1929 vedranno un poderoso accentramento di
            potere e funzioni nelle mani del presidente e della sua amministrazione (una tendenza
            poi resa irreversibile dai drammatici anni della seconda guerra mondiale).
Naturalmente le conseguenze di questa crisi di
            trasformazione del parlamentarismo non saranno le stesse in tutti i paesi: alcuni
            riusciranno, pur tra mille difficoltà (come appunto nel caso britannico, un’accentuata
            difficoltà in termini di governabilità), a salvaguardare l’impianto e i valori
            costituzionali, altri invece, come nel caso italiano e tedesco, scivoleranno nelle acque
            torbide dello stato autoritario.

2. La questione
            irlandese



In Gran Bretagna, comunque, negli anni
            immediatamente successivi alla fine della prima guerra mondiale, è soprattutto la
            questione irlandese che domina la scena.
Il premier Lloyd George si impegna a risolverla
            grazie al riconoscimento dell’indipendenza dello stato irlandese nel 1921-22, o almeno
            così sembrava all’indomani di questo evento vissuto dai contemporanei come epocale;
            mentre poi, invece, la ferita dell’Ulster, con tutte le sue tragiche conseguenze, si è
            trascinata fino ai giorni nostri.
Quando si affronta l’irish
                issue con l’intenzione di evidenziarne l’importanza nello sviluppo della
            politica del Regno Unito non bisogna mai dimenticare che l’Irlanda non è stata per la
            Gran Bretagna una delle tante colonie sottoposte alla sua dominazione: essa ha
            rappresentato, al tempo stesso, il nocciolo delle mire espansionistiche degli inglesi,
            il più antico esempio di sottomissione posto in essere da questi ultimi, il banco di
            prova della loro capacità di governare un impero via via sempre più esteso, e
            soprattutto il più patente caso di discrasia tra la nobiltà dei fondamenti e dei valori
            della tradizione giuridica e la brutalità oppressiva e violenta con cui per secoli venne
            interpretata la vicinanza con l’Isola verde[8].
L’odio tra le due Isole ha radici antichissime[9]. La prima decisione anglo-normanna di invadere l’Hibernia pare che risalga
            addirittura al 1155. Una decisione, peraltro, presa dal Consiglio reale di Enrico II
            dopo aver ottenuto il beneplacito di Papa Adriano IV, cioè l’inglese Nicholas Breakspear
            (finora unico Papa inglese della storia), che sperava così di riportare sotto le regole
            di Roma una Chiesa irlandese molto devota al sacro, ma che praticava riti ed usanze per
            nulla ortodosse.
Aggressività inglese e politica ecclesiastica
            sembravano un’alleanza troppo forte per la piccola Irlanda. E invece la realtà cui si
            trovò di fronte l’esercito di Enrico II, fin dalle prime invasioni di conquista avvenute
            tra il 1169 e il 1172, fu quella di un popolo dai costumi ancestrali, con una struttura
            sociale di tipo tribale, ma estremamente coriaceo e geloso delle proprie tradizioni e
            della propria autonomia.
L’impegno dei coloni per anglicizzare l’Irlanda fu
            intenso ma i risultati non furono mai pari alle aspettative. La spia più emblematica di
            queste difficoltà fu la mancata assimilazione della common law, sovente sostituita
            dall’autoctona Brehon Law, un sistema legislativo altrettanto
            antico e maggiormente sentito come proprio dalla popolazione. In fondo, che cosa ci
            poteva essere di più inglese, e quindi di più detestabile,
            della common law agli occhi degli irlandesi?
Ma oltre al sistema giuridico, le numerose «tribù»
            riuscirono per lungo tempo a mantenere una lingua (il gaelico) e una cultura comuni,
            unitamente ad un sistema istituzionale in grado di assicurare un accettabile grado di
            autonomia politica nell’ambito di un governo delegato del territorio.
La volontà di non sottomettersi ai costumi inglesi
            era talmente forte che paradossalmente erano i coloni che rischiavano di
            irlandesizzarsi. Per scongiurare questo pericolo la Corona decise di promulgare gli
            «Statuti di Kilkenny» (1366), un documento legislativo che istituiva una sorta di
            apartheid tra i coloni e i locali. Nel preambolo di questi Statuti si affermava che,
            siccome una quantità sempre crescente di coloni inglesi «stava abbandonando la lingua
            inglese, i costumi, il modo di cavalcare, le leggi e le usanze dell’Inghilterra, e
            veniva comportandosi secondo le abitudini, la moda e il linguaggio dei nemici irlandesi,
            si vietava a tutti gli inglesi di adottare i costumi o di obbedire alle leggi degli irlandesi»[10].
La svolta avvenne con i Tudor. Enrico VII, oltre a
            ribadire la validità degli Statuti di Kilkenny, decise che tutte le leggi approvate in
            Inghilterra sarebbero state automaticamente applicate in Irlanda mentre le deliberazioni
            del Parlamento irlandese non avrebbero potuto entrare in vigore senza l’assenso del
            Privy Council di sua maestà[11]. Ed è evidente come queste scelte politiche fossero le meno adatte per
            cercare di comporre l’antico dissidio tra le due popolazioni.
Un dissidio destinato, sotto Enrico VIII, a
            trasformarsi in aperto conflitto alimentato dall’astio reciproco a causa del fattore
            religioso, come del resto abbiamo già avuto modo di vedere[12], e dalle discriminazioni spesso odiose che i dominatori imposero ai colonizzati[13].
Dal XVI secolo in poi non vi sarà momento topico
            della storia politica inglese e britannica che non incrocerà la questione irlandese, sul
            piano religioso, economico, giuridico e militare. Elisabetta I e Oliver Cromwell,
            Giorgio III e la Regina Vittoria, Pitt il Giovane e William Gladstone: sono solo alcuni
            tra i protagonisti che nel corso della loro vita politica hanno dovuto fare i conti con
            la questione irlandese. Ed è estremamente indicativo della patente contraddizione tra lo
            spirito di libertà garantito dalla costituzione e dalla common law all’interno
            dell’Inghilterra e l’oppressione discriminatoria che dovettero sopportare gli irlandesi,
            il fatto che l’acme della sottomissione giuridica coincise con l’affermazione della
            monarchia costituzionale e della prima forma di stato liberale. Nel 1691 proprio il
            Parlamento protagonista della Glorious Revolution, che aveva strappato quel
                Bill of Rights 1689 che diventerà in tutto il mondo nei secoli
            a venire il modello di ispirazione ideale per gli aneliti parlamentaristici, approverà
            le Penal Laws, cioè un complesso reticolo di norme che fino a tutto
            il Settecento disciplinerà il
regime di incapacità civili, politiche e religiose per i
                cattolici d’Irlanda in un’ampia gamma di settori, dalla libertà di culto alla
                titolarità di uffici pubblici, dal diritto di voto ai diritti di proprietà. […] I
                cattolici non godevano del diritto di voto nelle elezioni di contea, non potevano
                svolgere funzioni di giudice di pace o di sceriffo o accedere alle professioni
                legali e militari. Sul piano dei diritti di proprietà, non potevano ampliare la loro
                proprietà terriera e, alla morte del capofamiglia, non potevano applicare l’istituto
                della primogenitura, ma dovevano frammentare la proprietà tra tutti i figli maschi.
                Si trattava insomma di provvedimenti che miravano da una parte a indebolire il peso
                civile ed economico dei cattolici, mentre dall’altra ne minavano anche il prestigio
                simbolico e lo status sociale[14].


Questa legislazione, apertamente contrastante con
            i principi fondanti del diritto inglese e quindi intimamente contraddittoria,
            costringeva un grande esaltatore della British constitution come
            abbiamo visto essere Edmund Burke a prendere posizione contro le discriminazioni ivi
            contenute: «Proprio nella costante critica delle
            discriminazioni religiose, civili e politiche nei confronti dei cattolici irlandesi si
            può intravedere il disagio di Burke per un dominio imperiale sordo verso le richieste di
            libertà individuale e collettiva»[15].
Come detto in precedenza le discriminazioni più
            odiose si allentarono solo con il XIX secolo e con il Roman Catholic Relief
                Act del 1829. Ma la frattura tra i due popoli restava sempre aperta e gli
            storici contrasti ben lungi dall’essere sanati. Ne fu una prova la great
                famine che tra il 1845 e il 1850 decimò la popolazione e ne costrinse una
            parte cospicua ad emigrare, soprattutto negli Stati Uniti e in Canada. Era accaduto che
            nell’estate del ’45 un parassita proveniente dal Nord-America aveva attaccato le
            coltivazioni di patate, ovvero l’alimento principe, per non dire unico, di buona parte
            degli irlandesi. Le conseguenze furono disastrose. Per diversi anni almeno la metà del
            raccolto andò distrutta, provocando, secondo le opinioni più accreditate (poiché è
            impossibile avere un bilancio preciso e certo), circa un milione di morti e due milioni
            di persone costrette ad emigrare. Ebbene, in quelle circostanze non solo i governi
            inglesi non fecero praticamente nulla per contrastare la drammaticità degli eventi, se
            non blandi interventi di politica commerciale e un’insufficiente estensione della
                Poor Law, ma vi fu anche chi teorizzò che la grande carestia
            fosse una forma di punizione divina per un popolo inferiore che non voleva piegarsi alla
            purezza britannica[16].
Nella seconda metà dell’Ottocento apparve evidente
            alle menti più illuminate e responsabili del panorama politico britannico che l’unico
            modo per riportare su binari più civili i rapporti tra i due popoli fosse la concessione
            all’Irlanda dell’autogoverno. Questa politica, volta a rimarginare quelle storiche
            ferite, fu portata avanti con determinazione da Gladstone, a partire dal 1886, con gli
                Home Rule Bills, ma senza successo e con gravi ripercussioni
            sull’unità del suo partito[17].
L’incapacità dell’establishment britannico di
            avviare il problema a soluzione lo renderà sempre più complesso ed esplosivo. E infatti
            la situazione precipiterà a cavallo tra la fine degli anni ’10 e l’inizio degli anni ’20
            del Novecento. Già nel 1916 con la easter rising soffocata nel
            sangue si erano manifestati in Irlanda concreti conati insurrezionali di stampo
            repubblicano e socialista, come poi si confermerà nel gennaio del 1919 con lo scoppio
            della guerra d’Indipendenza, che terminerà solo nell’estate del 1921. La causa
            scatenante fu determinata dal rifiuto del partito indipendentista Sinn Féin (che alle
            elezioni di Westminster del 1918 aveva ottenuto un notevole successo elettorale) di
            occupare i banchi che gli spettavano alla House of Commons, preferendo dare vita ad
            un’autonoma assemblea d’Irlanda e ad una Carta costituzionale provvisoria. La guerra
            civile entra ben presto in un impasse dal quale nessuna delle forze
            in campo è in grado di uscire vincitrice, se non a prezzo di una recrudescenza non
            tollerabile dall’opinione pubblica di entrambi gli schieramenti, oltre che dagli
            osservatori internazionali. Così nel luglio del 1921 viene firmata una tregua e vengono
            intavolate le trattative che porteranno al Trattato anglo-irlandese nel dicembre dello
            stesso anno. L’accordo prevedeva non l’indipendenza integrale dell’Isola, bensì la sua
            suddivisione in due entità distinte. La più cospicua territorialmente era l’Eire o Stato
            Libero d’Irlanda composto da ventisei contee e avente lo status costituzionale di
                dominion (come Canada, Australia, Nuova Zelanda e Sudafrica), e
            dal 1926 parte integrante del Commonwealth. La seconda era l’Ulster, il territorio
            situato a nord-est dell’isola, formato dalle sei contee dove più radicata era la
            presenza dei protestanti unionisti.
Nel 1949 l’Eire decise di non far
            più parte del Commonwealth e divenne ufficialmente la Repubblica d’Irlanda. Westminster,
            pur accettando la decisione, cristallizzò lo status costituzionale dell’Ulster
            proclamando solennemente la sua appartenenza al territorio del Regno Unito e stabilendo
            che solo il parlamento nord-irlandese avrebbe potuto chiedere una scissione. Si era così
            formato l’assetto giuridico e politico sopravvissuto fino ai giorni nostri[18].
Questo epilogo ebbe certamente il pregio di
            chiudere un conflitto bellico che rischiava di degenerare e diventare ancor più
            sanguinoso, ma non coincise con la fine dei contrasti violenti tra le fazioni in campo.
            Infatti, nel 1922-23 in Eire si combatte una seconda guerra civile, questa volta tutta
            interna al fronte irlandese, tra coloro che sostenevano le ragioni del Trattato e
            l’assetto territoriale e istituzionale che ne era seguito e i Repubblicani oltranzisti
            che vi si opponevano; mentre nell’Ulster viene inaugurata dal Governo unionista, con il
            beneplacito di Londra, quella politica segregazionista nei confronti dei cattolici che
            genererà, a partire dagli anni Settanta, la lunga stagione terroristica portata avanti
            dall’Irish Republican Army (Ira), contrastata spesso con inusitata durezza per uno stato
            democratico, come riconosciuto anche da una storica sentenza della Corte europea dei
            diritti dell’uomo[19]. Si dovrà attendere la fine degli anni ’90 perché questa terra, le sei
            contee dell’Irlanda del Nord, trovasse finalmente pace grazie al Good Friday
                Agreement e al Northern Ireland Act 1998[20]; una pace purtroppo ancora non sufficientemente solida e definitiva viste le
            striscianti divisioni sempre pronte a riesplodere tra cattolici e orangisti, come
            dimostrano anche gli scontri avvenuti a Belfast nell’estate del 2013.

3. La dimensione
            imperiale



Ma tra le due guerre mondiali tutta la dimensione
            imperiale del Regno Unito entra in una lunga fase di cambiamento. Il
            XIX secolo aveva visto la sua massima espansione. Il culmine di
            questa parabola può essere simbolicamente fissato nel 1876, quando la regina Vittoria
            assunse il formale titolo di Imperatrice delle Indie. In quel momento il controllo
            politico e amministrativo delle istituzioni del regno sui territori divenne diretto e
            stringente, mentre fino ad allora il governo delle Colonie era stato spesso garantito da
            una sorta di partnership (talvolta fortemente conflittuale) tra lo stato e alcune grandi
            imprese private, basti pensare al ruolo economico e politico assicurato per molto tempo
            dalla Compagnia delle Indie. La singolarità di questi strumenti di controllo politico,
            la straordinaria estensione geografica dei territori dominati, la sostanziale assenza di
            un disegno coloniale organico e univoco, avevano fatto dell’impero britannico un’entità
            quanto mai eterogenea, plurale, governata in maniera molto diversa da colonia a colonia,
            priva di quella unitarietà che invece caratterizzava per molti versi l’esperienza della
            colonizzazione francese. Questi caratteri rendono molto difficile la delineazione di un
            quadro storico unitario, tuttavia si può forse sostenere che il colonialismo britannico
            avesse al fondo un’idea di civilizzazione di terre e popoli, considerati dagli inglesi
            come «inferiori» sotto ogni punto di vista, da perseguire attraverso l’imposizione di un
            modello giuridico, economico, culturale, in grado di trascinare questi domini sulla
            strada della modernità. Vi era nella mentalità inglese l’idea di un reciproco vantaggio:
            lo sfruttamento delle risorse presenti in quelle terre in cambio della civilizzazione di
            matrice britannica, fatta di tecnologia, scambi commerciali, uniformità linguistica,
            istituti giuridici e assetti costituzionali, anche se spesso a prezzo di un trattamento
            sprezzante verso le identità etniche e le culture locali.
Ma una realtà così vasta e composita non poteva
            essere dominata troppo a lungo e direttamente da una madrepatria tutto sommato di
            dimensioni ridotte. Da molti territori si levavano richieste di sempre maggiore
            autonomia e indipendenza, anche perché alcuni di loro avevano dimostrato di avere
            appreso con profitto la «lezione», costruendo società molto ben organizzate e in grado
            di superare, sotto molti aspetti, perfino quella britannica. Era il caso della Nuova
            Zelanda, una realtà già avanzatissima a cavallo tra il XIX e il XX secolo, sia sul piano
            del welfare che dei diritti di partecipazione politica (il suffragio per le donne era
            stato riconosciuto fin dal 1893, cioè molto prima rispetto alla «casa
            madre»).
Ebbene, queste spinte autonomistiche trovarono una
            risposta dapprima con le conferenze imperiali del 1926 e del 1930 e poi con lo
                Statute of Westminster del 1931, con cui il Parlamento
            imperiale sanciva la rinuncia a produrre leggi in contrasto con la volontà dei
                dominions (una convenzione peraltro rispettata ormai da molti anni)[21] e, più in generale, regolava lo status giuridico di questi ultimi,
            ampliandone gli spazi di autonomia che già in molti casi aveva provveduto a concedere[22]. Re Giorgio V, nel discorso di apertura della nuova legislatura tenuto il 10
            novembre 1931, pronunziò le seguenti impegnative parole:
Conformemente alle promesse date ai rappresentanti dei miei
                Domini nel 1930, sarà presentato al Parlamento un provvedimento per dare effetto
                statutario ad alcune delle dichiarazioni e delle risoluzioni delle conferenze
                imperiali del 1926 e 1930. Questo provvedimento è destinato a definire chiaramente i
                poteri dei Parlamenti dei Domini ed a incoraggiare lo spirito di lavoro cooperativo
                tra i membri della confederazione britannica[23].


Si trattava di un passo decisivo per il processo
            di decolonizzazione, che si protrarrà, con modalità diverse da caso a caso, per buona
            parte del XX secolo, e per lo sviluppo del moderno
            Commonwealth.
In questo modo il Regno Unito cominciava ad
            adeguarsi ai tempi, conservando una dimensione cosmopolita e godendo dei benefici che
            gli intrecci storici con quei paesi avrebbero continuato a portare sul piano degli
            scambi economici e della ricchezza culturale, ma rinunciando ad una volontà di dominio
            diretto ormai anacronistica, legata com’era ai paradigmi culturali del secolo
            precedente.

4. La rivoluzione
            keynesiana



In virtù di tutti questi cambiamenti politici ed
            istituzionali, i temi che da quel momento in poi faranno da perno nelle discussioni
            politiche e parlamentari saranno di ordine economico e sociale, accanto ovviamente a
            quelli relativi alla politica estera. Lo imponevano l’irrompere delle masse popolari, le
            loro condizioni di vita, le ferite ancora aperte nel tessuto sociale spesso aggravate
            dalle conseguenze della guerra, la necessità di trovare una sintesi sostenibile tra
            estensione dei diritti e risorse finanziarie da destinare a questo fine.
Nonostante i programmi riformatori fossero spesso
            frustrati da una insufficienza di risorse che rendeva difficile fornire loro concretezza
            legislativa e amministrativa (soprattutto dopo la crisi del 1929, di cui fece le spese
            il Governo laburista guidato dal primo ministro Ramsey MacDonald[24], pesantemente sconfitto alle elezioni generali del 1931 che registrano una
            riscossa conservatrice[25]), nel primo dopoguerra le politiche sociali vedono un sostanziale incremento
            rispetto alla fase precedente. Come sostiene Ferrari, questo periodo «fu sostanzialmente
            caratterizzato da ampliamenti e razionalizzazioni di quanto acquisito nell’età delle
            riforme liberali»[26].
Praticamente tutti i settori per i quali esisteva
            già una qualche forma di protezione sociale sancita dalla legge vennero
            ulteriormente disciplinati con un’estensione delle garanzie, un
            accentramento di poteri nelle mani di burocrazie locali o statali e, in generale,
            un’accentuazione dell’interventismo pubblico nell’economia.
Così, per esempio, se l’assicurazione obbligatoria
            fino a quel momento copriva solo la malattia riguardante la persona del lavoratore, una
            legge del 1925 estendeva la copertura alla vecchiaia e in caso di morte ne garantiva la
            reversibilità a mogli e figli; in campo abitativo vennero presi provvedimenti per
            calmierare il mercato degli affitti e per favorire il trasferimento delle famiglie dagli
                slums, ancora densamente popolati, a quartieri dotati di
            condizioni abitative più umane; l’istruzione obbligatoria venne ulteriormente innalzata
            e potenziata così come i sussidi di disoccupazione di cui negli anni trenta potevano
            ormai godere, per un tempo piuttosto lungo, tutti coloro che, avendo perduto un lavoro,
            si mettevano alla ricerca di un altro: un sistema finanziato in parte dai lavoratori
            stessi ma in parte anche dallo stato, con un conseguente notevole aumento del deficit
            pubblico in breve tempo.
L’interventismo pubblico non poteva che
            accompagnarsi ad un incremento di strutture politiche e burocratiche atte a governarlo;
            così, tra l’altro, nel 1919 venne istituito il Ministero della Salute, mentre
                l’Unemployment Act 1934 creò a livello nazionale
                l’Unemployment Assistance Board per garantire la corretta
            applicazione delle numerose norme riguardanti il problema della
            disoccupazione.
Alla crescente burocratizzazione, pubblicizzazione
            e statalizzazione, facevano eccezione le relazioni industriali. Coerentemente con la
            tradizione giuridica inglese, infatti, le modalità con cui venivano svolte le lotte
            sindacali e i limiti entro cui avrebbero dovuto contenersi rientravano nella logica,
            legislativa e giurisprudenziale, delle libertà civili. I soggetti del conflitto, cioè,
            erano da considerarsi come privati che esercitavano spazi di libertà, anche quando
            difendevano interessi collettivi o, almeno, di un gruppo sociale. A differenza di quanto
            accadeva negli stessi decenni in altri paesi[27], i sindacati britannici difesero sempre la propria autonomia organizzativa e
            le modalità delle loro lotte, rifiutando qualsiasi
            intromissione della legislazione dello stato volta a regolamentarle con uno statuto di
            tipo pubblicistico che ne facesse un unicum rispetto alle regole
            generali in tema di libertà di associazione o riunione. La contrattazione collettiva,
            secondo l’impostazione dei dirigenti delle Trade Unions, doveva continuare ad essere il
            frutto di una libera negoziazione tra imprenditori e lavoratori, senza che nessuno degli
            attori potesse contare su uno status favorito o condizionato dal diritto pubblico. Essi
            pensavano che solo grazie alla conservazione dei loro spazi di libertà avrebbero potuto
            dare efficacia alle lotte anche alzando, se necessario, il livello del conflitto, come
            accadde, per esempio, nel 1926, quando venne proclamato il primo sciopero generale nella
            storia del Regno Unito.
La crisi economica del 1929 che colpì i sistemi
            economici a capitalismo industrializzato, a cominciare dagli Stati Uniti, gettò nel
            panico popoli e governi ma non ridusse la propensione di quasi tutti gli stati ad
            accentuare il ruolo del settore pubblico[28]. Anzi, si può dire che proprio quell’episodio fu l’occasione per il
            definitivo abbandono del laissez-faire ottocentesco a favore di un
            governo dell’economia sempre più dirigista e caratterizzato da un marcato interventismo
            dello stato.
Naturalmente, da questo punto di vista, giocarono
            un ruolo decisivo le innovative teorie economiche e le ricette per uscire dalla
            depressione proposte da John Maynard Keynes (1883-1946): provvedimenti anticiclici,
            stimoli alla domanda interna, bassi tassi d’interesse, ampio programma di lavori
            pubblici, estensione dei sussidi, politiche di deficit
            spending.
L’impatto politico della rivoluzione keynesiana fu
            fortissimo praticamente in tutto il mondo occidentale[29]. La sua Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della
                moneta è del 1936 ma fin dagli anni ’20 con i suoi scritti egli aveva
            imposto al mondo politico un ripensamento di alcuni fondamentali dell’economia
            capitalista, mostrando la necessità che i poteri pubblici
            assumessero un ruolo attivo nell’orientare il mercato,
            stimolare produzione e consumi, sostenere operatori e famiglie in caso di crisi[30].
Keynes non era in nessun modo un fautore
            dell’abbattimento del sistema capitalistico. Basterebbe riprendere il liquidatorio
            giudizio sul marxismo che espresse in un saggio del 1926: «il socialismo marxista resta
            sempre un mistero per gli storici del pensiero: come ha potuto una dottrina così
            illogica e così stupida esercitare un’influenza tanto potente e durevole sulle menti
            degli uomini e, attraverso gli uomini, sugli avvenimenti della storia?»[31], o quello sull’ala più massimalista del Partito laburista che arrivò a
            definire «il Partito della catastrofe»[32]. Ne era, però, un convinto riformatore. Formatosi in ambienti culturali,
            come il gruppo di Bloomsbury[33], che facevano della spregiudicatezza della libertà di pensiero l’unico vero
            credo unificante, matura presto la convinzione che il ruolo dell’intellettuale sia
            quello di provocare il superamento delle idee del passato, soprattutto di quelle rese
            obsolete dal mutamento delle circostanze[34]. La frequentazione del filosofo antiutilitarista George Edward Moore, e la
            lettura della sua opera del 1903 Principia
                Ethica, lo convincono della necessità di contrapporsi radicalmente ai
            fondamenti dell’individualismo benthamiano e a tutti i suoi corollari sul terreno della
            teoria economica. Ancora una volta, quindi, un economista britannico deriva le proprie
            convinzioni partendo da riflessioni di filosofia morale, come in passato Hume, Smith,
            Bentham, i due Mill e tanti altri, ma nel caso di Keynes quelle riflessioni lo portano a
            contrapporsi ai dettami dell’economia politica classica. La fiducia di questi classici
            nell’individualismo, nel laissez-faire, nel perseguimento
            dell’interesse privato come strumento per la massimizzazione dell’interesse collettivo
            gli appare infondata:
Non è una corretta deduzione dai princìpi
                della scienza economica che l’interesse personale illuminato operi sempre
                nell’interesse pubblico, né è sempre vero che l’interesse personale sia illuminato;
                spesso, anzi, gli individui che agiscono separatamente per promuovere i propri fini
                sono troppo ignoranti o troppo deboli perfino per raggiungerli. L’esperienza,
                infine, non dimostra affatto che gli individui, quando formano un’unità sociale,
                sono sempre meno lucidi di quando agiscono separatamente[35].


In virtù di queste considerazioni egli ribalta il
            paradigma classico, ponendosi il problema di come intervenire quando il capitalismo
            mostra la corda, quando il mercato non riesce ad allocare le risorse nel modo più
            efficiente e soddisfacente. Ecco la necessità, in questi casi, di far intervenire la
            mano pubblica, ovvero quella collettività che egli non ritiene affatto più sprovveduta
            rispetto all’individuo. Il ruolo attivo dello stato nell’economia è in grado di guidare
            il mercato fuori dalle secche in cui ciclicamente si trova impantanato. Solo agendo in
            questo modo sarà possibile garantire la piena occupazione e una più equa distribuzione
            dei profitti: condizioni necessarie perché il capitalismo non venga contestato dalle
            classi meno abbienti e magari abbattuto a favore di un sistema economico, come quello
            sovietico, apparentemente più vantaggioso per queste ultime, ma in realtà concretamente
            fragile e in definitiva insostenibile.
Lo spirito umanitario e anticonformista, la
            dottrina incentrata sulla ricerca del perseguimento dell’interesse generale, la
            propensione verso uno stato imprenditore e non solo legislatore,
            ne fecero un vero e proprio ideologo della democrazia sociale;
            un intellettuale borghese fino al midollo[36] ma che interpretava molto bene la direzione che le politiche economiche di
            quasi tutti i paesi stavano prendendo in quegli anni, fornendo loro un corredo teorico
            solido e seducente.
Così, se gli Stati Uniti si affidavano al
                new deal del presidente Roosevelt e le monarchie parlamentari
            del Nord-Europa impostavano alcuni degli istituti che ne faranno un modello molto
            avanzato di welfare durante la seconda metà del Novecento[37], perfino alcuni regimi autoritari come quello fascista, a partire dal 1925,
            e quello nazionalsocialista negli anni ’30, misero in campo un pervasivo sistema
            assistenziale contro malattie e disoccupazione[38], anche se, ovviamente, non certo con l’intento liberatorio di emancipare
            individui e famiglie dai morsi del bisogno e dell’incertezza, ma anzi per perseguire una
            strategia di aggregazione e accrescimento del consenso di massa nei confronti delle loro
            politiche liberticide[39].
Alla fine degli anni ’30 la Gran Bretagna si
            colloca all’interno di questa tendenza generalizzata verso un’evoluzione in senso
            sociale del sistema capitalistico, un’integrazione sempre più forte delle masse popolari
            in una rete di protezione, un ruolo sempre più attivo dello stato cui ormai si chiede di
            essere un operatore economico e un erogatore molto munifico di prestazioni e
            servizi.
In generale, quindi, alla vigilia della seconda
            guerra mondiale ci troviamo di fronte ad un paese certamente percorso da profondi
            conflitti e inquietudini, ma che le forze politiche e le istituzioni cercano di
            governare nel quadro di un sistema giuridico in cui gli elementi tradizionali della
            common law e della British constitution devono evolvere per
            convivere con quelli di una sempre più spiccata democrazia a indirizzo
            sociale.

5. Il «Rapporto
            Beveridge»



Anche se alla fine degli anni Trenta molti stati
            potevano vantare un’importante legislazione assicurativa in ambiti come l’infortunistica
            da lavoro, malattia, vecchiaia, invalidità, maternità e contrasto alla disoccupazione,
            il Regno Unito restava uno dei paesi maggiormente all’avanguardia nella protezione
            sociale. Tuttavia le durezze della Grande guerra, prima, e la crisi economica, poi,
            avevano messo a nudo i limiti della sua legislazione, evidenziando vaste sacche di
            inefficienza nel sistema di assistenza pubblica. L’assenza di sistematicità dei numerosi
            interventi legislativi aveva portato tra le due guerre a creare un ginepraio di norme
            che doveva essere rapidamente razionalizzato per perseguire una maggiore efficacia nelle
            strutture e negli obiettivi degli interventi. Infatti, «in qualche caso l’allargamento
            degli interventi assistenziali, dettato da circostanze contingenti, anziché
            sistematizzare, rese più precario l’assetto di alcuni settori, rendendo improrogabile
            una generale opera di revisione che sarebbe stata progettata dal Rapporto Beveridge. […]
            I tempi erano ormai maturi per una riforma di struttura»[40].
Inoltre, lo scoppio della seconda guerra mondiale,
            con tutte le sue tragedie e con l’aumento delle difficoltà riguardo alle
            condizioni di vita soprattutto per le classi meno abbienti,
            convinse le autorità politiche della necessità di costruire uno stato sociale più
            stabile e includente di quanto non fosse stato fino a quel momento, in grado, nel
            futuro, di proteggere il popolo dagli imprevisti della vita e da altre eventuali crisi
            del sistema economico e, nel presente, anche di rendere più sopportabili per le masse
            gli immani sacrifici che lo sforzo bellico rendeva indispensabili[41].
In virtù di queste considerazioni, nel giugno del
            1941, il Governo di coalizione nazionale presieduto da Winston Churchill decide di
            istituire una commissione con l’incarico di «intraprendere un esame dei progetti già
            esistenti per le Assicurazioni sociali e provvedimenti affini con speciale referenza
            alla loro correlatività, compresi quelli inerenti alle paghe dei lavoratori, e di
            avanzare suggerimenti del caso», a capo della quale viene nominato William Henry
            Beveridge (1879-1963), un intellettuale di idee liberal-radicali, studioso di scienze
            economiche e sociali, ex rettore della London School of Economics, e che in passato
            aveva già collaborato con le istituzioni[42].
Verso la fine del 1942 viene presentato prima al
            Governo e poi alla stampa il rapporto conclusivo del lavoro della commissione. Il
                Report on Social Insurance and Allied
                Services, meglio conosciuto come Rapporto Beveridge[43], entra subito di prepotenza nel dibattito politico e scientifico[44], diventando anche un grande successo editoriale,
            con oltre 600.000 copie vendute, a dimostrazione di quanto quelle tematiche fossero
            sentite in tempo di guerra.
Per proporre una riforma ed un superamento del
            modello vigente in Gran Bretagna, la commissione poteva guardare ad alcune esperienze
            straniere maturate negli anni Trenta, tra loro anche molto differenti.
Da una parte un modello di sicurezza sociale,
            applicato negli Stati Uniti e in Nuova Zelanda, fondato sul concetto di social
                security, in sostanza un sistema di assicurazione obbligatoria che
            copriva invalidità, vecchiaia e disoccupazione, finanziato dai contributi dei lavoratori[45]; dall’altra il modello socialdemocratico svedese che tendeva a garantire
            prestazioni generalizzate a tutti i cittadini grazie ai finanziamenti garantiti dal
            prelievo tributario dello stato.
Il Piano della Commissione Beveridge tenta di
            operare una sintesi tra tutti questi modelli, cercando di coniugare efficacia degli
            interventi, efficienza del sistema e responsabilità personale[46]:
Il benessere collettivo deve essere raggiunto attraverso una
                stretta cooperazione fra lo Stato e l’individuo. Lo Stato deve offrire protezione in
                cambio di servizi e contribuzioni, e nell’organizzazione di tale protezione lo Stato
                non deve soffocare né le ambizioni, né le occasioni, né le responsabilità;
                stabilendo pertanto un minimo di attività nazionale non deve però paralizzare le
                iniziative che portano l’individuo a provvedere più di quel dato minimo, per se
                stesso e per la sua famiglia[47].


L’obiettivo di fondo delle proposte contenute nel
            Piano è di perseguire la freedom from want. Il binomio
            miseria-bisogno è, infatti, uno dei cinque giganti da abbattere sulla via della
            ricostruzione dello stato e della società, da intraprendere una
            volta che sarà terminata la guerra; gli altri, anche più difficili da attaccare, sono la
            malattia, l’ignoranza, lo squallore e l’ozio.
Per perseguire questo ambizioso risultato
            Beveridge propone alle istituzioni britanniche alcune scelte fondamentali[48].
Innanzitutto l’introduzione del principio
            universalistico: fornire protezione a tutti i cittadini e non solo ai membri degli
            schemi assicurativi occupazionali; il valore delle prestazioni doveva corrispondere ad
            un «minimo nazionale» (calcolato in virtù di complessi parametri attuariali) considerato
            indispensabile per la conduzione di una vita dignitosa e, pertanto, doveva essere in
            larga misura sganciato dal livello della contribuzione obbligatoria effettivamente
            versata dal singolo[49].
In questo quadro viene previsto che
il Fondo nazionale di Assicurazioni sociali
                sarà finanziato dai lavoratori assicurati, dai datori di lavoro e dallo Stato: tutti
                gli assicurati versano «una quota fissa» indipendentemente dai loro mezzi e ricevono
                «una quota fissa» di benefici, indipendentemente dall’ammontare degli stipendi; i
                più ricchi, tuttavia, per il fatto delle maggiori tasse a loro carico, verranno a
                pagare di più all’erario, e quindi in via indiretta alla quota dello Stato per il
                Fondo di Assicurazioni sociali[50].


Necessario corollario del passaggio ad un sistema
            universalistico doveva essere l’abbandono del tradizionale limite del means
                test, cioè della subordinazione dell’erogazione della prestazione alla
            dimostrazione di non avere mezzi propri sufficienti per far fronte ad una determinata
            situazione di disagio[51].
Inoltre, vi era la previsione di una relazione
            sussidiaria e integrativa tra prestazioni «minime» garantite dallo stato, finanziate,
            come detto, dalla spesa pubblica attraverso la fiscalità
            generale, dai lavoratori e dai datori di lavoro, e prestazioni
            offerte da soggetti privati, finanziate dalla contribuzione individuale. Pertanto «vi
            doveva essere un’associazione tra l’assicurazione sociale, che forniva prestazioni fino
            al livello di sussistenza, e l’assicurazione volontaria, che comprendeva le società di
            mutuo soccorso e gli schemi pensionistici privati e che avrebbe fornito le prestazioni
            al di sopra di quel minimo»[52].
Nel suo schema, quindi, l’universalismo, che
            superava definitivamente quel poco che rimaneva dell’ottocentesco
                self-help, deve però coniugarsi con il mantenimento del
            principio liberale (codificato per la prima volta con il Poor Law Emendament
                Act 1834) della less eligibility, per evitare
            un’intollerabile deriva lassista dello stato sociale che invece si rischierebbe se la
            condizione di soggetto «inattivo» fosse più favorevole rispetto a quella di «contribuente»[53].
Su questi temi Beveridge tornerà nel 1948 con il
            volume Voluntary Action, in cui richiamerà con forza l’attenzione
            sulla necessità di coniugare intervento pubblico e azione dei privati per ottenere un
            welfare moderno, efficiente e sostenibile[54].
Infine, limitare la classica assistenza sociale a
            coloro che non rientrano nelle categorie contributive perché impossibilitati ad avere
            entrate proprie, come gli invalidi, gli inabili al lavoro, i portatori di handicap, e
            che non possono contare su un aiuto famigliare: interventi che nella logica del Rapporto
            avrebbero dovuto diventare marginali e residuali, vista la
            generalizzazione delle pratiche previdenziali di tipo contributivo[55].
Queste linee guida che sono alla base del Piano
            trovano i loro necessari completamenti in alcune ulteriori misure di cui viene
            raccomandata l’adozione: l’istituzione di un servizio sanitario nazionale, la
            riorganizzazione delle strutture burocratiche pubbliche coinvolte nel sistema di
            welfare, lo stanziamento di cospicui assegni familiari per i figli minori, l’adozione di
            politiche economiche e fiscali volte a perseguire l’obiettivo della piena occupazione.
            Beveridge si rendeva conto che i capisaldi della ristrutturazione del welfare britannico
            sarebbero stati sostenibili solo se vi fossero state le condizioni per rendere il
            sistema veramente inclusivo, e ciò era possibile solo se il livello dell’occupazione, e
            quindi della contribuzione, fosse stato adeguato[56].
Grazie alla profondità di analisi e alla ricchezza
            delle proposte contenute nel Rapporto il mondo politico britannico, e non solo, aveva a
            disposizione un corredo di idee senza precedenti per impostare un complesso di
            interventi legislativi e amministrativi in grado di aprire una fase nuova, fondata su
            una diversa concezione dello stato democratico e dei diritti che era chiamato a
            tutelare.

6. Le politiche sociali
            del Governo laburista



Per la verità le prime reazioni della classe
            politica inglese alla pubblicazione del Rapporto furono improntate ad un certa cautela,
            se non proprio ad un espresso scetticismo, sia a destra che a sinistra, anche se
            ovviamente per motivi diversi. I conservatori lo ritenevano un progetto carico di
            eccessi difficilmente sostenibili sul piano finanziario mentre
            i laburisti, o almeno una parte importante, avrebbero voluto una maggiore
            statalizzazione e burocratizzazione dell’intervento pubblico, sulla falsariga delle
            soluzioni già sperimentate da qualche anno in Svezia[57]. In ogni caso, ai leader politici più responsabili non sfuggiva che
            l’imperativo categorico di quegli anni era uno solo, e faceva premio su qualsiasi altra
            considerazione: vincere la guerra. Poi, con i dovuti tempi e modi, si sarebbe passati
            dal warfare al welfare.
Alle storiche elezioni del luglio 1945 Churchill
            sperava di ripetere l’exploit riuscito a Lloyd George nel 1918, come primo ministro
            trionfatore in una guerra[58]. Invece il corpo elettorale mostrava di essere in sintonia con il trend
            culturale del tempo e premiò con la maggioranza assoluta dei seggi i laburisti di
            Clement Attlee, imprimendo così una forte spinta perché si desse attuazione concreta ai
            progetti di costruzione del moderno stato sociale. Peraltro, il suo inventore, William
            Beveridge, non riuscì nemmeno a entrare ai Comuni, travolto dalla debacle del suo
            partito, ridotto al 9% dei voti e capace di raggranellare solo 12 seggi.
Il sistema politico tornava così ad essere
            stabilmente bipartitico, anche se i soggetti non erano più gli stessi del secolo
            precedente. I laburisti avevano portato a termine la loro marcia verso la sostituzione
            dei liberali come ala sinistra del sistema ed erano ormai a tutti gli effetti una delle
            due colonne portanti del panorama politico[59], mentre i conservatori avevano accentuato quelle
            spinte all’apertura e all’inclusione sociale che avevano già
            manifestato tra le due guerre.
Questi accadimenti provocarono un’ulteriore
            evoluzione della British constitution. Il Parliament Act
                1949 perfezionò il ridimensionamento dei Pari riducendo ad un solo anno
            il loro delaying power, rendendo così la House of Lord maggiormente
            compatibile con lo sviluppo democratico in atto e disegnandole i contorni che
            sostanzialmente manterrà fino alla riforma del 1999[60].
Questo ritocco istituzionale, la stabilizzazione
            del suffragio e dell’organizzazione dei partiti, la disciplina di partito all’interno
            della House of Commons, produssero un ulteriore effetto di accentramento del baricentro
            del gioco politico sull’asse maggioranza parlamentare-primo ministro. Il Gabinetto e in
            particolare il suo leader erano ormai i veri protagonisti delle scelte politiche
            britanniche, compiendo quel rovesciamento di ruoli tra legislativo ed esecutivo che,
            come spiega Giovanni Bognetti, era pienamente funzionale ai nuovi compiti che lo stato
            democratico-sociale si era assunto, o andava assumendosi, e che erano invece estranei (o
            meno propri, a seconda dei momenti) allo stato liberale[61]. Ma anche il giudiziario non restò immune da conseguenze in
            questa fase di grandi cambiamenti politici e istituzionali.
            Anche in virtù delle dinamiche appena descritte «il ruolo politico delle Corti, già
            declinante, perdeva ulteriormente terreno fino a segnare il punto storico di minor
            impatto costituzionale della giurisdizione»[62]. Per converso, anzi, le corti accentuarono una certa propensione ad una
            visione conservatrice dell’ordinamento, evidenziando «un generale arroccamento
            costituzionale: non infrequenti, tra le alte giurisdizioni, posizioni di difesa della
            pena capitale, di resistenza alla riforma della legislazione sul divorzio, di
            pronunciata severità nelle cause criminali, di favore verso le punizioni corporali, e
            così via»[63].
Ma in questo contesto il primo governo a guida
            laburista della storia britannica che potesse contare su una solida maggioranza assoluta
            non si lasciò sfuggire l’occasione per imporre al paese una decisa sterzata a sinistra
            verso un’economia mista, perseguita attraverso un ampio programma di nazionalizzazioni
            in settori strategici: miniere di carbone, ferrovie, strade, compagnie aeree, energia
            elettrica, gas, telecomunicazioni e, last but not least, la Banca d’Inghilterra[64]. In questo quadro prende forma, tra il 1945 e il 1948, il modello britannico
            di moderno welfare state[65], con determinate caratteristiche di base che conserverà praticamente
            inalterate fino alla fine degli anni ’70, e riconducibili al celebre slogan:
                from the cradle to the grave.
Nel 1945 il Family Allowances
                Act stabilisce un assegno, a sostegno della maternità, di importo pari
            alle attuali 25 sterline a settimana, per ogni figlio successivo al primo. Questa
            misura, finanziata dalla fiscalità generale, non è soggetta a means
                test.
Nel 1946 viene introdotto un sistema di
            assicurazioni sociali obbligatorie con il National Insurance Act.
            Il sistema (peraltro limitato alle persone occupate, contrariamente a quanto
            richiesto dal Rapporto) copriva i rischi di disoccupazione,
            malattia, maternità e includeva una copertura previdenziale per gli anziani. Era
            finanziato secondo il metodo tripartito e prevedeva per i contribuenti versamenti in
            misura fissa cui corrispondevano prestazioni erogate anch’esse in misura fissa in
            funzione del tipo di situazione cui far fronte (anche se nei decenni successivi questo
            sistema venne abbandonato a favore di una differenziazione in relazione al reddito e al
            bisogno).
Nel 1948 il National Assistance
                Act abrogò quanto di formalmente era ancora in vita della vecchia
                Poor law del 1834, istituendo così una rete di assistenza
            sociale rivolta a coloro che non rientravano nel National Insurance
            o che comunque non godevano di prestazioni assicurative sufficienti. Anche in questo
            caso vi era qualche sensibile discrasia rispetto a quanto proposto da Beveridge: il
            procedimento di erogazione era means-tested, il concetto di
                less-eligibility fortemente ridimensionato, ma soprattutto le
            deficienze qualitative e quantitative delle assicurazioni sociali avevano riservato
            all’assistenza un posto tutt’altro che marginale e residuale negli interventi di
            sicurezza sociale.
Il National Health Service
                Act costruisce nel 1946 il primo sistema sanitario nazionale a base
            universalistica che costituirà per decenni un modello per tutto il mondo progredito.
            Veniva previsto un sistema finanziato dai tributi dei cittadini, governato a livello
            nazionale, che erogava una serie di prestazioni sanitarie gratuite. Le famiglie, quindi,
            usufruivano gratuitamente dei medici di base, dei ricoveri ospedalieri nei nosocomi
            pubblici e della somministrazione farmaceutica.
Insomma, un complesso di interventi legislativi
            volto ad erigere una estesa, e costosa, rete di protezioni sociali, chiaramente ispirata
            ai dettami del Rapporto Beveridge[66], pur discostandosene concretamente in alcuni aspetti non marginali. Non
            bisogna dimenticare infatti che, come sottolineato nel paragrafo precedente,
            l’impostazione di Beveridge era fondamentalmente di impronta liberale, un liberalismo
            certamente moderno e aperto socialmente ma sempre meritocratico
            e responsabilizzante; mentre la politica del Governo era ovviamente portatrice di una
            visione di stampo socialista e collettivista dell’universalismo dei diritti, dunque meno
            attenta alla responsabilità individuale e più incline a sottolineare il ruolo attivo
            dello stato.
Queste puntualizzazioni sono importanti anche per
            non incorrere in un errore che troppo spesso viene commesso quando si riflette sulla
            politica del Regno Unito tra gli anni ’30 e ’40, e cioè sovrapporre Keynesismo e
            Rapporto Beveridge come se si trattasse di un tutt’uno, due aspetti di un unico progetto
            politico, magari coordinato tra i due autori. In realtà, nella migliore delle ipotesi,
            questa lettura può essere considerata una forzatura, una indebita crasi storiografica
            volta a dare un senso unificante ad una vicenda molto più controversa, anche sul piano
            delle idee politiche, di come viene presentata. Viceversa, corre l’obbligo di ricordare
            che tra i due influenti intellettuali non correva buon sangue, nonostante la comune
            militanza nel glorioso Partito liberale e la predilezione per un liberalismo aperto alla
            questione sociale. In particolare, Beveridge non aveva alcuna stima di Keynes come
            economista e non faceva nulla per nasconderlo, anche nella sua qualità di direttore
            della London School of Economics. Ricorda Nicholas Wapshott che «Beatrice Webb,
            cofondatrice della LSE assieme al marito Sidney, scoprì pranzando con Beveridge che
            “detesta di tutto cuore Keynes e lo ritiene un ciarlatano dell’economia”», al punto tale
            di scorgere in un ciclo di conferenze londinesi di Hayek (in quel momento astro nascente
            del pensiero liberista), organizzate da Lionel Robbins per l’inverno del 1931, una
            preziosa occasione per ridimensionare la fama che Keynes si era ormai conquistato[67]. E perfino la chiamata dell’esponente della Scuola di Vienna alla Lse nel
            1933 come titolare della cattedra di scienze economiche e statistiche deve essere letta
            in un’ottica anti-keynesiana[68]. Per la verità va detto che uno dei maggiori responsabili di questo equivoco
            relativo ad un inesistente keynesismo di Beveridge fu proprio Hayek il quale, con il suo
            noto impeto antistatalista, tendeva ad accomunare sotto un’unica detestabile bandiera
            tutte le idee che prevedevano un ruolo per lo stato che andasse
            anche un po’ al di là di quello riservatogli dal liberalismo classico, non volendo fare
            alcuna distinzione tra interventi diretti sul libero mercato (keynesismo) e interventi
            volti a costruire maggiori forme di protezione sociale per i meno abbienti (Rapporto Beveridge)[69]. E proprio questa incapacità, o non volontà, di distinguere contribuì,
            paradossalmente, a facilitare l’appropriazione da parte dei laburisti dello spirito e
            dei risultati, anche in termini di consenso elettorale, di quel patrimonio di idee
            contenuto nel Rapporto Beveridge, imprimendogli, come detto, una decisa torsione in
            senso statalista.
E infatti la costruzione dello stato sociale
            voluto dai laburisti comprendeva interventi anche in settori che non rientravano
            strettamente nel concetto di welfare ma che contribuivano in maniera determinante alla
            qualità della vita e alle relazioni sociali: aumento dell’obbligo scolastico,
            investimenti a favore dell’edilizia pubblica, riduzioni dell’orario di lavoro,
            ampliamento dei privilegi in capo alle associazioni sindacali e abrogazione delle
            restrizioni al diritto di sciopero, oltre all’ampio programma di nazionalizzazioni già
            ricordato. Si trattava di provvedimenti incisivi che completavano un progetto politico
            caratterizzato da un poderoso aumento dell’intervento pubblico praticamente in tutti i
            settori della vita economica e sociale.
Questa distinzione tra uno stato sociale di
            matrice liberale e uno di matrice socialista non è di poco conto, soprattutto in una
            prospettiva storica, poiché nei decenni successivi contribuirà a spiegare sia alcune
            ragioni dell’entrata in crisi del modello classicamente socialdemocratico, sia il
            tentativo operato dal New Labour di Tony Blair di meglio coniugare
            protezione ed efficienza, come spiegherà Anthony Giddens nel suo celebre volume del 1998
                The Third Way. The Renewal of Social Democracy[70].
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Capitolo sesto

I diritti e la loro tutela nel passaggio dal XX al XXI secolo

Questo capitolo conclusivo tratta delle evoluzioni nella
                concezione e tutela dei diritti nel passaggio tra il Novecento e il nuovo millennio.
                Si va quindi dalla cosiddetta "golden age" dei diritti alla "rivoluzione
                conservatrice" nel cambio di secolo, passando per la problematica questione della
                tutela giurisdizionale dei diritti sociali. Viene in questa fase istituita la
                Supreme Court of the United Kingdom, della quale vengono analizzate qui le
                implicazioni costituzionali. Il volume si conclude con una disamina delle
                prospettive future, quantomai aperte e in quanto tali incerte. 





1. Dalla «golden age» dei
            diritti alla «rivoluzione conservatrice»



Al termine di questo ciclo politico lo stato
            sociale era sostanzialmente costruito e le differenze qualitative e quantitative,
            rispetto agli interventi di politica sociale tipici dell’età liberale, più che evidenti:
            gli interventi non furono più occasionali ma strutturali; l’apparato burocratico
            pubblico assunse un ruolo fondamentale e insostituibile e pertanto diventò sempre più
            esteso e costoso, provocando una repentina e costante impennata della spesa pubblica; vi
            fu un pieno riconoscimento di una pluralità di prestazioni sociali che acquisirono la
            natura di diritti esigibili.
Prese così il via quel trentennio passato alla
            storia come la golden age dello stato sociale, i cui elementi
            fondamentali non vennero mai messi in discussione neanche dal ritorno al potere nel 1951
            dei conservatori, e che anzi trovò nella concorrenza tra Tory e
            laburisti per la supremazia sul mercato elettorale un alimento formidabile per la sua
            continua espansione. Un clima di generale condivisione di alcune direttrici di fondo per
            il quale venne addirittura coniato dai commentatori politici il curioso termine di
                butskellism:
il termine, che fondeva insieme i nomi del leader conservatore,
                Rab Butler, e di quello laburista, Hugh Gaitskell, faceva riferimento al clima, se
                non di sotterranea collaborazione dal sapore consociativo, per lo meno di
                condivisione di alcuni valori comuni, tra cui quello della intangibilità del sistema
                di sicurezza sociale, che caratterizzò il quadro politico britannico per larga parte
                degli anni cinquanta[1].


Questo nuovo clima politico favorì anche
            l’ulteriore sviluppo dei diritti civili. Attorno ai capisaldi del welfare si
            svilupparono infatti, a partire dagli anni ’60, storiche battaglie in nome del
            riconoscimento o dell’ampliamento dei diritti delle donne, dei giovani, delle minoranze
            etniche, e contro le discriminazioni razziali e sessuali.
Soffermiamoci un momento su quest’ultimo aspetto.
            Solo alla metà degli anni ’60 venne finalmente approvata una legge che depenalizzava
            l’omosessualità. Proprio questa sottolineatura ci aiuta a ricordare quanto drammatico e
            pieno di contraddizioni sia stato il percorso verso l’affermazione dei diritti, anche di
            quelli che oggi ci sembrano tra i più scontati, perfino in una nazione che, come abbiamo
            visto, ha saputo precorrere i tempi e indicare alle altre la strada del rispetto delle
            libertà fondamentali. Non bisogna mai dimenticare, infatti, quanto difficile sia stata
            per troppo tempo la vita degli omosessuali nella civilissima Gran Bretagna. Basti citare
            le vicissitudini, note a tutti, cui andò incontro un geniale romanziere come Oscar
            Wilde. Forse meno note, ma per certi versi anche più drammatiche, furono invece quelle
            che segnarono gli ultimi anni di vita di uno dei più importanti geni del Novecento: Alan
            Turing, il grande matematico, padre della moderna informatica, che ebbe un ruolo
            determinante durante la seconda guerra mondiale riuscendo a decifrare i codici di
            comunicazione dei nazisti. Ebbene, negli anni ’50 Turing subì da parte di un tribunale
            inglese una condanna a sottoporsi ad alcune cure ormonali per «curare» (la sentenza
            parlava proprio di terapia) la sua omosessualità. Dopo qualche tempo, stremato
            fisicamente e soprattutto psicologicamente dal trattamento farmacologico,
            decise di suicidarsi e mise in atto questo proposito mangiando
            una mela intinta nel veleno, per far credere all’anziana madre che si fosse trattato di
            un incidente. Solo pochissimi anni fa le autorità politiche della Gran Bretagna hanno
            finalmente provveduto a riabilitare questa figura, restituendole la grandezza che si
            merita sul piano scientifico, storico e morale. Ed è estremamente significativo, anche
            se purtroppo solo sul piano simbolico, che in questi mesi sia in discussione in
            Parlamento una legge che intende porgere ad Alan Turing le scuse ufficiali della
            nazione, oltre ad attribuirgli la grazia, sia pure ormai solo alla memoria[2].
Ed è certamente un evento politico degno di nota,
            oltre che un segno tangibile del cambiamento dei tempi, anche il discorso pronunciato il
            25 luglio 2012 dal primo ministro David Cameron, durante un ricevimento in onore della
            comunità Glbt presso la sua residenza a Downing Street, in cui il leader conservatore si
            è espresso favorevolmente addirittura all’istituzione dei matrimoni gay[3], proponendo un’argomentazione che ribalta le classiche dicotomie politiche
            su tematiche come queste e attirandosi le ire funeste delle alte gerarchie della Chiesa
            anglicana. Cameron ha infatti sostenuto questa posizione sulla base dell’assunto che un
            conservatore non può che essere favorevole al fatto che alcuni cittadini chiedano di
            inquadrare il proprio stato civile all’interno di un istituto tradizionale come il
            matrimonio, contribuendo così a rendere la società ancora più ordinata. Questa la
            traduzione del passaggio forse più significativo:
Lo dico non solo perché credo nell’eguaglianza ma perché credo
                appassionatamente nel matrimonio. Credo che il matrimonio sia un grande istituto:
                penso che aiuti le persone a prendersi responsabilità e impegni, a dire che si
                prenderanno cura e vorranno bene a qualcuno. Penso aiuti le persone a mettere da
                parte l’egoismo e pensarsi come unione, insieme all’altro. Il matrimonio mi
                appassiona molto e penso che se funziona per gli eterosessuali come me, dovrebbe
                funzionare per tutti: per questo dovremmo avere i matrimoni gay e per questo li
                introdurremo.


Successivamente il Governo, dando seguito a questo
            indirizzo politico, ha presentato in Parlamento il Marriage (Same Sex Couples)
                Bill che prevede per gli omosessuali interessati perfino la possibilità
            di chiedere la celebrazione del matrimonio non solo con il rito civile ma anche nei
            luoghi di culto di qualsiasi confessione, purché queste abbiano espresso un’opzione
            favorevole in tal senso[4]. Tecnicamente il provvedimento consiste in un’estensione, limitatamente
            all’Inghilterra e al Galles, alle coppie dello stesso sesso del Marriage Act
                1949, fino ad oggi applicabile solo alle coppie etero.
Nonostante fosse prevedibile per questo
            provvedimento un iter legis piuttosto lungo e tormentato, vista l’obiettiva delicatezza
            dell’argomento, in realtà le cose sono andate diversamente. Infatti, il 5 febbraio 2013
            vi è stato il primo voto favorevole da parte della House of Commons, con 400 sì e 175
            no, e nonostante la profonda spaccatura interna al gruppo parlamentare conservatore tra
            Social Liberalist Tory e Traditional Tory, il
            primo ministro si è sempre dimostrato determinato a portare a termine l’impegnativa
            riforma. Successivamente il Bill ha completato con esito positivo
            le tre letture presso la House of Commons (voto finale il 21 maggio) e il 4 giugno la
            House of Lord ha concluso la propria seconda lettura con un voto che, a larga
            maggioranza, ha respinto un emendamento che chiedeva di bloccare il provvedimento.
            Infine, il procedimento legislativo si è concluso con lievi modifiche portate dai Lord
            in terza lettura, accettate dai Comuni, e quindi con il Royal Assent il 17 luglio
            2013.
Ebbene, tutto ciò dimostra chiaramente come
            l’affermazione del principio di non discriminazione, reso possibile grazie anche alla
            sottoscrizione da parte del Regno Unito di diverse convenzioni internazionali, come per
            esempio la Cedu[5], e al suo ingresso nelle comunità europee (dal 1°
            gennaio 1973, adesione poi confermata da un referendum popolare del 1975), abbia
            permeato di sé gran parte dell’ordinamento britannico di fonte legislativa (anche in
            virtù del necessario adeguamento alla giurisprudenza della Corte di giustizia
            dell’Unione europea[6]), candidandosi ad assumere una funzione simile a quella che nei sistemi
            giuridici a costituzione scritta e rigida assolve il principio di uguaglianza.
Come si sa, al trentennio espansivo ha fatto poi
            seguito un lungo periodo di ridimensionamento, ripensamento e ristrutturazione dello
            stato sociale, determinato certamente da un’offensiva ideologica incarnata da Margaret
            Thatcher, ma probabilmente reso indispensabile da eccessi, sprechi e lassismi che in
            Gran Bretagna, come in altri paesi occidentali, rischiava di metterne a repentaglio la
            sostenibilità. Già a partire dalla seconda metà degli anni ’70, infatti, apparve
            evidente a molti osservatori come il sistema britannico di welfare si fosse trasformato
            in un carrozzone assistenzialista, troppo oneroso per la finanza pubblica, e con effetti
            sfibranti sul dinamismo sociale.
Il periodo storico che va dal 1974 al 1978
            presenta notevoli difficoltà politiche e istituzionali che vale la pena di descrivere,
            sia pur sommariamente, per capire il contesto in cui maturò la svolta thatcheriana. Nel
            ’74 si tengono ben due elezioni generali. Le prime, celebrate nel mese di febbraio,
            producono una situazione di hung parliament: il bipartitismo
            britannico entra momentaneamente in crisi poiché nessun partito riesce a conseguire la
            maggioranza assoluta dei seggi alla Camera dei Comuni. Infatti, ad una sconfitta dei conservatori[7] non corrisponde una maggioranza assoluta di seggi a favore dei laburisti.
            Dopo qualche settimana, il laburista Wilson riesce a formare un governo di minoranza, la
            cui navigazione è alquanto perigliosa, tanto che nel settembre
            dello stesso anno Wilson chiede alla regina le elezioni anticipate[8]. Da questa seconda tornata elettorale scaturisce una maggioranza
            di soli due voti a favore dei laburisti, che però nel corso
            della legislatura viene perduta a causa di varie sconfitte in alcune elezioni
            suppletive. La nuova situazione costringe così il premier Callaghan, che dal 1976 aveva
            sostituito Wilson alla guida del Governo[9], a cercare accordi dapprima con i liberali e successivamente con gli
            autonomisti gallesi e scozzesi, fino a subire lo smacco, unico caso nel dopoguerra,
            dell’approvazione di una mozione di sfiducia nei suoi confronti (marzo 1979).
Queste vicissitudini costarono al Partito
            laburista una grave perdita di credibilità politica presso la maggioranza dell’opinione
            pubblica, poi pagata con quasi vent’anni di opposizione.
Ma la causa principale del declino laburista fu
            l’incapacità dimostrata dal partito di far fronte efficacemente alla crisi economica che
            in quegli anni colpì un po’ tutti i sistemi occidentali e che in Gran Bretagna si
            manifestò con particolare virulenza, soprattutto per un paese ormai abituato a decenni
            di espansione del benessere assicurato da un capitalismo di stampo keynesiano. Come ha
            scritto con felice sintesi David Rubinstein:
The economic problem which caused the worst heartache to the
                party was the fact that the policies to which Labour had been loyal since the days
                of Stafford Cripps and which followed Keynesian lines, seemed to have failed. The
                ugly word and the ugly reality of «stagflation» appeared on the scene. The party had
                been loyal to Keynes’s prescription but now found that inflation and economic
                stagnation, apparent opposites, had a tendency to be yoked together[10].


Dal canto suo Martin D. Pugh ricorda
            che:
alla fine del 1976 il cancelliere dello Scacchiere fu costretto
                a far fronte a un disavanzo della bilancia dei pagamenti chiedendo un grosso
                prestito al Fondo monetario internazionale. Il prezzo per questo prestito fu
                tuttavia una serie di tagli della spesa pubblica, un aumento del costo della vita e
                una più alta disoccupazione. In realtà, i laburisti avevano abbandonato il
                keynesismo a favore di quello che più tardi sarebbe stato conosciuto come
                monetarismo, due anni e mezzo prima che la Thatcher arrivasse al potere[11].


La spinta propulsiva del keynesismo si era
            esaurita sotto i colpi di una stagflazione che vedeva contemporaneamente una
            disoccupazione a livelli record nel dopoguerra e un tasso di inflazione che si attestava
            sul 20%. Il celebre trade-off caldeggiato da Keynes tra occupazione
            ed inflazione sembrava, per la prima volta, smentito dai fatti e, più in generale,
            apparivano in crisi gli equilibri del capitalismo ad indirizzo sociale che avevano
            garantito decenni di prosperità alla Gran Bretagna e a tutto il mondo
            occidentale.
Il malcontento popolare non si fece attendere. Le
            rivendicazioni salariali delle Trade Unions si facevano sempre più pressanti, le
            relazioni industriali conflittuali, il ribellismo giovanile assumeva toni di profonda
            insofferenza verso un modello di sviluppo e un sistema di convenzioni sociali in cui
            larghi settori della società non si riconoscevano più. Insomma, serpeggiava una
            generalizzata sensazione di vivere in un paese guidato da un governo debole e
            irresoluto. Così, nell’inverno 1978-1979, mentre gli scioperi e le vertenze sindacali
            acuivano le difficoltà del sistema produttivo e i giovani, sulle note dei Sex Pistols,
            urlavano nelle piazze «Anarchy in the UK», la borghesia britannica
            si apprestava a imprimere alla politica della nazione una decisa sterzata a destra,
            premiando alle elezioni generali del maggio 1979 i conservatori e soprattutto il loro
            nuovo leader Margaret Thatcher.
La signora Thatcher, dopo avere vinto il congresso
            dei Tory del 1975 e averne così acquisito la leadership, si era impegnata in una
            poderosa opera di rifondazione ideologica del partito[12], imponendogli l’abbandono delle politiche paternaliste e assistenzialiste
            che avevano consentito loro di adeguarsi bene ai paradigmi di politica economica e
            sociale che, fino a quel momento, erano andati per la maggiore nel dopoguerra[13]. Sul piano dell’impostazione ideale il thatcherismo si presentava come un
            impasto di individualismo economico benthamiano, di
            tradizionalismo etico vittoriano, di orgoglio patriottico churchilliano e di
            liberalconservatorismo, anche giuridico, burkiano. I suoi paradigmi di riferimento erano
            quelli elaborati e sostenuti dai circoli liberisti e anti-keynesiani europei e americani[14]. La Scuola di Chicago con a capo Milton Friedman[15], le cui idee monetariste giocheranno di lì a poco un ruolo centrale anche
            nell’invenzione della reaganomics, la Mont Pèlerin Society con il
            suo fondatore e più autorevole esponente, appunto il già citato Friedrich A. von Hayek,
            le cui dottrine filosofiche[16] ed economiche, sempre in aperta polemica con quelle di Keynes anche dopo la
            morte dello studioso inglese[17], costituiranno una fonte di ispirazione imprescindibile per le decisioni
            della «Lady di Ferro».
In sintesi, con la premiership di Margaret
            Thatcher la Gran Bretagna entra in una nuova era politica che si propone di rifondare il
            rapporto tra i cittadini e lo stato, chiudendo la stagione dell’espansione indefinita
            dei diritti sociali, della ricerca di una coesione collettiva, dello strapotere delle
            Trade Unions[18], della ridistribuzione dall’alto delle risorse e dei profitti e aprendo (o
            riaprendo, dopo molti decenni) quella del self-help, delle
            privatizzazioni, della riduzione della spesa pubblica[19] e della pressione fiscale: ovvero meno stato e più mercato[20].
Secondo la sua visione del mondo, il sistema
            produttivo non può essere considerato una «vacca da mungere» all’infinito; lo stato non
            può essere visto dai cittadini come un ente erogatore di prestazioni cui rivolgere
            richieste sempre più esose, la collettività non è un’entità antropomorfa alle cui
            esigenze sacrificare la legittima aspirazione alla realizzazione individuale[21]. Non a caso lo slogan più fortunato della sua carriera politica suonava
            così: «non esiste la società, esistono solo gli individui». Se, dunque, la società è
            solo una sommatoria di individualità, il primo fautore del proprio benessere è
            l’individuo stesso. Pertanto, i diritti cosiddetti sociali che lo stato deve continuare
            a garantire tornano ad essere tendenzialmente eventuali e residuali, e soprattutto non
            possono che essere condizionati dalle reali possibilità che una
            sistema fiscale, sostenibile per il mondo produttivo, riesce a finanziare[22].
La chiave di volta del successo delle politiche
            thatcheriane fu probabilmente costituita dalla vittoria sulle pretese egemoniche dei
            sindacati che, a differenza di quanto accadde con i governi laburisti della seconda metà
            degli anni ’70, trovarono nel primo ministro conservatore un muro difficilmente
            valicabile. Lo scontro simbolo di quel conflitto fu senza dubbio lo sciopero dei
            minatori del 1984-85, un prolungato braccio di ferro in cui la posta in palio andava ben
            oltre le specifiche rivendicazioni economiche per investire pienamente una più generale
            lotta per il potere politico. Il governo, grazie anche alla durezza con cui condusse
            quella battaglia, ne uscì vincitore e i conservatori seppero capitalizzare quella
            vittoria per lungo tempo.
Ma tutta la storia della premiership della signora
            Thatcher è costellata di leggi volte al ridimensionamento della forza dei sindacati
            organizzati. Come ricorda Gerhard Ritter:
Solo il governo conservatore Thatcher ha imposto, con leggi del
                1980, 1982, 1984, 1988, 1989 e 1990, superando l’accanita resistenza dei sindacati,
                sostanziali mutamenti della loro posizione giuridica, la riduzione dei motivi di
                sciopero e la limitazione delle forme del conflitto. Esse riguardano soprattutto la
                regolamentazione del picchettaggio, il divieto degli scioperi di simpatia e di
                solidarietà e la reintroduzione della responsabilità civile per la partecipazione a
                scioperi illegittimi e per il ricorso a forme illecite di lotta. Si è poi rafforzata
                la posizione dei lavoratori non sindacalizzati limitando per legge il
                    closed shop, cioè la richiesta dell’iscrizione a un determinato
                sindacato come presupposto per l’assunzione in un’azienda. Si è, inoltre, cercato di
                imporre una maggiore democrazia interna del sindacato, tra
                l’altro con referendum obbligatori, ad esempio all’inizio o alla fine di uno
                sciopero, con l’elezione a scrutinio segreto dei dirigenti sindacali e con
                l’ampliamento dei poteri del Commissioner for the Rights of Trade Union
                    Members[23].


È semplice comprendere le ragioni per cui questi
            paradigmi alla base delle politiche neo-conservatrici degli anni ’80 abbiano trovato un
            interessato ascolto nelle upper classes della popolazione
            britannica. E tuttavia sarebbe un errore confinare il thatcherismo nello stereotipo
            della riscossa dei ricchi contro le conquiste sociali del secondo dopoguerra, come
            invece viene spesso rappresentato. Questa lettura è facilmente confutabile con l’analisi
            dei risultati elettorali, non solo con la banale costatazione delle vittorie dei
                Tory in ben tre general elections
            consecutive (1979, 1983, 1987)[24], ma soprattutto con la scomposizione sociologica del consenso maturato. In
            quegli anni il bacino elettorale dei conservatori si estese anche a settori del corpo
            elettorale che tradizionalmente votavano a sinistra[25], affascinati dalla prospettiva di diventare titolari di quelle quote di
            azionariato popolare che costituivano l’ossatura delle privatizzazioni[26], ed evidentemente non così spaventati da quella che in Europa continentale
            era descritta come una massiccia opera di smantellamento dei
            capisaldi del tradizionale welfare britannico. In realtà, al netto dei contrapposti
            proclami ideologici, il sistema di protezioni sociali subì certamente una profonda opera
            di rivisitazione e, per certi aspetti, di riduzione delle prestazioni assicurate dal
            settore pubblico, e tuttavia non vi fu un ritorno ad una fantomatica «età della pietra»
            dello stato sociale o, se si preferisce, all’anno zero del capitalismo manchesteriano
            dei primi decenni successivi alla rivoluzione industriale. Molti istituti vennero
            ripensati, molte funzioni dello stato razionalizzate o ridotte, ma non venne instaurato
            un sistema di protezioni sociali simile a quello statunitense che non conosce né il
            principio universalista, né quello mutualista. Secondo diversi studiosi di storia dello
            stato sociale sarebbe improprio parlare di smantellamento delle protezioni sociali,
            mentre sembrerebbe più aderente alla realtà parlare di un consolidamento, dopo anni di
            espansione, della spesa pubblica ma senza un sostanziale pregiudizio per l’efficienza
            dei sistemi di sicurezza sociale[27]. In definitiva «una più attenta analisi delle dinamiche della spesa sociale
            nel periodo del thatcherism rivela che, nonostante i proclami dei
            conservatori e gli allarmismi del sindacato e del partito laburista, la previdenza
            sociale e il sistema sanitario non subirono più di tanto gli effetti della “scure” neoliberista»[28].
Margaret Thatcher si era proposta di imprimere
            alla Gran Bretagna una rivoluzione e la portò avanti con decisione, anche se spesso
            incurante dei danni sociali che stava causando nel breve periodo, ma si trattava di una
            rivoluzione tutta interna alla storia britannica, una storia talmente ricca da non avere
            bisogno di importare modelli da altre esperienze, sia pur così affini sotto molteplici
            punti di vista, come appunto quello nordamericano. Il tentativo fu semmai quello di
            rinvigorire alcuni aspetti della storia politica, giuridica ed economica della nazione,
            quelli che lei ed il suo partito ritenevano in grado di restituire nerbo ad un corpo
            sociale che giudicavano infiacchito.
Comunque, al di là del giudizio sul raggiungimento
            o meno degli obiettivi che si era prefissata e dei prezzi, spesso salatissimi in termini
            di coesione, che la società britannica dovette pagare per
            questa massiccia opera di ristrutturazione, non vi è dubbio che la thatcherian
                age abbia costituito uno storico punto di svolta per il Regno Unito, un
            tentativo di imprimere alla nazione uno shock neo-individualista la cui profondità ha
            condizionato per lungo tempo il mondo politico, anche dopo la sua uscita di scena nel 1990[29]. Prova ne sia la piattaforma programmatica con cui Tony Blair vinse il
            congresso laburista del 1994 e giunse al numero 10 di Downing Street con la vittoria
            elettorale del 1997[30]. Il New Labour ha rappresentato certamente un momento di forte discontinuità
            con le politiche conservatrici sul piano istituzionale (basti pensare al processo di
                devolution e alla riforma della House of Lord)[31], ma non ha perseguito in alcun modo un improbabile ritorno ad una concezione
            vetero-socialdemocratica del welfare state, cercando semmai una «umanizzazione» degli
            aspetti più spinosi del thatcherismo sul piano dell’impatto sociale.

2. La problematica tutela
            giurisdizionale dei diritti sociali



Comunque, anche prescindendo dalle alterne vicende
            dei partiti politici e dagli indirizzi portati avanti da questo o quel leader, ciò che
            oggi appare essere il vero tallone d’Achille dell’ordinamento britannico, in relazione a
            libertà e diritti, sono le carenze di cui soffre il sistema di tutela giurisdizionale
            dei diritti.
Dal punto di vista dei diritti civili, non si può
            non rilevare come la partecipazione del Regno Unito alla Cedu e le
            relative condanne della Corte di Strasburgo[32] abbiano messo in evidenza pesanti insufficienze e innescato quel dibattito
            che ha portato all’incorporation della Convenzione attraverso lo
                Human Rights Act 1998. Come è stato opportunamente
            scritto
il Regno Unito, pur sorretto da un’antica tradizione nella
                tutela dei diritti, è uno dei paesi europei in cui l’insufficienza delle forme di
                garanzia interne si è più frequentemente manifestata. L’elevato numero di condanne
                pronunciate dalla Corte europea dei diritti dell’uomo ha inciso a tal punto sulla
                legislazione e sulla giurisprudenza inglesi, da costituire una delle principali
                ragioni a favore dell’incorporation della Convenzione europea
                per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali del cittadino[33].


Queste innovazioni, e le altre profonde
            trasformazioni costituzionali susseguitesi nel periodo a cavallo tra la fine degli anni
            novanta e i primi anni duemila[34], guidate dai governi presieduti da Tony Blair, hanno modernizzato
            l’ordinamento britannico[35], decretando la fine della costituzione burkeiana, con la sua idea di
            superiorità della British constitution rispetto ad ogni altro
            modello presente al mondo e con la sua illusione di autosufficienza attraverso la
            conservazione della tradizione. Ma lo hanno anche posto di fronte ad un bivio:
            abbracciare completamente alcuni capisaldi del costituzionalismo democratico
            continentale, come il controllo di costituzionalità, la rigidità, la supremazia, anche
            formale, delle fonti costituzionali, fino all’adozione di una
            costituzione scritta e una progressiva codificazione dell’ordinamento; oppure conservare
            orgogliosamente determinate specificità tenendo un piede nella contemporaneità europea e
            uno nella tradizione insulare.
Le battaglie che in questi anni si stanno
            giocando, e nel prossimo futuro si continueranno a combattere, sullo Human
                Rights Act e sul ruolo che il Regno Unito deve assumere nel contesto
            europeo, vanno forse lette come le ultime vestigia di una plurisecolare diatriba. In
            questo quadro la strenua difesa del binomio sovereignty of
                parliament e rule of law[36], che in passato era stato l’elemento determinante della supremazia
            britannica in fatto di libertà e diritti, rischia oggi, forse, di isolare il Regno Unito
            e di decretarne l’arretramento proprio sul terreno dell’effettività delle garanzie[37].
Fatte queste precisazioni relativamente ai
            classici diritti di libertà, è però doveroso porre in evidenza un dato facilmente
            riscontrabile da un’analisi giurisprudenziale anche solo superficiale: nel Regno Unito
            il livello di tutela giurisdizionale accordato ai diritti sociali è comunque di gran
            lunga inferiore a quello di cui godono le garanzie a salvaguardia della partecipazione
            politica e i diritti civili fondamentali.
La concezione dominante, sia nella cultura
            giuridica che nella giurisprudenza delle corti di giustizia britanniche, è che il
            riconoscimento e la tutela dei diritti sociali siano esclusivo appannaggio del
            parlamento e pertanto sostanzialmente sottratti alla giurisdizione dei giudici. Anzi, è
            diffusa la convinzione che proprio questo sia il tipico terreno di esercizio
                della sovereignty of parliament,
            soprattutto in virtù della discrezionalità delle scelte politiche necessariamente
            correlata ai diritti sociali[38].
Secondo questa visione tradizionale, pienamente in
            linea con le dottrine filosofiche che distinguono tra libertà negative e libertà
            positive, l’assenza di giustiziabilità in capo ai diritti sociali deriverebbe dalla loro
            natura di positive rights. Questa caratteristica intrinseca
            richiede per la loro concretizzazione l’impiego di risorse economiche, talvolta anche
            molto ingenti. Da tutto ciò consegue che solo l’organo dotato di rappresentanza politica
            può essere legittimato, in un sistema democratico, a prendere decisioni fondamentali in
            materia di spesa pubblica, restringendo pertanto il campo d’azione della via giudiziale
            per una loro definizione[39].
Solo di recente in dottrina si sono levate voci,
            provenienti soprattutto dal neo-repubblicanesimo statunitense, che hanno inteso mettere
            in forte discussione questa dicotomia, o perlomeno hanno cercato di stemperarne la
            nettezza, argomentando che il confine tra libertà negative e diritti che implicano un
            ruolo attivo dello stato non è in realtà così marcato, fondamentalmente in
            considerazione del fatto che anche i diritti civili hanno un costo sul piano della
            finanza pubblica[40], determinato se non altro dal finanziamento
            dell’apparato giudiziario necessario per la loro tutela.
Questa nuova impostazione ha certamente il merito
            di sfumare una distinzione che se portata all’eccesso rischierebbe di divenire astratta
            e schematica, e tuttavia non credo sia inopportuno sottolineare, in primo luogo, come
            nel caso dei diritti sociali l’impegno finanziario dello stato sia in re
                ipsa, cioè non sia un costo accessorio per garantirli ma ne sia la
            premessa e parte importante del contenuto[41]; e in secondo luogo, come la qualifica di «fondamentale» per un diritto non
            derivi necessariamente solo dalla sua importanza pratica per la vita quotidiana delle
            persone, criterio quanto mai discutibile e relativo, quanto dal fatto di costituire la
            base essenziale del rapporto tra potere e libertà o, se si preferisce, tra i poteri
            pubblici e le libertà individuali. Da questo punto di vista non vi è dubbio che i
            diritti sociali abbiano natura diversa da quelli civili (e quelli politici, forse, ne
            abbiano un’altra ancora), e i margini di manovra per la discrezionalità delle scelte
            politiche siano più ampi, trovando un ovvio limite nella disponibilità finanziaria
            dell’erario, anche a prescindere dall’ideologia che le anima. Basti pensare, tanto per
            proporre esempi d’attualità in Italia, allo spinoso tema degli ammortizzatori sociali,
            della Cig o dell’istituzione di un salario minimo garantito.
In quest’ottica non è incoerente né sorprendente
            che una Carta come la Cedu non contempli diritti sociali che comportino obblighi
            finanziari diretti per i singoli stati aderenti. E credo anche sia molto discutibile
            collocare tra i diritti sociali quello di costituire e aderire a organizzazioni
            sindacali (art. 11.1), come siamo abituati a pensare noi
            italiani anche in virtù della collocazione dell’omologo diritto previsto nella
            Costituzione repubblicana (art. 39): in realtà appare evidente la sua affinità allo
            schema dei diritti politici, come quello di associarsi in un partito. Entrambi infatti
            sono diretta derivazione della generale libertà di associazione, da cui si distinguono
            non per la natura dell’esercizio collettivo di questa libertà, bensì per il fine di
            questo esercizio: la lotta sindacale, in un caso, la lotta politica strettamente intesa,
            nell’altro. Del resto è proprio la tradizione giuridica inglese a mostrare come il
            trattamento della libertà sindacale sia direttamente collegato a quello più generale
            della libertà di associazione: entro confini specifici, certamente, ma appunto con spazi
            di libertà e limiti correlati imposti dalla legge.
Discorso analogo si potrebbe fare in relazione al
            diritto all’assistenza legale nei procedimenti penali (esteso poi dalla giurisprudenza
            della Corte di Strasburgo a quelli civili). Anche qui, in realtà, ci troviamo di fronte
            ad un’obbligazione in capo allo stato funzionale al concreto rispetto di un diritto
            civile fondamentale come il diritto alla difesa, anche in presenza di circostanze
            difficili come possono essere le condizioni economiche dell’imputato. Quindi più che di
            un classico diritto sociale siamo in presenza di una forma rafforzata di tutela di un
            diritto civile.
Tutte queste considerazioni e precisazioni non
            vogliono assolutamente mettere in secondo piano il fatto che la Corte di Strasburgo si
            occupi anche di diritti sociali, ma solo confermare le ragioni per cui profili
            riguardanti questi ultimi entrino nella giurisprudenza Cedu solo per via indiretta in
            quanto strettamente legati al rispetto di alcuni diritti civili[42].
Queste caratteristiche della Convenzione di
            Strasburgo contribuiscono a spiegare i motivi per cui la sua firma da parte del Regno
            Unito e la sua incorporazione nell’ordinamento britannico,
            grazie all’adozione dello Human Rights Act, non abbiano portato,
            almeno finora, significativi cambiamenti rispetto alla tutela giurisdizionale dei
            diritti sociali. Anzi, secondo una dottrina molto attiva in Gran Bretagna,
            l’incorporazione della Cedu avrebbe solo il paradossale effetto di rafforzare un
            carattere intrinseco dello sviluppo storico dei diritti in Gran Bretagna, e cioè lo
            sbilanciamento a favore delle libertà economiche e dei diritti civili sui diritti
            politici e sociali. Se, infatti, i primi trovavano «da sempre» nella common law il loro
            riconoscimento, l’affermazione dei secondi fu esclusiva opera dell’azione del
            parlamento. Oggi l’irruzione dello Human Rights Act
            nell’ordinamento britannico rischia di sancire una gerarchia tra i diritti, a
            tutto vantaggio, ancora una volta, delle libertà civili. Infatti, secondo K.D.
            Ewing:
through legislation it has been possible gradually
                to overcome some of the obstacles to equality which the common law has created,
                legislation being the greatest form of expression of the will of the people in a
                democracy (however imperfectly the system may operate). The effect of Human Rights
                Act is to disturb this process by reasserting the liberal principles of the
                constitution, and by putting on a constitutional pedestal the principle of liberty
                which is given a new legal priority[43].


Soprattutto su tematiche molto delicate dal punto
            di vista degli oneri per la finanza pubblica, come le prestazioni sanitarie e
            assistenziali, il controllo delle corti rimane molto limitato quando le istanze dei
            cittadini comportano obbligazioni di spesa. In generale si può dire che lo
                Human Rights Act ha avuto un impatto sui diritti civili a
            sfondo sociale (aborto, procreazione assistita, etc.), ma non sui diritti sociali
            propriamente intesi. In alcuni ambiti questo atteggiamento britannico va nella stessa
            direzione restrittiva a sua volta manifestata dalla Corte di Strasburgo, in altri
            provvede a stringere ulteriormente le maglie rispetto alla giurisprudenza europea a
            favore della conservazione delle scelte politiche operate dal parlamento.
In conclusione, va probabilmente riconosciuto che
            l’incorporazione della Cedu nell’ordinamento tramite l’adozione dello Human
                Rights Act non era il veicolo più adatto al perseguimento
            di una maggiore tutela dei diritti sociali. Del resto, tutto
            ciò era facilmente prevedibile; prova ne sia il fatto che durante il lungo dibattito
            sull’opportunità e le eventuali modalità circa la ricezione nell’ordinamento britannico
            del contenuto della Cedu, nei primi anni novanta venne ventilata da parte laburista la
            proposta di procedere, dopo l’incorporazione, all’approvazione di un secondo
                Bill of Rights che comprendesse anche i diritti
            socio-economici. Poi però anche i laburisti vi rinunciarono temendo fosse troppo
            avanzata e in potenziale contrasto con le prerogative del parlamento[44]. Peraltro, da allora, come sappiamo, molta acqua è passata sotto i ponti del
            Tamigi, anche in materia costituzionale, a cominciare dall’istituzione della Supreme
            Court of the United Kingdom. In questo quadro non si può escludere che torni
            concretamente ad affacciarsi l’ipotesi di un nuovo Bill of Rights
            specifico sui diritti sociali, dotato di una posizione tale da essere protetto dalla
            nuova Uksc (entrenched constitution), come unica soluzione
            finalizzata a migliorare la tutela di questi diritti. Anche se bisogna riconoscere che
            il momento politico non sembra affatto favorevole a questa ipotesi vista la radicale
            avversione dei conservatori perfino allo Human Rights Act e il loro
            proposito, più volte manifestato, di procedere ad una sua abrogazione. Ed in questo
            quadro è molto significativo il fatto[45] che già nel 2006 David Cameron, all’epoca leader dello Shadow Cabinet
            conservatore, pronunciasse un discorso in cui avanzava l’ipotesi di approvare, in
            sostituzione appunto dello Hra, un British Bill of
                Rights che proteggesse le libertà fondamentali, in termini anche più
            chiari e precisi di quanto non facciano la Convenzione di Strasburgo e la giurisprudenza
            della Corte Edu[46], «such as jury trial, equality under the law and
            civil rights»[47], riproponendo cioè la visione classica dei diritti fondamentali
            esclusivamente come diritti civili. A tale proposito il governo di coalizione Tory-Lib
            Dem ha insediato una commissione indipendente, formata da nove esperti giuristi, con il
            compito di elaborare una bozza di UK Bill of Rights, da completare
            entro la fine del 2012. Tuttavia, non è stato possibile rispettare il termine a causa
            delle obiettive difficoltà della materia e delle divisioni interne alla Commissione,
            soprattutto in relazione all’opportunità o meno di intervenire sulla normativa
            riguardante i diritti umani prima della celebrazione del referendum sull’indipendenza
            della Scozia, previsto per il 2014[48].
Ma, a prescindere dai mutevoli equilibri politici
            interni al Regno Unito, ciò che si può ancora dire a proposito della tutela dei diritti
            sociali tramite le istituzioni sovranazionali è che non sembra certo bastare il Trattato
            di Lisbona nella parte in cui richiama la Carta europea dei diritti fondamentali. E ciò
            sia per i suoi contenuti in materia che non appaiono esattamente sovrapponibili a quelli
            di Carte costituzionali come quella italiana, sia soprattutto per i limiti di
            applicazione sanciti dal Protocollo sull’applicazione della Carta dei diritti
                fondamentali dell’Unione europea alla Polonia e al Regno Unito, dove
            all’articolo 1.1 si prevede espressamente che la «Carta non estende la competenza della
            Corte di giustizia dell’Unione europea o di qualunque altro organo giurisdizionale della
            Polonia o del Regno Unito a ritenere che le leggi, i regolamenti o le disposizioni, le
            pratiche o l’azione amministrativa della Polonia o del Regno Unito non siano conformi ai
            diritti, alle libertà e ai principi fondamentali che essa riafferma». Ed è significativo
            questo vocabolo «riafferma», in quanto pienamente coerente con l’intento dichiarato dal
            Governo britannico che stipulò il protocollo di considerare la
            natura della Carta «solo confermativa» e «non innovativa» e di affermare il carattere
            non azionabile dei diritti enunciati nel titolo IV, cioè quello riguardante la «solidarietà»[49]. Un’esclusione in linea con la tradizione giuridica britannica, che certo
            non sarebbe dispiaciuta ad Edmund Burke.

3. L’istituzione della
            Supreme Court of the United Kingdom e le sue implicazioni costituzionali



Ma ovviamente un’analisi degli strumenti giuridici
            a tutela dei diritti nel Regno Unito del XXI secolo non può prescindere dai profondi
            mutamenti che la British constitution sta subendo da almeno tre
            lustri, in particolare dall’istituzione appunto della Supreme Court of the United
            Kingdom.
In una prospettiva storica si tratta indubbiamente
            di una rottura epocale. La posizione di suprema istanza giurisdizionale occupata dalla
            House of Lord, o meglio dal suo Appellate Committee, ha accompagnato per secoli
            l’ordinamento e le sue evoluzioni, facendone un caposaldo del «modello Westminster».
            Tuttavia un caposaldo quanto mai discusso, sia sul piano della qualità della
            giurisprudenza sia, soprattutto, su quello della posizione costituzionale.
Sul primo punto il giudizio non può che essere
            controverso: un’istituzione come questa che opera da secoli e attraversa i secoli
            cercando al tempo stesso di essere sempre uguale a se stessa ma anche di accompagnare il
            mutamento dei tempi, va inevitabilmente incontro a momenti fausti e a fasi oscure. In
            questi termini si comprende come possano trovare piena legittimità tutti i diversi e
            variegati giudizi che nel tempo sono stati spesi nei suoi confronti. Così si può
            certamente sostenere che «I centodieci membri della House of Lords
            tra il 1876 e il 2009 hanno donato alla nazione molti nobili e duraturi
            tesori. Alcune decisioni pronunciate dalla House of Lords hanno
            senza dubbio portato ad importanti cambiamenti dottrinari e cementato fondamentali
            principi costituzionali»[50], e che alcuni Law Lord (come, per esempio, Reid, Wilberforce o Bingham)
            «hanno costruito i grandi edifici del diritto giurisprudenziale del secolo scorso»[51], ma anche che «l’azione della House of Lords, persino
            in epoca moderna, non è stata uniforme o almeno non è stata universalmente riverita»[52] e che, almeno a partire dagli anni ’60 del secolo scorso, mostrava già i
            segni di un irrimediabile anacronismo e delle difficoltà a legittimare il proprio ruolo
            nell’epoca moderna[53].
Più lineari ed univoci erano invece via via
            divenuti i giudizi sull’anomala posizione costituzionale ricoperta dalla Camera Alta.
            Pressoché unanime era ormai da tempo la costatazione che la commistione tra potere
            legislativo e potere giudiziario rappresentasse molto più di una diversa declinazione
            del principio di separazione dei poteri da parte dell’ordinamento britannico rispetto
            agli altri ordinamenti contemporanei, ma finisse per apparire come una potenziale
            minaccia per quei criteri di indipendenza, autonomia e terzietà del giudice che
            costituiscono patrimonio comune di tutte le democrazie occidentali. Va tuttavia chiarito
            e ribadito che il tema non era certo quello dell’instaurazione nel Regno Unito di una
            reale indipendenza della magistratura dagli altri poteri: Corona, Legislativo,
            Esecutivo. Tale principio, infatti, ha accompagnato costantemente la formazione e
            l’evoluzione dell’ordinamento inglese e britannico, costituendone un architrave
            fondamentale prima ancora e più ancora rispetto all’autonomia del legislativo nei
            confronti dell’esecutivo. Non è un caso che John Locke quando riflette sulla necessità
            di una divisione anti-assolutistica dei poteri si concentri su questi ultimi e tralasci
            di includere nel discorso riformatore quello giudiziario, a differenza di quanto sarà
            costretto a fare qualche decennio dopo il francese Montesquieu, il quale appunto si deve
            confrontare con una realtà fattuale completamente diversa, determinata dai caratteri più
            pervasivi dell’assolutismo monarchico. La ragione è molto
            semplice: la magistratura inglese, segnatamente le corti di
            common law, godono di un loro status di indipendenza garantito dalla tradizione
            giuridica della nazione e dal prestigio dei giudici, un ruolo creato e preservato anche
            dalle lotte anti-assolutistiche di grandi common lawyer come Edward
            Coke e John Selden. Ed è proprio per porre un punto fermo contro il rischio di uno
            scivolamento nelle lotte del passato che dopo la Glorious Revolution viene sentita
            l’esigenza di fissare in una norma scritta questo principio:
In sostanza, si può dire che la «Gloriosa Rivoluzione» di fine
                Seicento abbia prodotto non solo la riconferma delle libertà individuali e
                l’affermazione dell’autorità del Parlamento, ma anche abbia consacrato l’autonomia
                della giurisdizione rispetto al potere politico. La independence of the
                    Judiciary è un elemento costruttivo del cosiddetto
                    revolution settlement scaturito dagli eventi del 1688-89: ma ciò non
                ha implicato, come si potrebbe assumere con sguardo approssimativo, la
                neutralizzazione delle Corti bensì la consegna alle magistrature di un ruolo
                politico ancora più penetrante che in passato[54].


Pertanto, come mette in evidenza Pamela Martino
            tornando alle implicazioni rispetto all’ordinamento dei giorni nostri: «Il principio
            dell’indipendenza della magistratura è sancito oltremanica sin dall’Act of
                Settlement 1701, ragione per la quale la riforma del 2005 rievoca
                la continued independence del giudiziario quale dato acquisito
            nel sistema britannico»[55].
Il fatto che la House of Lord, con i suoi Lords of
            Appeal in Ordinary, continuasse ad esercitare funzioni giurisdizionali di ultima istanza
            costituiva, dunque, più un vulnus «estetico» che non reale. E tuttavia era necessario un
            adeguamento, anche formale, ai tempi e alle richieste provenienti soprattutto dalle
            istituzioni sovranazionali di cui il Regno Unito ha liberamente deciso di far parte[56], come del resto ammise lo stesso governo britannico nel
            paper ufficiale con cui veniva avviato l’iter di public
                consulting in vista della riforma[57].
Ebbene, per rispondere a queste fondate esigenze
            il Constitutional Reform Act 2005 interviene pesantemente
            sull’ordinamento britannico, toccando in primis il potere giudiziario nella sua massima
            espressione, ma andando a incidere anche su quello esecutivo e legislativo, nella
            persona del Lord Chancellor, figura massimamente ambivalente del diritto costituzionale britannico[58], vera e propria incarnazione della confusione tra i poteri ricoprendo al
            tempo stesso la carica di titolare del Lord Chancellor’s Department (poi, da ultimo, del
            neo-costituito Department for Constitutional Affairs[59], ora Ministry of Justice), di speaker della House of Lord e di membro
            dell’Appellate Committee. Oggi, grazie a questi interventi riformatori, è esclusivamente
            a capo del ministero della giustizia.
Come detto, il tema dell’opportunità della
            persistenza di questa figura e dell’attribuzione di funzioni giudiziarie così
            delicate e importanti in capo ad un organo del potere
            legislativo era stato dibattuto per decenni tra gli studiosi e anche nel mondo politico,
            focalizzando «l’attenzione generale sulla necessità di individuare una nuova istanza
            giurisdizionale che in qualche modo, ed in ciò discostandosi clamorosamente dalla
            tradizione classica blindata dalla regola della rule of law, sia
            responsabile della somministrazione di garanzie costituzionali»[60]. Poi, però, all’atto pratico il processo riformatore ha visto una
            concretizzazione piuttosto repentina. Fino a tutto il 2002, infatti, il governo
            laburista aveva dichiarato più volte l’intenzione di non innescare un processo
            legislativo che intaccasse queste prerogative. Nel luglio del 2003, però, forse anche
            per rispondere ai rilievi critici che sulla figura del Lord
            Chancellor erano stati avanzati un paio di mesi prima da un report
            del Comitato per gli affari legali e i diritti umani del Consiglio d’Europa,
            decideva di dare formale inizio ad una procedura di consultazione pubblica su queste
            tematiche, prodromica all’incardinamento parlamentare di un bill di
            riforma, che poi giunse a rapida approvazione ricevendo il Royal
                Assent il 24 marzo 2005[61].
In sintesi, la riforma istituiva la Corte Suprema
            del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord, prevedendo che dal 1° ottobre 2009
            assumesse le competenze giurisdizionali esercitate dall’Appellate Committee della House
            of Lord e dal Judicial Committee del Privy Council.
La Corte sarà composta di 12 giudici (denominati
            «Justices» come i membri della Corte Suprema degli Stati Uniti), scelti fra alti
            magistrati ed altri esperti operatori del diritto provenienti dalle professioni (ma non
            dal mondo accademico). Anche il potere e le procedure di nomina cambiano rispetto a
            quanto accadeva in precedenza con i Law Lord. L’individuazione di questi ultimi era
            esclusivo appannaggio del potere esecutivo: il Lord Chancellor esprimeva il proprio
                patronage a favore di chi ritenesse idoneo ad assumere la
            carica; il primo ministro ne prendeva atto e, di regola, ne proponeva la nomina al
            sovrano, il quale procedeva alla formalizzazione. I componenti della nuova Corte, pur
            continuando ad essere nominati con l’intervento dell’Esecutivo e
            della Corona, verranno però selezionati da una commissione
            speciale di cui fanno parte presidente e vice-presidente della Corte stessa, nonché un
            membro per ciascuna delle tre Judicial Appointment Commission, nazionale, scozzese e
            nord-irlandese. Le decisioni di questa commissione tecnica, che provvederà sulla base di
            criteri professionali e meritocratici, dovranno poi essere approvate dal ministro della
            giustizia e fatte proprie dal primo ministro, che a questo punto sottoporrà alla regina
            i nomi selezionati per la firma della lettera patente, cioè l’atto formale di nomina[62].
Anche la scelta di una sede distaccata rispetto
            alla tradizionale collocazione all’interno di Westminster si inserisce nella volontà di
            recidere ogni legame di dipendenza con il potere legislativo, anche sul piano simbolico
            e meramente logistico[63].
Le funzioni che il Reform Act
                2005 attribuisce alla Uksc sono molteplici. Oltre a quelle in tema di
            devoluzione ereditate dal Judicial Committee of the Privy Council, assimilabili
                mutatis mutandis sia al giudizio in via principale che ai
            conflitti di attribuzione intersoggettivi avanti la Corte costituzionale italiana,
            troviamo la sua competenza come giudice di ultima istanza per le questioni civili di
            tutto il Regno Unito, mentre per quelle penali lo è solo per Inghilterra, Galles e
            Irlanda del Nord, permanendo in capo alla High Court of Judiciary, come da antica
            tradizione, la competenza per il riesame delle sentenze di criminal
                law pronunciate da corti scozzesi.
Ma al di là di quest’ultimo limite, che appunto
            rispetta un’autonomia risalente nel tempo, non bisogna fare l’errore di pensare alla
            nuova Corte come ad un’istituzione giudiziaria interamente assimilabile alle corti di
            cassazione continentali, per esempio francese o italiana. Non dimentichiamo, infatti,
            che tra le peculiarità del diritto britannico vi è la plurale
            convivenza di ordinamenti diversi nell’ambito del Regno Unito, una particolarità che lo
            stesso Constitutional Reform Act si preoccupa di ribadire e di preservare[64]. Pertanto «la denominazione di Corte suprema del Regno unito deve essere
            intesa con estrema cautela, non esistendo […] un sistema giuridico del Regno unito in
            quanto tale ma, piuttosto, i tre distinti sistemi giuridici (con le corrispondenti
            giurisdizioni) della Gran Bretagna, Irlanda del nord e Scozia: l’English Law, il
            Northern Irish Legal System e la Scots Law»[65].
Questa caratteristica del sistema ha un effetto
            molto rilevante sia sulla portata della funzione nomofilattica della Corte Suprema,
            delimitandone non poco l’efficacia, perlomeno in tutti quei campi del diritto in cui non
            vengono applicate direttamente le norme devolutive o quelle dello Human Rights
                Act, sia sulla sua capacità di condizionamento gerarchico delle corti
            inferiori, in armonia con il principio dello stare decisis.
            Infatti, come è stato giustamente posto in evidenza,
le decisioni della Corte suprema, che si concentra sulla
                valutazione di questioni squisitamente giuridiche, non potendo riesaminare gli
                accertamenti di fatto già compiuti dalla Corte d’appello, costituiscono precedenti
                vincolanti solo nell’ambito del sistema giuridico di appartenenza della corte
                    a quo. Ne consegue che, in caso di appello di una sentenza
                    della Court of Session scozzese, la decisione della Corte
                deve essere considerata come pronuncia di una corte scozzese, priva quindi di
                effetto vincolante per le corti di Gran Bretagna e Irlanda del Nord, fatto salvo il
                suo eventuale effetto persuasivo sulle corti di altri sistemi giuridici rispetto a
                quello della corte a quo[66].


La conseguenza sarà il mantenimento in capo ai
            giudici inferiori dell’ultima parola in tema di orientamenti giurisprudenziali sia per
            tutte le questioni giuridiche prive di ampio respiro sul piano dell’interesse
            collettivo, sia per quelle che non avendo superato il vaglio del leave to
                appeal non hanno ricevuto il permission di approdare
            davanti alla Corte Suprema.
Ma una cautela forse anche maggiore è doveroso
            osservarla quando si ipotizza, magari in tempi non ravvicinati ma almeno a medio
            termine, un’evoluzione del ruolo della Corte che la porti ad assomigliare sempre più ad
            una consueta Corte costituzionale. Naturalmente l’approccio al problema non può essere
            di tipo kelseniano, pena la conclusione immediata di ogni discorso in merito. La natura
            costituzionale di questa Corte, almeno in prospettiva, non può certo essere argomentata
            sulla base del tradizionale principio euro-continentale della corte come organo custode
            della supremazia delle norme costituzionali esercitante un potere di annullamento
                erga omnes delle leggi del parlamento:
È concetto comunemente accettato che la comprensione di un
                sistema costituzionale sui generis quale è il britannico richiede che, per
                sviluppare un’analisi appropriata ci si spogli – per quanto possibile – di una gran
                parte delle pregiudiziali europeo-continentali, e ciò vale anche se si intende
                impostare una obiettiva riflessione sull’esistenza o meno, in capo alla
                    Supreme Court of the United Kingdom, di una fisionomia di
                corte costituzionale[67].


Si badi che l’impedimento non può essere
            costituito tanto dall’assenza di una Carta costituzionale scritta, ostacolo in sé
            superabile dalla molteplicità di documenti che si sono andati accumulando nel corso dei
            secoli ed in particolare in questi ultimi decenni[68], quanto dalla natura e dalla struttura dell’ordinamento del Regno Unito
            rispetto a quelli del resto d’Europa o a quello nordamericano. Il tema cioè non può che
            essere affrontato proprio tenendo conto delle peculiarità del sistema giuridico
            britannico, sia di ordine strutturale che giurisprudenziale. Anzi, direi a partire dalle
            sue specificità e dalla sua capacità di evolvere, riscontrata storicamente più volte nel
            corso delle nostre analisi, grazie all’apporto del parlamento e delle corti di
            giustizia. Allora, in questo quadro particolare, non sembra affatto fuori luogo
            ipotizzare un’ulteriore evoluzione dell’ordinamento nel senso di ricomprendere al
            proprio interno un foro di judicial review in grado di
            rappresentare un baluardo a difesa dei diritti fondamentali, non per un’astratta e ivi
            inesistente supremazia normativa bensì a protezione degli individui e delle loro
            libertà, in un rapporto eventualmente anche dialettico con il Parlamento[69], come del resto è nella tradizione inglese, e come sembrava già emergere
            dalla giurisprudenza dei Law Lord dopo l’incorporation dello
                Hra e l’obbligo ivi previsto di interpretare le leggi del
            parlamento in modo conforme alla Cedu, giungendo perfino a dichiarare le eventuali
            incompatibilità tra uno statute e quest’ultima[70].

4. Prospettive aperte … e
            incerte



In assenza di una Carta costituzionale scritta, il
            modello Westminster si fonda da sempre essenzialmente su tre pilastri: il rapporto
            dialettico tra rule of law e sovereignty of
                parliament; un sistema politico dominato da due partiti che si alternano
            nella formazione di un one party government; numerose
                constitutional conventions sedimentate nel corso dei secoli che
            determinano le dinamiche costituzionali. Ebbene, negli ultimi quindici anni questi
            pilastri hanno subito notevoli picconate, di forza tale da mettere in dubbio la solidità
            della tradizionale forma di governo.
La costante attualità della
            complicata convivenza tra rule of law e sovereignty of
                parliament, e direi l’impossibilità connaturata ad un ordinamento come
            quello britannico di definirla una volta per tutte, è testimoniata dalla celebre
            sentenza dei Law Lord del 2005 Jackson and Others vs Her Majesty’s
            Attorney General[71], generata dalla spinosa questione della caccia alla volpe e dal divieto
            introdotto dall’Hunting Act 2004. La delicata vicenda giudiziaria
            costrinse i supremi giudici ad affrontare una tale mole di fondamentali questioni
            costituzionali da trasformare la sentenza in una rivisitazione dei fondamenti della
            costituzione inglese, delle sue procedure, del sistema delle fonti del diritto e dei
            rapporti tra gli organi costituzionali. Ebbene, i giudici si mostrarono sensibilmente
            divisi su diversi punti. Il più rilevante riguardava, appunto, le attuali dimensioni da
            attribuire al principio della sovereignty of parliament. Taluni
            sostenevano la conferma della classica impostazione di Dicey, affermando l’attuale
            vigenza del principio secondo cui «the Crown in Parliament was unconstrained by any
            entrenched or codified constitution. It could make or unmake any law it wished»; altri
            ne costatavano il superamento, per lo meno dei suoi tratti assolutistici: «The classic
            account given by Dicey of the doctrine of the supremacy of Parliament, pure and absolute
            as it was, can now be seen to be out of place in the modern United Kingdom»; «our
            constitution is dominated by the sovereignty of Parliament. But Parliamentary
            sovereignty is no longer, if it ever was, absolute».
I giudici, invece, concordavano pienamente sulla
                rule of law e sulla funzione delle corti di giustizia come
            baluardo contro eventuali clamorose violazioni da parte del parlamento dei principi
            democratici, intesi oggi anche alla luce dell’evoluzione dell’ordinamento britannico nel
            contesto delle Carte sovranazionali e del processo di devolution.
            Pertanto
it is not unthinkable that circumstances could
                arise where the courts may have to qualify a principle established on a different
                hypothesis of constitutionalism. In exceptional circumstances involving an attempt
                to abolish judicial review or the ordinary role of the courts, the Appellate
                Committee of the House of Lords or a new Supreme Court (e quindi, oggi, la nuova UKSC che ne ha preso il posto,
                    n.d.a.) may have to consider whether this is a constitutional
                fundamental which even a sovereign Parliament acting at the behest of a complaisant
                House of Commons cannot abolish. […] The courts will treat with particular suspicion
                (and might even reject) and attempt to subvert the rule of law by removing
                governmental action affecting the rights of the individual
                from all judicial scrutiny. Parliament has also, for the time being at least,
                limited its own powers by European Communities Act 1972 and, in a different way, by
                the Human Rights Act 1998.


Comunque, al di là di queste autorevoli opinioni,
            quel che è certo è che la sovranità del parlamento deve ormai fare i conti con diversi
            punti di erosione: il processo sempre in progress di
                devolution[72], in particolare a favore del Parlamento scozzese e con la prospettiva, come
            ricordato, del referendum secessionista[73]; i condizionamenti politici e giuridici comunque causati dall’adesione del
            Regno Unito all’Unione europea, mitigati solo dal mancato ingresso nell’eurozona e dai
            privilegi strappati in sede di negoziazione dei nuovi Trattati; le innovazioni
            giurisprudenziali imposte dalla Corte europea dei diritti dell’uomo; l’istituzione della
            Supreme Court of the United Kingdom, come detto non ancora una corte di giustizia
            costituzionale ma certamente già un potenziale contrappeso rispetto allo strapotere
            dell’assemblea rappresentativa.
Quanto alle constitutional
                conventions molto recentemente si è registrata una storica defezione.
            Fino al settembre del 2011 il Parlamento britannico non aveva una durata fissa. Il
            combinato disposto del Septennial Act 1715 e dell’art. 7 del
                Parliament Act 1911 prescriveva, infatti, il termine di cinque
            anni solo come durata massima di ciascuna legislatura. Perciò quel periodo di tempo
            costituiva solamente una possibilità di durata e non un periodo
            prefissato dalla legge, come invece accade per i parlamenti eurocontinentali, oltre che
            per lo Scottish Parliament, la National Assembly for Wales, nonché per le assemblee
            degli enti di governo locale del Regno.
Quella peculiare caratteristica del Parlamento del
            Regno Unito poteva forse sembrare un dettaglio formale e trascurabile nel quadro della
            forma di governo, ma in realtà non era così. Dietro quelle norme così risalenti si
            celava lo scontro epocale ingaggiato dall’istituzione parlamentare nei confronti dei
            sovrani del ’600. L’atto del 1715, da una parte, costituiva la definitiva vittoria del
            parlamento a protezione della propria stabilizzazione e, dall’altra, in un’ottica di
            governo bilanciato, conservava nelle mani del re il potere di scioglimento anticipato.
            Con il Septennial Act si completava quel complesso periodo di
            consolidamento istituzionale che aveva trovato nella Glorious Revolution il suo punto di
            svolta, dando così vita alla fase della forma monarchico-costituzionale dello stato
            liberale. La successiva evoluzione della forma di governo in senso democratico e
            parlamentare ha gradualmente portato il potere sostanziale di scioglimento nell’area
            delle determinazioni del primo ministro. Ed è proprio da questo punto di vista che
            poteva essere meglio apprezzato il rilievo concreto che continuava ad avere l’assenza di
            una durata fissa. Se nel corso del Ventesimo secolo il ruolo del premier ha assunto una
            sempre maggiore centralità nel modello Westminster è stato anche grazie alla possibilità
            di decidere il momento più opportuno per decretare la fine della legislatura, attraverso
            il relativo advice al sovrano. Ed è evidente come questa
            prerogativa sia maturata e sia stata spesso esercitata anche in virtù dell’assenza di un
            termine prefissato per la conclusione della legislatura. Negli ultimi novant’anni la
            Camera dei Comuni è riuscita molto raramente a completare i cinque anni che separano il
            giorno della prima seduta da quello del suo formale scioglimento con la royal
                proclamation.
Ma il 15 settembre 2011 è entrato in vigore il
                Fixed-term Parliament Act 2011, uno
                statute, fortemente voluto soprattutto dalla componente Liberal
            Democrats dell’attuale maggioranza, che fissa la data delle prossime elezioni generali
            per giovedì 7 maggio 2015 e quelle delle legislature successive per il primo giovedì di
            maggio ogni cinque anni e, soprattutto, prevede la possibilità di indire elezioni
            anticipate solamente in due specifici casi. Il primo consiste nell’approvazione da parte
            della Camera dei Comuni, a maggioranza qualificata dei 2/3 dei
            suoi componenti, di una mozione dal seguente tenore: «That there shall be an early
            parliamentary general election». Il secondo prende in
            considerazione l’ipotesi che la Camera dei Comuni approvi a maggioranza semplice una
            mozione di sfiducia nei confronti del governo («That this House has no confidence in Her
            Majesty’s Government») e nei successivi 14 giorni la stessa Camera non giunga ad
            approvare una mozione di fiducia nei confronti di un altro esecutivo («That this House
            has confidence in Her Majesty’s Government»); cioè, in pratica, le forze politiche non
            riescano a formare un nuovo governo in grado di ottenere la fiducia del
            parlamento.
È evidente come questa innovazione costituzionale
            incida in modo molto profondo su alcuni dei meccanismi, soprattutto di natura
            convenzionale, che presiedono alle relazioni tra gli organi costituzionali, a cominciare
            dalla capacità del primo ministro, attraverso lo stretto collegamento con la propria
            maggioranza parlamentare, di orientare la vita del parlamento e, più in generale, di
            capitalizzare in termini elettorali i benefici delle scelte politiche intraprese. Per
            non parlare della funzione stabilizzante che nel sistema politico britannico ha spesso
            giocato la minaccia di ricorrere ad elezioni anticipate rivolta dal primo ministro a
            settori minoritari della maggioranza, inclini a comportamenti dissonanti rispetto alla
            linea politica dell’esecutivo.
Infine, anche il tradizionale baluardo del modello
            Westminster costituito dal sistema elettorale First-Past-The-Post ha subito un tentativo
            di riforma, anche se fallito. Una delle condizioni decisive poste dai liberaldemocratici
            per la stipulazione del coalition agreement con i conservatori
            all’indomani delle elezioni del maggio 2010[74] era l’indizione, tramite una legge ad hoc, di un referendum che ponesse al
            corpo elettorale l’alternativa fra il mantenimento del Fptp e la sua sostituzione con
            una forma di Av system[75], anche se sensibilmente diverso da quello applicato in Australia.
            L’ordinamento australiano, infatti, prevede l’obbligo per l’elettore di indicare
            l’ordine di preferenza di tutti i candidati presenti sulla scheda a pena di nullità del
            suo voto. La legge del Regno Unito, invece, avrebbe lasciato facoltà all’elettore di
            decidere se esprimere una sola preferenza o mettere in ordine di preferenza tutti i
            candidati presenti sulla scheda. Si trattava di una variante di non poco conto,
            soprattutto se collocata all’interno di un contesto politico in cui l’elettore è
            abituato ad esprimere un voto categorico.
Su un problema così controverso e dibattuto da
            anni nel Regno Unito, ci si poteva forse attendere un esito del voto referendario più
            incerto, con un margine piuttosto risicato a favore di una delle due opzioni. E invece
            il risultato finale della consultazione referendaria tenuta il 5 maggio 2011 è stato
            quanto mai chiaro e netto. Il «no» alla modifica del sistema elettorale ha prevalso in
            modo schiacciante con il 67,9% dei voti.
Questo colpo di piccone, dunque, non ha raggiunto
            il bersaglio (e anzi probabilmente si rivelerà un boomerang per chi lo aveva
            architettato) e tuttavia è difficile dire se il risultato negativo sia da imputare ad
            una generale avversione a qualunque prospettiva di riforma elettorale oppure a come
            questa operazione sia stata gestita nel suo complesso. Mi riferisco al fatto che durante
            la campagna referendaria si sono levate voci molto critiche sul carattere perentorio
            della consultazione. In particolare Vernon Bogdanor, in un articolo sul
                «Guardian» del 22 febbraio 2011, ha stigmatizzato il fatto che
            gli accordi interni alla coalizione di governo abbiano impedito al corpo elettorale di
            esprimersi in merito ad una gamma più ampia di scelte che implicassero anche opzioni
            attinenti a sistemi elettorali classificabili come proporzionali. Dopo aver citato un
            accreditato sondaggio del settembre 2010, da cui emergeva la richiesta dell’opinione
            pubblica di avere uno spettro più ampio di alternative su cui esprimersi (una
            propensione molto forte anche tra gli stessi sostenitori dell’Av system), portava come
            esempio virtuoso di procedura referendaria su questi temi il caso neozelandese della
            prima metà degli anni novanta. Il precedente era
            particolarmente calzante perché si trattava di un sistema istituzionale ed elettorale
            ricalcante il modello Westminster. Nel 1992 vennero posti agli elettori della Nuova
            Zelanda due quesiti. Il primo chiedeva semplicemente se il sistema Fptp dovesse essere
            mantenuto. Il secondo era invece più complesso: indipendentemente dalla risposta che
            ciascun elettore aveva dato al primo quesito, nel caso in cui vi fosse un cambiamento
            del sistema elettorale si domandava all’elettore quale sarebbe stato preferibile tra i
            quattro sistemi che venivano indicati, e cioè tre varianti di sistemi proporzionali e
            l’Av system. In risposta al primo quesito la stragrande maggioranza del corpo elettorale
            (85%) si espresse a favore del cambiamento e il secondo vide la prevalenza, con il 70%
            delle preferenze, del mixed-member system, mentre l’Av system raccolse solo il 6% dei
            voti. L’anno successivo si tenne un ulteriore referendum in cui veniva posta
            l’alternativa secca tra la conservazione del Fptp e il passaggio al mixed-member system.
            Quest’ultimo prevalse con il 54% dei voti divenendo quindi il sistema elettorale
            applicato in quel paese a partire dalle elezioni generali del 1996, cioè le prime in
            programma dopo quei risultati referendari, contribuendo in maniera decisiva a modificare
            sensibilmente la sua forma di governo: fine del bipartitismo, ricorso necessario a
            governi di coalizione, primo ministro come primus inter pares e non
            più come dominus del potere esecutivo, scomparsa dello Shadow
            Cabinet, ruolo meno notarile del governatore generale, anche se va riconosciuto che
            storia e tradizioni hanno evitato il passaggio ad una democrazia consociativa,
            mantenendo alcune caratteristiche di fondo del sistema Westminster. Come si vede, si
            sarebbe trattato di una consultazione molto lunga e macchinosa ma che avrebbe garantito
            ai cittadini del Regno Unito un’ampia possibilità di scelta grazie ad uno spettro di
            opzioni molto aperto.
Comunque, a prescindere da queste ipotesi e dalle
            recriminazioni degli sconfitti, la vicenda in questione contribuisce a dimostrare come
            nel Regno Unito del giorno d’oggi non vi siano più, sul piano costituzionale, capisaldi
            immutabili. Il modello Westminster per come lo abbiamo conosciuto nei testi classici
            della dottrina giuridica britannica è ormai un ricordo[76]. La pura tradizione non è più in grado di
            sorreggere il sistema e di giustificarne gli immobilismi.
Il problema epocale che però a questo punto si
            pone al popolo britannico e alle sue classi dirigenti non è per nulla di poco conto e
            può essere prospettato nei termini seguenti: se il vecchio sistema è stato stravolto e
            superato, quali nuovi assetti costituzionali attendono la Gran Bretagna? Ovvero, in
            altre parole, se la tradizione non basta più, sulla base di quali altri valori condivisi
            sarà possibile sedimentare i nuovi equilibri istituzionali? E ancora, in una prospettiva
            a medio termine, sempre ammesso che prevalgano le correnti politiche e dottrinali che
            ritengono questo adeguamento come ineludibile, quali altri cambiamenti saranno necessari
            per portare tutte le istituzioni britanniche al passo con i tempi?
Da questo punto di vista credo che risulterà
            decisivo il futuro rapporto con l’Unione europea. Da ormai quarant’anni il Regno Unito è
            parte delle istituzioni comunitarie. E tuttavia non vi è dubbio che un’analisi fredda e
            ragionata delle politiche britanniche di questi decenni mostri come questa nazione si
            senta sempre con un piede dentro e uno fuori dall’Europa, un atteggiamento peraltro
            facilmente comprensibile alla luce delle vicende storiche e giuridiche narrate sin qui.
            Il piede dentro è quello economico, del mercato unico, della circolazione dei capitali,
            a cominciare da quelli finanziari. Ed è un pilastro estremamente importante, un tema in
            cui il Regno Unito si è distinto come portatore di una sana cultura della concorrenza,
            dell’impresa e del libero scambio. E tuttavia altrettanto importante è stato il piede
            fuori, cioè una marcata ritrosia a considerare l’edificio europeo come una casa comune,
            con diritti e doveri per tutti i condomini, cui trasferire sempre maggiori quote di
            sovranità, inevitabilmente a discapito di quella nazionale, e non soltanto una vasta
            area dentro cui intraprendere solo rapporti commerciali. Naturalmente in diverse
            occasioni queste difficoltà britanniche hanno fornito un utile schermo per
            inconfessabili contrarietà che animavano sotterraneamente altri paesi, ma ciò non toglie
            che praticamente tutti i primi ministri succedutisi dal 1973 ad oggi abbiano recitato
            questo ruolo con soddisfazione, ritenendo così di corrispondere
            ai maggioritari euroscetticismi presenti in patria[77].
Ebbene, per sciogliere tutti questi equivoci,
            interni ed esterni, è bene che il Regno Unito chiarisca a se stesso, una volta per
            tutte, quale debba essere il suo ruolo in Europa, decidendo finalmente se vuole essere
            parte integrante della costruzione europea al pari degli stati fondatori e di altri che
            si sono aggiunti successivamente, senza distinzioni di comodo o privilegi insostenibili,
            oppure se ritiene preferibile assumere una posizione di partnership con l’Unione europea
            che salvaguardi le reciproche potenzialità economiche assicurate dalla comune
            appartenenza ad un’area di libero scambio, ma senza pregiudicare le specificità
            politiche e giuridiche dell’Isola.
In quest’ottica sembra tutt’altro che
            disprezzabile la prospettiva, ormai ventilata e caldeggiata da più parti come
            percorribile a partire dal 2015[78], di una grande consultazione referendaria che, a distanza di quattro decenni
            da quella che nel 1975 vide la conferma all’adesione del Regno Unito alle comunità
            europee di allora, consenta al corpo elettorale di esprimere una parola chiara sul
            rapporto tra Regno Unito ed Unione europea.
Una sorta di road map verso
            quella consultazione è stata tracciata dallo stesso premier David Cameron, il quale, in
            un discorso del 23 gennaio 2013, ha espresso l’intenzione di inserire nel manifesto
            elettorale dei conservatori per le general elections del 2015 la
            rinegoziazione della partnership britannica con l’Unione
            europea e, una volta raggiunto l’accordo, sottoporlo a referendum entro il 2017[79], prospettando ai cittadini solo la scelta secca se approvarlo o meno, cioè
            in sostanza «dentro o fuori» dall’Europa, e avvertendoli chiaramente che un’eventuale
            uscita (che Cameron ha assicurato di non auspicare) sarebbe «un biglietto di sola andata»[80].
Solo in virtù di una grande spinta popolare, in un
            senso o nell’altro, le classi politiche riceveranno la legittimazione necessaria o per
            indirizzare la nazione verso una definitiva assimilazione ai canoni europei, anche sul
            piano costituzionale, magari coronando l’antico sogno di Jeremy Bentham di avere una
            costituzione scritta, o per preservare ancora a lungo le specificità britanniche,
            considerate da ogni punto di vista, rispetto all’intero continente, forse per continuare
            a guardare con maggior favore al di là dell’Atlantico piuttosto che al di là della
            Manica, nonostante perfino la Casa Bianca si sia espressa più volte a favore della
            permanenza della Gran Bretagna nell’Unione europea. Un dilemma affascinante, per la cui
            risoluzione i britannici dovranno tenere conto della concreta realtà attuale, ma che li
            costringerà anche a fare i conti con la propria storia.
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                    tempi” da parte dei giudici della Corte Edu. Con il risultato di obbligare gli
                    Stati membri al rispetto dei doveri che derivano dalla proclamazione di diritti
                    che non erano previsti dalla Convenzione, ma che sono stati imposti
                    dall’interpretazione giudiziale; di arrivare a controllare non solo l’esistenza,
                    ma anche il funzionamento delle istituzioni chiamate a salvaguardare i diritti;
                    di tentare di imporre nei quarantasette Paesi un’uniformità di tutele che
                    prescinde dall’evidenza dell’inesistenza del necessario consenso. E, in secondo
                    luogo, la mancanza di legittimazione democratica della stessa Corte i cui modi
                    di selezione dei giudici sono ritenuti criticabili».

[47]  Cfr. D. Cameron, Balancing Freedom
                        and Security – A modern British Bill of Rights, Speech to the
                    Centre for Policy Studies, 26 June 2006.

[48]  Per ulteriori notizie sulla commissione cfr.
                    O. Bowcott, UK bill of rights commission fails to
                        reach consensus, in «guardian.co.uk», 18 dicembre 2012.

[49]  Come ricorda opportunamente Sonelli, La tutela
                        dei diritti fondamentali nell’ordinamento inglese: lo Human Rights Act 1998
                        e oltre, cit., pp.
                    XVII-XVIII, nota 16.

[50]  Così N. Andrews, La Corte suprema del Regno
                        Unito: riflessioni sul ruolo della più elevata corte britannica,
                    in «Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile», n. 3, 2010, p.
                    880.

[51] 
                    Ibidem, p. 882.

[52] 
                    Ibidem, p. 882.

[53]  Cfr. Blom-Cooper, Dickson e Drewry (a cura
                    di), The Judicial House of Lords: 1876-2009,
                        cit., p. 422.

[54]  Torre, Magistratura e potere dello Stato:
                            antiche e moderne esperienze britanniche, cit., pp.
                        304-305.

[55]  P. Martino, La Corte suprema del Regno Unito tra
                    rule of law e garanzia di appearance of
                        independence del Giudiziario: la sovranità parlamentare in
                        discussione?, in M. Calamo Specchia (a cura e con introduzione
                    di), Le Corti Costituzionali. Composizione, Indipendenza,
                        Legittimazione, Torino, Giappichelli, 2011, p. 283.

[56]  Mi riferisco in particolare alla giurisprudenza della
                    Corte di Strasburgo, molto sensibile al tema dell’imparzialità, formale e
                    sostanziale, degli organi chiamati a giudicare sull’applicazione dei diritti
                    fondamentali.

[57]  «No criticism is intended of the way in
                    which the members of the Appellate Committee have discharged their functions»
                    (p. 5); «The considerable growth of judicial review in recent years has
                    inevitably brought the judges more into the political eyes. It is essential that
                    our systems are clear all so that they can minimise the danger that judges’
                    decisions could be perceived to be politically motivated.
                    The Human Rights Act 1998, itself the product of a changing climate of opinion,
                    has made people more sensitive to the issues and more aware of the anomaly of
                    the position whereby the highest court of appeal is situated within one of the
                    chambers of parliament» (p. 2).

[58]  Come già rilevava Walter Bagehot nel 1867 in
                        The English Constitution.

[59]  Insisteva con forza sulla rilevanza
                    costituzionale generale da attribuire al Secretary of State for Constitutional
                    Affairs Order con cui nel 2003 il Governo Blair istituiva questo nuovo
                        department, sostenendo che andasse ben al di là di una
                    semplice ristrutturazione interna alla compagine governativa, A. Torre,
                        Il nuovo Department for Constitutional
                        Affairs: una «bomba a grappolo» nell’ordinamento
                        britannico, in «Diritto Pubblico Comparato ed Europeo», n. 1,
                    2004, pp. 106-131, secondo il quale questo atto, peraltro legittimo ai sensi
                    dell’ordinamento e della tradizione, aveva «introdotto una ristrutturazione
                    dell’Esecutivo che, almeno potenzialmente, si può considerare tra le più
                    importanti della storia costituzionale del Regno Unito […] l’iniziativa
                    blairiana si configura infatti come una personale combinazione “tattica” di
                    rimpasto governativo e “strategica” di riforma costituzionale» (pp. 106-107). In
                    sostanza l’autorevole studioso preconizzava ciò che poi di lì a poco si sarebbe
                    verificato, e cioè che quel provvedimento fosse l’anticamera per una radicale
                    riforma della figura del Lord Chancellor e per l’istituzione della
                    Uksc.

[60]  Torre, Ibidem, p. 125.

[61]  Ripercorre le tappe di questa vicenda F. Gandini,
                        Brevi note sulla istituzione della Corte suprema per il Regno
                        unito, in «Il Foro Italiano», n. 6, 2009, coll.
                    239-240.

[62]  Per ulteriori dettagli su questi aspetti procedurali
                    relativi alla selezione e alla nomina dei Justices cfr.
                    Martino, La Corte suprema del Regno Unito tra rule of
                        law e garanzia di appearance of independence
                        del Giudiziario: la sovranità parlamentare in discussione?,
                        cit., pp. 289-294.

[63]  Come sottolinea Andrews, La Corte suprema del
                        Regno Unito: riflessioni sul ruolo della più elevata corte
                        britannica, cit., p. 889, il quale ricorda
                    puntigliosamente che «la Corte suprema si riunisce in quella che era la
                        Middlesex Guildhall, sul lato occidentale di
                        Parliament Square, di fronte alle Houses of
                        Parliament (il costo di questo trasloco è stato di circa sessanta
                    milioni di euro)». Sarebbe interessante verificare come verrebbe accolta
                    dall’opinione pubblica italiana una riforma istituzionale improntata ad una
                    maggiore divisione dei poteri ma che presentasse un conto così salato sul piano
                    concreto.

[64]  Cfr. Section 41, § 1 del
                        Constitutional Reform Act 2005.

[65]  Gandini, Brevi note sulla istituzione della
                        Corte suprema per il Regno unito, cit., col.
                    243.

[66]  Cfr. Torre e Martino, La giurisprudenza
                            della Corte suprema del Regno Unito nel biennio 2009-2011,
                            cit., p. 3970.

[67]  Torre e Martino, Ibidem, p.
                        3968.

[68]  In questo senso anche Torre e Martino,
                        Ibidem, p. 3967-3968.

[69]  Un tema che del resto si è già posto in altri paesi di
                    common law facenti parte del Commonwealth, le cui esperienze potranno essere di
                    una certa utilità per la transizione interna alla «madrepatria». Sul punto si
                    vedano gli interessanti e chiarificatori scritti di F. Duranti,
                        L’istituzione della Corte suprema e l’evoluzione del
                        costituzionalismo neozelandese, in «Diritto Pubblico Comparato ed
                    Europeo», n. 3, 2004, pp. 1557-1563; Id., Costituzionalismo e
                        circolazione dei modelli costituzionali negli ordinamenti di matrice
                        anglosassone, in «Diritto Pubblico Comparato ed Europeo», n. 2,
                    2011, pp. 619-635 e Id., Diritti fondamentali e giustizia
                        costituzionale: il nuovo modello degli ordinamenti di matrice
                        anglosassone, in «Federalismi – Focus Human
                        Rights», n. 2, 2013, pp. 1-30.

[70]  Cfr. Martino, La Corte suprema del
                        Regno Unito tra rule of law e garanzia di
                    appearance of independence del Giudiziario: la sovranità
                        parlamentare in discussione?, cit., pp.
                    298-300. Inoltre, secondo l’autrice «il sacrificio dei
                        Lords sull’altare del cambiamento, pur evocando una riforma
                    formale ma non sostanziale, è suscettibile di innescare il motore della
                    transizione dalla parliamentary sovereignty
                    di diceyana memoria alla popular
                        sovereignty per il tramite della Corte suprema» (p.
                    284).

[71]  Per un approfondito commento alla sentenza cfr. G.
                    Caravale, Il  bicameralismo britannico e la sentenza
                    Jackson and Others v. Her Majesty’s Attorney General, in «Nomos», n. 3, 2006,
                    pp. 86-91.

[72]  Per una ricostruzione storico-costituzionale della
                        devolution britannica cfr. F. Del Conte, La
                        devolution nel Regno Unito. Percorsi di analisi sul
                        decentramento politico-costituzionale d’oltremanica, Torino,
                    Giappichelli, 2011.

[73]  Ripercorre le tappe del processo devolutivo scozzese,
                    mettendone in evidenza le complesse problematiche costituzionali ad esso
                    connesse e proponendo riflessioni politiche e giuridiche sul referendum
                    autodeterminativo, A. Torre, Scozia: devolution, quasi-federalismo,
                        indipendenza?, in «AIC», n. 2, 2013, pp. 1-19. Per un ulteriore
                    approfondimento delle delicate questioni di rilievo costituzionale connesse al
                    referendum scozzese cfr. G. Marzulli, Il «prossimo» referendum
                        sull’indipendenza della Scozia. Un’analisi costituzionale, in
                        Democrazia rappresentativa e referendum nel Regno
                    Unito, a cura di Torre e Frosini, cit., pp. 427-454. Il 21 marzo 2013
                    il Governo scozzese ha presentato al Parlamento di Edimburgo lo
                        Scottish Independence Referendum Bill in cui, tra
                    l’altro, viene fissata la data del 18 settembre 2014 per la sua celebrazione.
                    Inoltre il 27 giugno 2013 l’Assemblea scozzese ha votato una legge che estende
                    ai sedicenni il diritto di voto in questo cruciale referendum.

[74]  Sulle condizioni politiche che hanno determinato la
                    necessità di un governo di coalizione, nonché sulle implicazioni giuridiche e
                    politiche che comporta l’assenza del consueto one party
                        government nella conduzione dell’attività di governo in Gran
                    Bretagna, cfr. V. Bogdanor, The Coalition and the
                        Constitution, Oxford, Hart Publishing, 2011.

[75]  Per un’analisi del referendum britannico sul sistema
                    elettorale sia consentito di rinviare a C. Martinelli, Molto rumore
                        per nulla, ovvero il referendum elettorale nel Regno Unito, in
                        Democrazia rappresentativa e referendum nel Regno
                    Unito, a cura di A. Torre e J.O. Frosini, Rimini, Maggioli Editore,
                    2012, pp. 375-398.

[76]  Per alcune interessanti riflessioni sulle recenti
                    evoluzioni della forma di governo britannica cfr. G. Delledonne e U. Ronga,
                        Regole elettorali e prerogative powers nelle
                        più recenti dinamiche della forma di governo britannica, in
                    «Rassegna Parlamentare», n. 1, 2012, pp. 121-144.

[77]  L’esempio più eloquente fu ovviamente Margaret Thatcher
                    che cominciò a farsi conoscere dai suoi partner europei fin dal lontano
                    Consiglio di Dublino del novembre 1979, rimasto celebre per la stentorea
                    affermazione della Lady di Ferro che lamentava il disavanzo tra ciò che la Gran
                    Bretagna versava nelle casse comuni europee e ciò che da queste poi riceveva: «I
                    want my money back!», da cui scaturirono tutti i successivi privilegi britannici
                    in tema di bilancio comunitario.

[78]  Sul tema cfr. T. Garton Ash, La Gran Bretagna al
                        referendum sull’Europa, in «La Repubblica», 23 dicembre 2012, p.
                    29, secondo il quale «questo tipo di consultazione è diventato parte integrante
                    dell’evolversi della costituzione britannica. A quarant’anni di distanza
                    dall’ultima consultazione diretta sul tema europeo, il referendum del 1975, è
                    giusto dare ai britannici una nuova occasione perché l’Unione Europea di oggi ha
                    portata ben diversa rispetto al cosiddetto mercato comune di allora», nonché S.
                    Romano, La Gran Bretagna in Europa deve uscire
                        dall’ambiguità, in «Il Corriere della Sera», 7 gennaio 2013, p.
                    27, il quale osserva che molti cittadini inglesi «vogliono che il loro Paese
                    esca dall’Ue e chiedono un referendum. Se servirà a togliere di mezzo le
                    ambiguità che pesano sulla politica europea della Gran Bretagna, il referendum
                    conviene anche a noi».

[79]  A tal fine il Gruppo Conservatore, il 14 maggio 2013, ha
                    presentato ai Comuni l’European Union (Referendum)
                    Bill.

[80]  Sul discorso di Cameron e, più in generale, sull’indirizzo
                    politico dell’attuale governo britannico in ordine a questi temi si veda il
                    commento critico di A. Padoa-Schioppa, La Gran Bretagna e
                        l’Europa, in «www.csfederalismo.it», 25
                    gennaio 2013, per il quale è «ormai chiaro che Cameron auspica che l’Inghilterra
                    resti nell’Unione e che per questo voglia rinviare (alle calende greche …) il
                    referendum, che se tenuto a breve potrebbe risolversi in una prevalenza dei
                    no».
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