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"Investire in istruzione, capitale umano, conoscenza costituisce oggi un fattore 
essenziale di crescita della produttività e dell’economia. […] Ma è riduttivo pensare che 
l’investimento in conoscenza sia importante solo per l’impatto positivo sulla crescita. 
Esso può contribuire in modo profondo all’innalzamento del senso civico e del capitale sociale, valori in sé, indipendentemente dai loro effetti sul sistema economico, fattori importanti di coesione sociale e di benessere dei cittadini"
Nel nuovo mondo globale altamente dinamico e competitivo l’economia italiana, appesantita da vincoli antichi e recenti, non cresce più, con dolorose ricadute sull’occupazione, specie giovanile. Pesano soprattutto le carenze nella dotazione, qualitativa e quantitativa, del capitale umano, oggi più che mai fattore essenziale non solo per lo sviluppo economico ma anche per la crescita del senso civico e del capitale sociale di una comunità. Ma quali sono le competenze necessarie, quali le azioni da intraprendere per fronteggiare le sfide del nuovo secolo? Accanto al tradizionale, e irrinunciabile, bagaglio di conoscenze, quali capacità, atteggiamenti e risorse sono funzionali all’ingresso in una organizzazione del lavoro che sarà sempre più plasmata dalle nuove tecnologie? Su questi nodi si esercita la nuova edizione del volume, che riprende e aggiorna un tema di primaria importanza per il nostro paese.
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Premessa alla seconda edizione



«An investment in knowledge pays the best interest», scriveva ormai quasi tre secoli fa nel suo celebre Almanacco Benjamin Franklin, uno dei padri fondatori degli Stati Uniti, scienziato, politico, editore. Il rendimento dell’investimento in conoscenza è più alto di quello di ogni altro investimento. È la radice del progresso umano e sociale, la condizione per lo sviluppo economico. Oggi, probabilmente ancor più che in passato. È questa consapevolezza che mi spinge a tornare su un tema su cui ho già svolto alcune riflessioni qualche anno fa. 
Quando nel 2009 è stata pubblicata la prima edizione di Investire in conoscenza pochi avrebbero potuto immaginare che a causa della crisi finanziaria globale, prima, e della crisi dei debiti sovrani nell’area dell’euro, poi, l’Italia avrebbe sofferto due profonde recessioni tali da provocare una caduta complessiva del reddito pro capite dell’11 per cento e dell’occupazione, rispetto al picco della primavera del 2008, di circa un milione di persone, con conseguenze sociali tanto evidenti quanto dolorose. La domanda che mi ponevo nel 2009, come far ripartire l’economia, si ripropone oggi in un contesto ancor più difficile.  
Pur con mutate responsabilità personali, negli ultimi anni ho continuato a sottolineare l’importanza del capitale umano e dell’investimento in conoscenza, temi di primario interesse anche per l’attività istituzionale della Banca d’Italia e ai fini della stabilità macroeconomica e finanziaria dell’economia. Le difficoltà di accesso al mercato del lavoro, in particolare per i più giovani, così come l’allungamento dei periodi di disoccupazione – con i connessi rischi di depauperamento del capitale umano e le necessità e i costi di riqualificazione e riorientamento – sottolineano ancora l’importanza di investire in una risorsa così fondamentale per la crescita. Ma è riduttivo pensare che l’investimento in conoscenza sia importante solo per i suoi effetti sul tasso di crescita dell’economia. Esso può contribuire in modo profondo all’innalzamento del senso civico e del capitale sociale, valori in sé, indipendentemente dai loro effetti positivi sulla crescita economica, fattori importanti di coesione sociale e di benessere dei ﻿cittadini. In questi anni sono state molte le occasioni di confronto su questi argomenti, gli scambi di vedute con esperti di altre discipline, i dibattiti aperti a cui ho partecipato.  
Questa seconda edizione del libro riproduce, con alcuni interventi editoriali, l’introduzione e i tre capitoli di analisi concepiti e scritti tra il 2003 e il 2008. Dalle argomentazioni svolte in questi ultimi anni è stato tratto un nuovo, quarto, capitolo, che vuole soprattutto offrire una riflessione su quali debbano essere le competenze irrinunciabili per il XXI secolo e le modalità più efficaci per la loro acquisizione. Questo capitolo riprende, integrandole, considerazioni e analisi contenute in un articolo pubblicato su «il Mulino», gennaio-febbraio 2011, e in interventi tenuti al XXX Congresso nazionale dell’AIMMF (Catania, 25 novembre 2011), al X Forum del libro Passaparola (Bari, 19 ottobre 2013), al Convegno ANVUR su «Le competenze dei laureandi italiani nella sperimentazione TECO» (Roma, 11 marzo 2014) e al Convegno biennale del Centro Studi Confindustria (Bari, 29 marzo 2014). Pur restando il solo responsabile delle tesi qui sostenute, desidero ancora ringraziare i giovani e meno giovani economisti con i quali ho avuto occasione di discutere negli anni in Banca d’Italia sui temi trattati in questo libro. Fabrizio Colonna, Francesco Spadafora e Roberta Zizza non mi hanno lesinato aiuto e commenti nella predisposizione di questa seconda edizione.

Premessa alla prima edizione



Al di là degli effetti, assai pesanti, della crisi finanziaria in corso (ormai globale ed estesa all’«economia reale»), è da molti anni che il reddito degli italiani non cresce più. Tra le ragioni ve ne sono di antiche (i «lacci e lacciuoli» nell’amministrazione e nei servizi pubblici, l’insufficienza dei servizi privati, in parte non trascurabile del territorio nazionale, un ambiente socio-economico ostile e un basso «capitale sociale») e di relativamente nuove (l’alto debito pubblico, il deterioramento delle infrastrutture, la stasi della produttività). Ma come si può far ripartire l’economia? Certo, occorre ancora puntare a rimuovere i vincoli antichi, far funzionare meglio il mercato, favorire la crescita delle imprese. Ma occorre soprattutto prendere atto dei grandi fenomeni evolutivi che ci hanno trovato relativamente impreparati: la globalizzazione degli scambi di merci e servizi, la rivoluzione delle tecnologie dell’informazione e delle comunicazioni, l’aumento progressivo della vita media e i nuovi flussi migratori dai paesi in via di sviluppo.  
Il filo che lega i capitoli di questo volume è costituito dalla considerazione che per far fronte a questi grandi cambiamenti (e ad altri ad essi collegati, quale il cambiamento climatico) si deve puntare ad accrescere l’investimento in capitale umano, nella conoscenza, cioè, e nel suo utilizzo nell’organizzazione produttiva. Di fronte alla rivoluzione tecnologica il livello quantitativo e qualitativo del nostro «fattore lavoro» (attuale e prospettico) è risultato insufficiente e le nostre imprese hanno stentato a rispondere con nuovi investimenti e maggiore produttività.  
Alla riduzione della crescita potenziale e della stessa forza lavoro connesse con l’invecchiamento della popolazione, la risposta non può essere solo quella, pur necessaria e inevitabile, di un aumento della forza lavoro immigrata (oltre che degli anni di vita lavorativa), ma soprattutto deve fondarsi, anche in questo caso, su un innalzamento del capitale umano, e quindi della produttività, su più alti livelli di istruzione, formazione e conoscenza. Questi richiedono necessariamente maggiori investimenti, pubblici e privati; per incentivarli occorre rimuovere i fattori che ne frenano il rendimento, puntando sulla qualità, sulla valutazione e sul riconoscimento del merito.  
  
Precedenti versioni dei capitoli 1, 2 e 3 sono state pubblicate rispettivamente su «il Mulino», gennaio-febbraio 2007, «Economia e Politica Industriale», luglio 2008 e «Rivista Italiana degli Economisti», fascicolo 2/2008. Anche se sono il solo responsabile delle tesi qui sostenute, ringrazio per la collaborazione e le molte occasioni di discussione Piero Cipollone, che è anche il co-autore dell’articolo dal quale è tratto il capitolo 1, per l’aiuto e i commenti, in particolare sul capitolo 3, Federico Cingano e Alfonso Rosolia, e per i molti utili suggerimenti Antonio Bassanetti, Matteo Bugamelli, Salvatore Rossi, Luigi Federico Signorini e Francesco Zollino. Sono, infine, particolarmente grato a Monica Albertoni e Giovanna Movia, senza il cui incoraggiamento questo libro non avrebbe visto la luce (nella speranza, peraltro, che l’incoraggiamento sia stato bene indirizzato). 

Introduzione 

 2000-2007: un’economia ferma?



Dopo una fase assai prolungata di
        crescita forte e continua, una crisi gravissima ha colpito, dall’estate del 2007, l’economia
        mondiale. Innescata da forti scompensi in un comparto del mercato finanziario degli Stati
        Uniti connesso con l’erogazione di mutui ipotecari, la crisi ha inesorabilmente assunto un
        carattere globale, diffondendosi progressivamente ad altri settori e mercati, nei paesi più
        avanzati come in quelli emergenti. Tanto la diffusione quanto la stessa origine di questa
        crisi sono in buona misura connesse con gli ampi e crescenti squilibri che si erano andati
        accumulando da oltre un decennio nelle bilance dei pagamenti delle diverse aree del pianeta.
        Questi squilibri sono, in ultima istanza, il riflesso del progressivo annullamento della
        capacità di risparmio e del crescente, eccessivo, indebitamento delle famiglie americane, a
        cui ha corrisposto un’insufficiente domanda per consumi tanto di una grande economia ormai
        poco dinamica come quella giapponese, quanto di una nuova potenza commerciale quale la Cina,
        che ha sempre più fondato sull’export il suo nuovo sviluppo economico (e dove alle
        dimensioni ridotte dello «stato sociale» corrisponde un elevato risparmio di natura
        precauzionale). Di tutto ciò vi era certo consapevolezza, ma sono mancate le politiche
        economiche necessarie per contrastare gli squilibri; è anzi probabile che essi stessi siano
        stati amplificati da condizioni monetarie di segno globalmente espansivo. Ad alimentare e
        rendere particolarmente profonda la crisi hanno indubbiamente contribuito le gravi carenze
        che sono emerse nella regolamentazione dei mercati e delle
        istituzioni finanziarie[1]. 
 La crisi finanziaria si è risolta in un
        prolungato periodo di forte recessione e bassa domanda; l’uscita dalla crisi non potrà che
        essere accompagnata dall’introduzione di nuove regole e nuove istituzioni[2]. A definire il nuovo sistema di regole e a sostenere per quanto possibile i
        redditi e l’attività produttiva sono oggi rivolti gli sforzi della politica economica, con
        difficoltà, incertezze e vincoli di diversa natura, ma con un impegno proporzionale alla
        gravità della crisi, e tanto globale quanto la sua diffusione. È importante, però, che
        questo processo si compia tenendo presenti gli straordinari cambiamenti che hanno
        interessato le nostre società e le nostre economie negli ultimi due decenni. Essi
        riguardano, in estrema sintesi, l’integrazione delle economie e dei mercati, gli andamenti
        demografici, l’innovazione tecnologica e sottostanno tanto alla fase di straordinaria
        espansione dell’economia mondiale che ha fatto seguito alla fine della guerra fredda, quanto
        alla brusca interruzione della crescita economica che ha avuto luogo negli ultimi anni. 
 L’economia italiana risente pienamente
        della crisi, senza essere sufficientemente riuscita a cogliere, negli anni, i benefici
        dell’apertura dei mercati e della diffusione delle nuove tecnologie dell’informazione e
        della comunicazione. Ne è risultata, dopo il difficile percorso che negli anni novanta ha
        visto l’Italia passare dalla grave crisi finanziaria e valutaria del 1992-93 al successo
        della partecipazione all’Unione economica e monetaria e dell’adozione dell’euro,
        un’espansione assai modesta del reddito pro capite, complessivamente cresciuto tra il 2000 e
        il 2007 di meno del 5 per cento; è seguita una pesante caduta negli anni della crisi globale
        e, successivamente, di quella del debito sovrano che dal 2010 ha investito l’area dell’euro,
        pari all’11 per cento tra il 2007 e il 2013 (per un confronto tra i
        trend di lungo periodo dei paesi dell’area dell’OCSE si rinvia alla
        fig. 1)[3]. 
[image: FIG. 1. Crescita del PIL pro capite (variazioni percentuali, tasso medio annuo).]
FIG. 1. Crescita del PIL pro
                capite (variazioni percentuali, tasso medio annuo). 
fonte: OECD [2008b].


 Le difficoltà di crescita dell’economia
        italiana sono da anni oggetto di attenzione, essendo evidente che il rallentamento comincia
        già nel corso degli anni novanta del secolo scorso; numerosi studi hanno cercato di
        coglierne le determinanti, e molto si è scritto su un possibile «declino» dell’economia italiana[4]. Tuttavia, parlare di declino serve a poco, se non a enfatizzare la necessità di
        interventi di fondo e ad ampio spettro volti a far «ripartire» quella che appare, almeno in
        superficie, un’economia sostanzialmente ferma. Un’economia che lo shock della new
            economy ha colto, ancor più e ancora più a lungo che negli altri principali
        paesi dell’Europa continentale pure in ritardo, sostanzialmente impreparata[5]. Il punto di fondo è che due condizioni hanno prevalso in Europa e in
        particolare in Italia: il ridotto e insufficiente utilizzo del lavoro e, come si è
        constatato negli ultimi due decenni, il basso tasso di innovazione. 
 Oltre alla retorica del declino, si è
        andata inoltre affermando con una certa insistenza nel corso di questo decennio un’altra
        retorica, che pone l’enfasi sulla perdita di competitività, in particolare del nostro paese.
        Essa recita più o meno così: su tutte le produzioni nelle quali noi siamo specializzati ci
        troviamo ora a fronteggiare una concorrenza sleale, in primo luogo della Cina, la quale ci
        spiazza grazie a costi del lavoro particolarmente bassi e a regole che ne governano
        l’attività produttiva molto meno stringenti. Perché si tratta di retorica? Perché se è vero
        che stiamo assistendo a una perdita di competitività, con una tendenziale crescita dei
        prezzi delle esportazioni rispetto a quelli delle importazioni, è altrettanto vero che, come
        osservò con riferimento all’economia statunitense come a quella europea (e anche a quella
        giapponese) Paul Krugman venti anni fa[6], si tratta di un’ossessione pericolosa. La perdita di
        competitività di una grande economia non dovrebbe influire sui tassi
        di crescita economica che in misura tutto sommato modesta. Se la crescita è bassa, per la
        maggior parte ciò si deve a una bassa dinamica della produttività. 
 Ovviamente, come la crisi finanziaria
        globale mostra con estrema chiarezza, l’interdipendenza delle economie ha ormai raggiunto un
        livello tale, sul piano commerciale come su quello finanziario, che non se ne può
        prescindere quando si consideri la capacità delle imprese, del sistema economico, di
        rispondere ai grandi cambiamenti che hanno luogo nel tempo. In questo senso, però, le
        difficoltà del nostro paese appaiono gravi anche nel confronto con la maggior parte degli
        altri paesi europei. Se è vero che i costi di produzione, aumentando a tassi superiori
        rispetto a quelli dei nostri partner, hanno provocato una continua e strisciante perdita
        nella competitività di prezzo e che, venuta meno la valvola di sfogo del cambio della
        valuta, le imprese italiane si sono trovate più vulnerabili, ceteris
            paribus, alla concorrenza internazionale, la stessa perdita di competitività
        è soprattutto dipesa dall’evoluzione della produttività, del denominatore, cioè, dei costi
        per unità di prodotto. In assenza di aggiustamenti del cambio (quali quelli graduali occorsi
        negli anni ottanta del Novecento, e quelli decisamente più traumatici della prima metà degli
        anni novanta), i «ritardi gravi» dell’economia italiana, identificati – con riferimento al
        difficile periodo della grande inflazione e della difficile disinflazione degli anni
        settanta e ottanta – principalmente nel risanamento incompleto della grande industria e
        nelle carenze qualitative e quantitative dei servizi privati e pubblici[7], si riflettono ora sulla crescita economica. 
 In particolare, sono venuti al pettine
        i nodi fondamentali dell’inadeguatezza del capitale (fisico, umano e di conoscenze)
        impiegato nei processi di produzione, del basso contenuto di innovazione delle nostre
        produzioni, dell’eccesso di regolamentazione che grava sull’attività
        produttiva, dell’inefficienza delle amministrazioni pubbliche. In questo senso, parlare di
        perdita di competitività equivale a parlare di dinamica insufficiente della produttività: è
        questo, al di là della retorica, ciò che si osserva da ben oltre un decennio, anche se tra
        il 2005 e il 2007 lo stato di salute dell’economia italiana aveva cominciato ad apparire in
        lieve miglioramento, in particolare con riferimento alla crescita, ancorché modesta nel
        confronto con i principali partner, delle esportazioni e del prodotto. 
La stasi nella crescita dell’economia italiana 



Cominciamo, comunque, con il
            prendere direttamente in esame il rallentamento della crescita della nostra economia, in
            particolare l’interruzione del processo di convergenza economica che si era manifestato
            con forza a partire dagli anni cinquanta del secolo scorso. Già dalla seconda metà degli
            anni settanta, in effetti, le economie dei grandi paesi europei, così come quella
            giapponese, avevano decisamente ridotto i loro tassi di crescita in confronto, in
            particolare, con quelli che, dal dopoguerra in poi, avevano garantito un continuo
                catching-up nei confronti degli Stati Uniti. Sono interessanti
            a questo proposito i risultati che emergono dalla straordinaria ricostruzione statistica
            operata da Angus Maddison, pubblicata dall’OCSE e aggiornata ogni anno[8], che presenta stime del prodotto reale, a parità dei poteri di acquisto, per
            tutte le aree e i principali paesi dal 1500 ad oggi. Da queste stime risulta, tra
            l’altro, che, mentre negli Stati Uniti il valore del rapporto del PIL sul prodotto
            mondiale è passato, tra il 1950 e il 2006, dal 27 al 20 per cento, in Italia è passato
            dal 3,1 al 2,4 per cento (nello stesso periodo, la quota della popolazione italiana su
            quella mondiale è scesa al di sotto dell’1 per cento, da quasi
            il 2 per cento nel 1950, con una riduzione ben superiore a quella del prodotto); la Cina
            ha invece visto quadruplicare (dal 4 a quasi il 17 per cento) la sua quota sul prodotto
            mondiale, mentre per l’Europa occidentale (che include Norvegia e Svizzera) si è scesi
            dal 24 al 18 per cento. 
 Con riguardo al prodotto pro
            capite, in Europa il livello era pari nel 1950 al 48 per cento di quello degli Stati
            Uniti, nel 1973 era il 68 per cento, nel 1980 il 71 per cento. L’Italia era al 37 per
            cento nel 1950, al 64 per cento nel 1973, e anch’essa al 71, in linea con la media
            europea, nel 1980. In sostanza, in circa trent’anni l’Italia ha raggiunto gli altri
            paesi dell’Europa occidentale, con una crescita del prodotto in termini reali più alta
            di circa il 25 per cento. Tuttavia, mentre nel successivo quarto di secolo il processo
            di convergenza verso i più alti livelli di reddito degli Stati Uniti si è
            sostanzialmente arrestato in Europa (con un prodotto pro capite fermo sotto il 70 per
            cento di quello americano), nel nostro paese si è addirittura registrato un arretramento
            (dal 70 per cento del 1990 al 64 del 2006); sono altresì divenuti evidenti i segni di
            una difficoltà crescente nel contrastare la diminuzione della dinamica della nostra
            economia. Da più parti ci si è quindi cominciati a interrogare su quali siano le ragioni
            alla base di questo fenomeno e quale metodo di analisi sia più conveniente allo scopo. 
 Consideriamo, anzitutto, cosa
            determina la crescita economica: a livello non solo contabile, lo sviluppo del prodotto
            dipende dalle dinamiche della produttività e dell’occupazione. Quest’ultima, a sua
            volta, dipende dalla crescita demografica e dall’utilizzo del lavoro, che indubbiamente
            si è ridotto con la diminuzione delle ore lavorate. I tassi di occupazione sono inoltre
            più bassi in Italia e in Europa che negli Stati Uniti. Quanto alla produttività il suo
            andamento dipende in sostanza da due fattori: in primo luogo dall’efficienza
            complessiva del capitale, in quantità e in qualità, utilizzato
            nel processo di produzione, sia esso capitale fisico, capitale umano o capitale di
            conoscenze; in secondo luogo dal tasso di innovazione che si registra nel paese, dal
            progresso tecnologico, dalla capacità di riorganizzare la produzione al variare delle
            tecniche, e così via. 
 È utile ricorrere, quindi, a un
            metodo di analisi non solo diacronico, attento all’evoluzione temporale, ma anche
            sincronico. Nei raffronti internazionali questo metodo è stato utilizzato dall’OCSE in
            un progetto importante sulla crescita economica, sfociato negli ultimi anni in un
            processo di «sorveglianza» dei principali «fattori» e «condizioni» da cui dipende la
            crescita nei diversi paesi e che ogni anno dà luogo a una pubblicazione dal titolo
            significativo di Going for Growth[9]. Prima di affrontare il problema della competitività e della crescita della
            produttività va però ricordato il clima di euforia osservato nella seconda parte degli
            anni novanta del Novecento, solo per sottolineare che, al di là della bolla speculativa,
            ha avuto realmente luogo qualcosa di nuovo. Si sono affermate delle nuove tecnologie,
            tecnologie che possiamo definire di utilizzo generale, general purpose
                technologies, tecnologie che cambiano effettivamente e in profondità
            metodi di produzione, di scambio e di consumo[10]. Di conseguenza, al netto delle oscillazioni cicliche, la dinamica della
            produttività ha chiaramente accelerato nel corso degli anni novanta e nei primi anni
            dello scorso decennio negli Stati Uniti e in alcuni altri paesi, fra i quali
            l’Australia, il Canada, in parte la Nuova Zelanda. Il fenomeno ha anche interessato la
            fascia di paesi del Nord Europa, Svezia, Finlandia, Norvegia e, anche se in modo e in
            parte per motivi diversi, l’Irlanda. Questa accelerazione non si è registrata nei grandi
            paesi dell’Europa continentale e in Giappone. 
 Secondo le stime dell’OCSE
            pubblicate nel 2003, dopo essere diminuita nel corso degli anni settanta e ottanta,
            negli Stati Uniti la crescita tendenziale della produttività del
            lavoro (misurata in termini di ore lavorate) sarebbe poi tornata ad aumentare, fino
            all’1,6 per cento osservato nella media della seconda metà degli anni novanta.
            Nell’Unione Europea, invece, in questo periodo la produttività del lavoro avrebbe fatto
            registrare una decelerazione particolarmente accentuata[11]: sempre al netto delle oscillazioni di natura ciclica, per ora lavorata e
            con riferimento al settore privato, da tassi di crescita del 2,7 per cento all’anno
            nella media degli anni ottanta si sarebbe progressivamente discesi fino all’1,6 per
            cento della seconda metà degli anni novanta. Parallelamente, mentre negli Stati Uniti,
            secondo tutte le stime, il tasso di crescita della produttività totale dei fattori – che
            si riferisce al contributo alla crescita proveniente dai guadagni di efficienza e da
            economie di vario tipo connesse con l’innovazione e il progresso tecnico non
            «incorporato» nei beni utilizzati – si sarebbe nettamente innalzato, che lo si aggiusti
            o meno per tenere conto dei mutamenti nella composizione settoriale, dei servizi anziché
            della sola consistenza aggregata del capitale, della qualità del lavoro, ecc., in tutti
            i paesi europei si sarebbe registrata una forte decelerazione del tasso di crescita
            della produttività totale, riflesso di tassi di innovazione molto più bassi che altrove. 
 Considerando ora le stime riportate
            nel Factbook dell’OCSE pubblicato nel 2008, emerge come la
            situazione si sia particolarmente aggravata proprio nel nostro paese. Confrontando, in
            particolare, il periodo 2001-06 con il periodo 1995-2000, da poco meno dell’1 per cento
            medio annuo la crescita del prodotto per ora lavorata si è sostanzialmente annullata
            (mentre è cresciuta intorno al 2 per cento in entrambi i periodi negli Stati Uniti e si
            è ridotta dall’1,8 all’1,1 per cento nell’Unione Europea). Per quanto siano da prendere
            con particolare cura dati i molteplici problemi di natura teorica e statistica associati
            a tali stime, ancora più grave, se possibile, è il quadro che
            emerge dal confronto tra le stime della crescita della
            produttività totale dei fattori. Secondo le valutazioni dell’OCSE, infatti, l’Italia fa
            registrare il risultato peggiore, con una flessione di circa mezzo punto percentuale
            all’anno nella media del periodo 2001-06 (che si confronta con un incremento medio annuo
            dello 0,6 per cento nel periodo 1985-2006); i risultati corrispondenti per Germania,
            Francia e Stati Uniti indicano aumenti medi rispettivamente dello 0,8 (1,0), dello 0,9
            (1,0) e dell’1,7 (1,1) per cento. Anche considerando per l’Italia le revisioni della
            contabilità nazionale[12], la sostanza dei risultati non cambia[13]. 
 L’investimento in ricerca e
            sviluppo costituisce una determinante fondamentale della crescita economica attraverso
            il progresso tecnico che genera e che viene incorporato nei beni capitali utilizzati nel
            processo produttivo. La componente non ancora incorporata in questi beni, l’innovazione
            di applicazione generale (quale è stata, ad esempio, l’introduzione dell’elettricità, e
            ora vediamo essere quella delle nuove tecnologie dell’informazione e delle
            comunicazioni), si riflette sull’andamento della produttività totale dei fattori di
            produzione. Il cambiamento tecnologico, infatti, consente e richiede una diversa e più
            efficiente organizzazione produttiva e una meno costosa combinazione dei fattori
            direttamente impiegati nella produzione. L’adeguamento organizzativo dipende
            innanzitutto dall’impresa e dal capitale, fisico e umano, di cui è dotata; esso è più o
            meno facilitato a seconda dell’efficacia delle norme che necessariamente regolano
            l’attività d’impresa e il funzionamento dei mercati. 
 Rilevano quindi il grado della
            regolamentazione economica (la dimensione della presenza dello stato nell’economia, i
            vincoli alla concorrenza, gli interventi diretti su prezzi e tariffe, la possibilità di
            competere in modo paritario per le imprese nazionali e quelle estere) e quello
            dell’efficienza e dei vincoli amministrativi (che si riflettono
            ad esempio nei costi sopportati dalle imprese per adempiere a norme e regolamenti
            pubblici di natura nazionale e locale, nel numero di pratiche o di settimane che
            occorrono per avere il permesso di aprire un’impresa, ecc.). In entrambi i casi essi
            sono in Italia, come risulta dalle ricerche dell’OCSE, più stringenti che altrove, anche
            se qualche miglioramento ha avuto luogo durante lo scorso decennio[14]. 
 Se i ritardi dell’Europa, e
            soprattutto quelli dell’Italia in Europa, sono rintracciabili tanto nell’utilizzo quanto
            nella produttività del lavoro, anche con riferimento all’intensità del capitale
            impiegato – da cui dipende, insieme con la produttività totale dei fattori, l’andamento
            del prodotto per unità di lavoro – il ritardo è su vari fronti. Considerando la qualità
            del capitale fisico impiegato, l’utilizzo di nuove tecnologie, informatiche e di
            comunicazione, è molto più basso che negli Stati Uniti. La quota di investimenti in
            queste tecnologie sul totale degli investimenti era pari, nel 2006, al 27 per cento
            negli Stati Uniti, al 15 in Germania, al 18 in Francia, e solo all’11 per cento in
            Italia. 
 Con riferimento al capitale umano,
            la spesa per istruzione in rapporto al PIL, pur superiore in Europa che in Giappone, è
            sensibilmente inferiore a quella degli Stati Uniti; inferiori sono altresì i livelli di
            istruzione quali si desumono dalla percentuale della popolazione con titoli di studio
            universitari o almeno di scuola secondaria superiore. Più in dettaglio, il complesso
            della spesa pubblica e privata a scopo di istruzione era pari nel 2004 al 4,9 per cento
            del PIL in Italia, al 5,2 in Francia, al 6,1 in Germania e al 7,4 negli Stati Uniti; nel
            caso dell’istruzione successiva a quella della scuola secondaria, la spesa per studente
            era di 22.500 dollari negli Stati Uniti, 12.300 in Germania, 10.700 in Francia e 7.700
            in Italia[15]. 
 Riguardo, infine, al capitale di
            conoscenze in senso stretto, lungo tutte le sue dimensioni l’Italia costituisce un caso
            particolare, in quanto presenta tra i grandi paesi europei di
            gran lunga i livelli più bassi, come si osserva sulla base del numero di brevetti
            registrati nei tre principali uffici internazionali (700 in Italia nel 2005, contro
            2.500 e 6.300 in Francia e Germania, e 15.200 e 16.400 in Giappone e negli Stati Uniti),
            della quota degli addetti in attività di ricerca sul totale degli occupati (pari, sul
            totale delle forze di lavoro, a 3,4 per 1.000 in Italia, contro l’8,2 e il 7,2 di
            Francia e Germania, e il 9,7 e l’11,0 di Stati Uniti e Giappone) e dell’investimento
            complessivo in ricerca e sviluppo (l’1,1 per cento del PIL in Italia, contro il 2,1 e il
            2,5 in Francia e Germania, e il 2,6 e il 3,3 per cento negli Stati Uniti e in Giappone). 
 Poiché la crescita economica
            dipende dalla quantità e dalla qualità del «capitale» impiegato nei processi di
            produzione, dall’efficienza con cui essi sono organizzati, e dalla diffusione
            dell’innovazione tecnologica nell’economia, le difficoltà dell’Italia sono del tutto evidenti[16]. Questo, nonostante vi siano stati negli ultimi anni esempi di successo a
            livello di singole imprese, gruppi di imprese, distretti industriali, e con riferimento
            all’adozione di strumenti informatici, alla capacità di differenziazione e di
            innovazione di prodotto, al ricorso a strategie di prezzo fondate sul marchio e sulla qualità[17]. Nell’aggregato, tuttavia, la crescita della produttività è stata frenata
            dai ritardi e dai nodi strutturali ai quali si è qui fatto riferimento. 

Rimuovere i vincoli, investire in capitale umano,
        promuovere la conoscenza 



Quali sono i nessi tra quanto detto
            finora e la competitività dell’economia italiana? Come ho ricordato in precedenza, vi è
            una retorica anche della competitività; è comunque evidente che, misurata sulla base dei
            prezzi relativi delle esportazioni e dei costi unitari di
            lavoro, la competitività è andata peggiorando negli ultimi anni. Tra il 2000 e il 2006
            l’incremento medio annuo del costo del lavoro per unità di prodotto nel settore privato
            è stato di poco superiore, secondo le stime dell’OCSE, al 2,5 per cento, inferiore a
            quello della Spagna, ma circa il doppio di quello registrato nell’area dell’euro e negli
            Stati Uniti. Il divario è rimasto elevato fino al 2010, con incrementi annui superiori
            di circa un punto percentuale a quelli medi dell’area dell’euro, per poi dimezzarsi
            negli ultimi anni. 
 Va rilevato che non è tanto il
            cambio ciò che influenza i mutamenti di competitività, quanto la variazione nei prezzi
            relativi tout court, in buona misura legata all’andamento della
            produttività. La differenza con i nostri principali partner europei emerge infatti
            chiaramente anche se partiamo dal 1996, dopo il parziale recupero del fortissimo
            deprezzamento della lira successivo alle crisi valutarie del 1992-93 e del 1994-95.
            Questo recupero, conseguito grazie all’azione di politica monetaria e alle misure di
            correzione del bilancio pubblico di quegli anni, fu difatti consolidato negli anni
            successivi con il ritorno nel Sistema Monetario Europeo (SME) di fine 1996 e l’adozione
            dell’euro dal gennaio 1999. 
 Comunque, gli effetti della perdita
            di competitività sul commercio con l’estero e sulla quota delle esportazioni dell’Italia
            non si «leggono» immediatamente nel tasso di crescita del prodotto aggregato. Se
            correggiamo infatti per la variazione delle ragioni di scambio (deflazionando, cioè, le
            esportazioni in valore con i prezzi delle importazioni) otteniamo solo modeste
            variazioni nei tassi medi di crescita del PIL reale (al massimo nel triennio 1993-95,
            quando più forte è stato il guadagno di competitività connesso con il deprezzamento
            della lira, si ottiene un tasso di crescita medio annuo del PIL dello 0,9 per cento,
            contro l’1,5 osservato). L’effetto per l’industria direttamente esposta alla concorrenza
            internazionale è ovviamente maggiore, e questa, se ha guadagnato
            in quegli anni, ha perso in quelli più recenti. Soprattutto, però, la variazione dei
            prezzi relativi che emerge con chiarezza dagli indicatori di competitività è un segnale
            di debolezza dell’economia nel suo complesso. 
 Si tratta ancora dell’effetto di un
            risanamento mai completato dell’industria italiana e di un terziario ancora
            eccessivamente protetto dalla concorrenza di cui si discuteva all’inizio degli anni
            novanta del secolo scorso?[18] Credo ancora di sì: quei ritardi strutturali si risolsero in inflazione e
            crisi di cambio negli anni dello SME; essi si risolvono adesso in una crescita
            particolarmente ridotta dell’economia italiana, il cui segnale strutturale è dato
            proprio dalla perdita di competitività qui esaminata; una perdita d’altra parte
            ampiamente prevista nella prospettiva dell’Unione monetaria alla luce del permanere dei
            nodi di fondo che vincolano la nostra economia[19]. 
 Consideriamo, anzitutto, il
            risanamento incompleto dell’industria dopo i «difficili» anni settanta. In una prima
            fase, con una forte sostituzione di capitale a lavoro, furono conseguiti notevoli
            guadagni di produttività. Questi furono utilizzati per ridare flessibilità ai processi
            produttivi, senza riuscire però a tenere sotto controllo la dinamica dei redditi
            nominali. La flessibilità si risolse inoltre, per la maggior parte, in una forte
            riduzione di occupazione da parte delle grandi imprese, con un’opera di
            razionalizzazione e di spostamento all’esterno di produzioni e servizi che prima avevano
            luogo all’interno di queste imprese. 
 Non vi fu, in altre parole, un
            sufficiente incremento di produttività totale in grado di rispondere alle sollecitazioni
            provenienti dalla «disciplina» del cambio. A quest’ultima, volta a riportare
            l’inflazione su valori in linea con quelli prevalenti negli altri principali paesi,
            corrisposero una compressione progressiva dei margini di profitto e una decelerazione
            della produttività. A soffrirne di più furono probabilmente le medie
            imprese, con una polarizzazione abbastanza netta tra grandi
            imprese e piccole o piccolissime aziende. 
 D’altro canto, emergeva negli anni
            ottanta l’insufficienza quantitativa e qualitativa del nostro settore terziario, privato
            e pubblico. La ridotta concorrenza presente nella distribuzione commerciale e in altri
            comparti, tra i quali ovviamente le public utilities, da un lato
            non offriva sufficienti stimoli a utilizzare le forze di lavoro in modo produttivo,
            dall’altro dava origine a costi crescenti, in assoluto e nel confronto relativo con gli
            altri paesi, per l’industria manifatturiera. Nonostante la disinflazione, all’aumento
            dei prezzi relativi del terziario protetto, che riflettevano modesti guadagni di
            produttività e forti aumenti dei margini di distribuzione e di profitto, corrispondeva
            un aumento dell’indice generale dei prezzi al consumo permanentemente al di sopra di
            quello prevalente nella maggior parte degli altri paesi industrializzati. L’azione
            anti-inflazionistica della politica monetaria comportava aggiustamenti di cambio che
            compensavano solo in parte il differenziale nella crescita dei prezzi tra il nostro e
            gli altri principali paesi; in assenza di decisivi guadagni di produttività ne
            risultavano, come si è detto, costi in termini di redditività delle imprese
            manifatturiere. 
 Oggi, con l’Unione monetaria, non
            vi è più la valvola di sfogo della svalutazione. Il guadagno in termini di stabilità
            complessiva è straordinario. I nostri costi unitari di produzione hanno continuato a
            crescere, però, più della media europea, in particolare di Francia e Germania. In buona
            parte ciò riflette la debolezza di fondo nella crescita della produttività, del lavoro e
            totale, nell’industria e nei servizi, debolezza che è alla base di una dinamica del
            prodotto reale particolarmente bassa. 
 Anche nelle analisi di oltre
            quindici anni fa, emergeva un tasso di crescita della produttività nell’industria
            manifatturiera piuttosto basso e analogamente basso era il tasso di
            innovazione, correlato soprattutto alle dimensioni del nostro
            sistema industriale. Le nostre imprese continuano ad essere, infatti, troppo piccole. Vi
            è certo evidenza che le piccole imprese, in particolare nell’ambito dei «distretti»
            industriali, hanno avuto un ruolo importante per l’economia italiana negli anni ottanta
            e novanta, ma ora esse sono insufficienti a garantire la crescita di un’economia basata
            sull’innovazione, sulla conoscenza, sulla ricerca. Si incontrano difficoltà non tanto
            perché siamo specializzati in particolari settori aperti alla concorrenza
            internazionale, quanto perché le nostre imprese sono piccole; ed esse sono piccole anche
            nei settori dove non bisognerebbe essere piccoli[20]. Per esempio nei settori high-tech, nella farmaceutica
            e nella chimica le imprese italiane sono mediamente molto più piccole di quelle dei
            paesi nostri concorrenti. 
 Per quanto riguarda il terziario,
            si nota ancora una arretratezza quantitativa. In Italia questo settore ancora pesa meno
            rispetto agli Stati Uniti, ma anche alla Francia. La stessa Germania, che aveva un
            terziario molto arretrato, ha superato l’Italia. Ancora sussistono evidenti vincoli alla
            concorrenza, e la diagnosi fatta ai tempi dello SME può riproporsi oggi con poche
            variazioni. Occorre comunque evitare che con riforme dal lato del federalismo fiscale si
            finisca per rallentare le liberalizzazioni necessarie nei servizi forniti su base
            locale. Alla lunga, se la modesta crescita della produttività determina un’evoluzione
            tendenziale dei prezzi sfavorevole nel confronto internazionale (in presenza, altresì,
            del comune fenomeno di ragioni di scambio tendenzialmente favorevoli al settore protetto
            dell’economia) non sono solo le imprese direttamente esposte alla concorrenza estera a
            soffrirne, ma l’intero paese. 
 Tutto questo non è inevitabile; ma
            è ovvio che occorrono risposte sul piano delle regole e delle istituzioni, con
            riferimento all’innovazione così come al capitale umano. Sono
            state elaborate numerose analisi per individuare gli ambiti di
            intervento, in primo luogo per continuare ad accrescere i tassi di partecipazione e di
            utilizzo delle forze di lavoro. Riguardo alle istituzioni giuridiche, si può ancora
            pensare a riforme volte a rimuovere ostacoli alla crescita delle imprese e a stimolarne
            l’ingresso in settori più innovativi, forse quindi più rischiosi ma anche con maggiori
            prospettive di crescita; e occorre operare per ridurre i tempi di definizione delle
            controversie. Con riferimento alla concorrenza e alla regolamentazione economica, è in
            primo luogo necessario che si individuino, si rendano note e si contrastino le posizioni
            di rendita che impediscono alle risorse disponibili di distribuirsi in modo efficiente
            (e verosimilmente più equo), così come è necessario ridurre gli oneri amministrativi che
            gravano sulle imprese. 
 Sul piano della ricerca, oltre ad
            accrescere la qualità dell’intervento pubblico, si devono affermare condizioni
            favorevoli all’investimento privato. Difficilmente questo avrà luogo in un contesto così
            frammentato, con dimensioni medie d’impresa così ridotte, quali quelle italiane.
            Soprattutto, il capitale umano, l’investimento in istruzione e formazione, costituisce
            probabilmente nel medio-lungo periodo la risorsa fondamentale. Anche in quest’ambito
            emerge un problema di incentivi privati. Alle molte piccole imprese che raramente sono
            in grado di innovare corrisponde un gran numero di lavoratori autonomi (il 26 per cento
            del totale degli occupati, contro il 7-12 per cento per Stati Uniti, Francia e
            Germania), i quali non hanno forse particolarmente investito nel proprio capitale umano.
            Come si illustra nei capitoli che seguono, basso, nel confronto con gli altri paesi e
            nonostante qualche progresso nel tempo, è infatti, anche tra le giovani generazioni, il
            livello di scolarità complessiva. I «rendimenti» sociali e privati in questo campo
            sembrano essere inoltre modesti, forse anche segno dello scarso
            successo, nel nostro paese, delle discipline tecnico-scientifiche. È possibile che ciò
            dipenda anche da fattori di natura tradizionale, e non è chiaro quanto sia facile il
            passaggio dalle nozioni apprese a scuola e all’università alla preparazione richiesta
            nel mercato del lavoro, ma è indubbio che si tratta di una dimensione sulla quale
            occorre non solo interrogarsi ma anche agire. 
 Comunque, la crescita economica non è un processo
                meccanico, né un processo continuo e privo di ostacoli. Nella determinazione dei
                sentieri di crescita, il ruolo svolto da istituzioni e regolamentazioni è cruciale.
                Se le «regole del gioco» cominciassero a essere percepite come poco chiare e non
                trasparenti, ne soffrirebbero sia l’aumento dell’intensità di capitale sia il
                miglioramento della produttività. Più in generale, anche se hanno ben servito la
                causa della crescita economica negli ultimi decenni, stabilità macroeconomica e buon
                funzionamento dei mercati non possono essere dati per acquisiti. Inoltre,
                contrariamente a interpretazioni semplicistiche, riforma della regolamentazione non
                vuol dire deregulation senza limiti; maggiore concorrenza non
                significa laissez-faire incontrollato; riduzione di una
                protezione eccessiva dell’occupazione non implica inevitabilmente l’aumento della
                    job insecurity. La ricerca delle condizioni più appropriate
                per favorire le opportunità di investimento e la crescita economica deve mirare a
                migliorare l’efficienza dei mercati e l’innovazione, promuovendo l’accumulazione
                della conoscenza e accrescendo la diffusione delle nuove tecnologie[21]. 


 Queste considerazioni furono
            avanzate da chi scrive nei primi anni del nuovo secolo, superata l’euforia della bolla
                dot.com, a conclusione di un ampio progetto di ricerca sulle
            determinanti della crescita economica nei diversi paesi dell’area dell’OCSE. Esse sono,
            ritengo, ancora valide oggi, quando l’economia mondiale è duramente colpita da una crisi
            profonda e globale. 
        
 Perché, superata la crisi, anche
            l’economia italiana possa tornare a crescere a tassi soddisfacenti, bisogna continuare a
            rimuovere gli ostacoli, soprattutto di natura amministrativa, che la limitano,
            accrescere la concorrenza e migliorare l’efficienza dei mercati, nel rispetto di regole
            chiare e condivise, investire nelle nuove tecnologie. Soprattutto, ritengo, occorre, con
            decisione, «promuovere la conoscenza». È questo l’oggetto delle pagine che seguono.
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1. 

Il merito nella
            società della conoscenza

 Il capitolo 1 riproduce, con alcune revisioni,
            l’articolo pubblicato con Piero Cipollone su «il Mulino», 429, gennaio-febbraio 2007.
        





Nell’affrontare la questione del merito e
        della sua valorizzazione è necessario distinguere subito tra qualità innate e comportamenti:
        un conto è, infatti, premiare i «talenti»; un altro è, al contrario, aumentare, attraverso
        opportuni incentivi, l’intensità con cui alcuni comportamenti vengono adottati, la quantità
        dei loro eventuali prodotti, il pieno utilizzo degli stessi talenti. Inoltre, valorizzare il
        merito nella sua accezione di qualità innate implica un aumento della rendita per i
        possessori di queste qualità, cosa che non accade quando si valorizza il merito nella sua
        accezione di comportamenti adottati (anche, e soprattutto, per sviluppare e applicare al
        meglio i talenti di cui si dispone). 
L’idea secondo cui solo i comportamenti
        sono sotto il controllo di chi ne è direttamente responsabile, mentre i risultati prodotti
        dipendono anche da fattori non direttamente governati dall’attore, potrebbe spingere ad
        attribuire maggiore importanza alla natura intrinseca delle azioni piuttosto che ai
        risultati, come avviene per quei codici deontologici che valutano il merito dell’azione
        nell’impegno profuso e nella sua correttezza piuttosto che nei risultati conseguiti. Tracce
        se ne riscontrano nella struttura dei controlli della pubblica amministrazione centrata
        sulle procedure più che sui risultati, ma il rischio di limitarsi a valutazioni di natura
        puramente formale è evidentemente elevato. Basare la valutazione soprattutto sui risultati
        non comporta che non si possa o non si debba tenere conto dell’operare di elementi al di
        fuori del controllo, e della responsabilità, di chi agisce. 
    
«Valorizzare il merito» non equivale,
        comunque, a richiedere un’organizzazione sociale esclusivamente fondata su un sistema
        «meritocratico». Se questo costituisce uno strumento importante per consentire alla società
        di avvicinarsi il più possibile all’uso efficiente delle risorse produttive (senza
        nascondere «sotto terra», ricordando la parabola, il talento di cui si dispone), non esclude
        affatto il momento redistributivo, anzi lo rafforza spingendo a quella «uguaglianza delle
        opportunità» spesso invocata ma assai poco messa in pratica. 
In concreto, ci riferiremo al merito come
        all’accumulazione di «capitale umano» ed esamineremo quanto esso sia valorizzato oggi in
        Italia per il tramite di un’«adeguata» ricompensa nella scuola, luogo deputato alla
        formazione del capitale umano, e nel mercato del lavoro, luogo deputato al suo utilizzo. 
Una tale definizione è strettamente
        connessa con l’obiettivo e con gli strumenti della politica economica: si ritiene meritevole
        un comportamento, l’accumulazione di capitale umano, capace di accrescere il benessere
        collettivo tramite l’innalzamento della produttività del lavoro; lo si stimola attraverso
        incentivi di natura monetaria e, nella scuola, attraverso voti e valutazioni. Il legame tra
        incentivi e risultati costituisce il principale meccanismo utilizzato dal policy
            maker per perseguire i propri fini ed è particolarmente rilevante in questo
        contesto; il capitale umano, che ha la peculiarità di essere «incorporato» negli individui,
        non può infatti essere accumulato prescindendo dal coinvolgimento delle persone fisiche e,
        diversamente dal capitale fisico, non può essere il frutto della decisione centralizzata di
        un possibile pianificatore. 
La valorizzazione del merito può
        accrescere il benessere individuale e collettivo grazie all’aumento della produttività
        individuale e, tramite effetti di spillover (esternalità positive che
        giustificano l’interesse pubblico in questa materia), quella totale
        dei fattori utilizzati nella produzione di beni e servizi. In questo quadro l’Italia è,
        anche nel confronto internazionale, fortemente in ritardo premiando poco l’accumulazione di
        capitale, sia nel mercato del lavoro sia nella scuola. 
1. Il
            capitale umano nell’economia della conoscenza 



Ma che cosa è esattamente il capitale
            umano? In termini generali potremmo definirlo come il patrimonio di abilità, capacità
            tecniche e conoscenze di cui sono dotati gli individui; vi sono incluse la forza fisica,
            la resistenza alla fatica, l’abilità manuale, la capacità di comunicare. L’importanza di
            queste doti nel determinare la quantità di prodotto ottenibile, per esempio, in un’ora
            di lavoro non è fissa nel tempo e nello spazio, ma è storicamente determinata, in primo
            luogo dal paradigma tecnologico prevalente. In agricoltura, nella fabbrica fordista o
            nel settore delle costruzioni la forza fisica e la resistenza alla fatica sono forse le
            doti più importanti nel determinare la produttività del lavoro; presumibilmente queste
            stesse caratteristiche sono meno vitali nelle economie avanzate e terziarizzate. 
Data la natura articolata del
            concetto di capitale umano è importante definirne gli aspetti da valorizzare,
            considerate le tecnologie di riferimento oggi. Se, per continuare con l’esempio
            precedente, la forza fisica o la resistenza alla fatica fossero gli elementi principali,
            occorrerebbe disegnare incentivi finalizzati a indurre le persone a frequentare
            palestre, piuttosto che scuole o botteghe artigiane. Al contrario, nell’attuale contesto
            tecnologico la caratteristica più importante del capitale umano è data dal patrimonio di
            conoscenze, cioè dal bagaglio culturale, dalla specializzazione, dalla capacità di
            eseguire compiti complessi e di lavorare con tecnologie sofisticate. In particolare, tre
            dimensioni della conoscenza sono di particolare importanza in
            relazione alla tipologia di tecnologia oggi prevalente. 
La prima riguarda il possesso delle
            elementari competenze linguistiche, di analisi quantitativa e più in generale della
            capacità di elaborare l’informazione e di utilizzarla nella soluzione di problemi o per
            apprendere. Le competenze linguistiche di base si riferiscono alla capacità di reperire
            informazioni da, o di trasmetterle codificandole in, un testo scritto. L’essere
            alfabetizzati in materia di analisi quantitativa implica la capacità di utilizzare i
            rudimenti della matematica e di formulare i problemi in modo che possano essere risolti
            con tecniche standard. Entrambe queste capacità sono parte di quella più generale di
            reperire e combinare insieme informazioni provenienti da diverse fonti e di utilizzarle
            per formulare ipotesi o generalizzazioni utili alla soluzione di problemi pratici. 
La seconda dimensione riguarda la
            capacità di operare con particolari tecnologie o di condurre particolari processi
            produttivi. Si tratta, per esempio, della capacità di servirsi di programmi per computer
            di diversa complessità o di utilizzare, mantenere, riparare o adattare particolari
            macchinari. Infine, la terza dimensione si riferisce alla conoscenza scientifica, cioè
            alla capacità di utilizzare con pienezza un corpo organizzato di conoscenze in un campo
            che può essere rilevante per l’avanzamento tecnologico. 
C’è un crescente consenso intorno al
            fatto che queste competenze siano oggi tra le determinanti fondamentali della crescita
            della produttività, sia a livello individuale sia collettivo. I lavoratori con capacità
            di analisi e di soluzione dei problemi risultano più produttivi rispetto agli altri in
            tutte quelle mansioni che implicano attività più complesse della semplice routine.
            Accrescono la loro produttività e quella degli altri perché insegnano ai colleghi meno
            capaci, imparano da quelli più abili e sono più pronti a operare con
            nuovi strumenti e processi produttivi, consentendone la rapida
            adozione. 
Queste indicazioni si fondano su
            analisi che spiegano come il capitale umano accresca il prodotto pro capite sia
            direttamente sia attraverso miglioramenti organizzativi, gestionali e un più alto tasso
            di innovazione, tali da innalzare il trend di crescita della produttività del complesso
            dei fattori utilizzati nella produzione[1]. Il primo effetto è stimato nell’ordine del 5 per cento; un aumento, cioè,
            del capitale umano equivalente a un anno di istruzione in più per la media dei
            lavoratori comporterebbe un aumento del prodotto pro capite del 5 per cento. Si tratta
            di un effetto di livello e implica che un paese che voglia aumentare la produttività
            deve continuare ad accrescere il proprio capitale umano. 
Un elevato stock di capitale umano
            permette altresì l’adozione di metodi di produzione più efficienti, attivando un secondo
            canale che agisce sui tassi di crescita; il prodotto pro capite di un paese con un
            livello di capitale umano superiore a un altro non è quindi solo più alto, ma cresce
            anche più rapidamente. Per la media dei paesi dell’OCSE si stima che questo effetto
            comporti un aumento del tasso di crescita pari a circa mezzo punto percentuale all’anno,
            ma l’intensità si attenua via via che si riduce il ritardo tecnologico rispetto alla
            frontiera dell’efficienza. Nel lungo periodo l’effetto complessivo di un anno in più di
            istruzione per la media dei lavoratori viene stimato in un prodotto pro capite più
            elevato di cinque punti percentuali, una valutazione simile nelle dimensioni a quella
            dell’impatto diretto. Questa costituisce anche una stima del valore delle esternalità
            prodotte dal capitale umano, cioè dei benefici economici di cui non si appropria chi
            effettua direttamente l’investimento ma che vanno a vantaggio della società nel suo
            complesso. 
Oltre a questi benefici andrebbero
            anche considerate le esternalità connesse con aspetti sociali che pure possono avere
            una forte influenza sul benessere della collettività. L’impatto
            del capitale umano su quello «sociale», specialmente nella sua dimensione di
                trust (cioè dei rapporti di fiducia reciproci tra i membri di
            una collettività), ancorché difficile da rilevare è sempre più riconosciuto quale
            elemento connettivo di una società, in grado di favorirne lo sviluppo anche economico.
            Il valore sociale dell’investimento in capitale umano è accresciuto dal fatto che esso
            si associa positivamente con comportamenti e stili di vita meno rischiosi, che hanno
            effetti positivi sulla speranza di vita dei cittadini e tendono a ridurre il tasso di
            criminalità della società. 
Il tipo di conoscenze e abilità di
            cui qui si discute è altamente codificato e formalizzato ed è acquisito e trasmesso
            sulla base di percorsi formativi forniti prevalentemente dalla scuola; la valorizzazione
            del merito nell’economia della conoscenza si concretizza quindi in incentivi tali da
            indurre a una maggiore frequenza delle aule scolastiche e universitarie, le sedi dove si
            accumula il tipo di capitale umano coerente con il massimo accrescimento della
            produttività nell’attuale assetto tecnologico. 
Nel confronto con gli altri paesi
            dell’OCSE, l’Italia si caratterizza per bassi livelli di capitale umano sia nello stock
            sia negli investimenti[2]. Nel 2004 la quota della popolazione di età compresa tra i 25 e i 64 anni
            con almeno un titolo di scuola secondaria superiore era pari al 48 per cento, 20 punti
            percentuali in meno rispetto alla media OCSE. La distanza è anche maggiore rispetto ai
            paesi più avanzati (40 punti rispetto agli Stati Uniti). Questo divario è in parte il
            risultato del ritardo nel processo di scolarizzazione di massa in Italia, ma permane,
            sebbene attenuato, anche per i più giovani (per le coorti di età compresa tra i 24 e i
            35 anni, il divario è pari a circa 13 punti percentuali). Esso potrebbe attenuarsi
            ulteriormente nei prossimi anni grazie alla rapida crescita della
            quota dei ragazzi che completano un corso di studi di scuola
            secondaria superiore, salita negli ultimi dieci anni di oltre 20 punti percentuali.
            Questa ha superato l’80 per cento nel 2004, in linea con la media OCSE; la piena
            convergenza agli standard dei paesi più avanzati richiede però un aumento ulteriore. 
Per l’università i divari restano
            invece ampi e crescenti. La quota dei laureati nella popolazione di età compresa tra i
            25 e i 64 anni è pari all’11 per cento contro il 25 della media dei paesi dell’OCSE e il
            23 dei 19 paesi dell’Unione Europea che sono anche membri dell’OCSE. Contrariamente a
            quanto accade per i diplomati il divario nelle coorti più giovani, quelle di età
            compresa tra i 25 e i 34 anni, è maggiore non solo di quello relativo all’intera
            popolazione tra i 25 e i 64 anni di età (15 per cento rispetto al 31 per cento della
            media OCSE), ma anche di quello della coorte più anziana, tra i 55 e i 64 anni (7 per
            cento rispetto al 18 per cento della media OCSE). 
Valorizzare adeguatamente il merito,
            che nella moderna società della conoscenza significa un’adeguata remunerazione degli
            investimenti in istruzione, è una delle chiavi per accelerare la transizione dell’Italia
            verso la frontiera dei paesi a più elevato capitale umano e reddito pro capite. È ovvio,
            però, che non si tratta solo di studiare di più, ma anche come e che cosa. Da un lato,
            infatti, vi è domanda di lavoratori con elevate capacità di adattamento, rapidi
            nell’imparare nuove procedure e tecniche produttive, a loro agio con le tecnologie
            dell’informazione e della comunicazione. Queste caratteristiche dovrebbero riguardare la
            gran parte dei lavoratori e quindi essere coltivate in una scuola secondaria superiore
            che anche senza insegnare competenze specifiche dovrebbe allenare i suoi studenti
            soprattutto alla capacità di imparare. 
D’altro canto, però, l’avanzamento
            tecnologico di un paese dipende anche dalle risorse umane dedicate alla ricerca
            scientifica e tecnologica il cui naturale luogo di formazione è
            l’università. Senza soffermarsi su quanto importante sia
            l’investimento in ricerca e sviluppo per la crescita economica di un paese[3] e sulle ragioni del basso livello della spesa in ricerca da parte del
            settore pubblico e delle imprese private in Italia (oltre che del numero di laureati con
            specializzazioni post-laurea), si può osservare che, nonostante le note difficoltà di
            ingresso dei giovani – anche qualificati – nel nostro mercato del lavoro, l’84 per cento
            degli ingegneri, l’82 per cento dei laureati in chimica o farmacia e il 71 per cento di
            quelli delle altre facoltà scientifiche tre anni dopo la laurea sono occupati con un
            contratto a tempo indeterminato o svolgono un’attività formativa retribuita, contro una
            media del 62 per cento del totale dei laureati. Anche se ben pochi di questi laureati
            trovano sbocchi nel campo della ricerca avanzata e di base, essi tendono ad essere, in
            generale, più soddisfatti del loro lavoro e a guadagnare di più della media[4]. 

2. La
            valorizzazione del merito: i rendimenti privati dell’istruzione 



Per misurare il grado di
            valorizzazione del merito, cioè l’intensità degli incentivi individuali a investire in
            capitale umano, gli economisti usano in genere un parametro che indica in quale misura
            un anno in più di istruzione accresca i benefici netti individuali; questi derivano dai
            maggiori redditi da lavoro e dalla più alta probabilità di essere occupati tenendo conto
            naturalmente dei maggiori costi che occorre sostenere per acquisire l’anno in più di
            istruzione. Sebbene gli anni di formazione scolastica possano sembrare un indicatore
            piuttosto rozzo dello stock di conoscenze, la discussione precedente può aiutare a
            capire le motivazioni di una tale semplificazione: la conoscenza rilevante nell’attuale
            contesto tecnologico è trasmessa principalmente attraverso i
            processi educativi formalizzati e organizzati nelle scuole. Assumere una qualche forma
            di proporzionalità tra stock di conoscenze e anni di frequenza nelle scuole è
            ragionevole, soprattutto in assenza di indicatori migliori. Questo non vuol dire, come è
            ovvio, che non sia sempre più necessario muoversi verso un sistema di formazione
            permanente (di life-long learning), di aggiornamento professionale,
            di corsi di perfezionamento a tutti i livelli e sfruttando le opportunità aperte dalle
            nuove tecnologie, o di apprendimento sul campo, oltre che nella scuola. 
Le evidenze empiriche disponibili
            indicano che nell’ambito dei paesi avanzati l’incentivo a investire in capitale umano è
            elevato. Guardiamo dapprima ai vantaggi retributivi. Nella maggioranza dei paesi
            dell’OCSE le persone con un titolo di istruzione equivalente alla nostra laurea
            specialistica guadagnano almeno il 50 per cento in più di quelle che hanno ottenuto il
            diploma di scuola secondaria. I differenziali retributivi tra questi ultimi diplomati e
            quelli della scuola media sono meno accentuati, anche se per il Regno Unito e gli Stati
            Uniti sono comunque dell’ordine del 50 per cento. 
Negli ultimi vent’anni queste
            differenze si sono ampliate in quasi tutti i paesi dell’OCSE, sebbene in modo asincrono
            e con intensità diverse. Questo fenomeno è riconducibile, in parte, a una maggiore
            valorizzazione del lavoro più qualificato a seguito della diffusione di innovazioni
            tecnologiche che aumentano la domanda di capitale umano. L’altra causa è stata
            individuata nel forte aumento dell’offerta di lavoro a basso livello di istruzione,
            attraverso la crescente partecipazione al commercio mondiale dei paesi meno sviluppati. 
In Italia i differenziali
            retributivi per livelli di istruzione sono prossimi a quelli medi dei paesi dell’OCSE
            per quanto riguarda il rapporto tra diplomati di scuola secondaria e di scuola media
            (anche se il differenziale del 28 per cento si confronta con
            valori quasi doppi per Regno Unito e Stati Uniti), ma inferiori a quelli degli altri
            principali paesi nel confronto tra laureati e diplomati di scuola secondaria (con valori
            medi del 53 per cento per l’Italia contro il 63 per cento in Francia e Germania, il 74
            per cento nel Regno Unito e l’81 per cento negli Stati Uniti). Essi hanno seguito una
            dinamica temporale non troppo differente da quella osservata in altri paesi, sebbene con
            qualche sfasamento temporale. Dopo essersi contratti tra la metà degli anni settanta e
            gli ultimi anni ottanta del Novecento, essenzialmente grazie all’operare di politiche di
            contrattazione e di meccanismi di indicizzazione automatica dei salari di stampo
            perequativo, sono tornati ad ampliarsi tra il 1989 e il 1993, per rimanere poi
            sostanzialmente invariati, nonostante la tendenza verso l’aumento dei premi per
            l’istruzione emersa in altri paesi. In generale, non sembra che dal loro attuale livello
            possano provenire stimoli sufficienti a investimenti in capitale umano tali da
            recuperare la distanza rispetto a quella degli altri paesi avanzati. 
L’uso del solo differenziale
            retributivo come indicatore della redditività dell’investimento in istruzione è però
            inappropriato, specie per confronti tra paesi e nel tempo, dal momento che si trascurano
            sia i costi dell’istruzione (inclusi quelli dovuti alla rinuncia al salario mentre si
            studia) sia i benefici che derivano dalle migliori prospettive occupazionali. Si può
            tenere conto di questi strumenti usando come metro della redditività dell’investimento
            in istruzione il rendimento implicito dell’investimento (internal rate of
                return)[5], cioè il tasso di sconto che uguaglia il valore atteso di tutti i costi e di
            tutti i benefici associati a una scelta di investimento. 
Le stime disponibili di questo più
            preciso indicatore[6] confermano quanto segnalato dai differenziali retributivi: in Italia
            l’investimento in istruzione è redditizio ma meno che nella media dei paesi della UE e
            dell’OCSE. Questa conclusione è piuttosto robusta sebbene
            l’entità del divario tra i rendimenti italiani e quelli di altri paesi vari a seconda
            delle ipotesi adottate, dei metodi di stima e del titolo di studio considerato. Con
            riferimento a tutti i gradi di istruzione, il rendimento stimato per l’Italia è pari
            all’8,6 per cento, poco meno della media di quelli stimati per i paesi UE (8,8 per
            cento); rendimenti più elevati di quelli italiani e della media UE si ottengono in
            Irlanda (12,3 per cento), nel Regno Unito (11,0 per cento), in Finlandia (10,3 per
            cento), in Spagna (10,0 per cento), in Germania (9,2 per cento). 
Le stime per singolo titolo di
            studio prodotte dall’OCSE indicano che il rendimento di un diploma di scuola secondaria
            superiore, pari per un ragazzo italiano all’11,2 per cento, è inferiore a quello di un
            americano (16,4 per cento), di un inglese (15,1 per cento), di un canadese (13,6 per
            cento) e di un francese (13,5 per cento). I divari sono maggiori quando si esaminano i
            titoli di studio universitari i cui rendimenti in Italia (6,5 per cento)[7] sono circa la metà di quelli americani e francesi e ancor meno di quelli
            inglesi (pari al 18,5 per cento). 

3.
            Rendimenti e accumulazione di capitale 



Abbiamo finora discusso come
            l’Italia presenti una combinazione di bassi rendimenti privati e basso stock di capitale
            umano; questa è un’assoluta peculiarità nel panorama dei paesi industrializzati. In
            generale, nei paesi dove abbonda il capitale umano la sua remunerazione è bassa; il
            contrario accade nei paesi con pochi laureati. 
Rispetto a questa regolarità,
            coerente con le predizioni di un semplice modello di domanda e offerta dove alti
            rendimenti corrispondono a un basso livello di capitale umano, l’Italia appare come un
            vero caso anomalo. Conseguenza di questa specificità è la
            possibile insorgenza di un circolo vizioso: i bassi rendimenti dell’istruzione
            scoraggiano gli investimenti in capitale umano e impediscono il raggiungimento del
            livello dello stock prevalente nei paesi più avanzati. D’altro canto la scarsa dotazione
            di capitale umano non favorisce la capacità dell’economia di innovare e adottare quelle
            tecnologie che, grazie alla complementarità con il capitale umano, ne accrescono la
            domanda e i rendimenti. Quali sono le cause di questa particolarità dell’Italia? Quali
            ostacoli si frappongono a una valorizzazione del merito capace di stimolare l’offerta di
            capitale umano? 
Una prima questione da affrontare
            riguarda il perché i rendimenti privati, specialmente quelli relativi al conseguimento
            di una laurea, sono in Italia inferiori a quelli di altri paesi. Secondo le stime
            dell’OCSE, la ragione non risiede solo nei minori vantaggi monetari associati al
            conseguimento della laurea; ad essi si aggiungono anche l’impatto sulla probabilità di
            essere disoccupati e il supporto pubblico alle spese dirette per l’università. In Italia
            il possesso di una laurea riduce meno che negli altri paesi il rischio di disoccupazione
            rispetto a chi ha conseguito solo un diploma di scuola secondaria superiore. Questa
            caratteristica potrebbe in parte dipendere dal fatto che, mentre per i lavoratori più
            istruiti e inquadrati come dirigenti l’eventuale licenziamento non è sottoposto alla
            disciplina dell’art. 18 dello Statuto dei lavoratori, i meccanismi di regolazione del
            mercato del lavoro hanno sempre teso a proteggere l’occupazione dei lavoratori più
            deboli che sono di solito anche quelli meno istruiti. 
Quanto ai costi diretti di accesso
            all’università da noi la pratica dell’aiuto pubblico agli studenti universitari sotto
            forma di prestiti e borse di studio è molto inferiore a quella prevalente in altri
            paesi. Secondo le stime del Ministero dell’Università[8], l’incidenza delle spese per il diritto allo studio sul complesso
            delle spese per l’università è del 12,4 per cento in Italia e
            del 17,1 per cento nella media dei paesi OCSE. La differenza in termini assoluti è
            ancora più ampia perché la spesa per studente universitario è in Italia più bassa che
            nella media OCSE. Un cambiamento nella direzione di una maggiore valorizzazione del
            merito potrebbe consistere nell’allineare le tasse universitarie ai costi effettivi del
            servizio e utilizzare le risorse così liberate per prestiti e borse di studio per i
            meritevoli. 
Il collegamento diretto tra merito e
            finanziamenti incentiverebbe l’ottenimento di buoni risultati scolastici molto di più di
            quanto non faccia l’attuale pratica di sussidi indiscriminati alle tasse di iscrizione;
            è probabile che in questo modo si inciderebbe anche sul fenomeno degli abbandoni
            universitari (pari a circa il 60 per cento degli iscritti, il doppio che negli altri
            paesi europei), scoraggiando l’iscrizione all’università come una semplice soluzione
            transitoria in attesa di altre destinazioni. L’idea di concentrare le risorse sui più
            meritevoli sembra ispirare anche alcune recenti proposte di riforma degli esami
            universitari. Oggi in Italia è possibile ripetere gli esami tante volte quante sono
            necessarie per superarli, e sono previste molteplici sessioni di esame ogni anno. Queste
            modalità tendono ad alimentare il numero degli studenti ritardatari e a innalzare il
            costo dell’istruzione universitaria. Per ridurre il fenomeno dei fuori corso è stato
            autorevolmente proposto di istituire una sola sessione annuale di esami e concedere agli
            studenti la possibilità di ripetere gli esami una sola volta[9]. 
Nonostante i rilevanti divari nei
            rendimenti dell’istruzione tra l’Italia e i paesi più avanzati è improbabile che essi
            siano la sola causa delle forti differenze nello stock e nell’investimento in capitale
            umano. È probabile, invece, che vi siano anche altre ragioni concorrenti, maggiormente
            legate al funzionamento del mercato del capitale umano. 
        

4. Scarsa
            valorizzazione del merito: i vincoli 



Secondo una delle ragioni spesso
            invocate per spiegare la combinazione di scarso capitale umano e bassi rendimenti
            prevalente in Italia, la struttura del nostro sistema industriale per dimensione e
            specializzazione settoriale non avrebbe bisogno di lavoratori particolarmente
            qualificati. Si argomenta infatti che, da un lato, la dimensione delle imprese private è
            tale da non favorire la diffusione di modelli di governo societario fondati su abilità
            manageriali codificate in processi formali di apprendimento. Dall’altro, la
            specializzazione settoriale vede ancora minoritari i settori a tecnologie avanzate e ad
            alta intensità di lavoro qualificato. Per quanto riguarda invece l’impresa pubblica essa
            sembrerebbe avere smarrito quel ruolo di valorizzazione dei talenti e del merito che ha
            rivestito per un tratto non irrilevante della nostra storia, con grande beneficio per la
            crescita del paese[10]. 
Questi argomenti sono rilevanti ma
            scontano una visione di breve periodo dello sviluppo economico. Per contro, la teoria
            della crescita endogena spiega come l’accumulazione o anche solo il livello di capitale
            umano sono determinanti fondamentali dello sviluppo economico. In un paese dotato di un
            elevato stock di capitale umano, competitivo a livello internazionale, è conveniente per
            le imprese adottare tecnologie che sfruttano proprio questo fattore della produzione,
            aumentandone domanda e rendimenti. Nello specifico caso italiano, il nanismo e la
            specializzazione settoriale potrebbero essere in parte controbilanciati dalla scelta di
            imprese straniere operanti in settori avanzati di localizzare da noi rami di produzione
            a più elevata intensità di capitale umano, ben più di quanto accade oggi. Queste
            valutazioni rimandano al ruolo dell’offerta di capitale umano e dei luoghi deputati alla
            sua formazione: le scuole. 
        
Prima ancora che nel mondo del
            lavoro il merito dovrebbe essere valorizzato nelle scuole. Questo non accade quando è
            bassa la qualità dell’istruzione impartita. Se la scuola italiana non fornisce le
            competenze necessarie nella moderna economia della conoscenza ne derivano conseguenze
            importanti con riferimento non solo alla domanda di capitale umano da parte delle
            imprese e all’incentivo a investire in istruzione da parte delle famiglie, ma anche alla
            capacità stessa dei titoli di studio di segnalare l’abilità dei singoli individui. 
Se la qualità dell’istruzione è
            bassa il suo costo, tenuto conto della qualità, è più alto di quello calcolato solo
            sulla base della spesa per l’istruzione. L’investimento in capitale umano da parte delle
            famiglie e la domanda di lavoratori istruiti da parte delle imprese ne sono entrambi
            scoraggiati, inibendo l’innesco del meccanismo di interazione virtuosa tra domanda e
            accumulazione. Inoltre, il grado di istruzione non è più un indicatore affidabile per
            decidere l’allocazione delle posizioni migliori. Questo rafforza e in parte giustifica
            la dipendenza dei redditi delle persone dalle condizioni della loro famiglia di origine
            piuttosto che dal grado di istruzione; in carenza di qualità, il titolo di studio
            (nonostante il suo valore legale, di cui si sono persi nel tempo i possibili vantaggi)
            perde il ruolo di principale meccanismo allocativo sulla base del quale assegnare le
            posizioni di rilievo della società. In queste condizioni l’incentivo ad accumulare
            capitale umano da parte dei figli delle famiglie meno avvantaggiate risulta attenuato. 
L’incapacità della scuola italiana
            di fornire un’istruzione di qualità almeno in linea con quella europea in ambiti come la
            lettura, la matematica, le scienze e la capacità di risolvere problemi è emersa con
            evidenza dai risultati delle indagini PISA condotte dall’OCSE[11]. L’entità del ritardo medio nelle competenze di matematica dei quindicenni
            italiani rispetto ai loro coetanei dei paesi dell’OCSE è pari a circa un anno di
            scuola. Ma l’aspetto più drammatico messo in luce dall’indagine
            sta nella scarsa capacità di leggere, lo strumento principale con cui le persone
            alimentano nel tempo la propria conoscenza e formazione. In Italia uno studente su
            dieci, pur essendo in grado di leggere un testo, non è capace di utilizzarne le
            informazioni per imparare e per ampliare le sue conoscenze; la quota sale a poco meno
            del 15 per cento nel Mezzogiorno. 
Le indicazioni fornite dall’indagine
            PISA sulla qualità della nostra scuola confermano quelle deducibili da indagini analoghe
            condotte su studenti di altre fasce di età. Recenti analisi mostrano come il grado di
            correlazione tra le graduatorie di paesi stilate sulla base delle diverse indagini sia
            elevato; in particolare la posizione dell’Italia è sempre tra le ultime dei paesi
            dell’OCSE indipendentemente dall’età degli studenti e dal tipo di materia valutata[12]. 
I deludenti risultati della nostra
            scuola non sono tanto imputabili a carenza di risorse. Solo sei paesi, tutti con reddito
            pro capite più elevato del nostro, tra i trenta paesi dell’OCSE spendono per singolo
            studente, nel complesso degli ordini di istruzione non universitaria, più dell’Italia.
            In rapporto al numero degli insegnanti, quello degli studenti è il più basso tra i paesi
            dell’OCSE (circa 11 studenti per insegnante, contro i 19 di Francia e Germania o i 15
            degli Stati Uniti, un divario non giustificato dalle nostre specificità, cioè la volontà
            di garantire servizi educativi anche a piccole comunità sparse sul territorio e di
            sostenere gli studenti diversamente abili). Per contro, qualche spiegazione dei cattivi
            risultati dei test PISA potrebbe essere rinvenuta nelle modalità con cui gli insegnanti
            sono assegnati alle singole classi. L’elevato turnover non favorisce la continuità
            didattica e lo sviluppo di un progetto educativo pluriennale; circa 130.000 degli
            840.000 insegnanti sono infatti assunti con un contratto a termine e tendono a cambiare
            classe ogni anno. 
        
La valorizzazione del merito nelle
            scuole dovrebbe basarsi sulla possibilità di tutti gli studenti di esprimere le proprie
            potenzialità. Questo non accade quando la decisione su quanto e come investire in
            formazione dipende più dalla famiglia di origine che non dalle abilità individuali e dai
            risultati conseguiti fino a quel punto della carriera scolastica, anch’essi condizionati
            dal contesto familiare. I figli delle famiglie più abbienti o con un livello di
            istruzione superiore tendono a scegliere scuole secondarie superiori, come i licei, con
            profilo accademico più accentuato; l’80 per cento dei figli di un padre laureato
            frequenta un liceo, contro circa la metà dei figli di un padre con la licenza di scuola
            secondaria superiore. A parità di altre condizioni, sulla base dell’indagine sui
            diplomati dell’ISTAT si stima che l’avere un padre laureato, piuttosto che con licenza
            di scuola media, aumenta la probabilità di iscrizione all’università – che nella media
            del campione è pari al 44 per cento – di oltre 14 punti percentuali[13]. 
Questa forte correlazione tra
            generazioni nei livelli di istruzione sembra essere legata più ai vincoli culturali e
            informativi che non a vincoli di reddito. Le famiglie più istruite sono in vantaggio
            rispetto alle altre perché capaci di supplire alla carenza delle scuole
            nell’orientamento e nel sostegno agli studenti circa la scelta sul tipo di scuola
            secondaria superiore o la decisione di iscriversi o meno all’università. I più
            meritevoli non sempre accedono ai livelli di istruzione superiori. 
Le distorsioni indotte sulla
            valorizzazione del merito dall’incapacità di orientare le scelte si accentuano per via
            della difficoltà della scuola italiana a selezionare i migliori. Se sulla base delle
            valutazioni fornite dalle scuole le imprese non sono in grado di identificare la qualità
            delle persone, tenderanno ad abbassare la remunerazione per ogni dato livello di
            istruzione, scontando il rischio della bassa qualità, un classico risultato
            dell’asimmetria informativa. Al contempo esse utilizzeranno
            altri meccanismi di screening, rafforzando
            ancora una volta l’importanza della famiglia di origine nel meccanismo allocativo.
            L’incapacità di discriminare deriva in primo luogo dagli assetti istituzionali della
            nostra scuola e più in particolare dal fatto che le valutazioni e i voti sembrano aver
            perso il valore di indicatori di qualità; essi non sono basati su test standardizzati e
            uniformi su tutto il territorio nazionale ma sono piuttosto affidati agli stessi
            insegnanti che hanno impartito l’istruzione e che tendono a definire gli standard in
            termini relativi alla qualità della classe esaminata piuttosto che assoluti. 
La percezione che la scuola italiana
            non sia in grado di valutare i risultati degli studenti, per valorizzare i migliori e
            trovare opportuni rimedi per chi ha maggiori difficoltà, è diffusa, anche se non vi sono
            al riguardo informazioni statistiche sufficienti. Quelle disponibili indicano che negli
            esami di maturità per l’anno scolastico 2005-06 complessivamente il 20 per cento degli
            studenti ha avuto una valutazione superiore ai 9/10 del punteggio massimo. Questa quota
            è salita di poco più di tre punti percentuali negli ultimi anni e appare assai più
            elevata di quella prevalente in passati decenni. In una prospettiva storica più
            profonda, la quota dei ripetenti rispetto agli iscritti ha subito un calo continuo negli
            ultimi 25 anni in tutti gli ordini di scuola (un fenomeno per altri versi certamente
            positivo, ma che può anche segnalare un più generale allentamento della capacità di
            selezione). Nella scuola dell’obbligo essa è oggi circa un terzo di quella di vent’anni
            fa, di due terzi nella secondaria di secondo grado, con un contributo determinante della
            minore selettività nell’ultimo anno di corso, dove la quota si è dimezzata in tutti gli
            ordini di scuola. 
In assenza di un metro uniforme di
            valutazione dell’apprendimento, il nostro sistema scolastico non prevede altri
            meccanismi che incentivino le scuole a valorizzare il merito e a promuovere
            l’apprendimento dei propri studenti. Meccanismi diretti
            sarebbero quelli basati su qualche forma di premio assegnato alle scuole che
            conseguissero i risultati migliori. Meccanismi indiretti sarebbero quelli legati alla
            possibilità delle famiglie di scegliere con maggiore libertà le scuole verso le quali
            indirizzare i propri figli, premiando per questa via le scuole migliori e penalizzando
            quelle più scadenti. 
L’interazione tra questi due tipi di
            meccanismi potrebbe stimolare le scuole a migliorare la qualità dell’insegnamento e a
            valorizzare maggiormente il merito. In presenza di un collegamento tra finanziamento
            alla scuola e numero di alunni iscritti, una più ampia possibilità di scelta da parte
            delle famiglie, adeguatamente informate circa la qualità delle scuole da un sistema
            nazionale di valutazione uniforme e standardizzato, potrebbe migliorare i risultati
            scolastici attraverso vari effetti. In presenza di scuole con diversi livelli di
            produttività, la libertà di scelta sposterebbe le iscrizioni verso le scuole migliori
            aumentando l’efficienza complessiva del sistema. Le scuole meno efficienti sarebbero
            stimolate a migliorare la qualità del loro servizio per non perdere studenti a favore di
            quelle più efficienti. Infine, l’ammontare di risorse richiesto alle famiglie per
            l’acquisto di pacchetti formativi che per esse possono avere poco valore si ridurrebbe,
            accrescendo l’efficienza allocativa. 
In presenza di una pluralità di
            opzioni caratterizzate da diverse combinazioni di costo e di risultati scolastici, le
            famiglie potrebbero scegliere quella più vicina alle loro preferenze. L’attivazione di
            questi tre canali sarebbe favorita dalla presenza di un numero ampio di fornitori di
            servizi scolastici, pubblici e privati. Sistemi di vouchers (cioè
            di diritti ad accedere gratuitamente a qualunque scuola pubblica o privata) espliciti o
            impliciti, uguali per tutti, pari o anche inferiori alla spesa media per studente delle
            scuole pubbliche e che coprano integralmente la retta delle scuole private e impongano
            loro di non discriminare tra gli studenti, sono stati sperimentati con
            qualche successo in diversi stati degli USA, nel Regno Unito, in
            Svezia e in altri paesi. 
Meccanismi analoghi sono stati di
            recente suggeriti[14] per stimolare le nostre università a migliorare la qualità sia
            dell’insegnamento sia della ricerca, valutata secondo tutte le classifiche
            internazionali a livelli non adeguati per un paese industriale avanzato. Linee guida su
            cui sembrerebbe emergere un certo consenso sono quelle di aumentare le tasse
            universitarie, in linea con i costi del servizio, e finanziare gli studenti più
            meritevoli, differenziare le università sulla base della loro qualità (per esempio in
            base ai risultati della valutazione condotta dal Comitato di indirizzo per la
            valutazione della ricerca) nell’assegnazione dei fondi di ricerca e nella stessa
            possibilità di offrire corsi specialistici, accrescere l’autonomia degli atenei nelle
            politiche di assunzione e retribuzione del personale, fino ad abolire il valore legale
            del titolo di studio e il ruolo pubblico dei docenti. 

5. Il merito
            e i divari tra rendimenti privati e sociali dell’istruzione 



Per i comportamenti meritori da loro
            adottati i singoli individui ricevono un premio più o meno ampio a seconda dei contesti.
            Più problematico è stabilire se la società nel suo complesso, premiando il merito
            individuale, riceva in cambio un aumento del benessere complessivo oltre che di quello
            derivante dalla somma dei benefici individuali. Una valutazione è però necessaria perché
            l’operatore pubblico investe una quota rilevante delle proprie risorse in istruzione –
            in Italia il 5 per cento del PIL – ed è buona pratica di politica economica chiedersi se
            questo investimento produce un rendimento migliore di quello di altri possibili usi o
            anche solo sufficiente a ripagare i costi che si sosterrebbero
            se si dovessero reperire quei fondi sul mercato. 
I risultati richiamati in
            precedenza, basati sulla rassegna dell’ampia letteratura empirica su questa materia,
            indicano che in generale il capitale umano dà luogo a rilevanti esternalità positive in
            termini di prodotto pro capite attraverso la crescita della produttività totale dei
            fattori, oltre che tramite il suo impatto su altre variabili che influenzano il
            benessere dei cittadini quali la salute o il tasso di criminalità. Questi risultati
            vanno nella direzione di indicare che anche dal punto di vista dell’operatore pubblico
            l’investimento in istruzione è profittevole. La valutazione per ogni singolo paese
            richiede però molta più informazione, in special modo su tutti i costi e i benefici
            associati al conseguimento di un determinato titolo di studio. In particolare, se per i
            costi, pubblici e privati, si dispone di sufficienti informazioni, nel caso dei benefici
            sono facili da ottenere solo quelli riflessi nei salari dei singoli lavoratori, mentre
            sfuggono le esternalità, i benefici sociali. 
In presenza di queste difficoltà, in
            alcuni recenti esercizi il rendimento sociale del capitale umano è stato valutato
            includendo nel computo tutti i costi necessari a conseguire un dato livello di
            istruzione ma tralasciando i benefici connessi con le esternalità[15]. Se queste sono ampie lo è anche la possibile sottostima. In generale, i
            risultati tendono a indicare che la differenza tra i rendimenti netti privati e queste
            stime «incomplete» dei rendimenti sociali è abbastanza ridotta, dell’ordine di uno o due
            punti percentuali. È quindi probabile che i benefici sociali più che compensino la
            differenza, ovvero che la spesa pubblica in istruzione non sia tutta catturata dai
            benefici individuali. Sulla base di questi dati si confermerebbe il fatto che in Italia
            il rendimento dell’investimento in istruzione è elevato (intorno all’8 per cento) anche
            dal punto di vista dell’operatore pubblico, pur se inferiore a quello medio degli
            altri principali paesi, sia per la scuola secondaria superiore
            sia per l’università. 
L’elevatezza dei rendimenti, anche
            rispetto a investimenti alternativi, e la distanza dagli altri paesi suggeriscono che
            politiche volte a incentivare l’investimento in capitale umano sono pienamente
            giustificate. In questo campo come in altri è però necessario guardare con attenzione ai
            possibili disallineamenti tra interessi privati e sociali per evitare che un sistema
            distorto di incentivi annulli le rilevanti esternalità positive associate
            all’investimento in capitale umano. Ecco quindi l’importanza di una valorizzazione del
            merito volta a premiare i comportamenti e i risultati. Questo non avviene, ad esempio,
            quando l’avere ottenuto un titolo di studio dia un diritto a ulteriori investimenti in
            capitale umano finanziati dalla collettività indipendentemente dalle capacità acquisite
            nella precedente carriera scolastica. È possibile che per alcuni individui,
            presumibilmente quelli che meno hanno imparato in precedenza, i rendimenti privati, pur
            positivi, non bastino a compensare i costi complessivi a carico della collettività;
            l’interesse privato e quello pubblico potrebbero quindi trovarsi in contrasto tra loro
            se l’esternalità positiva dell’investimento non fosse sufficiente a più che colmare
            questa differenza, e vi sarebbe una perdita per la società. 
La difficoltà nel disegnare
            appropriati sistemi di incentivi è il riflesso proprio della difficoltà di distinguere
            tra comportamenti e talenti innati, risultati e qualità intrinseche dell’azione, cui si
            è fatto cenno in precedenza. A volte la valorizzazione del merito non implica
            necessariamente la produzione diretta di qualche bene o servizio per la collettività. Si
            pensi alla crescita esponenziale delle remunerazioni di molti manager al vertice di
            grandi imprese private. Certamente, a essere premiato è l’insieme delle loro abilità
            innate e dell’adozione di alcuni comportamenti; così pure la valutazione dell’intensità
            del merito è in parte basata sui risultati, nella fattispecie i
            profitti o la quotazione del titolo azionario, e in parte sulle qualità intrinseche
            della loro azione, come l’aver coltivato l’immagine dell’impresa o buone relazioni
            politiche e sindacali. È tuttavia difficile stabilire quale sia la correlazione tra
            risultati e remunerazione, proprio per la presenza di elementi inelastici quali le
            abilità innate e le qualità intrinseche dell’azione. 
In conclusione, la valorizzazione
            del merito di per sé non implica una necessaria coincidenza tra l’interesse privato e
            quello pubblico. Questa richiede, piuttosto, un’attenta definizione dei meccanismi di
            incentivazione, i quali devono essere finalizzati a stimolare comportamenti che abbiano
            un chiaro legame con i risultati che l’operatore pubblico intende perseguire. Si tratta,
            in ultima istanza, di prendere posizione su un aspetto estremamente delicato, anche dal
            punto di vista teorico e concettuale, quale la determinazione, in particolare nel
            mercato del lavoro, della ricompensa «adeguata» di un dato risultato o comportamento
            meritorio. È probabile che a questo non si possa che far fronte in modo pragmatico,
            confrontando esperienze diverse ed evitando mutamenti traumatici. Ma resta evidente che
            il merito, ancor prima di essere adeguatamente ricompensato, va sostenuto, apprezzato e
            appropriatamente valutato, anzitutto nella scuola.
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2. 

Crescita, capitale
            umano, istruzione

 Il capitolo 2 riproduce, con alcune revisioni,
            l’intervento tenuto presso l’Università degli Studi di Genova in occasione
            dell’inaugurazione dell’anno accademico 2007-08, il 16 febbraio 2008, pubblicato in
            «Economia e Politica Industriale», luglio 2008. 





Sono oltre dieci anni che la crescita
        economica in Italia è bassa, la produttività cresce a tassi modesti, il reddito pro capite
        sostanzialmente ristagna. Ma cosa è successo in questi dieci anni, e più? 
1. I grandi
            cambiamenti del nostro tempo 



Quattro grandi fenomeni evolutivi,
            spesso tra loro collegati, hanno interessato, pur se in misura diversa, tutti i paesi
            del mondo: la globalizzazione, con l’ingresso nel sistema degli scambi (non solo
            commerciali) di aree e grandi potenze prima autarchiche; lo sviluppo e la diffusione
            delle nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione, con un impatto
            trasversale e crescente su tutti i settori economici e sulla società in generale; un
            quadro di grandi scompensi demografici tra le diverse aree del pianeta, con
            un’accentuata tendenza all’aumento della longevità, associata a un calo della fertilità
            nei paesi avanzati; la percezione ormai netta di un cambiamento climatico in corso e
            della necessità di interventi decisi, volti a prevenirne e contrastarne le conseguenze. 
Con la globalizzazione delle economie
            crescono impetuosamente la dimensione dei mercati e gli scambi commerciali e avanzano
            con forza sulla scena mondiale nuovi grandi protagonisti precedentemente in forte
            ritardo, quali Cina, India e altri ancora. La questione è quanto questo fenomeno, con
            le economie di scala ad esso connesse, con la divisione del
            lavoro che ne deriva, con i cambiamenti di prezzi relativi che comporta, costituisca per
            le nostre economie, per le nostre imprese, per i nostri lavoratori un’occasione di
            sviluppo o la spinta alla perdita di posizioni di relativo vantaggio. L’aumento
            impetuoso della crescita economica nei grandi paesi emergenti, impegnati in uno
            straordinario processo di catching-up, comporta un innalzamento del
            benessere generale, ma pone sfide assai grandi tanto per la sua distribuzione
            all’interno dei paesi emergenti, quanto per le implicazioni per le nostre economie. 
Per cogliere appieno i benefici della
            globalizzazione la redistribuzione dei redditi a favore dei paesi emergenti dovrebbe
            infatti aver luogo in un contesto di espansione dell’economia mondiale, senza che si
            riducano i livelli di reddito delle altre economie. Almeno nella prima fase di questo
            fenomeno la pressione competitiva può però essere particolarmente difficile da
            sostenere, soprattutto in paesi come il nostro, dove la specializzazione produttiva non
            comporta l’utilizzo di tecnologie altamente avanzate, vi è abbondanza di lavoro con
            qualificazioni relativamente basse e la dimensione media delle imprese è assai modesta
            nel confronto internazionale. La concorrenza dei paesi emergenti può risentirsi anche
            nella produzione di beni con maggiore contenuto di R&S, nonché in quella di molti
            servizi che fanno uso di nuove tecnologie e che possono essere prodotti a distanza. 
In generale, la concorrenza tende a
            ridurre i prezzi, con beneficio per i consumatori indipendentemente da dove vengano
            prodotti i beni e i servizi che essi acquistano; in prospettiva, questo libera risorse
            che possono essere destinate all’espansione di nuovi e più dinamici settori di attività
            economica. Per coloro che perdono il lavoro può essere necessario prevedere, nella fase
            di transizione, compensazioni anche monetarie, oltre che necessarie riqualificazioni
            professionali. In generale, bisognerà disporre di una più alta
            dotazione di capitale umano, da mantenere e accrescere lungo l’intero arco della vita
            lavorativa. 
L’introduzione e la diffusione del
            personal computer, di internet, della telefonia mobile, cioè delle nuove tecnologie
            dell’informazione e della comunicazione, hanno anch’esse importanti conseguenze
            economiche, probabilmente comparabili con l’introduzione dell’energia elettrica o del
            motore a scoppio. Tra gli effetti più evidenti vi è il cambiamento dei nostri stessi
            stili di vita; nel lungo periodo e a parità di lavoro impiegato nei processi produttivi,
            dall’utilizzo delle nuove tecnologie può derivare un generale innalzamento della
            crescita economica. Nella fase di transizione, per coloro che non modificano questi
            processi e non investono in queste nuove tecnologie può prodursi però una grave perdita
            competitiva. Esse richiedono qualificazioni professionali diverse, l’adozione di nuovi
            metodi di organizzazione aziendale, una maggiore flessibilità del lavoro. Si aprono
            nello stesso tempo opportunità in nuovi settori di attività economica che possono essere
            colte solo se è adeguato il capitale umano impiegato nella produzione di beni e servizi.
            In Italia, l’investimento nelle nuove tecnologie dell’informazione e della
            comunicazione, e in particolare il loro utilizzo nei processi produttivi (forse meno nei
            consumi delle famiglie), è ancora molto più basso che altrove. In parte, questo può
            riflettere l’arretratezza del nostro capitale umano, in parte, la debolezza strutturale
            del nostro sistema industriale, dove pure sono in corso cambiamenti di grande rilievo. 
Anche dall’invecchiamento della
            popolazione dovuto al calo delle nascite e all’allungamento della vita media derivano
            molte implicazioni per la nostra economia. È vero che vivere più a lungo costituisce un
            grande risultato per l’umanità. Ma occorre avere le risorse per goderne appieno. Ora, se
            si lavora lo stesso numero di anni, a parità di reddito prodotto nell’arco di una vita
            da ciascuno e a parità di popolazione occupata si deve
            distribuire questo reddito su un numero di anni maggiore e in ciascun anno si può
            consumare di meno. Se le pensioni vengono pagate con i contributi di chi è occupato,
            perché non aumenti il disavanzo pubblico e non si accumuli debito vanno innalzati i
            contributi sui salari e le tasse sui redditi (riducendo quindi il reddito di chi lavora
            e redistribuendolo a chi è in pensione). Se, inoltre, aumentano le spese per la salute,
            se ne devono, ovviamente, ridurre altre. Occorre quindi lavorare di più, lavorare più a
            lungo e lavorare in più persone. Se aumentano la quantità e la qualità del capitale, in
            particolare quello umano, impiegato nella produzione di beni e servizi, se aumenta,
            cioè, la produttività per ora di lavoro, si può compensare la riduzione del reddito. 
Quanto alle questioni ambientali e al
            cambiamento climatico, ai comportamenti assai poco lungimiranti che hanno accompagnato
            la grande fase di espansione delle nostre economie, in particolare nella seconda metà
            del secolo scorso, si aggiungono ora le conseguenze della crescita impetuosa delle nuove
            grandi economie emergenti. È evidente che occorrerà controllare con decisione
            l’emissione di gas inquinanti, con possibili conseguenze di rilievo per la stessa
            crescita economica, ma anche con nuove occasioni di ricerca e di investimento per quanto
            riguarda energie alternative ai combustibili fossili, e con progressi sul fronte
            dell’avanzamento tecnologico. Comunque, con più alti livelli di benessere economico, con
            più elevati livelli di capitale umano, la stessa consapevolezza dei rischi ambientali
            può essere maggiore. In un certo senso, si può crescere meglio, non solo di più;
            soprattutto, si può meglio comprendere quanto importanti siano i comportamenti
            individuali nella difesa dell’ambiente, nel risparmio energetico, come nella produzione
            e nello smaltimento dei rifiuti solidi urbani, anche in una «società del benessere»
            quale è quella di cui, non da molto, siamo entrati a far parte.
        

2. Il
            capitale umano 



Se la bassa crescita della nostra
            economia ha coinciso con l’emergere di questi grandi cambiamenti di fondo del sistema in
            cui viviamo, occorre essere attenti a trarne semplicistiche conclusioni lungo la linea
            di un banale post hoc ergo propter hoc. In effetti, molti paesi,
            avanzati ed emergenti, stanno ampiamente beneficiando della globalizzazione, cogliendo
            con successo le opportunità offerte dalle tecnologie dell’informazione e della
            comunicazione e dalla «nuova economia» che ne è scaturita; all’invecchiamento della
            popolazione corrispondono spesso opportunità di lavoro per chi proviene dalle aree più
            povere e popolate; alla cura per l’ambiente non necessariamente corrisponde un
            abbassamento del benessere economico. Per quanto riguarda il nostro paese molte rigidità
            hanno impedito e ancora impediscono un’adeguata risposta al cambiamento. Una modesta
            cultura della concorrenza, un’amministrazione pubblica poco efficiente, la difesa di
            rendite di posizione, bassi livelli di educazione civica rendono difficile una risposta
            rapida ed efficace. Ma, come ho cercato di sottolineare finora, è difficile affrontare i
            grandi cambiamenti in corso senza intervenire sul livello di capitale umano. Nella
            definizione di questo concetto vi sono molte dimensioni; nell’attuale contesto
            tecnologico la caratteristica più importante del capitale umano è il patrimonio di
            conoscenze di cui si dispone. Le dimensioni principali sono oggi date dalla capacità di
            elaborare l’informazione, utilizzando con efficacia, nell’apprendimento e nella
            soluzione di problemi anche complessi, elementari competenze linguistiche e di analisi
            quantitativa, dalla capacità di operare con particolari tecnologie, e dalla capacità di
            fare ampio utilizzo di un corpo organizzato di conoscenze in campi rilevanti per il
            progresso scientifico e tecnologico. Le scuole e le università sono le istituzioni
            deputate alla sua formazione: a ciò adempiono direttamente
            dotando i giovani di un adeguato bagaglio culturale e trasmettendo lo stock di
            conoscenze ereditato dalle precedenti generazioni; indirettamente, stimolando la
            capacità dei giovani di apprendere, educandone i comportamenti, dirigendone le
            motivazioni verso obiettivi socialmente condivisi. 
Questa peculiarità della scuola è
            un’acquisizione relativamente recente. In altri contesti tecnologici, per esempio nelle
            società contadine, i talenti da valorizzare per migliorare la qualità della vita erano
            probabilmente la forza fisica e la resistenza alla fatica e queste erano quindi le
            caratteristiche meglio remunerate. In altre epoche, molti membri delle classi dirigenti
            di un paese spesso non sapevano né leggere né scrivere e non provavano alcun imbarazzo
            per questo. Oggi il capitale umano di cui vi è bisogno è affatto diverso. E, certo, il
            capitale umano di cui oggi si dispone in Italia è ben più alto di quello di qualche
            decennio fa. Ma occorre confrontarsi con il resto del mondo. Nella divisione
            internazionale del lavoro, con l’apertura del commercio di beni e servizi, con la
            libertà di movimento dei flussi di capitali e delle stesse persone fisiche, è assai
            probabile che la sfida relativa ai livelli di reddito, individuali e delle comunità
            nazionali, passi per l’istruzione nella scuola, per l’università e per la formazione
            lungo tutto l’arco della vita lavorativa. E nel confronto con il resto del mondo
            l’Italia in generale è in ritardo, come livello e come tendenza. 
In passato la scuola italiana ha
            accompagnato e sostenuto la crescita economica e civile del paese con l’alfabetizzazione
            di massa. Il censimento del 1951, all’indomani della seconda guerra mondiale, riportava
            che solo il 4 per cento circa della popolazione italiana era in possesso di almeno un
            diploma di scuola secondaria superiore; cinquant’anni dopo questa quota era salita al 33
            per cento, un risultato notevole se si tiene conto del fatto che il processo di
            scolarizzazione di massa è partito in Italia molto in ritardo
            rispetto ad altri paesi. Negli Stati Uniti, ad esempio, già all’inizio degli anni trenta
            molti stati avevano adottato una durata minima degli studi pari a 8 anni; nel Regno
            Unito l’obbligo fu elevato a 16 anni di età già all’indomani della seconda guerra
            mondiale. Gli sviluppi ambientali, tecnologici e demografici di cui ho parlato in
            apertura chiamano oggi il nostro sistema di istruzione a un ruolo diverso e più
            difficile. Come in passato, i futuri cittadini e lavoratori devono essere in grado di
            utilizzare la tecnologia prevalente, ma hanno anche bisogno di accrescere la loro
            capacità di apprendere e di essere parte attiva di un sistema di relazioni sempre più
            complesso. Sono queste le nuove competenze necessarie per innalzare il tasso di
            innovazione dell’economia e affrontare con successo le sfide poste dall’invecchiamento
            della popolazione, dal continuo cambiamento degli apparati e dei processi produttivi,
            dalla competizione dei paesi emergenti. 
È aperta, però, la discussione su
            quali siano i canali per fornire ai futuri cittadini queste competenze. Nei
            cinquant’anni intercorsi tra la fine della seconda guerra mondiale e l’inizio del nuovo
            millennio, l’obiettivo della politica scolastica è stato quello di accrescere la
            quantità dell’istruzione dei cittadini, misurata in anni di frequenza della scuola.
            Questa logica si ritrova in parte anche nella strategia di sviluppo fissata dall’Unione
            Europea con l’Agenda di Lisbona che prevedeva di abbattere sotto al 10 per cento entro
            il 2010 la quota dei giovani che abbandonano gli studi senza un diploma di scuola
            secondaria superiore. L’Italia si è mossa di recente in questa direzione portando
            l’obbligo scolastico a 15 anni. 
Anche se in termini puramente
            quantitativi il livello medio di istruzione della popolazione italiana è ancora basso in
            confronto con gli altri paesi dell’area dell’OCSE e dell’Unione Europea (considerando
            qui, in particolare, i 19 paesi UE membri dell’OCSE), gli sforzi compiuti dal nostro
            paese sul fronte della quantità dell’istruzione hanno dato
            risultati importanti. Sebbene ancora oggi la quota della popolazione tra i 25 e i 64
            anni con almeno un diploma di scuola secondaria superiore sia pari a solo il 50 per
            cento, circa 18 punti in meno della media OCSE e della UE, il divario è prevalentemente
            dovuto alle coorti più anziane, per le quali è pari a 24 punti percentuali. Per i più
            giovani, di età compresa tra i 25 e i 34 anni, la quota sale al 66 per cento e il
            divario si riduce a poco più di 10 punti. La distanza rispetto agli altri paesi dovrebbe
            ancora ridursi grazie alla rapida crescita della quota di ragazzi che completa un corso
            di studi di scuola secondaria superiore, quota salita negli ultimi dieci anni di oltre
            20 punti percentuali, a oltre l’80 per cento. Anche se la piena convergenza agli
            standard dei paesi più avanzati richiede un ulteriore incremento, è indubbio che da
            questo lato una convergenza sia in atto (fig. 2.1, sezione A). 
La convergenza si ferma, tuttavia, a
            coloro che non vanno oltre un diploma di scuola secondaria superiore. La quota dei
            laureati nella popolazione di età compresa tra i 25 e i 64 anni è infatti pari a circa
            il 12 per cento, contro il 24 della media dei paesi della UE e il 26 della media dei
            paesi OCSE. Contrariamente a quanto accade per i diplomati, il divario nelle coorti più
            giovani, di età compresa tra i 25 e i 34 anni, non si è affatto attenuato ma anzi tende
            ad aumentare; con una quota di laureati pari a 16 punti percentuali rispetto al 30 per
            cento della UE e al 32 per cento della media OCSE, il divario per queste coorti è
            maggiore non solo di quello dell’intera popolazione tra i 25 e i 64 anni di età, ma
            anche di quello della coorte più anziana, tra i 55 e i 64 anni (con un 8 per cento di
            laureati, rispetto al 17 della UE e al 19 della media OCSE). Siamo quindi su una
            traiettoria che tende ad allontanarci dagli altri paesi avanzati (fig. 2.1, sezione B). 
È utile interrogarsi se questa
            convergenza sia solo rinviata o se esistano in Italia cause più profonde che ne
            impediscono la realizzazione. Per rispondere va notato che a
            bassi tassi di istruzione dovrebbe corrispondere, ceteris paribus,
            un rendimento della stessa elevato, in ragione della sua scarsità relativa. Questa
            regolarità sembra essere verificata nei paesi OCSE; se per
            questi paesi si confronta il rapporto tra il reddito da lavoro dei laureati di età
            compresa tra i 30 e i 44 anni e quello dei diplomati della stessa età (un indicatore di
            prima approssimazione del rendimento degli studi universitari) con la quota della
            popolazione di età compresa tra i 25 e i 44 anni in possesso di una laurea, si nota che
            tra le due variabili sussiste una sia pur debole relazione inversa, in coerenza con le
            indicazioni della teoria economica (fig. 2.2). In questo quadro, l’Italia sembra essere
            una singolare eccezione, con l’apparente paradosso di associare a un basso livello di
            istruzione una bassa remunerazione della stessa. In altri paesi i prezzi sembrerebbero
            riflettere la scarsità relativa; in Italia questo non avviene. Come è stato osservato
            nel capitolo 1, siamo forse di fronte a un circolo vizioso: bassi rendimenti
            dell’istruzione scoraggiano investimenti in capitale umano e impediscono il
            raggiungimento dello stock prevalente nei paesi avanzati; una scarsa dotazione di
            capitale umano non favorisce la capacità dell’economia di innovare e adottare quelle
            tecnologie che, grazie alla complementarità con lo stesso capitale umano, ne accrescono
            la domanda e i rendimenti. 
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Una spiegazione di questo circolo
            vizioso potrebbe rinvenirsi nel fatto che la qualità dell’istruzione fornita dalle
            nostre scuole non è molto elevata. Da un lato, le imprese domandano lavoro espresso in
            unità di efficienza (che dipendono dal capitale umano e quindi dalla qualità
            dell’istruzione), non in anni di istruzione: a parità di salario, chi ha un basso
            capitale umano perché ha ricevuto un’istruzione di bassa qualità risulta costare di più
            per le imprese, che reagiscono offrendo a tutti più bassi salari e riducendo, in
            condizioni di informazione imperfetta, la domanda di lavoro qualificato. Dall’altro
            lato, per le famiglie la decisione di investire dipende dal premio salariale per ogni
            anno di istruzione in più, indipendentemente dalla qualità del capitale umano che così
            si acquisisce: esse guardano, cioè, ai salari per anni di
            istruzione non per unità di efficienza. Per questo i rendimenti appaiono loro
            particolarmente bassi ed esse riducono l’investimento in istruzione. 
[image: FIG. 2.2. Quota di laureati e loro retribuzioni.]
FIG. 2.2. Quota di laureati e
                    loro retribuzioni. 
nota: I dati
                    si riferiscono alle persone di età inferiore ai 45 anni; anno 2005.
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A rigore di logica, l’esistenza di
            bassi rendimenti dell’istruzione potrebbe ancora non essere il sintomo di un mercato che
            non funziona se si avessero segnali di una loro tendenza a salire. Ma recenti studi
            effettuati in Banca d’Italia mostrano che a partire dalla seconda metà degli anni
            ottanta si è avuto un aumento del salario relativo dei lavoratori più anziani[1]. La diminuzione dei salari di ingresso dei giovani laureati non è stata
            infatti compensata da una maggiore crescita delle retribuzioni al progredire della loro
            vita lavorativa. Il divario tra vecchi e giovani laureati si è quindi ampliato; poiché
            questo ampliamento non si è verificato per i diplomati, si è affievolito sul piano
            retributivo, ceteris paribus, l’incentivo che i giovani di oggi
            hanno a laurearsi. 
Inoltre, se la qualità
            dell’istruzione è generalmente bassa e se, in assenza di una chiara valorizzazione del
            merito, il contenuto informativo delle scuole è anch’esso basso, vi è un problema di
            asimmetria informativa. Le imprese, in particolare quelle di minori dimensioni, non
            saranno probabilmente in grado di identificare la qualità di coloro che intendono
            assumere e tenderanno ad abbassare la remunerazione per ogni dato livello di istruzione,
            scontando il rischio di una bassa qualità. Non solo: esse utilizzeranno altri meccanismi
            di screening, rafforzando ancora, nel meccanismo allocativo,
            l’importanza della famiglia di origine, già rilevante nella scelta della prosecuzione
            degli studi. Dal circolo vizioso si può uscire solo aumentando la qualità
            dell’istruzione e valorizzando il merito, anch’esso non un fine ma un mezzo per
            accrescere la qualità del capitale umano[2]. Solo in questo modo, dando a tutti pari opportunità all’ingresso e
            ottenendo «da ciascuno secondo le sue capacità», si può «dare a ciascuno secondo i suoi
            bisogni». 
        
Valorizzare il merito non vuol dire
            richiedere un’organizzazione sociale esasperatamente meritocratica ma consente di
            avvicinarsi a un uso efficiente delle risorse produttive, senza nascondere i talenti.
            Ciò non esclude ma rafforza il momento redistributivo, rendendo possibile l’uguaglianza
            delle opportunità. Ma se la valorizzazione del talento, necessaria nella promozione
            sociale, deve avvenire prima di tutto nelle scuole, al momento la nostra scuola non
            sembra in grado di farlo in maniera soddisfacente sotto il profilo dell’efficienza,
            dell’equità e dell’efficacia. 

3. La
            qualità della scuola nel confronto internazionale 



I risultati di indagini comparative
            internazionali, come ad esempio quelle PISA condotte dall’OCSE, ci restituiscono
            l’immagine di una scuola che, nel confronto con quella di altri paesi, non coltiva le
            eccellenze, non è in grado di alleviare lo stato di povertà di competenze dei ragazzi
            più svantaggiati, non attenua i divari territoriali[3]. Secondo le risultanze dell’indagine PISA condotta nella primavera del 2006,
            il 25 per cento dei nostri ragazzi ha competenze scientifiche giudicate insufficienti
            secondo gli standard OCSE, contro una quota del 19 per cento della media dell’area[4]. I poveri di competenze in matematica sono circa un terzo; la situazione più
            allarmante si registra per le competenze nella lettura e comprensione dei testi per le
            quali oltre il 50 per cento dei nostri ragazzi è al di sotto del livello giudicato
            adeguato. Nello stesso tempo, la quota di studenti con risultati eccellenti si colloca
            intorno al 5 per cento, contro un valore di circa il 10 per cento nella media dei paesi
            dell’OCSE. Particolarmente accentuate sono le differenze nei risultati a livello
            territoriale, notevolmente inferiori alla media OCSE per gli studenti delle regioni
            meridionali e delle isole e superiori alla media per gli
            studenti delle regioni del Nord-Est. 
 Queste prove internazionali sono a
            volte considerate poco attendibili perché non aderenti alla realtà della scuola
            italiana. Per alcuni versi si tratta di valutazioni che meritano di essere considerate
            attentamente; tuttavia, esse non possono essere utilizzate per negare le evidenze
            incontrovertibili dello stato rovinoso in cui versano le competenze dei nostri ragazzi.
            Non c’è nessuna specificità culturale che possa giustificare il fatto che oltre il 60
            per cento dei nostri quindicenni scolarizzati non conosca le ragioni dell’alternanza tra
            il giorno e la notte; questo è un esempio clamoroso, riportato da tutta la stampa
            all’indomani del rilascio dei risultati PISA 2006 da parte dell’Invalsi. Se ne possono
            però trovare degli altri, meno clamorosi, ma altrettanto gravi: circa il 30 per cento
            non è in grado di utilizzare il concetto di moltiplicazione per calcolare, noto il tasso
            di cambio, da un dato importo in valuta nazionale il corrispondente ammontare in valuta
            estera; quasi un terzo non sa calcolare il valore minimo e massimo di un oggetto formato
            da componenti di valore diverso di ciascuno dei quali sono noti i prezzi minimi e
            massimi; quasi il 40 per cento non ha la capacità di leggere una cifra da un grafico
            elementare. 
Anche sul fronte dell’equità i
            risultati della nostra scuola non sono soddisfacenti. La dispersione dei risultati è
            elevata, in linea con quella media dei paesi dell’OCSE nelle competenze matematiche e
            scientifiche ma ad essa superiore del 10 per cento nelle competenze in lettura e
            comprensione dei testi. Circa la metà della varianza dei risultati in scienze degli
            studenti italiani è dovuta alla differenza tra le scuole piuttosto che a differenze
            all’interno delle scuole; nell’area dell’OCSE la proporzione è di circa un terzo. La
            stratificazione sociale del nostro paese perdura, inoltre, anche grazie alla
            canalizzazione dei ragazzi in diverse tipologie di scuole in età relativamente
            giovane. I recenti interventi in materia di obbligo scolastico e
            di identificazione di un livello minimo di competenze che tutti devono conseguire al
            termine dell’obbligo, indipendentemente dall’indirizzo di scuola prescelto, possono
            aiutare ad attenuare le differenze tra scuole. 
A fronte di questi deludenti
            risultati la nostra scuola è tra le più costose dell’area OCSE. Per ogni studente
            l’Italia spende una cifra superiore a quella media di circa il 27 per cento nella scuola
            primaria, di quasi l’8 per cento in quella secondaria. Il rapporto tra studenti e
            insegnanti è il più basso tra i paesi dell’OCSE, con 11 studenti per insegnante contro i
            19 di Francia e Germania o i 15 degli Stati Uniti. Vanno evidentemente individuati
            interventi adeguati di politica scolastica in grado di dare ai nostri ragazzi, a parità
            di anni di frequenza nella scuola, la possibilità di acquisire un capitale umano almeno
            paragonabile a quello dei loro colleghi europei[5]. 

4. La
            qualità della formazione universitaria 



Dal punto di vista della qualità
            della formazione, le cose non vanno probabilmente meglio nell’università, anche se si
            dispone al riguardo di minori informazioni. Le università non sono solo centri di
            istruzione avanzata ma sono altresì il naturale luogo di avanzamento della conoscenza,
            sia come centri di produzione della ricerca sia in quanto luoghi di formazione dei nuovi
            ricercatori. Sotto entrambi questi profili i nostri atenei soffrono di un grande ritardo
            rispetto ad analoghe istituzioni di altri paesi. Nelle graduatorie internazionali,
            stilate sulla base di alcuni indicatori di qualità della didattica e della ricerca, le
            nostre università figurano in posizioni molto arretrate[6]. È basso il grado di internazionalizzazione dei nostri atenei, che
            intercettano meno del 2 per cento di tutti gli studenti stranieri che
            decidono di frequentare l’università in un paese dell’OCSE. La
            lingua di insegnamento può essere un ostacolo all’arrivo di studenti stranieri, ma non
            può giustificare la distanza rispetto a valori del 14 per cento della Germania e di
            oltre il 6 per cento della Francia. 
Il rendimento degli studi
            universitari è tra i più bassi di quelli registrati nei paesi dell’OCSE, intorno al 6
            per cento per anno di studio, riflesso essenzialmente del basso differenziale salariale
            tra i laureati e i diplomati per ogni anno di istruzione, cui ho già fatto cenno[7]. L’origine del problema sta in parte in una struttura produttiva che assorbe
            laureati con fatica e li remunera peggio che in altri paesi; in parte, come si è detto,
            può dipendere da un più basso capitale umano dei nostri laureati rispetto a quelli di
            altri paesi, cosicché i divari nelle remunerazioni riflettono divari di competenze, e da
            una durata media degli studi universitari in Italia più lunga che altrove. 
Tra le ragioni del ritardo delle
            nostre università figura sicuramente la circostanza che, a differenza che per la scuola
            secondaria, la spesa per studente è inferiore di circa il 30 per cento rispetto a quella
            media dei paesi OCSE. Tra le molte altre possibili cause vorrei però ricordare anzitutto
            la sostanziale assenza di un sistema di valutazione dell’operato delle università. Da un
            lato, nonostante gli sforzi finora compiuti l’operatore pubblico stenta a trovare un
            rigoroso e condiviso protocollo per l’assegnazione di fondi alle università sulla base
            dei risultati conseguiti; dall’altro, fatica ad emergere una graduatoria delle
            università sulla base della qualità dell’istruzione prestata, con l’esercizio di
            valutazioni in termini di competenze concrete reso anche difficile dal persistere del
            valore legale dei titoli di studio[8]. Ricorderei inoltre che il finanziamento della spesa universitaria è ancora
            quasi completamente a carico della fiscalità generale. A fronte della stratificazione
            sociale di chi accede all’istruzione universitaria, l’attuale si
            presenta come un sistema regressivo, poco equo e che non fornisce agli studenti i
            necessari incentivi a minimizzare i tempi per il conseguimento di una laurea, né ad
            esercitare un controllo stringente sulla qualità dei servizi educativi ricevuti.
        

5. Possibili
            linee di intervento 



Il miglioramento della qualità del
            capitale umano non può quindi prescindere da interventi decisi sulla scuola e
            sull’università. Questi certamente riguardano la revisione degli incentivi ad apprendere
            e a insegnare, l’apprezzamento e la compensazione del merito, una migliore e più
            continua valutazione, l’adeguamento di programmi e metodi di insegnamento, ambienti
            scolastici più attraenti, e così via lungo una lista di proposte più o meno puntuali.
            Pur con qualche esitazione vorrei spendere qualche parola di più su autonomia degli
            istituti, valutazione dei risultati e concorrenza tra scuole. 
La ratio della
            scelta dell’autonomia della scuola adottata da molti paesi discende dal ritenere che
            ogni scuola conosca meglio della burocrazia centrale le necessità del proprio territorio
            e sia in grado di disegnare un’offerta formativa e luoghi di formazione capaci di
            attrarre i ragazzi e di suscitarne l’amore e la passione per l’apprendere. Anche in
            Italia si è fatto qualche passo in questa direzione, ma il sistema resta ancora
            fortemente centralizzato. Gli insegnanti e il personale ausiliario sono ancora
            attribuiti alle scuole attraverso complicate procedure amministrative gestite a livello
            centrale; lo stesso vale per i programmi di insegnamento; ai dirigenti scolastici è
            ancora sostanzialmente da attribuire la leadership necessaria a dirigere in modo
            coordinato risorse umane, finanziarie e fisiche volte all’ottenimento di risultati
            precisi. Una piena attuazione dell’autonomia richiederebbe
            almeno il ripensamento del meccanismo di assegnazione degli insegnanti alle scuole,
            secondo le linee prevalenti in Europa. 
Contrariamente a quanto accade in
            ambito internazionale, in Italia il meccanismo di assegnazione degli insegnanti alle
            scuole obbedisce infatti a logiche sostanzialmente amministrative, incentrate
            sull’anzianità di servizio. Esso genera lunghe liste di attesa per l’ingresso degli
            insegnanti in una posizione di ruolo e attiva una elevatissima mobilità degli
            insegnanti. Ad oggi circa il 22 per cento degli insegnanti italiani cambia scuola ogni
            anno, un turnover che vede ogni singola scuola priva di voce in capitolo circa la scelta
            del proprio corpo docente, non potendo trattenere o attrarre gli insegnanti ritenuti
            adeguati alle proprie necessità, né favorire l’uscita o rifiutare l’arrivo di chi non si
            ritiene appropriato. Date queste regole del gioco che svincolano di fatto la carriera
            degli insegnanti dagli esiti dei loro comportamenti sull’apprendimento degli studenti, i
            docenti non hanno incentivi economici o di mobilità che li inducano a impegnarsi e fare
            bene nella loro scuola: i loro interessi privati non sono allineati con quelli
            collettivi. Come mostrano evidenze elaborate in Banca d’Italia, l’alto turnover e
            l’assenza, nelle regole di assegnazione degli insegnanti, di considerazioni circa la
            continuità didattica o il completamento di un percorso educativo alla lunga incidono sui
            livelli di apprendimento degli studenti[9]. 
Per procedere oltre sul fronte
            dell’autonomia scolastica e coinvolgere le scuole nella scelta dei propri docenti, è
            necessario definire e individuare appropriati livelli di responsabilità, in particolare
            attraverso un sistema di valutazioni basate su ben definiti obiettivi quantitativi. Lo
            sviluppo di un tale sistema è ancora in forte ritardo; i meccanismi di controllo dei
            risultati scolastici hanno progressivamente perso efficacia; l’erosione della capacità
            dei voti assegnati dagli insegnanti di segnalare valori assoluti
            non è stata controbilanciata dallo sviluppo di standard uniformi di valutazione; gli
            esami di stato, momento di certificazione delle competenze raggiunte da uno studente, da
            tempo non si sono più basati su criteri di valutazione uniformi su tutto il territorio
            nazionale. Infine, le risultanze in termini di voti e di tassi di successo e insuccesso
            scolastico non forniscono indicazioni simili a quelle desumibili dalle rilevazioni
            esterne eseguite con le indagini standardizzate. L’immediata conseguenza dello iato tra
            valutazioni interne ed esterne è che a parità di voto in pagella corrispondono ampie
            differenze nelle competenze, così come sono misurate dall’indagine PISA. Ad esempio,
            secondo i calcoli riportati nella relazione annuale della Banca d’Italia per il 2005, in
            matematica la differenza media nei punteggi del test PISA 2003 tra il Nord e il Sud del
            paese è molto ampia, equivalente a quasi due anni di insegnamento. 
Le conseguenze dell’assenza di un
            metro standardizzato di valutazione dell’apprendimento sono gravi. Il basso valore
            segnaletico dei voti crea un problema di asimmetria informativa tra chi offre e chi
            domanda lavoro, con il risultato di ridurre il rendimento dell’istruzione, e scoraggia
            l’impegno degli studenti che non vedono premiato il merito, distorcendo altresì la
            percezione delle loro conoscenze. Interventi correttivi recentemente introdotti vanno
            nella direzione di ridare più forza a una valutazione esterna dei risultati scolastici,
            accrescendo l’uniformità dei criteri di controllo e riducendo l’autoreferenzialità delle
            scuole. Questa linea può essere incoraggiata e rafforzata creando un sistema organico di
            valutazione delle scuole che tenga conto dei vincoli e delle realtà in cui le singole
            istituzioni operano, con la finalità di informare ogni attore – studenti, insegnanti,
            dirigenti scolastici – sulle azioni da adottare per conseguire risultati migliori, per
            rendere più efficiente il proprio operato. 
        
Nell’esperienza di alcuni paesi il
            binomio autonomia-valutazione ha costituito l’architrave sul quale si è costruito un
            «quasi mercato» dei servizi di istruzione basato sulla concorrenza tra le scuole nella
            ricerca di studenti. Nei suoi aspetti teorici il tema richiama quello più generale
            dell’importanza della concorrenza tra diversi fornitori dello stesso servizio quale
            meccanismo di tutela dei diritti dell’utente finale. Anche nel caso della scuola ci sono
            valide ragioni teoriche per sostenere che un sistema in cui soggetti di natura diversa
            competono tra loro nella fornitura di servizi di istruzione possa avere effetti positivi
            sull’apprendimento degli studenti e in generale sull’efficienza del sistema, oltre che
            per la migliore soddisfazione delle preferenze delle famiglie. Nonostante queste
            premesse, però, le lezioni che si possono apprendere dalle esperienze dei paesi che da
            tempo hanno adottato un simile sistema di concorrenza tra scuole, basato su buoni
            formativi individuali, non sono conclusive. Da un lato, un sistema ben disegnato
            richiede la possibilità per tutti di accedere gratuitamente a qualunque scuola pubblica
            o privata e l’obbligo di non discriminare tra gli studenti: un disegno non facile da
            realizzare su vasta scala. Dall’altro, l’effettiva risposta delle famiglie è nei fatti
            limitata da molti fattori tra i quali la difficoltà di reperire informazioni, la
            mobilità geografica, la capacità delle scuole migliori di ampliare la propria scala
            senza intaccare la qualità del loro servizio, la concreta difficoltà di chiudere le
            scuole meno efficienti. 
Anche per l’università meccanismi
            analoghi sono stati da più parti suggeriti per migliorare la qualità sia
            dell’insegnamento, sia della ricerca. Anzitutto, per correggere la regressività e le
            altre distorsioni del sistema andrebbe accresciuta la correlazione tra tasse e costi
            dell’istruzione universitaria. Oltre a livelli più elevati delle tasse scolastiche
            (corrispondenti al costo di «investire» in capitale umano), accompagnati da un ampio
            numero di borse di studio per i più meritevoli e per i meno
            abbienti e alla possibile abolizione del valore legale del titolo di studio di cui ho
            già detto, può essere utile procedere lungo tre direzioni. In primo luogo, anche a
            livello universitario si dovrebbe disporre di valutazioni comparate tra i diversi
            atenei, sia riguardo ai rendimenti didattici sia all’impatto della ricerca che vi viene
            prodotta, ricorrendo, ad esempio, ai risultati di valutazioni periodiche condotte dal
            Comitato di indirizzo per la valutazione della ricerca. Sulla base della qualità
            relativa e di un’analisi trasparente dei corsi offerti e dei successi nella formazione
            degli studenti, si potrebbe quindi procedere a differenziare i finanziamenti pubblici
            alle diverse università. Infine, si potrebbe stimolare la concorrenza tra gli atenei,
            dando loro ancora maggiore autonomia non solo nella selezione e nell’assunzione ma anche
            nella remunerazione dei docenti[10]. 
Lo stesso vale per i dottorati di
            ricerca. In questo caso sono fondamentali l’apertura e i collegamenti con il resto del
            mondo; andrebbe ridotta l’autoreferenzialità e ampliata la varietà dei docenti,
            definendo criteri di selezione basati su stretti e oggettivi riferimenti di merito;
            bisognerebbe mirare ad avere una massa critica di docenti e studenti così da garantire
            un’attività di ricerca alla frontiera delle conoscenze, l’offerta di una ricca struttura
            di corsi, workshops e seminari, una capacità di attrarre talenti
            anche oltre il livello nazionale. Questi obiettivi richiedono di concentrare le risorse
            in un numero necessariamente limitato di atenei in grado di costituire scuole di
            dottorato competitive, riconosciute e con solidi collegamenti internazionali; da queste
            scuole devono infatti poter uscire, in direzione dell’accademia così come di centri di
            ricerca pubblici e privati, ricercatori capaci di fare avanzare la conoscenza con
            ricerche di base di qualità e di confrontarsi anche sul piano della ricerca applicata
            con la realtà dell’industria, della tecnologia e dell’economia in
            generale.
        

6. Per
            concludere 



Siamo partiti con la bassa crescita
            della nostra economia, dei nostri redditi, dei salari. Non ho parlato di politica
            economica nel senso classico del termine, di politica monetaria, di politica di
            bilancio. È vero, però, che nell’ultimo decennio un altro grande cambiamento ha
            interessato il nostro sistema economico. Con la moneta unica si è acquisita una
            condizione permanente di stabilità monetaria. Certo, il livello dei tassi d’interesse,
            la struttura delle imposte, la spesa pubblica sono variabili particolarmente importanti
            nella definizione degli ammontari di domanda aggregata compatibili con l’offerta. Ciò
            che è soprattutto importante evitare è la generazione di squilibri macroeconomici, quali
            l’accumulazione di livelli insostenibili di debito pubblico o un’inaccettabile dinamica
            inflazionistica. 
Quando si considerano, però, non
            tanto le fluttuazioni cicliche intorno al potenziale di reddito che un’economia può
            generare ma piuttosto la crescita economica e i livelli di benessere ad essa associati,
            occorre guardare alle tendenze di fondo, in ultima analisi alla crescita della
            produttività del lavoro. E nel nostro paese da troppo tempo essa è particolarmente
            bassa, il progresso tecnologico è modesto, e l’utilizzo nei processi di produzione
            dell’innovazione altrove prodotta è insufficiente. Poiché non vi sono ricette magiche
            che consentano di innalzare in poco tempo e in misura significativa il tasso di crescita
            potenziale della nostra economia, occorre procedere su molti fronti, con fatica, con
            pazienza, con perseveranza, rimuovendo inefficienze e vincoli dovuti a regolamentazioni
            obsolete, ad amministrazioni arretrate o alla difesa di interessi particolari.
            Soprattutto, occorre fare uno sforzo massiccio sul fronte dell’istruzione, nella scuola
            secondaria come nelle università. Occorre renderla moderna, adeguata al nostro tempo,
            con maggiore attenzione alle discipline scientifiche e tecniche,
            eppure non tralasciando la nostra grande tradizione culturale ma trasmettendola con
            originalità alle nuove generazioni. Ci vorrà tempo e impegno. Ma da qui si deve
            partire.



[1]  Cfr. Rosolia e Torrini [2007]. 

[2]  Cfr. il capitolo 1. 

[3]  Cfr. Barbieri e Cipollone [2007]. 

[4]  Cfr. Invalsi [2008]. 

[5]  Questi dati, che si riferiscono al 2004 e al
                    2005 rispettivamente per la spesa per studente e il rapporto tra studenti e
                    docenti, sono tratti da OECD [2007d]. In base ai dati per il 2010 tratti da OECD
                    [2013a], per quanto riguarda la spesa per studente il divario con gli altri
                    paesi dell’OCSE si è notevolmente ridotto: rispetto alla media OCSE la spesa pro
                    capite risulterebbe ancora del 4 per cento più alta per la scuola primaria, ma
                    di circa altrettanto inferiore nella scuola secondaria. 

[6]  In particolare, sia nella classifica stilata
                    dal «Times Higher Education Supplement» sia in quella della Jia Tong University
                    di Shanghai nessuna università italiana figura nelle prime cento posizioni.
                

[7]  Cfr. Boarini e Strauss [2007]; il dato si
                    riferisce alla popolazione maschile, la stima per le donne essendo dell’ordine
                    del 4 per cento. 

[8]  In parte, la questione dell’abolizione del
                    valore legale del titolo di studio può essere vista come una questione
                    essenzialmente formale, non essendo certo questa sola iniziativa in grado di
                    risolvere i problemi di fondo dell’università italiana [cfr. anche, ad esempio,
                    Vaciago 2007]. Tuttavia, da un lato si tratterebbe di un provvedimento
                    dall’elevato valore simbolico, dall’altro costringerebbe a confronti di qualità
                    (anche per le assunzioni nelle amministrazioni pubbliche) meno distorti e più
                    affidabili. 

[9]  Cfr. Barbieri, Cipollone e Sestito [2007].
                

[10]  Per un’analisi critica dell’attuale
                    «autonomia» dell’università italiana e di «cosa fare per cambiare», cfr. anche
                    Rossi e Toniolo [2004].



3. 

Invecchiamento della popolazione, immigrazione,
            crescita economica

 Il capitolo 3 riproduce, con alcune revisioni, la
            lezione tenuta presso l’Università degli Studi di Perugia in occasione della riunione
            annuale della Società Italiana degli Economisti, il 25 ottobre 2008, pubblicata nella
            «Rivista Italiana degli Economisti», 2, 2008. 





1.
            Introduzione 



È probabile che la società dei
            prossimi decenni sarà ancora caratterizzata in misura significativa da due fenomeni
            principali: il progressivo invecchiamento della popolazione, frutto sia della riduzione
            dei tassi di natalità sia della maggiore longevità, e la crescente mobilità geografica
            della popolazione soprattutto verso i paesi più industrializzati, frutto della rapida
            integrazione mondiale e degli stessi squilibri demografici. Poche cifre aiutano a
            chiarire l’entità del fenomeno: a seguito della rapida accelerazione dei flussi
            d’ingresso (da meno di 800.000 persone all’anno tra il 1956 e il 1976 a circa 2,7
            milioni tra il 1990 e il 2003[1]) gli stranieri residenti nei paesi dell’OCSE erano, nei primi anni di questo
            decennio, circa 85 milioni[2], il triplo di quelli presenti negli anni sessanta del secolo scorso; nello
            stesso periodo le persone di oltre 65 anni nate e residenti in un paese dell’area
            dell’OCSE erano circa 130 milioni (circa 150 milioni quelle residenti), circa il 17 per
            cento della popolazione (il 13 per cento se commisurato a tutti i residenti). Il loro
            numero è destinato ad aumentare rapidamente con il progressivo invecchiamento delle
            generazioni del baby boom: le previsioni più recenti, che non consentono di distinguere
            tra residenti nati nel paese e stranieri, indicano che nel 2050 gli
            ultrasessantacinquenni residenti nei paesi OCSE saranno circa 340 milioni, un quarto
            della popolazione complessiva e circa la metà di quella con età compresa tra i 20 e i 64 anni[3].
        
Questi due processi, in larga misura
            senza precedenti, avranno importanti conseguenze per molti aspetti della vita economica
            e sociale dei paesi ospitanti, in particolare del nostro paese. Saranno rilevanti le
            implicazioni per la sostenibilità dei sistemi pensionistici e, più in generale, di
            quelli assistenziali, come messo in luce in molteplici studi[4]. Le conclusioni di quelle analisi sono generalmente che lo squilibrio
            demografico determinerà una maggiore pressione fiscale necessaria a finanziare la spesa
            pensionistica e quella sanitaria; la riduzione della popolazione potenzialmente attiva
            indurrà un calo del reddito e dei consumi pro capite. 
I canali attraverso i quali queste
            due forze demografiche possono influenzare la crescita economica sono però numerosi. A
            parità di comportamenti, una popolazione che invecchia tenderà a registrare una minore
            quota di persone attive e un più contenuto flusso di risparmio. La crescente scarsità di
            lavoro dovrebbe determinare un aumento dei salari, con effetti di sostituzione e di
            reddito. Particolare importanza rivestiranno sia le determinanti della partecipazione al
            lavoro delle coorti più anziane, sia le decisioni di investimento in capitale umano di
            quelle più giovani. Tra gli interventi necessari per compensare gli effetti meccanici
            dell’aumento della quota di popolazione anziana (e per meglio apprezzare i benefici
            connessi con l’allungamento della vita) sono particolarmente importanti un deciso
            miglioramento della qualità dell’istruzione e della formazione e la rimozione di
            rigidità e di rendite di posizione che renda più rapide e meno costose le risposte
            necessarie nel mercato del lavoro e dei prodotti. Allo stesso tempo, una risposta anche
            quantitativa alla progressiva scarsità del lavoro non può trascurare, oltre all’aumento
            della partecipazione della popolazione residente, l’offerta proveniente da altre aree
            geografiche. 
L’immigrazione si configura
            innanzitutto come un fattore in grado di ridurre lo squilibrio tra popolazione in età da
            lavoro e popolazione anziana inattiva, ma solo entità
            irragionevolmente elevate dei flussi migratori consentirebbero, ceteris
                paribus, di stabilizzare le grandezze economiche e demografiche rilevanti
            per il nostro paese. La presenza di forza lavoro di origine estera può però influenzare
            anche il comportamento dei cittadini italiani. Non solo il timore di uno spiazzamento
            dei lavoratori italiani da parte degli stranieri è generalmente infondato, ma la loro
            presenza può contribuire a sostenere, in modo forse cruciale, i tassi di attività della
            nostra popolazione, in particolare di quella femminile. 
Nonostante l’Italia si sia
            rapidamente trasformata in paese di destinazione dei flussi migratori, la presenza
            straniera è ancora relativamente contenuta nel confronto con gli altri grandi paesi
            europei. Rispetto a essi, anche nel caso del lavoro immigrato come per quello di origine
            interna, il nostro paese registra maggiori difficoltà nell’attrarre e nell’utilizzare
            forza lavoro dotata di un grado elevato di capitale umano. In prospettiva, la quota di
            stranieri è destinata a crescere rapidamente e con essa la quota di giovani residenti
            con origini straniere. È quindi necessario capire come incentivare il processo di
            integrazione delle seconde generazioni e la loro formazione scolastica ed eliminare le
            barriere allo sviluppo di quelle competenze che dovranno sempre più rappresentare una
            quota consistente del capitale umano disponibile nel paese. 
Il capitale umano, la qualità del
            lavoro impiegato nei processi di produzione, è alla base della crescita economica; sia
            la società sia i singoli devono investire nella sua accumulazione. Questo è ancor più
            rilevante alla luce della tendenza alla riduzione della quantità di lavoro conseguente
            all’invecchiamento della popolazione e alla crescente integrazione dell’economia
            globale. Anche da questo punto di vista l’immigrazione può essere una risorsa importante
            se accompagnata da adeguate politiche di integrazione e
            formazione.
        

2. Tendenze
            demografiche in Italia 



L’Italia, più degli altri paesi
            industrializzati, vive profondi mutamenti socio-demografici. La popolazione italiana è
            diventata progressivamente più vecchia: tra il 1981 e il 2007 l’età media è aumentata di
            oltre 5 anni; la quota di persone con più di 70 anni è aumentata di oltre 5 punti
            percentuali, superando il 14 per cento. Vi hanno contribuito, oltre all’effetto
            meccanico dell’invecchiamento delle coorti del baby boom, la progressiva riduzione dei
            tassi di natalità e il secolare miglioramento della speranza di vita, il cui aumento è
            stato mediamente pari nel dopoguerra, in Italia come negli altri principali paesi
            avanzati, a circa due anni per ogni decennio[5]. 
I miglioramenti della speranza di
            vita hanno riflesso soprattutto quelli registrati nelle età più avanzate; questi ultimi
            si sono accompagnati a una significativa riduzione dell’incertezza connessa con le
            attese di vita: nel 1974 un ventenne poteva attendersi altri 52 anni di vita, con una
            probabilità di morire prima del compimento dei 75 anni superiore al 50 per cento;
            trent’anni dopo un ventenne ha una vita residua attesa di 59 anni e una probabilità di
            morire prima dei 75 anni pari a circa un terzo; le previsioni demografiche dell’ISTAT
            indicano che nel 2050 questa probabilità diminuirà a circa un quinto (cfr. fig. 3.1). Si
            è ridotta l’incertezza circa la durata residua della vita[6]. Sia la maggiore speranza di vita sia la minore incertezza hanno conseguenze
            rilevanti per le scelte individuali che si riflettono sulla crescita economica, quali
            quelle di risparmio, di accumulazione di capitale umano e finanziario, di partecipazione
            nel mercato del lavoro. 
La progressiva riduzione della
            natalità ha contribuito ad accelerare il processo di invecchiamento della popolazione.
            Benché le previsioni demografiche dell’ISTAT mostrino una ripresa della fecondità,
            sospinta dalla crescente presenza di donne straniere, questa
            resterebbe attorno a 1,5 figli per donna fertile, molto al di sotto dei livelli elevati
            degli anni sessanta (cfr. fig. 3.2). Il minor numero medio di figli ha contribuito a
            modificare i piani delle famiglie, sia favorendo la partecipazione al mercato del lavoro
            delle donne (che resta ancora, peraltro, bassa nel confronto internazionale) sia,
            presumibilmente, consentendo alle famiglie di investire maggiori risorse nella
            formazione dei figli[7]. 
[image: FIG. 3.1. Probabilità di sopravvivenza a 20 anni.]
FIG. 3.1. Probabilità di
                    sopravvivenza a 20 anni. 
fonte:
                    ISTAT, Tavole di mortalità, 1974-2004, e
                        Previsioni demografiche, 2007-2051.


[image: FIG. 3.2. Tasso di fecondità totale.]
FIG. 3.2. Tasso di fecondità
                    totale. 
nota: Il tasso di fecondità totale
                    è il numero medio di figli per donna in età fertile (14-50). 
fonte: ISTAT, Tavole di
                        fecondità, 1952-2004, e Previsioni della
                        popolazione, 2007-2051.


Il rapido aumento dei flussi
            migratori ha parzialmente frenato questi fenomeni. Negli anni ottanta il saldo
            migratorio nel nostro paese era intorno alle 30.000 persone all’anno; quello,
            straordinario, relativo al 2007 è stimabile in poco meno di mezzo milione di persone. In
            soli quattro anni, tra il 2003 e il 2007, il numero di stranieri residenti è più che
            raddoppiato, salendo a 3,4 milioni di persone, circa il 6 per cento della popolazione
            residente. Sia la maggiore fecondità delle donne immigrate (nel 2006, una media di 2,5
            figli per donna contro 1,26 delle italiane) sia il fatto che gli immigrati sono
            mediamente più giovani della popolazione già residente (nel 2007, 30 anni contro 43)
            hanno rallentato il processo di invecchiamento. 
Sulla base delle nuove previsioni
            ISTAT pubblicate nel 2008, la popolazione italiana residente salirebbe a oltre 61
            milioni nel 2051, 5 milioni più di quanto previsto solo due anni fa. La quota di
            residenti con 65 anni e più passerebbe dal 20 per cento nel 2007 al 33 per cento;
            diminuirebbe di 10 punti, al 27 per cento, quella dei residenti con età compresa tra i
            25 e i 49 anni. La popolazione con più di 65 anni, che oggi costituisce il 30 per cento
            di quella in età da lavoro (tra i 15 e i 64 anni), crescerebbe fino a costituirne il 61
            per cento: 3 anziani ogni 5 persone potenzialmente attive nel mercato del lavoro. 
Queste previsioni tengono già conto
            dei flussi migratori, che l’ISTAT stima in oltre 200.000 persone in media all’anno
            sull’orizzonte di previsione. La quota di stranieri residenti in
            Italia crescerebbe da circa il 6 per cento nel 2007 a oltre il 17 per cento nel 2051; si
            può stimare che circa un quinto dei nati tra il 2007 e il 2051 avrebbe una madre
            straniera. Complessivamente, nel 2051 il 30 per cento delle persone al di sotto dei 15
            anni, e circa il 37 per cento di quelle con età compresa tra i 15 e i 54 anni, saranno
            nati all’estero o in Italia da genitori immigrati[8]. Per avere un termine di confronto, nel 2006 negli Stati Uniti la quota di
            immigrati di prima o seconda generazione nelle stesse classi d’età oscillava intorno al
            25 per cento; in Canada era superiore a un terzo (cfr. tab. 3.1). 
TAB. 3.1.
                Immigrati di prima e seconda generazione per classi d’età (valori
                percentuali)
	 	USA 	CANADA 	 	ITALIA 
	 	(2006) 	(2006) 	 	(2006) 	(2050) 
	< = 14
	24,3
	–
	 	15,1
	29,9

	15 e oltre
	23,8
	39,5
	 	 8,4
	26,6

	15-24
	23,6
	33,7
	 	 9,3
	37,9

	25-54
	24,7
	38,2
	 	11,6
	36,6

	nota: Gli immigrati
                        di prima generazione sono le persone nate all’estero e residenti nel paese;
                        quelli di seconda generazione sono le persone nate nel paese da almeno un
                        genitore nato all’estero; per l’Italia del 2050 è possibile stimare solo i
                        nati da madre straniera. 
fonte: USA: Current
                            Population Survey; Canada: Population
                            Census; Italia: per il 2006, elaborazioni su dati
                            dell’Indagine sui bilanci delle famiglie, Banca
                        d’Italia; per il 2050, elaborazioni su dati ISTAT, Previsioni
                            della popolazione, 2007-2051. 




Con queste cifre non è difficile
            descrivere lo scenario alternativo in cui non si realizzassero i flussi migratori
            ipotizzati: il rapporto tra la popolazione con oltre 65 anni e quella in età da lavoro
            salirebbe fino al 75 per cento, dal 61 per cento dello scenario con immigrazione; la
            quota di persone in età da lavoro (tra i 15 e i 64 anni) scenderebbe al 50 per cento;
            poco più di un decimo della popolazione avrebbe meno di 15 anni.
        

3. Gli
            effetti (potenziali) dell’invecchiamento della popolazione sull’economia 



L’invecchiamento della popolazione
            ha, per il sistema economico, due tipi di conseguenze. Da una parte quelle che
            chiameremo «contabili», ovvero che discendono dalla semplice ricomposizione della
            popolazione verso classi di età che, in un’ottica di ciclo vitale, hanno necessità e
            forniscono contributi all’attività economica diversi dai più giovani. Dall’altra parte
            gli effetti «comportamentali», che invece discendono da cambiamenti nelle scelte
            economiche di base (per esempio, nell’offerta di lavoro e nel risparmio) a seguito sia
            del mutato contesto socio-economico (per esempio, una popolazione mediamente più
            anziana) sia delle condizioni individuali (per esempio, la maggiore speranza di vita). 
In quanto segue mi concentrerò
            esclusivamente sui possibili effetti connessi con l’andamento dell’offerta di lavoro,
            inclusi quelli derivanti dall’innalzamento del capitale umano (in altri termini, gli
            effetti relativi alla frontiera delle possibilità di produzione), senza considerare i
            vincoli che potrebbero discendere da un incompleto adeguamento della domanda alla mutata
            disponibilità di fattori della produzione. Tralascerò anche di considerare
            esplicitamente gli aspetti dell’invecchiamento della popolazione connessi direttamente
            con il risparmio e con la sostenibilità del sistema pensionistico[9]. 
3.1.
                Gli effetti contabili dell’invecchiamento 



Uno dei principali effetti
                contabili dell’aumento della quota di anziani nella popolazione (come anche del calo
                della natalità) è la riduzione dell’offerta aggregata di lavoro. La figura 3.3
                mostra l’evoluzione di alcuni aggregati rilevanti del mercato del
                lavoro ottenuti sulla base delle previsioni relative alla
                popolazione prodotte dall’ISTAT per il periodo 2007-2051 e supponendo che i tassi di
                occupazione dei gruppi socio-demografici di interesse restino invariati sui livelli
                medi registrati dalla Rilevazione sulle forze di lavoro nel
                biennio 2006-07, riportati nella tabella 3.2. Nella figura si riportano il tasso di
                occupazione per la popolazione in età da lavoro, la quota di occupati nella
                popolazione con almeno 15 anni, la quota di occupati sull’intera popolazione e la
                quota di occupati con 65 anni e più sull’occupazione complessiva. Per ogni variabile
                si esaminano tre ipotesi: nella prima il tasso di occupazione imputato è distinto
                solo per età e sesso («base»), nella seconda («cittadinanza») si tiene conto anche
                della cittadinanza, nella terza («istruzione») si considerano le differenze nei
                livelli di istruzione. In quest’ultimo caso si è ipotizzato che le generazioni
                future registreranno, da adulte, una distribuzione dei livelli di istruzione uguale
                a quella delle persone nella classe d’età 25-30 nel biennio 2006-07. 
[image: ]
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FIG. 3.3. Effetti della
                        demografia sull’occupazione. 
nota: La linea continua rappresenta l’evoluzione storica
                        della variabile in oggetto; le altre rappresentano l’evoluzione della
                        variabile sulla base di specifiche ipotesi sui tassi di occupazione futuri
                        (cfr. tab. 3.3 per i dettagli). 
fonte: ISTAT, Previsioni della
                            popolazione, 2007-2051, e Rilevazione sulle forze
                            di lavoro, 1993-2007.


TAB.
                        3.2. Quote di popolazione e tassi di occupazione per sesso ed età
                    (valori percentuali)
	 	UOMINI 	 	DONNE 
	 	QUOTA 	TASSO DI
                                 OCCUPAZIONE 	 	QUOTA 	TASSO DI
                                 OCCUPAZIONE 
	Classi di
                                    età
	 	 	 	 	 
	0-14
	7,0
	–
	 	6,6
	–

	15-24
	5,2
	27,0
	 	5,0
	17,6

	25-54
	21,9
	87,0
	 	21,8
	59,4

	55-64
	5,9
	47,2
	 	6,2
	24,2

	65-69
	2,7
	13,3
	 	3,0
	3,5

	70-74
	2,2
	5,9
	 	2,7
	1,0

	75-79
	1,8
	2,8
	 	2,5
	0,5

	80+
	2,0
	2,7
	 	3,6
	1,0

	Totale
	48,6
	 	 	51,4
	 
	fonte: ISTAT,
                                Rilevazione sulle forze di lavoro,
                            2006-07.




Nei tre scenari esaminati è
                quindi possibile apprezzare il puro effetto di ricomposizione della popolazione
                causato dall’invecchiamento e dall’immigrazione mantenendo i
                comportamenti in termini di occupazione e istruzione congelati a quelli registrati
                alla metà degli anni duemila. Negli scenari che non tengono conto del grado di
                istruzione della popolazione, l’invecchiamento determinerebbe un forte calo della
                quota di occupati nella popolazione complessiva e in quella con 15 anni e più; non
                sorprendentemente, le dinamiche risulterebbero meno sfavorevoli con riferimento alla
                sola popolazione in età da lavoro. La crescita della componente straniera della
                popolazione, che sulla base dei dati più recenti mostra tassi di occupazione e
                partecipazione più alti, riuscirebbe solo a mitigare gli effetti meccanici negativi
                dell’invecchiamento; resterebbe invece assai forte la tendenza di fondo di una forte
                caduta della quota di occupati sul totale della popolazione presente in Italia.
                Considerare esplicitamente gli effetti dell’innalzamento meccanico del grado di
                istruzione delle future coorti anziane e dell’associazione positiva tra livello di
                scolarità e occupazione non modifica in modo sostanziale lo scenario: il tasso di
                occupazione della popolazione in età da lavoro resterebbe pressoché costante ma la
                quota di occupati nella popolazione continuerebbe a diminuire. 
Quali sono le conseguenze sul
                PIL pro capite di questi scenari? Il PIL pro capite può essere scomposto in
                produttività del lavoro (il rapporto tra il prodotto a prezzi costanti e il numero
                degli occupati) e tasso di occupazione (il rapporto tra il numero degli occupati e
                la popolazione)[10]. Pertanto, a parità di produttività, la riduzione della quota di
                occupati si traduce interamente in una riduzione del prodotto per abitante che,
                negli scenari precedenti, oscillerebbe tra il 14 e il 20 per cento nei prossimi
                quarant’anni (cfr. tab. 3.3). Per compensare questo calo meccanico la produttività
                del lavoro dovrebbe aumentare in media attorno allo 0,6 per cento all’anno lungo
                l’orizzonte di previsione. La storia recente purtroppo non è
                particolarmente confortante: negli ultimi quindici anni in
                Italia la produttività del lavoro ha progressivamente rallentato e ha
                sostanzialmente ristagnato dall’inizio del decennio (cfr. fig. 3.4). Possiamo però
                chiederci se e in che misura alcune delle principali fonti di crescita
                dell’efficienza evidenziate dalla letteratura possano sostenere, anche solo
                meccanicamente, la produttività. 
TAB.
                        3.3. Tassi di occupazione e variazioni del pil pro capite (valori
                    percentuali)
	 	(1) 	 	(2) 	(3) 	(4) 
	 	TASSO DI
                                        OCCUPAZIONE PER ETÀ E SESSO 	 	OCCUPATI SULLA
                                        POPOLAZIONE 	OCCUPATI CON 65 E PIÙ
                                        ANNI
                                 sull’occupazione
                                totale 	VARIAZIONE DEL PIL PRO
                                            CAPITEA
                                 
	 	Totale 	Donne 	 
	 	15-64 	15+ 	15+ 	 
	2006-07
	58,5
	45,6
	34,8
	 	39,4
	1,8
	 
	2050
	 	 	 	 	 	 	 
	• Scenario
                                    1
	56,4
	36,1
	26,7
	 	31,4
	2,6
	–20,3

	• Scenario
                                    2
	57,6
	37,1
	27,4
	 	32,3
	3,2
	–18,1

	• Scenario
                                    3
	60,0
	38,9
	30,4
	 	33,9
	4,1
	–14,1

	• Scenario
                                    4
	61,1
	40,2
	32,2
	 	35,1
	5,6
	–11,0

	• Scenario
                                    5
	67,8
	47,6
	46,2
	 	41,4
	9,4
	
                                5,1

	a La variazione
                            del PIL pro capite è calcolata sotto l’ipotesi che la produttività del
                            lavoro resti pari a quella del biennio 2006-07. Definendo il PIL pro
                            capite con y, la produttività del lavoro con
                                w e la quota di occupati nella popolazione con
                                e,
                                y(t) =
                                w(t) ·
                                e(t). Pertanto, sotto
                            l’ipotesi che w(t) =
                                w(0), si ottiene che
                                (y(t) –
                                y(0))/y(0) =
                                (e(t) –
                                e(0)) / e(0), il valore
                            riportato nella colonna (4). 
nota:
                                Scenario 1: i tassi di occupazione per singola
                            età e sesso sono mantenuti pari a quelli registrati nel biennio 2006-07.
                                Scenario 2: i tassi di occupazione per singola
                            età, sesso e cittadinanza sono mantenuti pari a quelli registrati nel
                            biennio 2006-07. Scenario 3: i tassi di occupazione
                            per sesso e livello di istruzione sono mantenuti pari a quelli
                            registrati nel biennio 2006-07; per le generazioni future si è
                            ipotizzata una distribuzione del titolo di studio pari a quella
                            registrata nella classe d’età 25-30 nel 2006-07 e per le generazioni più
                            anziane si sono utilizzate le informazioni sull’effettiva distribuzione
                            dei titoli di studio riscontrata nel 2006-07. Scenario
                                4: i tassi di occupazione sono imputati sulla base degli
                            obiettivi occupazionali fissati nella strategia di sviluppo stabilita
                            dall’Unione Europea con l’Agenda di Lisbona, ovvero un tasso di
                            occupazione complessivo del 70 per cento, quello femminile al 60 per
                            cento e al 50 per cento quello delle persone più anziane. La simulazione
                            riportata nella tabella è basata sulle seguenti ipotesi più specifiche:
                            30 (20) per cento e 90 (60) per cento per gli uomini (donne) di età
                            15-24 e 25-54 (sostanzialmente in linea con quelli attuali); 50 e 25 per
                            cento per le persone di età 56-64 e 65-70; 5 (3) per cento e 3 (1) per
                            cento per gli uomini (donne) di età 71-75 e 76-80. Scenario
                                5: i tassi di occupazione futuri sono basati su un
                            modello statistico per la quota di occupati, stimato separatamente per
                            classi quinquennali di età e sesso. In particolare, per uno specifico
                            gruppo j si è stimata la funzione
                                E(j,
                                t) = exp (a +
                                bt)/(1 + exp(a +
                                bt)) sugli anni 1993-2007, dove
                                E(j,
                                t) è la quota di occupati nella cella
                                j all’anno t; i dati
                            disponibili non consentono di distinguere tra cittadini italiani e
                            stranieri; le stime risultano molto erratiche se si tiene conto, oltre
                            che del sesso e dell’età, anche dell’istruzione. 
fonte: ISTAT,
                                Rilevazione sulle forze di lavoro, vari anni, e
                                Previsioni della popolazione,
                            2007-2051.
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FIG. 3.4. Crescita della
                        produttività del lavoro e del PIL pro capite in Italia, 1970-2007 (valori
                        percentuali). 
fonte:
                        ISTAT, Conti nazionali, 1970-2007.


Il primo fattore da considerare
                è il capitale umano. L’associazione positiva tra il tasso di crescita o il livello
                del PIL pro capite con il livello di capitale umano disponibile in un paese è stata
                ampiamente documentata nella letteratura. Le più recenti analisi basate su confronti
                internazionali indicano che l’aumento di un anno del livello medio d’istruzione
                della popolazione in età da lavoro si associa nel lungo periodo ad aumenti
                significativi del PIL pro capite[11]. Due componenti concorrerebbero a determinare il risultato complessivo,
                in parti pressoché uguali, stimate intorno ai 5 punti percentuali
                ciascuna: da un lato, l’effetto diretto del capitale umano
                sul livello della produttività aggregata, che riflette la maggiore capacità
                produttiva di una forza lavoro più istruita; dall’altro, un effetto indiretto, che
                si realizza nel tempo attraverso la crescita della produttività totale dei fattori
                (cioè dell’efficienza complessiva), e che riflette il contributo del capitale umano
                alla capacità di innovazione, l’adozione di metodi di produzione più efficienti, i
                miglioramenti organizzativi. 
In Italia è stato stimato che
                tra il 1980 e il 2000 l’innalzamento del grado di scolarità degli occupati ha
                contribuito per circa un quinto alla crescita del valore aggiunto dell’economia[12]. Sulla base delle ipotesi circa l’evoluzione del grado medio di
                scolarità sottostanti alla figura 3.3 la quota di laureati sulla popolazione con
                almeno 25 anni salirebbe entro il 2050 a circa il 17 per cento (da poco più del 10
                per cento); le metodologie comunemente adottate negli esercizi di contabilità della
                crescita per correggere l’input di lavoro per la sua qualità suggeriscono che tale
                incremento sosterrebbe la crescita complessiva del prodotto tra il 2007 e il 2050,
                sia direttamente sia attraverso l’aggiustamento dello stock di capitale fisico a
                parità di prezzi relativi, tra i 5 e i 10 punti percentuali circa[13]. Occorre peraltro osservare che all’aumento quantitativo della scolarità
                non necessariamente corrisponde un proporzionale incremento qualitativo. È quasi
                superfluo quindi sottolineare che tali stime vanno prese con particolare prudenza. 
Il secondo importante fattore è
                il grado di efficienza dell’attività produttiva, la produttività totale dei fattori
                (PTF). Lo stimolo competitivo e la capacità di innovare prodotti e processi
                produttivi, sia direttamente sia attraverso l’assorbimento del progresso tecnologico
                generato altrove, sono alla base della crescita dell’efficienza di un sistema
                economico. Tuttavia, in Italia la PTF ha sostanzialmente ristagnato negli ultimi
                dieci anni. In un periodo di marcati mutamenti tecnologici e di
                crescente pressione sui mercati internazionali le imprese
                italiane sembrano aver sofferto in modo particolare gli eccessi di regolamentazione
                nel mercato dei prodotti e nei servizi, la bassa efficienza delle amministrazioni
                pubbliche, una propensione all’innovazione inferiore a quella dei principali paesi
                concorrenti, la concentrazione in attività a basso contenuto tecnologico e la minore
                qualifica della manodopera rispetto agli altri principali paesi[14]. 
I risultati considerati finora
                si basano sull’ipotesi che i tassi di occupazione restino fermi sui livelli più
                recenti, ovvero che i comportamenti di partecipazione al mercato del lavoro non
                cambino. È tuttavia utile confrontare le evidenze della figura 3.3 con due scenari
                alternativi. Nel primo, i tassi di occupazione futuri vengono imputati sulla base
                degli obiettivi definiti nell’ambito della strategia di sviluppo fissata dall’Unione
                Europea con l’Agenda di Lisbona. Il raggiungimento di questi livelli occupazionali
                innalzerebbe il tasso di occupazione della popolazione in età da lavoro e
                fornirebbe, pur in presenza di un significativo invecchiamento, circa 4 punti
                percentuali alla quota di occupati sulla popolazione, dimezzandone il calo rispetto
                a uno scenario in cui i tassi di occupazione restassero simili a quelli attuali[15] (cfr. gli scenari 1 e 4 nella tab. 3.3). Tuttavia, anche in questo
                scenario il PIL pro capite diminuirebbe di circa 10 punti percentuali. Nel secondo
                scenario, i tassi di occupazione sono estrapolati sulla base delle tendenze recenti,
                considerando, separatamente per uomini e donne e per singole classi d’età, gli
                andamenti registrati nel quindicennio 1993-2007[16]. In questo caso, il proseguimento dei trend recenti muterebbe
                significativamente il quadro aggregato, generando un forte aumento dei tassi di
                occupazione della popolazione in età da lavoro e consentendo sostanzialmente di
                stabilizzare la quota di occupati rispetto alla popolazione residente (cfr. lo
                scenario 5 nella tab. 3.3). Questo scenario alternativo riflette
                in larga parte il progressivo miglioramento delle
                prospettive occupazionali femminili che, se proseguisse il trend più recente,
                raggiungerebbero entro la fine dell’orizzonte di previsione quelle degli uomini
                della stessa età. In particolare, il tasso di occupazione della popolazione in età
                da lavoro salirebbe dal 56,4 per cento dello scenario base al 67,8 per cento; la
                quota di occupati sull’intera popolazione passerebbe dal 31,4 al 41,4 per cento
                (cfr. gli scenari 1 e 5 nella tab. 3.3). 
In questo contesto è
                particolarmente importante la partecipazione al mercato del lavoro dei più anziani.
                In particolare, il loro tasso di occupazione è sistematicamente diminuito nel tempo
                (cfr. fig. 3.5). Questo può certamente riflettere scelte individuali legate alla
                maggiore disponibilità di reddito, indotta anche dal secolare aumento del capitale
                umano, e a migliori condizioni di salute che aumentano il valore del tempo libero
                (ma che d’altro canto tendono anche a ridurre la «penosità»
                del lavoro). Le scelte individuali riflettono però anche gli incentivi offerti, ad
                esempio, dal particolare sistema pensionistico. Questi possono distorcere la
                decisione tra occupazione e pensione in direzioni non socialmente ottimali perché il
                costo privato della scelta (la riduzione di reddito) non è commisurato a quello
                sociale (la tassazione necessaria a finanziare il flusso di pensioni). È inoltre
                opportuno interrogarsi sulla correttezza del confronto delle scelte occupazionali di
                chi è «anziano» oggi con quelle di chi era anziano qualche decennio fa. Il confronto
                appare scorretto per numerose ragioni: il più alto tenore medio di vita e la
                disponibilità di una migliore assistenza medica consentono infatti di giungere ad
                età avanzate in condizioni migliori rispetto al passato. 
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FIG. 3.5. Tasso di
                        occupazione delle persone con 60 anni e più. 
nota: La figura si riferisce ai
                        soli uomini. La discontinuità nella serie riflette il rinnovo della
                        rilevazione sulle forze di lavoro nel 1993. 
fonte: ISTAT,
                            Rilevazione sulle forze di lavoro, vari
                        anni.


Questi miglioramenti sono
                destinati a proseguire: nel 1974 la speranza di vita residua di un uomo di 65 anni
                era pari a 78 anni; nel 2004 essa era salita a 82 anni; nel 2050, sulla base delle
                previsioni demografiche dell’ISTAT, si potrebbe prevedere di giungere, in media,
                fino a 86 anni. In quest’ottica, la riduzione dell’occupazione tra i più anziani in
                senso anagrafico risulta ancora più onerosa per la società. Nella figura 3.6 si
                riportano, per i più anziani, sia la relazione tra tasso di occupazione ed età sia
                quella tra tasso di occupazione e vita attesa residua sulla base delle
                    Tavole di mortalità dell’ISTAT e dell’Indagine
                    sui bilanci delle famiglie della Banca d’Italia. Il primo pannello
                mostra, a parità di età anagrafica, un lieve divario tra i tassi di occupazione
                degli uomini nel 1984 e nel 2006, soprattutto per la classe d’età 55-60. Il secondo
                pannello riporta, per gli stessi individui, la relazione tra tassi di occupazione e
                vita attesa residua. La risposta dell’offerta di lavoro alle mutate condizioni di
                vita mette in luce come, a parità di vita residua, il tasso di occupazione si sia
                molto ridotto. Degli uomini, ad esempio, con 15 anni di vita media residua era
                occupato nel 1986 il 40 per cento, contro un tasso di
                occupazione prossimo allo zero nel 2006; un divario di simile entità si riscontra
                anche per valori più elevati della vita attesa residua[17]. 
[image: FIG. 3.6. Tassi di occupazione, età e attese di vita.]
FIG. 3.6. Tassi di
                        occupazione, età e attese di vita. 
nota: La figura si riferisce ai soli uomini.
                        
fonte: Banca d’Italia,
                            Indagine sui bilanci delle famiglie italiane, vari
                        anni, e ISTAT, Tavole di mortalità,
                        1974-2004.



3.2.
                Modifiche dei comportamenti e possibili conseguenze per la crescita 



Il principale effetto
                «contabile» dell’invecchiamento della popolazione è quello di rendere il fattore
                lavoro relativamente scarso rispetto al capitale. In un’ottica di equilibrio
                generale, questa crescente scarsità determinerebbe un aumento dei salari. Il
                conseguente effetto di sostituzione, per il quale diviene relativamente più
                conveniente lavorare, potrebbe contenere gli effetti (meccanici) negativi
                dell’invecchiamento sul tasso aggregato di partecipazione favorendo il prolungamento
                della carriera delle coorti del baby boom rispetto a quella delle coorti che le
                hanno precedute. D’altra parte, l’effetto di reddito potrebbe a sua volta disfare il
                sostegno alla partecipazione fornito dai maggiori salari inducendo gli individui a
                consumare più tempo libero. Pertanto, quello che conta, in un’analisi di questo
                tipo, sono le elasticità di sostituzione tra tempo libero e consumo[18]. Intuitivamente, se dovesse dominare il primo, si registrerebbe una più
                prolungata partecipazione nel mercato del lavoro; se invece il secondo risultasse
                più forte, le coorti interessate tenderebbero a risparmiare di più durante la vita
                lavorativa (nonostante i minori rendimenti del fattore capitale) per finanziare il
                più lungo periodo di pensionamento. 
Il prevedibile aumento dei
                salari in conseguenza della scarsità di lavoro modifica anche gli incentivi dei più
                giovani, rendendo l’investimento in capitale umano più remunerativo. Questo effetto
                potrebbe essere ulteriormente rinforzato dalla risposta ottimale alla crescente
                longevità, che pure rende più remunerativo l’investimento
                in istruzione[19]. Le poche ricerche disponibili mostrano infatti che l’allungamento della
                speranza di vita o della lunghezza potenziale della vita lavorativa stimola
                l’acquisizione di capitale umano[20]. Un ulteriore canale, riconducibile alla minore natalità, passerebbe per
                gli incentivi e le maggiori possibilità dei genitori a investire nei figli[21]. Questi effetti saranno presumibilmente tanto più forti quanto maggiori
                sono i differenziali di reddito corrispondenti a diversi livelli di istruzione. 
In Italia, questi differenziali
                appaiono oggi più contenuti che in altri paesi, sia per effetto della diversa
                efficienza del sistema scolastico sia per il diverso funzionamento del mercato del lavoro[22]. Questo fatto rappresenta un paradosso se si considera che nel nostro
                paese i bassi rendimenti dell’istruzione sono associati con una bassa dotazione di
                istruzione, contrariamente a quanto suggerirebbe la teoria economica per cui –
                    ceteris paribus – la scarsità relativa di un fattore
                dovrebbe accompagnarsi con maggiori rendimenti. Dovrebbe pertanto sussistere una
                relazione negativa tra le due variabili che, seppur debolmente, sembra emergere tra
                i paesi OCSE, nei confronti dei quali l’Italia rappresenta, come si è visto nel
                precedente capitolo, una visibile eccezione[23]. 
Le risposte iniziali ai
                mutamenti esogeni, quali la progressiva scarsità di lavoro o l’allungamento della
                vita, potrebbero stimolarne altre. Per esempio, per effetto delle complementarità
                tra fattori, la maggiore disponibilità di capitale umano potrebbe rendere più alta
                la produttività del lavoro (anche da parte dei meno istruiti) e del capitale fisico,
                e quindi accrescerne l’offerta e l’accumulazione. Sebbene una valutazione congiunta
                di questi effetti sia pressoché impossibile, richiedendo modelli economici
                estremamente complessi, particolarmente sensibili alle specifiche forme funzionali e
                alle scelte del valore di parametri fondamentali quali le elasticità di sostituzione
                inter- e intra-periodali, alcuni esercizi di equilibrio
                generale condotti in anni recenti possono fornire utili indicazioni qualitative e in
                parte anche quantitative. 
 Questi esercizi sono
                generalmente il risultato di simulazioni condotte con due tipi di modelli: 1)
                modelli dinamici multiregionali che si basano su stime econometriche delle decisioni
                di famiglie e imprese derivate da serie temporali di variabili macroeconomiche, con
                aspettative forward-looking ma con possibili distorsioni dovute all’aggregazione[24]; 2) modelli economici con coorti di generazioni sovrapposte, i cui
                agenti prendono decisioni in modo ottimale, sulla base di specifiche funzioni di
                preferenza e di produzione e con un settore pubblico che finanzia il sistema
                pensionistico tramite imposte e contributi sociali; i parametri di questi modelli
                sono generalmente presi da altri studi e appropriatamente «calibrati»[25]. Senza scendere in dettagli, pur con numerose differenze legate alle
                particolari ipotesi sottostanti ai diversi modelli, in tutti i casi l’equilibrio
                economico bilancia la scarsità di lavoro con la riduzione del flusso aggregato di
                risparmio e il PIL o i consumi pro capite crescono meno che nel caso di assenza
                delle pressioni demografiche in atto; le riduzioni della crescita sono comprese tra
                0,5 e 0,75 punti percentuali all’anno (il periodo considerato essendo compreso tra
                il 2000 e il 2030)[26]. 
Per quanto riguarda i modelli
                con generazioni sovrapposte, le prime analisi di questo tipo si concentravano
                prevalentemente sulle implicazioni per la finanza pubblica e la sostenibilità del
                sistema pensionistico della crescente scarsità di lavoro e dell’aumento della quota
                di popolazione in pensione in contesti economici per certi aspetti relativamente
                semplici; pur considerando gli effetti dell’aumento della longevità e della
                riduzione dei tassi di fertilità l’analisi era effettuata sulla base di funzioni
                standard di produzione con progresso tecnico esogeno. Ai
                nostri fini sono particolarmente interessanti alcuni lavori più recenti basati su
                modelli di equilibrio generale a generazioni sovrapposte più complessi in cui il
                capitale umano gioca un ruolo attraverso vari canali[27]. Le simulazioni di modelli con capitale umano e crescita endogena
                mostrano che l’effetto di stimolo all’accumulazione di capitale umano derivante
                dall’invecchiamento della popolazione potrebbe essere abbastanza forte da contenere
                in modo significativo quelli negativi connessi con l’aumento del tasso di dipendenza
                e con la riduzione dello stock di capitale determinata da uno spostamento in avanti
                dell’età media della popolazione. Ad esempio, gli esercizi proposti in Fougère e
                Mérette [1999] mostrano che, in presenza di esternalità da capitale umano, il
                livello del PIL pro capite nel 2050 nella media dei paesi considerati (Canada,
                Francia, Italia, Giappone, Regno Unito, Stati Uniti e Svezia) risulterebbe tra i 15
                e i 30 punti percentuali più alto di quello prevedibile in uno scenario senza tali
                esternalità; il tasso di crescita annuo di lungo periodo del PIL pro capite
                risulterebbe più alto di 0,2-0,6 punti percentuali. In particolare, per l’Italia la
                differenza sarebbe molto sensibile: il PIL pro capite resterebbe sui livelli
                attuali, contro un calo di circa 30 punti percentuali nello scenario senza
                esternalità da capitale umano, e la sua crescita di lungo periodo risulterebbe di
                circa 0,6 punti percentuali più elevata. 
 Nel complesso, gli esercizi
                disponibili indicano che i meccanismi di mercato[28] potrebbero generare incentivi e comportamenti tali da compensare gli
                effetti meccanici dell’aumento della quota di popolazione anziana. Questo suggerisce
                che interventi che facilitino il funzionamento dei mercati, rimuovendo ad esempio i
                vincoli finanziari all’accumulazione di capitale umano o le distorsioni che
                ostacolano una più alta partecipazione al lavoro di importanti segmenti della
                popolazione, contribuirebbero ad attenuare i costi
                derivanti dall’invecchiamento della popolazione. Un deciso
                miglioramento della qualità dell’istruzione e della formazione e la rimozione di
                rigidità e di rendite di posizione tali da rendere più rapide e meno costose le
                risposte necessarie nel mercato del lavoro e dei prodotti sono quindi essenziali.
                Allo stesso tempo, una risposta anche quantitativa alla progressiva scarsità del
                lavoro non può trascurare, oltre all’aumento della partecipazione al lavoro della
                popolazione residente, l’offerta di lavoro proveniente da altre aree geografiche.
            


4. Il ruolo
            dell’immigrazione 



L’immigrazione può anzitutto esser
            vista come un fattore che attenua il progressivo invecchiamento della popolazione, sia
            per via della più giovane età degli immigrati sia per via della loro maggiore fertilità,
            riducendo lo squilibrio tra popolazione in età da lavoro e popolazione anziana inattiva.
            Tuttavia, si è già visto che l’afflusso attualmente previsto di stranieri non sarebbe
            sufficiente a compensare il declino meccanico della quota di popolazione in età da
            lavoro dovuto sia al calo delle nascite sia all’aumento della longevità (cfr. fig. 3.3).
            Solo entità irragionevolmente elevate dei flussi migratori consentirebbero di
            stabilizzare le grandezze demografiche ed economiche rilevanti. Ad esempio, per
            stabilizzare il rapporto tra la popolazione con 65 anni e più e quella con 15-64 anni
            nel 2050 attorno al 30 per cento, un valore in linea con i livelli correnti, sarebbe
            necessario un flusso medio annuo di ingressi superiore al milione di persone. In ogni
            caso, gli effetti dell’immigrazione sul prodotto pro capite e sulla crescita economica,
            nel paese d’arrivo come in quello di provenienza, passano per molteplici canali.
            Paradossalmente, se chi emigra percepiva un reddito più alto della media nel paese
            d’origine e percepisce un reddito più basso della media in
            quello d’arrivo (anche se più elevato del primo), in entrambi i paesi si osserverebbe,
            come primo impatto, un abbassamento del reddito pro capite in conseguenza del flusso
            migratorio. Occorre però osservare che una crescente presenza di forza lavoro straniera
            può avere sia effetti diretti sulla scala della produzione sia un’influenza sulle
            retribuzioni e per tale via sulle scelte di domanda e di offerta di lavoro.
            Nell’esercizio i cui risultati sono riportati nella figura 3.3 e nella tabella 3.3 si
            trascurano, in effetti, le conseguenze dell’aumento di forza lavoro di origine estera
            sulle scelte individuali dei cittadini italiani, né si tiene conto delle differenze tra
            occupati italiani e stranieri in termini di produttività. 
4.1.
                Immigrazione, tassi di occupazione e investimenti delle imprese 



Nonostante l’Italia si sia
                rapidamente trasformata in paese di destinazione dei flussi migratori, la presenza
                straniera è ancora contenuta nel confronto con gli altri grandi paesi europei[29]. Nel 2005, sulla base delle rilevazioni dell’indagine EU-SILC (European
                Union Statistics on Income and Living Conditions) coordinata dall’Eurostat, la quota
                di residenti con almeno 16 anni nati in un paese diverso da quello di residenza era
                stimata pari al 14 per cento in Germania, attorno al 12 e all’11 per cento in
                Francia e nel Regno Unito, al 6 per cento in Italia. Rispetto a questi paesi, anche
                nel caso del lavoro immigrato come per quello di origine interna l’Italia registra
                inoltre maggiori difficoltà nell’attrarre e nell’utilizzare forza lavoro dotata di
                un grado elevato di capitale umano. L’indagine EU-SILC mostra che nel 2005 solo un
                decimo degli stranieri con almeno 25 anni residenti in Italia era in possesso di un
                titolo di studio di livello universitario, contro una media
                europea di circa il 30 per cento; in Germania e nel Regno Unito la quota saliva a
                circa il 40 per cento, in quest’ultimo caso un livello addirittura superiore alla
                quota di laureati tra i residenti nati nel paese (cfr. fig. 3.7). 
[image: FIG. 3.7. Quota di stranieri e nativi laureati (valori percentuali).]
FIG. 3.7. Quota di
                        stranieri e nativi laureati (valori percentuali). 
nota: I dati si riferiscono
                        alle persone con almeno 25 anni; anno 2005. 
fonte: Eurostat, EU-SILC,
                        2005.


Oltre a riflettere una generale
                carenza di capitale umano tra i nati nel nostro paese, il limitato afflusso di
                stranieri istruiti risente presumibilmente anche del minore rendimento
                dell’istruzione in termini di occupazione e di retribuzione per gli immigrati nel
                nostro paese rispetto agli altri grandi paesi europei, che renderebbe l’Italia una
                destinazione meno attraente per i più istruiti (cfr. figg. 3.8 e 3.9)[30]. Il minore rendimento dell’istruzione deriva in parte dalle diverse
                opportunità lavorative delle persone di origine straniera le quali, anche rispetto a
                cittadini italiani con caratteristiche simili, tendono a ricoprire con maggiore
                probabilità impieghi meno qualificati[31]. Va osservato che la quota di cittadini
                stranieri tra i percettori di bassi salari è andata progressivamente aumentando con
                l’intensificarsi del processo migratorio e la stratificazione di diverse ondate di
                popolazione straniera (cfr. fig. 3.10). 
[image: FIG. 3.8. Rapporto tra i tassi di occupazione degli stranieri e dei nativi per titolo di studio.]
FIG. 3.8. Rapporto tra i
                        tassi di occupazione degli stranieri e dei nativi per titolo di studio.
                        
nota: I dati si riferiscono
                        alle persone nella classe d’età 25-60. 
fonte: Eurostat, EU-SILC, 2005.


[image: FIG. 3.9. Rendimenti dell’istruzione per stranieri e nativi.]
FIG. 3.9. Rendimenti
                        dell’istruzione per stranieri e nativi. 
nota: Le barre corrispondono al differenziale della
                        retribuzione mensile tra laureati e persone che hanno al massimo completato
                        la scuola dell’obbligo. I differenziali sono il risultato di regressioni
                        lineari stimate per ogni paese sui maschi di età compresa tra i 25 e i 60
                        anni controllando per un polinomio di secondo grado dell’età e interagendo
                        tre dummies per il livello di istruzione con un
                        indicatore per il luogo di nascita (nel paese o all’estero).
                        
fonte: Elaborazioni su dati
                        Eurostat, EU-SILC, 2005.


[image: FIG. 3.10. Quota di dipendenti stranieri per percentile della distribuzione dei salari settimanali.]
FIG. 3.10. Quota di
                        dipendenti stranieri per percentile della distribuzione dei salari
                        settimanali. 
nota: La figura
                        riporta, per i tre anni indicati in legenda, la quota di dipendenti
                        stranieri (asse verticale) nel corrispondente percentile (asse orizzontale)
                        della distribuzione complessiva dei salari settimanali a prezzi costanti.
                        
fonte: Laboratorio Revelli,
                            Work Histories Italian Panel.


La presenza di lavoratori
                stranieri influenza anche il comportamento e le opportunità di occupazione dei
                lavoratori nati nel paese che li ospita. Qualora tale effetto fosse complessivamente
                negativo, ovvero l’occupazione dei lavoratori nazionali fosse «spiazzata» da quella
                dei lavoratori immigrati, l’immigrazione non farebbe che aggravare l’impoverimento
                meccanicamente causato dagli squilibri demografici. Le evidenze disponibili, in
                larga parte riferite ai paesi anglosassoni, suggeriscono tuttavia che gli effetti
                negativi sulle opportunità occupazionali dei cittadini di un paese dovuti a una
                maggiore presenza straniera sono generalmente contenuti e
                limitati ai segmenti della popolazione meno istruiti, dove è più alta la
                sostituibilità di lavoratori nati nel paese con lavoratori immigrati[32]. 
[image: FIG. 3.11. Tassi di disoccupazione e presenza straniera nelle regioni italiane.]
FIG. 3.11. Tassi di
                        disoccupazione e presenza straniera nelle regioni italiane.
                        
fonte: ISTAT,
                            Rilevazione sulle forze di lavoro,
                        2006-07.


Nel nostro paese, la relazione
                tra il tasso di disoccupazione dei cittadini italiani e la quota di residenti
                stranieri è sostanzialmente negativa (cfr. fig. 3.11). Questa evidenza potrebbe
                semplicemente riflettere, tuttavia, la tendenza degli immigrati a collocarsi nelle
                zone che offrono maggiori opportunità di lavoro. Recenti analisi econometriche che
                tengono conto di questa possibilità confermano però anche per l’Italia i risultati
                disponibili per gli altri paesi[33]: una maggiore presenza straniera tenderebbe complessivamente a sostenere
                l’occupazione dei cittadini residenti sebbene emergano anche in Italia effetti
                asimmetrici su diversi segmenti della popolazione. 
 Questi risultati segnalano una
                prevalenza del carattere di complementarità della manodopera straniera con quella
                italiana su quello della sostituibilità. In particolare, emerge
                una correlazione robusta della crescita dell’occupazione
                femminile e di quella dei segmenti più istruiti della popolazione italiana con la
                presenza straniera nel mercato locale. Il primo effetto sarebbe riconducibile anche
                all’attenuazione dei vincoli posti dalla presenza di figli e altri carichi
                assistenziali che, per la mancanza di adeguate infrastrutture, in Italia risultano
                più forti che in altri paesi[34]. Questa complementarità appare tanto più importante alla luce dello
                stimolo alla partecipazione femminile, un fattore che sarà cruciale per il sostegno
                dei tassi di attività nel futuro. In particolare, l’aumento del numero di immigrati
                previsto dall’ISTAT entro il 2050, anche a parità dei loro tassi di occupazione,
                potrebbe sostenere per 3-5 punti percentuali, attraverso l’effetto sull’occupazione
                femminile, il tasso di occupazione complessivo rispetto agli esercizi presentati
                nella figura 3.3. Il secondo effetto rifletterebbe, invece, la complementarità tra
                lavoratori con diversi livelli di istruzione. Questa indurrebbe, in presenza di
                un’accresciuta disponibilità di forza lavoro meno qualificata per effetto
                dell’immigrazione, una maggiore domanda di lavoratori più istruiti che sono
                prevalentemente i residenti di nazionalità italiana. 
Oltre alla possibilità di
                trasferire sul mercato alcuni servizi domestici e di assistenza che altrimenti
                sarebbero stati prevalentemente svolti in autonomia, presumibilmente rinunciando a
                partecipare al mercato del lavoro, la presenza di immigrati ha effetti anche sul
                comportamento di investimento delle imprese. Alcuni studi[35] suggeriscono che la maggiore presenza di lavoratori stranieri induce,
                attraverso il cambiamento nelle offerte relative di diversi tipi di manodopera, un
                cambiamento nelle tecnologie d’impresa, che tenderebbero ad utilizzare maggiormente
                il fattore relativamente più abbondante[36]. L’assorbimento della maggiore forza lavoro avverrebbe prevalentemente
                attraverso la creazione di nuove imprese.
            
 In Italia, l’imprenditorialità
                degli stranieri, che sulla base dei dati del Registro delle imprese dell’Unione
                delle Camere di commercio all’inizio del 2008 rappresentavano circa il 7 per cento
                dei titolari di imprese individuali, è prevalentemente diretta verso settori a basso
                contenuto tecnologico e professionale e a maggiore intensità di lavoro. Inoltre, la
                    Rilevazione sulle forze di lavoro dell’ISTAT indica che le
                imprese di proprietà di stranieri sono mediamente più piccole di quelle di proprietà
                di cittadini italiani, anche controllando per le caratteristiche individuali e
                settoriali. Almeno con riferimento ai cittadini extracomunitari, queste evidenze
                potrebbero essere in parte riconducibili al più difficoltoso accesso al credito e
                alle condizioni meno vantaggiose mediamente loro applicate dagli istituti di credito[37]. Questo differenziale sfavorevole si riduce in presenza di relazioni di
                più lunga durata dell’impresa col sistema bancario, suggerendo che esso potrebbe
                riflettere, almeno in parte, le maggiori difficoltà nel raccogliere informazioni
                circa i richiedenti extracomunitari. 

4.2.
                Immigrazione e investimento in capitale umano 



Finora abbiamo parlato
                prevalentemente degli effetti di una crescente presenza di lavoratori stranieri che
                giungono in Italia dopo aver completato il loro processo di formazione. In
                prospettiva, il loro numero è destinato a crescere rapidamente e con esso la quota
                di giovani con origini straniere che si formeranno in Italia. Nel 2007 in Italia
                oltre l’8 per cento delle persone con meno di 20 anni che risiedevano nella famiglia
                d’origine aveva almeno un genitore con cittadinanza straniera; tra quelli con meno
                di 5 anni la quota raggiungeva il 12 per cento. È quindi necessario capire in che
                modo il processo di integrazione delle seconde generazioni e la loro formazione
                scolastica presentino delle barriere allo sviluppo delle
                competenze di coloro che nel prossimo futuro rappresenteranno una quota consistente
                della forza lavoro e quindi del capitale umano disponibile nel paese. 
Sulla base delle rilevazioni
                del Ministero della Pubblica Istruzione, gli alunni con cittadinanza non italiana
                sono passati da circa 70.000 a oltre 500.000 tra l’anno scolastico 1997-98 e quello
                2006-07, giungendo a costituire circa il 6 per cento della popolazione scolastica[38]. Nell’ultimo anno scolastico, il divario nei tassi di promozione tra gli
                alunni italiani e quelli con cittadinanza straniera, sfavorevole a questi ultimi,
                era più ampio negli ordini superiori di istruzione, superando il 14 per cento nella
                scuola secondaria superiore. 
A questi divari vanno aggiunti
                quelli nei tassi di abbandono scolastico. Sulla base dei dati della
                    Rilevazione continua sulle forze di lavoro condotta
                dall’ISTAT, nel 2007 circa il 12 per cento dei ragazzi di età compresa tra i 15 e i
                17 anni e con almeno un genitore straniero aveva abbandonato la scuola senza
                conseguire un diploma superiore, una quota quasi doppia rispetto ai figli degli
                italiani (6,9 per cento; cfr. tab. 3.4). Tra i giovani di età compresa tra i 18 e i
                22 anni, le quote erano del 44 e del 18 per cento,
                rispettivamente per i figli di persone con cittadinanza straniera e italiana. Nella
                stessa classe di età, i diplomati che avevano scelto di proseguire gli studi
                costituivano il 14 per cento dei figli di stranieri e il 34 per cento dei figli di
                italiani. Analisi econometriche mostrano che questi divari non riflettono differenze
                delle caratteristiche familiari o delle opportunità offerte dal mercato del lavoro locale[39]. 
TAB.
                        3.4. Titolo di studio e frequenza scolastica per origine (valori
                    percentuali)
	CITTADINANZA DEI
                                        GENITORI 	NON
                                        DIPLOMATI 	 	DIPLOMATI 	 	TOTALE 
	NON
                                STUDENTI 	STUDENTI 	 	NON STUDENTI
                                 	STUDENTI 	 
	Età 15-17

	Italiana
	
                                6,9
	92,2
	 	
                                0,3
	
                                0,5
	 	100,0

	Straniera
	11,7
	86,3
	 	
                                1,2
	
                                0,7
	 	100,0

	Età 18-22

	Italiana
	18,4
	21,6
	 	25,9
	34,1
	 	100,0

	Straniera
	44,3
	21,2
	 	20,5
	14,0
	 	100,0

	nota: La
                            tabella si riferisce ai soli individui che alla data della rilevazione
                            risiedono con i genitori. 
fonte: ISTAT,
                                Rilevazione sulle forze di lavoro,
                            2007.




Il diverso grado di
                partecipazione nella scuola non esaurisce le differenze tra alunni italiani e alunni
                di origine straniera. Anche tra chi sceglie di restare a scuola sono infatti
                riscontrabili divari significativi nelle competenze acquisite. Sulla base
                dell’indagine PISA condotta dall’OCSE nel 2006 tra i quindicenni iscritti a un corso
                di studi superiore, gli studenti stranieri o figli di immigrati registrano un
                significativo ritardo cognitivo, quantificabile in media in circa un anno di
                istruzione e in due per i soli cittadini extracomunitari o i loro figli[40]. Anche in questo caso il differenziale, che si colloca tra quelli più
                alti nel confronto con gli altri principali paesi europei e gli Stati Uniti, sarebbe
                solo parzialmente riconducibile alle differenti caratteristiche familiari degli
                immigrati rispetto ai cittadini italiani. Il divario è presente sin dalle prime fasi
                del percorso scolastico. L’indagine PIRLS[41] del 2006, che rileva le competenze di lettura e comprensione di un testo
                da parte dei bambini al quarto anno di istruzione (tra i 9 e i 10 anni), mostra che
                avere entrambi i genitori stranieri è associato a una capacità di lettura
                significativamente inferiore ai figli di italiani[42]. 
 Come si è osservato in
                precedenza, la qualità e la quantità del capitale umano di cui è dotato il nostro
                paese sono basse, in assoluto e nel confronto internazionale. Non è questa la sede
                per discuterne le ragioni ed esaminare i possibili e urgenti interventi correttivi,
                sia sul fronte dell’istruzione sia su quello della formazione professionale. I dati
                sopra riportati suggeriscono che nel caso delle seconde
                generazioni di lavoratori di origine straniera occupati in Italia gli ostacoli
                all’accumulazione di capitale umano attraverso la formazione scolastica sono anche
                più gravi. Se non affrontati rapidamente, essi potrebbero avere effetti negativi e
                persistenti tanto con riferimento al processo di integrazione dei lavoratori
                immigrati quanto sulle capacità di crescita del sistema economico nel suo complesso.
            


5. Per
            concludere 



Nei prossimi quarant’anni la
            popolazione mondiale crescerà, secondo la previsione di tendenza centrale delle Nazioni
            Unite, fino a superare nel 2050 i 9 miliardi di persone, di cui circa 6 con età compresa
            tra i 15 e i 64 anni. La crescita sarebbe accompagnata da un significativo processo di
            invecchiamento: il numero di persone con 60 anni e più supererebbe, per la prima volta
            nella storia, quello delle persone con meno di 15 anni. Tra le aree geografiche, il
            processo di invecchiamento è più avanzato in Europa e in Asia, meno in America Latina e
            soprattutto in Africa. 
In Italia la popolazione
            supererebbe i 61 milioni, il rapporto tra popolazione dipendente e popolazione in età da lavoro[43] aumenterebbe dal 51 all’85 per cento, la quota di persone con oltre 80 anni
            passerebbe dal 5,3 a oltre il 13 per cento. Questo avrebbe luogo nonostante il
            consistente afflusso di stranieri, mediamente più giovani e con tassi di fecondità
            maggiori, che giungerebbero a rappresentare oltre il 17 per cento della popolazione
            residente e circa il 22 per cento di quella in età da lavoro. 
Questi processi sono in larga
            misura inevitabili. Occorre comprenderne appieno gli effetti non solo meccanici ma anche
            e soprattutto comportamentali e individuare la corretta misura
            degli interventi di politica economica.
        
Una semplice analisi di natura
            contabile consegna un quadro negativo delle prospettive economiche del nostro paese. Se
            le scelte individuali future di istruzione e di partecipazione al mercato del lavoro
            restassero simili a quelle attuali, la quota di occupati nella popolazione scenderebbe
            dal 40 al 34 per cento circa, con la conseguenza di sottrarre al livello del prodotto
            pro capite circa 14 punti percentuali (cfr. tab. 3.3). I pur consistenti flussi
            migratori previsti e il più alto livello medio di istruzione dei futuri adulti non
            costituirebbero forze sufficienti a contrastare la caduta del tasso di occupazione
            determinata dall’invecchiamento della popolazione. 
Sia l’invecchiamento della
            popolazione sia la maggiore presenza di lavoratori stranieri possono però stimolare
            comportamenti individuali e indurre scelte che avrebbero effetti positivi
            sull’efficienza del sistema e sulla qualità dei fattori della produzione. L’aumento
            della speranza di vita potrebbe stimolare l’accumulazione di capitale umano, la
            riduzione dei tassi di fecondità potrebbe indurre le famiglie a investire di più nei
            figli, la più alta presenza straniera potrebbe favorire la partecipazione femminile al
            mercato del lavoro, uno dei margini più ampi di espansione nel nostro sistema
            produttivo. Garantire il corretto funzionamento dei mercati affinché gli incentivi
            generati da queste forze si dispieghino interamente e rimuovere quei fattori che
            incentivano comportamenti poco virtuosi potrà concorrere in misura significativa ad
            attenuare quegli effetti meccanici. Potrebbe però non essere una risposta sufficiente a
            compensare per intero la prevedibile flessione del prodotto pro capite. 
Ci troviamo oggi di fronte a una
            sfida importante. Bisogna agire se si vuole evitare che il nostro paese non riesca a
            mantenere negli anni futuri neanche l’attuale livello di benessere
            economico e si allontani dai livelli di reddito delle economie
            oggi simili alla nostra. Le risposte sono molteplici. 
È certamente necessario sfruttare
            appieno i margini ancora ampiamente inutilizzati dell’offerta di lavoro, in particolare
            nella componente femminile, e quelli che, per effetto dell’allungamento della speranza
            di vita e del miglioramento delle condizioni di salute in età più avanzate, si
            renderanno disponibili in futuro nei segmenti più anziani della popolazione, rimuovendo
            ad esempio vincoli quali quello di un’età di pensionamento prefissata e costante nel
            tempo. Benché necessario a sostenere il prodotto pro capite, l’aumento dell’occupazione
            non sarebbe però sufficiente a garantire una durevole crescita dei redditi. 
La crescita economica di lungo
            periodo è determinata da due elementi principali, tra loro non indipendenti: la qualità
            dei fattori della produzione e la capacità del sistema di ampliarne in modo duraturo
            l’efficienza complessiva, l’abilità, cioè, di estendere la frontiera di produzione[44]. L’Italia è da tempo in ritardo rispetto agli altri paesi industrializzati
            sotto entrambi gli aspetti. Tra il 1997 e il 2006 la produttività totale dei fattori ha
            complessivamente ristagnato a fronte di una crescita media annua attorno all’1 per cento
            negli altri principali paesi europei e all’1,5 negli Stati Uniti. Il quadro è solo
            leggermente migliore su un orizzonte più ampio: tra il 1985 e il 2006 la PTF è cresciuta
            in Italia circa dello 0,5 per cento, la metà di quanto registrato negli altri paesi[45]. L’evidenza empirica disponibile è concorde nel suggerire che una parte
            significativa di questo ritardo può essere ricondotta all’esistenza di vincoli al
            corretto funzionamento dei mercati, che ostacolano la riallocazione di risorse
            produttive verso gli impieghi più redditizi, il ricambio degli attori e l’ingresso di
            nuovi e più efficienti produttori e tecnologie. L’eccesso di regolamentazione e in
            particolare l’introduzione, in mercati potenzialmente concorrenziali, di
            barriere all’entrata o di misure volte a proteggere le quote di
            mercato delle imprese esistenti tendono infatti ad avere effetti negativi sulla crescita
            della produttività che si diffondono ben oltre lo specifico mercato oggetto di
            restrizioni, verso i settori che si collocano a valle lungo la catena del valore. 
Secondo gli indicatori sintetici
            dell’OCSE, che tengono conto dei livelli di barriere all’entrata, delle restrizioni al
            commercio estero e del ruolo del settore pubblico nell’economia, alla fine del decennio
            scorso l’Italia era uno dei paesi sviluppati con il più alto livello di regolamentazione
            in senso anti-competitivo del mercato dei prodotti. In rilevanti comparti del terziario
            (servizi energetici, di trasporto, di comunicazione e servizi professionali) il livello
            di regolamentazione risultava il più elevato in assoluto. Nonostante i positivi effetti
            dei recenti processi di liberalizzazione, che ci hanno avvicinato agli assetti di
            mercato prevalenti nei principali paesi sviluppati, esistono margini per un ulteriore
            miglioramento. 
Ampi margini di miglioramento
            esistono anche per quanto riguarda il secondo fondamentale motore della crescita di
            lungo periodo, nella sua duplice funzione di fattore produttivo e fonte di duraturo
            sviluppo dell’efficienza produttiva: il capitale umano. In Italia il livello medio di
            istruzione della popolazione è ancora basso, in quantità e in qualità, e inferiore a
            quello di quasi tutte le economie avanzate (nel 2006, la quota di popolazione in età da
            lavoro con titolo d’istruzione universitaria era poco più del 13 per cento, circa metà
            della media OCSE; tra i più giovani il tasso sale al 17 per cento, contro il 33 medio
            dei paesi sviluppati). Anche il rendimento dell’istruzione è relativamente basso nel
            confronto internazionale, pur se ancora apparentemente superiore a quello di
            investimenti alternativi[46]. 
Diversi fattori concorrono a
            spiegare questi risultati. La forte dipendenza dei risultati dalle condizioni iniziali
            (reddito e livello d’istruzione dei genitori) suggerisce la
            presenza di vincoli all’ingresso per le fasce di popolazione più svantaggiate. Non
            sembrano esservi, inoltre, sufficienti meccanismi in grado di valorizzare il merito e
            premiare i comportamenti e i risultati individuali, con la conseguenza che tendono a
            ridursi le esternalità positive associate all’investimento in capitale umano. Ma
            l’associazione tra un basso livello di istruzione e una bassa remunerazione della stessa
            suggerisce che anche la qualità dell’istruzione fornita dal nostro sistema scolastico è
            inadeguata: a un’istruzione di bassa qualità le imprese reagirebbero, in condizioni di
            informazione imperfetta, con un’offerta generalizzata di bassi salari; questi sarebbero
            ritenuti insufficienti a compensare il costo di un ritardato ingresso nel mercato del
            lavoro, riducendo l’investimento in istruzione. Il rischio è di finire in un equilibrio
            di bassi salari, bassa accumulazione di capitale umano, possibile disoccupazione o
            sotto-occupazione di coloro che hanno livelli di istruzione più elevati[47]. 
Per la crescita economica, la
            qualità del capitale umano è tanto importante quanto la sua quantità. Le principali
            indagini sui livelli di apprendimento nelle scuole italiane indicano chiaramente che
            questa è oggi una priorità per il nostro paese. Il miglioramento della qualità del
            capitale umano richiede quindi interventi importanti sulla scuola e sull’università. Pur
            senza scendere in dettagli che esulano dal tema qui trattato, vanno certo rivisti gli
            incentivi che guidano l’apprendimento così come quelli che stimolano l’attività di
            insegnamento, va apprezzato e compensato il merito là dove si manifesta, è necessaria
            una migliore e più continua valutazione dei programmi, dei metodi e dei risultati,
            occorrono infrastrutture e ambienti scolastici adeguati e attraenti. 
L’attenzione al capitale umano e ai
            processi della sua formazione è ancora più cruciale in un contesto di crescente
            immigrazione. In un’ottica di lungo periodo, le conseguenze negative
            della forte dipendenza dalle condizioni familiari delle scelte
            e dei risultati scolastici dei più giovani verrebbero accentuate dalla rapida
            ricomposizione della popolazione adulta verso segmenti a maggiore fertilità, meno
            istruiti e con minori risorse economiche. Oltre a rallentare lo sviluppo del livello
            medio di istruzione, questa dipendenza contribuirebbe a generare una forte e rapida
            segmentazione lungo la dimensione della nazionalità, certamente non favorevole al
            necessario processo di integrazione sociale delle diverse comunità. 
In conclusione, il mantenimento e
            l’espansione del livello di vita raggiunto nel nostro paese non possono non richiedere
            che si lavori di più, in più e più a lungo; nello stesso tempo è necessario che si
            innalzi l’intensità del capitale umano e riprenda a crescere la produttività totale dei
            fattori. Questa ha risentito di vincoli che hanno reso difficile anche l’adeguamento
            alle grandi innovazioni tecnologiche occorse negli ultimi anni. 
Nel 1930, dopo anni anch’essi di
            numerose innovazioni tecnologiche, Keynes[48] scrisse un celebre saggio immaginando quale sarebbe potuto essere il livello
            di reddito a distanza di cento anni e prevedendo grandi miglioramenti di benessere
            conseguenti all’aumento dell’intensità di capitale e al progresso tecnico. In questo fu
            certamente nel giusto, ma ne dedusse che gli aumenti di produttività avrebbero reso
            sufficiente lavorare solo 15 ore alla settimana. Ovviamente Keynes non poteva prevedere
            i grandi cambiamenti demografici occorsi nella seconda metà del Novecento, in
            particolare l’aumento della vita media. Oggi siamo in presenza di mutamenti demografici
            altrettanto sconvolgenti: un rapido invecchiamento della popolazione, in conseguenza
            dell’aumento della speranza di vita occorso in passato e previsto proseguire nei
            prossimi decenni; un forte calo delle nascite nei paesi avanzati, anch’esso previsto
            continuare, pur se forse meno che nel recente passato; la continuazione di un intenso
            fenomeno migratorio, dai paesi in via di sviluppo verso quelli
            più sviluppati. Se vi sono molti rischi nel fare previsioni a lungo termine, non per
            questo non ci si deve impegnare a contrastare gli effetti negativi dei mutamenti in
            atto. Vivere più a lungo e in buona salute appare un grande risultato, ma occorre, per
            goderne appieno, disporre delle risorse necessarie, sul piano finanziario e su quello
            umano.



[1]  OECD [2008a]. 

[2]  OECD [2007a]. Il dato si riferisce alla
                    somma dei residenti in ciascun paese dell’OCSE che sono nati in un altro paese
                    interno o esterno all’area dell’OCSE. 

[3]  OECD [2007b]. 

[4]  Cfr., tra gli altri, Dang, Antolin e Oxley
                    [2001]; Visco [2002]; McMorrow e Roeger [2004]; Oliveira-Martins et
                        al. [2005]. 

[5]  Vi è consenso riguardo al proseguimento di
                    tale tendenza nei prossimi anni. In effetti, è possibile che il miglioramento
                    nella speranza di vita sia sottostimato e che si possa osservare anche in futuro
                    un aumento del cosiddetto rischio di longevità. Per approfondimenti al riguardo,
                    cfr. Visco [2007]. 

[6]  Misurando l’incertezza sull’età al decesso
                    con la sua varianza la riduzione sarebbe del 5 per cento; utilizzando il
                    coefficiente di variazione, che elimina l’effetto di scala della variabile
                    sottostante, la riduzione risulterebbe del 10 per cento. 

[7]  A questo riguardo le predizioni dei modelli
                    teorici della scelta di investimento in capitale umano nei figli da parte dei
                    genitori [cfr. Becker e Lewis 1973; Becker e Tomes 1976] sono ancora oggetto di
                    dibattito per quanto riguarda l’effetto della dimensione familiare [cfr.
                    Rosenzweig e Wolpin 1980; Angrist, Lavy e Schlosser 2006]. 

[8]  Presumibilmente queste cifre sottostimano
                    l’entità del fenomeno in quanto si ipotizza, per mancanza di informazioni più
                    dettagliate, che il tasso di fecondità per età sia lo stesso per le donne
                    straniere e italiane. 

[9]  Cfr. in particolare al riguardo, oltre ai
                    riferimenti della nota 4, Group of Ten [2005]; OECD [2005] e Visco [2007].
                

[10]  Una scomposizione più dettagliata
                        consisterebbe nel considerare separatamente il tasso di occupazione della
                        popolazione in età da lavoro (15-64) e il tasso di dipendenza, ovvero il
                        rapporto tra la popolazione non in età da lavoro (con meno di 15 e con oltre
                        64 anni) e quella in età da lavoro. Tuttavia l’interpretazione di questa
                        particolare scomposizione si baserebbe sull’ipotesi implicita che le persone
                        con più di 64 anni non partecipano all’attività produttiva mentre nelle
                        proiezioni qui riportate esse costituiscono una quota piccola ma crescente
                        dell’occupazione. 

[11]  Cfr. De la Fuente e Ciccone [2002];
                        Bassanini e Scarpetta [2002]; Arnold, Bassanini e Scarpetta [2007].
                    

[12]  Cfr. Brandolini e Cipollone [2001].
                    

[13]  La correzione consiste nel pesare il
                        numero di occupati per un indicatore della loro produttività. Tipicamente,
                        il sistema di pesi è costituito da una misura dei salari reali osservati in
                        un dato anno per specifici profili socio-demografici o dal numero di anni di
                        istruzione corrispondenti a un dato titolo di studio. I risultati riportati
                        nel testo adottano entrambe le metodologie. Si è suddivisa la popolazione
                        prevista in base a età, sesso e titolo di studio (quest’ultimo stimato
                        supponendo che la composizione della popolazione per titolo di studio nelle
                        coorti future resti uguale a quella registrata nel 2007 per la coorte nata
                        tra il 1977 e il 1982) e si è ponderato il numero di occupati in ogni cella
                        sia con i corrispondenti salari medi desumibili dall’Indagine sui
                            bilanci delle famiglie della Banca d’Italia (anni 2002, 2004,
                        2006) sia con il numero minimo di anni necessario a conseguire il
                        particolare titolo di studio (cfr. Brandolini e Cipollone [2001] per una
                        discussione delle metodologie). 

[14]  Cfr. Nicoletti e Scarpetta [2003];
                        Allegra et al. [2004]; Lotti e Schivardi [2005];
                        Arnold, Nicoletti e Scarpetta [2008]; Barone e Cingano [2011]. 

[15]  Gli obiettivi occupazionali fissati
                        nell’Agenda di Lisbona sono di un tasso di occupazione complessivo pari al
                        70 per cento, un tasso di occupazione femminile pari al 60 per cento e un
                        tasso di occupazione delle persone nella classe d’età 55-64 pari al 50 per
                        cento. In particolare, le ipotesi circa i tassi di occupazione sottostanti
                        alla simulazione riportata nel testo sono: 30 e 20 per cento e 90 e 60 per
                        cento per gli uomini (donne) rispettivamente nelle classi di età 15-24 e
                        25-54 (sostanzialmente in linea con quelli attuali; cfr. tab. 3.2); 50 e 25
                        per cento per le persone nelle classi di età 55-64 e 65-69; 5 e 3 per cento
                        e 3 e 1 per cento per gli uomini e le donne rispettivamente nelle classi di
                        età 70-74 e 75-79. 

[16]  Le proiezioni sono basate su un modello
                        statistico per la quota di occupati stimato separatamente per classi
                        quinquennali di età e sesso. In particolare, per uno specifico gruppo
                            j si è stimata una funzione interpolante del tasso
                        di occupazione, E, espressa da E (
                            j, t) = exp
                            (a + bt)/(1 + exp
                            (a + bt)), per t
                        dato dagli anni 1992-2007. I dati disponibili non consentono di
                        distinguere tra cittadini italiani e stranieri e risultano in stime molto
                        erratiche se si tiene conto, oltre che del sesso e dell’età, anche
                        dell’istruzione. 

[17]  Cfr. Shoven [2007] per un analogo
                        esercizio per gli Stati Uniti. 

[18]  Il consenso, per quanto riguarda il
                        margine intensivo (le ore lavorate), è che, per variazioni permanenti della
                        retribuzione, i due effetti sostanzialmente si compensino (cfr. ad esempio
                        Kimball e Shapiro [2008]). Per quanto riguarda il margine estensivo, ovvero
                        la scelta di partecipare o meno al mercato del lavoro, la conclusione
                        dipende dal momento del ciclo vitale in cui si produce l’aumento dei salari.
                        Se esso fosse limitato ai periodi che precedentemente erano allocati al
                        pensionamento, come nel caso delle coorti del baby boom che causano
                        l’aumento della retribuzione spostando in avanti la struttura per età della
                        popolazione, l’effetto sulla partecipazione sarebbe inequivocabilmente
                        positivo. Questo perché la scelta sarebbe influenzata dal solo effetto di
                        sostituzione, dal momento che l’aumento dei salari non si potrebbe applicare
                        agli anni di lavoro infra-marginali già trascorsi (che invece genererebbe un
                        effetto reddito di segno contrario). 

[19]  Cfr. Ben-Porath [1967]. 

[20]  Cipollone e Rosolia [2011] mostrano che,
                        a parità di attese di vita, un aumento di un anno della durata della vita
                        lavorativa potenziale induce un aumento di circa 2 punti percentuali della
                        probabilità di completare la scuola superiore. 

[21]  Jayachandran e Lleras-Muney [2008]
                        stimano che, in contesti sociali a basso capitale umano come i paesi in via
                        di sviluppo, l’elasticità del numero di anni di istruzione alla speranza di
                        vita a 15 anni è circa unitaria. 

[22]  Boarini e Strauss [2007] confrontano i
                        tassi di rendimento interno dell’istruzione universitaria tra i paesi
                        dell’OCSE. Nella stima di questi tassi si considerano, oltre al
                        differenziale salariale, anche quello della probabilità di essere occupati,
                        gli effetti sui redditi futuri da pensione e i costi di acquisizione di un
                        titolo di studio universitario. Sulla base delle loro evidenze, l’Italia è
                        tra i paesi OCSE con il minore rendimento complessivo netto della laurea,
                        attorno al 6 per cento per gli uomini e al 4 per cento per le donne,
                        rispetto al caso base di un diplomato; negli Stati Uniti e nel Regno Unito,
                        ad esempio, questo rendimento supera il 10 per cento (cfr. anche i capp. 1 e
                        2). Sempre nel confronto con gli Stati Uniti, stime recenti mostrano che le
                        scelte di istruzione dei giovani italiani rispetto ai coetanei statunitensi
                        risentono negativamente sia delle più limitate possibilità di carriera
                        offerte dal mercato del lavoro italiano sia del minore rendimento di quelle
                        caratteristiche individuali che, ancorché produttive, non sono direttamente
                        legate alle competenze scolastiche [cfr. Colonna 2007]. 

[23]  Cfr. in particolare, nel precedente
                        capitolo, la figura 2.2. 

[24]  Appartengono a questa categoria il
                        modello Minilink dell’OCSE [cfr. Turner et al. 1998,
                        per un’applicazione] e il modello Quest della Commissione europea [cfr.
                        McMorrow e Roeger 1999, per un’applicazione]. 

[25]  Cfr. Auerbach e Kotlikoff [1987] e
                        Kotlikoff, Smetters e Walliser [2001] per gli Stati Uniti, Miles [1999] per
                        i paesi europei, Oliveira-Martins et al. [2005] con
                        particolare riferimento a Stati Uniti, Francia e Germania. 

[26]  Per un’analisi più approfondita cfr.
                        Visco [2002]. 

[27]  Cfr., in particolare, Fougère e Mérette
                        [1999], Ludwig, Schelkle e Vogel [2007] e Ludwig, Krüger e Börsch-Supan
                        [2007]. In questi modelli il capitale umano influenza la produttività
                        individuale accrescendo l’efficienza dell’input individuale di lavoro e
                        rappresenta una scelta esplicita degli individui. Si considera inoltre anche
                        il caso in cui il livello aggregato di capitale umano abbia delle
                        esternalità positive, sia attraverso un effetto diretto sulla PTF sia
                        migliorando l’efficienza dello stesso processo di accumulazione di
                        competenze. 

[28]  Gli esercizi di simulazione presentati
                        in Ludwig, Schelkle e Vogel [2007] suggeriscono che il ruolo positivo del
                        capitale umano dipenderebbe, più che dall’esistenza di economie esterne, dal
                        suo effetto diretto sulla produttività individuale e dagli incentivi alla
                        sua accumulazione prodotti dall’aumento dei salari connesso con la scarsità
                        di lavoro determinata dall’invecchiamento della popolazione. Nessuno degli
                        esercizi precedenti tiene peraltro conto dell’endogenità delle scelte di
                        partecipazione delle persone più anziane che, come si è visto, potrebbero
                        cambiare e contribuire positivamente all’attività economica. A questo
                        riguardo, Futagami e Nakajima [2001] mostrano, in un contesto teorico in cui
                        la crescita dipende esclusivamente dall’accumulazione di capitale fisico e
                        quindi dal saggio di risparmio, che una maggiore longevità, anche se non
                        accompagnata da un prolungamento della partecipazione al mercato del lavoro,
                        potrebbe generare un flusso di risparmi sufficiente a compensare il calo
                        della quota di popolazione attiva. Il risparmio aggregato infatti
                        aumenterebbe per consentire il finanziamento dei consumi su un orizzonte di
                        vita più lungo. 
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                        Giorgi e Rosolia [2008]. 
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                        intensivamente manodopera meno qualificata, la cui offerta cresce
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[37]  Cfr. Albareto e Mistrulli [2011].
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                        intende l’insieme degli alunni nei gradi di istruzione compresi tra la
                        scuola dell’infanzia e quella secondaria di secondo grado. 

[39]  Cfr. Giorgi e Rosolia [2008]. 

[40]  Cfr. OECD [2007c]. 
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                        International Reading Literacy Study) è un’indagine internazionale avviata
                        su iniziativa dell’International Association for the Evaluation of
                        Educational Achievement (IEA) e coordinata dall’International Study Center
                        del Boston College. L’indagine valuta le competenze di lettura e
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                        i nove e i dieci anni. Cfr. Invalsi [2012]. 

[42]  Cfr. Giorgi e Rosolia [2008]. 
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                    di età 0-14 e 65 e oltre e quella nella classe d’età 15-64. 

[44]  Cfr. Acemoglu, Aghion e Zilibotti [2006].
                

[45]  Cfr. OECD [2008b]. Il divario con gli altri
                    principali paesi è aumentato negli ultimi anni. 

[46]  Cfr. Blöndal, Field e Girouard [2002];
                    Ciccone, Cingano e Cipollone [2004]. 

[47]  Per un approfondimento di queste
                    considerazioni si rinvia ai capitoli 1 e 2. 

[48]  Cfr. Keynes [1933]. 



4. 

Le competenze del
            XXI secolo

 Il capitolo 4 riprende e integra analisi e
            considerazioni proposte in Visco [2011] e in interventi tenuti al XXX Congresso
            nazionale dell’AIMMF (Catania, 25 novembre 2011), al X Forum del libro Passaparola
            (Bari, 19 ottobre 2013), al Convegno ANVUR su «Le competenze dei laureandi italiani
            nella sperimentazione TECO» (Roma, 11 marzo 2014) e al Convegno biennale del Centro
            Studi Confindustria (Bari, ﻿29 marzo 2014). 





La prima edizione di questo libro è stata
        completata nel corso del 2008, quando gli effetti della crisi finanziaria globale, innescata
        dal crollo dei prezzi di attività connesse con i mutui ipotecari negli Stati Uniti,
        cominciavano a rivelarsi in tutta la loro gravità. Alla crisi finanziaria faceva seguito dal
        2010 la crisi dei debiti sovrani, che colpiva dapprima Grecia, Irlanda e Portogallo per poi
        estendersi nell’estate del 2011 a Spagna e Italia. Ne risultava per la nostra economia una
        nuova, pesante, fase recessiva che rendeva ancor più manifeste le debolezze emerse nel primo
        decennio del nuovo secolo. 
La peggiore recessione dal dopoguerra non
        è, infatti, solo conseguenza della crisi finanziaria del 2007-08, aggravatasi con le
        tensioni sui debiti sovrani degli ultimi anni. È il risultato di un forte e diffuso
        indebolimento della capacità del nostro paese di crescere e competere, l’economia ferma di
        cui ho trattato nell’Introduzione. Carlo Cipolla ha scritto che l’Italia è un paese povero
        di risorse che fiorisce solo quando è in grado di produrre beni che piacciono al mondo[1]. Da un paio di decenni, troviamo sempre più difficile farlo. Basti un esempio:
        nel 2013, la produzione di elettrodomestici, un tradizionale punto di forza dell’industria
        italiana, è stata inferiore di oltre la metà a quella del 2006. Oltre la congiuntura
        economica molto difficile, che sta imponendo gravi sacrifici a gran parte delle famiglie,
        restano, numerosi, i nodi irrisolti che frenano il ritorno a una crescita stabile e
        sostenuta. 
    
La crescente e rapida integrazione dei
        mercati mondiali, l’emergere prepotente di nuovi attori nell’economia globale hanno colto
        l’Italia impreparata ad affrontare una nuova situazione, altamente competitiva. La
        specializzazione del nostro paese in produzioni tradizionali ci ha fatto sentire prima e più
        dei nostri maggiori partner la pressione concorrenziale di quelli che un tempo definivamo
        paesi emergenti. Pesano soprattutto, come si è messo in luce nei precedenti capitoli, le
        carenze nella dotazione, qualitativa e quantitativa, di capitale umano. Quali competenze
        sono necessarie, quali azioni sono da mettere in campo per fronteggiare le sfide del nuovo
        secolo? 
1. Evoluzione
            strutturale dell’economia e domanda di lavoro 



Venti anni fa, Richard Freeman si
            chiedeva retoricamente se i salari dei paesi avanzati non fossero ormai fissati a Pechino[2]. La pressione competitiva della Cina e delle altre economie emergenti ha
            avuto profonde ripercussioni sui nostri mercati del lavoro, soprattutto indebolendo le
            prospettive di reddito e l’impiego dei lavoratori meno qualificati, sui quali è ricaduto
            l’onere maggiore della globalizzazione. Difficilmente i salari e le condizioni di lavoro
            degli operai che nei distretti tradizionali del nostro paese producono per un mercato
            standardizzato globale possono essere isolati da ciò che avviene nei paesi emergenti e
            in quelli in via di sviluppo. 
Se pure questo effetto è innegabile,
            esso non è però il solo: gli sviluppi tecnologici sono un altro potente fattore che
            influenza la struttura della domanda di lavoro. Oggi, è ancor più significativo che tale
            influenza sia in crescita, in quanto si ritiene che il progresso tecnico innescato dalla
            rivoluzione digitale abbia manifestato solo una parte,
            probabilmente piccola, delle sue potenzialità. 
Nella Richard T. Ely Lecture al
            congresso annuale dell’American Economic Association del gennaio 2010, Hal Varian – già
            autore di alcuni tra i più influenti testi di microeconomia e oggi chief
                economist di Google – prefigurava vari modi in cui l’uso sistematico del
            computer e di internet avrebbe influenzato le transazioni economiche: stimolando la
            nascita di nuove forme contrattuali e rendendo possibile monitorare il comportamento dei
            contraenti, con l’adozione di clausole condizionali su aspetti che in passato non erano
            osservabili; facilitando l’estrazione e l’analisi di dati e agevolando la conduzione di
            esperimenti controllati, per esempio sulle preferenze degli individui che utilizzano la
            rete; favorendo una crescente personalizzazione delle offerte ai consumatori, in termini
            di prezzo e prodotti proposti. 
Questo quadro indica la necessità di
            disporre di nuove professionalità, come la capacità di raccogliere, gestire e analizzare
            tempestivamente le banche dati, grandi e piccole, raccolte nella rete. Più in generale,
            suggerisce che le competenze, degli operatori come degli utilizzatori, dovranno essere
            aggiornate rapidamente, per la velocità con cui vengono introdotte le applicazioni per
            internet. 
Si aprono nuovi spazi di interazione;
            ad esempio, il cloud computing consente di migliorare la
            produttività di chi lavora nel settore della conoscenza grazie alla possibilità di
            prescindere da una comune residenza fisica delle persone che collaborano a un progetto.
            Molte delle occupazioni legate alla conoscenza possono però essere svolte in modalità di
            interazione remota e non sono quindi isolate dalla concorrenza dei paesi emergenti. È
            questa una delle caratteristiche salienti dell’attuale fase di globalizzazione:
                l’unbundling, come l’ha definito Richard Baldwin[3], ovvero la possibilità di delocalizzare non
            un’intera produzione, ma solo alcune sue parti, quale per esempio la progettazione.
            L’esperienza recente mostra che i paesi avanzati che stanno meglio cogliendo le
            opportunità offerte dal nuovo paradigma tecnologico e dall’integrazione dei mercati
            mondiali sono quelli che hanno puntato a sviluppare le fasi di ricerca e sviluppo di
            nuovi prodotti, del design, dei servizi di marketing, della logistica[4]. 
Sul fatto che le nuove tecnologie
            abbiano dispiegato solo in parte i loro effetti insistono anche Erik Brynjolfsson e
            Andrew McAfee in un volume significativamente intitolato Race Against The
                Machine, disponibile in italiano, fatto non privo d’interesse, solo in
            forma di e-book[5]. Negli ultimi due secoli, il progresso tecnologico ha costantemente
            dimostrato la propria capacità di generare ricchezza diffusa e nuove opportunità di
            lavoro. Le innovazioni di prodotto e l’automazione di processi in precedenza svolti
            manualmente, pur potendo determinare nell’immediato un declino di posti di lavoro, hanno
            rapidamente creato occasioni di maggiore occupazione, in una sequenza virtuosa espressa
            da riduzione di costi e aumenti di produttività, crescita dei redditi, incremento della
            domanda di nuovi beni e servizi. 
Oggi, invece, pur riconoscendone i
            grandi benefici per la società nel suo complesso nel più lungo periodo, si sottolinea
            una proprietà distintiva delle innovazioni innescate dalla rivoluzione digitale:
            l’elevata velocità con cui le nuove tecnologie tendono a ridurre il ricorso al lavoro
            (non solo manuale) delle persone: «… i computer stanno rapidamente invadendo aree un
            tempo riservate agli umani», e il ritmo con cui ciò avviene è destinato ad accelerare.
            Se Brynjolfsson e McAfee hanno ragione, la rivoluzione digitale avrà pesanti
            ripercussioni, qualitative e quantitative, sull’occupazione nel futuro anche prossimo. 
La rapidità e l’imprevedibilità di
            questi cambiamenti, ai quali si aggiunge quello lento ma non meno importante del
            progressivo invecchiamento della popolazione, di cui ho già
            discusso nel capitolo 3, impongono di accrescere la velocità di risposta dell’economia,
            un problema che riguarda l’intero paese, le sue istituzioni e il suo sistema produttivo,
            non solo il «capitale umano» e l’adattabilità della sua forza lavoro. Si è fortemente
            ridotta la nostra capacità di immaginare quali saranno i beni e i servizi richiesti di
            qui a qualche anno tanto è rapido il processo di innovazione tecnologica. Altrettanto
            difficile è prevedere le nuove professionalità necessarie a produrli. 
Le nuove tecnologie
            dell’informazione e della comunicazione, che hanno reso possibile la globalizzazione,
            hanno anche radicalmente mutato l’organizzazione del lavoro. I nuovi strumenti
            informatici rappresentano un complemento per le funzioni manageriali e intellettuali, ma
            tendono a sostituire le funzioni più di routine, codificabili in procedure
            standardizzate. Incidono assai meno sulle attività manuali non ripetitive, come quelle
            domestiche e di cura della persona. Ne discende una spinta a una «polarizzazione» delle
            professioni, dove le mansioni manuali e le professioni a più alta qualificazione
            crescono a scapito degli impieghi di livello intermedio. 
Vi sono pochi dubbi però che un
            ulteriore ritardo nell’adozione delle nuove tecnologie sarebbe esiziale per la capacità
            competitiva e di crescita di lungo periodo. I nuovi lavori che via via si renderanno
            disponibili con il procedere dell’innovazione tecnologica, così come con l’allungamento
            della vita lavorativa, richiederanno alla forza lavoro di andare oltre l’applicazione di
            conoscenze standardizzate. 
Il capitale umano non tenderà più a
            coincidere semplicemente con il bagaglio conoscitivo delle persone e la produttività dei
            lavoratori non sarà più essenzialmente legata alle conoscenze tradizionali acquisite una
            volta per tutte sui banchi di scuola e applicate in modo standard nel corso della vita
            lavorativa. Le conoscenze tradizionali (lingue, matematica,
            scienze, economia, educazione civica, ma anche storia, arte,
            geografia, come anche la grande tradizione della nostra cultura classica) resteranno un
            bagaglio irrinunciabile, ma andranno inserite in un contesto dinamico in cui assumerà
            importanza crescente ciò che gli educatori definiscono come «competenza»: la capacità,
            cioè, di mobilitare, in maniera integrata, risorse interne (saperi, saper fare,
            atteggiamenti) ed esterne, per far fronte in modo efficace a situazioni spesso inedite e
            certamente non di routine. L’esercizio del pensiero critico, l’attitudine alla
            risoluzione dei problemi, la creatività e la disponibilità positiva nei confronti
            dell’innovazione, la capacità di comunicare in modo efficace, l’apertura alla
            collaborazione e al lavoro di gruppo costituiscono un nuovo «pacchetto» di competenze,
            che possiamo definire le «competenze del XXI secolo». 
Non sono certo competenze nuove; è
            una novità, però, il ruolo decisivo che vanno assumendo nella moderna organizzazione del
            lavoro e, più in generale, quali determinanti della crescita economica. Non dovrebbero
            essere estranee a un paese come l’Italia, che ha fatto di creatività, estro e abilità
            nel realizzare e inventare cose nuove la propria bandiera. Un sistema di istruzione che
            sia in grado di fornire tali competenze al maggior numero di studenti costituisce quindi
            un’importante sfida per il nostro paese. È di interesse in questo ambito la
            sperimentazione avviata dall’ANVUR per la rilevazione di competenze di natura
            trasversale dei laureandi italiani (TECO), da cui emergono significativi divari
            territoriali e tra discipline umanistiche e scientifiche nel possesso di tali competenze[6]. 

2. Quantità
            e qualità di capitale umano in Italia 



Come ho osservato nei capitoli 1 e
            2, la ricerca economica si è tradizionalmente interessata dell’accumulazione del
            patrimonio di conoscenze, abilità e capacità tecniche di cui le
            persone sono dotate in quanto fonte di progresso e sviluppo economico; ne ha stimato i
            rendimenti di natura monetaria, sia individuali sia collettivi, in termini di maggiori
            retribuzioni, più probabile occupazione e più elevata produttività. Per il sistema
            produttivo, un capitale umano adeguato facilita l’adozione e lo sviluppo di nuove
            tecnologie, costituendo un volano per l’innovazione e quindi per la crescita economica e l’occupazione[7]. 
Nonostante i benefici privati e
            pubblici, monetari e non, gli indicatori per l’Italia non sono rassicuranti. I dati
            dell’Indagine sulle forze di lavoro dell’Eurostat[8] mostrano che «studiare conviene» perché rende più probabile trovare un
            lavoro: nel 2011 in media nell’Unione Europea lavorava l’86 per cento dei laureati tra i
            25 e i 39 anni, contro il 77 per cento di coloro che avevano al massimo un diploma di
            istruzione secondaria superiore e il 60 per cento dei giovani in possesso di qualifiche
            di livello inferiore. In Italia, tuttavia, studiare conviene meno: per i laureati, nella
            stessa fascia di età, la probabilità di essere occupati era pari a quella dei diplomati
            (73 per cento) e superiore di soli 13 punti percentuali a quella di chi aveva conseguito
            la licenza media. 
 Anche il vantaggio salariale della
            laurea appare essere minore. Sulla base dei redditi lordi tratti dall’indagine Eurostat
            sui redditi e le condizioni di vita delle famiglie (EU-SILC), si stima che nel 2010 il rendimento della laurea per i
            lavoratori dipendenti italiani, rispetto a chi fosse in possesso del solo diploma e a
            parità di sesso ed età, si attestasse a poco più del 30 per cento, un valore inferiore
            di oltre 15 punti percentuali a quello registrato negli altri maggiori paesi europei. Si
            osserva inoltre una peculiarità della situazione italiana: il rendimento è
            significativamente più basso per i più giovani, attestandosi all’11 per cento nella
            fascia di età compresa tra i 25 e i 34 anni, contro il 35 per cento degli altri paesi europei[9].
        
Tra i vari fattori, il minore
            rendimento della laurea per l’Italia potrebbe riflettere difficoltà del sistema
            scolastico italiano. Tradizionalmente, la nostra situazione appare migliore per la
            scuola primaria. L’indagine PIRLS cui si è fatto riferimento nel capitolo 3 ha
            l’obiettivo di rilevare il rendimento in lettura degli alunni iscritti al quarto anno
            della scuola primaria. L’ultima edizione, riferita al 2011, ha visto la partecipazione
            di 45 paesi; l’Italia registra un punteggio medio significativamente superiore alla
            media internazionale ma inferiore a quello dei paesi migliori, ottenendo risultati
            simili a quelli di Repubblica Ceca, Paesi Bassi, Svezia, Germania, Israele, Portogallo,
            Ungheria e Repubblica Slovacca. Rispetto alla precedente indagine del 2006 vi è stato
            tuttavia un peggioramento del punteggio complessivo, e un ritorno al valore medio del
            2001. 
I divari rispetto agli altri paesi
            sembrano però ampliarsi nei livelli di istruzione successivi. Nonostante i
            miglioramenti, rilevanti fra il 2006 e il 2009, le indagini PISA del 2012 mostrano un
            significativo ritardo nelle competenze degli studenti di scuola media superiore,
            soprattutto nei campi matematici e scientifici (dove la percentuale di ragazzi con
            competenze insufficienti raggiunge rispettivamente il 25 e il 19 per cento). Non
            sorprendentemente, purtroppo, emergono particolari criticità nel Mezzogiorno:
            analizzando i più recenti test Invalsi, non solo il divario tra la performance dei
            ragazzi settentrionali e quelli meridionali permane, ma tende ad ampliarsi lungo il
            percorso di studi[10]. 
Nell’ultimo decennio si è
            gradualmente ridotta, al 2,5 per cento, la quota degli studenti del secondo anno delle
            scuole secondarie superiori che non si iscrivono all’anno successivo. Il segnale
            positivo di questa tendenza va tuttavia temperato dalla considerazione che alcuni
            iscritti potrebbero aver deciso di continuare a studiare per la mancanza di opportunità
            di lavoro. Nel complesso, nonostante si sia anch’essa ridotta,
            la quota dei giovani di età compresa tra i 18 e i 24 anni che hanno interrotto
            precocemente gli studi era nel 2012 ancora prossima al 18 per cento, rispetto all’11-12
            per cento in Francia e Germania e al 13 nella media dell’UE. La quota di laureati nella
            popolazione tra i 25 e i 64 anni è aumentata fra il 2000 e il 2012, dal 10 al 16 per
            cento, ma nella media dell’UE la stessa quota ha raggiunto il 28 per cento, 8 punti in
            più rispetto al 2000. Il quadro non cambia se si guarda alla coorte di chi dovrebbe aver
            appena terminato il percorso di studi universitari: nel 2012 solo il 22 per cento dei
            giovani tra i 25 e i 34 anni era laureato, contro il 35 per cento della media dell’UE. È
            inoltre tradizionalmente modesta la quota di laureati nelle discipline
            tecnico-scientifiche (nel 2011 pari al 5 per cento del totale degli occupati, contro il
            10 per cento della media UE). 
Ciò ha un impatto rilevante
            soprattutto nelle professionalità legate alle nuove tecnologie – i cosiddetti
                ICT jobs – la cui domanda era aumentata in Italia fino al 2007,
            raggiungendo il 24 per cento del totale degli occupati, in linea con i livelli
            registrati negli altri maggiori paesi europei. Tra il 2007 e il 2011 il numero di queste
            posizioni lavorative, rimasto altrove costante, si è ridotto in Italia di oltre il 20
            per cento. La contrazione ha interessato in particolare i diplomati (– 27,6 per cento
            contro un aumento di poco superiore all’1 per cento per i laureati), che in Italia
            tradizionalmente suppliscono alla relativa carenza di laureati, e in special modo i più
            giovani. 
Pur essendo quindi certamente
            migliorati rispetto a un secolo fa, quando gli storici britannici Bolton King e Thomas
            Okey osservavano nel loro saggio Italy Today che «l’istruzione è la
            pagina più cupa della storia sociale italiana»[11], i livelli quantitativi e qualitativi di istruzione formale dei nostri
            giovani sono in media ancora distanti da quelli degli altri paesi avanzati. Questo è
            particolarmente grave se si osserva che un paese come l’Italia,
            povero di risorse materiali e in ritardo su molti fronti non solo economici, dovrebbe
            mirare a investire nella scuola e nella conoscenza non «sotto» o «sulla» ma «al di
            sopra» della media degli altri paesi. 
Inevitabilmente, il ritardo nelle
            competenze logico-analitiche e di comprensione si manifesta anche tra gli adulti, in
            misura particolarmente seria. Già l’indagine ALL (Adult Literacy and
                Lifeskills) condotta dall’OCSE nel 2003 aveva mostrato che l’80 per cento
            degli italiani di età compresa tra i 16 e i 65 anni aveva un livello di padronanza della
            lingua madre (literacy) giudicato sostanzialmente inadeguato alle
            esigenze di vita e di lavoro di un paese avanzato. Nei paesi con competenze più elevate
            (come la Norvegia) questa quota non superava il 30 per cento, mentre in quelli in
            posizione intermedia (Canada, Stati Uniti, Svizzera) si manteneva al di sotto della
            metà; il divario, se riferito alla popolazione d’età compresa fra i 16 e i 25 anni, era
            solo marginalmente inferiore a quello che caratterizzava la classe di età tra i 46 e i
            65 anni. Non diversi erano i risultati in termini di «competenza matematica funzionale»
                (numeracy). 
A dieci anni di distanza, i
            risultati della Survey of Adult Skills, diffusi nell’ottobre 2013
            dall’OCSE, non sono affatto confortanti. L’indagine è stata condotta nell’ambito del
            Programma internazionale per la valutazione delle competenze degli adulti (PIAAC) con
            l’obiettivo di misurare, con riferimento alle persone con almeno 16 anni d’età, il
            livello e l’evoluzione lungo il ciclo di vita delle competenze di lettura e matematiche
            e, per molti paesi, tra i quali purtroppo manca l’Italia, dell’attitudine alla
            risoluzione dei problemi. L’Italia si classifica, per ogni classe d’età, nelle ultime
            posizioni tra i 23 paesi oggetto dell’indagine, prevalentemente dell’area OCSE. Ai primi
            posti vi sono il Giappone, i Paesi Bassi e i paesi nordici. Il 70 per cento degli adulti
            italiani non sembra essere in grado di comprendere
            adeguatamente testi lunghi e complessi al fine di estrarne ed elaborare le informazioni
            richieste, contro il 49 per cento della media dei paesi partecipanti. Una quota analoga
            degli italiani adulti non sarebbe in grado di completare compiti basati
            sull’elaborazione di informazioni matematiche estrapolabili da contesti verbali o
            grafici (52 per cento nella media dei paesi partecipanti). 
Questi divari permangono, pur
            ridotti, anche quando si considerino le diverse caratteristiche individuali dei soggetti
            intervistati (istruzione, occupazione, cittadinanza, lingua madre, caratteristiche della
            famiglia d’origine). In alcuni paesi, tra cui il nostro, le competenze effettivamente
            possedute differiscono significativamente da quelle che i livelli formali di istruzione
            conseguiti suggerirebbero. La quota di laureati tra i 25 e i 34 anni di età ci colloca
            in posizione assai più favorevole di quanto risulti dalla valutazione delle loro
            competenze di literacy e numeracy. Nel
            rapporto di presentazione dei risultati si dà addirittura risalto al fatto che i
            diplomati giapponesi possiedono competenze alfabetiche comparabili a quelle dei laureati
            italiani. Un altro dato non scontato che emerge dall’indagine dell’OCSE è che in Italia,
            così come in altri paesi, le competenze di literacy e
                numeracy non sono così dissimili tra chi è nel mercato del
            lavoro e chi invece ne resta fuori. In particolare, le donne disoccupate hanno punteggi
            migliori non solo rispetto agli uomini disoccupati, ma anche rispetto agli occupati con
            più di 55 anni. 
Queste indagini non esprimono un
            giudizio assoluto sul livello delle competenze degli italiani. Piuttosto valutano,
            relativamente ad altri paesi, in che misura esse consentano di essere partecipi, come
            cittadini e come soggetti economici, del nuovo contesto globale. È lungo queste
            dimensioni che esse si rivelano inadeguate. Sono il segno di un «analfabetismo
            funzionale», della mancanza di competenze, di lettura e
            comprensione, logiche e analitiche, commisurate alle moderne
            esigenze di vita e di lavoro. 
C’è un dato che coglie la debolezza
            del nostro capitale umano: la bassa propensione alla lettura degli italiani. Il «Primo
            rapporto sulla promozione della lettura in Italia»[12], curato dall’Associazione Forum del libro, ci ricorda come nel 2012 oltre la
            metà della popolazione italiana non abbia letto neanche un libro, contro poco meno del
            40 per cento in Spagna, meno di un terzo in Francia e negli Stati Uniti e meno di un
            quinto in Germania. I dati delle indagini sull’Uso del tempo, condotte da 14 paesi
            europei negli anni tra il 1998 e il 2006 e armonizzate dall’Eurostat, ci dicono che il
            divario si attenua solo in parte se si considerano le coorti più giovani[13]. 

3.
            All’origine delle carenze 



Vi è quindi in Italia un grado di
            «competenza alfabetica funzionale» inadeguato alle esigenze di un paese avanzato. Lo
            sviluppo relativamente recente dell’aumento della scolarità e una popolazione mediamente
            più anziana spiegano solo parte di questa carenza, ma i dati mostrano che anche per i
            più giovani i ritardi restano ampi. Altri fattori vanno esaminati: il ruolo della
            famiglia, l’organizzazione scolastica, i mezzi di comunicazione. È improbabile che vi
            sia un’unica causa. 
Le capacità cognitive degli
            individui sono influenzate da molti fattori fin dalla prima infanzia. Fondamentale è
            l’impegno profuso dai genitori sia in termini di risorse monetarie (attraverso la
            disponibilità di libri in casa o di abbonamenti a quotidiani) sia di tempo dedicato ai
            figli. 
Le famiglie italiane investono poco
            in cultura. L’indagine sui consumi condotta dall’ISTAT rileva, tra il 1997 e il 2011, una diminuzione delle spese medie
            mensili nel capitolo della «cultura» – che include giornali e
            riviste, cinema, concerti, spettacoli teatrali, musei, manifestazioni sportive, libri
            non scolastici – da 30 a 25 euro mensili, a fronte di un aumento di circa il 23 per
            cento della spesa media mensile complessiva. Tenendo conto della dinamica dei prezzi e a
            parità di composizione familiare, la spesa media è rimasta pressoché costante, mentre
            quella in «cultura» è diminuita del 38 per cento (del 21 per cento quella della sola
            voce dei «libri non scolastici»). Questo risultato riflette soprattutto la drastica
            riduzione della quota di famiglie che acquistano beni e servizi culturali, dal 72 al 51
            per cento, trascinata verso il basso dalla componente di acquisto dei giornali, che
            forse più di altre ha sofferto la concorrenza della disponibilità di giornali via
            internet; la quota delle famiglie che dichiarano di aver acquistato libri non scolastici
            è diminuita di oltre 3 punti percentuali, all’8 per cento[14]. 
Particolarmente rilevante è la
            tempistica degli investimenti nel capitale umano dei figli. L’analisi economica concorda
            sul fatto che quelli realizzati nell’infanzia abbiano effetti più duraturi nel tempo e
            tendano a rinforzare anche l’impatto di quelli successivi[15]. Secondo una recente ed ampia letteratura economica, gli eventi vissuti
            nella fase pre-natale e fino ai cinque anni di età possono avere effetti significativi
            sui risultati conseguiti da adulti[16]. I rendimenti di un investimento nei primi anni di vita possono essere assai
            elevati: si stima che un programma prescolastico statunitense dei primi anni sessanta,
            indirizzato ai bambini afro-americani di tre anni, abbia avuto un rendimento annuo
            compreso tra il 7 e il 10 per cento, valori ben superiori a quelli di un investimento
            sul mercato azionario statunitense dal secondo dopoguerra[17]. 
La scuola è l’altro luogo deputato
            alla formazione del capitale umano. Quella tradizionale era fondata sulla trasmissione
            di un corpo standardizzato di conoscenze, organizzato per discipline, e imperniata su
            due principali momenti: le lezioni frontali in aula e il
            successivo studio individuale a casa. L’attenzione era centrata sul sapere,
            sull’acquisizione di nozioni e procedure ben codificate. I metodi di insegnamento erano
            funzionali a questi obiettivi. La struttura della classe, il suo
                layout fisico, la scansione degli orari delle lezioni, il ruolo
            degli insegnanti erano tutti coerenti con l’idea che vi fosse un depositario della
            conoscenza con il potere e la responsabilità di trasmetterla ad alcuni soggetti in
            condizione di subordinazione. A differenza del modo di produrre, in forte cambiamento
            per la diffusione delle nuove tecnologie e l’apertura dei mercati, del modo di lavorare
            e probabilmente del nostro stesso modo di vivere, il modo di «fare scuola» oggi non è
            molto diverso da quello dei passati decenni. 
Non è questa la sede per definire
            quale sia la strada migliore da intraprendere, anche se mi paiono convincenti le
            argomentazioni di chi sostiene che il tempo in classe potrebbe essere maggiormente
            dedicato allo studio e all’elaborazione personale, al confronto, alla discussione e alla
            negoziazione con gli altri, alla messa in pratica della conoscenza attraverso i
            laboratori – la «scuola capovolta», flipped classroom[18], proposta da alcuni docenti degli Stati Uniti e autorevolmente sostenuta
            anche nel nostro paese. Certamente, da economista, mi pare irrinunciabile chiedersi se
            la «tecnologia», la scuola di cui oggi disponiamo, sia quella giusta per produrre il
            capitale umano e le competenze irrinunciabili per un lavoratore e un cittadino del XXI
            secolo. 
È probabile che siano invece da ripensare i
            tradizionali rapporti tra conoscenze e risoluzione di problemi, tra sapere e saper fare,
            tra conoscenza e pratica. Il superamento di metodi didattici fondati su una sostanziale
            separazione tra l’apprendimento delle conoscenze e il loro successivo utilizzo nella
            vita lavorativa potrebbe richiedere l’introduzione di importanti cambiamenti
            nell’organizzazione scolastica, nei metodi di insegnamento,
            negli stessi edifici e ambienti scolastici. La diffusione delle tecnologie digitali e
            l’ampia disponibilità di testi, prodotti audiovisivi e multimediali offrono oggi più che
            in passato informazioni al di fuori delle aule scolastiche. Da più parti si pone
            l’accento su un presunto conflitto tra formazione umanistica e formazione scientifica e
            si mette in guardia sull’uso acritico dei contenuti di internet, anche enfatizzando i
            rischi connessi con l’utilizzo dei nuovi strumenti che la tecnologia informatica rende
            sempre più disponibili. Più che su tali questioni, credo che si debba soprattutto
            riflettere su come riuscire a riorganizzare la scuola al fine di integrare la formazione
            del bagaglio irrinunciabile di conoscenze tradizionali con le nuove essenziali
            competenze già richiamate. 
﻿La qualità del corpo docente è
            fondamentale perché si realizzino le condizioni per la formazione del nuovo capitale
            umano. L’età media dei nostri insegnanti resta elevata nel confronto internazionale: nel
            2009 solo lo 0,5 per cento degli insegnanti della scuola secondaria aveva meno di 30
            anni, e il 58 per cento aveva almeno 50 anni, la quota più alta nell’UE. Gli insegnanti
            della scuola primaria sono lievemente più giovani, ma comunque tra i più anziani nel
            confronto europeo. Età significa esperienza, non deve significare una minore sensibilità
            per l’innovazione. La sfida che abbiamo di fronte non è solo come dotare di più giovani
            energie il corpo docente ma soprattutto come attribuire ai moltissimi insegnanti che
            quotidianamente si misurano con limiti e difficoltà imposti dalla tradizione, dai
            programmi scolastici, dai vincoli di bilancio, nuovi obiettivi: quelli, cioè, di
            insegnare ai loro studenti come «imparare a imparare», di convincerli dell’importanza di
            continuare a formarsi lungo tutta la loro vita, lavorativa e non, di diventare
            «ricercatori permanenti», indipendentemente dalla loro occupazione
            contingente.
        
Infine, non va dimenticato il ruolo
            fondamentale per la diffusione della conoscenza svolto dai media. Già nel 1964 Gianni
            Rodari annoverava televisori e giornali tra gli insegnanti della sua «scuola grande come
            il mondo»[19]. La televisione è stata storicamente uno strumento pedagogico, oltre che di
            intrattenimento: si pensi a trasmissioni come «Telescuola» e «Non è mai troppo tardi»,
            che negli anni cinquanta e sessanta hanno svolto un’importante funzione di
            alfabetizzazione, consentendo la prima il completamento del ciclo di istruzione
            obbligatoria a ragazzi residenti in località prive di scuole secondarie, e offrendo la
            seconda la possibilità ad adulti analfabeti di conseguire la licenza elementare. 
Oggi l’offerta editoriale e
            televisiva è ben più ampia di allora e integrata – se non talvolta spiazzata – da quella
            proveniente da internet, e certamente non è difficile trovarvi contenuti educativi e
            stimolanti. I media sono però talvolta anche il veicolo di modelli «stereotipati» o «non
            virtuosi», suggerendo ad esempio come sia possibile, e facile, raggiungere uno status
            sociale elevato usando scorciatoie. Se soprattutto i più giovani non maturano una
            posizione critica rispetto a questi modelli può divenire più difficile per loro
            elaborare un personale progetto di vita e professionale a cui informare le proprie
            scelte di istruzione. 

4. Il
            paradosso italiano: come uscirne? 



Alle carenze nella dotazione di
            capitale umano si contrappone il basso livello di domanda di lavoro qualificato espressa
            dal nostro sistema produttivo. Si genera così quello che nel capitolo 2 ho definito «un
            paradosso». Dal punto di vista della teoria economica, a un basso numero di lavoratori
            con più elevata istruzione dovrebbe corrispondere, ceteris
                paribus, un rendimento della stessa elevato,
            trattandosi di un fattore relativamente scarso. È questa una regolarità che si osserva
            per i paesi OCSE, come testimoniato dalla relazione inversa che emergeva già dalla
            figura 2.2 riferita al 2005 e che si ripropone pressoché immutata oggi sulla base di
            dati più recenti, quando si confronti il rapporto tra il reddito da lavoro dei laureati
            e quello dei diplomati tra i 30 e i 44 anni con la quota di popolazione in possesso
            della laurea (fig. 4.1). In Italia, invece, a un basso livello di istruzione continua ad
            associarsi una remunerazione relativamente bassa. 
[image: FIG. 4.1. Quota di laureati e loro retribuzioni.]
FIG. 4.1. Quota di laureati e
                    loro retribuzioni. 
note: I dati
                    si riferiscono alle persone tra i 25 e i 34 anni. Retribuzioni al netto delle
                    imposte per Belgio, Corea e Turchia. Anno 2011 (o ultimo dato disponibile).
                    
fonte: Elaborazioni su dati
                    OCSE.


Vi è il rischio che questo paradosso
            segnali una perversa interazione tra la domanda e l’offerta di capitale umano che ne
            amplifica le rispettive carenze. Da studi condotti in Banca d’Italia emerge chiaramente
            che la propensione a investire in nuove tecnologie è ridotta dalla difficoltà che le
            imprese incontrano nel trovare competenze adeguate nel mercato del lavoro; ne discende
            un minore rendimento dell’investimento in capitale umano
            adeguato alle nuove tecnologie e quindi una minore offerta, che acuisce le difficoltà
            delle imprese e ne frena ulteriormente la domanda. Quasi metà del divario nella quota di
            laureati tra Italia e Germania è attribuibile a questo tipo di interazioni[20]. 
Per sradicare questo circolo vizioso
            occorre rimuovere gli ostacoli all’incontro efficiente di domanda e offerta di
            competenze. Da un lato, come osservato nei capitoli precedenti, vi possono essere
            problemi informativi. Consapevoli della bassa qualità media del capitale umano e
            incapaci di valutare se un candidato disponga o meno delle competenze necessarie, le
            imprese potrebbero rispondere offrendo retribuzioni mediamente basse e uniformi e
            limitando gli investimenti in nuove tecnologie. I giovani, a fronte delle nuove
            competenze richieste dal mercato, trovano nel sistema scolastico un’offerta formativa
            spesso inadeguata e ancora tradizionale, pagando con bassi salari e condizioni di lavoro
            precarie l’incompatibilità tra ciò che sanno e ciò che viene loro richiesto. 
Dall’altro lato, non aiutano le
            condizioni del mercato del lavoro italiano: scarsa mobilità geografica, ridotta
            dimensione aziendale e conseguente difficoltà ad adottare adeguati schemi di selezione e
            reclutamento del personale, carenze delle politiche attive del lavoro. I margini
            ottenuti con la maggiore flessibilità del mercato del lavoro introdotta dalla metà degli
            anni novanta, e la contestuale riduzione dei salari reali, sono stati troppo poco
            utilizzati dalle imprese per realizzare gli investimenti in ricerca e sviluppo e in
            nuove tecnologie necessari per affrontare con efficacia le sfide poste dai grandi
            cambiamenti degli ultimi decenni. La sopravvivenza delle imprese che non hanno
            intrapreso il necessario aggiustamento strutturale ha avuto luogo al costo di mantenere
            bassa la qualità del capitale umano mediamente richiesto, comprimendone la dotazione
            complessiva e con essa anche il suo rendimento. È sulle coorti
            entrate nel mercato del lavoro dalla metà degli anni novanta che si è maggiormente
            scaricato l’onere dell’aggiustamento strutturale reso necessario dall’innovazione
            tecnologica, l’apertura dei mercati e l’impossibilità di ricorrere a ulteriori
            svalutazioni del cambio. 
Queste considerazioni aiutano a
            chiarire come la capacità di puntare su una crescita dell’economia, e della società,
            basata su innovazione e competenze, richieda, nel nostro paese, una pluralità di azioni
            e il coinvolgimento di più attori, in grado di rompere questo circolo vizioso. Vi è
            innanzitutto un ruolo molto importante delle famiglie, che possono sia investire nella
            crescita del capitale umano dei più giovani sia trasmettere loro modelli positivi e
            comportamenti virtuosi[21]. Analisi della Banca d’Italia mostrano che è forte la correlazione tra
            alcune condizioni ambientali, come l’ampiezza della biblioteca domestica e l’intensità
            di lettura da parte della madre, e la propensione a leggere da parte dei bambini[22]. 
È poi fondamentale il rilancio della scuola e
            dell’università, che negli ultimi anni sono state dei «cantieri aperti», facendo
            registrare alcuni passi in avanti. Mi riferisco ad esempio al ritorno alle procedure
            concorsuali per la selezione del personale docente delle scuole elementari, medie e
            superiori. Si tratta in linea di principio di un importante segnale di novità rispetto
            alla tradizione di privilegio dell’anzianità di iscrizione nelle liste degli aspiranti
            al ruolo, con qualche presumibile effetto di ringiovanimento del corpo docente.
            Proseguire con decisione lungo una direttrice di valorizzazione del merito richiederebbe
            a regime l’affermazione del concorso come strumento naturale di selezione della
            professione docente. La questione è come rendere questo strumento efficiente,
            trasparente e al passo coi tempi. Allo stesso tempo, occorrono strumenti per rendere
            permanente anche la formazione di chi insegna. 
        
All’inizio dello scorso decennio le
            risorse pubbliche complessivamente investite nella scuola e nell’università erano vicine
            al 5 per cento del PIL in Italia, contro il 4,5 per cento della Germania e il 6 della
            Francia. Alla fine del decennio, a fronte di un sostanziale incremento in Germania e una
            lieve diminuzione in Francia, il rapporto era sceso in Italia ben al di sotto del 4,5
            per cento. In rapporto agli studenti, la spesa pro capite complessiva, pubblica e
            privata è di poco inferiore a quella della media dei paesi OCSE (rispettivamente 8.690 e
            9.313 dollari a parità di potere d’acquisto nel 2010[23]) anche se non sfiguriamo in termini di rapporto tra numero di studenti e
            insegnanti e se è maggiore lo sforzo da compiere per ridurre il nostro ritardo. Uno
            svantaggio per gli studenti italiani emerge invece a livello di istruzione terziaria, in
            termini sia di risorse economiche (9.580 dollari, contro 13.528 nella media dei paesi
            OCSE), sia di dimensione del corpo docente. Risorse adeguate andrebbero inoltre previste
            per sistematiche azioni di recupero e sostegno delle scuole in maggiore difficoltà,
            concentrate nelle regioni del Mezzogiorno, e per il contrasto alla dispersione
            scolastica. 
Va inoltre guardato con favore il
            rafforzamento dell’autonomia e dell’accountability dei singoli
            istituti scolastici o universitari[24]. Il consolidamento dell’attività di valutazione nazionale dell’Invalsi e
            dell’ANVUR ne costituisce un tassello importante. Per la prima volta, nonostante le
            esigue risorse e le prevedibili resistenze, quasi un intero settore della Pubblica
            Amministrazione è stato sottoposto a un esercizio di valutazione: ciò riconosce
            all’istruzione un ruolo chiave nel funzionamento del sistema sociale ed economico
            italiano. Pur con finalità differenti, i due esercizi di valutazione possono entrambi
            rafforzare il meccanismo «reputazionale» che, insieme alla regolamentazione e agli
            incentivi monetari, può in ultima analisi promuovere il merito e l’efficienza nella
            scuola e nell’università. È quindi importante valorizzare entrambe le istituzioni, sostenendone il
            ruolo con convinzione nel dibattito pubblico. 
Nella prospettiva di una vita
            lavorativa tendenzialmente più lunga, come già discusso nel capitolo 3, l’acquisizione
            delle competenze non può esaurirsi, però, nei corsi di studio: le competenze vanno
            continuamente adeguate, anche da adulti, alle nuove mutevoli richieste che emergono nel
            contesto esterno. Per gli adulti «giovani», in larga parte ancora coinvolti nei processi
            formativi, sono necessari interventi e strumenti che consentano di associare
            efficacemente l’istruzione formale (scolastica o universitaria) a quella funzionale
            acquisibile più direttamente nel mercato del lavoro. In questo senso va ricercato un
            utilizzo non opportunistico e più fruttuoso di istituti contrattuali quali
            l’apprendistato e i tirocini formativi. I più recenti interventi normativi si sono mossi
            in questa direzione, da un lato, adattando tali istituti alle nuove esigenze formative
            e, dall’altro, introducendo vincoli e requisiti per il loro impiego finalizzati a
            massimizzarne la valenza formativa e a limitarne gli abusi. 
Per gli adulti «anziani», ormai
            lontani dagli anni dell’istruzione formale, occorrono strumenti che facilitino la
            formazione continua sul lavoro e che favoriscano, in caso di perdita dell’impiego,
            un’opportuna riqualificazione delle competenze sinora acquisite alla luce delle
            necessità espresse dal mercato del lavoro. È un ambito di azione che presenta ampi
            margini di miglioramento. La spesa pubblica italiana nelle politiche attive per la
            formazione e i servizi per l’impiego era nel 2007, prima della crisi, pari a due decimi
            di punto percentuale del PIL, la metà di quella sostenuta in media nell’intera Unione
            Europea e meno della metà della spesa in Francia e Germania. Durante la crisi, la quota
            del PIL destinata a tali politiche in Italia si è ulteriormente ridotta, mentre è
            cresciuta in quasi tutti i paesi dell’Unione.
        

5. Il
            contributo del settore produttivo 



Infine, occorre un salto di qualità
            del settore produttivo, il quale sembra continuare a prediligere – pur con importanti
            eccezioni – tecnologie e settori che non richiedono competenze elevate. Una domanda di
            lavoratori qualificati relativamente contenuta emerge anche da preliminari evidenze
            sulla cosiddetta «fuga dei cervelli». L’Italia è sesta per numero di ricercatori che
            hanno vinto un grant ERC (European Research Council), le borse di
            ricerca finanziate dalla Commissione europea; tuttavia è l’unico, tra i principali
            paesi, per cui la maggioranza dei vincitori risiede all’estero. 
Vi è bisogno di imprese più grandi,
            più tecnologiche, più internazionalizzate. Pur con le necessarie qualificazioni del
            termine, la dimensione aziendale è cruciale nell’influenzare le decisioni strategiche
            dell’impresa. Una dimensione eccessivamente ridotta rende più difficile assorbire i
            costi fissi connessi con le asimmetrie informative sulle modalità di accesso ai mercati
            esteri; inoltre non consente di beneficiare delle economie insite nell’innovazione
            tecnologica e in tutte quelle altre attività a monte e a valle della produzione –
            marketing, pubblicità, reti distributive – che sono fondamentali per accrescere la
            capacità competitiva. 
È naturale – accade in tutti i paesi – che le
            nuove idee imprenditoriali in una prima fase prendano la forma di imprese di piccola
            dimensione; è meno naturale che, come accade in Italia, la gran parte di queste aziende
            rimanga intrappolata in scale produttive ridotte, sembrando priva del notevole
            potenziale di crescita tipico delle start-up innovative che stanno guidando l’attuale
            rivoluzione tecnologica nel mondo. L’espansione del perimetro aziendale, il
            rafforzamento della capacità di innovazione e di internazionalizzazione richiedono alle
            imprese di saper intraprendere profondi processi di
            trasformazione, modificando la propria struttura finanziaria –
            anche con l’investimento di risorse proprie – e adeguando gli assetti proprietari, la
                governance e i modelli organizzativi. 
A loro volta, innovazione e
            internazionalizzazione si rafforzano vicendevolmente: sono due componenti di una
            medesima strategia di successo. L’internazionalizzazione, favorendo l’ampliamento e la
            diversificazione dei mercati di sbocco, accresce il rendimento netto degli investimenti
            in progetti innovativi. L’innovazione di processo accresce l’efficienza e quindi la
            competitività di costo dell’impresa, quella di prodotto sostiene la competitività
            cosiddetta non di prezzo: in entrambi i casi ne beneficia la capacità di accedere a
            nuovi mercati internazionali e di espandersi in quelli su cui si è già presenti. 
In Italia la spesa in ricerca e
            sviluppo (R&S), un’importante misura delle risorse impiegate per la produzione di
            innovazione, è bassa nel confronto internazionale e lontana dall’obiettivo del 3 per
            cento fissato dalla Commissione europea nella strategia UE 2020. Ciò si riflette in una
            scarsa capacità brevettuale: secondo i dati dell’OCSE, la quota italiana sul totale dei
            brevetti depositati presso lo European Patent Office era nel 2010 pari al 4,2 per cento,
            poco più della metà della Francia, un quinto della Germania, meno di un sesto degli
            Stati Uniti. Particolarmente basso è il peso nei settori innovativi delle biotecnologie,
            dell’ICT e delle nanotecnologie, settori in cui i brevetti italiani sono pari a poco più
            del 2 per cento del totale, contro l’8 per cento della Francia, il 16 della Germania, il
            34 degli Stati Uniti. 
In quest’ultimo paese lo
            straordinario sviluppo di tali settori sta ridisegnando la mappa della crescita e la
            nuova geografia dei lavori, come recita l’ultimo libro di Enrico Moretti, professore di
            economia all’Università di Berkeley, California[25]. L’espansione dei settori innovativi costituisce infatti il principale
            motore della crescita della produttività e dell’occupazione: si
            stima che a ogni nuovo lavoro high-tech creato in una data area
            metropolitana si associno cinque nuovi posti di lavoro in altri settori, spesso anche
            nei servizi a più basso contenuto di istruzione e competenze. 
L’utilizzo di indicatori quali la
            spesa in R&S o il numero di brevetti comporta inevitabilmente una sottostima dello
            sforzo innovativo, soprattutto nei paesi, come l’Italia, dove dominante è la presenza di
            imprese di dimensione piccola e media, che tipicamente innovano senza registrare
            ufficialmente spese in R&S. Tuttavia, le innovazioni realizzate da queste imprese
            sono spesso soltanto incrementali e portano alla realizzazione di prodotti che sono
            nuovi per l’impresa ma non per il mercato; ne risulta nel complesso affievolito
            l’effetto sul potenziale di crescita. 
Il contributo delle imprese è
            imprescindibile; solo gli imprenditori possono cogliere le sfide del cambiamento,
            puntando sull’innovazione, sulla capacità di partecipare attivamente alle filiere
            produttive globali e di essere presenti sui mercati esteri più dinamici. Alcune lo hanno
            già fatto, altre – purtroppo una maggioranza così ampia da condizionare le statistiche
            aggregate – ancora stentano. Un dato incoraggiante emerge dalle start-up innovative
            iscritte nel Registro delle imprese in base al decreto legge cosiddetto «Sviluppo
                bis» dell’ottobre 2012: sono circa 1.800 imprese che per oltre
            il 60 per cento operano nei settori high-tech, in particolare nelle
            biotecnologie e nell’ICT. 
Da un lato, quindi, il miglioramento
            della competitività delle imprese passa in misura importante attraverso la
            valorizzazione e lo sviluppo del capitale umano di cui dispongono, anche in
            collaborazione con il sistema di istruzione e di ricerca; dall’altro, richiede politiche
            pubbliche dirette a creare un ambiente dinamico, orientato all’innovazione, condizioni
            favorevoli all’attività d’impresa e alla riallocazione dei fattori
            produttivi verso le attività in espansione. Negli ultimi anni
            la spinta riformatrice si è sviluppata in modo non sempre organico; come risulta anche
            dagli indicatori Doing Business della Banca mondiale, in molti casi
            il processo di attuazione stenta a completarsi, frenato da un contesto istituzionale che
            ostacola l’avvio e lo svolgimento dell’attività di impresa e da una regolamentazione
            talvolta troppo restrittiva.
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Conclusioni

 Investire in conoscenza 



L’analisi condotta nel corso di questo
        volume rafforza in chi scrive la convinzione che investire in istruzione, capitale umano e
        conoscenza costituisce oggi un fattore essenziale di crescita della produttività e dell’economia[1]. Soprattutto in occasione di grandi cambiamenti di natura tecnologica, quale
        certamente è quello connesso con la produzione e la diffusione delle nuove tecnologie
        dell’informazione e della comunicazione, l’importanza della conoscenza per l’economia
        acquisisce un valore particolare. Vi è addirittura chi osserva che «l’economia della
        conoscenza consegue lo status di disciplina autonoma quando inizia
        progressivamente a svilupparsi l’economia fondata sulla conoscenza»[2]. Ovviamente questa può essere sviluppata più o meno bene e il passaggio dalla
        conoscenza come «informazione» al più articolato concetto di conoscenza come «sapere»
        richiede che si presti attenzione ai modi attraverso i quali si accresce il capitale umano,
        in «quantità» come in «qualità». Resta il fatto, però, che in Italia vi è un grave ritardo,
        un ritardo da colmare fattivamente e rapidamente, e con sforzi pubblici e privati. 
 Nella figura 1, tratta dal
            Factbook dell’OCSE per il 2008[3], l’investimento in conoscenza è misurato sulla base di un indicatore sintetico,
        calcolato come somma della spesa pubblica e privata in istruzione superiore, in ricerca e
        sviluppo e in software. I dati sono corretti per tener conto dell’interdipendenza tra queste
        voci di spesa ed evitare quindi duplicazioni. Come osserva l’OCSE, in questo caso al termine
        «investimento» si dà un significato più ampio di quello che esso
        tradizionalmente ha nella statistica economica, poiché «include spese correnti, quali quelle
        in istruzione e in R&S, e spese in conto capitale, quali l’acquisto di software e la
        costruzione di edifici scolastici». Comunque, nel confronto tra i paesi dell’area dell’OCSE,
        che la disponibilità di dati limita al 2004, l’Italia si trova agli ultimi posti, con una
        spesa complessiva inferiore al 2,5 per cento del PIL, a fronte di una spesa media circa
        doppia nel complesso dell’area e di oltre un punto percentuale più alta nell’Unione Europea. 
[image: FIG. 1. Investimenti in conoscenza (in percentuale del PIL, per il 2004 o ultimo anno disponibile).]
FIG. 1. Investimenti in
                conoscenza (in percentuale del PIL, per il 2004 o ultimo anno disponibile).
                
fonte: OECD
            [2008b].


 Più recentemente, in un’ulteriore
        evoluzione del concetto, l’OCSE ha misurato, da ultimo con riferimento al 2010, il
        cosiddetto «capitale basato sulla conoscenza», che include la spesa in risorse fondamentali
        quali la formazione dei lavoratori, le abilità manageriali e le capacità organizzative,
        assieme a quella in altre risorse intangibili come il software, le banche dati, l’attività
        di ricerca e sviluppo, i brevetti, il design. L’incidenza sul PIL di questi investimenti è
        molto eterogenea tra i paesi dell’area dell’OCSE, oscillando tra l’11 per cento negli Stati
        Uniti e il 2 per cento in Grecia. Anche in questo caso, l’Italia si colloca nelle ultime
        posizioni, con un valore di poco superiore al 4 per cento[4]. 
 Il ritardo del nostro paese è quindi
        evidente. Così pure, ritengo, senza per questo proporre una spiegazione monocausale della
        bassa dinamica della produttività che caratterizza da ben oltre un decennio la nostra
        economia (e cui ho fatto cenno nel capitolo introduttivo), sono i costi in termini di
        crescita economica. In particolare, l’adeguamento troppo lento dell’economia italiana, dal
        lato della produzione più ancora che da quello della spesa per consumi, risente in maniera
        importante, anche se non esclusiva, del basso livello di capitale umano di cui si è andata
        dotando l’Italia. Poiché il capitale umano si forma anzitutto nella scuola e nelle
        università, è con interventi importanti in queste istituzioni che
        occorre partire per invertire una tendenza certo preoccupante. C’è di buono che negli ultimi
        anni, anche a seguito della disponibilità di una sempre più chiara evidenza riguardo alla
        distanza dagli altri paesi avanzati e alle ampie differenze nell’apprendimento sul
        territorio nazionale, è andata progressivamente maturando la consapevolezza della necessità
        di misure incisive e di ampio respiro. Questo, sia a livello pubblico sia nel settore privato[5]. 
[image: FIG. 2. Investimenti in «capitale basato sulla conoscenza» (in percentuale del valore aggiunto del settore privato, anno 2010).]
FIG. 2. Investimenti in «capitale
                basato sulla conoscenza» (in percentuale del valore aggiunto del settore privato,
                anno 2010). 
fonte: OECD
            [2013c].


 In effetti, la scuola italiana, per non
        parlare dell’università, appare a un osservatore esterno come un cantiere aperto con
        progetti di riforma che si susseguono da diverse legislature. Pur nella loro diversità
        questi progetti sembrano avere in comune alcune linee di fondo certamente condivisibili. Tra
        queste particolare rilievo assumono i tentativi di ridare importanza centrale alla
        valutazione degli apprendimenti degli studenti[6]. Così pure, per quanto riguarda l’università[7], appare cruciale proseguire nella direzione di dare un peso crescente, nel
        finanziamento pubblico, alla valutazione della qualità della ricerca. Allo stesso tempo, va
        incentivata la consapevolezza dei costi e dei rendimenti prospettici dell’investimento in
        livelli di istruzione più avanzati, ricercando forme più efficienti sia per il suo
        finanziamento – che non può basarsi quasi esclusivamente sui trasferimenti pubblici – sia
        per la rimozione dei vincoli che impediscono un’effettiva uguaglianza di accesso degli studenti[8]. 
 Nella loro urgenza e dimensione,
        tuttavia, gli sforzi necessari – che devono essere ad ampio spettro (dagli interventi sui
        programmi e sugli indirizzi di studio a quelli sulla formazione e sulle retribuzioni degli
        insegnanti, per non parlare delle infrastrutture) e rifarsi ai migliori risultati di cui vi
        è abbondante evidenza a livello internazionale – rischiano di essere frenati dalle gravi
        condizioni in cui si trova oggi la nostra economia dopo la crisi finanziaria che ha
        coinvolto tutte le aree del pianeta e quella del debito sovrano che
        dal 2010 ha colpito l’area dell’euro. Pure, proprio nella prospettiva di dare forza alla
        ripresa dell’economia italiana dopo questi anni di crisi, è necessario continuare a por mano
        alla risoluzione dei nodi strutturali che hanno limitato la crescita e soprattutto ritardato
        l’adeguamento del nostro sistema produttivo dopo lo shock della «nuova economia». In
        quest’ottica, i segnali positivi, pur lievi ed incerti, di natura strutturale che si sono
        andati rilevando negli ultimi anni sul fronte delle imprese[9] vanno accompagnati con decisione dal lato della disponibilità e degli
        investimenti in capitale umano e capitale di conoscenze. Si tratta, è quasi inutile dirlo,
        di un precetto non nuovo. Come scriveva quarant’anni fa un grande storico dell’economia: 
 Ancora agli inizi del Novecento essere alfabeti
            significava essere capaci di leggere e scrivere. Oggi, in una società industrialmente
            progredita, una persona con meno di 10-15 anni di scuola è da considerarsi
            funzionalmente analfabeta. Tecnologie nuove ed avanzate hanno mutato la proporzione
            delle cose. Sino agli anni settanta, si poteva ancora avere un soddisfacente sviluppo
            economico con un sistema di apprendistato e con un certo dilettantismo scientifico.
            Dall’ultimo quarto dell’Ottocento lo sviluppo economico è divenuto sempre più dipendente
            dalla ricerca scientifica organizzata e da un sistema efficientemente organizzato di
            addestramento tecnico e scientifico[10]. 


 Comunque, i benefici del capitale umano
        non si esauriscono con quelli di natura materiale: investire in conoscenza è importante
        anche «oltre l’economia». Più istruiti si vive meglio e più a lungo: dati riferiti ai paesi
        dell’OCSE mostrano che il grado di istruzione è negativamente associato a comportamenti che
        la scienza medica identifica come fattori di rischio. Molta attenzione è stata data, negli
        ultimi tempi e da più parti, al «capitale sociale», un concetto non facile da definire ma
        senz’altro allusivo. Ad esso si è fatto ricorso nella spiegazione di una varietà
        di fenomeni, economici, politici, sociali. Non è questa la sede per
        ricordare o discutere i numerosi contributi in materia, se non per osservare che vi è
        evidenza di una relazione significativa, ancorché probabilmente biunivoca, tra capitale
        umano e capitale sociale[11]. Se il capitale sociale consiste nella capacità di cooperare con gli altri e
        nella fiducia che in essi si ripone, a livello di comunità locali, regionali o nazionali, il
        rischio è quello di restare intrappolati in equilibri di bassa cooperazione e di bassa
        fiducia, dai quali si può probabilmente uscire solo con un forte shock che porti ad
        accrescere, nella trasmissione intergenerazionale dei valori, la fiducia negli altri[12]. Non vi è dubbio che in Italia occorra operare in questa direzione: un forte
        impegno, a livello pubblico come a livello privato, a investire nel capitale umano del
        nostro paese potrà anche contribuire a rafforzare il senso civico, il rispetto delle regole,
        l’affermazione del diritto, di cui vi è estrema necessità in ampie zone del paese, contro la
        corruzione, l’abuso e la criminalità, freno essi stessi allo sviluppo equilibrato
        dell’economia, a una crescita economica sostenuta e continua. 
 Riprendo, per concludere, dal libro di
        Carlo Azeglio Ciampi, A un giovane italiano, la citazione di Walter
        Benjamin: «La scuola è l’istituzione che conserva le conquiste all’umanità come patrimonio,
        riproponendolo in continuazione… [dal canto suo] la gioventù, al cui servizio è la scuola,
        le offre il futuro»[13]. Vi è qui un implicito diritto-dovere all’istruzione. Forse il livello di
        benessere che abbiamo oggi raggiunto ci porta a dare per acquisito il diritto e a
        dimenticare il dovere. Ci ricordano lo straordinario valore intrinseco dell’apprendimento e
        della conoscenza le storie di bambini che ancora ai giorni nostri in Kenya, Marocco,
        Argentina e India percorrono lunghissime distanze per raggiungere in tempo la scuola,
        superando pericoli e difficoltà, narrate dal regista Pascal Plisson nel suo documentario del
        2013 Sur le chemin de l’école («Vado a
        scuola»). Ce lo ricordano le parole di Malala Yousafzai alle Nazioni Unite, la sedicenne
        pakistana sopravvissuta nel 2012 a un attentato subito per il suo impegno nella difesa dei
        diritti umani, in particolare del diritto allo studio: «Un bambino, un insegnante, un libro
        e una penna possono cambiare il mondo»[14].
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