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Quirino Camerlengo insegna Diritto costituzionale all’Università di Pavia ed è stato assistente di studio alla Corte costituzionale. Si occupa di fonti del diritto, forma di governo, giustizia costituzionale, sistema delle autonomie e diritti fondamentali.


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Quirino Camerlengo
Costituzione e promozione sociale
 

[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2013
ISBN 978-88-15-24617-2
    
Edizione e-book 2014, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 978-88-15-31951-7


Il volume è stato realizzato con il contributo del Dipartimento di Scienze Economiche e Aziendali dell’Università degli Studi di Pavia.


Indice
 
Ringraziamenti
Capitolo primo 
L’eguaglianza sostanziale: profili teorici e
            normativi
Capitolo secondo
            
L’eguaglianza sostanziale come eguaglianza delle
            opportunità (o nei punti di partenza)
Capitolo terzo 
La Corte costituzionale e il principio di eguaglianza
            sostanziale
Capitolo quarto 
I diritti sociali nel diritto costituzionale
            vivente
Capitolo quinto 
La mobilità sociale: i principali contributi teorici ed
            empirici
Capitolo sesto 
La nozione di «classe dirigente» e i limiti
            dell’eguaglianza delle opportunità
Capitolo settimo
            
La promozione sociale come valore
            costituzionale


Ringraziamenti



La stesura di questo volume non sarebbe stata possibile senza i tanti, importanti studi condotti in argomento da coloro che mi hanno preceduto: ad essi, quindi, vanno i miei ideali ringraziamenti. 
Non avrei potuto, poi, perfezionare questa impresa senza il decisivo sostegno, morale e materiale, delle amiche e colleghe Marilena Gennusa, Antonella Zucchella, Elisa Caprari ed Elena Molho, alle quali va la mia più affettuosa gratitudine. E analogo pensiero va ad Annalena Monetti e a Daniela Bonato, del Mulino, e ad Anita Ferrario, segretaria amministrativa del Dipartimento di Scienze economiche e aziendali dell’Università di Pavia, che hanno sopportato decine di telefonate e messaggi di posta elettronica motivate dall’ansia di tenere tutto sotto controllo. 
Vorrei, ancora, esprimere la mia più sincera riconoscenza a quanti, in diversi momenti e con ruoli altrettanto differenti in ambito accademico, mi hanno trasmesso fiducia, coraggio, esperienza, cultura, e tanta umanità: innanzitutto Lorenza Violini, e poi Francesco Rigano, Massimo Luciani, Antonio Ruggeri, Ugo De Siervo, Ernesto Bettinelli, Valerio Onida, Francesca Trimarchi, Alberto Roccella, Marilisa D’Amico, Nicolò Zanon, Marco Olivetti, Antonino Spadaro, Luisa Gerola. Senza dimenticare, naturalmente, il compianto Maestro Gianfranco Mor. 
Tutto il mio amore a Giuditta e al piccolo Jules, senza il quale nulla avrebbe senso. 

Capitolo primo 

L’eguaglianza sostanziale: profili teorici e
            normativi

Il capitolo vuole analizzare la questione dell’eguaglianza sostanziale
                considerando i profili teorici e normativi della questione, a partire da alcune
                considerazioni che vengono fatte tramite l’esposizione anche se sommaria della
                teoria dell’eguaglianza. La prima questione da sottolineare è certamente la poca
                mobilità sociale che si può riscontrare in Italia, dove chi nasce in una situazione
                e famiglia svantaggiata molto difficilmente potrà migliorare il proprio status.
                Viene quindi analizzato come invece si possa parlare di eguaglianza sostanziale
                nella Costituzione italiana: vengono dunque proposte alcune letture del secondo
                comma dell’articolo 3.





1. Frammenti
            di teoria dell’eguaglianza 



1.1.
                Introduzione al tema e premesse metodologiche 



Tra i paesi occidentali l’Italia
                ha uno dei tassi di mobilità sociale più bassi. Nel nostro paese è particolarmente
                difficile spostarsi da uno «strato sociale» ad un altro[1]. Detto in breve: l’ascensore sociale non funziona o funziona male[2]. Chi nasce in condizioni sociali e familiari svantaggiate ha scarse
                possibilità di migliorare, in futuro, il proprio status. 
L’ascesa nella scala sociale è
                frenata da molteplici fattori, la cui identificazione impegna i cultori di diverse
                discipline. Così, il sociologo analizza i fattori che presiedono alle relazioni tra
                individui e tra gruppi sociali. Dal canto suo, l’economista esplora il terreno delle
                relazioni industriali e commerciali al fine di individuare gli ostacoli che si
                frappongono ad un miglioramento delle condizioni di vita degli individui. Nel campo
                delle scienze politiche, la mobilità sociale è oggetto di studio sul versante dei
                processi decisionali che coinvolgono centri di potere, istituzioni, soggetti
                politici. Senza trascurare l’impegno profuso, in questo
                campo, dagli studiosi di psicologia. 
Ad ogni diverso approccio
                disciplinare corrisponde una differente metodologia di ricerca e di analisi dei dati
                acquisiti. In tutti gli ambiti, ciò che impegna il ricercatore è la ricostruzione
                del nesso eziologico che avvince fatti rilevanti dal punto di vista sociale,
                economico, politico, psicologico, culturale. L’attendibilità scientifica della
                individuazione del rapporto causa/effetto dipende, dunque, dalla serietà e dal
                rigore del metodo seguito nella ricerca. 
E il giurista? Se e in quale
                misura può sentirsi legittimato scientificamente a trattare un simile tema? 
A queste preliminari domande si
                può rispondere solo verificando se il difetto di mobilità sociale sia o meno
                imputabile a disfunzioni o carenze del diritto: del diritto positivo, ossia a quello
                prodotto innanzitutto dal legislatore; della giurisprudenza, quale momento di
                interpretazione e attuazione del diritto positivo. 
Di fronte ai dati relativi alla
                mobilità sociale la prima tentazione è quella di ricercare le cause in fattori
                legati alle dinamiche sociali, alle relazioni economiche, ai rapporti di forza tra
                soggetti politici. Si sarebbe persino tentati di procedere con indagini di carattere
                psicologico o antropologico, al fine di verificare se il carente miglioramento della
                posizione sociale sia ascrivibile soltanto o prevalentemente a limiti soggettivi
                degli individui: scarso impegno, carente talento, paura di intraprendere iniziative
                rischiose. 
A ben vedere, tuttavia, anche il
                diritto può divenire, a certe condizioni, terreno di elezione di analisi orientate
                verso l’identificazione delle cause sottese a tale fenomeno. In fondo, il diritto
                non è solo l’insieme asettico di schemi di qualificazione normativa entro i quali
                sussumere i casi della vita giuridicamente rilevanti. Il diritto è anche fattore di
                stimolo e di cambiamento dei rapporti sociali. Il legislatore assolve al proprio
                compito non solo, e non tanto, per fornire alla comunità soluzioni a problemi
                sociali, ma anche assecondando gli orientamenti e gli indirizzi che le forze
                politiche dominanti intendono realizzare, in vista della edificazione di un
                determinato assetto sociale. Se, dunque, i consociati, che
                partono da condizioni di svantaggio (economico, sociale, culturale), stentano a
                migliorare la propria situazione, allora non è da escludere che le istituzioni
                giuridiche non abbiano fatto abbastanza in quella direzione. E, quindi, non è da
                escludere a priori una analisi condotta secondo la metodologia
                propria delle scienze giuridiche. 
Pertanto, è possibile per il
                giurista addentrarsi in uno spazio così definito, senza con questo tradire il
                proprio ruolo ed il proprio metodo. 
Questo vale soprattutto per il
                cultore del diritto costituzionale. Ciò è abbastanza evidente sol che si pensi ai
                principi fondamentali consacrati nella nostra Carta fondamentale. La disposizione di
                apertura definisce l’essenza della Repubblica italiana, in quanto democratica e
                fondata sul lavoro. Il successivo articolo suggella il riconoscimento e la garanzie
                dei diritti inviolabili della persona, chiedendo altresì l’adempimento dei doveri
                inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale. Soprattutto, l’art. 3,
                dopo aver enunciato l’eguaglianza formale, impone, al secondo comma, alla Repubblica
                l’obbligo di rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando di
                fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della
                persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione
                politica, economica e sociale del paese. L’enfasi riposta sul lavoro, a partire
                dall’art. 4, e la codificazione di una serie di diritti sociali, dimostrano, senza
                bisogno di indugiare oltre, la pertinenza di un tema, quale quello della mobilità
                sociale, agli studi sul diritto condotti con le metodologie giuridiche. 
Se, poi, si pensa ad altri
                principi inespressi, ma pur sempre riconosciuti quali essenziali nel sistema
                costituzionale, a cominciare dal pluralismo, il quadro è ancora più chiaro: se
                l’ascensore sociale non funziona, o funziona poco e male, allora anche il sistema
                costituzionale, e le molteplici strutture dedicate al suo inveramento, è
                suscettibile di indagine e di studio allo scopo di individuarne le ragioni. 
In verità, l’interrogativo che
                al costituzionalista dovrebbe sorgere naturale, di fronte a questo fenomeno, è molto
                più lampante di quanto non si creda: perché si registra una
                così scarsa mobilità sociale in uno Stato retto da una
                Costituzione che annovera, tra i suoi principi supremi, l’eguaglianza sostanziale e
                che, a tal fine, prevede una ricca serie di diritti sociali? In fondo, l’eguaglianza
                sostanziale mira a ridimensionare le diseguaglianze che, di fatto, attraversano la
                società anche in termini di raggiungimento di posizioni occupazionali di prestigio.
                I diritti sociali, dal canto loro, sono il «braccio operativo» di tale dimensione
                dell’eguaglianza, imponendo ai pubblici poteri di intervenire per mitigare le
                condizioni di fragilità sociale in cui versano i c.d. «soggetti deboli». 
Ebbene, il proposito di questo
                studio è proprio questo: verificare quali fattori d’indole giuridica hanno
                contribuito a determinare questo fenomeno, interrogando innanzitutto il sistema
                costituzionale e le sue varie e molteplici forme di realizzazione[3]. 
Del resto, proprio commentando
                il secondo comma dell’art. 3 Cost., Romagnoli rispose alle possibili obiezioni in
                merito all’attenzione del giurista verso tematiche e profili che, di primo acchito,
                parrebbero esulare dallo spazio di indagine del cultore del diritto. Egli scrisse, a
                proposito della constatazione della illusorietà del suffragio universale quanto alle
                aspettative di miglioramento sociale dei più deboli, che «c’è da aspettarsi che
                queste proposizioni riusciranno sgradite a non pochi giuristi i quali sospetteranno
                che in tal modo si intenda attribuire al ceto degli operatori giuridici compiti che
                spetterebbero ai sociologi e ai politici». Al contrario, «si tratta soltanto di
                prendere in mano il testo costituzionale: che non è – come un illustre scrittore
                volle definirlo – un “libercolo” pubblicato “nell’anno tal dei tali” né, tanto meno,
                appartiene al genere della letteratura “rosa” che, come è noto, “risolve” nel
                migliore dei modi, negandoli, tutti i problemi»[4]. La Costituzione è, per Romagnoli, «sincera», in
                quanto, dopo aver enunciato che tutti sono eguali davanti alla legge, l’art. 3
                riconosce che vi sono ostacoli da eliminare. Sicché, per il giurista non si tratta
                di forzare il dato testuale, bensì di assumere a regola direttiva del proprio lavoro
                il modello di società prefigurata dal capoverso dell’art. 3, «mobilitando le risorse
                del “mestiere” a favore e sostegno (almeno) di quegli obiettivi idonei a costruirlo
                che la costituzione ha determinato»[5]. 
Più di recente, Giuseppe Ugo
                Rescigno ha chiarito il compito del giurista al riguardo, che è quello «di sondare e
                prefigurare le potenzialità contenute entro l’art. 3, e con le potenzialità anche i
                limiti oltre cui al legislatore non è possibile andare»[6]. 
Ed è un compito non da poco,
                specie se si constata, con amarezza, la scarsa attenzione prestata al tema[7]. Ma, parafrasando Dworkin, occorre, oggi più che mai, prendere sul serio
                questo argomento, per le forti connotazioni che esso ha in termini di idoneità del
                diritto, a cominciare dal livello costituzionale, a rappresentare davvero un fattore
                di ordine e di pace sociale[8].
            
Non sono da escludere momenti di
                contaminazione con altre discipline, visto che il tema presenta diverse
                sfaccettature. Tuttavia, ciò non toglie dignità scientifica allo sforzo compiuto dal
                giurista, e in particolare dal costituzionalista, dal momento che attingere a
                risultati acquisiti in altri settori disciplinari significa semplicemente misurarsi
                con il reale, e su di esso ragionare di diritto e
                    attraverso il diritto[9]. 

1.2.
                Frammenti teorici a proposito dell’eguaglianza 



L’eguaglianza è una di quelle
                aspirazioni rispetto alle quali è difficile restare indifferenti. Chi vive di
                privazioni, chi subisce discriminazioni in ragione del sesso o di disabilità o di
                altri stati socialmente critici, invoca un trattamento uniforme. Chi, al contrario,
                nasce con il vantaggio di una sorte benevola e non è sensibile a pulsioni
                solidaristiche, accetta i divari tra individui come conseguenza inevitabile del
                maggiore o minore impegno che si dedica al lavoro, allo studio, alla gestione degli
                affari. 
La diversa percezione della
                domanda di eguaglianza aiuta a cogliere il senso di frequenti scorrerie a danno di
                tale valore, che dimostrano come, contrariamente a quanto si possa immaginare, sulla
                consacrazione dell’eguaglianza in una struttura sociale retta da regole e
                istituzioni non sempre vi sia uniformità di vedute.
            
I critici dell’eguaglianza ne
                sottolineano l’attitudine ad alimentare vere e proprie ossessioni: «demand for
                equality obsesses all our political thought»[10]. L’eguaglianza viene rappresentata come un concetto vuoto[11]. Come se ciò non bastasse, non si considera ovvio qualificare come
                ingiusto il riconoscimento di un maggior benessere a chi produce di più[12]. E si accede, quindi, a prospettive paradossali che scorgono nella
                stessa eguaglianza il fattore che, più di altri, si frappone ad un omogeneo
                trattamento di tutti[13]. L’avversione o anche solo l’ostentato fastidio verso ogni forma di
                rivendicazione egualitaria dimostrano quanto sia vero ciò che paventa Dworkin: «nel
                regno degli ideali politici, l’uguaglianza è la specie in pericolo»[14]. 
La difficoltà a guardare
                l’eguaglianza con spirito costruttivo, e non disfattista o disincantato, nasce anche
                dalle eterogenee risposte date a due degli interrogativi che accompagnano il cammino
                di questo concetto: eguaglianza tra chi? Eguaglianza
                    in che cosa? 
Così, negli studi più recenti si
                sono affermate diverse accezioni dell’eguaglianza: eguale libertà ed eguaglianza
                nella allocazione dei «beni primari»; trattamento da eguali ed eguaglianza di
                risorse; eguaglianza economica; eguaglianza tout court;
                eguaglianza dei diritti alla libertà; trattamento eguale di tutti sul piano politico-legale[15]. L’utilitarismo è, in particolare, divenuto uno
                degli spazi privilegiati di esplicazione delle istanze egualitarie, anche se, a ben
                vedere, la ricerca della massimizzazione della somma delle utilità di tutti gli
                individui presi assieme non è poi tanto egualitaria[16]. Le teorie welfariste, a loro volta, focalizzano l’attenzione sul
                risultato, diversamente da altri approcci che illuminano il profilo delle
                opportunità trattando di eguaglianza come eguaglianza nei beni primari (Rawls), nei
                diritti (Nozick), nelle risorse (Dworkin). 
Queste diverse risposte agli
                interrogativi sulle dinamiche vitali dell’eguaglianza finiscono col ridimensionare
                il vero dilemma: perché l’eguaglianza? Ed è, forse, rispondendo
                a tale quesito che si dirime ogni sorta di dubbio sulla portata decisiva e
                imprescindibile del precetto dell’eguaglianza. 
L’eguaglianza è la pertinente
                risposta ad una incessante domanda di giustizia[17]. 
Per il giurista confrontarsi con
                il concetto di giustizia rappresenta una delle imprese più ardue. Per eludere il
                problema che detto interrogativo alimenta, basterebbe affermare che è giusto ciò che
                il diritto positivo prevede, prescrive, facoltizza: diversamente opinando, infatti,
                la nozione di giustizia finirebbe coll’evocare elementi extragiuridici attinti dalla
                morale, dalla religione, dalla politica, persino dall’economia. Sicché, per non
                tradire il proprio ruolo scientifico il cultore del diritto
                è indotto a misurarsi con gli istituti ed i concetti della sua disciplina, restando
                indifferente rispetto a dati e stimoli provenienti da altri campi del sapere. 
Tuttavia, è proprio chiudendosi
                a guscio in questa dimensione angusta che il giurista tradisce il proprio ruolo di
                protagonista del cambiamento. La giustizia non è affatto un concetto alieno al
                diritto. 
La trattazione del tema
                impegnerebbe forze che esulano dalle risorse impegnate nella trattazione del profilo
                qui considerato. Quindi, occorrerà accontentarsi di alcune approssimazioni.
                Approssimazioni, però, che aspirano a mettere in luce l’essenza del tema, non ad
                eluderne l’immane portata. Ebbene, se per eguaglianza s’intende, dal punto di vista
                giuridico, il trattamento omogeneo di situazioni analoghe; se per eguaglianza
                s’intende, sempre da questo punto di vista, l’eliminazione di privilegi odiosi,
                immotivati, ascrivibili a risalenti atti di prevaricazione; allora è
                    giusto, nella prospettiva funzionale del diritto quale
                elemento di pace e di ordine sociale, adottare e applicare il principio di
                eguaglianza. 
Così intesa, la giustizia
                intrinseca del valore dell’eguaglianza diviene, anche agli occhi del giurista, una
                verità autoevidente. Le diseguaglianze, ove non sorrette da seri e solidi motivi,
                sono fonte di contrasti sociali. Il diritto oggettivo mira, invece, con la sua
                vocazione prescrittiva, a prevenire e reprimere le tensioni nelle relazioni
                intersoggettive. 
Del resto, nella sua evoluzione
                storica l’eguaglianza è senza ombra di dubbio una rivendicazione di «giustizia».
                «Giustizia è eguale trattamento, una stessa misura per tutti. Si richiede
                eguaglianza perché è giusto, perché la diseguaglianza è ingiusta»[18].
            
L’eguaglianza assurge a modello
                ideale di ogni società civile. Gli uomini devono essere eguali:
                «l’eguaglianza si presenta come un’idea assoluta e perfetta, come la soluzione
                integrale ed ultima dei problemi sociali, come la proiezione dell’immagine dell’uomo
                ingrandita alla misura stessa di tutta l’umanità»[19]. 
Nei sistemi retti da
                Costituzioni rigide, che in più conoscono meccanismi di judicial review of
                    legislation, eventuali deviazioni dai princìpi e dalle norme di rango
                superiore segnano il confine tra leggi giuste e leggi ingiuste. La pratica
                dell’eguaglianza viene, così, misurata in termini di giustizia avendo come termine
                di riferimento le previsioni consacrate nella Carta fondamentale: la sola che può
                legittimare eventuali ed eccezionali deroghe al canone basilare dell’eguaglianza[20]. L’eguaglianza, dunque, come problema di giustizia costituzionale. 
Anche per il giurista, dunque,
                l’eguaglianza allude ad una qualche forma di proporzione, di corretto governo degli
                uomini tramite leggi eguali per tutti. Solo così il diritto prodotto dalle
                istituzioni a ciò deputate non diviene esso stesso, come in passato, uno strumento
                nelle mani del potere, libero di sancire condizioni di privilegio di
                    status a favore di una cerchia strettissima di individui. 
L’eguaglianza, quale principio
                fondamentale, aspira così a distribuire equamente diritti a tutti i consociati. E
                questa distribuzione omogenea diviene una condizione indefettibile in vista del
                radicamento di uno Stato costituzionale di diritto, ove tutti debbono essere
                riconosciuti titolari delle medesime libertà fondamentali: tali perché tutelate
                dalla Costituzione anche nei confronti dei pubblici poteri. 
Ma ciò è sufficiente perché
                l’eguaglianza assolva alla propria funzione di garante e, nel contempo,
                moltiplicatore di giustizia? Invero, all’effettivo esercizio di tali diritti
                si contrappongo ostacoli, di diversa natura ed intensità,
                che rendono il relativo riconoscimento una enunciazione meramente testuale, astratta[21]. Compito del diritto è solo quello di garantire l’eguale distribuzione
                di diritti fondamentali, attraverso discipline improntate al modello dell’eguale
                trattamento di situazioni omogenee, oppure è anche quello di renderne effettivo il
                godimento? E, al fine di ottenere questo obiettivo, il diritto è autorizzato a
                introdurre esso stesso alcune disparità di trattamento per favorire coloro che
                versano nella impossibilità di esercitare in concreto detti diritti? E questo
                sarebbe a sua volta «giusto»? 
È questa una cascata di dilemmi
                che confluisce, con irruenza, in un bacino difficile da governare, specie se si
                parte dall’idea, sposata in questa sede, dell’eguaglianza come fattore di giustizia. 
Si vedrà più avanti che la
                nostra Costituzione ha dato una risposta a questi interrogativi, abbracciando una
                nozione di eguaglianza eclettica e poliedrica. Tuttavia, per rendere più chiara la
                sostanza di tale risposta (o, almeno, per tentarci), appare necessario ripercorrere,
                sia pure sinteticamente, l’evoluzione del concetto di eguaglianza, mettendone in
                evidenza i diversi aspetti. 

1.3. Il
                cammino dell’eguaglianza 



L’eguaglianza ha attraversato
                una serie di stadi evolutivi all’esito dei quali – anche se non è detto che il
                traguardo sia stato raggiunto definitivamente – ha
                decisamente arricchito il proprio potenziale rispetto alla sua originaria conformazione[22]. 
a) In
                origine, eguaglianza significava eguaglianza di tutti: «tutti
                sono eguali». Ciò che rileva in questa accezione è il riferimento a «tutti». Un
                richiamo, questo, che assume storicamente una pregnanza irripetibile in occasione
                della Rivoluzione francese. Così intesa, l’eguaglianza suona come reazione polemica
                rispetto al precedente regime, caratterizzato da esecrabili privilegi. È anche vero,
                tuttavia, che agli esordi della democrazia moderna, il «tutti» non si riferiva alla
                totalità delle persone, ma a tutti gli appartenenti ad un determinato gruppo
                sociale. La Rivoluzione francese non vide, invero, come protagonista l’intero
                popolo, ma quella parte di esso che subiva le più rilevanti prevaricazioni da parte
                della nobiltà e del clero. 
Quanto all’oggetto
                dell’eguaglianza, questo indirizzo di pensiero, pur nella sua aspirazione
                palingenetica, non postulava il «tutti eguali in tutto». Perfino Rousseau, il
                maestro dell’egualitarismo, non teorizzò mai l’eguaglianza di tutti in tutto. Egli,
                infatti, distingueva le diseguaglianze naturali da quelle sociali: le seconde erano
                da eliminare, diversamente dalle prime[23]. La gamma delle interpretazioni era già all’epoca estremamente
                diversificata. Forse, la lettura più diffusa era quella che evocava l’eguaglianza di
                tutti nelle qualità essenziali dell’uomo, ossia in quei caratteri che ne fanno un
                essere diverso da tutti gli altri: vale a dire il libero uso della ragione, la
                capacità giuridica, il diritto di possedere, la dignità. 
b) Una
                prima evoluzione del concetto di eguaglianza si ha con la sua declinazione in
                termini di eguaglianza di fronte alla legge: «la legge è uguale
                per tutti». È questa l’accezione più nota, più sfruttata. Essa affonda le proprie
                radici nella nozione classica di isonomia: «nulla v’è per una città più nemico d’un
                tiranno, quando non vi sono anzitutto leggi generali, e un
                uomo solo ha il potere, facendo la legge egli stesso a se stesso; e non v’è affatto
                eguaglianza. Quando invece ci sono leggi scritte, il povero e il ricco hanno eguali diritti»[24]. La «più dolce delle parole», secondo le parole di Otanes[25]. Nella Grecia classica, avendo tutti la medesima virtù (άρετή), l’isonomia
                sorreggeva il meccanismo della rotazione e del sorteggio per l’accesso alle cariche
                pubbliche, così permettendo a tutti di realizzarsi quali protagonisti effettivi
                della vita collettiva. Insita, quindi, nel concetto di isonomia era l’idea di una
                armonia tra la città-Stato (πόλις) e i singoli cittadini. 
Molti secoli dopo, l’eguaglianza
                davanti alla legge diviene uno dei pilastri dello Stato di diritto, quale precetto a
                carico dei poteri pubblici di trattare in maniera uniforme tutti i consociati,
                indipendentemente dalla loro condizione sociale ed economica. Essa, dunque, assolve
                ad una funzione polemica rispetto allo stato degli ordini o dei privilegi, dove le
                persone sono raggruppate in ceti rigidamente separati e disposte secondo una
                struttura gerarchica. 
L’eguaglianza davanti alla legge
                determina l’esclusione di ogni forma di discriminazione arbitraria. Essa, però, non
                si pone il problema se davvero gli uomini siano o meno eguali: «essa risponde solo
                al requisito di una imparziale amministrazione della giustizia, che non è tale se
                non è imparziale»[26]. 
c) Questo
                limite affiora nitidamente pensando all’ulteriore affinamento dell’eguaglianza,
                tradotta in termini di eguaglianza giuridica. Essa è la qualità
                che fa di ogni individuo un soggetto titolare di capacità giuridica, ossia della
                capacità di una persona di essere soggetto di diritti e di obblighi. È chiaro
                l’intento polemico contro la società schiavista, sol che si pensi che una simile
                soggettività era, nel diritto romano, circoscritta solo a coloro che riunivano
                    status civitatis, status familiae e
                    status libertatis. Ma è altrettanto evidente come una
                simile accezione non è che il perfezionamento, o lo sviluppo
                logicamente necessario, di una adesione genuina all’idea dell’eguaglianza di tutti
                davanti alla legge. Solo possedendo tutti la qualità di soggetti giuridici allora è
                pensabile un eguale, ossia non discriminatorio, trattamento al cospetto
                dell’ordinamento giuridico. 
Ora, l’eguaglianza di tutti,
                davanti alla legge, quali soggetti giuridici, illumina quella che si può definire,
                ed è riconosciuta come tale, dimensione formale
                dell’eguaglianza stessa. Tutti gli individui, che compongono una data società, in
                quanto provvisti di capacità giuridica, sono, alla medesima stregua al cospetto
                dell’ordinamento giuridico, titolari di diritti. In altri termini, a nessun
                consociato si può negare la titolarità dei diritti per ragioni basate sul sesso,
                sulle condizioni sociali ed economiche, sulla razza, sulla religione, su stati di
                disabilità fisica o mentale. In definitiva, l’eguaglianza formale determina il
                riconoscimento di una pari dignità giuridica di tutti i consociati. 
d) La
                dimensione formale dell’eguaglianza entra in crisi nel momento in cui le profonde
                differenze economiche e sociali ne attestano i limiti: questi divari comprovano che
                il riconoscimento di una pari dignità giuridica finisce coll’essere un guscio vuoto
                se i singoli non sono messi nelle condizioni di poter beneficiare davvero del ricco
                patrimonio di diritti che l’ordinamento prevede e garantisce. 
È bene precisare che questa
                consapevolezza, che denuncia il carattere angusto della prospettiva formale, affiora
                progressivamente, senza imporsi cioè in maniera immediata e tumultuosa. Se un
                principio storico di tale processo deve essere rinvenuto, allora è forse possibile
                trovarlo nel pensiero giacobino. Si è detto, infatti, che col pensiero giacobino si
                apre storicamente un nuovo fronte: «e questo fronte non si è ancora chiuso»[27]. 
La constatazione della
                insufficienza della sola dimensione formale è andata di pari passo con una revisione
                del concetto stesso di Stato. L’eguaglianza formale germoglia in un contesto
                ordinamentale in cui ai pubblici poteri sono affidate le
                funzioni classiche: l’ordine pubblico; la difesa dei confini; l’amministrazione
                della giustizia; la gestione delle finanze (e della moneta) e la riscossione dei
                tributi. Uno Stato minimo, dunque, che lascia ampi margini di sviluppo alle
                relazioni intersoggettive, specie in ambito economico. Questa concezione minima di
                Stato è congeniale al pieno inveramento della dimensione formale dell’eguaglianza:
                l’ottimo è il riconoscimento di un eguale trattamento davanti alla leggi dei
                soggetti giuridici, titolari di diritti e obblighi. Ciò che, poi, si realizza in
                termini di distribuzione della ricchezza è il risultato delle libere iniziative
                individuali, coronate o meno dal successo a seconda del talento, dell’impegno, del
                rischio, del senso di responsabilità di ognuno. In questi termini, lo iato tra Stato
                e società è sufficientemente chiaro e netto. Lo sviluppo della personalità umana
                dipende dalle scelte individuali, e non può essere in alcun modo favorito o
                condizionato da fattori esogeni, quali a quei tempi impensabili ingerenze da parte
                delle istituzioni pubbliche. Lo Stato si preoccupa di far rispettare la legge (che è
                eguale per tutti), non di garantire il benessere degli individui. 
Nel tempo, però, da una
                concezione dello Stato quale prodotto di moti spontanei si passa via via ad una
                accezione che ne rimarca il carattere artificioso. L’unità politica su cui riposa lo
                Stato è il frutto di una convenzione, il contratto sociale, e non di processi
                naturali. Lo Stato promana dagli individui: è, perciò, l’esito di determinazioni
                volitive dell’uomo. Pertanto, se lo Stato è il risultato di manifestazioni di
                volontà poste in essere dai consociati, allora è possibile edificare uno Stato
                ideale, definendo una architettura istituzionale preordinata a garantire il
                benessere collettivo. E uno Stato ideale può anche arricchire le proprie prospettive
                di giustizia, magari preoccupandosi delle profonde differenze economiche e sociali
                che attraversano la comunità. 
La possibilità di costruire un
                ottimo Stato proietta la libertà dei suoi artefici ben oltre gli angusti confini che
                la vecchia tradizione aveva eretto. In questo contesto, dunque, appare più facile
                parlare di eguaglianza in un senso più ricco ed evoluto. Se, poi, si cerca anche uno
                Stato «giusto», allora la mera eguaglianza di tutti davanti alla legge
                diviene soltanto una tappa, e non il traguardo, di un
                cammino verso l’effettivo benessere dei singoli. È questo, dunque, il momento
                storico in cui germoglia l’egualitarismo, come corrente di pensiero che sottopone a
                revisione critica la mera dimensione formale dell’eguaglianza. 
Sin da subito, è bene precisare
                che l’emancipazione dalla dimensione formale ha avuto luogo con esiti molto
                differenti, dando vita ad uno spettro di soluzioni che spaziano sino ad arrivare a
                radicali enunciazioni, quale quella dell’eguaglianza di tutti in tutto, prive di
                qualsiasi riscontro nella realtà. 
Ebbene, una prima evoluzione
                dell’eguaglianza è quella culminata nel concetto di eguaglianza delle
                    opportunità. 
È questo uno dei cardini dello
                stato di democrazia sociale: l’eguaglianza delle chances o dei
                punti di partenza[28]. Per il diritto, tutti nascono eguali. Nella società, così non è.
                Secondo l’ordinamento giuridico, tutti, al momento della nascita, acquistano una
                eguale capacità giuridica e, perciò, davanti alle norme giuridiche non vi sono
                differenze tra soggetti. Secondo la struttura sociale, il destino dei consociati
                impedisce di considerare tutti eguali. In questi termini, si può parlare di vantaggi
                o svantaggi. Se per il diritto siamo tutti eguali, allora non esiste la possibilità
                di definirci avvantaggiati oppure svantaggiati dal punto di vista giuridico: la
                diversa sorte toccata a ognuno di noi non ci rende meno eguali quanto alla
                titolarità di diritti e obblighi. Nella società, invece, vantaggi o svantaggi
                rilevano, quali elementi che segnano le vicissitudini sociali delle persone. 
Senonché, nel momento in cui
                tali vantaggi o svantaggi interferiscono con il pieno sviluppo della persona umana
                e, dunque, con l’effettivo esercizio dei diritti, a cominciare da quelli
                fondamentali, allora l’ordinamento giuridico, forte di questa consapevolezza, non
                può restare indifferente. La vita è spesso competizione. La ricerca del benessere
                individuale passa sovente attraverso la lotta per accaparrarsi risorse, non solo
                materiali, più o meno scarse. Partire da una condizione di vantaggio aumenta
                considerevolmente le chances di imporsi e di dominare. E, in
                termini giuridici, la vittoria non è che il pieno
                svolgimento della propria personalità, nel senso appena abbozzato in precedenza. Se
                si persegue, quale obiettivo ultimo, il fine della edificazione di uno Stato non
                solo ideale ma anche giusto, le istituzioni debbono agire affinché questo
                    gap iniziale venga meno o venga decisamente ridimensionato. 
L’eguaglianza delle opportunità
                è, dunque, una regola di giustizia applicabile ogni qual volta vi sia una
                competizione, dal momento che essa pretende che tutti i concorrenti siano egualmente
                trattati quanto a possibilità di uscire vincitori. Come ricorda Bobbio, ciò che ha
                reso detto principio una formidabile conquista è stato il suo inserimento in un
                contesto caratterizzato da una «concezione conflittualistica globale della società».
                La conseguente estensione si è sviluppata almeno in due direzioni: innanzitutto, nel
                riconoscere pari opportunità a tutti senza distinzione di sesso, di lingua, di
                religione, di razza ecc.; in secondo luogo, nel considerare oggetto di competizione
                anche ambiti economici e sociali. Tali sono, a titolo esemplificativo, «la gara per
                il possesso dei beni materiali, per il raggiungimento di mete particolarmente
                desiderabili da tutti gli uomini, per il diritto di esercitare certe professioni».
                Pertanto, il canone dell’eguaglianza delle opportunità, una volta assurto a
                principio generale, aspira a porre tutti i consociati nella condizione di
                partecipare «alla gara della vita, o per la conquista di ciò che è vitalmente più
                significativo, partendo da posizioni eguali». Per superare diseguaglianze di
                nascita, diviene necessario introdurre misure per favorire i più svantaggiati: «in
                tal modo una diseguaglianza diventa strumento di eguaglianza per il semplice motivo
                che corregge una diseguaglianza precedente: la nuova eguaglianza è il risultato del
                pareggiamento di due diseguaglianze»[29]. 
L’eguaglianza delle opportunità
                aspira a ristabilire un equilibrio nella possibilità per i singoli di raggiungere i
                risultati prefissati. Il successo dipenderà dalle capacità e dallo sforzo di ognuno.
                Se questa è l’essenza di tale accezione, allora non è difficile immaginarne i
                limiti. Le risorse sono limitate: solo alcuni, tra i tanti,
                risulteranno vincitori e, dunque, accederanno a quelle risorse. Così, però, si
                perviene, quanto al risultato finale, ad una nuova condizione di diseguaglianza:
                quella tra vincitori e sconfitti. 
Questo limite (che, si badi
                bene, non è tale per chi accede ad una visione per così dire meritocratica delle
                relazioni sociali) ha stimolato la ricerca di una ulteriore evoluzione del canone dell’eguaglianza[30]. Per consentire a tutti di raggiungere i medesimi risultati, si è
                teorizzata una eguaglianza di fatto. 
L’eguaglianza di fatto non è che
                l’eguaglianza nel possesso dei beni materiali. Si pensi alla congiura degli eguali
                ordita da Babeuf e narrata da Filippo Buonarroti[31]. Si legge nel Manifest des Egaux redatto da Sylvain
                Maréchal: 
De temps immémorial on nous répète avec
                    hypocrisie, les hommes sont égaux, et de temps immémorial la plus avilissante
                    comme la plus monstrueuse inégalité pèse insolemment sur le genre humain. Depuis
                    qu’il y a des sociétés civiles, le plus bel apanage de l’homme est sans
                    contradiction reconnu, mais n’a pu encore se réaliser une seule fois: l’égalité
                    ne fut autre chose qu’une belle et stérile fiction de la loi. Aujourd’hui
                    qu’elle est réclamée d’une voix plus forte, on nous répond: Taisez-vous
                    misérables! l’égalité de fait n’est qu’une chimère; contentez-vous de l’égalité
                    conditionnelle; vous êtes tous égaux devant la loi [...]. Nous sommes tous
                    égaux, n’est-ce pas? Ce principe demeure incontesté, parce qu’à moins d’être
                    atteint de folie on ne saurait dire sérieusement qu’il fait nuit quand il fait
                    jour. Eh bien! nous prétendons désormais vivre et mourir égaux comme nous sommes
                    nés; nous voulons l’égalité réelle ou la mort; voilà ce qu’il nous faut. Et nous
                    l’aurons cette égalité réelle, à n’importe quel prix. Malheur à qui ferait
                    résistance à un vœu aussi prononcé!
                


Solo garantendo a tutti il
                possesso dei beni materiali è possibile raggiungere una effettiva eguaglianza tra
                consociati. È questa, a ben vedere, una forma di eguaglianza di risultato, in quanto
                tende a rendere tutti partecipi della ricchezza prodotta in un dato contesto sociale
                eliminando, di fatto, la distinzione tra agiati e indigenti. 
L’eguaglianza di fatto è
                l’imperativo delle dottrine egualitarie. L’egualitarismo, difatti, è quella corrente
                di pensiero che vuole qualcosa di più rispetto alle mera eguaglianza formale ed
                all’eguaglianza delle opportunità: vuole anche l’eguaglianza materiale. 
L’adesione al modello
                dell’eguaglianza di fatto conduce, comunque, ad una serie di interrogativi non
                marginali che riguardano l’identificazione dei beni suscettibili di distribuzione, i
                criteri di selezione, le modalità attraverso le quali procedere alla
                redistribuzione. Quanto, in particolare, al criterio da seguire nella allocazione
                delle risorse, le dottrine egualitarie palesano una significativa inclinazione ad
                accogliere il criterio del bisogno. E, ancora, come distribuire detti beni? In parti
                eguali o in proporzione di o a qualcosa? 
Al riguardo, Bobbio sottolinea
                come tra i princìpi di giustizia alcuni siano più egualitari di altri: invero, «un
                principio è tanto più egualitario quanto minori si presume siano le differenze tra
                gli uomini rispetto al criterio adottato»[32]. Il criterio del bisogno appare il più egualitario, giacché gli uomini
                tendono ad essere più eguali (o, comunque, meno diversi) più rispetto ai bisogni che
                non, ad esempio, rispetto alle capacità[33]. Le pur innegabili differenze tra gli uomini, quanto a qualità ed
                intensità dei bisogni, non sono così marcate come nel caso delle capacità o del
                lavoro prestato. Il bisogno considera l’individuo al di là dei meriti acquisiti. Ciò
                è accettato se l’individuo vale non come personificazione di un gruppo, ma in quanto
                membro dell’umanità. Così, il criterio del bisogno aspira a
                consentire la piena realizzazione dell’individuo. 
Ricapitolando. L’eguaglianza
                davanti alla legge può essere definita come l’eguaglianza
                    giuridica; l’eguaglianza delle opportunità come eguaglianza
                    sociale; l’eguaglianza di fatto quale eguaglianza
                    economica (o égalité réelle usando le
                parole di Buonarroti). È giuridica quell’eguaglianza che preclude disparità di
                trattamento di diritto tra gli individui. È sociale l’eguaglianza che, mettendo
                tutti sulla stessa linea di partenza, consente eguali chances
                di realizzazione personale. È economica l’eguaglianza che elimina il
                divario basato sulla disponibilità di beni materiali, ossia di ricchezza. 

1.4. A
                proposito di egualitarismo 



L’adesione ad una delle
                prospettive dapprima esplorate impone di contemplare una serie di possibilità:
                    a) l’eguaglianza fra tutti in tutto;
                b) l’eguaglianza fra tutti in qualcosa; c)
                l’eguaglianza fra alcuni in tutto; d) eguaglianza fra alcuni in
                qualcosa. 
Tra queste, quella sub
                    a) è la possibilità perseguita dall’egualitarismo. Essa, però, è un
                ideale-limite, irrealizzabile nella pratica. Pertanto, l’egualitarismo più
                consapevole (o, come si direbbe oggi, «sostenibile») si accontenta di
                approssimazioni a questo ideale: eguaglianza fra il numero massimo di persone nel
                maggior numero di beni. 
La possibilità
                    sub
                c) è tipica del pensiero platonico (si pensi alla classe dei
                guerrieri nella Repubblica), ed è rinvenibile, storicamente, ad
                esempio in alcuni ordini religiosi. 
Le possibilità sub
                    b) e sub
                d) sono egualitarie nella misura in cui eliminano una
                diseguaglianza precedente. A ben guardare, queste due possibilità non sono tipiche
                di una ideologia egualitaria. Così, l’eguaglianza giuridica è certo una richiesta
                egualitaria in una società che si divide in uomini liberi e in schiavi, pur restando
                – se isolatamente considerata – un valore proprio del liberalismo. 
Ciò che caratterizza le
                ideologie egualitarie è l’accento posto sulla persona come soggetto appartenente ad
                un genus. Diversamente, le posizioni
                antiegualitarie enfatizzano la dimensione individuale della persona.
                L’egualitarismo, quindi, sottolinea i tratti comuni agli individui che appartengono
                ad un dato genere. Secondo una visione spirituale, gli uomini sono eguali perché
                tutti figli di Dio. In una versione secolarizzata, gli uomini sono tutti eguali in
                natura, e solo la società ha corrotto questa originaria condizione introducendo
                disparità e discriminazioni[34]. 
A questo punto, è lecito
                domandarsi quale sia il fondamento dell’egualitarismo. 
Alla luce di quanto riferito in
                precedenza, l’egualitarismo parrebbe scaturire dalla considerazione della condivisa
                natura essenziale degli uomini come appartenenti, nessuno escluso, al genere umano.
                È evidente come, rispetto ad altri esseri viventi, gli uomini siano più eguali tra
                loro dal punto di vista naturalistico. Tuttavia, ciò non è sufficiente a fondare il
                principio egualitarista per cui tutti (o, quanto meno, il maggior numero di persone)
                devono essere eguali quanto alla disponibilità del maggior numero di beni. Invero,
                come ha sottolineato Bobbio, una regola prescrittiva non può fondarsi su di una
                premessa descrittiva, quale è appunto una simile constatazione sull’essenza degli uomini[35]. 
Non resta, dunque, che
                riconoscere che l’istanza egualitarista riposa su di una opzione assiologica. A
                fondamento di tale proposizione normativa c’è un valore: quello secondo cui è
                    desiderabile la maggiore eguaglianza possibile tra gli uomini[36]. Questa premessa consente di andare oltre la mera constatazione del
                fatto che tutti gli uomini nascono eguali. Lo stesso Marx aveva superato questa
                osservazione. L’eguaglianza diviene, così, un valore in sé,
                nella consapevolezza che, alla luce degli sviluppi storici dell’umanità, le
                diseguaglianze rappresentano un male da combattere. 
È bene rimarcare che
                l’egualitarismo non è una teoria compatta, monolitica: di essa esistono diverse
                elaborazioni, cui corrispondo differenti epiloghi quanto alla conformazione dei
                rapporti sociali. In breve, vi sono diverse gradazioni di egualitarismo. Le dottrine
                egualitarie sono riformatrici ove mirino a trasformare lo Stato
                di fatto, correggendolo e migliorandolo. L’egualitarismo diviene, invece,
                    rivoluzionario «quando prospetta il salto qualitativo da
                una società di diseguali, quale è storicamente sinora esistita, a una società futura
                di eguali»[37]. 
Non è difficile cogliere il
                divario tra l’egualitarismo ed il pensiero liberale classico, vale a dire quello
                che, nella versione estrema, invoca la libertà di acquisire ricchezza senza limiti,
                e pure la libertà di intraprendere iniziative economiche da cui possano scaturire
                diseguaglianze di fatto. 
Le critiche indirizzate dagli
                egualitaristi alla conformazione liberale dello Stato ha generato la richiesta dei
                diritti sociali, che ha profondamente mutato la struttura dei rapporti tra Stato e
                società, tra pubbliche istituzioni e consociati. Dal canto loro, i liberali hanno
                contestato agli egualitaristi di voler sacrificare la libertà individuale in nome di
                una opzione di livellamento: «nella tradizione del pensiero liberale l’egualitarismo
                diventa sintomo di appiattimento delle aspirazioni, di compressione forzata dei
                talenti, di eguagliamento improduttivo delle forze motrici della società»[38]. Diverse sono le aspirazioni: per il liberale, il fine è l’espansione
                massima delle personalità individuali; per l’egualitarista, è la costruzione di una
                società equa, armonica. Diverso, quindi, appare il ruolo dello Stato: per il
                liberale, limitato e garantista; per l’egualitarista, interventista e dirigista. 
Tra le due ideologie si registra
                una ulteriore differenza. Per gli egualitaristi, la capacità è il criterio non per
                l’allocazione dei beni, quanto per la distribuzione degli oneri,
                vale a dire dei doveri verso la società. Sicché, «mentre per
                la dottrina liberale il criterio meno egualitario, il criterio della capacità, viene
                invocato per giustificare la diseguaglianza delle fortune, nella dottrina
                egualitaria lo stesso criterio viene invocato per giustificare la diseguaglianza dei
                doveri che ciascuno ha di fronte alla società»[39]. 
Il divario tra dottrine
                egualitarie e teorie che risentono maggiormente dell’impronta liberale affiora – ed
                è questo il profilo che più interessa in questa sede – sul versante delle condizioni
                che si intendono garantire ai singoli consociati nella quotidiana gara della vita. 
L’eguaglianza dei punti di
                partenza (o eguaglianza delle opportunità) ben si concilia con i paradigmi delle
                teorie liberali. Invero, questo approccio sottolinea la dimensione agonistica della
                vita: i consociati si sfidano quotidianamente per il successo e, quindi, a parità di
                    chances alla fine la competizione premierà i migliori,
                ossia quelli che hanno fatto un uso più intelligente delle loro capacità: «in una
                dottrina siffatta l’unica eguaglianza ammessa è quella che si risolve nel mettere
                tutti i concorrenti nella condizione di iniziare la corsa dalla stessa linea di partenza»[40]. Nella dottrina egualitaria, invece, ciò che conta è l’eguaglianza dei
                punti di arrivo (o eguaglianza dei risultati). Tutto ciò è coerente con le premesse
                teoriche dell’egualitarismo. Il criterio delle capacità è assunto quale parametro
                per l’allocazione dei doveri: ciascuno lavora secondo le proprie capacità. Questo
                significa che le persone partono da posizioni diverse, in quanto differenti sono le
                attitudini lavorative, i talenti, l’impegno. Il criterio del bisogno è assunto quale
                parametro per la distribuzione delle ricchezze: pertanto, i consociati, ricompensati
                in base ai loro bisogni, arrivano eguali. 
In estrema sintesi, nelle
                dottrine liberali classiche domina una concezione individualistica, laddove in
                quelle egualitarie si afferma una concezione solidaristica e comunitaria della
                società.
            
Quali siano le più immediate
                implicazioni correlate a tali punti di vista non è difficile immaginare. Per un
                liberale l’importante è che vi siano chiare regole del gioco, valide per tutti senza
                eccezioni, e che alla fine vinca il migliore. Un egualitario, dal canto suo, vuole
                proprio evitare questa contrapposizione tra vinti e vincitori, aspirando a che, alla
                fine, tutti possano vincere in egual misura. 
In definitiva, il liberalismo ha
                consacrato la possibilità dell’eguaglianza. L’egualitarismo ha
                perseguito l’effettività dell’eguaglianza. 
In fondo, liberalismo ed
                egualitarismo non sono così distanti. Entrambi gli approcci finiscono col propugnare
                ipotesi di disparità nella distribuzione dei beni: i liberali immaginano quote
                maggiori per i meritevoli; gli egualitaristi invocano quote maggiori per i
                bisognosi. Merito e bisogno, dunque, diventano gli essenziali elementi di discrimine[41]. 
Ebbene, non è detto che questo
                divario sia insanabile: l’art. 3 della Costituzione italiana dimostra esattamente il
                contrario, considerando eguaglianza e libertà «come beni indivisibili e solidali tra loro»[42]. 


2.
            Sull’eguaglianza sostanziale nella Costituzione italiana 



2.1.
                Intorno alla portata dell’art. 3, secondo comma, della Costituzione 



Quando si riconosce portata
                programmatica ad una disposizione giuridica si finisce col mortificarne la vocazione
                prescrittiva. Immanente ad una norma di diritto è la capacità di vincolare la
                condotta dei destinatari assegnando determinate conseguenze afflittive in caso di
                violazione. Se, invece, di una data previsione se ne sottolinea la mera attitudine a
                orientare, senza impegno, le scelte dei destinatari, allora
                la si espone al rischio di trasgressioni o deroghe prive di implicazioni negative.
                In fondo, un programma è né più né meno della definizione del percorso da seguire
                per raggiungere un determinato obiettivo, alla luce delle risorse disponibili, delle
                condizioni esistenti, delle attività da intraprendere e dei tempi necessari per
                realizzarle. Non importa che detto programma sia formalmente trasfuso in una
                disposizione giuridica. Non definendo puntualmente lo schema di qualificazione entro
                il quale sussumere casi della vita rilevanti per il diritto, la deviazione dal
                programma è tollerata, determinando tutt’al più reazioni di carattere politico o
                sociale. 
Non ha forse detto la Corte
                costituzionale, riguardo ai nuovi statuti delle Regioni di diritto comune, che a
                tali proclamazioni «non può essere riconosciuta alcuna efficacia giuridica,
                collocandosi esse precipuamente sul piano dei convincimenti espressivi delle diverse
                sensibilità politiche presenti nella comunità regionale al momento dell’approvazione
                dello statuto»[43]? 
La prospettiva non muta
                sensibilmente neppure avvicinando questa tipologia di enunciati alle norme di
                principio. Il principio è provvisto di portata precettiva, quanto meno nella sua
                dimensione teleologica: la fissazione dell’obiettivo da raggiungere esprime un
                vincolo a carico delle future determinazioni legislative. Senza trascurare
                l’attitudine del principio a dispiegare effetti di completamento e armonizzazione
                del sistema normativo, contribuendo a colmare lacune del diritto e a cogliere, in
                via interpretativa, il senso normativo delle disposizioni giuridiche[44].
            
La prospettiva non muta in
                quanto, a fronte di inerzie del legislatore, nulla potrebbe fare il giudice
                costituzionale, non essendo coercibile la volontà del parlamento e degli altri
                organi politici investiti della funzione di normazione primaria. Ove, poi, il
                legislatore intervenisse, ma la disciplina così confezionata dovesse rivelarsi non
                del tutto in armonia con le norme programmatiche di principio, il giudice delle
                leggi incontrerebbe comunque serie difficoltà nel suo sindacato. Il legislatore, in
                effetti, gode di discrezionalità politica nella scelta dei mezzi attraverso i quali
                perseguire gli obiettivi sanciti dalla norma parametro. Il confine tracciato
                dall’art. 28 della legge n. 87 del 1953 è insuperabile, residuando il solo riscontro
                di ragionevolezza, che com’è noto presenta non poche incognite. 
Ebbene, una mera portata
                programmatica fu, in origine, ascritta anche alla disposizione di cui al secondo
                comma dell’art. 3 Cost. 
L’opinione più diffusa risentì
                non poco dell’autorevole lettura offerta da Calamandrei: «si tratta soltanto di
                speranze, e tutt’al più di propositi volti verso l’avvenire, di lontane mete».
                Questa disposizione non ha neppure «il valore giuridico di una concreta promessa di
                leggi future»[45]. Una interpretazione, questa, che ha lasciato il segno anche in scritti
                meno risalenti[46]. 
Così, sono fiorite ricostruzioni
                che scorgono nella disposizione in parola nulla di più di un programma di azione o
                di intervento destinato ad indirizzare le determinazioni
                assunte dal legislatore e, più in generale, dai pubblici poteri[47]. Sino ad arrivare a letture minimaliste che propugnano una «rilevanza
                meramente retorica» del canone dell’eguaglianza sostanziale[48]. 
L’assegnazione di una tale
                portata è verosimilmente imputabile alla diffusa preoccupazione circa l’uso
                strumentale del principio di eguaglianza sostanziale verso il radicale superamento
                dell’assetto sociale italiano. Non a caso, una voce isolata ha – come vedremo meglio
                più avanti – tentato di dimostrare l’idoneità di tale enunciato a legittimare una
                profonda trasformazione in senso socialista del sistema economico italiano[49]. Quando si afferma che il secondo comma dell’art. 3 prefigura un nuovo
                modello di società da costruire abbattendo quello precedente, «si coglie
                probabilmente nel segno circa il suo significato teorico e
                politico, ma si abbandona totalmente il campo della ricerca dei possibili
                significati normativi in esso contenuti, relegandolo così implicitamente tra le
                norme meramente direttive»[50]. 
Stando così le cose, il destino
                dell’eguaglianza sostanziale è legato a due fattori: la sussistenza delle risorse
                necessarie al riequilibrio nella distribuzione della ricchezza e la conquista
                democratica del potere da parte di forze politiche sensibili alle istanze di
                giustizia e di equità sociale[51]. 
Al contrario, riconoscere anche
                alle norme programmatiche una piena portata giuridica significa «neutralizzare la
                resistenza delle controforze legate al mantenimento di posizioni tradizionali che la
                costituzione vuole progressivamente eliminare»[52]. 
E così è stato grazie ad
                un’opera di progressivo disvelamento della effettiva portata dell’art. 3, secondo
                comma. 
In generale, l’affrancamento
                delle norme programmatiche dalla condizione deteriore di mere direttive di carattere
                politico vede in Crisafulli un importante protagonista. In uno scritto, che ha
                condizionato non poco la pronuncia di esordio della Corte costituzionale, una
                puntuale e ricca disamina del tema ha contribuito a ridimensionare l’artificioso
                divario tra queste tipologie di disposizioni e le norme immediatamente precettive[53].
            
Secondo Crisafulli, tutte le
                norme giuridiche sono precettive in quanto destinate a imporre coattivamente
                determinati comportamenti e tutte sono egualmente costitutive dell’ordinamento
                giuridico: ciò che muta è il destinatario delle stesse. Le norme immediatamente
                precettive si rivolgono a tutti i soggetti dell’ordinamento; quelle programmatiche
                s’indirizzano agli organi statali, a cominciare dal legislatore. Peraltro, osserva
                lo stesso Crisafulli che il confine tra le norme programmatiche ed i princìpi
                generali è estremamente sottile, tanto da potersi affermare che le prime sono quasi
                tutte princìpi, in quanto idonee a tracciare una linea di sviluppo dell’ordinamento
                giuridico. 
In sintesi, le norme
                programmatiche non regolano direttamente le materie cui si riferiscono, ma regolano
                propriamente l’attività statale (quindi, non solo quella del legislatore) in ordine
                a dette materie. Esse hanno, quale oggetto immediato, il comportamento delle
                pubbliche istituzioni e, solo in via indiretta, quella data materia. Ciò comporta
                che il soddisfacimento degli interessi inclusi in quell’ambito è rimesso all’azione
                dei destinatari della norma programmatica. 
Quanto alla coattività delle
                norme programmatiche, esse fissano, in capo innanzitutto al legislatore, un obbligo,
                che è la diretta conseguenza della efficacia formale prevalente della Costituzione
                rispetto alle fonti ad essa subordinate. Del resto, scriveva Santi Romano, «può
                essere obbligatorio esercitare un potere, ed esercitarlo in un dato modo e entro
                certi limiti»[54]. 
Crisafulli non ignora certo il
                problema cruciale della coattività di tale obbligo. Se è vero che ogni disciplina
                legislativa confliggente con la norma programmatica è suscettibile di caducazione in
                sede di giudizio di costituzionalità, analoga certezza non sussiste in relazione
                alle omissioni del legislatore[55]. Ebbene, secondo Crisafulli questa non è una
                difficoltà insuperabile. Non avendo la Corte costituzionale
                il potere di sanzionare inerzie del legislatore – essendo, al contrario, chiamata a
                giudicare su questioni aventi per oggetto comportamenti positivi del medesimo – si
                profila una dichiarazione d’incostituzionalità sopravvenuta delle leggi anteriori
                all’entrata in vigore della Carta repubblicana tutte le volte in cui, secondo la
                norma programmatica, il legislatore avrebbe dovuto provvedere a definire, in una
                data materia, una disciplina inconciliabile con quella fissata dalla preesistente
                normativa. Altrimenti, e cioè ove non ricorra una simile ipotesi, la sanzione andrà
                cercata in altri ambiti del sistema costituzionale, quali la responsabilità politica
                del governo dinanzi alle camere e quella del parlamento al cospetto degli elettori. 
Appare chiaro come in questo
                scritto la coattività dell’obbligo scaturente dalle norme in parola venga intesa in
                un senso non necessariamente giuridico, di obbligo cioè il cui inadempimento
                determina l’irrogazione di una sanzione giuridica. Tant’è vero che proprio a
                proposito delle inerzie del legislatore Crisafulli considera quale ulteriore rimedio
                l’attivazione delle facoltà di iniziativa legislativa previste dalla Costituzione. 
Pur riconoscendo l’attitudine
                delle norme programmatiche a orientare l’interpretazione del diritto positivo,
                questo ordine di considerazioni può alimentare il dubbio che, almeno (e non è poco!)
                in relazione alle omissioni legislative, la portata giuridicamente coattiva delle
                norme programmatiche sia evanescente, se non del tutto assente. 
Da tempo, tuttavia, la
                tradizionale concezione della norma giuridica quale regola dotata di forza coattiva,
                ossia munita di sanzione applicabile anche con l’uso di strumenti costrittivi, è
                stata messa in discussione, a vantaggio di altre ricostruzioni teoriche che
                rinvengono il carattere della «giuridicità» in altri profili delle norme di diritto.
                In breve, la sanzione ha progressivamente smarrito la risalente connotazione di
                imprescindibile elemento costitutivo della norma giuridica. 
Ciò che davvero rileva è la
                innegabile attitudine delle norme programmatiche, al pari di tutti gli altri
                enunciati costituzionali, a orientare l’evoluzione
                dell’ordinamento giuridico verso un assetto in armonia con i princìpi e i valori
                incorporati nella Carta fondamentale, quali pilastri di un sistema autenticamente
                democratico. Le norme programmatiche non sono espressione di «velleità legislativa»,
                in quanto conferiscono alla Costituzione i tratti di un «progetto aperto», nei cui
                campi di «indeterminazione relativa» sono destinati ad esprimersi i processi
                decisionali rimessi ai vari attori istituzionali e sociali[56]. 
In particolare, questo processo
                di emancipazione della norma giuridica dalla dimensione sanzionatoria tout
                    court ha favorito un ripensamento circa l’esatta consistenza
                dell’art. 3, secondo comma, della Costituzione. 
Un fondamentale contributo è
                stato offerto da Paladin. 
Egli aveva riconosciuto la
                portata del secondo comma dell’art. 3 quale disposizione direttiva o di programma: 
e ciò non tanto in considerazione
                    dell’indefinitezza che la caratterizza [...], quanto perché gli scopi da essa
                    perseguiti non sono raggiungibili per via d’una semplice riforma od innovazione
                    dell’ordinamento giuridico (com’è nel caso di tutte le norme precettive, sia
                    pure ad efficacia differita), bensì richiedono una trasformazione materiale
                    della realtà sottostante[57]. 


In seguito, lo stesso Paladin
                ha precisato che detta portata non toglie che l’enunciato in questione esprima un
                proprio valore normativo almeno in tre sensi: innanzitutto, quale criterio
                interpretativo; in secondo luogo, quale titolo giustificativo di norme volte a
                realizzare detto programma; infine, quale norma preclusiva di discipline che
                contrastino con la necessità di ottenere una eguaglianza «di fatto». Invero, la
                portata programmatica non toglie al comma in oggetto la capacità di invalidare leggi
                contrarie all’obiettivo in esso enunciato: «nell’indicazione di un fine da
                raggiungere è implicita, infatti, l’esigenza che non si frappongano ostacoli
                ulteriori all’attuazione del fine medesimo, e si conservino
                almeno le vigenti misure adeguate allo scopo»[58]. Tutto ciò nella consapevolezza che non è così forte il vincolo
                scaturente dalla disposizione in parola e, conseguentemente, non tanto intenso
                appare il potere di sindacare la costituzionalità delle leggi in relazione a tale profilo[59]. 
L’inclusione del canone
                dell’eguaglianza sostanziale tra le prescrizioni giuridiche idonee a indirizzare e
                vincolare la futura azione dei pubblici poteri, primo tra tutti il legislatore, non
                è dunque messa in discussione a cagione della difficoltà di immaginare un apparato
                sanzionatorio attivabile in caso di elusione o violazione del dettato costituzionale[60]. 
L’eguaglianza sostanziale è il
                fine che riempie di significato il principio consacrato nel secondo comma dell’art.
                3. È il fine che connota l’essenza di tale
                enunciato. 
In quanto norma di principio
                inclusa tra gli enunciati fondamentali della Carta costituzionale, e in quanto
                depositaria e interprete di essenziali istanze politiche e sociali
                riconosciute già in seno all’Assemblea costituente,
                l’eguaglianza sostanziale è senza dubbio ascrivibile al nucleo forte del sistema
                costituzionale, appartenendo «all’essenza dei valori supremi sui quali si fonda la
                Costituzione italiana»[61]. Invero, il secondo comma «determina una caratteristica fondamentale
                della nuova costituzione che non potrebbe venire alterata, se non violando o
                modificando la costituzione stessa»[62]. 
Compito dei princìpi supremi
                dell’ordinamento non è solo quello di tracciare un confine insuperabile alla stessa
                opera di revisione costituzionale. Essi, infatti, mirano altresì a orientare lo
                sviluppo dell’ordinamento stesso in vista dell’affermazione effettiva dei suoi
                tratti essenziali: verso, soprattutto, l’edificazione di una società realmente
                democratica e pluralista. L’eguaglianza sostanziale esprime la propria indole
                dinamica alimentandosi nel tempo di significati e prospettive di sviluppo sempre più
                ricche. La sua portata innovatrice è «virtualmente inesauribile»[63], concedendo al legislatore e agli interpreti del diritto margini di
                manovra non rigorosamente predeterminati, così da permettere di assecondare
                l’evoluzione incessante dei rapporti sociali, economici e politici. Di fronte a
                questa promessa, non ci si sente mai del tutto appagati[64], giacché alla base dell’art. 3, secondo comma, v’è «un’interrogazione
                incessante, che non ha fine»[65].
            
La piena «giuridicità» del
                principio in parola può essere colta osservando l’interazione con altre previsioni
                costituzionali, di cui esso può considerarsi per molti versi la matrice: si pensi
                alle disposizioni relative ai diritti sociali. Ed è proprio attraverso questo
                rapporto che l’eguaglianza sostanziale riesce ad esprimere appieno le proprie
                potenzialità normative. Mortati, a suo tempo, sottolineò come, «lungi dall’essere
                meramente programmatico», l’obbligo di cui alla disposizione in oggetto si specifica
                in ulteriori enunciati costituzionali: quelli che limitano l’autonomia dei privati
                per evitare lo sfruttamento del lavoro altrui; quelli che assegnano al legislatore
                il compito di intervenire prevedendo prestazioni a carico delle pubbliche
                istituzioni; quelli che conferiscono il diritto all’autotutela di categoria[66]. 
In definitiva, l’eguaglianza
                sostanziale è l’oggetto di un principio costituzionale: più precisamente, un
                principio supremo, in quanto tale destinato ad operare quale limite alla revisione
                costituzionale. 
In quanto principio,
                l’eguaglianza sostanziale dispiega la propria efficacia giuridica indirizzando
                l’azione dei pubblici poteri; obbligando gli stessi a realizzare il fine in esso
                enunciato; fornendo all’interprete elementi di arricchimento delle opzioni
                ermeneutiche. Dal punto di vista formale, ciò è imputabile alla sua inclusione in un
                testo normativo: il principio di eguaglianza costituzionale è posto da una fonte del diritto[67]. 
È senza dubbio una norma
                giuridica di scopo, in quanto definisce, sia pure con una significativa latitudine,
                il fine da raggiungere, lasciando ai suoi destinatari la scelta dei
                mezzi ritenuti più opportuni e congeniali. Il che riduce
                sensibilmente i margini di giudizio della Corte costituzionale, cui è precluso il
                sindacato sulla discrezionalità politica del legislatore. Tuttavia, il principio di
                eguaglianza sostanziale non per questo esula dallo spettro dei parametri evocabili
                nei giudizi di costituzionalità. Esso può, in effetti, determinare l’annullamento di
                determinazioni normative confliggenti con il fine della rimozione degli ostacoli e
                della effettiva partecipazione all’organizzazione politica, economica e sociale del
                paese. Esso può combinarsi con altri enunciati costituzionali, fungendo così da
                parametro composito di riferimento. In presenza di omissioni del legislatore, esso
                può fondare l’accoglimento di questioni di costituzionalità aventi per oggetto
                risalenti discipline non più adeguate alla evoluzione dei rapporti sociali ed
                economici voluta dalla Costituzione in armonia con la proiezione teleologica
                dell’eguaglianza sostanziale. 
Ebbene, quest’ultima
                annotazione dimostra come sia, a questo punto, decisivo polarizzare l’attenzione sul
                fine perseguito dall’art. 3, secondo comma, della Costituzione. 

2.2. Il
                fine dell’eguaglianza sostanziale 



Il riconoscimento universale di
                una eguale titolarità dei diritti fondamentali può davvero assurgere ad elemento di
                pace, ordine e giustizia nella società se è accompagnato da una ragionevole
                uniformità nell’accesso alle risorse ed ai beni correlati al godimento di quei
                diritti. La libertà di domicilio presuppone che il singolo disponga di uno spazio
                fisico entro il quale sviluppare appieno la propria personalità senza intrusioni da
                parte di estranei. La libertà di circolazione esige la disponibilità di mezzi per
                muoversi. Il diritto alla salute richiede adeguati mezzi finanziari per accedere
                alle cure. L’istruzione costa, in termini di docenti, strutture logistiche,
                materiale didattico. E gli esempi potrebbero continuare. 
Tuttavia, in una società – come
                tutte quelle contemporanee, complesse e multiformi – in cui le risorse disponibili
                scarseggiano, e dunque si pone un problema, più o meno serio
                e diffuso, di approvvigionamento delle stesse, non sempre è garantito l’accesso ai
                beni il cui sfruttamento è preordinato all’esercizio dei diritti fondamentali. 
In una visione che potremmo
                definire liberale, l’acquisizione delle risorse è percepita alla stregua di un fatto
                prettamente individuale. Il talento, la perseveranza, lo spirito di sacrificio,
                l’impegno, consentono al singolo di raggiungere le condizioni di fatto necessarie
                per il godimento dei diritti in oggetto. Chi manca di coraggio, chi lesina il
                proprio lavoro, chi preferisce lasciarsi trasportare passivamente dagli eventi, chi
                non rischia, rimane escluso dalla distribuzione delle risorse, e ne risentirà in
                termini appunto di effettivo esercizio dei diritti di libertà. Così ragionando, la
                reale disparità tra consociati è imputata alle scelte individuali, poste in essere
                liberamente. Questa visione, dunque, accetta diseguaglianze basate su consapevoli e
                puntuali scelte comportamentali dei singoli. 
Se si accede, invece, ad una
                prospettiva diversa, che mette in luce la diversità di «fortune» tra i vari
                consociati, allora la percezione dell’eguaglianza è destinata a mutare
                sensibilmente. A volte l’impegno non è sufficiente. Spesso, nascere in condizioni di
                svantaggio preclude l’accesso a determinati canali di promozione sociale. La società
                è attraversata da profondi divari quanto alla distribuzione delle risorse da rendere
                illusoria la possibilità di effettivo esercizio dei diritti fondamentali in difetto
                delle necessarie condizioni. 
Ebbene, la consacrazione, in un
                testo costituzionale, dell’eguaglianza sostanziale mira proprio a rispondere alle
                sollecitazioni problematiche che scaturiscono da questa consapevolezza: l’impegno e
                il talento da soli non sono sufficienti se risultano privi delle condizioni di fatto
                perché essi possano compiutamente esprimersi, sempre in termini non solo di
                titolarità di diritti fondamentali ma anche, e soprattutto, di loro effettivo
                esercizio. 
Da ciò si comprende il motivo
                per cui tanto (e giustamente) diffuso è il convincimento che l’eguaglianza
                sostanziale aspira a garantire il concreto godimento dei diritti fondamentali, ossia
                di quei diritti sui quali si fonda il patto tra lo Stato e la
                comunità.
            
La Francia rivoluzionaria aveva
                già intuito l’importanza strategica di questo aspetto, dimostrando una significativa
                sensibilità verso l’dea che «tutti gli uomini debbono avere eguale possibilità di
                godere dei diritti naturali e imprescrittibili»[68]. 
In seno all’Assemblea
                costituente, l’on. Lelio Basso, relatore della prima Sottocommissione, uno dei padri
                dell’eguaglianza sostanziale, disse che «non basta l’eguaglianza puramente formale,
                come quella caratteristica della vecchia legislazione, per dire che si sta
                costruendo uno stato democratico». Invero, «l’essenza dello Stato democratico
                consiste nella misura maggiore o minore del contenuto che sarà dato a questo
                concreto principio sociale»[69]. Lo stesso Basso chiarì in seguito le ragioni sottese a tale
                riconoscimento: il secondo comma dell’art. 3 smentisce tutte le enunciazioni della
                Carta fondamentale che danno per attuato ciò che è ancora da realizzare, basti
                pensare alla democrazia, all’eguaglianza[70]. 
Titolarità ed esercizio debbono
                andare di pari passo, salvo che il titolare non decida di delegarne l’esercizio ad
                altri. Se, poi, si tratta di diritti fondamentali consacrati in Costituzione, la
                mera imputazione di uno di essi ad un soggetto non può esprimere pienamente la
                propria funzione se non garantendo, nel contempo, il reale godimento del medesimo.
                Altrimenti, la libertà sarebbe una pura finzione, una ingannevole illusione: «libero
                non è colui che ha un diritto astratto senza il potere di esercitarlo, bensì colui
                che oltre al diritto ha anche il potere di esercizio»[71].
            
La consacrazione di una
                proiezione sostanziale, «accanto» alla dimensione formale, riflette una precisa
                opzione di valore, corredata da una matura e avveduta percezione della realtà dei
                rapporti sociali: nascere svantaggiati o incorrere in un evento nefasto sono fatti
                che espongono i singoli al rischio di rimanere estranei alla vita democratica,
                restando in una posizione di soggezione alla volontà altrui o di emarginazione
                sociale. La ragion d’essere del principio di eguaglianza sostanziale riposa,
                infatti, sulla 
antica e ben fondata convinzione che una
                    perfetta eguaglianza della legge, accompagnata dalla disparità profonda delle
                    fortune e delle condizioni sociali, non rappresenti ancora un’adeguata reale
                    garanzia; e debba dunque venire rafforzata mediante una riforma della stessa
                    società civile[72]. 


E questa riforma passa
                attraverso la realizzazione di propositi di giustizia sociale, atteso che le alterne
                fortune che possono colorare la vita di ciascuno non sempre sono imputabili alla
                volontà individuale[73]. 
Le istanze egualitarie fondate
                sulla dimensione sostanziale mirano a rispondere al seguente interrogativo: i
                consociati hanno un pari diritto a beni
                della vita oppure un diritto a pari beni della vita[74]? È un dilemma, questo, che suscita a sua volta non poche domande, prima
                tra tutte la seguente: l’ordinamento giuridico deve operare nel senso di distribuire
                equamente le risorse disponibili tra tutti? Un problema che assume tonalità ancor
                più evanescenti ove si consideri che con il termine «risorse» si può alludere anche
                a beni immateriali, quale ad esempio la posizione sociale di un individuo. 
Il traguardo dell’effettivo
                godimento dei diritti fondamentali pone un problema di redistribuzione delle
                risorse, nella consapevolezza che tale condizione è il più delle volte connessa alla
                disponibilità di mezzi finanziari. La libertà vera, nutrita dal concreto esercizio
                dei diritti fondamentali, reclama una liberazione dal bisogno[75]. La liberazione dal bisogno, e dalla paura che ne scaturisce, assicura a
                tutti «un minimo di garanzia sociale»[76]. L’eguaglianza sostanziale diviene, quindi, una formula di emancipazione
                per affrancare le persone dalle condizioni di indigenza che ostacolano la reale
                estrinsecazione dell’autonomia individuale. 
Considerata una quantità
                circoscritta di beni prodotti all’interno di una data comunità, l’acquisizione degli
                stessi potrebbe seguire due strade alternative: ciascuno si accaparra i beni in
                funzione del proprio lavoro, delle proprie capacità e, dunque, del proprio impegno;
                oppure il potere politico acquisisce la disponibilità di tutti i beni prodotti e,
                poi, li distribuisce presso i consociati. In questo secondo
                caso, si pone il problema del criterio da seguire: il lavoro prestato o il bisogno
                palesato? 
Sul tema è stato scritto molto:
                da filosofi, da economisti, da studiosi di scienze politiche, da esperti di
                sociologia. Per il giurista, e in particolare per il costituzionalista, il problema
                è il seguente: quale soluzione consente e, dunque, legittima la Carta fondamentale?
                Appare indispensabile rispondere al quesito appena posto soprattutto al fine di
                verificare quali siano gli spazi legittimi di intervento del legislatore nella
                disciplina dei rapporti sociali e delle relazioni economiche. 
Come si è accennato in
                precedenza, un autorevole studioso ha tentato di dimostrare la compatibilità con il
                dettato costituzionale di un sistema socialista, caratterizzato, in estrema sintesi,
                dalla ricerca del bene comune attraverso la proprietà collettiva dei beni di
                produzione e per il tramite di una allocazione delle risorse secondo i bisogni dei
                singoli. Per Carlo Lavagna, il secondo comma dell’art. 3 si prefigge l’obiettivo di
                edificare, sia pure in modo graduale, 
un tipo di società completamente diversa da
                    quella esistente al momento in cui la Costituzione veniva elaborata ed
                    approvata. Una società in cui si realizzi la piena, reale, concreta
                        partecipazione dei lavoratori, sia al governo dello Stato, sia al governo
                        dell’economia; ed in cui non esistano più
                        disuguaglianze. 


Detta disposizione punta, cioè,
                «alla edificazione di un società [...] sostanzialmente monoclasse, anche se pluralista»[77]. Lavagna osserva come le società miste, attraversate da laceranti lotte
                di classe, sono rette da sistemi di compromesso che favoriscono la dialettica tra
                diverse formazioni sociali. Nondimeno, anche in tali società vi è un «gruppo di
                forze dominanti che riesce ad imbavagliare, più o meno rigidamente e per tempi più o
                meno lunghi, gli avversari, politici e ideologici». Sicché, ciò finisce col ridurre
                il pluralismo a «policrazia, in un equilibrio instabile, spesso basato su strumenti
                inconfessabili, di piccole e grandi oligarchie»[78].
            
Questa interpretazione, nota
                anche come il tentativo di consacrare l’eguaglianza sostanziale quale «supernorma»[79], è rimasta senza seguito, risultando smentita dalla stessa Costituzione,
                che riconosce e garantisce la libertà di iniziativa economica privata (art. 41), che
                tutela la proprietà privata (art. 42), e che contempla l’ipotesi di
                nazionalizzazione delle imprese solo in presenza di determinate condizioni (art. 43)[80]. Tutto ciò, si badi, all’interno di una cornice tratteggiata da princìpi
                fondamentali (di libertà, di democrazia, di pluralismo) incompatibili con il
                socialismo reale[81]. In effetti, una riallocazione, ispirata a criteri di equità e giustizia
                sociale, dei beni prodotti e delle risorse disponibili esigerebbe una previa
                acquisizione forzata degli stessi da parte delle pubbliche istituzioni, essendo
                queste le uniche entità provviste dei poteri per attuare tale operazione dal punto
                di vista giuridico, oltre che economico, naturalmente. Ma ciò – si è detto – è
                radicalmente precluso dal dettato costituzionale[82]. Peraltro, una redistribuzione dei beni ignorando
                il lavoro fatto dai singoli determinerebbe un progressivo
                deterioramento della società in termini di evoluzione e di progresso. Non vi
                sarebbero, infatti, incentivi a migliorarsi, a cimentarsi in opere sempre più
                impegnative, atteso che il risultato così raggiunto andrebbe a beneficio diretto
                anche di chi si è astenuto dal mettersi in gioco. 
Consci di questo rischio,
                pressoché tutti gli interpreti della Costituzione hanno escluso la possibilità di
                leggere l’eguaglianza sostanziale come un principio destinato a legittimare una
                qualche forma di livellamento sociale. Al contrario, com’è stato autorevolmente
                affermato, la nostra Costituzione vuole soltanto l’eliminazione del «troppo
                ingiusto», per raggiungere «un minimo di giustizia» sociale[83]. Si tratta, cioè, di rimuovere i privilegi che non dipendono dal lavoro umano[84]. 
D’altro canto, una totale
                redistribuzione del potere o delle ricchezze si rivela in insanabile contrasto con
                lo spirito compromissorio che aleggia nella disposizione in esame[85]. «L’eguaglianza sostanziale non è l’eguagliamento di tutti in
                tutto», giacché la sua finalità, invero, non è la vittoria
                di una classe sulle altre[86]. Una simile redistribuzione si porrebbe altresì in stridente contrasto
                con gran parte delle libertà consacrate nel testo costituzionale[87]. 
Come si diceva, l’appiattimento
                dei consociati, sul piano della disponibilità delle risorse, finirebbe col produrre
                effetti di inibizione sulla libera iniziativa individuale. Che senso avrebbe
                rischiare, impegnandosi in una impresa dalle tante incognite o dedicando studio e
                affrontando sacrifici per lo svolgimento di una professione altamente pericolosa, se
                poi il singolo protagonista non potrebbe beneficiare appieno, con esclusione degli
                altri, dei frutti di tale iniziativa? Pur accettando che una parte del proprio
                profitto sia destinata, sotto forma di prelievo fiscale, al finanziamento di servizi
                pubblici destinati ai meno fortunati, accettare una rinuncia ancor più marcata, così
                da rendere gli individui pienamente eguali nella disponibilità delle risorse,
                avrebbe l’effetto di paralizzare il coraggio e la libera iniziativa, con conseguenze
                deleterie per il progresso stesso della società[88]. 
Ebbene, la ricerca di una
                ragionevole soluzione di bilanciamento tra le contrapposte esigenze della piena
                valorizzazione delle iniziative individuali e il livellamento egualitario della
                società ha ispirato la lettura dominante del principio di eguaglianza sostanziale.
                Accedendo ad una visione per così dire agonistica delle
                relazioni sociali, i consociati debbono essere posti tutti egualmente nei medesimi
                punti di partenza per partecipare alla gara della vita. In sintesi: l’eguaglianza
                sostanziale come eguaglianza nei punti di partenza[89]. Affinché «la società raggiunga una accettabile omogeneità sostanziale,
                economica e di attitudini personali e “politiche” da parte delle persone»[90], la Costituzione non persegue una eguaglianza assoluta di tutti i
                consociati: 
non tutti uguali in modo assoluto, ma tutti
                    nella condizione di poter svolgere la propria personalità, cioè di raggiungere
                    condizioni sociali ed economiche adatte ad un confronto giusto con gli altri. In
                    particolare, il principio di uguaglianza non nega differenziazioni basate sulle
                    capacità personali o sulla volontà personale di affermazione sociale. Ciò che si
                    deve evitare [...] è la discriminazione attuata sfruttando proprio le condizioni
                    obiettive di disuguaglianza[91]. 


L’eguaglianza sostanziale, così
                intesa, aspira a definire il tipo e l’intensità degli interventi imposti alle
                istituzioni repubblicane «allo scopo di giungere ad un’effettiva realizzazione dei
                princìpi fondamentali posti a base dell’ordinamento, quelli di libertà e di
                eguaglianza nell’autodeterminazione della personalità di ciascuno»[92]. Immanente al principio in parola è, così, il fine di trasformare la
                società in modo da eliminare situazioni di privilegio non giustificate
                o non proporzionate rispetto all’attività lavorativa svolta.
                Questo enunciato non legittima solo l’adozione di misure per dotare i singoli dei
                mezzi per affrancarsi dal bisogno, ma anche iniziative volte a rendere gli
                appartenenti ai ceti svantaggiati «fattori attivi e consapevoli in tutti i settori
                dell’organizzazione sociale, in relazione alle capacità di ciascuno»[93]. L’eguaglianza sostanziale persegue l’obiettivo di eliminare le
                disparità di trattamento «che, mentre appaiono alla coscienza contemporanea prive di
                ogni giustificazione, umiliano chi ne è soggetto e ne precludono il pieno rendimento sociale»[94]. 
Sull’eguaglianza sostanziale
                intesa come eguaglianza nei punti di partenza si avrà occasione di soffermarsi in
                prosieguo di trattazione. Ma prima, occorre polarizzare, sia pure brevemente,
                l’attenzione su due profili preliminari: il rapporto tra eguaglianza formale e
                eguaglianza sostanziale; il rapporto tra eguaglianza e libertà. 

2.3. Le
                due dimensioni (formale e sostanziale) dell’eguaglianza a confronto 



La codificazione costituzionale
                della proiezione sostanziale dell’eguaglianza ha suscitato non pochi interrogativi
                circa il rapporto tra i princìpi enunciati nei due commi dell’art. 3[95]. Ma è davvero un problema? Basterebbe osservare che nel medesimo testo
                normativo non possono convivere previsioni tra loro inconciliabili: ne verrebbe meno
                l’intrinseca armonia sistematica. Piuttosto, una previsione può legittimare deroghe
                o eccezioni ad un’altra, provvista di portata generale. L’attitudine a derogare non
                è automaticamente la conseguenza di una condizione di contrasto tra due elementi:
                questi, invero, possono raggiungere un obiettivo comune
                armonizzandosi attraverso reciproche eccezioni. 
Si è detto che l’eguaglianza
                sostanziale aspira a garantire l’effettivo esercizio dei diritti fondamentali: e
                intende farlo, secondo l’interpretazione dominante, garantendo eguali punti di
                partenza. La dimensione sostanziale riposa sulla constatazione delle disparità di
                fatto che pongono i consociati in condizioni talora estremamente differenti quanto a
                    chances reali di godimenti di tali diritti. Ove tutti
                venissero trattati allo stesso modo, al cospetto della legge, questa situazione di
                disparità di fatto resterebbe inalterata. Al contrario, l’intervento dei pubblici
                poteri, diretto a promuovere un allineamento dei singoli quanto ad opportunità di
                realizzazione individuale, inevitabilmente conduce ad alterazioni dell’equilibrio
                fondato sull’eguaglianza formale. La concessione di una borsa di studio ai soli
                studenti che versano in condizioni di indigenza determina una disparità di
                trattamento tra tutti gli studenti. L’esenzione dalla contribuzione sanitaria per
                determinate prestazioni mediche, circoscritta a pazienti in stato di bisogno
                economico, introduce elementi di differenziazione tra malati, che aspirerebbero ad
                essere trattati alla medesima stregua dalla legge. La previsione di una quota
                riservata agli appartenenti alle categorie protette in ragione di disabilità
                psicofisiche, quanto all’organico di una pubblica amministrazione, inevitabilmente
                deroga al principio di eguaglianza e di imparzialità, che informa la selezione
                concorsuale dei candidati. 
Dalle esemplificazioni appena
                riportate si evince chiaramente che l’intervento discriminatorio, posto in essere
                dal legislatore a favore di determinate categorie di soggetti svantaggiati quanto a
                punti di partenza, comporta una deviazione dall’itinerario tracciato dal principio
                secondo cui tutti sono eguali davanti alla legge. Una deviazione giustificata, però,
                dal proposito di concedere a tutti le medesime chances
                iniziali. 
In un sistema costituzionale,
                fondato sui princìpi fondamentali di democrazia, di pluralismo, di solidarietà, di
                giustizia sociale, di partecipazione, di sviluppo effettivo della personalità, il
                rigore cieco dell’eguaglianza formale non può che essere
                mitigato dalla proiezione sostanziale, sensibile al riconoscimento delle disparità
                di fatto che precludono, o gravemente ostacolano, l’effettivo esercizio dei diritti fondamentali[96]. In questo sistema, dunque, eguaglianza formale ed eguaglianza
                sostanziale non si contraddicono: essi sono elementi avvinti da un legame
                indissolubile, il cui inveramento si rivela condizione indefettibile per la
                realizzazione dei suddetti princìpi basilari. In questo quadro di princìpi
                costituzionali intesi nella loro sinergica combinazione, l’eguaglianza sostanziale
                diviene essa stessa garanzia di inveramento dell’eguaglianza formale in quanto,
                aspirando ad assicurare eguali punti di partenza, fa sì che, una volta soddisfatta
                tale condizione, davvero tutti possano essere ritenuti eguali davanti alla legge[97]. 
È consustanziale
                all’eguaglianza sostanziale l’attitudine a derogare alla dimensione formale. Se è
                vero che, dal punto di vista prettamente ideologico[98], tra le due dimensioni sussiste un rapporto di antinomia, è altrettanto
                indiscutibile che, in un sistema costituzionale come il nostro che ha imboccato un
                percorso diverso da quello illuminato dalle teorie liberali classiche, i due
                princìpi «si limitano e si completano a vicenda»[99]: la proiezione sostanziale edulcora il rigore della dimensione formale.
                A sua volta, l’eguaglianza formale impedisce alla proiezione sostanziale di generare
                situazioni di ingiustizia, come nel caso delle reverse
                    discriminations.
            
Innanzitutto, l’eguaglianza
                sostanziale, mitigando la rigidità dell’eguaglianza formale, ne limita lo spazio di estrinsecazione[100]. Sicché, l’attuazione del principio di eguaglianza sostanziale «non può
                non richiedere interventi derogatori della parità di trattamento di alcune situazioni»[101]. Peraltro, è stato anche osservato che l’eguaglianza sostanziale non
                deroga l’eguaglianza formale in quanto «in realtà l’intervento legislativo a favore
                dei ceti meno influenti regola diversamente fattispecie diverse». Pertanto, è più
                corretto affermare che «l’eguaglianza sostanziale si aggiunge a quella formale
                riempiendola di contenuti più ricchi»[102]. 
In secondo luogo, l’eguaglianza
                sostanziale completa, perfezionandolo, il percorso evolutivo avviato con la
                consacrazione della dimensione formale. Quanto all’art. 3 Cost., infatti, il secondo
                comma precisa la portata del primo 
indirizzando il legislatore ad indagare quali
                    siano le situazioni di fatto che abbisognano di una regolamentazione speciale
                    atta a modificarle nel senso di mettere coloro che ne sono partecipi nella
                    condizione di divenire cittadini optimo iure, non più
                    inibiti nello svolgimento delle loro possibilità[103]. 


Compito del legislatore non è
                solo quello di preservare l’integrità dell’ordinamento, ma anche quello di seguire
                l’evoluzione dei rapporti sociali dettando discipline congeniali al migliore
                soddisfacimento degli interessi in gioco. La proiezione sostanziale diviene, quindi,
                fattore di stimolo e di progresso dell’ordinamento
                giuridico. L’antinomia tra le due dimensioni sarebbe certa ove l’eguaglianza formale
                postulasse un obbligo generale, in capo al legislatore, di farsi «custode piuttosto
                che riformatore del diritto», esercitando al massimo grado un uso prudente
                dell’attività legislativa ed anteponendo alle altre la finalità della certezza e
                della durata delle leggi[104]. Ma non è così, secondo la Costituzione. 
Pensiamo al caso del voto.
                Tramite le consultazioni elettorali i consociati diventano, sia pure per il tempo
                necessario a selezionare la classe politica dirigente, protagonisti della vita
                democratica del paese. L’eguaglianza formale, da sola, non è però sufficiente a
                fondare ed alimentare una sana e matura democrazia. Il suffragio universale è la
                consacrazione, in questo ambito, del canone dell’eguaglianza formale. Attraverso il
                voto il singolo, che per ipotesi versa in condizioni sociali ed economiche di
                svantaggio, finisce col legittimare lo status quo. Egli,
                infatti, tramite le operazioni elettorali viene coinvolto in un processo di
                socializzazione politica di natura conformista. Ebbene, solo tramite gli istituti
                dell’eguaglianza sostanziale è possibile correggere simili disfunzioni di un sistema
                democratico, arricchendo il suffragio universale con altre misure, specie sul
                versante dell’elettorato passivo, che favoriscano l’emersione di soggetti deboli
                sulla scena politica[105]. 
Eguaglianza formale ed
                eguaglianza sostanziale sono, dunque, elementi complementari[106]. La proiezione sostanziale integra necessariamente la dimensione formale[107]. Nel nostro sistema domina una armonia
                costituzionale tra le due dimensioni dell’eguaglianza[108]. 
Al riguardo, Luciani ha
                condivisibilmente affermato che connessione non significa identità. Se è vero che
                tra le due dimensioni dell’eguaglianza non v’è antinomia, allo stesso modo la
                proiezione sostanziale non può considerarsi una specificazione del modo di essere dell’eguaglianza[109]. Atteso che tutte le situazioni poste a raffronto presentano somiglianze
                e, nel contempo, differenze, dare rilievo ad un dato punto di vista è sempre il
                frutto di una scelta, la quale, a sua volta, in uno Stato costituzionale di diritto,
                non può che essere condizionata dalla Carta fondamentale. Pertanto, «l’affiancamento
                della eguaglianza sostanziale all’eguaglianza formale sta ad indicare proprio quali
                sono i valori (di giustizia sociale) che debbono condizionare la scelta del punto di vista»[110]. Il principio democratico, dal canto suo, consacrando il suffragio
                universale e attestando che tutti i cittadini hanno il medesimo pregio sostanziale,
                non fa che riunificare le due dimensioni dell’eguaglianza, «proclamandone all’un
                tempo la diversità e la necessaria sovrapposizione»[111]. 
Del resto, la dimensione
                sociale non è ignota al principio di eguaglianza formale nella sua enunciazione
                testuale: l’art. 3, primo comma, afferma la pari dignità sociale dei singoli, e
                vieta le discriminazioni basate sulle condizioni (anche) sociali. Così statuendo,
                tale disposizione concorre a gettare le fondamenta per
                l’edificazione di una struttura informata anche alla proiezione sostanziale dell’eguaglianza[112]. 
Avverso il rischio che un uso
                disinvolto dell’eguaglianza sostanziale finisca col mortificare la dimensione
                formale si propugna il ricorso al canone generale della ragionevolezza, nelle sue
                molteplici declinazioni. Posto che «la promozione di un’uguaglianza sostanziale è
                una ratio legis di valenza universale che può giustificare,
                alla stregua dei princìpi generali, una differenziazione normativa»[113], ogni disparità di trattamento così introdotta non può trasmodare in
                discipline irragionevoli, sproporzionate rispetto agli obiettivi da raggiungere, non
                strettamente necessarie avuto riguardo agli interessi in rilievo[114]. 
Per chi accede ad una
                interpretazione dell’eguaglianza formale in termini di divieto di leggi personali,
                discriminatorie o di privilegio, il canone della ragionevolezza rappresenta, dunque,
                il punto di incrocio tra i due commi[115]. La ragionevolezza diviene, così, il punto di contaminazione tra primo e
                secondo comma dell’art. 3[116]. 
In estrema sintesi, lungi
                dall’aver configurato un elemento di contraddizione destinato, presto o tardi, a
                mandare in cortocircuito il sistema costituzionale, l’art. 3 coniuga due princìpi le
                cui sorti sono ineluttabilmente intrecciate. I due commi non sono che «stadi
                “progressivi” di una medesima tensione assiologica verso la libertà intesa (anche)
                come “liberazione”»[117].
            

2.4.
                Libertà ed eguaglianza 



Lo spunto di chiusura del
                precedente paragrafo induce ad interrogarsi sul rapporto tra libertà ed eguaglianza,
                in particolare quella sostanziale. La coesistenza tra eguaglianza e libertà non
                sempre è stata pacifica, avendo in realtà alimentato non poche riserve[118]. 
Sarebbe ingenuo voler
                riassumere il dibattito che si è animato, in tanti secoli, sul tema. La sua
                vocazione interdisciplinare renderebbe ardua una simile impresa, se non addirittura
                velleitaria. Quindi, ci si accontenterà di poche osservazioni congeniali alla
                trattazione del tema qui analizzato. 
Scrive Amartya Sen che «la
                libertà è uno dei possibili campi d’applicazione
                dell’eguaglianza, e l’eguaglianza è una delle possibili configurazioni
                della distribuzione delle libertà»[119]. 
Con l’adesione al
                    pactum societatis, il singolo consociato rinuncia ad una
                parte delle proprie libertà: da una dimensione assoluta, foriera di antagonismo e
                disordine, la libertà accede ad una dimensione relativa, quale attributo della
                persona contenuto entro puntuali confini. Una simile rinuncia è accettata se
                analoghi pesi (limiti, vincoli, condizionamenti, divieti) gravino in egual misura
                sugli altri consociati. A sua volta, il pactum subjectionis
                presuppone l’eguaglianza: «io cedo il mio diritto di governare me stesso,
                a quest’uomo, o a questa assemblea di uomini a questa condizione, che tu gli ceda il
                tuo diritto, e autorizzi tutte le sue azioni in maniera simile»[120]. 
Come si è detto, l’esercizio
                dei diritti soggettivi, e in particolare di quelli fondamentali, fa tutti i giorni i
                conti con la scarsità delle risorse disponibili. Il diritto
                soggettivo è la traduzione, in termini giuridici, di un interesse all’appagamento di
                un bisogno rispetto al quale la disponibilità di un bene è la condizione
                imprescindibile. Anche per i diritti che hanno per oggetto beni immateriali,
                l’impiego di beni materiali è sovente l’indefettibile presupposto strumentale per il
                soddisfacimento dell’esigenza primaria. Attesa la scarsità delle risorse
                disponibili, il perseguimento dell’ideale di eguaglianza può condurre ad una
                restrizione delle libertà, al fine di favorire l’accesso di tutti ai beni
                disponibili. La massima estensione possibile dei diritti finisce col generare
                situazioni di disparità nell’acquisizione di tali beni. 
Ebbene, né le libertà né
                l’eguaglianza possono essere assolute. 
La relativizzazione delle
                libertà scaturisce dalla introduzione, ad opera del diritto positivo, di limitazioni
                alle medesime, al fine di presidiare il pacifico svolgimento delle relazioni
                sociali. Le sfere individuali di libertà devono essere circoscritte allo scopo di
                coesistere in un contesto in cui difetta una disponibilità illimitata di risorse.
                Nel contempo, una ipotetica accezione assoluta dell’eguaglianza, oltre ad essere
                smentita dalla natura delle cose, determinerebbe la negazione stessa
                dell’ordinamento giuridico[121]. Il diritto oggettivo, quale fattore di ordine, recepisce le diversità
                riscontrabili nei rapporti sociali e le razionalizza definendo specifiche
                discipline. L’attività di normazione considera gli elementi di discrimine tra fatti
                e situazioni giuridicamente rilevanti e si perfeziona con la formulazione di schemi
                di qualificazione che rispecchiano tali differenze. 
Pertanto, per un verso
                l’eguaglianza opera nel senso della tutela delle libertà[122]. Il singolo accetta le limitazioni ai suoi diritti – le benthamiane
                «infrazioni» alla libertà – nella misura in cui tali vincoli
                risultino egualmente imposti a tutti i consociati (salva la possibilità di
                introdurre non arbitrarie e, dunque, ragionevoli disparità di trattamento)[123]. D’altro canto, la protezione dei diritti è un fattore di stimolo alla
                costruzione di un sistema fondato sull’eguaglianza (innanzitutto formale) dei
                consociati. I diritti riposano sulla ragione, quale patrimonio irrinunciabile della
                natura dell’uomo, e la ragione è, a sua volta, un fattore universale, che non
                conosce limitazioni temporali e spaziali. L’universalità della matrice di tali
                diritti produce la massima estensione possibile del novero dei soggetti che possono
                invocare tali posizioni giuridiche. Pertanto, la tutela dei diritti non può che
                essere egualmente garantita a tutti: se fosse circoscritta soltanto ad alcuni, non
                di diritto soggettivo si potrebbe parlare, bensì di privilegio. 
In questa cornice si colloca
                armoniosamente il principio democratico. Sostiene, infatti, Kelsen che 
l’opinione che il grado di libertà di una
                    società sia proporzionato al numero di individui liberi implica che tutti gli
                    individui siano di eguale valore politico e che ognuno abbia la stessa pretesa
                    alla libertà, e cioè la stessa pretesa a che la volontà collettiva concordi con
                    la volontà individuale. 


Così, l’idea di democrazia
                diviene «una sintesi delle idee di libertà e di eguaglianza»[124]. 
In definitiva, libertà ed
                eguaglianza «non possono non operare in modo coordinato»[125], giacché le ragioni dell’universalità, che fondano la tutela dei
                diritti, albergano nel cuore dell’eguaglianza[126].
            
Accedendo alla dimensione
                sostanziale dell’eguaglianza, il discorso sembra assumere contorni meno netti. 
Eguaglianza sostanziale
                significa ridurre il divario, sociale ed economico, tra individui. Significa
                legittimare interventi dei pubblici poteri volti a favorire un miglioramento delle
                complessive condizioni di vita in vista dell’effettivo esercizio dei diritti
                fondamentali. Significa, almeno stando all’opinione più diffusa, mettere tutti i
                consociati nelle stesse condizioni di partenza, eventualmente introducendo
                discipline differenziate in deroga all’eguaglianza formale. Tutto ciò può comportare
                una serie di iniziative accomunate dalla riallocazione delle risorse disponibili. 
Una simile redistribuzione, pur
                senza assumere i caratteri di un radicale livellamento, determina l’imposizione di
                sacrifici consistenti in capo a chi versa in condizioni di vantaggio, innanzitutto
                dal punto di vista economico. L’incremento del prelievo fiscale, in un sistema che
                riposa sul principio costituzionale della progressività delle imposte, colpisce chi
                accumula profitti elevati o acquisisce redditi alti in misura più accentuata
                rispetto ad altri. L’imprenditore esercita le proprie libertà svolgendo un’attività
                lucrativa, e il suo fine è la massimizzazione del profitto. Il dipendente, che
                riveste incarichi apicali all’interno dell’azienda, indirizza le proprie libertà
                verso obiettivi non dissimili. La logica dell’eguaglianza sostanziale penalizza
                detti soggetti, imponendo loro sacrifici, in termini di minori guadagni,
                proporzionalmente più gravi rispetto al resto della popolazione. 
Ragionando così, l’eguaglianza
                sostanziale parrebbe confliggere con le libertà[127].
            
Anche in questo caso,
                l’apparenza inganna. L’eguaglianza sostanziale non solo si coniuga perfettamente con
                un sistema orientato verso la tutela delle libertà, ma ne promuove l’inveramento[128]. 
A questa conclusione è agevole
                pervenire richiamando quanto notato in precedenza. La dimensione sostanziale
                dell’eguaglianza mira a correggere la visione miope alimentata dalla proiezione
                formale. Perché al singolo consociato possa riconoscersi, con pienezza, lo
                    status di soggetto giuridico titolare di libertà assistite
                dal diritto oggettivo, è necessario che di tali libertà egli ne possa effettivamente
                godere. E a ciò provvede l’eguaglianza sostanziale per il tramite – come si vedrà
                meglio appresso – dei diritti sociali. 
Il pieno sviluppo della persona
                umana, che rappresenta uno dei pilastri del sistema costituzionale, passa attraverso
                il pieno godimento delle libertà, individuali e collettive. Il punto di equilibrio
                tra le istanze egualitarie, correlate alla proiezione sostanziale, e le istanze
                liberali, connesse alla tutela delle libertà, è da rinvenire, nella nostra
                Costituzione, proprio nella combinazione dei princìpi enunciati negli artt. 2 e 3[129]. Lo svolgimento della personalità è, difatti, un elemento che accomuna
                tali disposizioni. In particolare, oltre al riconoscimento dei diritti inviolabili
                della persona, l’art. 2 richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di
                solidarietà politica, economica e sociale. Tra questi rientrano le misure che, in
                nome dell’eguaglianza sostanziale, mirano a garantire eguali punti di partenza,
                riequilibrando un divario che, altrimenti, sarebbe troppo netto e sproporzionato. 
Come ha finemente notato
                Häberle, l’eguaglianza sociale è essa stessa una forma di libertà, «pur persistendo
                tutte le riserve di fronte al rischio di un livellamento totale, che
                conduce direttamente alla negazione della libertà»[130]. Ciò che, dunque, rileva è l’individuazione di una misura concreta di
                rapporti tra eguaglianza e libertà, alla stregua di standard
                ragionevolmente accettabili e sostenibili. Invero, 
in presenza di un livello troppo basso di
                    effettiva sicurezza delle condizioni di vita garantite, incombe il pericolo di
                    rendere la libertà, tutelata a parole, un concetto puramente astratto per mezzo
                    del quale il cittadino non è in grado di «realizzare» nulla; d’altro canto, un
                    livello troppo alto può mettere in pericolo, o persino «soffocare», la libertà
                    vista come responsabilità ed impresa[131]! 


In definitiva, solo aderendo ad
                una accezione classica di libertà, nel senso di pieno potere di disporre delle
                proprie capacità in vista del conseguimento di obiettivi prettamente
                individualistici, si potrebbe cogliere una contraddizione rispetto al canone
                dell’eguaglianza sostanziale. Ma questa accezione è rifiutata dal nostro sistema
                costituzionale, che al contrario punta a conciliare e a coordinare le istanze
                tradizionali dello Stato di diritto con le sollecitazioni proprie dello Stato sociale[132]. 
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Capitolo secondo
            

L’eguaglianza sostanziale come eguaglianza delle
            opportunità (o nei punti di partenza)

Il capitolo vuole proporre alcune considerazioni in merito all’eguaglianza
                promossa dall’art. 3 della Costituzione, cercando di comprendere cosa esattamente
                significhi equaglianza sostanziale e come sia realizzabile. Da un punto di vista
                rivoluzionario, significherebbe l’inveramento delle teorie socialiste attraverso la
                devoluzione allo Stato dei fattori di produzione e mediante una riallocazione delle
                risorse disponibili in base al criterio del bisogno. Tale concezione è però
                incompatibile con la Carta costituzionale nel suo insieme. Vengono poi riassunte le
                posizioni dottrinali, così come la relazione con il liberismo e con il merito
                individuale. In conclusione, si riflette sull’eguaglianza nei punti di partenza,
                ovvero come eguaglianza delle opportunità.





1.
            Introduzione 



La rimozione degli ostacoli che
            impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione dei
            lavoratori alla vita del paese è il compito gravante sulle pubbliche istituzioni ai
            sensi dell’art. 3, secondo comma, della Costituzione. Questo compito è l’essenza
            funzionale del principio di eguaglianza sostanziale: garantire l’effettivo esercizio dei
            diritti fondamentali[1]. 
Dalla sintetica ricostruzione
            condotta in apertura, è emersa la possibilità di riempire di molteplici ed eterogenei
            significati questo principio. Nella versione estrema, propria delle dottrine egualitarie
            più radicali, la rimozione degli ostacoli si dovrebbe concretizzare nella
            redistribuzione del reddito tra tutti i consociati in modo tale da raggiungere una
            perfetta eguaglianza. Si è detto, nella accezione più rivoluzionaria, l’eguaglianza
            sostanziale si risolverebbe nell’inveramento delle teorie socialiste attraverso la
            devoluzione allo Stato dei fattori di produzione e mediante una riallocazione delle
            risorse disponibili in base al criterio del bisogno. 
Questa lettura si è rivelata, senza
            troppe difficoltà, incompatibile con il sistema costituzionale complessivamente
            considerato, che, pur abbracciando le più rilevanti enunciazioni delle dottrine
            socialdemocratiche, comunque riconosce la proprietà privata, anche dei mezzi di
            produzione, e la libera iniziativa economica privata. 
Una volta esclusa una simile lettura,
            non restava che l’interpretazione influenzata dalla percezione della società
            quale struttura attraversata da continui conflitti e
            antagonismi, da una costante ricerca del risultato, del miglioramento delle proprie
            condizioni o anche solo del consolidamento di pregresse condizioni economiche e sociali
            di vantaggio. In breve, dalla constatazione di una società in cui i singoli componenti
            sono quotidianamente impegnati in una incessante gara della vita. Le risorse sono, per
            definizione, scarse e, dunque, ogni consociato agisce in funzione della loro
            acquisizione, entrando in conflitto con gli altri. E quando si parla di risorse non si
            fa riferimento ai soli beni materiali. I consociati gareggiano per conseguire una
            occupazione di rilievo e, se possibile, anche economicamente redditizia. I consociati
            gareggiano per migliorare la loro condizione sociale, in termini di prestigio, di
            reputazione, di considerazione da parte degli altri. I consociati gareggiano per
            divenire protagonisti della vita sociale, e non semplici spettatori che passivamente
            subiscono le altrui decisioni. 
Questa gara della vita è sovente
            inficiata da notevoli differenze quanto alle chances di vittoria.
            La competizione, per essere tale, non può che svolgersi tra soggetti che partono dalla
            medesima linea. Solo una volta soddisfatta tale condizione, allora il vincitore potrà
            considerarsi legittimato, in quanto soggetto che ha gareggiato senza poter contare su
            posizioni di vantaggio a danno degli altri. La differenza, a questo punto, la fanno il
            merito, le capacità, il talento, l’intelligenza, lo spirito di sacrificio: in breve, le
            caratteristiche individuali di ognuno. 
Certo, questa è una semplificazione.
            Tuttavia, mi pare essere una ragionevole introduzione esplicativa alla lettura dominante
            del principio di eguaglianza sostanziale. Compito della Repubblica è rimuovere quegli
            ostacoli che impediscono ai consociati di affrontare la gara della vita, in tutte le sue
            innumerevoli sfide, muovendosi dai medesimi punti di partenza. In sintesi: l’eguaglianza
            sostanziale come eguaglianza nei punti di partenza o eguaglianza
            delle opportunità (Chancengleichheit). 
È questa una lettura che, a ben
            vedere, aspira a conciliare due spesso contrapposte dottrine, quella liberale e quella
            socialdemocratica. Invero, la dimensione sociale si esprime
            nella imposizione, in capo ai pubblici poteri, dell’obbligo di
            intervenire nei rapporti sociali ed economici al fine di porre tutti sulla medesima
            linea di partenza. La dimensione liberale, invece, si esprime una volta garantita tale
            condizione iniziale, là dove l’effettivo conseguimento degli obiettivi programmati
            dipende dalle capacità individuali dei singoli concorrenti. La dimensione sociale impone
            l’ingerenza dello Stato prima che inizi la gara della vita. La
            dimensione liberale vieta l’ingerenza dello Stato (se non nella misura in cui si tratta
            di far rispettare le regole del gioco) durante lo svolgimento della
            gara. Ma su questo profilo ci sarà modo di indugiare più avanti. 

2.
            L’eguaglianza nei punti di partenza: riassunto delle posizioni dottrinali 



L’eguaglianza delle opportunità, che
            livella i consociati quanto ai punti di partenza, non è una idea nuova. Basti pensare
            alla «égalité des conditions» teorizzata da Alexis de Tocqueville quale prima
            caratteristica della società democratica[2]. L’eguaglianza delle condizioni non annulla le diseguaglianze di reddito, ma
            tende a modificare l’assetto delle relazioni sociali. Tocqueville denuncia la struttura
            a caste, fondata su privilegi intangibili, ma nel contempo non esclude la persistenza di
            una struttura della società articolata in classi. Diversamente dalle società
            aristocratiche, i consociati non subiscono il loro destino a causa della posizione
            sociale occupata, ben potendo aspirare a migliorarsi, secondo un meccanismo di mobilità
            sociale. La gerarchia sociale, cioè, non è rigida e predefinita per sempre. La
            condizione sociale degli individui si sviluppa di pari passo con l’evoluzione del
            sistema democratico. Quindi, più che di «égalité», sarebbe meglio parlare di
            «égalisation» nella prospettiva della edificazione di una compiuta
            democrazia.
        
In epoca più recente, lo spirito di
            questa lettura dell’eguaglianza sostanziale può essere colto con efficacia nelle parole
            dell’allora Presidente degli Stati Uniti Lyndon Johnson: «you do not take a person who,
            for years, has been hobbled by chains and liberate him, bring him up to the starting
            line of a race and then say, “you are free to compete with all the others”, and still
            justly believe that you have been completely fair»[3]. Non basta, quindi, riconoscere a tutti eguali possibilità di raggiungere
            determinati risultati se, poi, qualcuno, favorito da una buona sorte, parte da una
            posizione di vantaggio che, nel concreto svolgimento della gara, scava un divario
            incolmabile. È una illusione attribuire a tutti eguali diritti e libertà se le
            differenze sociali iniziali consentono solo ad alcuni di conquistare l’agognata mèta. Lo
            Stato deve adoperarsi affinché le inevitabili disparità di origine sociale non inficino
            la lealtà della competizione e, dunque, le occasioni di successo dei concorrenti, sempre
            usando la metafora agonistica[4]. 
Per quanto ad alcuni parlare di
            eguaglianza delle opportunità potrebbe suonare come un eufemismo, e per quanto si possa
            anche sostenere che favorire persone appartenenti a categorie deboli socialmente
            significherebbe disattendere l’eguaglianza formale «o, meglio, del principio di
            indifferenza dei profili di cui allo stesso art. 3, primo comma»[5], resta il fatto che questa lettura ha raccolto pressoché unanimi consensi
            tra gli interpreti della nostra Costituzione[6].
        
Questa opzione interpretativa accede
            ad una lettura del dettato costituzionale che riconosce e, nel contempo, impone allo
            Stato e, dunque, ai pubblici poteri, l’assolvimento di un ruolo di supplenza nei
            confronti della società. Le diseguaglianze di fatto nei punti di partenza sono la
            conseguenza di relazioni complesse aventi per oggetto risorse scarse. La stessa
            struttura sociale, ed in essa le transazioni economiche, sovrintendono alla
            distribuzione dei beni presso i consociati. L’assegnazione di tali beni non è fatta
            dall’alto, ossia non è decisa unilateralmente da una autorità provvista dei relativi e
            necessari poteri, ma segue percorsi allocativi articolati: a volte spontanei (la «mano
            invisibile» che guida le scelte degli operatori), a volte influenzati da soggetti forti
            che versano in condizioni di oligopolio se non di monopolio. Nella grande maggioranza
            dei casi, però, queste dinamiche non consentono ai consociati di poter contare sulle
            medesime chances di successo, ossia di acquisizione dei beni e,
            dunque, di realizzazione degli obiettivi programmati. Le dinamiche sociali mostrano la
            loro incapacità di garantire tale condizione preliminare per una competizione corretta e
            ciò impone un intervento esogeno, quale quello appunto dello Stato. I pubblici poteri
            sono, così, legittimati ad intervenire, secondo molteplici e
            variegate modalità, per soddisfare questa indefettibile
            condizione di equilibrio[7]. 
Secondo i fautori di tale
            interpretazione, l’eguaglianza sostanziale e, quindi, l’eguaglianza nei punti di
            partenza si attua attraverso misure e decisioni volte a garantire a tutti un minimo di
            benessere economico, attraverso gli istituti della sicurezza sociale[8]. 
Le provvidenze a favore della
            maternità, il sostegno alla acquisizione di una unità abitativa, le cure erogate anche a
            pazienti indigenti, le prestazioni fornite a chi è impossibilitato a lavorare, le borse
            di studio e le altre provvidenze finanziarie, le iniziative di incontro tra domanda e
            offerta di lavoro: sono alcune, tra le principali, misure di inveramento
            dell’eguaglianza sostanziale, dirette a ridimensionare il divario degli individui quanto
            alle opportunità di crescere e di migliorare le rispettive condizioni di vita[9]. Una volta assicurata questa condizione, allo Stato spetta presidiare la
            rigorosa osservanza delle regole del gioco, astenendosi dall’assumere iniziative volte
            ad accelerare la corsa di un concorrente a scapito degli altri[10].
        
Invero, come in ogni competizione,
            caratterizzata dalla partecipazione di individui posti sulla stessa linea di partenza,
            l’esito dipenderà dall’impegno profuso da ognuno. Anche nella gara della vita, ciò che
            farà la differenza sarà il patrimonio di capacità e di risorse che ogni persona metterà
            in campo. In termini più rigorosamente giuridici, l’effettivo godimento dei diritti e
            delle libertà fondamentali passerà attraverso le scelte individuali di impegno e di operosità[11]. Sostiene Rescigno che «l’uso di queste eguali possibilità di partenza darà
            luogo a diversi risultati finali che dipenderanno sia da quali libertà ciascuno vorrà
            usare, trascurando altre, sia da quali capacità fisico-naturali dimostrerà ciascun
            essere umano nel pratico esercizio delle sue libertà»[12]. 
Di non dissimile tenore risultano
            altre affermazioni. Così, per Martines l’eguaglianza sostanziale è destinata ad operare
            «affinché tutti i cittadini (ed, in particolare, i lavoratori che si trovino in
            situazione di inferiorità a causa delle loro condizioni economiche e sociali) siano
            posti sullo stesso punto di partenza, abbiano le medesime
            opportunità». Sicché, le discriminazioni fra individui «si operino non a causa delle
            loro condizioni economiche e sociali bensì soltanto per le loro capacità naturali»[13]. Per Cereti, la Costituzione, attraverso il principio di cui all’art. 3,
            secondo comma, mira ad assicurare eguali possibilità nei punti di partenza, «creando
            condizioni di fatto tali da consentire ad ogni persona di dimostrare quali siano le sue
            reali attitudini per il conseguimento delle finalità che vuole perseguire»[14]. Secondo Rossano, una volta garantite «eguali basi di partenza», il resto è
            rimesso «alle rispettive capacità individuali». Un eventuale pareggiamento di fatto
            «comporterebbe necessariamente l’instaurazione di un sistema che tratterebbe meritevoli
            e non meritevoli, capaci e non capaci, allo stesso modo per tutti gli aspetti della vita
            sociale». Il pieno sviluppo della persona, invece, aspira ad una evoluzione «verso
            l’alto», secondo «le rispettive capacità e i meriti individuali»[15]. 

3.
            L’eguaglianza nei punti di partenza e il liberalismo 



L’eguaglianza sostanziale, come
            codificata nel testo costituzionale, viene usualmente ascritta, sul piano del fondamento
            filosofico o ideologico, alle dottrine socialdemocratiche[16]. L’art. 3, secondo comma, nella sua formulazione testuale allude in maniera
            esplicita all’interventismo statale, che com’è noto contraddistingue questo approccio.
            Del resto, lo studio dei lavori preparatori assevera questa percezione: è fuori
            discussione che la disposizione in parola sia stata il frutto di un compromesso volto ad
            assecondare, in qualche misura, le aspirazioni egualitarie delle
            formazioni politiche di ideologia socialista. 
Nelle trattazioni correnti del tema,
            è frequente imbattersi nella dicotomia netta tra il primo comma dell’art. 3 (eguaglianza
            formale: imprinting liberale) ed il secondo comma (eguaglianza
            sostanziale: ascendente socialdemocratico). 
In verità, non mancano posizioni
            dottrinali che revocano in dubbio, o quanto meno ridimensionano, questa lineare
            distinzione tra le due proiezioni dell’eguaglianza quanto a premesse ideologiche. E
            questa dissociazione dal pensiero corrente si manifesta proprio quando dalla mera
            considerazione del testo si passa alla sua interpretazione sostanziale. 
Ragionare in termini di eguaglianza
            nei punti di partenza significa, per alcuni, restare nell’orbita tracciata
            dall’indirizzo liberale. Così, «in difesa dell’uguaglianza materiale iniziale» si è
            schierata la teoria liberale di Ackerman[17]. Secondo Pizzorusso, poi, l’eguaglianza formale va intesa come «parità dei
            punti di partenza», laddove l’eguaglianza sostanziale tende a «riequilibrare le
            differenze di fatto»[18]. 
Più diffusamente, per Sartori «si
            potrebbe anche discutere se l’eguaglianza nelle opportunità, nelle cosiddette situazioni
            di partenza, sia la “specie” di eguaglianza dalla quale comincia la rivendicazione
            democratica». Questa accezione di eguaglianza è una «illusione caduta» degli ideali
            liberali, dal momento che la storia insegna come la libertà, di per sé, non eguaglia
            affatto le opportunità. La disputa tra liberali e democratici non riguarda tanto il
            senso dell’eguaglianza delle opportunità, quanto il metodo da seguire per realizzare
            detto fine. L’eguaglianza, nel senso democratico, recupera la sollecitazione a
            correggere gli ordinamenti sociali, attraversati da squilibri e sperequazioni, ma lo fa
            a partire dal punto in cui la libertà si esaurisce: in altre parole, «la
            democrazia moderna chiede quella giustizia che non sgorga
            spontaneamente nella scia della libertà». Quando la libertà diventa ingiusta, la
            democrazia finisce col rivendicare una giusta parità. Pertanto, quando si parla di
            democrazia sociale si fa riferimento ad una determinata conformazione della società
            pervasa da aspirazioni egualitarie. La relazione intersoggettiva è percepita, dai suoi
            protagonisti, come un rapporto tra eguali, ossia tra persone che non avvertono alcuna
            distribuzione gerarchica dei consociati: «il valore di eguaglianza è qui soprattutto
                isotimia, eguale rispetto»[19]. 
Si è detto che nell’eguaglianza
            sostanziale, intesa quale eguaglianza nei punti di partenza, convergono tanto la
            tradizione liberale quanto le aspirazioni riformiste del pensiero socialdemocratico.
            L’impronta liberale diviene più marcata allorquando si ponga l’accento sul profilo della
            libertà. L’eguaglianza nei punti di partenza è il presupposto di fatto affinché le
            libertà individuali possano esprimersi compiutamente, quale effettivo patrimonio
            giuridico dei consociati. Assistiti dalle medesime opportunità, gli individui si
            prefiggono il raggiungimento di determinati obiettivi, in termini di acquisizione di
            risorse e di miglioramento del loro status, attraverso il godimento
            effettivo dei diritti di libertà. 
Così ragionando, dunque,
            l’eguaglianza sostanziale, intesa quale eguaglianza nei punti di partenza, è funzionale
            alla consacrazione della libertà quale modalità privilegiata di svolgimento e
            realizzazione della persona umana. 
Questa impronta è particolarmente
            spiccata nella teoria della giustizia di John Rawls, che appunto parla di «eguaglianza liberale»[20]. 
Prendendo le mosse dalla
            considerazione della giustizia come equità, per Rawls è difficile trovare adeguati
            criteri sostanziali di giustizia, risultando quindi preferibile accedere ad una
            «giustizia procedurale». 
Sulla base di questa premessa, Rawls
            ritiene che ogni consociato versi in una «posizione originaria» contraddistinta da un
            «velo d’ignoranza», tale per cui chi decide ignora a quale
            strato sociale appartiene. Dietro il velo d’ignoranza, i soggetti decidono conformandosi
            a due princìpi che riflettono una concezione egualitaria della giustizia: il primo –
            prevalente sull’altro – stabilisce che ogni persona ha un eguale diritto alla più estesa
            libertà fondamentale compatibilmente con una simile libertà per gli altri. Il secondo
            afferma che le diseguaglianze sociali ed economiche debbono essere combinate in modo da
            essere, innanzitutto, ragionevolmente previste a vantaggio di ogni consociato e,
            inoltre, collegate a cariche aperte a tutti. 
Si noti che nel primo principio
            riecheggia la tradizionale concezione dell’eguaglianza davanti alla legge. Il secondo,
            dal canto suo, tollerando diseguaglianze non ingiuste, rifugge da opzioni radicali di
            egualitarismo, che finirebbero col penalizzare tutti, anche i meno fortunati. La prima
            declinazione del secondo principio, in particolare – intesa come principio di differenza
            – aspira a rimediare alle diseguaglianze naturali, considerate moralmente arbitrarie. La
            seconda declinazione, invece, contempla proprio l’eguaglianza delle opportunità[21]. 
3.1.
                (segue): Einaudi e l’eguaglianza delle opportunità 



C’è, tuttavia, liberalismo e
                liberalismo. Come in altri contesti ideologici, anche nel caso del pensiero liberale
                si assiste ad oscillazioni in un ampio spettro di posizioni
                che vanno dal più rigido conservatorismo alle più dinamiche aperture democratiche.
                Pertanto, quando si indaga sulle fondamenta ideali dell’eguaglianza nei punti di
                partenza e quando, in particolare, se ne esplora il retroterra liberale, occorre
                contemplare anche letture diverse da quelle più diffuse. 
È il caso di Luigi Einaudi, il cui pensiero sul punto merita di
                essere riportato in questa sede quale esemplificazione autorevole e, nel contempo,
                suggestiva quanto al contributo che i liberali hanno dato alla evoluzione di questo concetto[22]. 
Fra le opposte esigenze di
                eguaglianza come proporzionalità rispetto ai bisogni ovvero rispetto ai meriti si
                colloca il principio della eguaglianza dei punti di partenza. Confrontati gli
                antitetici destini del bambino «nato da genitori miserabili» e del bambino «nato
                frammezzo ad agi», Einaudi osserva come il povero resti povero «e il ricco acquista
                ricchezza non per merito proprio, ma per ragion di nascita; ed ai posti di comando,
                nelle imprese economiche, nel governo degli stati, nell’amministrazione pubblica,
                nelle lettere, nelle scienze, nelle arti, nell’esercito giungono non i più
                meritevoli, ma quelli che meglio furono favoriti dalla sorte dalla nascita». 
Einaudi prosegue ipotizzando le
                tante invenzioni o capolavori che non videro mai la luce in quanto i relativi
                (potenziali) artefici furono costretti ad «addirsi a duro brutale lavoro», tale da
                impedire di «far germogliare e fruttificare le qualità sortite da natura»[23]. 
Tuttavia, lo stesso Einaudi, pur
                ammettendo che l’esigenza morale della eguaglianza dei punti di partenza possiede
                «una grande virtù», contesta ai sostenitori di tale principio l’omessa allegazione
                di fatti idonei a provare, oggettivamente, la ricorrenza statistica di
                diseguaglianze ascrivibili a differenti destini:
            
il contrasto fra lo sciocco «figlio di papà»,
                    il quale occupa i posti più remunerativi ed il «genio misconosciuto» il quale
                    trascina una vita miserabile in lavori oscuri perché ebbe la disavventura di
                    nascere da genitori poveri impressiona nella bocca del tribuno o nelle pagine
                    del romanziere celebre; ma quale statistico ha potuto mai misurare la frequenza
                    del fatto? 


E rafforza tale convincimento
                domandando se «la vita dura non è forse la cote alla quale sono provati i caratteri
                saldi e tenaci»; ricordando che molti fatti asseverano la verità del monito del
                «volere è potere»; osservando come le più recenti riforme in chiave interventista
                avessero «grandemente ridotto gli impedimenti a salire»[24]. 
L’eguaglianza dei punti di
                partenza si alimenta della immagine metaforica della gara della vita: «la gara della
                vita tra gli uomini non appare leale se a tutti non sia concessa la medesima
                opportunità di partenza per quel che riguarda l’allevamento, la educazione, la
                istruzione e la scelta del lavoro»[25]. Il diverso esito delle competizioni dipende dai meriti individuali.
                Posto ciò, Einaudi si domanda se siffatta esigenza comporti che tutti gli individui
                debbano partire «ugualmente nudi». Cioè, che la gara della vita ricominci per tutti
                ad ogni generazione. E a tale interrogativo egli risponde negativamente. Invero,
                supponendo che a settanta anni sia collocabile l’età terminale della vita, 
l’idea della perpetuazione della specie, della
                    continuità della famiglia non avrebbe senso se i genitori tra i 20 ed i 70 anni
                    non potessero provvedere diversamente con i loro mezzi diversi di guadagno
                    personale e con le proprie relazioni di parentela, di amicizia, di colleganza e
                    di posizione sociale ad allevare, educare, istruire ed agevolare nella vita i
                    figli tra la nascita ed i 20 anni[26]. 


Con la conseguenza, peraltro, di
                consentire ai genitori più abbienti di offrire ai loro figli una educazione migliore
                rispetto a quella «minima» garantita a tutti dallo Stato.
            
Dopo aver escluso che si possa
                realizzare un simile obiettivo con l’edificazione di un sistema collettivistico,
                Einaudi prosegue dimostrando l’inconciliabilità tra le due condizioni che dovrebbero
                supportare il modello dell’eguaglianza nei punti di partenza: innanzitutto,
                l’imposta ereditaria dovrebbe falcidiare tutto ciò che, morto l’interessato,
                esorbita da ciò che è sufficiente al coniuge superstite e ai figli, in modo tale che
                «la sostanza riservata sia tenuta entro limiti atti ad impedire disuguaglianze
                apprezzabili nei punti di partenza»[27]; in secondo luogo, la stessa imposta dovrebbe lasciare intatto lo
                stimolo a che l’uomo, durante la sua vita attiva di lavoratore, lasci in buone
                condizioni i mezzi di produzione. 
Per Einaudi l’eguaglianza nei
                punti di partenza, ove si riferisse ad uomini nudi, nel senso chiarito, «condurrebbe
                ad una società di mandarini, con preferenze per i figli dei mandarini». Invero, «una
                società, nella quale veramente ad una nuova generazione dovesse ricominciare il
                libro della vita, sarebbe un inferno di uomini scatenati a lottare gli uni contro
                gli altri per il primato, ovvero un falanstero o monastero governato da mandarini»[28]. In questa società gli uomini sarebbero costantemente impegnati in prove
                selettive, gestite da esaminatori chiamati a verificare il grado di preparazione dei
                candidati: questa è 
la società perfetta del mandarino, in cui
                    l’uguaglianza nei punti di partenza e nelle promozioni successive si sostanzia
                    nella prontezza mnemonica nel rispondere ai quesiti, nella attitudine ad
                    indovinare le risposte conformi alle idee dell’esaminatore, nella capacità di
                    ossequio e di intrigo nell’accaparrarsi il favore dei superiori. Si crea una
                    società di burocrati, tutta diversa da una società di uomini liberi, legati da
                    forti vincoli di famiglia e di luogo[29]. 


In contrapposizione all’idea di
                una evoluzione sociale basata sulla gara della vita, Einaudi oppone quindi una
                convinta esaltazione della famiglia, quale elemento fondamentale dell’unità sociale
                quale luogo di sedimentazione di esperienze e di rapporti:
                «se ad ogni generazione si dovesse ricominciare dallo zero, codesto patrimonio di
                tradizioni e di relazioni, spesso assai più prezioso del patrimonio pecuniario e
                materiale, andrebbe disperso, senza vantaggio per nessuno»[30]. 
La netta opposizione al metodo
                selettivo affiora nelle pagine dedicate all’accesso in magistratura. Posto che
                l’indipendenza dell’ordine giudiziario è un «bene massimo», essa 
non si ottiene abilitando i giovani forniti
                    del sesto senso necessario ad emergere nella vita [...], ad addottorarsi grazie
                    a borse di studio in legge ed a partecipare, tra i venti e i venticinque anni,
                    ai concorsi di ammissione alla carriera giudiziaria. Il concorso attesta, forse,
                    l’attitudine alla interpretazione della legge; non, quel che sovratutto conta,
                    la fermezza del carattere morale. 


Anzi, il concorso eguaglia
                l’arrivista e l’uomo retto. Inoltre, i concorsi «eccitano anche le ambizioni e sono
                scuole di servilismo verso chi deve pronunciare il giudizio». Pertanto, sono
                necessari correttivi «se si vuole che il magistrato sia libero, con rimedi ispirati
                a criteri che formalmente sanno di privilegio e di disuguaglianza»[31]. E viene evocato il criterio della venalità, proprio
                    dell’ancien régime. 
Il criterio familiare è, dunque,
                quello da privilegiare: «di padre in figlio si tramanda il deposito di massime, di
                tradizioni, di vita riservata, di orgoglio di appartenere ad un ceto posto fuori e
                al di sopra del resto del mondo che può produrre quel fiore supremo della civiltà,
                che è il magistrato incorruttibile». Diversamente, quindi, dai nuovi venuti, «tratti
                da ceti sociali mercantili o agricoli» che oscillano tra il non far torto a nessuno
                ed il rendere giustizia a tutti i costi[32]. 
Al sospetto che, così opinando,
                si finisca col corroborare istanze corporative, Einaudi replica sottolineando come 
un corpo è una famiglia chiusa, non un’accolta
                    di individui giunti prima degli altri, senza conoscersi, al traguardo, dopo
                    essere partiti nello stesso istante dal medesimo punto.
                    Nel corpo si entra per lenta ascensione, al cui fondo sta una scelta dettata da
                    ragioni morali, che sono ragioni di privilegio e non di uguaglianza[33]. 


La famiglia è così al centro del
                ragionamento di Einaudi: «là dove vivono famiglie, vivono anche ceti, gruppi,
                vicinanze, amicizie, comunità, mestieri, professioni, associazioni libere ed aperte,
                corpi chiusi esclusivi. Esiste una società differenziata, articolata, elastica,
                mobile, consapevole; esiste un popolo e nasce e cresce uno stato». In un assetto
                sociale così definito, la famiglia è il luogo di libera realizzazione della
                personalità individuale. Se, al contrario, si alimenta, nel modo dapprima descritto,
                la gara della vita, la stabilità sociale ne viene compromessa. Si pensi al sistema
                scolastico, congeniato in modo tale da consentire a tutti il raggiungimento dei
                gradi più elevati di istruzione. Con quale esito? Ce lo dice Einaudi: 
a venti od a ventidue anni il giovane si
                    presenterà a correre la gara della vita alla pari con ogni altro giovane,
                    maschio o femmina, tutti egualmente formati fisicamente ed intellettualmente,
                    tutti eguali per vestito, scarpe ed acconciatura di testa. Tutti destinati a
                    trascorrere le ore lavorative nell’ufficio o nello stabilimento, pubblico e
                    privato, dove la carriera, dato l’uguale punto di partenza, sarà offerta con
                    diversità nei punti di arrivo a seconda del merito[34]. 


Una non tanto velata critica
                allo Stato sociale affiora in altri passaggi. In effetti, il ruolo paternalista
                delle istituzioni pubbliche finisce, secondo Einaudi, col ridimensionare in modo
                significativo l’impegno e l’accettazione dei sacrifici da parte delle singole
                famiglie. L’intervento suppletivo dello Stato non è un incentivo al miglioramento
                individuale: ad esempio, «poiché lo Stato provvede alla istruzione dei figli e li
                mette in grado di partecipare, a parità con altri, alla gara della vita, perché [i
                genitori, N.d.A.] dovrebbero sacrificarsi di più?»[35].
            
In definitiva, per il futuro
                Presidente della Repubblica, «gli uomini nudi o normali hanno l’animo
                dell’impiegato. Sono nati ad ubbidire». Ed è il mito dell’eguaglianza nei punti di
                partenza ad averli forgiati così. Al contrario, 
la società ideale non è una società di gente
                    eguale l’una all’altra; è composta di uomini diversi, i quali trovano nella
                    diversità medesima i propri limiti reciproci. La società ideale si compone di
                    gente che comanda e di gente che ubbidisce, di uomini al soldo altrui e di
                    uomini indipendenti. La società non vivrebbe se accanto agli uni non vi fossero
                    gli altri[36]. 


Ad onor del vero, occorre
                rammentare che questo scritto risale al periodo che va dalla fine di settembre del
                1943 al 10 dicembre dell’anno successivo. Ben altro Einaudi è quello che scrive, più
                di dieci anni dopo, che «ogni uomo deve essere inizialmente posto nella medesima
                situazione di ogni altro uomo; sicché egli possa riuscire a conquistare quel posto
                morale, economico, politico che è proprio delle sue attitudini di intelletto, di
                carattere morale, di vigore lavorativo, di coraggio, di perseveranza». E aggiunge: 
quale è il contenuto sostanziale della
                    eguaglianza giuridica, per chi nasce da genitori provveduti di mezzi decorosi o
                    larghi o larghissimi e il bambino nato tra gli stracci da genitori miserabili?
                    Tra colui il quale, essendo nato in una famiglia agiata e colta, può trarre
                    partito della opportunità di studio a lui offerte; e chi è costretto dalla
                    urgenza di provvedere alla sussistenza sua e dei suoi, ad abbandonare anzi tempo
                    le scuole medesime obbligatorie? [...] Tra chi può utilizzare presto e bene le
                    sue, notabili o mediocri, facoltà di intelligenza; e chi, pur dotato di
                    specialissime attitudini scientifiche o inventive, non può, per difetto di
                    adatta istruzione, trarne alcun partito? 


Sicché, «la formula meno
                impropria è forse quella della uguaglianza “nei punti di partenza”»[37].
            


4.
            Eguaglianza nei punti di partenza e merito individuale 



Nella sua componente
            socialdemocratica, l’eguaglianza nei punti di partenza è il principio che legittima
            interventi dei pubblici poteri distorsivi rispetto al canone dell’eguaglianza formale:
            invero, si tratta di introdurre disparità di trattamento tra individui altrimenti
            versanti in condizioni giuridiche omogenee al fine di ridurre il divario di fatto
            esistente quanto a possibilità di esercitare effettivamente i diritti fondamentali. Chi
            nasce svantaggiato, in quanto inserito in un contesto familiare e sociale
            contraddistinto da indigenza e scarsità di risorse, ha bisogno dell’ingerenza dello
            Stato: ha bisogno di iniziative volte a fargli recuperare terreno quanto a disponibilità
            di mezzi per curarsi, per avere una abitazione, per studiare, per rimediare ad incidenti
            di percorso nella vita lavorativa. L’eguaglianza nei punti di partenza, pertanto, eleva
            il criterio del bisogno a fattore di indirizzo per orientare le politiche
            redistributive. 
Nella sua componente liberale (o,
            meglio, liberaldemocratica), l’eguaglianza nei punti di partenza riconosce nel merito
            individuale il fattore che, legittimamente, può fondare disparità di fatto nelle
            relazioni intersoggettive, senza che si possa invocare una violazione del dettato
            costituzionale. Se tutti sono messi nelle condizioni di poter aspirare al raggiungimento
            di determinati traguardi, senza che rilevino pregresse situazioni di vantaggio, allora
            l’impiego delle risorse individuali, frutto di scelte consapevoli dei singoli, diviene
            l’elemento di discrimine tra chi ottiene quel risultato e chi, al contrario, fallisce
            nell’impresa. In questo senso, il merito diviene la rappresentazione funzionale della
            libertà di cui ogni consociato dispone al pari di tutti gli altri: libertà che non
            incontra ostacoli, quanto al suo effettivo esercizio, per effetto di condizioni di
            privilegio a favore di alcuni e a danno di altri. 
Il merito, in questa prospettiva, è
            considerato, dai sostenitori dell’eguaglianza delle opportunità, un fattore non solo di
            miglioramento del singolo, bensì anche di stimolo del progresso collettivo. Partire
            dalla stessa linea induce i concorrenti a guardare con ottimismo il traguardo, vicino o
            lontano che sia, perché ciò è garanzia di una competizione
            leale. Soddisfatta questa condizione, ogni individuo impegnerà tutte le proprie forze
            per raggiungere la mèta. Egli, in particolare, cercherà di migliorare i propri mezzi, di
            adottare innovazioni tali da renderlo più competitivo. La ricerca di nuove modalità
            operative, di nuove tecniche di gestione e di risoluzione di problemi, oltre ad
            accrescere le occasioni individuali di successo, concorrerà a incentivare il progresso
            della società: invenzioni, scoperte, affinamenti di pregresse metodologie, i cui
            risultati potranno andare a beneficio della comunità. 
Nell’architettura dell’eguaglianza
            nei punti di partenza, il merito opera quale fattore di mobilità sociale. O, meglio, ciò
            rientra nelle sue potenzialità. Infatti, non è detto che l’impegno individuale premi chi
            parte da condizioni di svantaggio accedendo così ad una posizione sociale diversa e
            migliore. 
L’idea non è nuova. Di fronte al
            merito, inteso come concreto sfruttamento delle risorse individuali da parte di ogni
            consociato, il divario di status non conta. Il merito assurge ad
            antidoto alle ingiustizie sociali alimentate dal privilegio. 
In questi termini può essere
            rievocato il dialogo socratico trasmessoci da Platone nella
                Repubblica[38]. Protagonista del dialogo è Socrate che si propone di raccontare ai
            cittadini della polis ideale una menzogna, un racconto fenicio[39]. La polis era considerata alla stregua di una grande
            famiglia, retta da gerarchie ben precise. 
Voi cittadini siete tutti fratelli, diremo loro
                continuando il racconto, ma la divinità, plasmandovi, al momento della nascita ha
                infuso dell’oro in quanti di voi sono atti a governare, e perciò essi hanno il
                pregio più alto; negli ausiliari ha infuso dell’argento, nei contadini e negli altri
                artigiani del ferro e del bronzo. 


La società si articola in classi che
            si differenziano tra loro per la qualità dei rispettivi componenti: qualità che non si
            scelgono, ma vengono assegnate ai singoli dalla natura. Queste
            qualità non si trasmettono per via genetica: quindi, l’appartenenza ad un determinato
            nucleo familiare non determina rigidamente il destino di una persona: «dal momento che
            siete tutti d’una stessa stirpe, di solito potete generare figli simili a voi, ma in
            certi casi dall’oro può nascere una prole d’argento e dall’argento una discendenza
            d’oro, e così via da un metallo all’altro». 
In una struttura sociale retta dal
            privilegio di nascita, le reali qualità dei singoli sarebbero irrilevanti, risultando al
            contrario decisiva l’appartenenza ad una determinata stirpe. In una comunità che,
            invece, aspira a realizzare istanze di giustizia, la nascita di un figlio privo delle
            qualità dei genitori dovrebbe essere ragione sufficiente per evitare che egli possa
            seguire le orme del padre. Per Socrate, il compito di individuare eventuali carenze
            grava interamente sugli stessi genitori, chiamati responsabilmente a non riconoscere
            alla propria prole alcuna pretesa quanto alla titolarità in futuro della stessa carica: 
ai governanti quindi la divinità impone, come
                primo e più importante precetto, di non custodire e non sorvegliare nessuno così
                attentamente come i propri figli, per scoprire quale metallo sia stato mescolato
                alle loro anime; e se il loro rampollo nasce misto di bronzo o di ferro, dovranno
                respingerlo senza alcuna pietà tra gli artigiani o i contadini, assegnandogli il
                rango che compete alla sua natura. Se invece da costoro nascerà un figlio con una
                vena d’oro o d’argento, dovranno ricompensarlo sollevandolo al rango di guardiano o
                di aiutante, perché secondo un oracolo la città andrà in rovina quando la custodirà
                un guardiano di ferro o di bronzo. 


Da queste ultime parole, si evince
            che il criterio del merito individuale è accolto anche quale elemento di preservazione
            della stabilità e di sviluppo della comunità. 
Questo oracolo platonico è stato,
            peraltro, interpretato nel senso di negare valore all’eguaglianza, giacché trattare in
            modo uniforme cittadini diversi sarebbe una sciagura per la polis[40]. E, invero, questo oracolo viene spesso abbinato
            all’apologo di Menenio Agrippa, indirizzato alla plebe
            ritiratasi sull’Aventino: la Repubblica è come un animale i cui organi assolvono a
            diverse funzioni. Alterare questa distribuzione di compiti significherebbe attentare
            alla integrità di tale organismo. 
In verità, il merito, così inteso,
            non contraddice affatto l’eguaglianza. Esso mira a rendere giustizia delle capacità
            individuali e dell’impegno profuso dai singoli, premiando la tenacia ed il sacrificio e,
            soprattutto, eliminando le situazioni di privilegio per nascita o per ceto che, in
            termini di benessere generale, spesso si dimostrano inefficienti. Peraltro, l’allievo
            Aristotele propugnò, nella Politica, un sistema istituzionale
            caratterizzato dall’avvicendamento tra governanti e governati. 
Fermo restando che sul profilo del
            merito si tornerà più diffusamente in prosieguo di trattazione, non resta che un’ultima
            annotazione, prima di passare ad esaminare la contrapposizione tra eguaglianza nei punti
            di partenza ed eguaglianza nei punti di arrivo. 
Sia per i liberali conservatori, sia
            per i sostenitori dell’egualitarismo assoluto, il merito non è il criterio ottimale di
            allocazione delle risorse, sociali ed economiche. Per i primi, in quanto l’esser
            favoriti alla nascita non è un disvalore e, dunque, poter contare sul sostegno fattivo
            della propria famiglia ai fini della propria carriera sociale non è sintomo di un
            privilegio da abbattere: l’Einaudi del 1943 è stato chiaro al riguardo. Per i secondi,
            in quanto ciò che conta davvero è il bisogno di ciascun consociato, anziché ciò che
            viene prodotto da ognuno secondo il proprio impegno e talento. In sintesi, per i primi,
            il merito è nemico di quei privilegi di nascita che possono garantire il progresso della
            società; per i secondi, il merito è nemico di una indefettibile esigenza di giustizia e
            di equità sociale, tale per cui tutti debbono essere trattati allo stesso modo in
            relazione ai bisogni espressi.
        

5. Punti di
            partenza vs punti di arrivo 



A questo punto occorre indugiare,
            sia pure con riserva di tornare sull’argomento più avanti, intorno alla distinzione tra
            eguaglianza nei punti di partenza (o eguaglianza delle opportunità) ed eguaglianza nei
            punti di arrivo (o eguaglianza dei risultati). 
Al riguardo, appare utile, e molto
            pratico, allegare un esempio che, forse meglio di altri, coglie l’essenza di tale
            distinzione. Alludo al caso, reale, citato da Norberto Bobbio circa il voto unico o di
            gruppo in università negli anni della contestazione studentesca[41]. Il bene da acquisire è la valutazione positiva all’esame di profitto. Le
            strade sono due: o interrogazione individuale o interrogazione di gruppo. Nel secondo
            caso, non è necessario che partecipino attivamente all’esame tutti i membri del gruppo,
            anche se alla fine lo stesso voto verrà assegnato a tutti. 
L’interrogazione individuale
            consente ad un solo studente di ottenere il bene desiderato. La qualità di tale bene
            (vale a dire, il voto espresso dalla commissione) dipenderà in prevalenza da diversi
            fattori legati alle capacità del candidato: talento, intelligenza, applicazione, spirito
            di sacrificio, impegno. L’eguaglianza delle opportunità consente a tutti i candidati di
            partecipare all’esame muovendo dagli stessi punti di partenza. Il secondo comma
            dell’art. 3 della Costituzione, infatti, impone allo Stato di intervenire per rendere
            effettivo il diritto allo studio: diritto, questo, a sua volta contemplato e garantito
            dal successivo art. 34, anche con la previsione di misure atte a favorirne l’effettivo
            esercizio da parte di persone che versano in condizioni di indigenza. Così, l’accesso
            all’università è aperto a tutti, sono previste esenzioni quanto alla tassa d’iscrizione,
            le aule sono a disposizione di tutti, stessi docenti e programmi di esame, orari comuni
            a tutti gli studenti. Quanto alla verifica, l’esame è svolto dalla stessa commissione e
            nello stesso giorno, sui medesimi argomenti. Questo significa, dunque,
            garantire a tutti eguaglianza nei punti di partenza, anche con
            l’attivazione degli strumenti ascrivibili al principio di eguaglianza sostanziale.
            Dopodiché, l’esito dell’esame di profitto dipenderà dal merito individuale. 
Si consideri, ora, la seconda
            ipotesi. La commissione procederà ad esaminare il gruppo: pur essendo tutti presenti
            fisicamente, in ipotesi anche uno solo tra i membri verrà scelto dallo stesso gruppo per
            rispondere materialmente alle domande. Il voto verrà così assegnato, in egual misura, a
            tutti i componenti il sodalizio. In questo caso, è evidente la logica solidaristica che
            connota una simile modalità di esame. Nel gruppo potranno essere inseriti studenti che,
            costretti a lavorare, non hanno potuto seguire le lezioni, o che, privi dei mezzi
            necessari, non sono stati in grado di acquistare i libri d’esame. In questo senso,
            dunque, si può parlare di eguaglianza di risultato: indipendentemente dall’impegno
            profuso da ogni membro del gruppo, il bene (ossia, il voto positivo) sarà assegnato a
            tutti senza distinzioni. Viene così soddisfatto il bisogno di acquisire quel bene: il
            bisogno di superare l’esame di profitto. 
Entrambi i criteri – eguaglianza
            delle opportunità ed eguaglianza di risultato – mirano a risolvere un problema: alcuni
            studenti partono svantaggiati rispetto ai colleghi. Solo che, applicando il canone
            dell’eguaglianza nei punti di partenza, il problema viene risolto eliminando il
                gap iniziale; applicando, invece, il canone dell’eguaglianza
            nei punti di arrivo, il problema permane, ma viene superato assegnando a tutti il
            medesimo bene. In questo secondo caso, ciò che conta non è disporre tutti sulla stessa
            linea di partenza, ma far sì che tutti arrivino al medesimo traguardo, e nello stesso
            istante, pur essendosi mossi da punti anche relativamente distanti. 
Nonostante la capillare diffusione
            dell’interpretazione corrente, che scorge nell’eguaglianza sostanziale il senso appena
            descritto, non sono mancate voci fuori del coro le quali, senza accedere alle posizioni
            più radicali di egualitarismo, hanno immaginato scenari diversi[42].
        
Nel suo saggio monografico dedicato
            al tema, Rescigno identifica i casi in cui ad una libertà ed eguaglianza formale
            corrisponde una sostanziale non libertà e non eguaglianza. Innanzitutto, quando
            difettano le condizioni pratiche per l’esercizio delle libertà e per il raggiungimento
            della situazione di eguaglianza: si può parlare, in questi casi, di non eguaglianza nei
            punti di partenza. In secondo luogo, quando difettano o scarseggiano i poteri e i
            diritti di cui il soggetto è effettivo titolare: nel qual caso, si parla di non
            eguaglianza nei punti di arrivo. Sicché, nel primo caso occorre fornire al consociato i
            mezzi per esercitare effettivamente le libertà di cui egli dispone (lavoro, istruzione,
            sovvenzioni ad attività economiche, sussidi). Nel secondo caso, occorre attribuire
            effettivi poteri (ad esempio, quote riservate alle donne negli organi elettivi) o
            effettivi diritti (diritto alla salute, alla pensione, e via discorrendo)[43]. 
A chi, poi, sostiene che il secondo
            comma dell’art. 3 e altre previsioni costituzionali (e non solo quelle che contemplano i
            diritti sociali) puntino a spingere le pretese di miglioramento individuale oltre il
            «luogo mitico» della ipotetica linea dei punti di partenza[44], si associano coloro che osservano come l’eguaglianza nei punti di partenza,
            da intendersi come «pari opportunità per tutti», sia propria della dimensione formale di
            ispirazione liberale. Viceversa, l’eguaglianza sostanziale «evoca la concezione
            socialista dell’eguaglianza nei risultati, che impone allo Stato di intervenire nella
            struttura economica della società, al fine di rimuovere le
            situazioni di disuguaglianza esistenti di fatto». Si può parlare, dunque, di «promozione dell’eguaglianza»[45]. 
Diversi fattori hanno segnato il
            destinato delle dottrine egualitarie postulanti l’eguaglianza di risultato. Si pensi,
            innanzitutto, ai profili più prettamente economici, connessi alla disponibilità delle
            risorse. Il pareggiamento delle sorti individuali esige, su questo versante, un
            ragguardevole investimento finanziario. Pertanto, l’eguaglianza di risultato è
            considerata una prospettiva costituzionalmente sostenibile solo se connessa al principio
            di solidarietà ex art. 2 Cost., trattandosi del soddisfacimento di
            bisogni essenziali comuni a tutti coloro che appartengono ad un contesto sociale che ha
            raggiunto un determinato livello di civiltà in un dato frangente storico[46]. 
Tuttavia, è senza dubbio la
            considerazione del merito a contraddire la domanda di eguaglianza di risultato. Il caso
            degli esami universitari di gruppo offre una esemplificazione efficace. Pareggiare gli
            individui quanto ai risultati di una certa attività suona come il disconoscimento
            dell’impegno profuso da ogni individuo. Condividere l’esito di un’impresa, a prescindere
            dal contributo di ogni concorrente, significa disincentivare lo sfruttamento consapevole
            delle risorse individuali. Già a suo tempo Pellegrino Rossi fu esplicito nell’affermare
            che eguagliare i risultati delle diverse attività 
ce serait détruire l’égalité, ce serait fonder à
                pas encore parfaite égalité civile dans un pays le privilége en faveur de ceux qui
                se trouveraient où, lorsqu’un jeune homme se rend à une des uni-moins richement
                dotés sous le rapport de l’énergie versités du royaume, il est obligé de souscrire
                une de leurs forces individuelles[47].
            


Il problema si pone, evidentemente,
            allorché non sia in gioco la distribuzione di beni materiali, bensì l’accesso a
            posizioni lavorative o professionali o anche a cariche elettive: qui «intervengono
            criteri di merito, selezioni, procedimenti elettorali che fanno recedere l’eguaglianza
            da attuale godimento ad astratta possibilità»[48]. L’accesso, in questi casi, è mera possibilità: eguale diritto a beni della
            vita e non diritto ad eguali beni della vita. E la ragione è intuibile. Il merito è il
            criterio selettivo che meglio di altri consente di individuare i soggetti più preparati
            all’assolvimento di determinati compiti, specie se questi esigono particolari conoscenze
            tecniche e specialistiche. L’elusione del merito, giustificata da istanze egualitarie,
            potrebbe anche soddisfare importanti aneliti di giustizia e di equità: ma si correrebbe
            il rischio, secondo questo modo di ragionare, di affidare responsabilità talora alquanto
            delicate a individui non sufficientemente qualificati. Al riguardo, nota è la metafora
            del chirurgo di Scarpelli: «non sarebbe di alcuna consolazione uscir male dalla sala
            operatoria, sapendo che una donna meno capace, o un uomo meno capace, sono stati portati
            al posto di chirurgo da un nobile principio di giustizia»[49]. 
Ripeto: sul tema avrò modo di
            soffermarmi più avanti. Nondimeno, vorrei ricordare, già in questa sede, come, sul piano
            istituzionale, in India si cercò, vanamente, di attuare un riforma ispirata a questo
            canone di giustizia sociale. Nel 1990, seguendo le raccomandazioni della
                Mandal Commission, l’allora primo ministro Vishwanath Pratap
            Singh propose di riservare più della metà dei posti di lavoro in livelli chiave della
            pubblica amministrazione a membri di caste inferiori e di altri gruppi svantaggiati
                (Other Backward Classes). Questa iniziativa, però, non ebbe
            seguito: il governo cadde di lì a poco[50]. 
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Capitolo terzo 

La Corte costituzionale e il principio di eguaglianza
            sostanziale

Il capitolo pone l’accento sulla relazione tra il principio di eguaglianza
                sostanziale e la Corte costituzionale. In una prima analisi introduttiva, tale
                principio viene considerato nella sua relazione con il sindacato di costituzionalità
                delle leggi, per passare poi all’analisi della giurisprudenza costituzionale proprio
                in tema di eguaglianza sostanziale, giungendo a considerare come essa possa essere
                da spunto al fine di garantire l’effettivo esercizio dei diritti fondamentali. A
                seguire, vengono esposte alcune questioni centrali in riferimento a Corte
                costituzionale e eguaglianza sostanziale nei punti di partenza quali la rimozione
                degli ostacoli, il “pieno sviluppo della persona umana”, l’“effettiva partecipazione
                di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del paese”,
                il principio di ragionevolezza.





1. Il
            principio di eguaglianza sostanziale e il sindacato di costituzionalità delle leggi:
            impressioni e suggestioni introduttive 



Lo studio della giurisprudenza
            costituzionale è finalizzato a individuare riscontri alla interpretazione dominante del
            principio di eguaglianza sostanziale come eguaglianza nei punti di partenza[1]. 
Lo screening
            della giurisprudenza non sarà agevole. E non tanto per intuibili ragioni
            legate alla mole di pronunce da passare al setaccio. Vi è un’altra motivazione più
            seria, legata all’essenza stessa di tale principio. Per come formulato e per il fine che
            si prefigge di realizzare, detto principio parrebbe mal prestarsi a fungere da parametro
            nei giudizi di costituzionalità delle leggi. E, dunque, non sorprende l’uso
            sottodimensionato che di esso ne ha fatto la Corte[2]. 
Il principio enunciato nel secondo
            comma dell’art. 3 Cost. prescrive, invero, un obbligo di risultato, consistente nella
            rimozione degli ostacoli che si frappongono al pieno svolgimento della persona umana e
            alla effettiva partecipazione dei lavoratori alla organizzazione
            politica, economica e sociale. Detti ostacoli sono descritti in relazione alla loro
            attitudine a limitare di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini[3]. 
Questo obbligo, esplicitamente
            sancito in capo alla Repubblica, grava innanzitutto sul legislatore, cui spetta in prima
            battuta l’allestimento di discipline orientate verso il conseguimento di quell’obiettivo[4]. La conseguente azione dei pubblici poteri non potrà che concretizzarsi – ma
            questo è ovvio – nel rispetto della legge. 
In astratto, dunque, l’attività
            legislativa preordinata all’inveramento del canone dell’eguaglianza sostanziale appare
            suscettibile di sindacato da parte della Corte, non sussistendo ragioni fondate per
            escludere il secondo comma dell’art. 3 dallo spettro di parametri evocabili in questi
            giudizi. 
Se questo è indubbio dal punto di
            vista formale, non così scontata si rivela la conclusione quanto alla materiale
            attitudine del principio in parola a guidare lo scrutinio di costituzionalità. 
La disposizione costituzionale in
            oggetto fissa un obiettivo da raggiungere: e, peraltro, lo fa in termini molto generici.
            Ciò significa che l’individuazione dei mezzi congeniali alla realizzazione del risultato
            prefissato compete al legislatore. La scelta dei mezzi è rimessa alla discrezionalità
            del legislatore. A sua volta, questa discrezionalità si esprime sul piano delle opzioni
            politiche, in quanto la selezione tra i possibili strumenti a ciò finalizzati ha luogo
            sulla base di criteri di opportunità, di convenienza, di efficacia ed efficienza: in
            generale, sulla base di criteri extragiuridici.
        
Per come è stato storicamente
            immaginato e concepito, il sindacato di costituzionalità si articola in un raffronto tra
            norme giuridiche: la norma oggetto, sospettata d’incostituzionalità, e la norma
            parametro, attinta dal dettato costituzionale. Il giudizio si svolge, così, al cospetto
            di criteri giuridici: è, invero, un giudizio di legittimità. Di merito è, invece, il
            giudizio che si sviluppa in relazione a criteri non giuridici. Sicché, il sindacato di
            costituzionalità, in quanto giudizio di legittimità, può spingersi sino ad un confine
            insuperabile, che è quello che presidia le scelte discrezionali, dunque politiche, del
            legislatore. Ciò trova conferma, del resto, nell’art. 28 della legge n. 87 del 1953,
            alla stregua del quale «il controllo di legittimità della Corte costituzionale su una
            legge o un atto avente forza di legge esclude ogni valutazione di natura politica e ogni
            sindacato sull’uso del potere discrezionale del Parlamento». 
Il legislatore che sceglie una serie
            di mezzi per attuare l’obiettivo dell’eguaglianza sostanziale è, dunque, un soggetto
            legittimato ad operare apprezzamenti di merito sottratti, per definizione, al sindacato
            del giudice delle leggi. Se, poi, consideriamo – come si è detto prima – l’estrema
            latitudine con la quale la Costituzione identifica l’obiettivo da raggiungere, un
            eventuale giudizio della Corte incontrerebbe una ulteriore difficoltà nella stessa
            compiuta ricostruzione del parametro di riferimento. 
Stando così le cose, quindi, il
            destino del principio di eguaglianza sostanziale, quale norma che aspira a operare quale
            parametro di legittimità, parrebbe segnato. 
Tutt’al più, esso potrebbe – come in
            verità è accaduto – assurgere a parametro di legittimità ma solo insieme ad altri
            enunciati costituzionali dalla sicura vocazione quali criteri di giudizio. Si pensi,
            innanzitutto, al primo comma dell’art. 3, rispetto al quale l’eguaglianza sostanziale,
            proprio intesa come eguaglianza delle opportunità, potrebbe fungere da fattore
            integrativo. Si pensi, poi, agli enunciati che contemplano i diritti sociali, non fosse
            altro che per la conclamata natura dell’eguaglianza sostanziale quale matrice genetica
            degli stessi. Così, non sorprende che una voce autorevolissima abbia espressamente
            affermato di non occuparsi del secondo comma dell’art. 3 in
            quanto «ha avuto scarsissimo rilievo in quanto tale [...] e quasi sempre travestito nei
            panni del primo comma»[5]. 
Nell’attuare il programma di riforma
            sociale sotteso alla codificazione della proiezione sostanziale dell’eguaglianza, il
            legislatore sembra dunque muoversi in uno spazio dominato dal fattore politico. Solo la
            politica, così opinando, potrebbe attuare il progetto del secondo comma, giacché, «un
            organo di garanzia come la Corte ha per vocazione di razionalizzare l’ordinamento
            vigente, ma non gli si può chiedere di progettare il futuro»[6]. Il perseguimento del fine della rimozione degli ostacoli non può
            prescindere dalla specifica sensibilità delle forze politiche presenti in parlamento.
            Ogni iniziativa in tal senso è condizionata dai reali rapporti di forza. La maggioranza,
            attraverso il proprio indirizzo politico, diviene protagonista assoluta dell’opera di
            attecchimento di tale principio, nulla potendo il giudice delle leggi di fronte a
            omissioni o timidi adempimenti dell’obbligo sancito in Costituzione. Sicché, di fronte
            all’inerzia del legislatore, è solo 
attraverso gli strumenti della democrazia, della
                partecipazione politica, che i cittadini possono intervenire per correggere (almeno
                in parte), i comportamenti o gli indirizzi maggiormente devianti rispetto ai
                princìpi e indurre, finalmente, il potere all’attuazione di
                una Costituzione che dopo più di cinquant’anni rimane ancora (in ispecie nel
                programma sociale) largamente inattuata[7]. 


Tutto ciò spunta le armi del giudice
            costituzionale. E né varrebbe, come è stato fatto, riconoscere all’eguaglianza
            sostanziale la portata di norma di chiusura del sistema verso cui la Corte dovrebbe
            orientare le proprie decisioni allorché siano in gioco le condizioni economiche e
            sociali degli individui[8]. In effetti, a questa interpretazione è stato obiettato che un giudice
            costituzionale non è legittimato ad operare una vera e propria rottura e trasformazione
            radicale del sistema, in quanto «mai, in nessun paese, una “rivoluzione” è stata
            consumata nelle aule di giustizia»: la soluzione dei problemi sociali, cui il principio
            di eguaglianza sostanziale si rivolge, «non può che avvenire in base ad una vasta e
            capillare esperienza dei problemi dei consociati che solo il rapporto quotidiano fra
            eletti ed elettori, fra partiti e organizzazioni sociali consente»[9]. Del resto, non si può chiedere all’organo di giustizia costituzionale di
            contribuire in maniera decisiva, con le proprie pronunce, a realizzare un esteso
            livellamento delle condizioni dei singoli, essendo ciò precluso da molteplici
            disposizioni della Carta fondamentale[10]. 
Meritorio appare, quindi, lo sforzo
            di quanti, in dottrina, hanno tentato di valorizzare le potenzialità insite in tale
            enunciato, rifuggendo dalla facile tentazione di arrendersi
            all’evidenza. 
Il canone dell’eguaglianza
            sostanziale potrebbe, innanzitutto, determinare la caducazione di discipline che,
            anziché rimuovere gli ostacoli più volte evocati, finiscono col rafforzare disparità di
            fatto incompatibili con le riconosciute esigenze di equità e di giustizia sociale. Così,
            esso potrebbe legittimare la considerazione, da parte della Corte, degli effetti finali
            di una data disciplina (e non solo, dunque, di ciò che essa formalmente prevede),
            «quando è in giuoco l’esercizio di un altro diritto costituzionale o comunque di una
            facoltà che deve ritenersi essenziale per il pieno sviluppo della persona umana»[11]. 
Inoltre, il principio in parola
            potrebbe essere evocato in un giudizio di costituzionalità quale titolo di
            giustificazione giuridica di discipline che, magari derogando all’eguaglianza formale,
            mirano a realizzare l’obiettivo perseguito dalla Costituzione. Esso può legittimare
            discipline in deroga alla dimensione formale giustificate dalle diverse «condizioni
            sociali» in cui versano i destinatari della norma, così favorendo le categorie più
            deboli. 
Il principio di eguaglianza
            sostanziale potrebbe, altresì, orientare, in senso costituzionalmente conforme,
            l’interpretazione di discipline legislative dalla portata e dal contenuto incerti. Nel
            dubbio, l’interprete potrebbe accedere al significato che, meglio di altri, consente di
            attuare il fine dello svolgimento della personalità e dell’effettiva partecipazione. 
Ad ogni buon conto, se è vera la
            preclusione relativa alla sovrapposizione di apprezzamenti di merito da parte della
            Corte rispetto a quelli che hanno ispirato e sorretto una determinata disciplina
            legislativa, è altrettanto indubbio che il canone generale della ragionevolezza, nelle
            sue poliedriche forme di espressione, consente alla stessa Corte di operare un giudizio
            di legittimità anche molto penetrante. Così, la Corte potrebbe, ad esempio, verificare,
            alla stregua del principio di ragionevolezza, se una determinata misura, predisposta dal
            legislatore, non sia manifestamente inadeguata rispetto
            all’obiettivo consacrato nel secondo comma dell’art. 3[12]. 
Senza trascurare, poi, che
            attraverso le additive di principio la Corte potrebbe evitare di incorrere in quelle
            statuizioni, finanziariamente pesanti, che hanno fornito non pochi elementi ai critici
            della giurisprudenza costituzionale manipolativa[13]. 

2. Verso
            l’analisi della giurisprudenza costituzionale in tema di eguaglianza sostanziale 



L’art. 3, secondo comma, della
            Costituzione opera, innanzitutto, quale parametro di legittimità evocato nell’atto
            introduttivo del giudizio. Lo stesso enunciato viene, poi, spesso inserito dalla Corte
            nella struttura argomentativa edificata in vista della definizione del dubbio di
            costituzionalità. Talora, in particolare, esso offre al giudice delle leggi un criterio
            interpretativo al fine di dirimere questioni e criticità relative al senso sostanziale
            da assegnare alle discipline legislative di volta in volta rilevanti nei diversi giudizi[14]. 
Occorre, dunque, avvicinarsi allo
            studio della giurisprudenza costituzionale consapevoli di questa duplice portata della
            disposizione in parola. Così come, è bene precisarlo sin da subito, è necessario essere
            consapevoli del fatto che altri importanti elementi ricostruttivi e di analisi saranno
            acquisiti in occasione della lettura delle decisioni rese in materia di diritti sociali.
            Come si avrà modo di notare – ma già adesso è agevole intuirlo
            – il principio di eguaglianza sostanziale illumina l’orizzonte applicativo delle diverse
            previsioni afferenti ai diritti sociali. 
Giova, inoltre, precisare che non
            rare sono le pronunce in cui dell’eguaglianza sostanziale se ne fa un uso in parte
            divergente dalla accezione qui considerata. Più precisamente, talora la Corte
            aggettivizza in senso «sostanziale» l’eguaglianza pur non alludendo alla sua dimensione
            sociale. È come se il giudice costituzionale intendesse «dare sostanza» ad un canone
            generale, quale quello dell’eguaglianza, che, in relazione a specifiche discipline o
            particolari istituti, nella sua proiezione formale non sarebbe adeguato a soddisfare le
            pretese di armonia e sistematicità dell’ordinamento. Detto in breve, in questi casi si
            parla sì di «eguaglianza sostanziale», ma non come eguaglianza sociale volta a rimuovere
            gli ostacoli di cui alla disposizione in oggetto: è una dimensione sostanziale che
            tempera e corregge l’astratta portata della dimensione formale[15]. 

3. Il
            principio di eguaglianza sostanziale al fine di garantire l’effettivo esercizio dei
            diritti fondamentali 



Posto che le enunciazioni racchiuse
            nell’art. 3, secondo comma, della Costituzione «non impongono allo Stato l’immediata
            integrale attuazione di un programma di piena sicurezza sociale»[16], la Corte ha in non poche occasioni statuito che detta previsione è
            finalizzata ad assicurare l’effettivo esercizio dei diritti fondamentali nonostante la
            sussistenza degli ostacoli più volte evocati[17].
        
Particolarmente significativa suona
            l’affermazione resa in un giudizio inerente a forme di sostegno ad attività di culto[18]. La garanzia dei diritti inviolabili della persona è stata correlata al
            principio di uguaglianza «nella sua più ampia accezione, comprendente la considerazione
            dei contenuti di libertà “in positivo” giusta la formulazione del secondo comma del
            citato art. 3». Invero, gli interventi pubblici contemplati dalla censurata disposizione
            appaiono destinati 
ad incidere positivamente proprio sull’esercizio
                in concreto del diritto fondamentale e inviolabile della libertà religiosa ed in
                particolare sul diritto di professare la propria fede religiosa in forma associata e
                di esercitarne in privato o in pubblico il culto. Ne consegue che qualsiasi
                discriminazione in danno dell’una o dell’altra fede religiosa è costituzionalmente
                inammissibile in quanto contrasta con il diritto di libertà e con il principio di
                uguaglianza. 


O, ancora, in tema di lite
            temeraria, la stessa Corte ha riconosciuto che 
per un principio di giustizia distributiva il
                costo del processo deve essere sopportato da chi ha reso necessaria l’attività del
                giudice ed ha occasionato le spese del suo svolgimento, sebbene sia auspicabile che
                lo Stato assicuri a tutti i non abbienti la piena tutela giudiziale dei loro diritti
                e delle loro pretese[19]. 


Quando si parla di diritti
            fondamentali, il cui reale esercizio rappresenta il fine ultimo perseguito dalla
            attivazione della proiezione sostanziale del principio di eguaglianza, non si fa
            riferimento ai soli diritti inviolabili. Il patrimonio giuridico dei singoli è
            arricchito anche dai diritti sociali. Perseguire l’obiettivo consacrato nell’art. 3,
            secondo comma, significa allora rendere pienamente attivo lo spettro delle situazioni
            giuridiche soggettive in vista del compiuto svolgimento della persona umana. Così, si
            legge, in una delle decisioni relative al diritto all’abitazione, che la disciplina
            portata all’attenzione della Corte «ottempera all’inderogabile
            imperativo costituzionale di ridurre la distanza o la sproporzione nel godimento dei
            beni giuridici primari, contribuendo a conferire il massimo di effettività a un diritto
            sociale fondamentale»[20]. Similmente, nel ricco filone di pronunce rese in tema di parità tra sessi
            nei luoghi di lavoro, è stato affermato che l’indennità giornaliera di maternità
            «contribuisce ad assicurare alla donna lavoratrice il diritto di scegliere liberamente
            di essere madre, senza che tale sua libertà sia di fatto limitata o condizionata dalla
            prospettiva di una perdita del proprio reddito lavorativo quale conseguenza della maternità»[21]. 
Un conto è favorire, con adeguate
            iniziative, il concreto godimento dei diritti fondamentali, altro è, invece, toccare
            immediatamente, sempre per il tramite di tali misure, l’essenza dei medesimi diritti.
            Nella importante pronuncia in tema di azioni positive e competizione elettorale, si
            coglie la decisiva affermazione secondo cui le misure che, in linea teorica, potrebbero
            essere ancorate al principio di eguaglianza sostanziale non possono comunque intagliare
            la struttura di un determinato diritto. La Corte ha, invero, affermato che se tali
            misure legislative, 
volutamente diseguali, possono certamente essere
                adottate per eliminare situazioni di inferiorità sociale ed economica, o, più in
                generale, per compensare e rimuovere le diseguaglianze materiali tra gli individui
                (quale presupposto del pieno esercizio dei diritti fondamentali), non possono invece
                incidere direttamente sul contenuto stesso di quei medesimi diritti, rigorosamente
                garantiti in egual misura a tutti i cittadini in quanto tali[22]. 


L’individuazione degli strumenti
            dell’eguaglianza sostanziale è rimessa al legislatore, la cui discrezionalità incontra,
            anche in questo ambito, il fondamentale limite della non manifesta irragionevolezza
            delle specifiche determinazioni normative. Così, ad esempio, quanto alla «questua»
            all’interno delle aziende, la Corte, dopo aver ritenuto «irrilevante
            [...] l’osservazione, secondo cui le questue potrebbero
            costituire l’unico strumento per l’effettivo esercizio degli invocati diritti di
            libertà, onde la liberalizzazione delle stesse sarebbe imposta dal precetto sancito
            dall’articolo 3 Cost.», ha riconosciuto che 
il menzionato precetto non esclude che si provveda
                all’obbligo suddetto attraverso una normativa che, come quella in esame, preveda
                particolari modalità dettate dall’esigenza di contemperare interessi vari e
                contrapposti, tutti meritevoli di tutela secondo un apprezzamento che [...] la Corte
                ha ritenuto di competenza del legislatore ordinario[23]. 


Altrettanto discrezionalmente il
            legislatore può porre limitazioni ai diritti fondamentali in sede di bilanciamento con
            altri interessi costituzionalmente rilevanti, e a ciò non osta la previsione di cui al
            secondo comma dell’art. 3. È il caso del potere
            prefettizio di sospensione della patente di guida a soggetti diffidati. Osserva la Corte
            che la denunciata incostituzionalità 
presuppone l’intangibilità del diritto a circolare
                alla guida di automezzi, del diritto a conseguire e conservare la patente, tutte le
                volte che l’esercizio di questo diritto appaia strumentalmente necessario per non
                porre «ostacoli limitativi di fatto della libertà e dell’uguaglianza dei cittadini»
                e per l’esercizio del diritto al lavoro, tutelato in tutte le sue forme e
                manifestazioni. 


Ebbene, una volta riconosciuta la
            compatibilità con il dettato costituzionale di limiti posti dal legislatore a carico di
            diritti fondamentali, non possono poi ritenersi illegittime le conseguenze che da quelle
            limitazioni legislative derivino quanto all’effettivo godimento di quei diritti. Del
            resto – precisa la Corte – «né l’art. 3, secondo comma, né l’art. 4, né l’art. 35 Cost.
            escludono che il legislatore possa, per l’esercizio di determinate attività, imporre
            modalità e limiti a tutela di altri interessi ed esigenze di
            evidente rilievo costituzionale, quale è indubbiamente la sicurezza pubblica»[24]. 
Il riconoscimento di uno spazio
            rimesso agli apprezzamenti discrezionali del legislatore e, dunque, della politica,
            riflette la consapevolezza da parte della Corte del proprio ruolo di giudice delle
            leggi, specie quando sono in gioco pretese ad interventi positivi dei pubblici poteri in
            relazione a situazioni di disagio o di difficoltà economica e sociale. In questo senso,
            la Corte si è espressa in tema di indennizzo in caso di contagio, a seguito di
            trasfusione, da Hiv o Hcv. Il diritto a misure di sostegno assistenziale in caso di
            malattia, ex art. 38 della Costituzione, non può prescindere
            dall’indefettibile opera del legislatore, che gode di ampia discrezionalità quanto a
            qualità, misura e modalità di erogazione delle provvidenze. In simili casi la Corte è
            chiamata ad assolvere al proprio sindacato di legittimità specie sui versanti del
            rispetto della parità di trattamento e del nucleo minimo della garanzia. Questo
            scrutinio, però, non può trasmodare nella sovrapposizione di proprie valutazioni in
            difetto di puntuali criteri giuridico-costituzionali. Nel caso di specie il rimettente
            aveva lamentato il mancato riconoscimento, a favore di coloro che presentavano danni
            irreversibili da epatiti post-trasfusionali contratte anteriormente all’entrata in
            vigore della legge n. 210 del 1992, il diritto a un equo indennizzo per il periodo
            compreso tra il manifestarsi dell’evento dannoso ed il conseguimento dell’indennizzo di
            cui alla medesima legge. Ebbene, per la Corte la sollecitata decisione 
si risolverebbe nell’affermazione della necessaria
                estensione per il passato delle misure che il legislatore intenda prendere per il
                futuro, ciò che irrigidirebbe il sistema con effetti controproducenti, finendo per
                porre il legislatore stesso nella condizione di non poter perseguire il possibile
                per dover mirare all’impossibile[25].
            



4. La Corte
            costituzionale e l’eguaglianza (sostanziale) nei punti di partenza 



L’effettivo esercizio dei diritti
            fondamentali presuppone la disponibilità delle relative risorse strumentali. Ogni
            diritto fondamentale è la trasformazione giuridica di un interesse di fatto reputato
            meritevole di tutela da parte dell’ordinamento. L’interesse, a sua volta, è la tensione
            ideale verso l’acquisizione di un bene necessario a soddisfare un determinato bisogno.
            Pertanto, per rendere concreto il godimento di tali diritti è necessaria l’acquisizione
            di beni. 
Uno Stato liberale lascia ai singoli
            l’onere di accaparrarsi dette risorse. Uno Stato, invece, a vocazione sociale, si
            preoccupa di intervenire per colmare il divario tra consociati quanto alla disponibilità
            di mezzi e risorse. 
Tuttavia, non esiste un solo modello
            di Stato a ispirazione sociale. 
In uno Stato che mira al
            livellamento delle posizioni individuali, questo obiettivo è perseguito attraverso la
            redistribuzione autoritativa delle risorse disponibili, a prescindere dal contributo che
            ogni consociato dà alla creazione o al reperimento di detti beni. Semmai, il criterio
            allocativo diviene quello del bisogno, come si è già visto. 
Una volta, però, abbandonata questa
            opzione, negli stati sociali di diritto resta il problema di come concretamente
            garantire l’effettivo esercizio dei diritti in parola. La dottrina dominante ha risolto
            il problema interpretando il principio di eguaglianza sostanziale in termini di
            eguaglianza delle opportunità. Ridotto, se non addirittura eliminato il divario quanto
            ai punti di partenza, è rimessa all’intraprendenza dei singoli l’acquisizione dei beni
            cui è correlato l’effettivo esercizio dei diritti fondamentali. 
Ebbene, la Corte costituzionale ha
            accolto questa accezione dell’eguaglianza sostanziale. 
Il pensiero corre, innanzitutto, a
            quanto dalla Corte affermato nella nota pronuncia sulla frequenza scolastica degli
            studenti disabili[26]. Il dettato costituzionale mira a garantire il
            diritto all’istruzione nonostante ogni ostacolo che, di fatto, si frapponga al pieno
            sviluppo della persona. Alla base delle relative previsioni costituzionali vi è la
            consapevolezza che detti ostacoli hanno carattere economico. È, dunque, principalmente
            in questi – ed il Costituente ne era conscio – che «trova radice la disuguaglianza delle
            posizioni di partenza». Ne è seguita la necessità di fissare previsioni idonee ad
            assicurare l’effettività dell’esercizio del diritto all’istruzione e, con esso, dello
            stesso principio di eguaglianza formale. 
La giurisprudenza sulle azioni
            positive ulteriormente conferma l’adesione a questa opzione interpretativa[27]. 
Quanto alla previsione di incentivi
            finanziari destinati ad imprese a prevalente partecipazione femminile ovvero a favore di
            istituzioni volte a promuovere l’imprenditorialità femminile, il giudice delle leggi ne
            ha riconosciuto la natura e la portata 
di interventi di carattere positivo diretti a
                colmare o, comunque, ad attenuare un evidente squilibrio a sfavore delle donne, che,
                a causa di discriminazioni accumulatesi nel corso della storia passata per il
                dominio di determinati comportamenti sociali e modelli culturali, ha portato a
                favorire le persone di sesso maschile nell’occupazione delle posizioni di
                imprenditore o di dirigente d’azienda[28]. 


Simili discipline sono
            caratterizzate da finalità che sono «svolgimento immediato del dovere fondamentale» di
            cui al secondo comma dell’art. 3 della Costituzione. Invero, alludendo ai gruppi
            identificabili alla luce dei divieti di discriminazione espressamente enumerati nel
            primo comma dell’art. 3, la Corte chiarisce che le azioni positive 
sono il più potente strumento a disposizione del
                legislatore, che, nel rispetto della libertà e dell’autonomia dei singoli individui,
                tende a innalzare la soglia di partenza per le singole
                categorie di persone socialmente svantaggiate [...] al fine di assicurare alle
                categorie medesime uno statuto effettivo di pari opportunità di inserimento sociale,
                economico e politico. 


Nel caso di specie, le azioni
            positive risultano dirette «a superare il rischio che diversità di carattere naturale o
            biologico si trasformino arbitrariamente in discriminazioni di destino sociale». 
Nella stessa pronuncia il giudice
            costituzionale nota come le azioni positive si risolvano nella adozione «di un
            trattamento di favore nei confronti di una categoria di persone, le donne, che, sulla
            base di una non irragionevole valutazione operata dal legislatore, hanno subìto in
            passato discriminazioni di ordine sociale e culturale e, tuttora, sono soggette al
            pericolo di analoghe discriminazioni». Così operando, dette misure appaiono volte «a
            trasformare una situazione di effettiva disparità di condizioni in una connotata da una
            sostanziale parità di opportunità», attraverso la configurazione di discipline
            giuridiche differenziate a favore delle categorie sociali svantaggiate, anche in deroga
            al generale principio di formale parità di trattamento[29]. 
È bene rimarcare che, secondo una
            certa lettura data a questa pronuncia, la Corte ha posto a fondamento delle azioni
            positive l’eguaglianza sostanziale, così dimostrando che questa dimensione è eccezione,
            e non completamento o sviluppo, all’eguaglianza formale[30]. 
Sempre in tema di azioni positive,
            ma questa volta in relazione alle competizioni elettorali, la Corte ha ritenuto in
            contrasto con gli artt. 3, primo comma, e 51, primo comma,
            della Costituzione la norma di legge che imponeva, nella
            presentazione delle candidature alle cariche pubbliche elettive, qualsiasi forma di
            quote in ragione del sesso dei candidati[31]. 
Alla luce dei lavori preparatori, e
            nonostante una formulazione testuale apparentemente neutra, si evince chiaramente
            l’intenzione del legislatore di configurare una sorta di azione positiva atta a favorire
            una parità non meramente formale, ma anche sostanziale, fra i due sessi nell’accesso
            alle cariche pubbliche elettive. 
Così motivata, la censurata
            disposizione avrebbe dovuto trovare la propria fonte di legittimazione proprio nel
            principio consacrato nel secondo comma dell’art. 3 della Costituzione. Ed in effetti la
            Corte riconosce che la matrice delle azioni positive sia proprio detto enunciato.
            Senonché, diversamente da altre ipotesi di azioni positive[32], nel caso di specie l’impugnata disciplina mirava «ad incidere direttamente
            sul contenuto stesso di quei medesimi diritti, rigorosamente garantiti in egual misura a
            tutti i cittadini in quanto tali». In materia di diritto all’elettorato passivo, la
            regola inderogabile di cui al primo comma dell’art. 51 della Costituzione, è quella
            dell’assoluta parità, «sicché ogni differenziazione in ragione del sesso non può che
            risultare oggettivamente discriminatoria, diminuendo per taluni cittadini il contenuto
            concreto di un diritto fondamentale in favore di altri, appartenenti ad un gruppo che si
            ritiene svantaggiato». 
A questo punto della motivazione,
            l’adesione alla lettura dell’eguaglianza sostanziale come eguaglianza nei punti di
            partenza appare netta. La riserva di quote, in quanto destinata ad incidere in via
            immediata sul contenuto del diritto fondamentale in parola, non si prefigge l’obiettivo
            di rimuovere gli ostacoli che impediscono alle donne di raggiungere determinati
            risultati: essa, al contrario, finisce coll’«attribuire loro direttamente quei risultati
            medesimi». La distanza rispetto all’idea dell’eguaglianza di
            risultato non poteva essere meglio espressa. Per la Corte, la ravvisata disparità di
            condizioni non viene rimossa, ma costituisce solo il motivo che legittima una tutela
            preferenziale in base al sesso. Tuttavia, è proprio questo il tipo di risultato
            espressamente escluso dal citato art. 51, «finendo per creare discriminazioni attuali
            come rimedio a discriminazioni passate». 
La Corte chiude il ragionamento
            ribadendo che, anche alla luce della giurisprudenza che si è accumulata nel tempo, le
            misure riconosciute quale legittimo inveramento del secondo comma dell’art. 3 sono pur
            sempre «misure non direttamente incidenti sui diritti fondamentali, ma piuttosto volte a
            promuovere l’eguaglianza dei punti di partenza e a realizzare la pari dignità sociale di
            tutti i cittadini, secondo i dettami della Carta costituzionale»[33]. 
Questa decisione fu accolta da non
            poche critiche. In particolare, De Siervo denunciò la «forzatura argomentativa» in cui
            incorse la Corte: 
un ragionamento come quello della Corte sarebbe
                ammissibile solo dinanzi a una legislazione elettorale che attraverso vincoli di
                «quote» giungesse a predeterminare i risultati elettorali, ma non nel caso nel quale
                queste «quote» nelle candidature contribuiscano semplicemente a rimuovere quegli
                ostacoli sociali che limitano (questi sì davvero!) la possibilità di essere eletti,
                uomini o donne, dal corpo elettorale[34]. 


Nel complesso edificio argomentativo
            costruito dalla Corte nella pronuncia del 1995 si colloca anche il giudizio vertente su
            di una norma legislativa regionale che prescriveva alle liste
            elettorali di includere «candidati di entrambi i sessi»[35]. 
Il dubbio di costituzionalità è
            rigettato in quanto la censurata disposizione non è assimilabile alla previsione
            dichiarata illegittima nel precedente giudizio. Non si tratta di misura di
            «disuguaglianza» allo scopo di favorire individui appartenenti a gruppi sfavoriti, o di
            compensare tali svantaggi attraverso vantaggi legislativamente attribuiti: dunque,
            nessuna incidenza diretta sul contenuto dei diritti fondamentali dei cittadini, dell’uno
            o dell’altro sesso, tutti egualmente eleggibili sulla base dei soli ed eguali requisiti
            prescritti. E non è stata ravvisata alcuna incidenza su un ipotetico diritto di
            aspiranti candidati ad essere inclusi in lista, atteso che la formazione delle liste
            rimane interamente rimessa alle libere scelte dei presentatori e degli stessi candidati
            in sede di necessaria accettazione della candidatura. Non vi è alcun metodo
            «concorsuale» in relazione al quale un soggetto non incluso nelle liste possa vantare
            una priorità giuridica ingiustamente sacrificata a vantaggio di un altro soggetto in
            essa incluso: la disciplina in oggetto fissa un vincolo 
non già all’esercizio del voto o all’esplicazione
                dei diritti dei cittadini eleggibili, ma alla formazione delle libere scelte dei
                partiti e dei gruppi che formano e presentano le liste elettorali, precludendo loro
                (solo) la possibilità di presentare liste formate da candidati tutti dello stesso
                sesso. Tale vincolo negativo opera soltanto nella fase anteriore alla vera e propria
                competizione elettorale, e non incide su di essa. La scelta degli elettori tra le
                liste e fra i candidati, e l’elezione di questi, non sono in alcun modo condizionate
                dal sesso dei candidati. 


Dal canto suo – puntualizza la Corte
            – «la parità di chances fra le liste e fra i candidati della stessa
            lista non subisce alcuna menomazione». 
Quanto alle due pronunce
            rispettivamente del 1995 e del 2003 alcuni commentatori hanno parlato di vero e
            proprio revirement[36]. Non è certo la sede per affrontare questo aspetto. Certo è che, rispetto
            alla prima pronuncia, la Corte, nel successivo giudizio, ha spostato il discorso dal
            diritto di elettorato passivo al vincolo gravante sui soggetti che presentano le liste[37]. Così facendo, la Corte ha mitigato quella ambiguità della più risalente
            pronuncia, che avrebbe rischiato «di condizionare pesantemente l’accesso alle cariche
            elettive ponendosi come “pietra d’inciampo” alla realizzazione di un’effettiva parità di
                chances tra donne e uomini nelle competizioni elettorali»[38]. Con la sentenza n. 49 del 2003, la Corte ha sottratto le misure in parola
            dal novero delle azioni positive in senso stretto, portandole nell’alveo delle norme antidiscriminatorie[39]. Invero, 
non si tratta di «quote», ma di condizioni eguali,
                di parità di chances; fuori dalle logiche del diritto
                diseguale, delle norme di favore e delle garanzia di «risultato», rispettando
                    ma utilizzando la normativa costituzionale esistente si può
                realizzare l’integrazione (e, in prospettiva, raggiungere
                    l’equilibrio) della rappresentanza[40].
            


Il riferimento a gruppi (e non a
            singoli individui, dunque) sfavoriti rimanda all’annosa e tormentata questione relativa
            alla tutela da apprestare alle minoranze linguistiche. Invero, anche in relazione ai
            gruppi composti da soggetti accomunati da condivise tradizioni etniche e, appunto,
            linguistiche si pone un problema di effettivo accesso ai beni funzionali al godimento
            effettivo dei diritti fondamentali. In quanto minoranze, detti gruppi potrebbero, in
            effetti, partire da posizioni di svantaggio. E l’applicazione del principio di
            eguaglianza meramente formale finirebbe col cristallizzare questa deteriore condizione.
            Dunque, non meraviglia il richiamo, in alcune pronunce rese in argomento, al principio
            di eguaglianza sostanziale, proprio al fine di riconoscere la legittimità di discipline
            di favore che, determinando disparità di trattamento a favore delle minoranze in parola,
            perseguivano proprio l’obiettivo ultimo di garantire una vera eguaglianza delle
            opportunità. In tema di iscrizione alle liste di collocamento, la Corte ha statuito che
            l’inserzione, non liberamente scelta o consentita dalle due parti, di lavoratori
            appartenenti ad altri gruppi linguistici in aziende agricole minori, e prevalentemente a
            carattere familiare, rappresentava «una menomazione di quella tutela del gruppo
            linguistico tedesco che lo Statuto esige invece gli sia assicurato, in un regime di
            eguaglianza sostanziale con tutti gli altri»[41]. Quanto, poi, alla competizione elettorale, la stessa Corte ha stabilito che
            la tutela di dette minoranze può richiedere la predisposizione di un trattamento
            specificamente differenziato «in forza del principio di “eguaglianza sostanziale” e
            della connessa esigenza di forme di tutela positiva»[42]. 
A corredo di questa rassegna non si
            può non citare, con riserva di fare altrettanto ma in un’altra parte del presente
            saggio, la pronuncia sui requisiti di altezza per l’accesso alle carriere direttive e di
            concetto del ruolo tecnico del servizio antincendi[43].
        
Ricordo che la disposizione oggetto
            di quel giudizio contemplava una statura non inferiore a 165 centimetri per i candidati,
            fossero essi indifferentemente uomo o donna. La Corte premette alla motivazione il
            richiamo al secondo comma dell’art. 3 della Costituzione, che, 
oltre a stabilire un autonomo principio di
                eguaglianza «sostanziale» e di parità delle opportunità fra tutti i cittadini nella
                vita sociale, economica e politica, esprime un criterio interpretativo che si
                riflette anche sulla latitudine e sull’attuazione da dare al principio di
                eguaglianza «formale», nel senso che ne qualifica la garanzia in relazione ai
                risultati effettivi prodotti o producibili nei concreti rapporti della vita, grazie
                al primario imperativo costituzionale di rimuovere i limiti «di fatto»
                all’eguaglianza (e alla libertà) e di perseguire l’obiettivo finale della «piena»
                autodeterminazione della persona e quello della «effettiva» partecipazione alla vita
                comunitaria. 


Già in questa sede, ricordo che la
            Corte ha annullato detta previsione, riconoscendo che 
l’adozione di un trattamento giuridico uniforme –
                cioè la previsione di un requisito fisico per l’accesso al posto di lavoro, che è
                identico per gli uomini e per le donne, – è causa di una «discriminazione indiretta»
                a sfavore delle persone di sesso femminile, poiché svantaggia queste ultime in modo
                proporzionalmente maggiore rispetto agli uomini, in considerazione di una differenza
                fisica statisticamente riscontrabile e obiettivamente dipendente dal sesso[44]. 



5. La
            rimozione degli ostacoli 



L’eguaglianza nei punti di partenza
            è perseguita dal dettato costituzionale attraverso la configurazione di un obbligo, in
            capo ai vari soggetti che compongono la Repubblica, di
            rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che si
            frappongono al pieno sviluppo della persona umana ed alla effettiva partecipazione dei
            lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del paese. 
La Corte non ha mancato di
            constatare come la mancata rimozione dei predetti ostacoli possa determinare una serie
            di conseguenze negative, a scapito degli individui, che vanno ben oltre la mera
            indisponibilità di risorse e di beni per «stare meglio». Così, nella storica decisione
            sull’errore scusabile quanto all’ignoranza della legge penale, la Corte non esclude che
            detta ignoranza «sia dovuta alla mancata rimozione degli “ostacoli” di cui al secondo
            comma dell’art. 3 Cost.» e ciò «malgrado ogni positiva predisposizione di determinanti
            soggetti all’adempimento dei [...] doveri strumentali d’informazione»[45]. E sempre sul piano delle misure afflittive che possono colpire le persone
            in ambito penale, la stessa Corte ha notato come eventuali squilibri in sede
            processuale, quanto alla assunzione dei mezzi di prova, possano dipendere dal mancato
            conseguimento dell’obiettivo «di eliminazione delle disuguaglianze di fatto posto
            dall’art. 3, secondo comma, della Costituzione»: invero, 
la «parità delle armi» delle parti normativamente
                enunciata può talvolta non trovare concreta verifica nella realtà effettuale, sì che
                il fine della giustizia della decisione può richiedere un intervento riequilibratore
                del giudice atto a supplire alle carenze di taluna di esse, così evitando
                assoluzioni o condanne immeritate[46]. 


Nondimeno, l’attenzione del giudice
            delle leggi si è polarizzata sugli ostacoli di ordine economico che, anche
            intuitivamente, rappresentano il principale fattore di squilibrio
            tra consociati quanto alla disponibilità dei mezzi congeniali
            all’esercizio effettivo dei diritti fondamentali. 
La carente o insufficiente
            acquisizione di beni o risorse espone il singolo al rischio concreto di non poter godere
            realmente delle posizioni giuridiche di vantaggio che trovano in Costituzione un
            esplicito riconoscimento. Quelle posizioni, quindi, rispetto alle quali il principio di
            eguaglianza formale esigerebbe una uniforme disciplina giuridica al fine di riconoscere
            a tutti, senza distinzioni, il soddisfacimento dei relativi interessi. Tanto per
            cominciare, la già citata pronuncia sulla frequenza dei percorsi scolastici da parte di
            studenti affetti da disabilità rispecchia la consapevolezza che la mancata disponibilità
            di risorse finanziarie può seriamente compromettere il fondamentale diritto allo studio.
            Le previsioni dell’art. 34 della Costituzione 
palesano il significato di garantire il diritto
                all’istruzione malgrado ogni possibile ostacolo che di fatto impedisca il pieno
                sviluppo della persona. L’effettività dell’istruzione dell’obbligo è, nel secondo
                comma, garantita dalla sua gratuità; quella dell’istruzione superiore è garantita
                anche a chi, capace e meritevole, sia privo di mezzi, mediante borse di studio,
                assegni alle famiglie ed altre provvidenze. 


Come sottolinea la Corte, «in tali
            disposizioni, l’accento è essenzialmente posto sugli ostacoli di ordine economico,
            giacché il Costituente era ben consapevole che è principalmente in queste che trova
            radice la disuguaglianza delle posizioni di partenza»[47]. 
Il ridimensionamento del divario tra
            persone, quanto al livello di ricchezza, può passare attraverso misure atte a contenere,
            se non addirittura ad eliminare, il prelievo fiscale. Pagare meno tasse rispetto ad
            altri, o non pagarle affatto, consente al soggetto beneficiato di serbare integro il
            proprio patrimonio, pur nella sua modestia. 
Così ha ragionato la Corte quando è
            stata chiamata a decidere in merito alla asserita incostituzionalità della norma che
            prevedeva una esenzione, per redditi inferiori ad una
            determinata soglia, dalla imposta complementare all’epoca prevista[48]. Rigettando la questione, la Corte ha letto il dettato costituzionale in
            tema di tributi osservando come esso, mentre da un lato impone che a maggior capacità
            corrisponda un maggior concorso da realizzarsi col criterio della progressività,
            esclude, dall’altro, che l’obbligo tributario possa sorgere ove tale capacità manchi del
            tutto: «la capacità contributiva costituisce presupposto di legittima imposizione e,
            solo ove sia presente, diventa metro di determinazione della quantità di imposta
            dovuta». La mera percezione di un reddito non è di per sé sola indice di una capacità
            contributiva. Detto reddito può essere, infatti, così modesto da giustificare
            l’esenzione al prelievo fiscale. Anzi, per la Corte una simile misura di sostegno, oltre
            che legittima, 
è addirittura doverosa, perché il legislatore, se
                può discrezionalmente stabilire, in riferimento a complesse valutazioni economiche e
                sociali, quale sia la misura minima al di sopra della quale sorge la capacità
                contributiva, non può non esentare dall’imposizione quei soggetti che percepiscano
                redditi tanto modesti da essere appena sufficienti a soddisfare i bisogni elementari
                della vita: se così non disponesse, la legge finirebbe con l’imporre un obbligo di
                imposta anche là dove una capacità contributiva è inesistente. 


Ebbene, detta esenzione 
costituisce attuazione del fondamentale principio
                di eguaglianza sostanziale, al quale lo Stato deve ispirarsi anche nell’uso dello
                strumento fiscale. La rimozione degli ostacoli che di fatto limitano la libertà e
                l’eguaglianza dei cittadini non solo esige che le spese pubbliche abbiano a gravare
                in misura progressivamente maggiore sui soggetti economicamente privilegiati, ma
                presuppone altresì che a nessuno l’imposizione tributaria tolga quei mezzi che
                appaiono indispensabili alle fondamentali esigenze
                dell’uomo.
            


L’azione dei pubblici poteri,
            informata al principio di eguaglianza sostanziale, deve tendere, dunque, al
            soddisfacimento dei bisogni elementari della vita. Quali siano, in concreto, tali
            bisogni è facile immaginarlo. Ed è ancora più agevole in quanto è la stessa
            Costituzione, nella parte dedicata ai rapporti sociali ed economici, ad individuare
            questi bisogni, attraverso la codificazione dei diritti sociali. 
Senza anticipare quanto verrà in
            seguito riferito, un bisogno elementare è senza dubbio quello connesso alla
            disponibilità di un’abitazione. A proposito di alloggi popolari (o di edilizia
            residenziale pubblica)[49], la Corte ha riconosciuto che gli istituti a ciò dedicati sono stati «creati
            dallo Stato per il soddisfacimento di un proprio fine, che si identifica con l’interesse
            e l’obbligo sociale di costruire appartamenti economici da porre a disposizione delle
            categorie di cittadini meno abbienti e più bisognosi». L’obiettivo perseguito dal
            legislatore è quello di «fornire un’abitazione alle “classi meno agiate”, ed in tale
            ambito ai più bisognosi secondo predeterminati criteri preferenziali». Più precisamente,
            sottesa alla previsione di cui al secondo comma dell’art. 3 della Costituzione vi è la 
finalità, di alto rilievo sociale, intesa a
                fornire l’alloggio ai meno abbienti, per i quali la estrema difficoltà di procurarsi
                l’abitazione sul libero mercato costituisce indubbiamente uno tra i più gravi
                ostacoli al pieno sviluppo della persona umana ed all’effettiva partecipazione di
                tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del paese.
            


E tra i bisogni elementari della
            vita rientra anche la salute. Così, quanto alla esenzione dalla partecipazione alla
            spesa sanitaria, il giudice delle leggi ha chiarito che 
essa rappresenta attuazione del contenuto minimo
                essenziale del diritto alla tutela della salute, garantito dall’art. 32 della
                Costituzione: il quale, considerato anche in correlazione con il principio
                di uguaglianza sostanziale (art. 3, secondo comma), impone
                che la salute abbia una protezione piena, esaustiva ed effettiva[50]. 


Le esemplificazioni potrebbero
            continuare, ma appare preferibile rinviare al prosieguo della trattazione, quando ci
            occuperemo di diritti sociali. Non prima, però, di aver rammentato come in molte
            occasioni la Corte abbia dimostrato di essere consapevole che il mercato, quale sistema
            economico di transazioni alimentate dalla concorrenza e dal libero scambio di merci e
            servizi, non sempre è in grado di garantire un approvvigionamento adeguato e a prezzi
            contenuti di beni di prima necessità[51]. 

6.
            Eguaglianza nei punti di partenza e «pieno sviluppo della persona umana» 



La rimozione degli ostacoli, atta ad
            assicurare una effettiva eguaglianza delle opportunità, stando alla lettera del secondo
            comma dell’art. 3 della Costituzione, mira innanzitutto ad assicurare il «pieno sviluppo
            della persona umana», secondo una previsione che si muove lungo il percorso tracciato
            dal precedente art. 2. 
Non è ancora venuto il momento di
            esplorare questa misteriosa formula. Lo faremo più avanti quando si tratterà di
            ipotizzare inediti scenari interpretativi. E lo stesso vale per l’altro elemento
            finalistico racchiuso nella disposizione in parola, ossia l’effettiva partecipazione,
            cui è dedicato il prossimo paragrafo. Nondimeno, in questa sede si cercherà di fissare
            alcuni punti fermi desumibili dalla giurisprudenza costituzionale, in relazione proprio
            alla opzione interpretativa fatta dalla Corte quanto all’essenza del principio di
            eguaglianza sostanziale. 
Il pieno svolgimento della
            personalità umana evoca il principio personalista usualmente ricondotto alla previsione
            di cui all’art. 2 della Costituzione. L’eguaglianza nei punti di
            partenza diviene così il presupposto irrinunciabile affinché
            ogni individuo possa realizzarsi assecondando le proprie aspirazioni e inclinazioni. 
Il nesso tra detto principio e
            l’eguaglianza sostanziale affiora da alcune pronunce della Corte. Se in tema di
            pubblicazione di immagini private la Corte ha illuminato il legame che avvince gli
            articoli 2, 3 e 13 della Costituzione, i quali «riconoscono e garantiscono i diritti
            inviolabili dell’uomo, fra i quali rientra quello del proprio decoro, del proprio onore,
            della propria rispettabilità, riservatezza»[52], ancor più chiaramente, in relazione alle servitù per portatori di handicap,
            il giudice delle leggi ha accolto la tesi dell’incostituzionalità riscontrando la
            lesione del «principio personalista che ispira la Carta costituzionale e che pone come
            fine ultimo dell’organizzazione sociale lo sviluppo di ogni singola persona umana»[53]. 
Dal canto suo, il principio
            personalista rimanda ad un valore fondamentale, seppur di complessa definizione
            sostanziale, quale quello della dignità umana. Senza aver la pretesa di racchiudere in
            una frase ad effetto la sintesi di sterminate pagine di letteratura dedicate al tema, si
            può comunque affermare che la dignità di un uomo non può prescindere dalla piena
            affermazione della propria individualità come essere umano unico e irripetibile. 
Nella già citata pronuncia sul
            diritto all’abitazione, la Corte riconosce che 
creare le condizioni minime di uno Stato sociale,
                concorrere a garantire al maggior numero di cittadini possibile un fondamentale
                diritto sociale, quale quello all’abitazione, contribuire a che la vita di ogni
                persona rifletta ogni giorno e sotto ogni aspetto l’immagine universale della
                dignità umana, sono compiti cui lo Stato non può abdicare in nessun caso[54].
            


L’essenza di ogni consociato non
            può essere degradata così da legittimare forme di disprezzo e di rifiuto o emarginazione
            da parte degli altri individui. Le qualità dei singoli, per quanto lontane dal modello
            medio di successo e di affermazione sociale, debbono essere riconosciute sempre come il
            patrimonio infungibile e irretrattabile di ogni persona. Questo aspetto assume, nella
            giurisprudenza qui considerata, una consistenza specifica nell’ambito dei rapporti di
            lavoro, dove il dipendente è la parte che più rischia di vedersi negare le più
            elementari e basilari condizioni di tutela e, dunque, di rispetto della propria dignità.
            Così, nella nota pronuncia in tema di applicazione erga omnes dei
            contratti collettivi per il tramite di fonti legislative statali, la Corte ha avuto modo
            di statuire che l’art. 3, secondo comma, della Costituzione e altre previsioni che la
            stessa Carta fondamentale dedica a tali rapporti (in particolare, gli articoli 35,
            primo, secondo e terzo comma, 36 e 37), 
al fine di tutelare la dignità personale del
                lavoratore e il lavoro in qualsiasi forma e da chiunque prestato e di garantire al
                lavoratore una retribuzione sufficiente ad assicurare una vita libera e dignitosa,
                non soltanto consentono, ma insieme impongono al legislatore di emanare norme che,
                direttamente o mediatamente, incidono nel campo dei rapporti di lavoro: tanto più
                facilmente quanto più ampia è la nozione che la società contemporanea si è costruita
                dei rapporti di lavoro e che la Costituzione e la legislazione hanno accolta[55]. 


La stessa integrazione salariale «è
            chiaramente ed univocamente diretta ad impedire l’estraneazione del lavoratore dalla
            organizzazione economica, sociale e politica del paese, ed a salvaguardare la sua
            dignità umana»[56]. 
Nella sua dimensione individuale,
            lo sviluppo della persona umana è stato inteso come capacità del singolo di scegliere
            liberamente i fini delle proprie azioni, adottando le iniziative più congeniali. In
            effetti, nella succitata decisione sui requisiti di altezza per
            l’accesso al pubblico impiego la Corte sottolinea il «primario imperativo costituzionale
            di rimuovere i limiti “di fatto” all’eguaglianza (e alla libertà) e di perseguire
            l’obiettivo finale della “piena” autodeterminazione della persona e quello della
            “effettiva” partecipazione alla vita comunitaria»[57]. 
Considerando la posizione del
            singolo all’interno dell’ambiente sociale in cui vive, la proiezione comunitaria del
            pieno svolgimento della personalità assume una rilevanza centrale nel progetto di
            trasformazione sociale insito nella consacrazione dell’eguaglianza sostanziale nei punti
            di partenza. E non potrebbe essere diversamente. L’eguaglianza delle opportunità è un
            concetto intrinsecamente relazionale: ciò che rileva è il singolo non in quanto tale, ma
            come soggetto che interagisce con altri nella «gara della vita». Pertanto, lo sviluppo
            della sua personalità non può che affrancarsi dalla mera dimensione individuale per
            assumere una connotazione correlata alla presenza in un determinato luogo ed in un
            determinato frangente storico. 
Di «sereno sviluppo nell’ambito del
            contesto sociale» la Corte parla in un giudizio relativo al riparto di giurisdizione. Le
            deduzioni sviluppate dal rimettente furono respinte, considerando non sussistenti le
            asserite condizioni (ossia, «assenza di predeterminata tranquillità decisoria o iniqua
            attesa prima di conoscere il giudice competente della sua controversia») che avrebbero
            potuto limitare in concreto la libertà e l’uguaglianza degli interessati[58]. 
Il giudice costituzionale
            considerò, poi, il volontariato come 
l’espressione più immediata della primigenia
                vocazione sociale dell’uomo, derivante dalla originale identificazione del singolo
                con le formazioni sociali in cui si svolge la sua personalità e dal conseguente
                vincolo di appartenenza attiva che lega l’individuo alla comunità degli uomini. Esso
                è, in altre parole, la più diretta realizzazione del principio di solidarietà
                sociale [...] che, comportando l’originaria connotazione
                dell’uomo uti socius, è posto dalla Costituzione tra i valori
                fondanti dell’ordinamento giuridico[59]. 


Questo ordine di riflessioni è
            stato, in seguito, ripreso in un successivo giudizio di costituzionalità dove la Corte,
            a proposito delle nuove forma di solidarietà sociale nel frattempo affermatesi, ha
            affermato che 
questa moderna visione della dimensione della
                solidarietà, andando oltre i tradizionali schemi di beneficenza e assistenza, e
                superando l’ancoraggio ai doveri ed agli obblighi normativamente imposti,
                costituisce [...] un modo per concorrere a realizzare quella eguaglianza sostanziale
                che consente lo sviluppo della personalità[60]. 


Il fine essenziale del pieno
            svolgimento della persona umana ha ricevuto più declinazioni in relazione a condizioni
            che, notoriamente, caratterizzano i soggetti deboli. 
Quando si ragiona di sviluppo della
            personalità il pensiero va, innanzitutto, ai minori che, per definizione, sono
            protagonisti di questo processo evolutivo rilevante per il diritto. Le esemplificazioni
            sono molte. Così, l’adozione speciale, «in funzione della tutela dell’interesse del
            minore che si trovi in situazione di abbandono materiale e morale», è stata dalla Corte
            ritenuta «conforme al disposto del secondo comma dell’art. 3 della Costituzione, in
            quanto favorisce lo sviluppo della persona umana, con l’inserimento del minore in una
            famiglia che ne possa avere adeguata cura»[61]. Sempre in materia, la Corte ha affermato che «l’attribuzione del cognome
            dell’adottante, anteposto a quello originario del minore facente già parte della sua
            individualità, non può invero essere un ostacolo di ordine sociale allo sviluppo della
            personalità umana ai sensi dell’art. 3, secondo comma, Cost.»[62].
        
A fronte, poi, del rilievo
            formulato dal rimettente secondo cui sia che il giudice rimetta in libertà il minore sia
            che applichi una misura sproporzionata, non pone in essere i presupposti per favorire il
            pieno sviluppo della persona umana e anziché proteggere la gioventù può creare
            situazioni sostanzialmente pregiudizievoli privando il minore del vantaggio che
            l’applicazione di una misura cautelare appropriata gli arrecherebbe, la Corte replica
            notando come sia 
proprio in funzione delle particolari
                caratteristiche della condizione minorile che il legislatore ha ritenuto di
                calibrare specifiche misure, aggiungendo agli ordinari criteri di scelta delle
                stesse la necessità che l’adozione del provvedimento restrittivo della libertà del
                minorenne sia adeguata al fine «di non interrompere i processi educativi in atto»[63]. 


La notoria condizione di svantaggio
            iniziale delle donne ha, come si è visto, indotto la Corte a riconoscere, in tema di
            azioni positive, che 
compete al legislatore individuare interventi di
                altro tipo, certamente possibili sotto il profilo dello sviluppo della persona
                umana, per favorire l’effettivo riequilibrio fra i sessi nel conseguimento delle
                cariche pubbliche elettive, dal momento che molte misure, come si è detto, possono
                essere in grado di agire sulle differenze di condizioni culturali, economiche e sociali[64]. 


Non dissimile, seppure per altre
            ragioni, è la posizione sfavorita, quanto a punti di partenza, dei soggetti portatori di
            disabilità, per i quali il pieno svolgimento della personalità è ostacolato da
            molteplici fattori non solo di carattere economico. In questa prospettiva, la
            possibilità di concedere la detenzione domiciliare al genitore condannato, convivente
            con un figlio totalmente disabile, è stata dalla Corte giudicata «funzionale all’impegno
            della Repubblica, sancito nel secondo comma dell’art. 3 della Costituzione, di rimuovere
            gli ostacoli di ordine sociale che impediscono il pieno
            sviluppo della personalità», assumendo rilievo specifico «l’esigenza di favorire la
            socializzazione del soggetto disabile»[65]. Per lo stesso motivo è stata dichiarata incostituzionale la previsione del
            decreto legislativo n. 151 del 2001, recante il testo unico delle disposizioni
            legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e paternità, che
            irragionevolmente limitava il congedo in capo ai fratelli e alle sorelle del soggetto
            disabile al caso di scomparsa dei genitori così non estendendo la tutela al caso di
            genitori impossibilitati a provvedere al figlio, trattandosi di una situazione che
            esigeva la medesima protezione di quella esplicitata nella norma[66]. 
Il diritto allo studio e l’accesso
            al mondo del lavoro sono, intuitivamente, due versanti privilegiati di svolgimento della
            personalità: e sono, altrettanto comprensibilmente, ambiti nei quali è più facile
            imbattersi in situazioni di svantaggio quanto ai punti di partenza. Non meraviglia,
            dunque, l’affermazione della Corte secondo cui, alludendo alle pertinenti previsioni
            costituzionali, «l’inserimento nella scuola e l’acquisizione di una compiuta istruzione
            sono strumento fondamentale per quel “pieno sviluppo della persona umana” che tali
            disposizioni additano come meta da raggiungere»[67]. E altrettanto suggestiva e d’impatto è la statuizione, resa in materia di
            pensioni d’invalidità, per cui «l’art. 3 della Costituzione attribuisce ad ogni
            cittadino il diritto fondamentale di realizzare lo sviluppo della sua personalità, il
            quale viene attuato, come è stato generalmente avvertito, principalmente attraverso il
            lavoro, a cui pertanto deve essere garantito il libero accesso da parte di tutti»[68]. Dichiarando, poi, l’incostituzionalità della legge n. 903 del 1977, nella
            parte in cui non consente al padre lavoratore, affidatario del
            minore insieme alla madre lavoratrice, l’astensione dal lavoro durante i primi tre mesi
            successivi all’effettivo ingresso del bambino nella famiglia affidataria, qualora la
            moglie, in accordo col coniuge, vi abbia rinunziato, la Corte ne ha riscontrato il
            contrasto anche con l’art. 3, secondo comma, della Costituzione, 
in quanto, indirettamente imponendo solo alla
                donna di sacrificare le esigenze e gli interessi inerenti al suo lavoro per accudire
                il minore affidato, colloca lo svolgimento della personalità della donna nella
                dimensione del lavoro in posizione sottordinata rispetto alla considerazione che
                viene attribuita al lavoro dell’uomo[69]. 



7.
            Eguaglianza nei punti di partenza e «effettiva partecipazione di tutti i lavoratori
            all’organizzazione politica, economica e sociale del paese» 



Banalmente, ma in modo molto
            efficace, si può affermare che partecipare significa prendere parte a qualcosa: una
            struttura, più o meno organizzata, un’attività, un’iniziativa. La partecipazione
            «effettiva» allude ad un coinvolgimento non meramente simbolico: quindi, partecipare
            effettivamente significa partecipare con concrete possibilità di essere protagonisti, di
            vincere la sfida con gli altri, di dare un contributo significativo. 
Tralasciando per il momento il
            senso e la portata del rinvio testuale alla categoria dei lavoratori, quali destinatari
            specifici delle attenzioni del Costituente[70], è proprio l’enfasi rivolta alla partecipazione a riempire di ulteriore
            linfa l’interpretazione dell’eguaglianza sostanziale come eguaglianza
            nei punti di partenza. Affinché detta partecipazione sia
            effettiva, anche e innanzitutto dal punto di vista giuridico, è necessario creare
            condizioni affinché la «competizione» non sia falsata da patenti squilibri sulla linea
            di partenza. Tutti i partecipanti debbono essere messi nelle condizioni di avere le
            medesime chances di concorrere alla organizzazione politica,
            economica e sociale del paese. Diversamente, essa non sarebbe effettiva, ma fittizia,
            illusoria, ingannevole. 
Non sorprende, dunque, l’insistenza
            con la quale la Corte costituzionale coniuga l’eguaglianza nei punti di partenza alla
            partecipazione. 
L’effettiva partecipazione
            all’organizzazione economica del paese, innanzitutto, si muove
            lungo il crinale dei rapporti di lavoro e di impresa. Chi intraprende, a proprio
            rischio, un’iniziativa economica, oltre ad essere gravato da una serie di limiti, è
            assistito dalle garanzie fissate dall’art. 41 della Costituzione. Chi è intenzionato a
            mettere a disposizione di altri le proprie prestazioni lavorative incontra altri limiti
            che, per molte ragioni facilmente intuibili, lo pongono in una posizione di svantaggio
            rispetto alla controparte datoriale. Il divario tra forza lavoro e imprenditori
            giustifica la maggiore attenzione dedicata dal dettato costituzionale alla figura del
            lavoratore. Il principio di eguaglianza sostanziale, per come è stato scritto, comprova
            questa maggiore sensibilità. Si può dire, anche al costo di apparire superficiali e
            scontati, che partecipare effettivamente all’organizzazione economica è più difficile
            per i lavoratori subordinati rispetto a chi detiene i mezzi di produzione. Basti solo
            pensare al peso che assumono le decisioni di questi ultimi riguardo allo sviluppo
            dell’economia nazionale. 
La Corte ha recepito questa diversa
            sensibilità e l’ha tradotta in statuizioni giurisprudenziali accomunate dall’accento
            posto sugli ostacoli che, di fatto, si frappongono al concreto e fecondo coinvolgimento
            dei lavoratori. 
In particolare, per coloro che, a
            cagione di infortuni o altre patologie invalidanti, versano in condizioni tali da
            compromettere l’opportunità di trovare e svolgere un’attività lavorativa, il principio
            di eguaglianza sostanziale ha assunto un significato pregnante, confermato in molte
            pronunce. Le provvidenze destinate a favorire l’assunzione di
            persone inabili non si risolvono, a detta della Corte, in una forma di «mantenimento
            caritativo», essendo in realtà finalizzate a «porre in essere le condizioni per la
            formazione di un contratto di lavoro, in ordine al quale l’idoneità al lavoro è
            richiesta per la persistenza del rapporto medesimo». Attraverso tali provvidenze, lo
            Stato «rimuove, in armonia con lo spirito e con il dettato del secondo comma dell’art. 3
            della Costituzione, gli ostacoli che impediscono l’effettiva partecipazione di tutti i
            lavoratori all’organizzazione economica e sociale del paese», offrendo così «a codesti
            infortunati cittadini modo di svolgere ancora una funzione secondo le proprie
            possibilità» e sollecitando pure «l’adempimento di quel dovere inderogabile di
            solidarietà, solennemente enunciato tra i principi fondamentali della Costituzione (art. 2)»[71]. 
Di non dissimile tenore è la meno
            risalente pronuncia in tema di assunzione obbligatoria degli invalidi di guerra[72]. Ad integrazione di quanto già affermato in precedenza, la Corte ha
            precisato che non resta 
preclusa al legislatore la possibilità di
                introdurre nella procedura concorsuale prescelta, a favore di alcune categorie
                svantaggiate, deroghe suscettibili di realizzare quella particolare tutela che detta
                normativa intende perseguire: tale sistema, lungi dall’essere irragionevole o lesivo
                di quanto disposto dall’art. 97 della Costituzione, è con esso coerente ed anzi
                costituisce attuazione del fondamentale principio sancito dall’art. 3, secondo
                comma, della Costituzione. 


Quanto agli strumenti da favorire,
            o quanto meno da non avversare, per promuovere detta partecipazione dei lavoratori vi è
            senza dubbio l’astensione collettiva dal lavoro. Invero, per la Corte «lo sciopero [è]
            un mezzo che, necessariamente valutato nel quadro di tutti gli strumenti di pressione
            usati dai vari gruppi sociali, è idoneo a favorire il
            perseguimento dei fini di cui al secondo comma dell’art. 3 della Costituzione»[73]. 
Il riconoscimento costituzionale
            dello sciopero è stato dalla Corte inteso quale «affermazione integrale della libertà di
            azione sindacale»[74]. La Corte ha nel tempo esteso l’area di tutela dello sciopero quanto alle
            finalità perseguite dai lavoratori. Dunque, è legittimo non solo lo sciopero a fini
            contrattuali, ma anche l’astensione collettiva posta in essere a fini economico-politici[75]. Sicché, lo sciopero, quale «strumento tipicamente democratico», consente al
            lavoratore «una attiva partecipazione alla vita nazionale»[76]. 
Una volta consacrato il principio
            democratico quale pilastro delle istituzioni repubblicane, chiaro si rivela il senso
            della effettiva partecipazione all’organizzazione politica del
            paese. Se, poi, a questo principio si abbina l’altro, basilare principio del pluralismo,
            allora il quadro diviene ancora più nitido. 
Un minimum di
            partecipazione, in uno Stato democratico, è garantito dal suffragio universale e
            diretto. Tuttavia, è difficile credere che evocando l’effettiva partecipazione
            all’organizzazione politica il Costituente alludesse a questa opzione relativa
            all’elettorato attivo. Forse, l’aspettativa era altra: aumentare le probabilità di
            accesso alla vita politica sul versante non tanto delle scelte da esprimere nel segreto
            dell’urna, quanto su quello del coinvolgimento da protagonisti diretti nelle istituzioni
            democratiche, a tutti i livelli. 
Così intesa, l’effettiva
            partecipazione politica può essere ostacolata innanzitutto da fattori di ordine sociale.
            Sullo svantaggio che, storicamente, caratterizza la posizione di partenza delle donne si
            è già detto. Nella già citata pronuncia del 2003, la Corte evocava
            lo
        
squilibrio riconducibile sia al permanere degli
                effetti storici del periodo nel quale alle donne erano negati o limitati i diritti
                politici, sia al permanere, tuttora, di ben noti ostacoli di ordine economico,
                sociale e di costume suscettibili di impedirne una effettiva partecipazione
                all’organizzazione politica del paese[77]. 


L’effettiva partecipazione può
            incontrare, poi, barriere all’ingresso ascrivibili alla disponibilità di risorse
            finanziarie. Le campagne elettorali costano, e a ciò pone rimedio solo in parte un
            meccanismo di finanziamento pubblico ai partiti anche sotto forma di rimborso delle
            spese sostenute. Ancor di più, la titolarità di un ufficio pubblico il più delle volte
            sottrae tempo all’ordinaria attività lavorativa che consente al singolo di percepire
            reddito: basti pensare all’obbligo di aspettativa non retribuita. Ed invero, a suo tempo
            la Corte reputò «un fatto non positivo» che la maggiore agiatezza o ricchezza
            costituisse un vantaggio per dedicare tempo all’attività pubblica più agevolmente[78]. 
Questo profilo è stato al centro
            del giudizio di legittimità instaurato dinanzi alla Corte in punto di indennità di
            carica degli amministratori locali[79]. Secondo il rimettente, il trattamento proprio dell’indennità di carica,
            meno favorevole di quello goduto in precedenza, avrebbe frapposto un ostacolo
            all’accesso alle cariche elettive da parte dei soggetti meno dotati di mezzi economici.
            La stessa Corte, tuttavia, osservò come i principi costituzionali rilevanti in materia
            si limitino a garantire soltanto la conservazione del posto di lavoro, restando per il
            resto affidato alla discrezionalità del legislatore di stabilire se il tempo impiegato
            debba essere o meno compensato, in quale misura e se ciò debba avvenire a carico del
            datore di lavoro ovvero della collettività[80]. Legittimo, quindi, è l’intervento del legislatore volto a ridefinire
            l’entità dell’indennità in oggetto, atteso che «la finalità
            precipua dell’indennità è quella di un ristoro economico per le
            funzioni svolte e non quella di un trattamento sostitutivo del mancato stipendio». La
            Corte, comunque, non manca di indirizzare un monito al legislatore, segnalando 
l’esigenza che la disciplina in materia, in
                armonia con le moderne legislazioni che tendono ad attenuare la gratuità delle
                funzioni pubbliche, rispetti criteri di adeguatezza e risponda all’obiettivo, già
                altre volte richiamato, di agevolare quanto più possibile la partecipazione dei
                lavoratori all’organizzazione politica del paese[81]. 


Resta da considerare l’effettiva
            partecipazione all’organizzazione sociale del paese. La curiosità
            del lettore, però, è destinata a rimanere inappagata. Mancano, infatti, esemplificazioni
            serie di applicazione di tale principio. 
Nella già menzionata pronuncia
            sulle servitù di passaggio a favore dei disabili, la Corte dichiarò che «il fine ultimo
            dell’organizzazione sociale» è «lo sviluppo di ogni persona umana»[82]. Passaggio, questo, ripreso di recente nella importante decisione in tema di
            diritto alla riparazione per la custodia cautelare che risulti superiore alla misura
            della pena inflitta[83]. E, forse, non poteva essere diversamente. Interpretando l’eguaglianza
            sostanziale come eguaglianza nei punti di partenza, è difficile immaginare forme di
            sostegno pubblico volte a promuovere lo status sociale delle
            persone. Semmai, tale miglioramento può avvenire incentivando l’effettiva partecipazione
            economica e politica. In quale modo, invece, l’obbligo di supportare la partecipazione
            all’organizzazione sociale resta un arcano di difficile soluzione, non fosse altro che
            la stessa nozione di «organizzazione sociale» svela una certa, intrinseca impalpabilità.
            Del resto, diffuso è il convincimento che il diritto ben poco possa fare per innescare
            mutamenti e trasformazioni in ambito sociale. 
Come vedremo, questo è un dilemma
            che non lasceremo privo di risposta.
        

8.
            Eguaglianza sostanziale e principio di ragionevolezza 



Si è già detto che il principio di
            ragionevolezza rappresenta una sorta di ponte tra le due dimensioni dell’eguaglianza[84]. E una conferma in tal senso si rinviene anche nella copiosissima
            giurisprudenza della Corte costituzionale. La proiezione sostanziale legittima deroghe
            alla parità formale di trattamento ove si tratti di rimuovere diseguaglianze di fatto
            che impediscono ad alcuni di godere delle medesime opportunità. Siffatte eccezioni,
            però, non possono trasmodare in discipline manifestamente irragionevoli perché
            sproporzionate rispetto al fine da raggiungere, o in quanto prive di una giustificazione
            logica, o ancora giacché recanti divieti o limiti o vincoli alle libertà non
            strettamente necessari o surrogabili da misure meno invasive. 
Il primo comma dell’art. 3 della
            Costituzione è la privilegiata chiave di accesso della ragionevolezza ai processi
            celebrati dinanzi alla Corte[85]. In alcuni giudizi di legittimità, tuttavia, il principio della
            ragionevolezza viene ancorato, già nelle rispettive ordinanze di rimessione, proprio al
            secondo comma dell’art. 3[86]. Ciò determina una complessa interazione tra le due dimensioni
            dell’eguaglianza. Basti pensare solo alle azioni positive, dove non sempre la proiezione
            sostanziale è in grado di fornire una adeguata base di legittimazione. La problematicità
            di queste ipotesi discende dalla circostanza che «nelle valutazioni riguardanti la
            parità formale, prescritta dall’art. 3 comma 2, interferisce l’imperativo della parità
            sostanziale, proclamata e promessa dal comma 2»[87].
        
L’eguaglianza sostanziale è tradita
            ove, irragionevolmente, il legislatore abbia introdotto una disciplina che determina un
            evidente squilibrio a favore di una delle parti di un rapporto giuridico che dovrebbe,
            in realtà, essere paritario. Così, in tema di indennità espropriative la Corte ha
            riconosciuto che la censurata disciplina 
interviene su situazioni in cui si è consolidato
                l’affidamento del privato riguardo alla regolamentazione giuridica del rapporto,
                dettando una disciplina con esso contrastante, e sbilanciandone l’equilibrio a
                favore di una parte (quella pubblica, o del privato assuntore dell’opera, comunque
                tenuto a sopportare le conseguenze economiche dell’espropriazione), e a svantaggio
                dell’altra (il proprietario)[88]. 


E non dissimile fu una precedente
            pronuncia in cui la Corte reputò irragionevole, «in stridente contrasto con il principio
            di uguaglianza sostanziale», la riadozione o la rinnovata efficacia attribuita ad un
            piano comunale ad oltre venti anni dalla sua originaria scadenza, senza che fosse stata
            svolta alcuna valutazione sulla necessità dell’intervento pubblico da realizzare in
            relazione al sacrificio imposto al privato[89]. 
È stato autorevolmente sostenuto
            che il riferimento all’art. 3 della Costituzione, nelle questioni basate sulla asserita
            violazione del principio di ragionevolezza, non sia altro che una «clausola di stile»
            imposta dal rispetto degli adempimenti formali prescritti dall’art. 23 della legge n. 87
            del 1953 a carico dell’atto introduttivo del giudizio[90]. 
È indiscutibile che, diversamente
            dal passato, il canone in esame si sia proiettato oltre l’orbita tracciata dall’art. 3
            per intraprendere un proprio, autonomo tragitto. È sufficiente,
            al riguardo, accettare l’idea che la ragionevolezza sia un principio di sistema che,
            come tale, in quanto annoverabile tra i princìpi basilari di rilievo costituzionale, ben
            può operare quale parametro di legittimità pur in difetto di una espressa codificazione
            nella Carta fondamentale. Anzi, scriveva Paladin che «nell’ordinamento italiano vigente,
            al pari che in altri sistemi giuridici contemporanei, l’esigenza di soddisfare un minimo
            grado di ragionevolezza è un imperativo che riguarda l’esercizio di tutte le pubbliche funzioni»[91]. 
Tuttavia, non sono da trascurare
            quelle, sia pure rare, affermazioni della Corte che associano la ragionevolezza
            all’essenza dell’eguaglianza, anche e soprattutto nella sua dimensione sostanziale. 
Se in una pronuncia la Corte evoca
            espressamente il «principio di razionalità-equità (art. 3 Cost.)»[92], altrove lo stesso organo giudica la disciplina oggetto di censura
            «irragionevole siccome non rispondente all’esigenza di conformità dell’ordinamento ai
            valori di giustizia e di equità connaturati al principio sancito dall’art. 3 della Costituzione»[93]. E in tema di responsabilità derivante da disservizi del sistema postale, la
            Corte ha parlato di «razionalità pratica, matrice dell’equità»[94]. 
Il principio di ragionevolezza è un
            criterio di giudizio composito ed eterogeneo[95]. Intesa come armonia tra elementi di uno stesso sistema, la ragionevolezza
            evoca l’idea di eguaglianza come proporzione e coerenza tra parti[96]. Intesa come congruità del mezzo rispetto al fine da raggiungere, la
            ragionevolezza allude ad una funzione legislativa che non è solo sterile posizione di
            schemi di sussunzione normativa, ma strumento di trasformazione
            sociale per un benessere più diffuso. Intesa come adeguatezza secondo canoni di
            giustizia, la ragionevolezza conduce proprio alla dimensione sostanziale
            dell’eguaglianza, che non si accontenta di un trattamento astrattamente omogeneo, ma
            esige l’adozione di iniziative mirate a rendere effettiva tale parità[97]. 
A proposito dei non occasionali
            rinvii a concetti sfuggenti e inafferrabili quali quelli di equità e di giustizia, non
            si può fare a meno di ricordare che per Gustavo Zagrebelsky l’ingiustizia della legge,
            quale terza ipotesi di arbitrarietà, rimanda ad un controllo che non è più interno
            all’ordinamento (come nel caso della ragionevolezza e della razionalità), ma che riposa
            su criteri assunti a priori rispetto ai contenuti dell’ordinamento giuridico[98]. Sicché, lo scrutinio di giustizia-equità determina l’assoggettamento della
            legge ad un riscontro della adeguatezza del prodotto legislativo rispetto alle esigenze
            del caso. Di funzione lato sensu equitativa del principio di
            ragionevolezza si può, quindi, parlare se si accoglie una accezione di equità «che ne
            caratterizzi il giudizio come applicazione del diritto orientato ai rapporti materiali
            ovvero i contesti»[99]. 
Questo ordine di considerazioni è
            stato arricchito dalla constatazione che il richiamo, nelle pronunce del giudice delle
            leggi, alla giustizia «ha il valore di tenere viva una benefica e dialettica tensione
            tra norma e caso che eviti da un lato l’applicazione irriflessa dei precetti
            costituzionali e dall’altro la riduzione del controllo costituzionale ad un mero
            giudizio di equità»[100]. 
Non è il caso di impegnarsi in una
            improba ricostruzione del tema. Per un giurista, ragionare di «giustizia» è come
            interrogarsi sul senso profondo della vita per un filosofo.
            D’altro canto, se ci si limita ad intuire l’essenza di tale concetto, senza avere la
            pretesa di offrirne una disamina esaustiva, e se ci si avvicina a questo tema da persone
            appunto «ragionevoli», è facile scorgere dietro la domanda di ragionevolezza delle
            leggi, quale non arbitrarietà o quale non ingiustizia delle stesse, il medesimo anelito
            che ha promosso la consacrazione dell’eguaglianza sostanziale. Questa, invero, mira a
            edificare un diritto giusto, per la costruzione di una società altrettanto giusta, in
            cui chi parte svantaggiato non è costretto a pagare ogni giorno il proprio debito
            contratto con un destino avverso. L’attenzione rivolta alle specificità del caso
            concreto, oggetto di disciplina, non fa che enfatizzare quella dimensione fattuale che
            riempie di senso la dimensione sostanziale dell’eguaglianza: una dimensione che
            giustappunto riflette la realtà delle cose, dei rapporti, della comunità[101]. 
La ragionevolezza e l’eguaglianza
            sostanziale mirano, dunque, a sconfiggere l’arbitrarietà del diritto legislativo[102]. È arbitrario predisporre discipline legislative ingiustificatamente
            invasive, sproporzionate rispetto ai fini da raggiungere, contraddittorie, non
            strettamente necessarie. Lo stesso vale per un diritto positivo che, pur in presenza di
            dati di fatto, oggettivamente determinati, che attestano squilibri tra individui quanto
            alla opportunità di esercitare effettivamente i diritti fondamentali, si ostina a
            trattare tutti in maniera ciecamente uniforme. E la percezione dell’arbitrarietà diviene
            più forte allorché, in Costituzione, si perseguano obiettivi di rinnovamento sociale in
            chiave democratica, pluralista, partecipativa, solidaristica. 
La ragionevolezza e l’eguaglianza
            sostanziale sono avvinti dalla condivisa attitudine a rendere il diritto, e i suoi
            istituti, permeabili a sollecitazioni provenienti dall’esterno.
            L’affermazione del principio di ragionevolezza non è che la
            conseguenza della accettazione di limiti generalissimi afferenti alla percezione attuale
            del diritto: limiti che «appartengono, ancor prima che al diritto positivo, a quelle
            condizioni e strutture culturali che sono presupposte allo stesso diritto positivo,
            senza le quali quest’ultimo diventa impensabile, inconoscibile, inintelleggibile, non
            ordinabile, non comunicabile»[103]. Similmente, il principio di eguaglianza sostanziale, comunque interpretato,
            prelude ad una immissione nel campo dominato dalle categorie giuridiche di fattori
            (economici, politici, sociali, culturali) che aspirano a promuovere una trasformazione
            della società per ragioni di giustizia e di equità. La ragionevolezza e l’eguaglianza
            sostanziale, in breve, intendono affinare progressivamente il diritto affinché esso
            operi quale struttura preordinata al miglioramento della società. 
Ponendo l’accento sulla adeguatezza
            delle soluzioni normative invalse a livello legislativo, il principio di ragionevolezza
            consente al giudice costituzionale di saggiare, senza invadere il territorio presidiato
            dal merito politico, la congruità degli strumenti adottati ai sensi dell’art. 3, secondo
            comma, della Costituzione, nonché in applicazione degli enunciati relativi ai diritti
            sociali. Questo requisito è apprezzato in relazione alla funzione di riequilibrio
            sociale, economico e politico di tali strumenti: la ragionevolezza diviene così fonte di
            legittimazione di discipline differenziate[104]. Sicché, «si potrebbe, addirittura, arrivare a sostenere che, grazie al
            giudizio di ragionevolezza, si sia recuperato, nella crisi dello “Stato sociale”, il
            compito stabilito nell’art. 3, secondo comma, Cost.»[105].
        

9. Uno
            sguardo di sintesi 



Dalla rassegna della giurisprudenza
            costituzionale si possono trarre i seguenti punti fermi. 
Per la Corte, il principio di
            eguaglianza sostanziale è finalizzato a garantire l’effettivo esercizio dei diritti
            fondamentali, nonostante la sussistenza degli ostacoli contemplati esplicitamente
            dall’art. 3, secondo comma, della Costituzione. I predetti diritti non sono solo quelli
            della tradizione liberale, ma anche quelli di ispirazione socialdemocratica. 
L’azione di sostegno, a favore
            dell’effettivo godimento di tali diritti, non può comunque concretizzarsi in iniziative
            e determinazioni volte ad incidere direttamente sul loro contenuto, che deve essere
            riconosciuto in egual misura a tutti. 
Quanto al senso dell’eguaglianza
            sostanziale, la Corte esclude che la Carta fondamentale intenda assicurare una qualche
            forma di eguaglianza di risultato. Piuttosto, il legislatore, in prima battuta, e gli
            altri pubblici poteri sono chiamati ad adoperarsi al fine di assicurare una eguaglianza
            delle opportunità: tutti ai medesimi punti di partenza. 
L’eguaglianza delle
                chances passa attraverso la rimozione di ostacoli che risultano
            essere principalmente di natura economica: l’azione dei pubblici poteri è orientata
            verso il soddisfacimento dei bisogni elementari dei consociati, quanto alla
            disponibilità dei beni primari e all’accesso alle necessarie risorse finanziarie. Meno
            ricorrente, nella giurisprudenza della Corte, è il riferimento ad ostacoli di ordine
            sociale. 
La rimozione dei suddetti ostacoli
            è finalizzata, a sua volta, a favorire il pieno sviluppo della persona umana. Non è
            sottovalutato il nesso con il principio personalista, con il valore della dignità, con
            l’aspirazione delle persone alla compiuta autodeterminazione. Detto sviluppo opera tanto
            nella sfera individuale, quanto nel contesto sociale in cui il soggetto è inserito. 
La rimozione degli ostacoli in
            parola è, poi, diretta ad assicurare l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori
            all’organizzazione politica, economica e sociale del paese. Di questa partecipazione se
            ne sottolinea soprattutto l’incidenza sul versante economico e su quello politico.
            Soggetti deboli sono, perciò, le donne, i lavoratori, gli
            inabili, i minori e, quanto alle formazioni collettive, i gruppi linguistici minoritari.
            Inesplorata, invece, appare la terza via tracciata dal secondo comma dell’art. 3, quella
            della partecipazione all’organizzazione sociale. 
Infine, il canone generale della
            ragionevolezza, pur essendosi progressivamente affrancato dalla previsione dell’art. 3
            della Costituzione, opera quale cerniera tra le due dimensioni dell’eguaglianza. 
Ora occorrerà verificare la
            sussistenza di ulteriori riscontri nella legislazione e nella giurisprudenza
            costituzionale relativa ai diritti sociali. 



[1]  Anticipo che la ricognizione del materiale
                    giurisprudenziale, quanto alle pronunce della Corte costituzionale, è stato
                    fatto esplorando il sistema «Sigico2» della stessa Corte e integrando i dati
                    così acquisiti attingendo a A. Giorgis, Commento all’art. 3, secondo
                        comma, cit., pp. 88 ss., e a G.P. Dolso, Sub art.
                        3, in Commentario breve alla Costituzione, a
                    cura di S. Bartole e R. Bin, Padova, Cedam, 20082,
                    pp. 33 ss. 

[2]  Cfr. L. Paladin, Corte
                        costituzionale e principio generale d’eguaglianza: aprile 1979-dicembre
                        1983, in Scritti in onore di V. Crisafulli. I) Scritti
                        sulla giustizia costituzionale, Padova, Cedam, 1985, pp. 299 ss.
                    Cfr. anche A. Moscarini, Principio costituzionale di eguaglianza e
                        diritti fondamentali, in I diritti
                        costituzionali, a cura di R. Nania e P. Ridola, Torino,
                    Giappichelli, 2001, vol. I, pp. 99 ss. 

[3]  Secondo una giurisprudenza consolidata le
                    mere disparità di fatto non rilevano ai fini del giudizio di eguaglianza,
                    neppure sul versante della sua dimensione sostanziale. Cfr., tanto per fare un
                    esempio, la sentenza n. 18 del 1998. 

[4]  Così, per tutti, G.U. Rescigno, Il
                        principio di eguaglianza nella Costituzione italiana, cit., p.
                    123. Cfr. la sentenza n. 64 del 1957 della Corte costituzionale: il secondo
                    comma dell’art. 3 Cost. «postula proprio l’adozione di misure legislative, che,
                    in quanto dirette ad attuare la eguaglianza dei cittadini, non potrebbero
                    operare se non modificando, mediante trattamenti adeguati, le loro situazioni in
                    atto». 

[5]  G. Zagrebelsky,
                        Relazione, in La Corte costituzionale tra
                        norma giuridica e realtà sociale, cit., p. 103. A suo tempo U.
                    Romagnoli, Commento all’art. 3, secondo comma, cit., pp.
                    171 s., già lamentò «un uso generalmente furtivo» del canone in esame da parte
                    della Corte, incline a confondere i due commi dell’art. 3 Cost. Il primo comma è
                    stato usato in guisa di «passe partout per accedere in
                    punta di piedi all’interno di strutture giuridiche costruite dalla “esperienza
                    storica liberale e democratica” allo scopo di sottoporle ad un’ispezione».
                    Tuttavia, «l’esito del sopralluogo non è stato sconvolgente» (174). R. Bin,
                        Diritti ed argomenti. Il bilanciamento degli interessi nella
                        giurisprudenza costituzionale, Milano, Giuffrè, 1992, p. 43, ha
                    messo in evidenza come l’eguaglianza in senso sostanziale abbia, nella
                    giurisprudenza stessa, assolto ad «un ruolo minimo, di mero supporto
                    argomentativo di decisioni assunte sulla base di altre norme costituzionali».
                    L’uso modesto di tale principio è stato evidenziato anche da G.P. Dolso,
                        Sub art. 3, cit., pp. 33 s. 

[6]  M. Ainis, I soggetti deboli nella
                        giurisprudenza costituzionale, cit., p. 38. 

[7]  L. Carlassare, Conversazioni
                            sulla Costituzione, Padova, Cedam,
                            20022, p. 86, n. 4. Al riguardo, C.E.
                        Traverso, Diritto pubblico e costituzionale, Milano,
                        Giuffrè, 19912, p. 376, constata che le
                        maggioranze di stampo liberal-democratico non hanno riconosciuto la dovuta
                        importanza al canone dell’eguaglianza sostanziale, trattandosi di principio
                        di chiara ispirazione marxista. 

[8]  In questo senso G. Volpe,
                        L’ingiustizia delle leggi, Milano, Giuffrè, 1977, pp.
                    249 ss. 

[9]  A. Cerri, Eguaglianza giuridica ed
                        egualitarismo, cit., pp. 142 s. 

[10]  Sul punto cfr. G. Gemma, Principio
                        costituzionale di eguaglianza e remissione della sanzione. Clemenza e
                        autorizzazione a procedere alla luce dell’art. 3 della
                        Costituzione, Milano, Giuffrè, 1983, pp. 247 s. La Corte
                    costituzionale, nella risalente sentenza n. 53 del 1958, ha statuito che il
                    principio dell’eguaglianza non deve essere inteso ed applicato in senso
                    meccanicamente livellatore. Così anche la successiva sentenza n. 38 del 1960.
                

[11]  A. Cerri, Eguaglianza giuridica ed
                        egualitarismo, cit., p. 149. 

[12]  Interessante appare, da questo punto di
                    vista, quanto afferma la Corte costituzionale in un passaggio della sentenza n.
                    97 del 1970: la «insufficienza o scarsa efficienza di una norma di legge,
                    rispetto agli scopi voluti dalla Costituzione, non può condurre a riconoscerla
                    senz’altro contraria alla Costituzione, col risultato di far venir meno il poco
                    già attuato». 

[13]  Così R. Bin, Diritti ed
                        argomenti, cit., pp. 112 ss., nonché A. D’Aloia,
                        Eguaglianza sostanziale e diritto diseguale, cit., p.
                    35. Cfr., quale esempio importante, la sentenza n. 243 del 1993 sulla esclusione
                    della indennità integrativa speciale dal trattamento di fine rapporto percepito
                    da una serie di dipendenti pubblici. 

[14]  Cfr., ad esempio, la sentenza n. 329 del
                    2002. 

[15]  Si pensi alle sentenze n. 45 del 1969 e n.
                    133 del 1970 in tema di separazione dei coniugi. Di «uguaglianza sostanziale
                    della pena pecuniaria perché proporzionale alle risorse del condannato stesso»
                    si fa riferimento nella sentenza n. 206 del 1996. Cfr. anche la sentenza n. 381
                    del 2006. 

[16]  Sentenza n. 106 del 1980. 

[17]  Il secondo comma dell’art. 3 «postula
                    proprio l’adozione di misure legislative, che, in quanto dirette ad attuare la
                    eguaglianza dei cittadini, non potrebbero operare se non modificando, mediante
                    trattamenti adeguati, le loro situazioni in atto» (sentenza n. 64 del 1957).
                

[18]  Trattasi della sentenza n. 195 del 1993.
                

[19]  Sentenza n. 135 del 1987. 

[20]  Sentenza n. 217 del 1988. 

[21]  Sentenza n. 132 del 1991. 

[22]  Sentenza n. 422 del 1995. 

[23]  Sentenza n. 50 del 1975. Di ampia
                        discrezionalità del legislatore quanto alla determinazione della misura
                        dell’indennità di carica degli amministratori locali se ne parla anche nella
                        sentenza n. 52 del 1997. 

[24]  Sentenza n. 109 del 1983. 

[25]  Sentenza n. 226 del 2000. 

[26]  Sentenza n. 215 del 1987. 

[27]  Cfr. B. Henry, Eguaglianza e
                        azioni positive, in Quaderni sul principio di
                        eguaglianza, a cura di P. Bianchi e S. Panizza, Padova, Cedam,
                    2008, vol. I, pp. 31 ss. 

[28]  Sentenza n. 109 del 1993. 

[29]  Nella sentenza del 1993 la Corte aggiunge
                    che l’attuazione di simili discipline differenziate non subisca deroghe a
                    seconda delle aree territoriali di riferimento, dal momento che esse
                    «presuppongono l’esistenza storica di discriminazioni attinenti al ruolo sociale
                    di determinate categorie di persone e proprio perché sono dirette a superare
                    discriminazioni afferenti a condizioni personali (sesso) in ragione della
                    garanzia effettiva del valore costituzionale primario della “pari dignità
                    sociale”». 

[30]  Di questo avviso M. Ainis,
                        L’eccezione e la sua regola, in «Giurisprudenza
                    costituzionale», 1993, pp. 891 ss. 

[31]  Sentenza n. 422 del 1995. 

[32]  Sono citate la legge n. 125 del 1991,
                    recante azioni positive per la realizzazione della parità uomo-donna nel lavoro,
                    e la legge n. 215 del 1992, recante azioni positive per l’imprenditoria
                    femminile. 

[33]  La Corte aggiunge che le misure da essa
                    caducate «si pongono irrimediabilmente in contrasto con i principi che regolano
                    la rappresentanza politica, quali si configurano in un sistema fondato sulla
                    democrazia pluralistica, connotato essenziale e principio supremo della nostra
                    Repubblica». Semmai, dette misure possono essere legittimamente adottate da
                    partiti politici, associazioni o gruppi che partecipano alle elezioni, anche con
                    apposite previsioni dei rispettivi statuti o regolamenti concernenti la
                    presentazione delle candidature. 

[34]  U. De Siervo, La mano pesante
                            della Corte sulle «quote» nelle liste elettorali, in
                        «Giurisprudenza costituzionale», 1995, p. 3270. 

[35]  È il giudizio di legittimità culminato nella
                    sentenza n. 49 del 2003. 

[36]  Si pensi a A. Deffenu, Parità tra
                        i sessi in politica e controllo della Corte. Un revirement
                        circondato da limiti e precauzioni, in «Le Regioni»,
                    2003, pp. 926 ss. 

[37]  Così G. Brunelli, Un «overruling»
                        in tema di norme elettorali antidiscriminatorie, in «Le Regioni»,
                    2003, p. 904. 

[38]  L. Carlassare, La parità di
                        accesso alle cariche elettive nella sentenza n. 49: la fine di un
                        equivoco, in «Giurisprudenza costituzionale», 2003, p. 364.
                

[39]  Le azioni positive tout
                        court si concretizzano in un trattamento diseguale attraverso la
                    creazione di un particolare e differenziato favor verso un
                    dato gruppo. Per tale ragione esse hanno portata transitoria. Le norme
                    antidiscriminatorie, invece, sono misure permanenti che garantiscono ai
                    cittadini di entrambi i sessi di partecipare alle elezioni senza attribuzione di
                    privilegi o vantaggi. Esse hanno, come ha sottolineato A. Deffenu, La
                        parità dei sessi nella legislazione elettorale di alcuni paesi
                        europei, in «Diritto pubblico», 2001, pp. 644 s.,
                    caratterizzazione neutra. Cfr. anche M. Cartabia, Le azioni positive
                        come strumento del pluralismo?, in I soggetti del
                        pluralismo nella giurisprudenza costituzionale, a cura di R. Bin
                    e C. Pinelli, Torino, Giappichelli, 1996, p. 78, dove, quanto alla transitorietà
                    delle azioni positive, sottolinea come, una volta raggiunto l’obiettivo
                    prefissato, viene meno la ragione di tenerle in vita. Critica è la posizione di
                    A. D’Aloia, Eguaglianza sostanziale e diritto diseguale,
                    cit., p. 434, n. 253. 

[40]  L. Carlassare, La parità di
                            accesso, cit., p. 371. 

[41]  Sentenza n. 192 del 1970. 

[42]  Sentenza n. 233 del 1994. Cfr. anche la
                    sentenza n. 86 del 1975. 

[43]  Sentenza n. 163 del 1993. 

[44]  L’importanza di questa «sentenza di
                        principio» è stata sottolineata, in particolare, da L. Violini,
                            Sulla legittimità costituzionale dei trattamenti parificatori
                            di situazioni diverse, in «Le Regioni», 1994, p. 175: questa
                        decisione, invero, «mette l’accento su affermazioni di natura teorica e, di
                        conseguenza, sui valori tutelati a livello normativo». 

[45]  Sentenza n. 364 del 1988. 

[46]  Sentenza n. 111 del 1993. In tema di
                        gratuito patrocinio si segnala la sentenza n. 58 del 1973, dove si legge che
                        l’anticipazione delle spese vive da parte dell’erario «rimuove, nei limiti
                        ritenuti congrui dal legislatore, gli ostacoli di ordine economico che
                        limitano di fatto l’uguaglianza dei cittadini in questo settore, e
                        rappresenta uno strumento rientrante negli appositi istituti che assicurano
                        i mezzi per agire e difendersi in giudizio (artt. 3 e 24 Cost.)». 

[47]  Sentenza n. 215 del 1987. 

[48]  Sentenza n. 97 del 1968. Queste enunciazioni
                    sono riprese, ad esempio, nella successiva sentenza n. 155 del 2001, in cui la
                    Corte ribadisce che il sistema tributario è «informato a criteri di
                    progressività, come svolgimento ulteriore, nello specifico campo tributario, del
                    principio di eguaglianza, collegato al compito di rimozione degli ostacoli
                    economico-sociali esistenti di fatto alla libertà ed eguaglianza dei
                    cittadini-persone umane, in spirito di solidarietà politica, economica e
                    sociale». 

[49]  Le citazioni che seguono sono state tratte
                    dalla sentenza n. 193 del 1976. 

[50]  Sentenza n. 184 del 1993. Cfr. anche la
                        sentenza n. 992 del 1988. 

[51]  Cfr. la sentenza n. 7 del 1962. 

[52]  Sentenza n. 38 del 1973. 

[53]  Cfr. la sentenza n. 167 del 1999, sulla
                    incostituzionalità dell’art. 1052, secondo comma, del codice civile, in tema di
                    passaggio coattivo e portatori di handicap. 

[54]  Sentenza n. 217 del 1988. 

[55]  Sentenza n. 106 del 1962. 

[56]  Sentenza n. 439 del 1991. 

[57]  Sentenza n. 163 del 1993. 

[58]  Sentenza n. 43 del 1977. 

[59]  Sentenza n. 75 del 1992. 

[60]  Sentenza n. 500 del 1993. 

[61]  Così la sentenza n. 234 del 1975. In
                    precedenza, cfr. le sentenze n. 145 del 1969, n. 158 del 1971 e n. 76 del 1974.
                

[62]  Sentenza n. 268 del 2002. 

[63]  Sentenza n. 4 del 1992. 

[64]  Sentenza n. 422 del 1995. 

[65]  Sentenza n. 350 del 2003. Nella sentenza n.
                    215 del 1987 si ribadisce che la socializzazione in tutte le sue modalità
                    esplicative è un fondamentale fattore di sviluppo della personalità ed un idoneo
                    strumento di tutela della salute del portatore di handicap, intesa nella sua
                    accezione più ampia di salute psico-fisica. Cfr. anche le sentenze n. 167 del
                    1999, n. 226 del 2001 e n. 467 del 2002. 

[66]  Sentenza n. 233 del 2005. 

[67]  Sentenza n. 215 del 1987. 

[68]  Sentenza n. 163 del 1983. 

[69]  Sentenza n. 341 del 1991. 

[70]  Secondo la Corte costituzionale, il termine
                    «lavoratori» «è comprensivo di varie categorie anche molto differenziate tra
                    loro», atteso che «le possibili elevate condizioni economiche dei “lavoratori”
                    [...] hanno a volte raggiunto retribuzioni di entità notevole»: sentenza n. 135
                    del 1987. Peraltro, nella sentenza n. 35 del 1981, la Corte ha precisato che il
                    capoverso dell’art. 3 Cost., «non attiene al solo (e neppure al complessivo)
                    lavoro subordinato, ma a tutti i lavoratori materialmente impediti
                    nell’esercizio dei loro diritti fondamentali». 

[71]  Sentenza n. 38 del 1960. 

[72]  Sentenza n. 88 del 1998. 

[73]  Sentenza n. 290 del 1974. Cfr. D. Bifulco,
                        L’inviolabilità dei diritti sociali, cit., pp. 136 ss.
                

[74]  Sentenza n. 29 del 1960. 

[75]  Cfr. le sentenze n. 123 del 1962 e n. 1 del
                    1974. 

[76]  Sentenza n. 165 del 1983. Sullo sciopero
                    politico come libertà, piuttosto che diritto, cfr. la sentenza n. 276 del 1993.
                

[77]  Sentenza n. 49 del 2003. 

[78]  Così la sentenza n. 193 del 1981. 

[79]  Sentenza n. 52 del 1997. 

[80]  Cfr., infatti, la sentenza n. 35 del 1981.
                    Cfr. pure la sentenza n. 289 del 1994. 

[81]  La Corte allude alla sentenza n. 194 del
                        1981. 

[82]  Sentenza n. 167 del 1999. 

[83]  Sentenza n. 219 del 2008. 

[84]  Cfr. B. Caravita, Commento
                        all’art. 3, cit., pp. 33 s., e F. Sorrentino,
                        Eguaglianza (lezioni), Torino, Giappichelli, 2011, pp.
                    32 e 34. 

[85]  Cfr., al riguardo, A.M. Sandulli,
                        Il principio di ragionevolezza nella giurisprudenza
                        costituzionale, in «Diritto e società», 1975, pp. 561 ss., nonché
                    L. D’Andrea, Ragionevolezza e legittimazione del sistema,
                    Milano, Giuffrè, 2005, pp. 54 ss. 

[86]  Cfr., tra le più recenti, la sentenza n. 303
                    del 2011. 

[87]  L. Paladin, voce Ragionevolezza
                        (principio di), in Enciclopedia del diritto,
                    Agg. I, Milano, Giuffrè, 1997, p. 903, il quale, proprio in relazione alle
                    azioni positive, rileva come il secondo comma dell’art. 3 non offra sempre
                    «giustificazioni sufficienti o pertinenti al caso». 

[88]  Sentenza n. 24 del 2009. 

[89]  Cfr. la sentenza n. 314 del 2007. 

[90]  Così G. Zagrebelsky, La giustizia
                        costituzionale, Bologna, Il Mulino, 1988, p. 151. Analogamente V.
                    Crisafulli, Eguaglianza dei sessi, requisiti e sindacato della
                        Corte, in «Giurisprudenza costituzionale», 1958, pp. 868 ss.,
                    nonché A. Pace, Leggi di incentivazione e vincoli sul futuro
                        legislatore, in «Giurisprudenza costituzionale», 1983, I, p.
                    2347. 

[91]  L. Paladin, voce
                        Ragionevolezza, cit., p. 899. 

[92]  Sentenza n. 240 del 1994. 

[93]  Sentenza n. 388 del 1995. 

[94]  Sentenza n. 74 del 1992. 

[95]  Sulle diverse declinazioni della
                    ragionevolezza cfr., ad esempio, A. Cerri, voce Ragionevolezza delle
                        leggi, in Enciclopedia giuridica, Roma,
                    Treccani, 1991, vol. XXV, pp. 6 s. 

[96]  Secondo la sentenza n. 204 del 1982, in
                    difetto di tale condizione di coerenza e armonia tra le parti, le norme
                    dell’ordinamento giuridico degraderebbero «al livello di gregge privo di
                    pastore». 

[97]  Di un «principio generale di giustizia
                    desumibile dai princìpi fondamentali della costituzione (ad es. artt. 2 e 3)»,
                    parla J. Luther, voce Ragionevolezza (delle leggi), in
                        Digesto IV ed., Discipline pubblicistiche, Torino,
                    Utet, 1997, vol. XII, p. 352. 

[98]  Cfr. G. Zagrebelsky, La giustizia
                        costituzionale, cit., p. 155. 

[99]  A. Morrone, Il custode della
                        ragionevolezza, Milano, Giuffrè, 2002, p. 430. 

[100]  G. Scaccia, Gli «strumenti» della
                        ragionevolezza nel giudizio costituzionale, Milano, Giuffrè,
                    2000, p. 263. 

[101]  Cfr., al riguardo, F. Modugno, La
                        ragionevolezza nella giustizia costituzionale, Napoli, Editoriale
                    scientifica, 2007, pp. 31 ss. 

[102]  Sul concetto di arbitrarietà della legge
                    cfr., per tutti, C. Lavagna, Ragionevolezza e legittimità
                        costituzionale (1973), ora in Id., Ricerche sul sistema
                        normativo, Milano, Giuffrè, 1984, pp. 637 ss. 

[103]  G. Zagrebelsky, La giustizia
                        costituzionale, cit., p. 148. 

[104]  Si rinvia, sul punto, a V. Onida,
                        Ragionevolezza e «bisogno di differenza», in AA.VV.,
                        Il principio di ragionevolezza nella giurisprudenza della Corte
                        costituzionale. Riferimenti comparatistica (atti del Seminario
                    svoltosi in Roma, Palazzo della Consulta nei giorni 13 e 14 ottobre 1992),
                    Milano, Giuffrè, 1994, pp. 253 ss. 

[105]  A. Morrone, Il custode della
                        ragionevolezza, cit., pp. 432 s. 



Capitolo quarto 

I diritti sociali nel diritto costituzionale
            vivente

Il capitolo tratta della questione dei diritti sociali nel diritto
                costituzionale vivente, a partire dal riconoscimento di una serie di libertà che si
                sostanziano in posizioni giuridiche soggettive tutelate innanzitutto nei confronti
                dell’autorità: siamo allo Stato liberale di diritto. Viene fatta una premessa
                metodologica allo studio della Costituzione vivente in tema di diritti sociali,
                esponendo il caso di Sonia Sotomayor, giudice della Corte suprema degli Stati Uniti,
                e la sua ascesa sociale. Vengono dunque esposti i diritti sociali all’interno delle
                mura domestiche, quelli in relazione alle opportunità, alla salute, all’istruzione,
                all’ascesa sociale.





1. Cenni
            introduttivi al tema dei diritti sociali 



Sarebbe sciocco pretendere di
            sintetizzare la sterminata mole di contributi dedicati al tema dei diritti sociali[1]. Così come sarebbe insensato avere la pretesa di fornire un quadro
            esauriente dell’argomento, anche al solo fine di sceverare la definizione di «diritto
            sociale». Piuttosto, di questi diritti si cercherà di cogliere il nesso con
            l’interpretazione dell’eguaglianza sostanziale come eguaglianza nei punti di partenza.
            Per il resto, si rinvia alle trattazioni più accreditate[2]. 
Lo Stato liberale è una
            organizzazione complessa che mira a garantire l’autodeterminazione individuale. A tal
            fine, esso provvede al riconoscimento di una serie di diritti il cui esercizio è
            congeniale al soddisfacimento di interessi specificamente individuali. Il conseguimento
            degli obiettivi vitali prefissati da ciascun consociato è rimesso alla libera iniziativa
            individuale. Le istituzioni pubbliche assicurano le condizioni minime affinché il
            successo personale possa essere raggiunto. Apprestate tali garanzie, il destino di
            ognuno è rimesso alla volontà, al talento, alla determinazione, alle risorse che
            s’intendono dedicare ai propri progetti di vita. 
In termini giuridici, tutto ciò si
            traduce nel riconoscimento di una serie di diritti di libertà che, affrancandosi dal
            paradigma della proprietà privata (che rimane, comunque, uno dei perni dello Stato
            liberale), si sostanziano in posizioni giuridiche soggettive
            tutelate innanzitutto nei confronti dell’autorità: lo Stato liberale diventa, dunque,
            Stato liberale di diritto. 
La consacrazione a livello
            costituzionale di questi diritti determina la definizione di una serie di limiti che i
            pubblici poteri non possono oltrepassare. Più precisamente, in Costituzione sono fissate
            le condizioni tassative che legittimano l’ingerenza dello Stato nell’esercizio dei
            diritti di libertà. Riserva assoluta di legge e riserva giurisdizionale sono gli
            istituti che, più di altri, esprimono l’essenza delle garanzie destinate a presidiare i
            diritti inviolabili avverso illegittime interferenze ad opera delle pubbliche
            istituzioni. E sono altresì un limite allo stesso legislatore ordinario, indicando allo
            stesso ciò che non può fare quanto ai vincoli gravanti sui diritti. 
I diritti inviolabili della
            tradizione liberale sono spesso indicati anche come libertà negative[3]. Essi, invero, definiscono ciò che lo Stato non può fare, pena l’illegittima
            violazione degli stessi. Sono libertà dallo Stato, in quanto
            impongono ai pubblici poteri di astenersi dall’invadere lo spazio garantito ai singoli. 
Lo Stato liberale di diritto, dunque,
            si astiene dall’interferire nelle relazioni sociali ed economiche, se non garantendo
            quelle funzioni e quelle prestazioni minime atte ad assicurare l’ordinato e pacifico
            svolgimento delle relazioni intersoggettive: un apparato giudiziario, forze di polizia,
            la difesa militare dei confini, un apparato titolare di funzioni amministrative, moneta
            e sistema tributario, oltre naturalmente ad un legislatore abilitato a produrre diritto
            oggettivo. Entro questa cornice, i consociati, esercitando i diritti inviolabili,
            intrattengono relazioni con gli altri, e lo Stato interviene allorché si verificano
            infrazioni al diritto positivo. 
Lo Stato liberale di diritto ripone
            la massima fiducia sulla capacità dei singoli di gestire le loro relazioni in piena
            autonomia. Nel campo delle transazioni economiche, in particolare, lo Stato liberale
            confida sulla smithiana mano invisibile che guida le scelte delle unità economiche, sul
            versante della domanda e su quello dell’offerta, fino a
            raggiungere il punto di equilibrio. Il mercato diviene così il sistema economico
            privilegiato, in quanto, sorretto dalla logica del laissez faire,
            consente di raggiungere spontaneamente il prezzo e la quantità ottimali dei beni e dei
            servizi scambiati. 
Storicamente, l’idillio tra l’idea
            di uno Stato minimo, preposto alle funzioni essenziali, e la dottrina liberale e
            liberista s’incrina al convergere, principalmente, di due fattori. Sul piano politico,
            il crescente malessere dei ceti deboli e, dunque, del grande popolo dei lavoratori,
            alimenta istanze e sollecitazioni inedite che trovano uno sbocco nelle istituzioni
            parlamentari. La nascita dei primi partiti di massa è il risultato dell’erompere di
            questi movimenti, che si fanno interpreti e portatori di siffatte esigenze alterando
            così l’agenda politica. Sul piano economico, il mercato, già nei primi anni del XX
            secolo, inizia a mostrare segni di cedimento e di inaffidabilità. La mano invisibile non
            impedisce pratiche distorsive della concorrenza. L’approvvigionamento dei beni primari
            diviene un problema su vasta scala. Un nuovo modo di concepire l’economia, basato su
            metodologie più aggressive e su di una diversa concezione dei meccanismi di produzione
            della ricchezza (dall’economia reale all’economia finanziaria), finiscono fatalmente col
            portare al collasso l’economia mondiale. La crisi del ’29 non è che la deflagrazione di
            una miscela che era sfuggita di mano ai protagonisti del sistema economico. E le
            consolidate certezze dello Stato liberale di diritto vengono revocate in dubbio dalla
            improvvisa tracimazione di un fiume i cui argini non hanno retto il confronto con la
            realtà. 
I diritti di libertà non sono più
            fattore di ordine e di pace. Le libertà negative sono congeniali ad un sistema in cui,
            comunque, le condizioni minime vitali sono garantite a tutti. Ma quando dette condizioni
            vengono meno, a causa di un sistema economico che, fallendo, non ha raggiunto o ha
            smarrito il proprio equilibrio, allora i diritti della tradizione liberale diventano un
            lusso riservato ad una porzione nettamente minoritaria della società. 
Di nuovo, sul versante politico
            questa domanda di beni primari, dai quali dipende la stessa sopravvivenza delle
            persone, o quanto meno una esistenza libera e dignitosa, si
            traduce in misure che impongono allo Stato di intervenire direttamente nei rapporti
            sociali e, soprattutto, economici, al fine precipuo di garantire l’accesso ai beni
            elementari in condizioni e a prezzi che il mercato, ossia la libera concorrenza, non
            potrebbe mai concedere. Lo Stato si appesantisce, assumendo compiti inediti. Lo Stato
            che eroga servizi. Lo Stato che, talvolta, produce beni. Lo Stato che, attraverso leggi
            e atti amministrativi, impone comportamenti e fissa vincoli e limiti a scelte un tempo
            rimesse alla libera determinazione individuale[4]. 
L’affermazione di questo innovativo
            ruolo produce i suoi effetti anche sul piano dei diritti individuali. Se ad uno Stato
            minimo corrispondevano diritti di libertà a che i pubblici poteri si astenessero dal
            fare, di fronte ad uno Stato più pesante quei diritti si rivelano incapaci di tutelare
            adeguatamente i singoli. Per dare spessore giuridico ai nuovi compiti dello Stato, al
            fine di assicurare l’accesso effettivo a beni e servizi, il patrimonio dei consociati si
            è arricchito con l’introduzione di una nuova categoria di situazioni giuridiche
            soggettive: i diritti sociali. E quando la stessa Costituzione contempla tali diritti[5], allora dallo Stato liberale di diritto si passa allo Stato sociale di
            diritto. In questo senso, lo Stato sociale può considerarsi come «la risposta
            politico-costituzionale alla crescente e obiettiva insicurezza sociale»[6]: insicurezza alimentata da molteplici fattori quali le incertezze dei
            mercati, soggetti ad evoluzioni cicliche; gli incessanti ritmi di sviluppo della società
            e dell’economia; la repentina trasformazione del quadro dei valori, anche culturali di
            riferimento. 
I diritti sociali possono
            approssimativamente essere definiti quali situazioni giuridiche soggettive di vantaggio
            a che lo Stato si adoperi per garantire determinati beni e servizi[7]. Si può anche parlare di pretese, riconosciute e tutelate dal diritto, a
            prestazioni dei pubblici poteri in vista del soddisfacimento di interessi e bisogni
            individuali. Essi operano come libertà nello Stato, o
                attraverso lo Stato, in funzione riequilibratrice[8]. 
Non si può certo avere la pretesa di
            riassumere in poche righe il lungo travaglio che ha condotto alla affermazione dei
            diritti sociali[9]. Così come determinerebbe una deviazione dal percorso d’indagine qui seguito
            una approfondita disamina delle fondamenta teoriche di tali diritti. Ci si dovrà
            accontentare, dunque, di ragionevoli approssimazioni congeniali al fine perseguito in
            questa sede. 
I diritti sociali possono essere
            intesi come i «diritti di ogni cittadino a un certo minimo di benessere economico e di
            elevazione sociale»[10]. Alla base dei diritti sociali, nella dimensione oggettiva troviamo una
            serie di previsioni mediante le quali lo Stato «attua la sua funzione equilibratrice e
            moderatrice delle disparità sociali, allo scopo di assicurare l’eguaglianza delle
            situazioni, malgrado la differenza delle fortune». In quella soggettiva, rinveniamo «il
            diritto generale di ciascun cittadino a partecipare ai benefici della vita associata, il
            quale si rifrange in specifici diritti a determinate prestazioni, dirette o indirette,
            da parte dei pubblici poteri»[11]. 
È stato, comunque, giustamente
            sottolineato come ogni tentativo di rinvenire un tratto comune a tutti i diritti sociali
            sia destinato al fallimento, considerate le specificità che il
            dettato costituzionale fissa e che sono tali da ostacolare la configurazione di un
            modello unitario di diritto sociale[12]. Pertanto, più utile appare polarizzare l’attenzione sull’idea sottesa agli
            stessi dal punto di vista della loro attitudine a favorire la realizzazione degli
            obiettivi di integrazione sociale perseguiti dalla Costituzione. Pertanto, accedendo
            alla prospettiva che contraddistingue la presente ricerca, pertinente è la definizione
            di Bobbio, secondo cui si è in presenza di «diritti che tendono, se non ad eliminare, a
            correggere disuguaglianze che nascono da condizioni di partenza economiche e sociali, ma
            anche da condizioni natali di inferiorità»[13]. 
1.1.
                (segue): fondamento e natura dei diritti sociali 



L’avvicinamento alla nozione dei
                diritti sociali, così tentata, consente di accedere a due profili problematici, che
                riguardano, rispettivamente, il fondamento degli stessi e la loro portata. 
Diffuso è il convincimento
                secondo cui la matrice dei diritti sociali sia il principio di eguaglianza sostanziale[14]. Chiara è l’influenza esercitata da risalenti concezioni[15]. È attraverso essi che la Repubblica persegue l’obiettivo di rimuovere
                gli ostacoli cui più volte abbiamo fatto cenno[16].
            
Non sono mancate, però, letture
                più approfondite, culminate nell’ampliamento della base di legittimazione dei
                diritti sociali. Di rilievo si rivela, quindi, l’approdo ad una lettura sistematica
                del dettato costituzionale, alla stregua della quale il fondamento dei diritti
                sociali risulta essere non solo il principio di eguaglianza sostanziale, ma anche il
                principio personalista della dignità umana di cui all’art. 2 della Costituzione
                congiuntamente al canone generale dell’eguaglianza formale. 
Questa tesi enfatizza la
                condizione relazionale dell’uomo, non più visto solo come soggetto portatore di
                istanze meramente individualistiche, ma come persona che interagisce con gli altri
                consociati. Invero, 
l’idea di uomo sottesa all’art. 2 Cost. è
                    quella della persona che non ha soltanto valore come singolo individuo, ma anche
                    come relazione sociale, o, più precisamente, come parte di una società che,
                    proprio perché riconosce come fondamento primo il rispetto effettivo e totale
                    della dignità umana nelle sue molteplici espressioni, si prospetta
                    normativamente come una società pluralistica e democratica[17]. 


La proposta lettura combinata
                del testo costituzionale consente di cogliere l’intima connessione funzionale che
                avvince i diritti sociali all’eguaglianza sostanziale interpretata come eguaglianza
                nei punti di partenza. Dalla Costituzione, invero, traspare l’aspirazione a
                garantire
            
pari opportunità di autorealizzazione
                    (quantomeno nel senso di vantare una quantità di possibilità sostanzialmente non
                    distante da quella posseduta da qualsiasi altro membro della società) e, quindi,
                    pari chances di godere effettivamente delle libertà
                    (negative o positive) costituzionalmente garantite[18]. 


La natura dei diritti sociali è
                di problematica definizione[19]. Un dato, però, è certo. Sin dagli esordi si registra una diffusa
                ritrosia ad ascrivere tali diritti tra i diritti soggettivi in senso stretto[20]. In essi, invece, si ritenevano carenti i tratti essenziali di queste
                situazioni giuridiche soggettive, prima tra tutti l’azionabilità davanti ad un
                giudice. La necessità di una interpositio legislatoris è sempre
                stata una costante nella decifrazione della portata ontologica dei diritti sociali. 
L’abbozzo di definizione
                tratteggiato in precedenza evoca l’accezione tradizionale dei diritti sociali come
                diritti del cittadino a una prestazione positiva da parte dello Stato[21]. Se l’oggetto di tali diritti è relativamente semplice da cogliere, non
                altrettanto è a dirsi per le implicazioni più squisitamente giuridiche connesse alla
                portata degli stessi. Potrebbe essere utile, quanto meno per una ragionevole
                trattazione dell’argomento, operare un confronto con i tradizionali diritti di
                libertà. 
I diritti di libertà sono
                situazioni giuridiche soggettive la cui violazione determina l’attivazione degli
                ordinari meccanismi di difesa. Il titolare può adire il giudice competente e, una
                volta acclarata la violazione, la pretesa verrà soddisfatta con una pronuncia
                destinata a ripristinare lo status quo ante. Ad ogni diritto
                corrisponde un obbligo (anche solo di astenersi dal fare qualcosa di illegittimo o
                illecito) e se questo obbligo viene disatteso, allora si attiva il meccanismo
                sanzionatorio previsto dalla legge. Per il solo fatto che
                quell’obbligo non è stato rispettato, allora il titolare del diritto così violato
                ottiene giustizia e riacquista la piena titolarità e godimento del bene in oggetto.
                Così, se una persona subisce una violazione del proprio domicilio, ad opera di un
                altro privato o di una pubblica autorità, rivolgendosi all’autorità giudiziaria
                potrà provare l’avvenuta lesione e, in caso di esito positivo del processo, la
                pretesa fatta valere in giudizio verrà direttamente soddisfatta. 
Per i diritti sociali, almeno
                nella loro accezione tradizionale, le cose non stanno così. La Costituzione fissa in
                capo allo Stato una serie di obblighi di intervento: in campo scolastico; per la
                tutela della famiglia e dell’infanzia; in ambito lavorativo, con particolare
                attenzione alle donne e ai disabili; in vista dell’accesso all’abitazione; per
                preservare la salute. Si tratta di beni e servizi che il mercato garantirebbe solo a
                condizioni non accessibili ai più o che non assicurerebbe nemmeno, essendo il frutto
                di attività non produttive di profitto. E si tratta di beni e prestazioni destinate
                ai soggetti deboli della società: deboli in quanto svantaggiati da condizioni
                naturali o sociali. 
Senonché, gli obblighi così
                sanciti non hanno il contenuto puntuale e specifico che contraddistingue le
                condizioni giuridiche soggettive di svantaggio corrispondenti ai diritti di libertà.
                Piuttosto, tali obblighi sono definiti con direttive generali, con enunciazioni
                teleologicamente orientate, lasciando ampi margini di discrezionalità a chi è
                chiamato ad ottemperarli. Anzi, spesso lo stesso titolare dell’obbligo non è
                precisamente identificato. 
Stando così le cose, appare
                chiara la conseguenza di un inadempimento dell’obbligo sancito dalle disposizioni
                costituzionali relative ai diritti sociali. Se lo Stato non garantisce cure gratuite
                agli indigenti, quale azione giudiziaria potrebbe essere intrapresa? Contro chi e a
                sostegno di quale pretesa? Mentre la violazione di domicilio è un fatto oggettivo,
                rispetto al quale è possibile individuare, senza esitazione, il titolare della
                pretesa e il trasgressore, nel caso della violazione di un diritto sociale quale
                quello alla salute, chi può considerarsi indigente? Quando una cura deve essere
                garantita? E da chi? Si consideri, quale ulteriore
                esemplificazione paradigmatica, il diritto allo studio.
                Quando si può affermare che questo diritto è stato violato? E da chi e in quale
                momento? Se abito in uno sperduto paesino lontano chilometri dal capoluogo, in caso
                di indebito ingresso nella mia abitazione saprò a chi rivolgermi, cosa chiedere
                contro chi, al fine di ottenere giustizia. Ma se manca una scuola elementare per i
                miei figli, costretti a spostarsi in un altro comune, ciò concretizza la lesione di
                un diritto soggettivo cui corrisponde un obbligo giuridico? 
In realtà, l’immagine di diritto
                sociale che affiora dalle precedenti considerazioni solo in parte coincide con
                l’ampio spettro di posizioni giuridiche soggettive contemplate dalla Costituzione e
                ascritte a questa tipologia di diritto. Quanto appena detto, cioè, si riferisce ai
                diritti sociali condizionati, ossia a quei diritti «il cui godimento dipende
                dall’esistenza di un presupposto di fatto, vale a dire la presenza di
                un’organizzazione erogatrice delle prestazioni oggetto dei diritti stessi»[22]. 
Senonché, non tutti i diritti
                sociali presentano tale attributo. La Costituzione prevede, infatti, una serie di
                diritti sociali che si potrebbero definire, similmente ai classici diritti di
                libertà, come diritti self executing o autoapplicativi. Tanto
                per fare qualche esempio, il diritto di scegliere una propria professione (art. 4);
                il diritto di costruire una famiglia e di scegliere di procreare (art. 29); il
                diritto di insegnare, e il diritto di istituire scuole (art. 33); la libertà
                sindacale e il diritto di sciopero (artt. 39 e 40). Così come, in relazione
                soprattutto al diritto al lavoro, vi sono previsioni che definiscono pretese
                direttamente azionabili dinanzi alla competente autorità giudiziaria (ad esempio, il
                diritto ad emigrare; il diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e
                qualità del lavoro prestato; il diritto a ferie retribuite, e così via). 
Gli stessi diritti sociali
                condizionati, poi, al verificarsi dei predetti presupposti, diventano vere e proprie
                situazioni giuridiche soggettive tutelabili in ambito giurisdizionale.
                Così, per il diritto alla salute, riguardo a terapie e
                prestazioni sanitarie previste dalla legge ed erogate da determinate strutture. Così
                per il diritto allo studio, una volta che il singolo accede ad una istituzione
                scolastica. O, ancora, si pensi ad interventi assistenziali e previdenziali nel
                momento in cui un soggetto matura il diritto ad ottenere determinate prestazioni
                economiche. 
Tutto ciò contribuisce a rendere
                meno profondo il divario tra i diritti della tradizione liberale e i diritti di
                ispirazione socialdemocratica. 

1.2.
                (segue): solo i diritti sociali «costano»? 



È, tuttavia, ancora molto
                vischiosa l’idea (o il pregiudizio?) che, diversamente dai diritti di libertà,
                quelli sociali costano. Il che li renderebbe meno garantiti, essendo esposti ai
                rischi associati alla disponibilità, da parte dello Stato, delle indispensabili
                risorse finanziarie. 
Nella relazione giuridica
                instaurata con il titolare del diritto sociale, il soggetto su cui grava l’obbligo
                corrispondente è chiamato a erogare una prestazione. A sua volta, tale prestazione,
                in quanto impegna le finanze pubbliche, è oggetto di regolamentazione legislativa.
                Dunque, spetta al legislatore ordinario assumere le necessarie determinazioni
                relative alle prestazioni da garantire alla platea degli aventi diritto. Si tratta
                di una decisione politica che investe vari profili: il bisogno da soddisfare,
                l’individuazione dei destinatari, il servizio da erogare e le sue modalità, la
                struttura organizzativa a ciò preposta, i costi da sostenere. In particolare, lo
                stanziamento delle necessarie risorse finanziarie è l’aspetto cruciale del processo
                di decisione politica culminante nella predisposizione di misure di sostegno a
                favore dei titolari dei diritti sociali. 
In misura apparentemente diversa
                dai diritti di libertà, i diritti sociali sono dunque condizionati dalla
                disponibilità, da parte delle pubbliche istituzioni, delle risorse finanziarie. Ogni
                alterazione del quadro economico di riferimento finisce coll’incidere sulla misura e
                sulla estensione soggettiva delle prestazioni a ciò congeniali[23]. Si suole affermare che mentre lo svolgimento delle funzioni correlate
                al godimento dei diritti di libertà è un compito essenziale per lo Stato,
                l’erogazione delle prestazioni dirette a soddisfare i diritti sociali dipende dalla
                consistenza del bilancio dello Stato stesso. 
La giurisprudenza costituzionale
                accede ad una prospettiva non dissimile da quella illuminata dalla concezione dei
                diritti sociali come diritti finanziariamente condizionati. 
Il complesso delle prestazioni
                rese dai pubblici poteri non può non fare i conti con le «inderogabili esigenze di
                contenimento della spesa pubblica»[24]. In materia di trattamenti previdenziali, oltre a porre l’accento sulla
                indefettibile esigenza di «legittima ponderazione fra le ragioni dell’equilibrio di
                bilancio e quelle dei destinatari delle prestazioni»[25], la Corte ha statuito che l’attuazione dell’art. 38 della Costituzione
                «richiede un bilanciamento, modificabile nel tempo a seconda delle circostanze, tra
                i valori personali inerenti alla tutela previdenziale e i principi connessi alla
                concreta e attuale disponibilità delle risorse finanziarie e dei mezzi necessari per
                far fronte ai relativi impegni di spesa»[26]. 
Ad onor del vero, la Corte non
                lascia carta bianca al legislatore, il quale potrebbe sentirsi legittimato a gestire
                in maniera arbitraria le dinamiche dei diritti sociali allegando motivazioni di
                ordine prettamente finanziario. Al contrario, il giudice delle leggi ritiene che la
                Costituzione imponga di garantire comunque il contenuto essenziale, potremmo dire il
                nocciolo duro o nucleo forte dei diritti sociali
                (Wesensgehalt). 
Due pronunce, rese entrambe in
                materia di diritto alla salute, esprimono bene questa sensibilità della Corte. 
In tema di indennizzo a favore
                dei soggetti danneggiati da complicanze di tipo irreversibile a causa di
                vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni e somministrazione
                di emoderivati, la Corte premette che ad essa 
non è dato sovrapporre le proprie valutazioni
                    di merito a quelle che spettano e sono riservate al legislatore nelle
                    determinazioni volte a predisporre i mezzi necessari a far fronte alle
                    obbligazioni dello Stato nella materia dei cosiddetti diritti sociali. Solo il
                    legislatore è, infatti, costituzionalmente abilitato a compiere gli
                    apprezzamenti necessari a comporre nell’equilibrio del bilancio le scelte di
                    compatibilità e di relativa priorità nelle quali si sostanziano le politiche
                    sociali dello Stato. 


Nondimeno, nel rispetto
                dell’ampia discrezionalità del legislatore, alla stessa Corte compete, nello
                svolgimento del proprio sindacato di costituzionalità, «garantire la misura minima
                essenziale di protezione delle situazioni soggettive che la Costituzione qualifica
                come diritti, misura minima al di sotto della quale si determinerebbe, con
                l’elusione dei precetti costituzionali, la violazione di tali diritti»[27]. 
Riguardo, poi, al noto «caso Di
                Bella», la Corte ha riconosciuto che 
nei casi di esigenze terapeutiche estreme,
                    impellenti e senza risposte alternative, come quelle che si verificano in alcune
                    patologie tumorali, va considerato che dalla disciplina della sperimentazione,
                    così prevista, scaturiscono indubbiamente aspettative comprese nel contenuto
                    minimo del diritto alla salute. Sì che non può ammettersi, in forza del
                    principio di uguaglianza, che il concreto godimento di tale diritto fondamentale
                    dipenda, per i soggetti interessati, dalle diverse condizioni economiche[28].
                


Il rischio associato ad una
                connotazione materialmente finanziaria dei diritti sociali, quali diritti
                economicamente condizionati, è intuibile. Nei momenti di crisi, i primi a farne le
                spese sarebbero proprio questi. Nessuno si sognerebbe di ridimensionare l’apparato
                organizzativo e gli strumenti operativi predisposti per l’assolvimento dei compiti
                relativi ai diritti di libertà[29]. Anziché migliorare la funzionalità del sistema, anziché ridurre gli
                sprechi, anziché promuovere la responsabilità delle diverse istituzioni, si
                preferisce percorrere la strada più agevole: tagliare la spesa pubblica, quindi
                tagliare le prestazioni correlate ai diritti sociali. 
Questo pregiudizio è stato
                progressivamente depotenziato innanzitutto grazie a studi che hanno dimostrato come
                anche i classici diritti di libertà siano costosi, nel senso di impegnare, e non
                poco, le finanze pubbliche[30]. 
Ad analoghi risultati ha
                condotto, poi, il riconoscimento ai diritti sociali della natura di diritti
                fondamentali, né più né meno che i diritti di libertà[31]. Anche i diritti sociali, inclusi quelli condizionati, sono, al pari dei
                diritti di libertà, valori costituzionalmente rilevanti: infatti, «la struttura di
                valore che li caratterizza e ne determina la natura giuridica è definita dalla Costituzione»[32]. È un atteggiamento duro a morire quello che continua a negare la natura
                fondamentale dei diritti sociali[33]. In realtà, i diritti sociali non possono essere ridotti alla deteriore
                condizione di mere situazioni soggettive di vantaggio di
                carattere strumentale rispetto ai diritti di libertà[34]. Essi hanno piena autonomia, concettuale e funzionale. Hanno piena
                dignità costituzionale, quali elementi che concorrono all’inveramento dei princìpi
                supremi di democrazia, di pluralismo, di partecipazione[35]. 
In particolare, è proprio
                l’affermazione del principio democratico ad aver dimostrato come l’asserita
                antinomia tra diritti di libertà e diritti sociali, e ancor prima tra libertà ed
                eguaglianza sia «un puro non senso storico»[36]. Tra questi elementi costitutivi dell’ordinamento non vi è
                incompatibilità, bensì semplicemente differenziazione storica. Il fatto che i
                diritti di libertà si siano affermati anteriormente ai diritti sociali non significa
                che solo ai primi debba riconoscersi l’attributo della fondamentalità[37]. 
Il riconoscimento del carattere
                fondamentale è accompagnato dal parallelo riconoscimento del carattere della
                inviolabilità. La Corte costituzionale è pervenuta a questo risultato in non poche
                occasioni: si pensi, così, al diritto alla salute, ai diritti inerenti alla
                effettiva costruzione di una famiglia, al diritto dei minori all’istruzione[38]. In dottrina, è stato autorevolmente notato
                come un simile riconoscimento conferisca all’attributo della inviolabilità un senso
                diverso ed ulteriore rispetto a quello classico di garanzia negativa avverso
                indebite interferenze dei pubblici poteri: all’inviolabilità viene ascritto il
                significato di «pretesa all’effettivo soddisfacimento di esigenze primarie della
                persona», secondo una impostazione che ricalca il diritto alla ricerca della
                felicità sancito dalla Costituzione degli Stati Uniti d’America[39]. 
Peraltro, il diritto sociale non
                può ridursi alla mera elargizione, da parte dello Stato, di provvidenze economiche,
                senza quindi alcuna implicazione sul piano della partecipazione alla vita economica,
                politica e sociale. Se così fosse, anche un regime totalitario potrebbe contemplarli
                e garantirli. 
Se una situazione giuridica
                soggettiva di vantaggio è riconosciuta come diritto fondamentale, allora questo
                significa che (anche) su di esso riposa il patto che lega la comunità all’autorità.
                Pertanto, eventuali carenze dal punto di vista finanziario non possono essere
                addotte quale motivazione legittima per esonerare lo Stato dall’erogare le
                prestazioni imposte dalla Costituzione. Se mancano le risorse, anziché rinunciare a
                quelle prestazioni lo Stato deve impegnarsi a reperire il necessario, attraverso le
                molteplici modalità contemplate dall’ordinamento. 
A questo punto, il vero problema
                è stabilire quale sia la soglia sotto la quale lo Stato può considerarsi
                inadempiente. Si tratta, cioè, di individuare i livelli minimi di intervento dei
                pubblici poteri, il cui difetto integrerebbe gli estremi di una violazione
                dell’obbligo imposto direttamente dalla Costituzione di perseguire e attuare il fine
                racchiuso proprio nel secondo comma dell’art. 3. 
Ecco che si torna al concetto,
                accolto dalla stessa Corte costituzionale, di contenuto minimo dei diritti
                sociali.
            


2. Premessa
            metodologica allo studio della Costituzione vivente in tema di diritti sociali: il caso
            di Sonia Sotomayor, giudice della Corte suprema degli Stati Uniti, e la sua ascesa
            sociale 



Analogamente all’approccio
            metodologico dedicato allo studio della giurisprudenza costituzionale sul principio di
            eguaglianza sostanziale, anche l’analisi della normativa e delle pronunce rese in tema
            di diritti sociali si svilupperà al fine di verificare se ed in quale misura le diverse
            decisioni (rispettivamente politiche e giurisprudenziali) siano state assunte al fine di
            garantire l’eguaglianza nei punti di partenza. 
Per rendere più suggestiva
            l’indagine, il percorso espositivo che verrà seguito si svilupperà traendo ispirazione
            dalla vita di Sonia Sotomayor. 
Sonia Sotomayor è stata nominata dal
            Presidente Barack Obama quale Associate Justice alla U.S. Supreme Court il 26 maggio
            2009, e si è insediata l’8 agosto dello stesso anno[40]. 
Laureatasi, summa cum
                laude, a Princeton, Sonia Sotomayor ha conseguito il titolo di
                Juris Doctor alla Yale Law School. Assistant District Attorney
            nel New York County District Attorney’s Office, ha esercitato la professione di avvocato
            presso un importante studio legale specializzato in proprietà intellettuale e commercio
            internazionale, fino a che il Presidente George H.W. Bush l’ha nominata, nel 1991, alla
            U.S. District Court, Southern District of New York. Dal 1998 al 2009, Sonia Sotomayor è
            stata giudice della U.S. Court of Appeals for the Second Circuit. 
Ciò che rileva, ai nostri fini, è
            altro rispetto alla sua carriera professionale. Come vedremo, la sua esperienza di vita
            è stata caratterizzata, direttamente o indirettamente, dall’attivazione di istituti che,
            in Italia, sarebbero ascrivibili proprio al novero costituzionale dei diritti sociali. È
            vero: è una storia americana. È la vita di una cittadina di uno Stato la cui
            Costituzione non contempla i diritti sociali. Nondimeno, per l’altissimo valore
            evocativo che essa suggerisce, questa vicenda può introdurci e
            guidarci all’analisi dei diritti sociali con una connotazione pragmatica. Non una mera
            rassegna indirizzata dal susseguirsi, nel testo costituzionale, degli enunciati relativi
            ai diritti in parola, ma un canovaccio che attinge dall’esperienza reale di una persona
            nata svantaggiata. 
Come si evince dalla lettura della
            nota bibliografica reperibile nel sito della Corte suprema degli Stati Uniti, Sonia
            Sotomayor «was born in Bronx, New York». Non a caso, all’indomani della nomina
            presidenziale, alcuni tra i più diffusi quotidiani italiani intitolavano «dal Bronx alla
            Corte Suprema»[41], enfatizzando così il salto dalla periferia newyorkese al cuore del sistema
            giudiziario nordamericano. 
Altri profili hanno suscitato
            interesse: la terza donna alla Corte suprema, dopo Sandra Day O’Connor e Ruth Bader
            Ginsburg e, per la prima volta, ispanica. Ma non sono soltanto questi gli elementi di
            novità che rilevano in questa sede. 
Figlia di immigrati portoricani: il
            padre operaio, la madre centralinista e, in seguito, infermiera. Sonia Sotomayor è
            cresciuta nelle case popolari – public housing project – del South
            Bronx. Affetta da diabete mellito appena bambina, rimasta orfana di padre a soli nove
            anni, è stata allevata, insieme al fratello, dalla madre. 
Nel dare l’annuncio alla Casa
            Bianca, il Presidente Obama ha sottolineato che Sonia Sotomayor «è una donna
            straordinaria», dotata di «rigore intellettuale» e di «compassione e sensibilità per la
            gente comune», con una «saggezza accumulata grazie a una vita che è fonte di ispirazione»[42]:
        
«When Sonia Sotomayor ascends those marble steps
                to assume her seat on the highest court of the land,» Mr. Obama said as he
                introduced her in the East Room of the White House, «America will have taken another
                important step towards realizing the ideal that is etched above its entrance: Equal
                justice under the law»[43]. 


La stampa è stata concorde nel
            considerare questa vicenda come il compimento dell’american dream[44]. 
Perché evocare la vicenda di Sonia
            Sotomayor? In effetti, la promozione sociale del nuovo giudice parrebbe limitarsi a
            confermare l’importanza cruciale che negli Stati Uniti riveste il sistema
            dell’istruzione: «è il bollo che ti include nell’élite, una buona educazione in una
            delle grandi università della Ivy League»[45]. 
Il motivo risulterà chiaro
            proseguendo nella lettura di questo saggio. 
Ad ogni modo, traggo ispirazione da
            questa straordinaria vicenda per esporre, sotto forma di narrazione, i tratti essenziali
            di gran parte dei diritti sociali contemplati dalla Costituzione italiana, al fine di
            verificare – come già anticipato – se in essi sia o meno rintracciabile la lettura
            dell’eguaglianza sostanziale come eguaglianza delle opportunità o nei punti di partenza:
            dunque, un soggetto debole, inserito in una famiglia, all’interno
            di una abitazione, retta da genitori impegnati nel
                lavoro, con problemi di salute, impegnata
            in attività scolastiche. 

3. I diritti
            sociali nel focolare domestico 



Dopo aver riconosciuto «i diritti
            della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio» (art. 29, primo comma), la
            Costituzione si preoccupa di rendere effettivo il diritto di contrarre il matrimonio e
            il diritto e dovere di mantenere, istruire ed educare i figli
            attraverso la previsione di obblighi di intervento in capo alle pubbliche istituzioni.
            Così, «la Repubblica agevola con misure economiche e altre provvidenze la formazione
            della famiglia e l’adempimento dei compiti relativi, con particolare riguardo alle
            famiglie numerose» (art. 31, primo comma). Inoltre, la Repubblica «protegge la
            maternità, l’infanzia e la gioventù, favorendo gli istituti necessari a tale scopo»
            (art. 31, secondo comma). 
Queste disposizioni riposano sulla
            volontà di garantire il concreto esercizio della libertà di costituire una famiglia e di
            crescere la prole nonostante condizioni avverse dal punto di vista economico e sociale:
            a tutti, dunque, le stesse chances di realizzare un simile progetto
            di vita[46]. La famiglia, in effetti, come ha riconosciuto la Corte costituzionale è una
            delle possibili modalità di sviluppo della persona umana[47]. 
Il dettato costituzionale è stato
            assecondato attraverso l’adozione di normative recanti agevolazioni fiscali,
            reversibilità delle pensioni, criteri preferenziali per l’assegnazione di alloggi
            popolari, istituzione di servizi sociali, consultori familiari e strutture per l’infanzia[48]. Questo favor familiae non è contraddetto dalla
            tendenza ad ascrivere detti enunciati alla categoria delle norme programmatiche. La
            Corte ha affermato, al riguardo, che la disposizione in parola si limita «ad enunciare
            dei principi etico-sociali la cui attuazione [...] può assumere
            modalità e misure in ordine alle quali il legislatore ha una ampia e libera facoltà di scelta»[49]. In effetti, l’attivazione dei meccanismi di giustizia costituzionale ha
            permesso di correggere le normative nel tempo accumulatesi in materia alla stregua di
            una lettura della Carta fondamentale orientata verso la piena valorizzazione del suo
            contenuto prescrittivo[50]. 
Rigettando, poi, il radicato
            convincimento intorno alla prevalenza dell’apporto economico dato alla famiglia dal solo
            padre, la Corte ha rimosso le disposizioni che limitavano l’accesso della donna a varie
            prestazioni di natura previdenziale[51]. La disciplina secondo cui, al fine dell’individuazione dei soggetti passivi
            dell’imposta complementare progressiva sul reddito, i redditi della moglie erano
            cumulati con quelli del marito e per cui sul reddito complessivo così formato l’imposta
            sarebbe stata applicata con aliquota progressiva, è stata ritenuta in «evidente»
            contrasto con l’art. 31 della Costituzione, in quanto «non “agevola con misure
            economiche ed altre provvidenze la formazione della famiglia e l’adempimento dei compiti
            relativi” ed anzi dà vita per i nuclei familiari legittimi e nei confronti delle unioni
            libere, delle famiglie di fatto e di altre convivenze familiari, ad un trattamento deteriore»[52]. Decidendo, poi, in tema di reversibilità della pensione ordinaria, il
            giudice delle leggi ha riconosciuto che «la funzione di apporto economico alla famiglia
            assolta dal reddito lavorativo della moglie (ove di fatto questo sussista) è identica a
            quella assicurata dal reddito lavorativo del marito»[53].
        
Non si può fare a meno di precisare
            che in questi giudizi il profilo qui considerato s’intreccia con il tema del principio
            di parità dei coniugi sancito dagli artt. 3 e 29 della Costituzione. Gli interventi
            caducatori della Corte, dunque, riposano non solo sulla necessità, costituzionalmente
            imposta, di promuovere e tutelare la costituzione di famiglie, ma anche sulla
            imprescindibile applicazione del dettato costituzionale in ordine alla piena eguaglianza
            tra i coniugi. 
L’eguaglianza delle opportunità fa i
            conti anche con la dimensione per così dire quantitativa dell’istituto familiare: sia
            per coloro che, ai fini del pieno sviluppo della propria personalità, intendono creare
            famiglie numerose, sia per coloro, che avendole, rischiano, per ragioni facilmente
            intuibili, di incontrare difficoltà in altri ambiti, a cominciare da quello lavorativo. 
Così, «in ragione del sostegno da
            assicurare alle famiglie numerose» la Corte ha ritenuto irrazionale l’esclusione della
            dispensa dal servizio di leva 
quando più numerosa è la famiglia. Difatti il
                titolo per conseguire la dispensa, avendo altri due fratelli prestato servizio
                militare, verrebbe meno se un altro fratello ha goduto del beneficio, quindi per il
                quarto figlio e per i successivi. Tale esito [è] del tutto incoerente con il valore
                costituzionale tutelato[54]. 


E non dissimile è il destino occorso
            ad una normativa regionale nella parte in cui non consentiva, ai fini dell’assegnazione
            di un alloggio popolare, la permanenza nella graduatoria speciale (riservata alle
            famiglie di recente o di prossima formazione) di quei nuclei familiari che, pur
            possedendo gli altri requisiti richiesti, risultavano formati da un numero di componenti
            superiore a due a causa della sopravvenienza di figli: 
la norma penalizza le coppie con figli anziché
                agevolarle, considerato che la limitata disponibilità di alloggi di edilizia
                residenziale pubblica ne rende assai difficile, in concreto, l’assegnazione a
                coloro che sono inseriti soltanto nella graduatoria
                generale, prima dei quali tendono ad essere soddisfatti gli iscritti nelle varie
                graduatorie speciali[55]. 


3.1.
                (segue): la protezione della maternità, specie in ambito lavorativo 



La Repubblica, come si è visto,
                è chiamata a proteggere la maternità. E lo ha fatto con una serie copiosa di
                interventi legislativi. Sta di fatto, però, che, anche alla luce della
                giurisprudenza costituzionale, questa previsione è confluita nello spazio concreto
                di operatività di un’altra disposizione, vale a dire l’art. 37, primo comma, della
                Costituzione: una disposizione, questa, che mira a presidiare la donna dal punto di
                vista lavorativo. In pratica, il combinato disposto degli artt. 31 e 37 ha permesso
                alla Corte costituzionale di superare la risalente concezione della donna quale
                protagonista del focolare domestico, per metterne in risalto la capacità di
                conciliare famiglia e lavoro[56]. 
Considerate le ben note e
                radicate condizioni di svantaggio in cui la donna, per ragioni sociali e culturali,
                versa, la Costituzione si preoccupa di mitigarne l’impatto predisponendo una serie
                di garanzie. 
La donna è, in generale,
                tutelata in quanto tale, sollecitando iniziative ed interventi coerenti con il
                disposto del secondo comma dell’art. 3. Al riguardo, si rinvia alla ricostruzione
                già sviluppata in precedenza, anche se in verità – come vedremo di qui a poco –
                profili di maggiore interesse e sostanza sono altri[57]. 
La condizione femminile è
                oggetto di una particolare cura in relazione al proprio ruolo di lavoratrice, dove
                le discriminazioni di genere affondano le loro radici in un
                remoto passato, risultando difficili da estirpare. Sul versante lavorativo, per un
                verso la donna è protetta in quanto appartenente al genere femminile, e, per altro,
                è protetta in quanto madre e, dunque, gravata da una serie di incombenze rilevanti
                anche dal punto di vista giuridico. Rinviando ad un successivo paragrafo la
                trattazione del primo profilo, in questa sede ci occuperemo, ai limitati fini della
                presente ricerca, della condizione femminile in ambito lavorativo allorché la donna
                sia titolare di doveri familiari. 
In occasione della maternità la
                donna s’imbatte, notoriamente, in non pochi ostacoli. Il diritto e dovere di
                istruire, educare e mantenere la prole comporta una serie di adempimenti, anche
                particolarmente gravosi, che possono incidere sulla concreta possibilità di
                sviluppare pienamente la propria personalità. Se è indiscutibile che l’evento della
                procreazione può, per molti versi, considerarsi una forma di autorealizzazione della
                donna, altrettanto vero è che l’assorbimento nei quotidiani impegni familiari può
                porre la donna stessa in una condizione di svantaggio ove siano perseguiti anche
                altri obiettivi esistenziali. 
La Carta fondamentale non ignora
                queste difficoltà, enunciando una basilare previsione a favore della donna
                lavoratrice in quanto madre. L’art. 37, primo comma, della Costituzione, dopo aver
                stabilito che la donna lavoratrice gode degli stessi diritti e, a parità di lavoro,
                lo stesso trattamento retributivo dell’uomo, stabilisce che «le condizioni di lavoro
                devono consentire l’adempimento della sua essenziale funzione familiare e assicurare
                alla madre e al bambino una speciale adeguata protezione». 
Questa previsione, oltre ad
                essere interpretata nel senso di voler preservare la serenità e la stabilità della
                famiglia, può anche essere letta, ponendosi dal punto di vista della donna, come
                specificazione dell’eguaglianza sostanziale intesa come eguaglianza delle
                opportunità. Come si è detto, non è facile per una lavoratrice che sia anche madre,
                partire dallo stesso punto di partenza rispetto agli altri[58].
            
Una analitica ricostruzione
                della giurisprudenza costituzionale impegnerebbe risorse eccessive rispetto al fine
                da raggiungere. Ci accontenteremo, quindi, di considerare solo alcuni profili. 
Prima fra tutti l’indennità di
                maternità, volta a tenere, almeno in parte, indenne la donna lavoratrice dalla
                perdita di reddito altrimenti sofferta a cagione dell’astensione dal lavoro. Questo
                istituto rappresenta puntuale attuazione anche del principio di uguaglianza
                sostanziale: «tale indennità, infatti, serve ad assicurare alla madre lavoratrice la
                possibilità di vivere questa fase della sua esistenza senza una radicale riduzione
                del tenore di vita». Nel contempo, 
l’indennità in esame contribuisce ad
                    assicurare alla donna lavoratrice il diritto di scegliere liberamente di essere
                    madre, senza che tale sua libertà sia di fatto limitata o condizionata dalla
                    prospettiva di una perdita del proprio reddito lavorativo quale conseguenza
                    della maternità[59]. 


Questa linea ricostruttiva
                affiora anche nella estensione, operata dalla Corte, della corresponsione
                dell’indennità di maternità nell’ipotesi di licenziamento per colpa grave della
                lavoratrice, costituente giusta causa per la risoluzione
                del rapporto di lavoro, che si verifichi durante i periodi
                di interdizione dal lavoro[60]. 
Da rimarcare, poi, che le
                garanzie offerte dal legislatore alla madre sono state estese anche al padre, grazie
                agli interventi correttivi della Corte costituzionale, nell’ottica proprio di
                promuovere la famiglia quale formazione sociale nella quale si sviluppa la
                personalità individuale. 
Si pensi all’evoluzione del
                quadro legislativo di riferimento. I primi interventi attuativi del dettato
                costituzionale avevano posto al centro del sistema di garanzie la madre: così le
                leggi n. 860 del 1960, n. 7 del 1963 e n. 1204 del 1971. In anni più vicini a noi,
                la maggiore considerazione della coppia dei genitori ha spostato il baricentro sulla
                famiglia: così la legge n. 53 del 2000 ed il decreto legislativo n. 151 del 2001,
                recante proprio il testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e
                sostegno della maternità e della paternità. Ebbene 
da un sguardo d’insieme su tale
                        corpus normativo si coglie il progressivo emergere
                    della tutela della genitorialità, perseguita mediante
                    l’apprestamento di garanzie volte a consentire la concreta possibilità di un
                    sereno svolgimento del rapporto tra entrambi i genitori lavoratori ed i figli minori[61]. 


Questa evoluzione può anche
                essere letta alla luce del tema interpretativo qui considerato. Polarizzare
                l’attenzione su entrambi i genitori quanto alla protezione della famiglia significa
                perseguire l’obiettivo di garantire eguaglianza di opportunità a tutti i soggetti
                deboli qui interessati. Da un lato i genitori, di ambedue i sessi, impegnati sul
                fronte lavorativo i quali, a fronte degli impegni domestici, potrebbero finire col
                versare in condizioni di svantaggio rispetto ad altri
                lavoratori quanto a possibilità di sviluppi professionali. Dall’altro lato, i figli
                minori, ove inseriti in un contesto familiare difficile a cagione dell’impegno
                lavorativo di uno o entrambi i genitori, potrebbero non godere di pari punti di
                partenza quanto a chances effettive di pieno sviluppo della personalità[62]. 
Il punto di partenza è la nota
                pronuncia sul diritto all’astensione dal lavoro e sul diritto al godimento dei
                riposi giornalieri, riconosciuti, grazie all’intervento additivo della Corte, non
                solo alla madre lavoratrice, ma anche al padre lavoratore ove l’assistenza della
                madre al minore sia divenuta impossibile per decesso o grave infermità[63]. 
L’evoluzione del quadro
                normativo di riferimento è caratterizzata dalla traslazione del perno dalla
                posizione della madre lavoratrice agli interessi primari dei figli minori.
                Conseguentemente, anche l’incidenza dell’evento naturalistico del parto viene
                ridimensionato a vantaggio della considerazione del rapporto che si viene ad
                instaurare con la prole. Questo sganciamento si riflette sulla funzione complessiva
                di tali misure garantistiche, che riposano anche e soprattutto su quell’interesse di
                peculiare pregio costituzionale che, per costante giurisprudenza della Corte, è la
                tutela del minore[64]. 
In particolare, quanto
                all’astensione obbligatoria, la tutela della madre «non si fonda solo sulla
                condizione di donna che ha partorito, ma anche sulla funzione che essa esercita nei
                confronti del bambino: sì che la norma protegge i diritti di entrambi, e di entrambi
                tutela la personalità e la salute»[65]. Da ciò affiora
            
l’esigenza di una partecipazione di entrambi
                    i genitori alla cura ed all’educazione della prole: non viene certo meno la
                    funzione essenziale della madre nei rapporti con il bambino, ma si riconosce
                    semmai, con notevole chiarezza, che anche il padre è idoneo a prestare
                    assistenza materiale e supporto affettivo al minore. 


Lo stesso ordine di
                considerazioni ha determinato l’estensione al lavoratore della garanzia della
                astensione durante i primi tre mesi successivi all’effettivo ingresso del bambino
                nella famiglia affidataria, in alternativa alla moglie lavoratrice: ciò in vista di
                «una più piena realizzazione dei principi di uguaglianza sostanziale dei coniugi»[66]. Sempre in tema di riposi giornalieri, la Corte ha esteso, in via
                generale ed in ogni ipotesi, anche al padre lavoratore, in alternativa alla madre
                lavoratrice consenziente, il diritto ai riposi giornalieri per l’assistenza al
                figlio nel suo primo anno di vita[67]. Viene così enfatizzata la posizione del bambino «anche in riferimento
                alle esigenze di carattere relazionale ed affettivo che sono collegate allo sviluppo
                della sua personalità»[68]. 

3.2.
                (segue): la protezione dell’infanzia e della gioventù 



La Costituzione presta una
                particolare attenzione al tema dell’infanzia e della gioventù. Anche solo impegnando
                le comuni conoscenze del diligente uomo medio, non è difficile immaginare le
                implicazioni negative che, sul piano del pieno sviluppo della persona umana, possono
                produrre difficoltà e problemi insorti nei primi anni di
                vita delle persone. 
In un frangente della vita in
                cui la personalità individuale è in via di formazione, ove ogni criticità può
                generare effetti irreversibili, l’apprestamento di misure atte a presidiare
                l’integrità psicofisica dei minori rappresenta una forma di intervento dello Stato
                pienamente compatibile con una serie di princìpi e disposizioni costituzionali. La
                protezione dell’infanzia e della gioventù, imposta dall’art. 31, secondo comma,
                della Costituzione, esige forme di intervento non solo in vista della salvaguardia
                dei diritti fondamentali dei minori, ma anche in funzione di riconoscimento e di
                garanzia di una effettiva eguaglianza delle opportunità. 
Così, un bambino abbandonato, o
                privo dei genitori, ha senza dubbio minori chances di pieno
                sviluppo della personalità rispetto ad un coetaneo allevato e stabilmente inserito
                in una speciale comunità di affetti quale è una famiglia: «un foyer stable et
                harmonieux», come si esprime l’art. 8, n. 2, della Cedu. Senza considerare, poi,
                l’incidenza che una simile condizione esistenziale può produrre sul piano della
                dignità umana. La famiglia è il primo fondamentale contesto sociale in cui il minore
                acquista quel patrimonio di conoscenze, di esperienze, di risorse psicologiche che
                gli permetterà di affrontare la gara della vita. Ogni lacuna crea una disparità
                rispetto agli altri quanto appunto ai punti di partenza. 
Non sorprende, dunque,
                l’attenzione prestata dal legislatore e dalla stessa Corte costituzionale
                all’istituto dell’adozione, che consente al minore di entrare stabilmente in un
                nucleo familiare godendo dei benefici e dei vantaggi, non solo affettivi, che un
                simile inserimento normalmente garantisce. 
Il primo passo verso
                l’attuazione del secondo comma dell’art. 31 è stato realizzato con il varo della
                legge n. 431 del 1967 sull’adozione speciale, la quale, 
in funzione della tutela dell’interesse del
                    minore che si trovi in situazione di abbandono materiale e morale, appare
                    conforme al disposto del secondo comma dell’art. 3 della Costituzione, in
                    quanto favorisce lo sviluppo della persona umana, con
                    l’inserimento del minore in una famiglia che ne possa avere adeguata cura[69]. 


Le norme dettate dal
                legislatore, 
riconoscendo come fine preminente lo
                    svolgimento della personalità in tutte le sedi proprie, assumono a valore
                    primario la promozione della personalità del soggetto umano in formazione e la
                    sua educazione nel luogo a ciò più idoneo: da ravvisare in primissima istanza
                    nella famiglia di origine, e, soltanto in caso di incapacità di questa, in una
                    famiglia sostitutiva[70]. 


È, poi, con la legge n. 184 del
                1983 che trova una compiuta sistemazione l’istituto dell’adozione. La riforma
                attuata con la legge n. 149 del 2001, semplificando la normativa vigente quanto ai
                requisiti degli adottanti, ha introdotto condizioni più rigorose quanto alla
                dichiarazione di abbandono del minore[71]. Il favor nei confronti del perfezionamento del
                legame familiare, per il tramite dell’adozione, affiora anche dalle pronunce della
                Corte che hanno progressivamente eroso gli originari requisiti di età dei genitori adottivi[72]. Senza trascurare le diverse misure legislative destinate a ridurre il
                costo economico dell’adozione internazionale attraverso agevolazioni di natura
                fiscale. 
In definitiva, la disciplina
                dell’adozione ruota intorno alla figura del minore ed al suo diritto di vivere in un
                contesto familiare idoneo al pieno sviluppo della propria personalità[73]. La disciplina vigente, peraltro, contraddice il diffuso convincimento
                che l’abbandono di un minore sia ascrivibile, di regola, a
                condizioni di grave indigenza della famiglia di origine. L’art. 1, comma 2, della
                legge n. 184 del 1983, come novellato nel 2001, dichiara, infatti, che «le
                condizioni di indigenza dei genitori o del genitore esercente la potestà genitoriale
                non possono essere di ostacolo all’esercizio del diritto del minore alla propria
                famiglia. A tal fine a favore della famiglia sono disposti interventi di sostegno e
                di aiuto». Ancora una volta, quindi, il legislatore si preoccupa di sostenere, con
                interventi positivi, la creazione ed il consolidamento dei legami familiari, in
                un’ottica appunto di eguaglianza delle opportunità[74]. 
La lettura combinata degli
                artt. 2, 30 e 31 della Costituzione ha, poi, messo in luce il favor
                    minoris che imprime una certa direzione all’opera di attuazione
                legislativa in tema di diritto penale minorile, al fine di considerare adeguatamente
                le specificità che caratterizzano questa particolare tipologia di soggetti attivi
                del reato[75]. 
La giustizia minorile, per il
                giudice delle leggi, ha una particolare struttura «in quanto è diretta in modo
                specifico alla ricerca delle forme più adatte per la rieducazione dei minorenni»[76]. Quanto alla pubblicità dei dibattimenti, la Corte pose l’accento sulla
                «tutela dei minori, per i quali la pubblicità dei fatti di causa può apportare
                conseguenze veramente gravi, sia in relazione allo sviluppo spirituale, sia in
                relazione alla loro vita materiale»[77]. La specificità del regime processuale asseconda la «necessità di
                valutazioni del giudice fondate su prognosi ovviamente individualizzate in ordine
                alla prospettiva di recupero del minore deviante», nell’ambito di quella «protezione
                della gioventù», che trova fondamento nell’ultimo comma dell’art. 31 della Costituzione[78]. Nel ripercorrere la storia del tribunale per i minorenni,
                la Corte ricorda che il minore, è «spesso portato al
                delitto da complesse carenze di personalità dovute a fattori familiari, ambientali e
                sociali». Sicché, l’istituzione di questo organo giurisdizionale «ben può essere
                annoverato tra quegli “istituti” dei quali la Repubblica deve favorire lo sviluppo
                ed il funzionamento, così adempiendo al precetto costituzionale che la impegna alla
                “protezione della gioventù”»[79]. 


4. Casa
            dolce casa 



La disponibilità di un ambito
            materiale in cui vivere stabilmente, al riparo da interferenze altrui, è una condizione
            di sviluppo della propria personalità che non richiede di essere sorretta da alcuna
            motivazione, tanto appare pacifica. Eppure, in un contesto sociale in cui l’accesso ad
            una casa rappresenta spesso un ostacolo di difficile superamento, l’acquisizione di un
            simile bene primario può costituire un problema reale: e ciò soprattutto se lo scambio
            di esso è rimesso alle sole dinamiche del mercato. 
L’abitazione diviene il presupposto
            fisico, spaziale, per l’effettivo esercizio dei diritti fondamentali. Così, non avrebbe
            tanto senso riconoscere a tutti la libertà di domicilio, se poi il concreto godimento di
            tale diritto fosse precluso a causa della mancata acquisizione di uno spazio da cui
            poter escludere legittimamente e concretamente altri. E lo stesso potrebbe dirsi a
            proposito di diritti accomunati dalla considerazione della riservatezza come modalità di
            sviluppo della propria personalità. 
La Costituzione si è fatta carico
            di questo problema, anche se, a prima vista, la risposta sembra rimessa ad una
            disposizione dallo spazio di estrinsecazione circoscritto. L’art. 47, infatti, colloca
            il diritto all’abitazione in un ambito in cui domina la tutela del risparmio: il secondo
            comma, infatti, impone alla Repubblica di favorire «l’accesso del risparmio popolare
            alla proprietà dell’abitazione». La eco dell’art. 42 è
            distintamente percepibile. È intuibile, però, che il diritto all’abitazione non si
            risolve nella sola acquisizione di tale diritto reale, ben potendosi manifestare
            attraverso distinte, e anche meno forti, situazioni giuridiche soggettive. Il locatore,
            pur non essendo proprietario della casa in cui vive, può senza dubbio vantare un diritto
            all’abitazione, quale pretesa a godere di uno spazio in cui esprimere e maturare le
            proprie scelte di vita. 
Insomma, il diritto all’abitazione,
            nella prospettiva illuminata dagli istituti dello Stato sociale, abbraccia tanto le
            pretese – ascrivibili concettualmente alla categoria dei diritti sociali – a che le
            istituzioni pubbliche si facciano carico dell’approvvigionamento di alloggi, quanto i
            diritti del contraente debole – ad esempio, in un rapporto di locazione – che, proprio
            in nome del principio di eguaglianza sostanziale, potrebbe vantare un trattamento
            sbilanciato a suo favore rispetto a quello riconosciuto al proprietario dell’immobile[80]. 
Il diritto all’abitazione, così
            latamente inteso, diviene anch’esso una delle indefettibili condizioni affinché il
            divario nei punti di partenza sia ridimensionato, se non addirittura rimosso. Ciò nella
            consapevolezza che non disporre stabilmente di un proprio spazio vitale frappone un
            ostacolo alle opportunità di crescita e di miglioramento sociale dei singoli. 
Lo Stato sociale italiano ha
            assecondato questa prospettiva costituzionale innanzitutto allestendo un complesso
            sistema di edilizia residenziale pubblica, caratterizzato dalla distribuzione di alloggi
            a condizioni decisamente più vantaggiose rispetto a quelle di mercato. Così da favorire
            l’accesso all’abitazione anche alle fasce più deboli della popolazione[81]. E questo può forse stupire, ove si pensi che in Costituzione manca una
            esplicita previsione al riguardo. Il succitato art. 47, invero, non può essere
            interpretato nel senso di attribuire alla Repubblica l’obbligo
            di provvedere alla distribuzione di case agli indigenti, atteso che lì si parla di
            tutela del risparmio dei singoli finalizzato all’acquisto del diritto di proprietà sull’abitazione[82]. L’edilizia convenzionata, invece, non conferisce un simile diritto soggettivo[83]. 
La Corte costituzionale, in
            effetti, ha affermato che le proprie statuizioni in materia, pur espresse in ordine allo
            specifico favor, di cui al citato art. 47 per l’accesso del
            risparmio popolare alla proprietà dell’abitazione, hanno una portata più generale
            ricollegandosi al fondamentale diritto umano all’abitazione riscontrabile nella
            Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e nel Patto internazionale dei diritti
            economici, sociali e culturali[84]. 
Forse, proprio il silenzio serbato
            sul punto concorre a dimostrare il rilievo assunto dal diritto sociale all’abitazione.
            Esso scaturisce dalla complessiva considerazione della componente sociale del sistema
            costituzionale: quella componente che discende dalla consacrazione dell’eguaglianza
            sostanziale e che si perfeziona attingendo ad altri princìpi altrettanto fondamentali,
            quali quelli del pluralismo e della tutela della dignità. 
In principio, la Corte non aveva
            manifestato una significativa sensibilità verso l’abitazione quale bene primario[85]. Se in ordine all’edilizia popolare ed economica la Corte aveva identificato
            l’obiettivo perseguito dal legislatore, ossia quello di «fornire un’abitazione alle
            “classi meno agiate”»[86], in seguito la stessa riconosce che «indubbiamente l’abitazione costituisce,
            per la sua fondamentale importanza nella vita dell’individuo,
            un bene primario il quale deve essere adeguatamente e concretamente tutelato dalla legge»[87]. E sempre in relazione allo stesso ambito di intervento dei pubblici poteri, 
l’esigenza di fronteggiare efficacemente e
                compiutamente le gravi e preoccupanti conseguenze dei ricordati provvedimenti di
                rilascio si ricollega invero alle fondamentali regole della civile convivenza,
                essendo indubbiamente doveroso da parte della collettività intera impedire che delle
                persone possano rimanere prive di abitazione[88]. 


È con la già citata pronuncia del
            1988, resa in tema di acquisto della prima casa di abitazione nelle aree ad alta
            tensione abitativa, che la Corte assume una posizione inequivocabile quanto alla piena
            consacrazione costituzionale del diritto alla casa[89]. 
Il diritto all’abitazione rientra
            «fra i requisiti essenziali caratterizzanti la socialità cui si conforma lo Stato
            democratico voluto dalla Costituzione». In particolare, il secondo comma dell’art. 47
            «individua nelle misure volte ad agevolare e, quindi, a render effettivo il diritto
            delle persone più bisognose ad avere un alloggio in proprietà una forma di garanzia
            privilegiata dell’interesse primario ad avere un’abitazione». La casa è, dunque, oggetto
            di un «diritto sociale fondamentale del cittadino», il cui soddisfacimento impone
            l’«impegno concorrente del complesso dei poteri pubblici rientranti nel concetto di
            Repubblica». Le misure a tale fine predisposte rispondono «all’inderogabile imperativo
            costituzionale di ridurre la distanza o la sproporzione nel godimento dei beni giuridici
            primari, contribuendo a conferire il massimo di effettività a un diritto sociale
            fondamentale (art. 3, secondo comma, Cost.)». La legislazione di sostegno è chiamata a
            contenere le implicazioni negative associate «alla acuta tensione tra il riconoscimento
            di un diritto sociale fondamentale, quello dell’abitazione, e
            la situazione reale, caratterizzata da una preoccupante carenza di effettività dello
            stesso diritto». In definitiva, 
creare le condizioni minime di uno Stato sociale,
                concorrere a garantire al maggior numero di cittadini possibile un fondamentale
                diritto sociale, quale quello all’abitazione, contribuire a che la vita di ogni
                persona rifletta ogni giorno e sotto ogni aspetto l’immagine universale della
                dignità umana, sono compiti cui lo Stato non può abdicare in nessun caso. 


La strada tracciata da questa
            decisione è stata percorsa diverse volte dalla Corte. Il dovere collettivo di impedire
            che alcune persone restino prive di abitazione è un «dovere che connota da un canto la
            forma costituzionale di Stato sociale, e dall’altro riconosce un diritto sociale
            all’abitazione collocabile fra i diritti inviolabili dell’uomo di cui all’art. 2 della Costituzione»[90]. 
L’ancoraggio allo Stato sociale
            affiora anche in altre decisioni. A proposito dei procedimenti di sfratto, la cui
            rapidità un tempo era stata influenzata dalle concezioni autoritarie allora dominanti,
            la Corte ha constatato come «nel successivo regime democratico, in una più favorevole
            comprensione dello Stato sociale per le ragioni dei conduttori di locazioni di immobili
            urbani destinati ad abitazione, si sono introdotte procedure meno pressanti», cui ha
            fatto riscontro la odierna rilevanza costituzionale del diritto all’abitazione, che ha
            portata generale e supera le separazioni tra edilizia pubblica e privata. Diritto che,
            sia pure inteso nella più limitata accezione di una aspettativa a fronte del dovere
            collettivo di impedire che singole persone restino prive di abitazione, «risulta tanto
            più cogente quando si rapporta ad un Ente che persegue il pubblico interesse di
            assicurare alloggio popolare a soggetti economicamente deboli»[91].
        
È ben vero che il diritto in parola
            è congeniale al soddisfacimento di beni essenziali delle persone, tanto che «il diritto
            umano a non perdere il tetto sotto cui si è protratta la convivenza è [...] rafforzato
            dal munus a provvedere all’interesse morale e materiale della prole
            generata mediante la conservazione della compagine domestica nella stabilità della dimora»[92]. Nondimeno, 
come ogni altro diritto sociale, anche quello
                all’abitazione, è diritto che tende ad essere realizzato in proporzione delle
                risorse della collettività; solo il legislatore, misurando le effettive
                disponibilità e gli interessi con esse gradualmente satisfattibili, può
                razionalmente provvedere a rapportare mezzi a fini, e costruire puntuali fattispecie
                giustiziabili espressive di tali diritti fondamentali[93]. 



5.
            Eguaglianza di opportunità e opportunità di lavoro 



Quando si parla di Stato sociale,
            quando si allude all’eguaglianza sostanziale, quando si pensa a coloro che, per diverse
            ragioni, vivono la loro esistenza in condizioni di svantaggio, non si può fare a meno di
            pensare ai lavoratori[94]. Chi si obbliga mediante retribuzione a collaborare
            nell’impresa, prestando il proprio lavoro intellettuale o
            manuale alle dipendenze e sotto la direzione dell’imprenditore, come recita l’art. 2094
            del codice civile, versa in una condizione di svantaggio rispetto alla controparte. Il
            divario è netto sul piano economico. Le distanze sono altrettanto significative se si
            pensa al vincolo gerarchico che intercorre tra il datore di lavoro e i lavoratori
            subordinati. Questa ricostruzione sconta un certo livello di approssimazione. La realtà
            dei rapporti di lavoro è talmente eterogenea e complessa da sconsigliare simili
            generalizzazioni. Nondimeno, è innegabile che, nel rapporto giuridico scaturente dalla
            stipulazione di un contratto individuale di lavoro, vi sia un certo squilibrio tra i due contraenti[95]. 
Di ciò è consapevole il codice
            civile del 1942, che si preoccupa di dettare alcune regole di garanzia a favore dei
            lavoratori dipendenti, specie in relazione alla stabilità del rapporto di lavoro. 
È, tuttavia, con l’avvento della
            Costituzione repubblicana che il lavoratore acquista una inedita rilevanza giuridica,
            non solo quale soggetto debole, ma anche come diretto protagonista della vita
            democratica del nostro paese. 
L’Italia è una Repubblica
            democratica fondata sul lavoro. I lavoratori sono contemplati dal secondo comma
            dell’art. 3 quali destinatari delle iniziative promozionali e di sostegno imposte ai
            pubblici poteri. Il lavoro è considerato diritto e, nel contempo, «dovere di svolgere,
            secondo le proprie possibilità e la propria scelta, un’attività o una funzione che
            concorra al progresso materiale o spirituale della società» (art. 4, secondo comma).
            Apposite disposizioni sono, poi, dettate nel Titolo III della Parte I, e contemplano
            diversi profili del lavoro, tanto come forma di realizzazione della personalità
            individuale (artt. dal 35 al 38), quanto come fattore di socializzazione e di
            perseguimento collettivo di obiettivi comuni (artt. 39 e 40, sui sindacati e sullo
            sciopero). Senza trascurare l’impegno della Repubblica a favorire «il diritto dei
            lavoratori a collaborare, nei modi e nei limiti stabiliti dalle
            leggi, alla gestione delle aziende» (art. 46) e senza dimenticare che il pilastro della
            Costituzione economica, ossia l’art. 41, pone a carico della libertà d’impresa limiti
            che si riferiscono tacitamente anche (e, soprattutto) ai lavoratori: libertà, sicurezza,
            dignità. 
Ragionando in tema di eguaglianza
            sostanziale, interpretata come eguaglianza nei punti di partenza, risulta difficile
            distinguere tra le norme costituzionali idonee a trovare diretta applicazione nei
            rapporti giuridici e le norme che prescrivono direttive o obblighi di risultato ai
            pubblici poteri. Si pensi, ad esempio, alla previsione dell’art. 36, primo comma,
            secondo cui «il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e
            qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia
            un’esistenza libera e dignitosa». Grazie alla giurisprudenza, questa previsione ha
            manifestato le proprie potenzialità precettive trovando diretta applicazione nelle
            vertenze riguardanti appunto il profilo retributivo[96]. In questo modo, essa comunque opera nella direzione indicata dal secondo
            comma dell’art. 3, in quanto un trattamento economico divergente dal modello richiesto
            dal dettato costituzionale potrebbe a buon titolo considerarsi un ostacolo da rimuovere:
            ossia, una condizione di svantaggio tale da rendere i lavoratori privi delle medesime
                chances di pieno sviluppo della propria personalità. 
L’accesso al lavoro è una delle
            condizioni necessarie per soddisfare le proprie aspirazioni di autorealizzazione. Lo
            sviluppo della personalità, la partecipazione alla vita comunitaria, la conduzione di
            un’esistenza libera e dignitosa per essere effettivi, e sempre che ricorrano le
            indispensabili condizioni anagrafiche e di salute, esigono che la persona sia impegnata
            in un’attività lavorativa. A ciò si contrappone un sistema
            economico che, per quanto florido, non riuscirà mai a garantire la piena occupazione. E,
            per quanto possano essere suggestive certe impostazioni ideali, la lettera della
            Costituzione non può essere forzata a tal punto da consacrare il riconoscimento di un
            diritto perfetto ad avere un posto di lavoro e a conservarlo[97]. 
L’impegno della Repubblica si
            muove, dunque, proprio in questa prima direzione: favorire l’incontro tra domanda e
            offerta di lavoro attraverso l’individuazione di meccanismi e modalità, rimessi al
            discrezionale apprezzamento del legislatore, affinché si concretizzi quello che,
            altrimenti, resterebbe, come è stato definito in Assemblea costituente, un diritto potenziale[98]. 
La creazione degli uffici di
            collocamento, la previsione di sgravi fiscali per l’assunzione dei giovani, le quote
            riservate alle categorie protette, la creazione di corsi di istruzione e formazione
            professionali congeniali all’avviamento al lavoro, sono solo alcuni degli strumenti
            concepiti dal legislatore al fine di favorire l’instaurazione di rapporti di lavoro[99]. La Costituzione, invero, non garantisce, dal punto di vista giuridico,
            l’obiettivo della piena occupazione. Il singolo non può vantare un diritto soggettivo
            perfetto all’assunzione, restando nella disponibilità degli imprenditori la
            determinazione del fabbisogno di personale. Sui pubblici poteri grava l’obbligo di
            attivarsi affinché siano agevolate le assunzioni. La stessa Corte costituzionale, sin
            dai primi anni di attività, ha affermato che nell’art. 4 della Costituzione si legge
            «un’affermazione sul piano costituzionale della importanza sociale del lavoro che, senza
            creare rapporti giuridici perfetti, costituisce un invito al legislatore a che sia
            favorito il massimo impiego delle attività libere nei rapporti economici»[100]. Ancor più chiaramente, giudicando della costituzionalità dell’art. 2118,
            primo comma, del codice civile, sul recesso dal contratto di lavoro a tempo
            indeterminato, il giudice delle leggi ha affermato che 
il diritto al lavoro, riconosciuto ad ogni
                cittadino, è da considerare quale fondamentale diritto di libertà della persona
                umana, che si estrinseca nella scelta e nel modo di esercizio dell’attività
                lavorativa. A questa situazione giuridica del cittadino – l’unica che trovi nella
                norma costituzionale in esame il suo inderogabile fondamento – fa riscontro, per
                quanto riguarda lo Stato, da una parte il divieto di creare o di lasciar sussistere
                nell’ordinamento norme che pongano o consentano di porre limiti discriminatori a
                tale libertà ovvero che direttamente o indirettamente la rinneghino, dall’altra
                l’obbligo – il cui adempimento è ritenuto dalla Costituzione essenziale
                all’effettiva realizzazione del descritto diritto – di indirizzare l’attività di
                tutti i pubblici poteri, e dello stesso legislatore, alla creazione di condizioni
                economiche, sociali e giuridiche che consentano l’impiego di tutti i cittadini
                idonei al lavoro[101]. 


A parte le norme destinate a
            garantire l’occupazione delle categorie protette, il legislatore non è legittimato ad
            imporre l’assunzione di manodopera, in quanto ciò confliggerebbe con la libertà di
            iniziativa economica privata di cui all’art. 41 della Costituzione: e la clausola
            dell’utilità sociale, per quanto ricca di potenzialità, non potrebbe essere interpretata
            in modo così estensivo[102]. 
Dalla legge Fanfani n. 264 del 1949
            in poi il legislatore ha dato attuazione al dettato costituzionale favorendo la
            mediazione tra domanda e offerta di lavoro. In principio, fu
            sancito il principio della natura vincolistica del collocamento, finalizzato a
            distribuire in modo equo le opportunità di lavoro: per i disoccupati o inoccupati, il
            passaggio tramite gli uffici pubblici era obbligatorio. Come ha sottolineato la Corte, 
l’art. 4 della Costituzione sancisce per tutti i
                cittadini il riconoscimento del diritto al lavoro ed il dovere per lo Stato di
                promuovere le condizioni che lo rendono effettivo. Esso contiene certamente
                l’impegno dello Stato per una politica di piena occupazione e giustifica
                l’intervento dei poteri pubblici per la disciplina dell’impiego dei lavoratori. Il
                riconoscimento esteso a tutti i lavoratori, in applicazione del principio di
                uguaglianza, impone di procedere ad una equa ripartizione delle occasioni di lavoro
                esistenti le quali non coprono tutta l’area dei lavoratori per la ben nota
                insufficienza dei posti di lavoro[103]. 


Attraverso lo statuto dei
            lavoratori, il sistema si è evoluto in una direzione di profondo rinnovamento. La legge
            n. 223 del 1991 ha, quindi, introdotto il meccanismo della chiamata numerica in luogo di
            quella nominativa. Modalità, questa, superata con la legge n. 608 del 1996, che ha
            sancito il meccanismo della libera stipulazione del contratto di lavoro, con
            comunicazione successiva ai competenti uffici pubblici. Secondo il modello delle agenzie
            private di personal service, operanti soprattutto in Germania, la
            riforma Biagi, attuata con il decreto legislativo n. 297 del 2002, ha introdotto le
            agenzie per il lavoro. L’attuale sistema è disciplinato dal decreto legislativo n. 276
            del 2003[104]. 
Semmai ci si potrebbe interrogare
            sulle conseguenze giuridiche derivanti alle carenze o omissioni del legislatore nel dare
            attuazione all’art. 4 della Costituzione: a suo tempo Mortati ipotizzò, quale sanzione
            per l’inadempimento di tale obbligo, la corresponsione da parte
            dello Stato di un indennizzo. 
Non è possibile dare conto di tutti
            i provvedimenti legislativi adottati quali svolgimento innanzitutto dell’art. 4 della
            Costituzione. L’evoluzione del dato normativo non sempre è stata lineare, il che non
            agevola certo il tentativo di ricostruzione sistematica. Se nell’immediato secondo
            dopoguerra l’impianto costituzionale stenta a decollare, a causa di un clima politico
            poco favorevole e di un assetto economico ancora condizionato dagli eventi bellici
            appena conclusi, è solo negli anni Sessanta che il parlamento, mutati i rapporti di
            forza tra le varie componenti politiche, indirizza la propria azione verso una effettiva
            protezione dei lavoratori sul versante soprattutto della stabilità del posto di lavoro[105]. I rigorosi limiti posti al potere di licenziamento dalla legge n. 604 del
            1966 sono stati ulteriormente perfezionati con l’avvento della legge n. 300 del 1970,
            meglio nota come statuto dei lavoratori[106]. Una legge, questa, che uscita indenne da numerosi giudizi di
            costituzionalità, è stata dalla Corte riconosciuta quale momento fondamentale di
            inveramento del dettato costituzionale: «i principi costituzionali di tutela della
            dignità sociale e di divieto di discriminazioni nel campo del lavoro sono stati
            testualmente trasfusi nello Statuto dei lavoratori»[107]. 
Questi limiti perseguono il fine di
            riequilibrare un rapporto che nasce sbilanciato: «il diritto al lavoro va assunto quale
            misura e limite del potere di recesso dell’imprenditore e quale mezzo per ristabilire
            fra le parti del contratto di lavoro a tempo indeterminato quella parità che allo stato
            della legislazione è meramente formale»[108]. La Corte, dunque, ribadisce che l’art. 4 della Costituzione non
            garantisce
        
il diritto al conseguimento di un’occupazione ed
                il diritto alla conservazione del posto di lavoro ma, ove siano previsti i casi, i
                tempi ed i modi dei licenziamenti, la disciplina, per essere conforme alla
                Costituzione deve rispecchiare l’esigenza di un trattamento giuridico eguale per
                situazioni eguali ed, in relazione ad esse, può essere diversificato solo in
                presenza di giustificate ragioni[109]. 


L’assetto normativo delle garanzie,
            specie sul piano della stabilità occupazionale, muta sensibilmente a seguito della c.d.
            legislazione dell’emergenza, che tenta di arginare gli effetti negativi provocati dalla
            crisi economica e finanziaria che ha investito il nostro paese. La parola d’ordine
            diviene la flessibilità. Lo spettro delle fattispecie contrattuali viene notevolmente
            ampliato al fine di favorire l’assunzione, ma con effetti tali da aumentare la
            precarietà del posto di lavoro. Le soluzioni deregolative, chiaramente ispirate a
            istanze neoliberiste diffuse in tutto il mondo occidentale, hanno ridimensionato
            l’impianto garantista a favore di inedite modalità di negoziazione sempre più ispirate
            al rispetto della volontà contrattuale delle parti[110]. E se a ciò aggiungiamo l’impatto prodotto dal processo di integrazione europea[111] e la progressiva perdita di capacità negoziale delle formazioni sindacali,
            il quadro che ne scaturisce è sufficientemente nitido: mentre in passato la stabilità e
            la continuità del rapporto di lavoro erano considerate «caratteristiche assiomatiche e inalienabili»[112], oggi l’orientamento prevalente va nella direzione opposta, che è quella di
            rendere flessibile il rapporto stesso. 
Come si è anticipato, la
            Costituzione assegna alle istituzioni pubbliche il compito di proteggere il lavoro, sia
            con norme destinate a trovare applicazione nei rapporti di lavoro,
            sia con previsioni recanti obblighi di intervento positivo,
            sulla falsariga dell’art. 3, secondo comma: «la Repubblica tutela il lavoro in tutte le
            sue forme ed applicazioni», recita il primo comma dell’art. 35, e, così statuendo, esso
            rinviene il suo «addentellato principale» nel secondo comma dell’art. 3[113]. 
Le previsioni sulla retribuzione,
            sulla durata massima della giornata lavorativa, sul riposo settimanale e sulle ferie,
            mirano a presidiare l’equilibrio contrattuale, che altrimenti sarebbe sbilanciato a
            vantaggio del datore di lavoro, pur rinviando a fonti legislative e atti negoziali quali
            i contratti collettivi[114]. In queste disposizioni si rivela dominante la dimensione formale del
            principio di eguaglianza. 
Sul versante degli interventi
            positivi a sostegno dell’occupazione, l’art. 35, secondo comma, assegna alla Repubblica
            il compito di curare «la formazione e l’elevazione professionale dei lavoratori». Così
            statuendo, la Costituzione asseconda la «legittima aspirazione di ciascuno di
            raggiungere la preparazione e la competenza necessarie a svolgere un’attività consona
            alle proprie possibilità e aspirazioni»[115]. La legge quadro sulla formazione professionale proclama il «fine di rendere
            effettivo il diritto al lavoro ed alla sua libera scelta e di favorire la crescita della
            personalità dei lavoratori attraverso la crescita della personalità dei lavoratori
            attraverso l’acquisizione di una cultura professionale»[116]. 
Analogamente alle previsioni
            dettate in tema di diritto allo studio, la previsione in oggetto rispecchia la
            consapevolezza che pari chances di affermazione professionale
            possono essere garantite attraverso interventi volti a garantire anche alle persone
            inserite in contesti sociali deboli l’accesso alle conoscenze richieste per svolgere
            determinate attività lavorative. L’effettiva partecipazione dei
            lavoratori alla organizzazione politica, economica e sociale del paese non può
            prescindere dalla rimozione di ostacoli che impediscono, a chi reputa di averne le
            attitudini, di acquisire la necessaria preparazione professionale[117]. 
Non si può, comunque, sottacere il
            silenzio serbato dalla Costituzione in ordine alla elevazione professionale dei
            lavoratori. Si parla di formazione, pensando precipuamente al momento dell’accesso al
            mondo del lavoro, ma non è affermato nulla in merito alle iniziative volte a migliorare
            lo status lavorativo in costanza di rapporto. E non è una lacuna da
            poco, visto che l’elevazione professionale, se intesa come qualcosa di chiaramente
            distinto dalla formazione professionale, consentirebbe al lavoratore «di progredire
            nello sviluppo professionale e di avere concrete alternative occupazionali e occasioni
            di mobilità sociale»[118]. 
5.1.
                (segue): la tutela e la promozione della donna lavoratrice, tra divieti di
                discriminazione e azioni positive 



Tra i soggetti deboli in ambito
                lavorativo sono sicuramente da ascrivere le donne: «le possibilità di carriera e di
                sviluppo professionale delle donne sono dovunque ridotte rispetto a quelle degli uomini»[119]. I pregiudizi sulla minore produttività, imputata a diversi fattori,
                sono difficili da estirpare. Sicché, la donna non sempre gode delle medesime
                opportunità dell’uomo quanto a possibilità di migliorare la propria condizione[120]. Benché il primo comma dell’art. 3 della Costituzione vieti
                discriminazioni basate sul sesso, la situazione lavorativa
                delle donne è irta di ostacoli, anche di ordine culturale, che si frappongono al
                pieno sviluppo della personalità ed all’effettiva partecipazione alla vita
                comunitaria. S’impone, dunque, anche in questo caso di attivare l’obbligo sancito
                dal secondo comma dell’art. 3, attraverso l’adozione di misure non solo protettive
                ma anche di natura promozionale idonee a rimuovere i suddetti ostacoli[121]. Diversamente, le specificità del lavoro femminile finirebbero col
                consolidare questo inaccettabile rapporto di inferiorità, favorendo l’adozione di
                discipline protettive e non promozionali. 
In precedenza si è avuto modo
                di ripercorrere il cammino legislativo e giurisprudenziale verso la piena
                valorizzazione della donna in quanto madre. Ora, si tratta di considerare il
                versante della promozione del genere femminile a prescindere dai vincoli familiari. 
Sul piano legislativo, con il
                varo della legge n. 903 del 1977, il parlamento ha perseguito l’obiettivo di
                assicurare una effettiva parità di trattamento tra uomini e donne. E questo
                obiettivo, molto sinteticamente, è stato perseguito lungo tre linee d’intervento:
                innanzitutto, la tutela paritaria con particolare riguardo alla retribuzione, al
                divieto di discriminazione nell’occupazione della lavoratrice anche se attuata
                attraverso il riferimento allo stato di famiglia o di gravidanza, o indirettamente
                come, ad esempio, attraverso inserzioni sulla stampa; in secondo luogo, la parità di
                trattamento ai fini previdenziali; infine, la parificazione delle condizioni di
                lavoro, anche attraverso l’alleggerimento della manodopera femminile. 
Su impulso della normativa
                comunitaria, è poi intervenuto il decreto legislativo n. 216 del 2003 sempre in
                punto di parità di trattamento in ambito lavorativo, avente ad oggetto 
le disposizioni relative all’attuazione della
                    parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla religione, dalle
                    convinzioni personali, dagli handicap, dall’età e dall’orientamento sessuale,
                    per quanto concerne l’occupazione e le condizioni di
                    lavoro, disponendo le misure necessarie affinché tali fattori non siano causa di
                    discriminazione, in un’ottica che tenga conto anche del diverso impatto che le
                    stesse forme di discriminazione possono avere su donne e uomini (art. 1).
                


La legge del 1977 è stata,
                quindi, sostituita integralmente dal Codice delle pari opportunità tra
                    uomo e donna, adottato con il decreto legislativo n. 198 del 2006,
                recante 
le misure volte ad eliminare ogni
                    discriminazione basata sul sesso, che abbia come conseguenza o come scopo di
                    compromettere o di impedire il riconoscimento, il godimento o l’esercizio dei
                    diritti umani e delle libertà fondamentali in campo politico, economico,
                    sociale, culturale e civile o in ogni altro campo (art. 1, comma 1). 


L’effettiva parità tra sessi
                passa attraverso la predisposizione di misure, anche sanzionatorie, per combattere i
                vari fenomeni di discriminazione. Il Codice del 2006 considera discriminazione
                diretta, 
qualsiasi disposizione, criterio, prassi,
                    atto, patto o comportamento, nonché l’ordine di porre in essere un atto o un
                    comportamento, che produca un effetto pregiudizievole discriminando le
                    lavoratrici o i lavoratori in ragione del loro sesso e, comunque, il trattamento
                    meno favorevole rispetto a quello di un’altra lavoratrice o di un altro
                    lavoratore in situazione analoga (art. 25, comma 1). 


È indiretta 
quando una disposizione, un criterio, una
                    prassi, un atto, un patto o un comportamento apparentemente neutri mettono o
                    possono mettere i lavoratori di un determinato sesso in una posizione di
                    particolare svantaggio rispetto a lavoratori dell’altro sesso, salvo che
                    riguardino requisiti essenziali allo svolgimento dell’attività lavorativa,
                    purché l’obiettivo sia legittimo e i mezzi impiegati per il suo conseguimento
                    siano appropriati e necessari (art. 25, comma 2)[122].
                


È bene, comunque, rimarcare che
                questa disciplina tutela anche la posizione dell’uomo, suscettibile, al pari delle
                donne, di essere discriminato in ragione del sesso[123]. 
Una esemplificazione in tema di
                discriminazione indiretta è quella relativa alla richiesta di un’altezza elevata per
                accedere ad un profilo professionale che non la esige. Questo spunto rinvia alla
                decisione, in precedenza rievocata, pronunciata proprio in relazione a tale
                requisito per concorrere all’assegnazione di un posto di funzionario del servizio
                antincendi: 
l’aver previsto un requisito fisico identico
                    per l’uno e per l’altro sesso sul presupposto della irrilevanza, ai fini
                    dell’accesso al posto di lavoro, della diversità di statura fisica tra l’uomo e
                    la donna – mediamente consistente, come risulta da rilevazioni antropometriche,
                    in una differenza considerevole a sfavore delle persone di sesso femminile –
                    comporta la produzione sistematica di effetti concreti proporzionalmente più
                    svantaggiosi per i candidati di sesso femminile, proprio in ragione del loro sesso[124]. 


Come si evince da questa breve
                rassegna legislativa e giurisprudenziale, il tema delle discriminazioni, dirette o
                indirette, è correlato al principio di eguaglianza formale. Nel caso appena citato,
                parificare situazioni non omogenee significa contravvenire al principio sancito nel
                primo comma dell’art. 3 della Costituzione. Diverso è, invece, l’approccio che
                caratterizza quelle iniziative «volte alla rimozione degli ostacoli che di fatto
                impediscono la realizzazione di pari opportunità» e che «sono dirette a favorire
                l’occupazione femminile e realizzare l’uguaglianza sostanziale tra uomini e donne
                nel lavoro»[125]. 
Stiamo parlando delle azioni
                positive, introdotte e disciplinate originariamente dalle leggi n. 125 del 1991 e n.
                215 del 1992[126], ossia del
            
più potente strumento a disposizione del
                    legislatore, che, nel rispetto della libertà e dell’autonomia dei singoli
                    individui, tende ad innalzare la soglia di partenza per le singole categorie di
                    persone socialmente svantaggiate [...] al fine di assicurare alle categorie
                    medesime uno statuto effettivo di pari opportunità di inserimento sociale,
                    economico e politico[127]. 


Riconducibili all’esperienza
                nordamericana delle affirmative actions, le azioni positive
                determinano una sorta di discriminazione alla rovescia. I gruppi svantaggiati, tali
                in quanto privi delle medesime opportunità di realizzazione di altri sodalizi,
                vengono portati allo stesso punto di partenza attraverso la previsione di misure di
                privilegio: «la discriminazione, storicamente usata per emarginare, viene in questi
                casi utilizzata per generare inclusione sociale»[128]. Del resto, lo stesso Codice del 2006 statuisce che «il principio della
                parità non osta al mantenimento o all’adozione di misure che prevedano vantaggi
                specifici a favore del sesso sottorappresentato» (art. 1, comma 3)[129]. 
Il tema è già stato affrontato
                in relazione alle quote elettorali[130]. Nell’ambito dei rapporti lavorativi e professionali, la posizione della
                Corte costituzionale è stata espressa nella nota, e già ricordata, decisione
                relativa alle azioni positive per l’imprenditoria femminile[131]. Trattasi di 
interventi di carattere positivo diretti a
                    colmare o, comunque, ad attenuare un evidente squilibrio a sfavore delle donne,
                    che, a causa di discriminazioni accumulatesi nel corso della storia passata per
                    il dominio di determinati comportamenti sociali e modelli culturali, ha portato
                    a favorire le persone di sesso maschile nell’occupazione delle posizioni di
                    imprenditore o di dirigente d’azienda. 


Sicché, «le finalità perseguite
                dalle disposizioni impugnate sono svolgimento immediato del dovere fondamentale» di
                cui al secondo comma dell’art. 3 della Costituzione: «nel
                caso di specie, le “azioni positive” disciplinate dalle disposizioni impugnate sono
                dirette a superare il rischio che diversità di carattere naturale o biologico si
                trasformino arbitrariamente in discriminazioni di destino sociale». Le azioni
                positive si risolvono, dunque, in «misure dirette a trasformare una situazione di
                effettiva disparità di condizioni in una connotata da una sostanziale parità di
                opportunità», comportando «l’adozione di discipline giuridiche differenziate a
                favore delle categorie sociali svantaggiate, anche in deroga al generale principio
                di formale parità di trattamento, stabilito nell’art. 3, primo comma, della
                Costituzione». 
L’adesione al modello delle
                azioni positive non è universale. Vi è, infatti, chi ritiene che esse spingano le
                donne, quali soggetti deboli, ben oltre la linea ideale dei punti di partenza, «così
                da compensare uno svantaggio che ha loro impedito di godere effettivamente
                delle stesse chances degli uomini: le
                    affirmative actions intendono correggere le storture che
                rendono sostanzialmente ineguali le regole
                    formalmente neutrali per la partecipazione alla “gara della vita”»[132]. L’esito di tale rilievo è intuibile: le azioni positive sono in
                insanabile contraddizione con il principio di eguaglianza formale. Il diverso
                trattamento viene offerto alle donne in quanto donne, cioè in ragione del sesso: è,
                perciò, una discriminazione «irragionevole per definizione»[133]. 
A questo rilievo si possono
                contrapporre le osservazioni già sviluppate in merito al rapporto tra le due
                dimensioni o proiezioni del principio di eguaglianza. Tutti devono essere eguali
                davanti alla legge, senza distinzione di sesso. Di fatto, questa eguaglianza è
                spesso preclusa da differenze naturali e da pregiudizi sociali e culturali che
                pongono le donne in una condizione di svantaggio. È, dunque, in vista del pieno
                inveramento dell’eguaglianza formale che le azioni positive, legittimate dal
                principio di eguaglianza sostanziale, mirano ad assegnare alle donne prerogative,
                condizioni di favore, agevolazioni, al fine di ridurre il
                divario che di fatto separa gli appartenenti ai due sessi. Le azioni positive, così
                ragionando, sono al servizio dell’eguaglianza formale, e non contro di esso. 
Sul tema si avrà modo di
                tornare. Basta, per il momento, ribadire quanto già affermato in precedenza. Un uso
                ragionevole delle azioni positive, circoscritto a casi limitati ed entro un
                determinato lasso temporale, potrà mitigare l’apparente antinomia rispetto alla
                previsione del primo comma dell’art. 3 della Costituzione. 

5.2.
                (segue): gli altri soggetti deboli, ossia i minori e le c.d. categorie protette 



La condizione femminile non è
                la sola a determinare svantaggi quanto alle opportunità di piena autorealizzazione e
                di effettiva partecipazione alla vita comunitaria. Tra i soggetti deboli sono da
                annoverare, innanzitutto, anche i minori di età, la cui personalità, per
                definizione, è in via di sviluppo. 
La vulnerabilità psicologica e
                la fragilità dal punto di vista fisico sono fattori di svantaggio, che se non
                corretti o rimossi, rischiano di precludere alla persona di intraprendere la gara
                della vita partendo dalla medesima linea di coetanei più fortunati. 
Di questa situazione
                penalizzante è interprete la Costituzione, il cui art. 37, dopo aver demandato alla
                legge la fissazione del limite minimo di età per il lavoro salariato, assegna alla
                Repubblica il compito di tutelare il lavoro dei minori con speciali norme e di
                garantire ad essi, a parità di lavoro, il diritto alla parità di retribuzione. E,
                così, il legislatore è intervenuto dettando norme relative, appunto, al limite di
                età, fissando il divieto per i bambini di lavorare, salvo alcune eccezioni in campo
                artistico, e consentendo all’adolescente di lavorare sia pure con l’obbligo di
                frequenza di attività formative sino alla maggiore età. Deve essere accertata
                l’idoneità del minore, in vista di una piena tutela della salute, ed è ad essi
                precluso lo svolgimento di lavori pregiudizievoli, così come è vietato il lavoro
                notturno, fatte salve – anche in questo caso – le
                prestazioni di carattere artistico[134]. 
Chi ha subito un destino
                avverso, come può essere una patologia magari già al momento della nascita o un
                infortunio sul lavoro, rischia di vedersi pregiudicata la concreta possibilità di
                perseguire le finalità esistenziali, più volte ricordate, espresse dal secondo comma
                dell’art. 3 della Costituzione. E non servono tante parole per dimostrare questo
                assunto. 
Ciò è tanto ovvio che la
                Costituzione non mostra incertezze nello stabilire, all’art. 38, terzo comma, che
                «gli inabili ed i minorati hanno diritto all’educazione e all’avviamento
                professionale». 
Il disabile che si rivolge ad
                un potenziale datore di lavoro sconta in partenza una condizione di svantaggio che
                potrebbe di fatto precludergli la possibilità di instaurare un rapporto di lavoro.
                Per questo motivo, la legislazione ha previsto quote riservate a favore delle c.d.
                categorie protette. 
La legge n. 482 del 1968 aveva
                contemplato il collocamento obbligatorio per soggetti disabili con menomazioni
                fisiche, psichiche, sensoriali e intellettive, prescrivendo ai datori di lavoro
                l’assunzione di una percentuale di tali soggetti rapportata al numero complessivo
                dei dipendenti della loro impresa. Questo assetto è stato superato dalla legge n. 68
                del 1999, che ha introdotto il c.d. «collocamento mirato», consistente in una 
serie di strumenti tecnici e di supporto che
                    permettono di valutare adeguatamente le persone con disabilità nelle loro
                    capacità lavorative e di inserirle nel posto adatto, attraverso analisi di posti
                    di lavoro, forme di sostegno, azioni positive e soluzione dei problemi connessi
                    con gli ambienti, gli strumenti e le relazioni interpersonali sui luoghi
                    quotidiani di lavoro e di relazione (art. 2)[135]. 


Dal canto suo, la Corte
                costituzionale ha riconosciuto che la tutela assicurata ai disabili tramite le quote
                concerne i disoccupati ed è volta alla facilitazione del reperimento della
                prima occupazione[136]. Ai sensi dell’art. 38 della Costituzione, invero, i disabili hanno
                diritto all’avviamento professionale e, dunque, «sono favoriti nell’accesso alle
                attività professionali e nell’inserimento nei posti di lavoro», giacché «i datori di
                lavoro pubblici, come i privati, sono obbligati ad avere alle loro dipendenze
                lavoratori appartenenti alle categorie protette nella percentuale prevista dalla
                legge in relazione al numero degli occupati»[137]. 
Questa riserva, chiaramente
                informata al principio di eguaglianza sostanziale, opera nella fase genetica e non,
                invece, nel successivo svolgimento dell’attività lavorativa. Nell’ambito del
                pubblico impiego, ad esempio, la Corte ha precisato che, ai fini dello sviluppo
                della carriera, ciò che rileva è il merito individuale, restando esclusi meccanismi
                di favore nei confronti dei disabili: 
nella ponderazione degli interessi in gioco,
                    quelli ispirati al principio di eguaglianza e del merito e quelli ispirati al
                    principio solidaristico, la Costituzione consente la prevalenza del secondo sul
                    primo per quanto attiene all’accesso al lavoro, ma non prevede altrettanto per
                    la progressione in carriera dei disabili già occupati. 


In altri termini, 
l’equilibrio tra i due interessi pubblici,
                    quello che riguarda l’eguaglianza e il buon andamento degli uffici pubblici e
                    quello che attiene alla tutela dei disabili, è stabilito dall’art. 38 Cost., che
                    consente di derogare al primo solo per favorire l’accesso dei disabili agli
                    uffici pubblici, non la loro progressione, una volta entrati[138]. 


Ad ogni modo, potenti suonano
                le parole della Corte in una importante decisione in tema di invalidità: 
l’art. 3 della Costituzione attribuisce ad
                    ogni cittadino il diritto fondamentale di realizzare lo sviluppo della sua
                    personalità, il quale viene attuato, come è stato generalmente avvertito,
                    principalmente attraverso il lavoro, a cui pertanto
                    deve essere garantito il libero accesso da parte di tutti. 


Sicché, 
non sono costituzionalmente, oltre che
                    moralmente, ammissibili esclusioni e limitazioni dirette a relegare su un piano
                    di isolamento e di assurda discriminazione soggetti che, particolarmente colpiti
                    nella loro efficienza fisica o mentale, hanno invece pieno diritto di inserirsi
                    nel mondo del lavoro[139]. 



5.3.
                (segue): libertà sindacale e diritto di sciopero 



Per completezza, occorre quanto
                meno accennare ad altri due momenti fondamentali di espressione della personalità
                dei lavoratori e di loro partecipazione alla vita sociale, vale a dire i sindacati e
                lo sciopero. 
Attraverso l’esercizio della
                libertà sindacale, di cui all’art. 39 della Costituzione, i lavoratori assumono una
                consistenza solidale tale da renderli contrattualmente meno fragili nei confronti
                della controparte datoriale[140]. 
Secondo la più autorevole
                dottrina, cui fa riscontro la stessa giurisprudenza costituzionale, la libertà
                sindacale è un diritto ascrivibile al nucleo dei caratteri essenziali dello Stato
                democratico italiano, correlato ai princìpi di cui agli articoli 2 e 3, secondo
                comma, della Costituzione[141].
            
In particolare, mediante lo
                strumento del contratto collettivo di lavoro, la fissazione di comuni regole
                basilari contiene sensibilmente il rischio associato a dinamiche negoziali che, se
                lasciate alla libera determinazione delle parti individuali, non farebbero che
                consolidare lo squilibrio tra imprenditore e lavoratore subordinato. Le iniziative
                legislative a cavallo tra la fine degli anni Cinquanta e gli inizi del successivo
                decennio e, soprattutto, lo slancio interpretativo della magistratura ordinaria
                quale protagonista della diretta attuazione del dettato costituzionale, hanno
                consentito alla contrattazione collettiva di esplicare i propri effetti
                    erga omnes pur in presenza di una previsione costituzionale
                rimasta priva di seguito legislativo[142]. 
Nel tempo, parallelamente alla
                crisi del sistema partitico, anche l’azione dei sindacati ne ha risentito,
                innanzitutto sul piano della rappresentatività[143]. Il sistema delle relazioni industriali ha profondamente mutato
                l’originaria fisionomia, a vantaggio di logiche di mercato che, anche grazie alle
                sollecitazioni scaturenti dalla crisi economica e finanziaria, hanno finito
                coll’imporre nuovi metodi e modelli. Le distanze tra le tre maggiori federazioni
                sindacali e la mancanza di un contesto politico capace di interpretare le istanze
                provenienti dal mondo del lavoro, senza trascurare la notevole contrazione in
                termini quantitativi della classe operaia, hanno finito col depotenziare i
                tradizionali strumenti di difesa del lavoro subordinato. Nondimento, l’azione
                sindacale resta la sede privilegiata per garantire l’effettiva partecipazione dei
                lavoratori all’organizzazione non solo economica del paese. 
Anche il diritto di sciopero ha
                sofferto nel tempo la parallela crisi del sistema sindacale. Sempre più frequenti
                astensioni dal lavoro decise e gestite da organizzazioni non allineate alle tre
                confederazioni, e la ricorrente elusione della disciplina legislativa in tema di
                sciopero nei servizi pubblici essenziali hanno snaturato
                questa fondamentale forma di lotta, creando peraltro una spaccatura rispetto alla
                sterminata platea di cittadini e utenti. 
Si è visto in precedenza come
                lo sciopero sia, comunque, una forma importante di realizzazione dell’eguaglianza
                sostanziale. In questa sede mi limito a ricordare come tale traguardo sia stato
                raggiunto riconoscendo il diritto di sciopero anche ai lavoratori autonomi[144], e, soprattutto, legittimando l’astensione collettiva dal lavoro non
                solo per finalità contrattuali ma anche per la tutela di qualsiasi fine attinente ad
                interessi economici, ivi comprese le finalità politiche[145]. 
Lo sciopero va, dunque,
                considerato «un diritto soggettivo di libertà riconosciuto ai lavoratori in quanto tali»[146]. 


6.
            Assistenza e previdenza 



Una patologia può seriamente
            compromettere l’opportunità di condurre un’esistenza orientata verso il soddisfacimento
            delle proprie aspettative. Lo si è visto, in precedenza, a proposito delle categorie
            protette, beneficiarie di una serie di agevolazioni volte a facilitarne l’ingresso nel
            mondo del lavoro. 
Ove si consideri il lavoro la
            modalità privilegiata, anche se non l’unica, di autorealizzazione, è chiaro che
            l’impossibilità di svolgere un’attività lavorativa costituisce un ostacolo alla ricerca
            della propria affermazione sociale. 
In particolare, il pieno sviluppo
            della personalità e l’effettiva partecipazione alla vita comunitaria non incontrano
            limiti e vincoli anagrafici. Il fluire del tempo, che scandisce l’esperienza
            esistenziale di ogni essere umano, non riduce la legittima aspirazione di ognuno a
            conseguire obiettivi di promozione nella società. Stando così
            le cose, nel momento in cui l’attività lavorativa s’interrompe, per ragioni di età,
            viene meno la condizione più congeniale alla realizzazione dei propri obiettivi di
            elevazione sociale. 
Detto in breve: superato il limite
            di età fissato per l’impiego lavorativo, diviene concreto il rischio di un arretramento
            quanto ai punti di partenza. Sicché, ove il singolo non abbia – come è legittimo che sia
            – smesso di inseguire il pieno sviluppo della personalità e l’effettiva partecipazione
            alla vita comunitaria, la fuoriuscita dal mondo del lavoro può divenire una condizione
            di svantaggio rispetto agli altri. 
L’eguaglianza delle opportunità non
            è un fine che si consuma nel momento in cui una persona accede ad una posizione
            lavorativa e s’impegna nell’assolvimento delle relative prestazioni. L’eguaglianza nei
            punti di partenza non è una condizione che si esaurisce col passare del tempo. Gli
            ostacoli da rimuovere possono anche investire persone che, solo apparentemente,
            potrebbero considerarsi appagate da questo punto di vista in quanto giunte all’epilogo
            dell’esperienza lavorativa. 
Pertanto, le misure finanziarie
            messe a disposizione nel momento dell’uscita dal contesto lavorativo non sono
            finalizzate soltanto a garantire le risorse necessarie a vivere pur in difetto di una
            attività redditizia. Esse mirano, altresì, ad assicurare la costanza dell’obiettivo del
            pieno svolgimento della personalità e dell’effettiva partecipazione all’organizzazione
            politica, economica e sociale del paese. Senza trascurare – è ovvio – le ricadute in
            termini di dignità[147]. 
La Costituzione recepisce questa
            prospettiva, dettando norme in tema di assistenza e di previdenza a favore di chi, per
            inabilità o per raggiunti limiti di età, non è più in grado di svolgere un lavoro. Così,
            l’art. 38, per un verso, stabilisce che «ogni cittadino inabile al lavoro e sprovvisto
            dei mezzi necessari per vivere ha diritto al mantenimento e
            all’assistenza sociale» (primo comma), e, inoltre, dispone che «i lavoratori hanno
            diritto che siano preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita in
            caso di infortunio, malattia, invalidità e vecchiaia, disoccupazione involontaria»
            (secondo comma)[148]. 
Che l’assistenza sociale sia
            ascrivibile al principio di eguaglianza sostanziale è intuitivo: essa rappresenta
            l’inveramento dell’anima solidaristica del sistema costituzionale, in quanto volta a
            liberare dal bisogno coloro che, in quanto affetti da patologie invalidanti, non sono
            nelle condizioni di prestare una qualsiasi forma di prestazione lavorativa[149]. Quanto, poi, alla previdenza, la Corte costituzionale ha chiaramente
            affermato che i fini previdenziali «corrispondono a un interesse pubblico direttamente
            riconducibile all’art. 3, secondo comma, della Costituzione»[150]. 
Assistenza e previdenza, pur
            condividendo la medesima posizione topografica nel testo costituzionale, sono distinte
            forme di sostegno. E pur occupando l’agenda politica, la previdenza non è certo più
            importante dell’assistenza, specie ove quest’ultima sia letta contestualmente ad altri
            enunciati relativi a prestazioni finalisticamente non dissimili[151]. 
La ricerca della linea di confine
            ha impegnato a lungo dottrina e giudice delle leggi[152]. La Corte, in una importante decisione resa in tema di trattamenti minimi
            pensionistici, ha individuato tre profili strutturali ed uno «modale» che separano le
            fattispecie contemplate dall’art. 38 della Costituzione[153]. Innanzitutto, l’assistenza si riferisce ai
            cittadini in genere, mentre la previdenza è destinata a quella
            particolare specie di cittadini costituita dai lavoratori. In secondo luogo,
            l’instaurazione del rapporto giuridico assistenziale è condizionato dall’inabilità al
            lavoro e dall’essere sprovvisti dei mezzi necessari per vivere, laddove, nel caso della
            previdenza, rilevano i fatti singoli di infortunio, malattia, invalidità, vecchiaia e
            disoccupazione involontaria. Inoltre, mentre il rapporto giuridico assistenziale prevede
            dal lato attivo il diritto del cittadino al mantenimento ed all’assistenza sociale e dal
            lato passivo l’obbligo di prestazioni dirette a provvedere ai «mezzi necessari per
            vivere», il rapporto giuridico previdenziale prevede dal lato attivo il diritto dei
            lavoratori, in quanto tali, ad essere forniti dei «mezzi adeguati alle (loro) esigenze
            di vita» e dal lato passivo l’obbligo di prestazioni tendenti a garantire ai lavoratori
            stessi i suddetti mezzi. 
In relazione a quest’ultimo
            aspetto, la Corte precisa che «i mezzi necessari per vivere non possono identificarsi
            con i mezzi adeguati alle esigenze di vita: questi ultimi comprendono i primi ma non
            s’esauriscono in essi». La Costituzione, nel primo comma dell’art. 38, garantisce ai
            cittadini il minimo esistenziale, i mezzi necessari per vivere, mentre nel secondo comma
            garantisce «non soltanto la soddisfazione dei bisogni alimentari, di pura “sussistenza”
            materiale bensì anche il soddisfacimento di ulteriori esigenze relative al tenore di
            vita dei lavoratori». La conseguenza di tale assunto è chiara: le prestazioni
            previdenziali adeguate alle esigenze dei lavoratori possono essere differenziate tra le
            diverse categorie dei medesimi, diversamente da quelle assistenziali, per le quali «è
            legittimo richiedere un’indifferenziazione, un’uniformità, una determinazione
            quantitativa unica, per tutti i cittadini». 
Quanto, infine, al «profilo
            modale», la garanzia assicurata ai cittadini, per provvedere alla pensione sociale, che
            è la forma tipica di assistenza[154], in difetto di contribuzioni previdenziali l’art.
            38, primo comma, conta unicamente sulla solidarietà collettiva, chiamando i cittadini
            tutti a fornire i mezzi economico-finanziari indispensabili ad attuare le prestazioni
            assistenziali. Al fine, invece, di realizzare la garanzia assicurativa ai lavoratori
            attraverso la prestazione previdenziale, l’art. 38, secondo comma, si rifà alle
            contribuzioni versate durante i periodi di lavoro. 
Ad ogni modo, conclude sul punto la
            Corte, assistenza e previdenza sono entrambe istituti di sicurezza sociale, i quali,
            nonostante i descritti elementi di discrimine, perseguono il medesimo scopo, quello di
            apprestare 
ai cittadini, in generale, in occasione di alcuni
                eventi e d’accertata situazione di bisogno, alcune garanzie attraverso il concorso
                della collettività ed offrendo ai lavoratori, in situazioni particolarmente
                significative, altre, più elevate garanzie attraverso il concorso degli stessi
                lavoratori e dei datori di lavoro. 


Trattare del sistema previdenziale
            con competenza e precisione è una impresa titanica, non fosse altro per la vasta
            congerie di interventi normativi che si susseguono anche a breve distanza di tempo.
            Tanto che ciò che si potrebbe scrivere oggi, tra qualche anno potrebbe essere
            annoverabile tra gli scritti sulla storia del diritto previdenziale. Nondimeno, la
            copiosa mole di materiale legislativo e giurisprudenziale non dispensa dal rintracciare
            una serie di elementi volti, anche in questo caso, a mettere in evidenza il nesso che
            avvince i diversi momenti di attuazione del dettato costituzionale al principio di
            eguaglianza sostanziale: un nesso che, ancora una volta, conferma la visione
            dell’eguaglianza sostanziale come parificazione dei punti di partenza. 
Al diritto dei lavoratori a che
            siano «preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita» nelle ipotesi
            indicate nel secondo comma dell’art. 38 la Corte ha riconosciuto «valore di principio fondamentale»[155]. Invero, anche nel sistema previdenziale si esprime «il generale dovere di
            solidarietà [...] che caratterizza sin dai principi
            fondamentali la Carta costituzionale»[156]. 
L’inclusione del medesimo tra i
            diritti sociali, pur comportando le note riserve in punto di disponibilità delle
            necessarie risorse finanziarie[157], non esime il legislatore dall’obbligo di garantirne l’effettività, «tanto
            più che essa si collega alla tutela dei diritti fondamentali della persona sancita
            dall’art. 2 Cost.»[158]. Così, la mancata considerazione della svalutazione monetaria finisce
            coll’intaccare il nucleo essenziale di tale diritto, venendone seriamente compromessa l’adeguatezza[159]. Ancor prima, i requisiti posti dal legislatore ai fini della corresponsione
            del trattamento previdenziale non possono essere così rigidi e onerosi da vanificare la
            pretesa a tale prestazione: 
pur essendo rimessa alla discrezionalità del
                legislatore la regolamentazione delle modalità di erogazione della prestazione
                previdenziale (nella specie, l’indennità di malattia) non si possono porre
                condizioni, requisiti ed oneri vessatori ed eccessivamente gravosi, tali da rendere
                nulla la detta erogazione alla quale, invece, il lavoratore ha diritto[160]. 


Dal riconoscimento di siffatta
            natura al diritto in parola discendono i consueti attributi essenziali dei diritti
            fondamentali: irripetibilità, imprescrittibilità, indisponibilità, parziale impignorabilità[161]. 
La garanzia dei mezzi adeguati alle
            esigenze di vita impedisce al legislatore di scalfire il nucleo forte del diritto
            previdenziale. Di adeguatezza si può parlare, innanzitutto, in relazione ai limiti
            minimi delle prestazioni. Al riguardo, nella giurisprudenza
            della Corte si è affermato un parallelismo con l’art. 36, primo comma, della
            Costituzione, tale per cui anche la somma percepita a titolo previdenziale deve
            garantire una esistenza libera e dignitosa al pensionato ed alla sua famiglia[162]. Il trattamento minimo garantito, previsto dalla normativa vigente, è
            diretto a garantire un tenore di vita che vada oltre le elementari esigenze vitali:
            l’integrazione al minimo, in particolare, consente di migliorare il trattamento erogato
            rispetto all’entità che deriverebbe dal calcolo basato sul totale dei contributi versati[163]. Attraverso tale istituto, viene rifiutata «la logica meramente mutualistica
            per dare risalto alla funzione solidaristico-sociale della previdenza»[164]. Quanto ai livelli massimi, il trattamento previdenziale è adeguato nella
            misura in cui sia assicurata la proporzionalità tra la quantità e la qualità del lavoro
            prestato e la pensione. Per la Corte 
risulta superata la concezione più tradizionale
                della tutela previdenziale secondo la quale la pensione è il mero corrispettivo dei
                contributi versati dal lavoratore o per il lavoratore, sicché questi avrebbe sempre
                il diritto di percepirla nella misura corrispondente ai contributi versati.
                L’adempimento dell’obbligo contributivo corrisponde alla soddisfazione di un
                interesse diverso e superiore a quello egoistico del singolo soggetto protetto e la
                realizzazione della tutela previdenziale corrisponde al perseguimento dell’interesse
                pubblico e, cioè, di tutta la collettività. 


Dunque, «il principio di
            proporzionalità deve essere inteso ragionevolmente nel senso, cioè, che il legislatore
            non può negare del tutto le prestazioni né ridurle ad un minimo assoluto ma deve
            assicurare, in ogni caso, le esigenze di vita del lavoratore»[165]. 
Tuttavia, il legislatore è
            legittimato, «per una inderogabile esigenza di contenimento della spesa pubblica»[166], ad incidere, in senso riduttivo, sull’entità del
            trattamento pensionistico, senza con ciò violare la tutela del legittimo affidamento[167]. E ciò è accaduto soprattutto con leggi di interpretazione autentica. Resta
            ferma la sottoposizione di tali leggi ad uno scrutinio di ragionevolezza particolarmente rigoroso[168], così come, operante il limite dei diritti quesiti, al legislatore è
            preclusa la possibilità di eliminare retroattivamente una prestazione già eseguita[169]. 
Il sistema previdenziale è stato
            profondamente corretto negli ultimi tempi, con interventi sul versante dell’età
            pensionabile e, soprattutto, con l’adozione di un modello che privilegia il sistema
            contributivo rispetto a quello retributivo[170]. Il legislatore ha perseguito l’obiettivo di costruire un sistema
            previdenziale economicamente sostenibile, in linea con gli standard di altri paesi
            dell’Unione europea, in vista di un riequilibro complessivo della finanza pubblica.
            Resta, comunque, ferma l’attitudine di tale strumento a fornire i mezzi economici
            necessari a preservare la dignità dei singoli e a realizzare le finalità indicate nel
            secondo comma dell’art. 3 della Costituzione. 

7. Salute e
            opportunità 



Una malattia è un ostacolo da
            rimuovere, sotto tanti punti di vista. Per ciò che rileva in questa sede, chi è malato
            ha, rispetto ai sani, minori opportunità di esercitare effettivamente le proprie
            libertà. La sua dignità è messa a dura prova. Il pieno sviluppo della personalità e
            l’effettiva partecipazione alla vita sociale possono essere
            seriamente compromesse da uno stato di salute deteriore: e ciò non solo per il sacrifico
            economico che le cure richiedono, ma anche per la diminuita vitalità psicofisica. 
Il diritto alla salute,
            riconosciuto e garantito dall’art. 32 della Costituzione, è così uno dei presupposti
            affinché sia garantita a tutti una vera eguaglianza nei punti di partenza[171]: «la Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e
            interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti» (primo comma)[172]. 
Così disponendo, la Carta
            fondamentale mette in risalto la duplice conformazione del diritto alla salute come
            diritto sociale e, nel contempo, quale posizione giuridica soggettiva idonea a
            manifestarsi anche nei rapporti tra privati. Alla prima faccia corrisponde il complesso
            apparato organizzativo e strumentale destinato alla erogazione delle prestazioni
            sanitarie. Alla seconda corrisponde il sistema delle poliedriche relazioni, anche
            conflittuali, che possono instaurarsi tra soggetti giuridici[173]. 
È bene, comunque, tener presente
            che l’art. 32 non immagina una netta dissociazione tra i due volti del diritto alla
            salute, i quali, al contrario, sono destinati ad interagire reciprocamente. Tanto che, a
            volte, non è agevole appurare se il bene salute assuma rilievo come oggetto del diritto
            sociale ovvero del diritto soggettivo pieno e assoluto[174]. La Costituzione si preoccupa, dunque, di preservare l’integrità psicofisica
            dei consociati imponendo ai pubblici poteri di garantire cure gratuite agli indigenti,
            ossia proprio a quei soggetti deboli le cui condizioni economiche precluderebbero
            l’accesso alle necessarie terapie in un regime di mercato. Il nesso con il secondo comma
            dell’art. 3 della Costituzione è assiomatico, non richiedendo alcuna dimostrazione al
            riguardo tanto è palese e certo. La malattia, e le difficoltà finanziarie ad essa
            associate, sono un ostacolo alla autodeterminazione dei singoli. L’impegno imposto alle
            istituzioni pubbliche è direttamente riconducibile al paradigma generale dell’obbligo
            gravante sulla Repubblica di rimuovere i più volte citati ostacoli. 
L’azione positiva dei pubblici
            poteri non è circoscritta soltanto ad affezioni particolarmente serie, tali da
            comportare esborsi altrettanto onerosi[175]. La salute è tutelata in quanto bene primario ed essenziale del singolo,
            rispetto alla quale le differenze tra malattie e tra terapie rileva solo sul piano
            organizzativo e funzionale. La stessa condizione di «indigenza» è stata dalla Corte
            costituzionale ritenuta di problematica configurazione[176]. 
L’attenzione prestata dal
            legislatore al diritto in oggetto può essere colta ripercorrendo, sia pure a spanne,
            l’evoluzione del quadro normativo. Da una interpretazione minimale del dettato
            costituzionale, ancora condizionata dalla pregressa primazia accordata al metodo
            mutualistico e all’attività dispiegata dai corpi intermedi, si passa, alla fine degli
            anni Settanta, ad un innovativo modello. L’edificazione, con la legge n. 833 del 1978,
            del Sistema sanitario nazionale si fonda sui princìpi della
            globalità delle prestazioni, della universalità dei destinatari e dell’eguaglianza di
            trattamento. L’apparato organizzativo pubblico è diventato complesso e articolato. Il
            coinvolgimento delle amministrazioni locali ha determinato un graduale decentramento
            delle relative attività. La soglia della gratuità è stata notevolmente abbassata, tanto
            da coinvolgere tra i beneficiari del nuovo servizio l’intera platea della popolazione[177]. 
Senonché, questo sistema non
            avrebbe potuto reggere alla crisi finanziaria, e le sempre più impellenti esigenze di
            contenimento della spesa pubblica, sollecitate in particolare dalle istituzioni
            comunitarie, hanno ispirato un sensibile cambiamento, funzionale alla ottimizzazione
            delle risorse e ad una gestione più efficiente dei servizi[178]. Nuove formule organizzative e nuovi approcci al rapporto tra pubblico e
            privato, in un quadro sempre più proiettato verso la valorizzazione delle autonomie
            regionali, hanno fatto registrare una parziale inversione di tendenza, determinando, in
            particolare, una contrazione delle attività e delle prestazioni erogate[179]. Il metodo basato sul patto di stabilità e la crescente domanda di
            federalismo fiscale hanno gettato le premesse per una rivisitazione del ruolo dei
            pubblici poteri alla luce dei princìpi di autonomia e di responsabilità[180]. 
Ancora una volta, dunque, il
            profilo finanziario ha fortemente condizionato l’opera di inveramento del dettato
            costituzionale. E nemmeno la Corte costituzionale è rimasta insensibile a questo argomento[181].
        
In una importante decisione resa in
            tema di prestazioni di natura sanitaria erogate a favore di persone anziane «non
            autosufficienti» ricoverate in case di riposo, la Corte ha rigettato l’assunto del
            rimettente secondo cui il godimento di un diritto soggettivo perfetto costituzionalmente
            garantito, quale il diritto alla salute, non potrebbe essere sacrificato o, comunque,
            subordinato a limiti derivanti dalle risorse organizzative e finanziarie a disposizione
            del sistema sanitario pubblico[182]. 
Il ragionamento seguito dalla Corte
            merita di essere riportato. 
Il diritto alla salute è
            riconosciuto e garantito dall’art. 32 della Costituzione come un diritto primario e
            fondamentale che impone piena ed esaustiva tutela[183]. In attuazione del principio del supremo interesse della collettività alla
            tutela della salute, il malato assurge, nella nuova concezione dell’assistenza
            ospedaliera, alla dignità di legittimo utente di un pubblico servizio, cui ha pieno e
            incondizionato diritto, «e che gli viene reso, in adempimento di un inderogabile dovere
            di solidarietà umana e sociale, da apparati di personale e di attrezzature a ciò
            strumentalmente preordinati, e che in ciò trovano la loro stessa ragion d’essere»[184]. Tuttavia, questa tutela si articola in situazioni giuridiche soggettive
            diverse in dipendenza della natura e del tipo di protezione che l’ordinamento
            costituzionale assicura al bene in questione, in relazione ai rapporti giuridici cui in
            concreto inerisce. Il diritto alla salute è, dunque, un diritto erga
                omnes, immediatamente garantito dalla Costituzione e, come tale,
            direttamente tutelabile e azionabile dai soggetti legittimati nei confronti degli autori
            dei comportamenti illeciti[185]. 
Nondimeno, la stessa Corte ha
            sempre precisato che, quanto alla pretesa di ricevere trattamenti sanitari, il diritto
            alla salute è soggetto alla determinazione degli strumenti, dei
            tempi e dei modi di attuazione della relativa tutela da parte del legislatore ordinario[186]. Per la Corte, il diritto ad ottenere trattamenti sanitari, «essendo basato
            su norme costituzionali di carattere programmatico impositive di un determinato fine da
            raggiungere», è garantito come un diritto costituzionale 
condizionato dall’attuazione che il legislatore
                ordinario ne dà attraverso il bilanciamento dell’interesse tutelato da quel diritto
                con gli altri interessi costituzionalmente protetti, tenuto conto dei limiti
                oggettivi che lo stesso legislatore incontra nella sua opera di attuazione in
                relazione alle risorse organizzative e finanziarie di cui dispone al momento.
            


Questo principio, comune a ogni
            altro diritto sociale, non degrada la tutela primaria assicurata dalla Costituzione a
            una meramente legislativa, ma comporta che l’attuazione della tutela del bene salute
            «avvenga gradualmente a seguito di un ragionevole bilanciamento con altri interessi o
            beni che godono di pari tutela costituzionale e con la possibilità reale e obiettiva di
            disporre delle risorse necessarie per la medesima attuazione»[187]. 
In anni più recenti, la posizione
            della Corte non è mutata[188]. Piuttosto, l’attenzione si è polarizzata, al pari di altri diritti sociali,
            sul nucleo essenziale intangibile del diritto alla salute, rispetto al quale la
            discrezionalità del legislatore è praticamente inesistente: il bilanciamento, pur
            tenendo conto dei limiti oggettivi che il legislatore incontra in relazione alle risorse
            organizzative e finanziarie di cui dispone, non deve pregiudicare «quel nucleo
            irriducibile del diritto alla salute protetto dalla Costituzione come ambito inviolabile
            della dignità umana, il quale impone di impedire la
            costituzione di situazioni prive di tutela, che possano appunto
            pregiudicare l’attuazione di quel diritto»[189]. 
Così, in relazione al controverso
            «multitrattamento Di Bella», la Corte ha stabilito che, entro i limiti oggettivi,
            soggettivi e temporali da essa indicati, il legislatore è costituzionalmente tenuto a
            provvedere, nella sua discrezionalità, agli interventi volti a garantire che possano
            usufruire della terapia in questione 
anche i soggetti, non ammessi alla
                sperimentazione, che non sono nelle condizioni di affrontare i relativi costi a
                causa di insufficienti disponibilità economiche, alla stregua di criteri che spetta
                esclusivamente al legislatore stabilire secondo ragionevolezza. Necessario per
                ricondurre la disciplina legislativa a conformità costituzionale, tale intervento
                dovrà aver luogo con la più grande tempestività in ragione della particolare urgenza[190]. 


La nuova frontiera per la
            decifrazione di profili basilari, quali l’indigenza, i bisogni elementari, le cure da
            garantire, è rappresentata oggi da quei «livelli essenziali delle prestazioni
            concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il
            territorio nazionale» che l’art. 117, secondo comma, lett. m),
            della Costituzione assegna alla competenza esclusiva del legislatore statale[191]. 
Il riferimento al nocciolo duro del
            diritto alla salute ed ai livelli essenziali, alludendo alla rilevanza del contenuto
            minimo di tale diritto, conduce a considerare la tutela di tale bene «non tanto come una
            posizione giuridica dell’individuo nei suoi diversi rapporti, sia pubblici che privati,
            quanto piuttosto come un elemento essenziale della personalità umana, e non soltanto di questa»[192].
        
Quanto al diritto alla salute
            calato nei rapporti intersoggettivi, con la consacrazione in via pretoria della
            innovativa categoria del danno biologico, si è fatta strada una interpretazione
            complessiva dell’apparato di garanzia del diritto alla salute in armonia con i princìpi
            fondamentali del sistema costituzionale[193]. 
La nuova stagione si è aperta con
            una pronuncia di un giudice di merito[194]. L’inedita lettura del diritto positivo ha sancito l’emancipazione dal
            criterio di liquidazione del danno basato sul reddito della persona lesa. Secondo il
            collegio genovese, 
il motivo fondamentale per cui la prassi
                interpretativa esaminata deve essere abbandonata è però un altro e va identificato
                in una profonda ragione di equità che appare macroscopicamente chiara se solo si
                consideri quello che in base a questa prassi accade di norma. Se uno stesso danno
                biologico (non incidente quindi sulle rispettive capacità di lavoro-guadagno)
                colpisce due persone le quali godano di redditi da lavoro di diversa entità, queste,
                per il fatto stesso che il danno è definito in termini di incapacità lavorativa e
                quindi scorrettamente riferito ai rispettivi debiti da lavoro, riceveranno a parità
                di danno un trattamento risarcitorio diversissimo. L’iniquità di questa situazione è
                talmente grave ed evidente che forse appare addirittura non necessario aggiungere
                una qualsiasi considerazione a proposito della violazione che essa concreta del
                principio sancito dall’art. 3 della Costituzione. 


Ne consegue che «si tratta di dare
            rilievo al danno fisico in sé considerato e di valutare a parte l’eventuale incidenza di
            esso sulla capacità di lavoro-guadagno». 
Questo indirizzo giurisprudenziale
            coniuga l’applicazione diretta dell’art. 32 della Costituzione anche nei rapporti tra
            privati, secondo il modello della Drittwirkung, e la lettura
            dell’art. 2043 del codice civile orientata nel disconoscere al
            carattere della patrimonialità il requisito fondamentale perché vi possa essere un danno risarcibile[195]. La lesione del bene salute rileva in sé, determinando un danno valutabile
            autonomamente e, dunque, a prescindere dalla circostanza che la sofferta menomazione si
            ripercuota concretamente sul guadagno. Il giudice di legittimità ha fatto proprio questo
            orientamento agli inizi degli anni Ottanta, statuendo che «il danno c.d. biologico deve
            essere considerato risarcibile ancorché non incidente la capacità di produrre reddito,
            ed anzi indipendentemente da quest’ultima, le cui menomazioni vanno indipendentemente risarcite»[196]. Secondo la Suprema Corte, il diritto alla salute, suscettibile di essere
            considerato autonomamente, acquista rilievo anche nel settore della valutazione del
            danno alla persona, in quanto diritto primario ed assoluto, la cui violazione
            costituisce un illecito civile, a prescindere dalle conseguenze che ne siano derivate
            sull’attitudine ad esprimere un reddito. 
La Corte costituzionale, dal canto
            suo, è stata investita di numerose questioni relative alla risarcibilità del danno in parola[197]. 
Ancor prima della citata pronuncia
            della Cassazione, il giudice delle leggi ebbe modo di affermare che dalla configurazione
            della salute come oggetto di un diritto soggettivo ne discende la sua indennizzabilità,
            che non può essere limitata agli effetti della violazione incidenti sulla attitudine a
            produrre reddito, ma deve abbracciare anche gli effetti della violazione del diritto,
            considerato come posizione soggettiva autonoma, indipendentemente da ogni altra
            circostanza o conseguenza[198].
        
Dopo aver riconosciuto che, per la
            tutela risarcitoria di situazioni diverse, la discrezionalità del legislatore è esclusa
            allorquando vengano in considerazione situazioni soggettive costituzionalmente garantite
            e, dunque, per queste ultime la garanzia costituzionale implica logicamente l’obbligo
            del legislatore di apprestare una tutela piena, ed in particolare – ma non
            esclusivamente – una piena tutela risarcitoria[199], la Corte costituzionale ha osservato che il risarcimento del danno
                ex art. 2043 del codice civile è la minima delle sanzioni che
            l’ordinamento appresta per la tutela di un interesse. Pertanto, il legislatore
            ordinario, rifiutando o limitando in alcun modo la tutela risarcitoria «a seguito della
            violazione del diritto costituzionalmente dichiarato fondamentale, non lo tutelerebbe
            affatto, almeno nei casi esclusi dalla predetta tutela». La solenne dichiarazione della
            Costituzione, in tali ipotesi, «si ridurrebbe ad una lustra» e «il legislatore ordinario
            rimarrebbe arbitro della effettività della predetta dichiarazione»[200]. In questa stessa pronuncia, si riconosce che la tutela risarcitoria del
            diritto alla salute riguarda prioritariamente il danno biologico in sé considerato,
            rappresentato dalla stessa menomazione psicofisica, a prescindere dalle conseguenze che
            da essa possano o meno derivarne, ossia dalla eventuale perdita o riduzione di reddito
            che ne sia conseguenza immediata e diretta. Questo è quanto si evince da una lettura
            costituzionalmente orientata del succitato art. 2043, la quale, nel correlare il
            risarcimento al contenuto dell’iniuria, deve tener conto della
            evoluzione che il diritto privato ha subìto per effetto della Costituzione: dalla
            tendenziale considerazione dei soli beni patrimoniali alla prioritaria garanzia di beni
            e valori personali. Se la Carta fondamentale tutela la salute come diritto fondamentale
            del privato e se tale diritto è primario e pienamente operante anche nei rapporti tra
            privati, allora non sono configurabili limiti alla
            risarcibilità in ogni caso del danno biologico per sé considerato[201]. 
Poco più tardi, la stessa Corte ha
            affermato che 
la considerazione della salute come bene e valore
                personale, in quanto tale garantito dalla Costituzione come diritto fondamentale
                dell’individuo, nella sua globalità e non solo quale produttore di reddito, impone
                [...] di prendere in considerazione il danno biologico, ai fini del risarcimento, in
                relazione alla integralità dei suoi riflessi pregiudizievoli rispetto a tutte le
                attività, le situazioni e i rapporti in cui la persona esplica sé stessa nella
                propria vita[202]. 


Per la Corte, 
l’esclusione dell’intervento pubblico per la
                riparazione del danno alla salute patito dal lavoratore in conseguenza di eventi
                connessi alla propria attività lavorativa non può dirsi in sintonia con la garanzia
                della salute come diritto fondamentale dell’individuo e interesse della collettività
                (art. 32 Cost.) e, ad un tempo, con la tutela privilegiata che la Carta
                costituzionale riconosce al lavoro come valore fondante della nostra forma di Stato
                (artt. 1, primo comma, 4, 35 e 38 Cost.), nel quadro dei più generali principi di
                solidarietà (art. 2 Cost.) e di eguaglianza, anche sostanziale (art. 3 Cost.)[203].
            


A prima vista, l’evoluzione della
            giurisprudenza in tema di danno biologico, quanto soprattutto al netto ridimensionamento
            dell’aspetto patrimoniale connesso al lavoro svolto, pare muoversi lungo la traiettoria
            tracciata dalla sola dimensione formale del principio di eguaglianza. Invero, la
            marginalizzazione del criterio reddituale consente di parificare il trattamento
            spettante a soggetti che hanno sofferto il medesimo danno. Una diversa quantificazione
            violerebbe il primo comma dell’art. 3, che vieta disparità di trattamento basate sulle
            condizioni personali e sociali. 
Tuttavia, il riconoscimento del
            danno alla salute quale fattispecie autonoma e indipendente rispetto alle capacità di
            guadagno della persona offesa rispecchia una non meno rilevante valorizzazione della
            proiezione sostanziale dell’eguaglianza stessa. Tener conto della circostanza di fatto
            che due persone, che hanno sofferto la medesima lesione, siano destinatarie di
            risarcimenti diversi in quanto esercenti attività lavorative distinte, significa
            considerare che un simile danno può costituire uno di quegli ostacoli da rimuovere ai
            sensi del secondo comma dell’art. 3 della Costituzione. In altri termini, la condizione
            di disoccupazione o inoccupazione o il fatto di svolgere un lavoro poco redditizio non
            possono impedire ai singoli di perseguire i propri obiettivi di autorealizzazione, ove
            siano vittime di atti illeciti. Le conseguenze pregiudizievoli ascrivibili al danno
            patito, in effetti, possono impedire l’eguaglianza delle opportunità quanto al pieno
            sviluppo della personalità e all’effettiva partecipazione alla vita comunitaria: e ciò a
            maggior ragione in caso di liquidazione di somme che possono essere nettamente
            diversificate a causa della posizione lavorativa ricoperta. I criteri invalsi nella
            prassi giurisprudenziale poi superata, in quanto fortemente influenzati dall’ammontare
            del reddito percepito, ove applicati nella loro meccanica determinazione, erano
            «destinati a riprodurre – in sede di risarcimento – quelle diseguaglianze
            economico-sociali che è disegno costituzionale rimuovere (art. 3 Cost.)»[204].
        
A conforto di questa lettura
            soccorre il noto «caso Gennarino». Un bambino di cinque anni, figlio di un manovale
            generico, a seguito di un infortunio presentava una lunghezza dell’arto inferiore
            fratturato superiore di un centimetro e mezzo a quella dell’altro ed accusava, come
            conseguenza delle gravi lesioni, anche una seria scoliosi. Il Tribunale di Milano
            decideva che nella ipotesi di menomazione fisica derivante da fatto illecito a danno di
            un bambino non ancora pervenuto all’età lavorativa, la percentuale di invalidità
            permanente, che deve rapportarsi alla sua prevedibile attività futura, e l’ammontare
            presumibile del futuro reddito, vanno determinati in base al lavoro svolto dal padre,
            dovendosi ritenere che il bambino, nel futuro, svolgerà la stessa professione del padre
            e raggiungerà un eguale grado di specializzazione: «si può presumere che il bambino,
            divenuto adulto, esplicherà le stesse attività lavorative del genitore» e, dunque, si
            considera «l’ipotesi che il minorato, come prevede anche il convenuto, sarà un manovale
            al raggiungimento della normale età lavorativa»[205]. 
Questa decisione è quanto di più
            lontano dallo spirito dell’eguaglianza sostanziale. Essa va nella direzione opposta a
            quella indicata dal secondo comma dell’art. 3. Anziché contribuire, con gli altri
            pubblici poteri, alla rimozione degli ostacoli, questo giudice ne aveva rafforzato la
            consistenza e la permanenza. È il frutto di una malintesa percezione del ruolo della
            giurisprudenza. Discostarsi dal criterio patrimoniale avrebbe alimentato il rischio di
            esercitare una funzione creativa da parte del giudice. La successiva evoluzione
            dell’indirizzo giurisprudenziale ha smentito questo rischio,
            accedendo ad una interpretazione complessiva della responsabilità civile in linea con
            una matura comprensione del dettato costituzionale. 

8.
            Istruzione e ascesa sociale 



L’istruzione è senza ombra di
            dubbio un motore di opportunità[206]. Nonostante i momenti di crisi che affliggono, ciclicamente, anche i sistemi
            economici più evoluti, il conseguimento di un titolo di studio è il presupposto per
            poter competere adeguatamente nella quotidiana gara della vita[207]. 
In un assetto sociale privo di
            interventi di sostegno da parte delle istituzioni pubbliche, l’acquisizione del bene in
            oggetto richiede un sacrificio di risorse finanziarie non indifferente. Se il benessere
            finisce col diventare il requisito indispensabile per accedere alla formazione
            scolastica, allora in una società attraversata da profonde diseguaglianze l’istruzione
            non fa che accentuare il divario tra gruppi e persone. In un simile contesto, cioè,
            l’istruzione diviene un ulteriore elemento di disparità innanzitutto sociale. 
La prospettiva muta nel momento in
            cui ci si avvede che l’istruzione, oltre ad essere un fattore determinante nella
            costruzione della dignità di ogni singolo consociato, viene percepita quale condizione
            per il pieno sviluppo della personalità e per l’effettiva partecipazione alla vita
            comunitaria. Sicché, ogni iniziativa di sostegno da parte dello Stato, volta a garantire
            l’accesso all’istruzione anche ai ceti meno abbienti, rappresenta uno strumento di
            rimozione degli ostacoli che si frappongono ad una sostanziale eguaglianza dei
            consociati. Promuovere l’acquisizione del bene istruzione
            significa porre i singoli nei medesimi punti di partenza, conferendo loro pari
            opportunità in vista del concreto godimento delle libertà fondamentali. 
È ben vero che la consacrazione del
            diritto allo studio evoca l’anelito antidiscriminatorio fondato sul principio di
            eguaglianza formale[208]. Così come anche altri princìpi costituzionali si rivelano correlati
            all’affermazione del diritto allo studio[209]. Nondimeno, è sul terreno dell’eguaglianza sostanziale che sono destinate ad
            attecchire, con successo, le radici dell’istruzione. 
Il ponte che collega l’art. 34
            della Costituzione alla enunciazione, tra i princìpi fondamentali, dell’eguaglianza
            sostanziale, riposa, invero, su solide fondamenta ideali. Solennemente disponendo che
            «la scuola è aperta a tutti», il primo comma dell’art. 34 fissa un obbligo che non potrà
            mai essere eluso dai pubblici poteri, neanche evocando serie e strutturali difficoltà finanziarie[210]. In una pronuncia resa in relazione alla condizione giuridica dei portatori
            di handicap, la Corte costituzionale ha illuminato la valenza costituzionale del diritto
            allo studio: 
statuendo che «la scuola è aperta a tutti», e con
                ciò riconoscendo in via generale l’istruzione come diritto di tutti i cittadini,
                l’art. 34, primo comma, Cost. pone un principio nel quale la basilare garanzia dei
                diritti inviolabili dell’uomo «nelle formazioni sociali ove si svolge la sua
                personalità» apprestata dall’art. 2 Cost. trova espressione in riferimento a quella
                formazione sociale che è la comunità scolastica. L’art. 2
                poi, si raccorda e si integra con l’altra norma, pure fondamentale, di cui all’art.
                3, secondo comma, che richiede il superamento delle sperequazioni di situazioni sia
                economiche che sociali suscettibili di ostacolare il pieno sviluppo delle persone
                dei cittadini. 


Alla luce di tali princìpi, la
            disposizione in commento mira a presidiare il diritto all’istruzione «malgrado ogni
            possibile ostacolo che di fatto impedisca il pieno sviluppo della persona»[211]. 
La libertà d’insegnamento ed il
            diritto all’istruzione, rispettivamente contemplati dagli articoli 33 e 34 della
            Costituzione, sono preordinati al pieno compimento di alcuni princìpi fondamentali
            racchiusi nel «nucleo forte» del nostro sistema costituzionale, quali il principio di
            eguaglianza sostanziale, il principio democratico ed il principio pluralista[212]. La combinazione di tali princìpi, attraverso il fattore aggregante
            rappresentato dalla cultura, culmina, anche in relazione all’art. 9, nella Costituzione scolastica[213], quale componente essenziale del sistema costituzionale italiano[214]. Grava, pertanto, sulle istituzioni pubbliche il dovere di garantire tanto
            l’erogazione delle prestazioni didattiche, quanto l’accesso ai diversi livelli di
            istruzione: la Costituzione, infatti, riconosce «l’interesse pubblico al soddisfacimento
            di bisogni individuali di importanza collettiva, evidentissimo nel caso in cui si tratti
            di perseguire finalità etico-sociali mediante la cultura del cittadino»[215].
        
Per rendere effettivo il diritto
            allo studio, l’art. 34, secondo comma, fissa la regola della gratuità per l’istruzione
            inferiore obbligatoria[216]. Quanto all’istruzione superiore, il successivo terzo comma prevede che «i
            capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più
            alti degli studi». Il quarto comma, infine, impone alle istituzioni repubblicane di
            rendere «effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre
            provvidenze, che devono essere attribuite per concorso». 
L’art. 34 va letto combinando i
            singoli elementi che ne compongono il complessivo contenuto normativo. Il diritto
            all’istruzione va inteso come vero e proprio diritto soggettivo di accesso al sistema scolastico[217]. Il singolo, una volta soddisfatte le condizioni di merito e di capacità,
            può considerarsi titolare di un diritto soggettivo al conseguimento dei titoli di
            studio. 
La previsione dell’obbligo
            scolastico, seppur circoscritta all’istruzione inferiore (e non poteva essere
            diversamente), mira ad assicurare, coerentemente con la vocazione interventista di uno
            Stato sociale, il raggiungimento di un grado minimo d’istruzione, al di sotto del quale
            si presume che l’individuo non sia nelle condizioni di partecipare all’organizzazione
            politica, economica e sociale del paese[218]. A rendere incisiva tale previsione concorre il
            riconoscimento alla stessa di una portata precettiva, e non meramente programmatica.
            Invero, la Corte 
non ritiene esatta la individuazione della natura
                della norma, come norma soltanto indicativa di una tendenza verso un futuro da
                realizzare, se ed in quanto possibile [...] bensì trae dalla chiara, incisiva
                formulazione della norma la conseguenza della sua precettività, nel senso
                dell’affermazione di un principio immanente che, pur necessitando di essere poi
                articolato in norme di attuazione, di queste vincola – a priori
                – il contenuto[219]. 


L’adempimento dell’obbligo
            scolastico comporta inevitabilmente una serie di sacrifici economici a carico dei
            genitori. Per rendere effettivo il diritto allo studio i pubblici poteri s’impegnano, in
            nome del principio di gratuità dell’istruzione inferiore, ad erogare talune prestazioni
            senza oneri per le famiglie. Al riguardo, la Corte ritiene necessario un ragionevole
            bilanciamento tra obbligatorietà e gratuità. In effetti, se da un lato i genitori sono
            obbligati ad iscrivere i propri figli presso le istituzioni di istruzione inferiore, nel
            contempo gli stessi hanno il diritto-dovere di provvedere al mantenimento, educazione e,
            appunto, istruzione della prole. Quali obblighi specifici gravino sullo Stato, per
            rendere gratuita l’istruzione inferiore, è chiarito dalla Corte in una lontana pronuncia[220]. La distinzione tra insegnamento, istruzione ed educazione non può avere un
            rilievo tale da finire coll’assegnare al termine istruzione 
un significato diverso e più ampio di quello
                proprio dell’insegnamento, così da ricomprendere in quest’ultimo, come prestazione
                d’obbligo ad esso inerente in senso proprio, anche altre prestazioni che si
                collegano all’insegnamento e lo coadiuvano ma non ne costituiscono i tratti
                essenziali, come la fornitura di libri di testo, di materiale di cancelleria, nonché
                di mezzi di trasporto.
            


Le ultime due voci si concretizzano
            in prestazioni collaterali d’ordine meramente materiale e strumentale. Quanto ai libri
            di testo, «non può dirsi che la loro provvista rientri strettamente e propriamente
            nell’ambito del pubblico servizio scolastico e della correlativa prestazione
            amministrativa». L’elemento primario, «che caratterizza e domina la prestazione, la
            concreta, ed insieme la esaurisce» consiste nella messa a disposizione degli ambienti
            scolastici, del corpo insegnante e di tutto ciò che direttamente inerisce a tali
            elementi organizzativi. In questa prestazione è predominante la prestazione di attività,
            mentre la prestazione di beni è un mezzo per raggiungere lo scopo. 
Accedendo a tale ordine di idee, la
            stessa Corte ha affermato che «la connessione tra l’obbligatorietà e gratuità
            dell’istruzione va intesa con razionale valutazione dei due termini del binomio, che
            esclude ogni subordinazione del principio di obbligatorietà ad un concetto
            soverchiamente estensivo della gratuità». Pertanto, la mancata erogazione gratuita dei
            servizi di trasporto non esime i genitori ad assolvere all’obbligo di garantire la
            frequenza scolastica ai figli. Invero, «non è inerente essenzialmente al concetto di
            gratuità della scuola anche la fornitura obbligatoria da parte dello Stato dei mezzi di
            trasporto ad uso degli scolari»[221]. Una irragionevole estensione del concetto di gratuità sortirebbe, com’è
            intuibile, effetti pregiudizievoli sul bilancio statale, e di questo la Corte
            costituzionale ne è consapevole: 
appare ovvio rilevare che l’adempimento di tali
                obblighi [da parte delle pubbliche istituzioni], come dei principi della scuola
                aperta a tutti e di gratuità dell’istruzione elementare e media [...] debbono essere
                adempiuti nel quadro degli obblighi dello Stato secondo una complessa disciplina
                legislativa e nell’osservanza dei limiti del bilancio[222]. 


Il giudice delle leggi ha prestato
            una particolare attenzione alle difficoltà che si frappongono alla vita scolastica dei
            disabili. La strada verso una effettiva parità di opportunità
            non si arresta con il compimento della scuola dell’obbligo[223]. In una importante pronuncia, si riconosce che, benché gli artt. 2 e 3 Cost.
            pongano l’accento su limitazioni di carattere economico, ciò non esclude che si
            materializzino ostacoli di altro ordine, la cui rimozione è postulata in via generale
            come compito della Repubblica: «l’inserimento nella scuola e l’acquisizione di una
            compiuta istruzione sono strumento fondamentale per quel “pieno sviluppo della persona
            umana” che tali disposizioni additano come meta da raggiungere». Pertanto, assumere che
            il riferimento ai «capaci e meritevoli» determini l’esclusione dall’istruzione superiore
            dei disabili in quanto «incapaci» «equivarrebbe a postulare come dato insormontabile una
            disuguaglianza di fatto rispetto alla quale è invece doveroso apprestare gli strumenti
            idonei a rimuoverla»[224]. 
Per garantire l’effettivo godimento
            del diritto allo studio, sui pubblici poteri grava l’obbligo di approntare misure di
            sostegno individuate in «borse di studio, assegni alle famiglie e altre provvidenze».
            Leggendo insieme i due ultimi commi si evince che tale dovere è finalizzato a favorire
            il raggiungimento dei «gradi più alti degli studi» da parte dei «capaci e meritevoli,
            anche se privi di mezzi», nella consapevolezza che l’inveramento del principio di
            eguaglianza sostanziale presuppone, tra l’altro, anche il conseguimento di un simile
            traguardo. L’attenzione verso chi, privo di mezzi economici, dimostra comunque capacità
            e «meritevolezza», è congeniale ad una lettura dell’eguaglianza sostanziale come
            garanzia di parità di punti di partenza[225].
        
Al pari, però, degli altri «diritti
            sociali» previsti dalla Costituzione, anche in relazione al diritto allo studio
            affiorano gli stessi problemi di reperimento delle risorse necessarie a finanziarie le
            molteplici forme di intervento pubblico. Sin dalle più risalenti pronunce la Corte
            costituzionale ha ritenuto che gli obblighi posti dall’art. 34 Cost. e intesi a
            garantire il diritto dei capaci e meritevoli di raggiungere i gradi più alti degli studi
            debbono essere adempiuti nell’osservanza dei limiti del bilancio dello Stato[226]. 
Per promuovere un più diffuso
            accesso alle provvidenze in oggetto, il legislatore ha fissato una serie di divieti
            volti a precludere cumuli tra benefici economici e finanziari. Con riguardo alle borse
            di studio, un siffatto divieto 
ben può trovare la sua giustificazione di ordine
                costituzionale nelle connotazioni proprie del diritto agli studi universitari e
                nella esigenza di impiegare le risorse pubbliche destinate alla realizzazione di
                tale diritto secondo criteri di razionalità e di giustizia distributiva, così da
                garantire una maggiore estensione della sfera dei soggetti beneficiari[227]. 


Il sostegno al diritto in parola
            non è indiscriminatamente generalizzato, essendo riservato ai capaci e meritevoli. È
            insita nella previsione in commento la consapevolezza che l’impegno profuso dalle
            istituzioni non possa prescindere da una attenta valutazione del merito scolastico[228]. La valutazione del profitto scolastico rende indispensabile l’adozione di
            meccanismi concorsuali, i quali, seppur non coincidenti con le analoghe procedure
            previste per l’accesso al pubblico impiego, debbono nondimeno garantire una comparazione
            obiettiva delle posizioni vantate dagli aspiranti[229].
        
Del resto, la struttura prefigurata
            dall’art. 34 poggia su due pilastri: l’universalismo per l’obbligo scolastico e
            l’universalità per il «dopo-obbligo»[230]. 
In conclusione: il diritto allo
            studio, riconosciuto e garantito dalla Costituzione nei modi e con le forme dapprima
            descritte, rappresenta un formidabile fattore di promozione dell’eguaglianza
            sostanziale. Al riguardo, non potrebbe essere più chiaro il giudice delle leggi quando
            afferma che 
il diritto di studiare, nelle strutture a ciò
                deputate, al fine di acquisire o di arricchire competenze anche in funzione di una
                mobilità sociale e professionale, è d’altra parte strumento essenziale perché sia
                assicurata a ciascuno, in una società aperta, la possibilità di sviluppare la
                propria personalità, secondo i principi espressi negli artt. 2, 3 e 4 della Costituzione[231]. 


8.1.
                (segue): il diritto allo studio e le scuole private 



È diffuso il convincimento che
                l’iscrizione alle scuole private sia una prerogativa dei ceti più abbienti. Stando
                così le cose, la presenza del privato nel settore dell’istruzione non farebbe che
                accentuare il divario tra i consociati, ove si pensi che, notoriamente, gli istituti
                privati dispongono di strutture, attrezzature, beni strumentali migliori, da tanti
                punti di vista, rispetto alle scuole pubbliche. 
Il secondo comma dell’art. 33
                pone in capo allo Stato due obblighi inderogabili aventi per oggetto, da un lato,
                l’enunciazione delle «norme generali» sull’istruzione e, dall’altro, l’istituzione
                di scuole statali per ogni ordine e grado. Trascurando il primo profilo, che non è
                centrale nella disamina qui condotta[232], quanto al secondo aspetto si rammenta che quell’obbligo è comunemente
                inteso in senso forte, come divieto per lo Stato di rinunciare alla propria
                «vocazione didattica» a vantaggio dei privati, evitando così che una parte della
                popolazione sia costretta a frequentare istituzioni private per carenza di strutture pubbliche[233]. Sicché, il riconoscimento, pur costituzionalmente sancito, della scuola
                privata non può spingersi sino ad annullare o anche solo a ridurre a mera presenza
                simbolica il carattere necessario e doveroso della scuola pubblica[234]. 
Premesso ciò, la consacrazione
                del pluralismo scolastico trova riscontro nel riconoscimento della c.d. libertà
                della scuola, intesa come diritto dei privati «di istituire scuole ed istituti di
                educazione» (ivi incluse le università: così la sentenza n. 195 del 1972).
                L’apertura alle iniziative provenienti direttamente dalla comunità preclude
                l’affermazione di qualsiasi forma di monopolio pubblico in questo settore. Peraltro,
                il ruolo delle scuole private potrebbe trovare un ulteriore sostegno nel nuovo art.
                118 Cost., il cui ultimo comma ha consacrato la c.d. sussidiarietà sociale (o, più
                comunemente, orizzontale), anche se la singolare conformazione delle istituzioni
                scolastiche come «autonomie funzionali» potrebbe lasciare spazio anche all’altra
                dimensione – quella istituzionale o verticale – della stessa sussidiarietà[235]. 
Questa libertà non può essere
                condizionata da vincoli di carattere ideologico da parte dei pubblici poteri. Essa,
                piuttosto, soggiace a limiti e controlli, atteso che pubblico e privato condividono,
                in questo ambito, la medesima finalità educativa[236]. L’estensione di tali vincoli non può, comunque, rivelarsi
                irragionevole, tale quindi da vanificare l’essenza stessa di tale libertà[237]. 
In tema di parità scolastica,
                dopo mezzo secolo di attesa, il quarto comma dell’art. 33 ha trovato attuazione con
                la legge n. 62 del 2000. Il legislatore ha introdotto le scuole paritarie (pubbliche
                degli enti locali, e private), che costituiscono, unitamente alle scuole statali, il
                sistema nazionale di istruzione, secondo un modello pluralistico integrato. Esse
                erogano un servizio pubblico e sono sottoposte alla valutazione dei processi e degli
                esiti da parte del sistema nazionale, secondo standard stabiliti dalla legge. A
                queste condizioni la scuola paritaria è abilitata al rilascio dei titoli di studio[238]. La legge sulla parità scolastica aspira a presidiare ulteriormente il
                diritto allo studio, all’insegna del pluralismo scolastico: 
nel prevedere l’istituzione delle scuole
                    paritarie, quali componenti del sistema nazionale di istruzione, ha altresì
                    dettato un principio, valido per tutte le scuole inserite in detto sistema di
                    istruzione, volto a rendere effettivo il diritto allo studio anche per gli
                    alunni iscritti alle scuole paritarie, da essa legge disciplinate[239]. 


Alle scuole paritarie private
                la citata legge assicura «piena libertà per quanto concerne l’orientamento culturale
                e l’indirizzo pedagogico-didattico». Inoltre, considerato il progetto educativo
                della scuola, «l’insegnamento è improntato ai princìpi di libertà stabiliti dalla
                Costituzione». Essendo preposte ad un servizio pubblico, è imposto l’accesso
                generalizzato a tali scuole, purché vi sia l’accettazione
                del progetto educativo: quest’ultimo, peraltro, «indica l’eventuale ispirazione di
                carattere culturale o religioso» della scuola, con la precisazione che «non sono
                comunque obbligatorie per gli alunni le attività extra-curriculari che presuppongono
                o esigono l’adesione ad una determinata ideologia o confessione religiosa»[240]. 
Ad ogni modo, il punto davvero
                controverso è quello relativo alla previsione del terzo comma dell’art. 33, dove si
                parla di «senza oneri per lo Stato». 
Questa formula ha stimolato un
                vivace dibattito dottrinale. Da un lato, è stata prospettata la tesi secondo cui il
                dettato costituzionale configurerebbe un vero e proprio divieto di erogare
                finanziamenti pubblici alle scuole private[241]. Su posizioni diverse si collocano quanti ritengono che detta esclusione
                riguardi la sola fase genetica dell’iniziativa privata[242] o che si possa ragionare in termini di «sgravio» allorché l’iscrizione
                alle scuole private determini un contestuale ridimensionamento degli alunni delle
                scuole pubbliche, con benefici per il bilancio statale[243]. 
I lavori preparatori parrebbero
                attestare la volontà dei Costituenti di precludere la rivendicazione, da parte delle
                scuole private, di un diritto al conseguimento di sovvenzioni pubbliche[244]. Si potrebbe anche sostenere che, senza un sostegno finanziario da parte
                dello Stato alle scuole private, sia in qualche misura compromesso il diritto di
                accesso a tali strutture[245].
            
La Corte costituzionale ha
                statuito che dalla garanzia costituzionale della libertà di scelta del tipo di
                scuola preferito «non può certo dedursi l’obbligo della Repubblica di assumersi gli
                oneri eventualmente necessari per esercitarla»[246]. Una lettura, questa, confermata successivamente in tema di provvidenze
                assistenziali per il diritto allo studio: per il giudice costituzionale 
non è irragionevole desumere dalla libera
                    scelta dell’interessato, implicante la corresponsione di tasse di frequenza o
                    rette di un determinato ammontare per fruire di un servizio scolastico cui è
                    possibile accedere anche gratuitamente, quella disponibilità di mezzi che
                    legittima, sul piano costituzionale e nell’ambito dell’intervento regionale,
                    l’esclusione delle provvidenze suddette, previste nell’intento di rimuovere le
                    condizioni di ordine economico che ostacolano l’esercizio del diritto allo
                    studio [...]. Inoltre, il principio di parità di trattamento fra scuola pubblica
                    e scuola privata non può spingersi fino alla determinazione dell’obbligo della
                    Repubblica di assumersi gli oneri eventualmente necessari per l’esercizio di
                    tale ultima scuola[247]. 


Così, la fornitura gratuita di
                libri di testo delle scuole elementari può essere configurata come provvidenza
                destinata direttamente agli alunni[248]. 


9. Uno
            sguardo d’insieme e alcune riflessioni realistiche 



La copiosa giurisprudenza
            costituzionale sui diritti sociali è la prova di come in essi, diversamente dal secondo
            comma dell’art. 3, la Corte abbia trovato parametri idonei a consentire un sindacato più
            mirato ed efficiente, se così si può dire. Ciò appare imputabile alla struttura
            pluralistica del nostro sistema costituzionale, che riconosce e valorizza la
            frammentazione delle condizioni sociali dei singoli, così da
            rendere problematica l’attivazione lineare del controllo di eguaglianza. Invero, «i
            ruoli sociali non solo sono enormemente differenziati, ma si intersecano, nella
            esperienza di vita di ciascuna singola persona, seguendo i percorsi più tortuosi e
            complessi». E ciò ostacola la «applicazione meccanico-rettilinea dell’eguaglianza»[249]. In questo quadro, si rivela assai più penetrante la tutela perseguita
            attraverso l’impostazione delle questioni di giustizia sociale in termini di diritti
            sociali. Questi ultimi, dunque, si rivelano «strumenti più efficaci del ricorso al
            principio di eguaglianza nei confronti di tutti gli interventi legislativi di
            contenimento, se non di smantellamento, dello Stato sociale»[250]. 
Ebbene, i diritti legati alla
            famiglia, il diritto all’abitazione, il diritto al lavoro, il diritto alla salute, il
            diritto allo studio, ulteriormente specificati in relazione ad alcuni peculiari profili,
            aspirano a limitare, se non a rimuovere, le diseguaglianze di fatto che impediscono ai
            consociati di avere le medesime opportunità di pieno sviluppo della personalità e di
            effettiva partecipazione alla vita comunitaria. 
Questa è, in sintesi, la tensione
            ideale dei diritti sociali verso il raggiungimento dell’eguaglianza sostanziale. 
Se, in concreto, detti diritti
            siano riusciti, e in quale misura, a garantire eguaglianza delle opportunità è oggetto
            di una verifica che verrà condotta più avanti. In questa sede, ci si può limitare a
            soffermare l’attenzione sui limiti che, in quanto immanenti alla natura dei diritti
            sociali, già in partenza rischiano di ostacolare il perseguimento di detto fine. 
Il tratto più saliente dei diritti
            sociali, quale affiora dalla legislazione e dalla giurisprudenza costituzionale, è la
            loro attitudine a sollecitare l’attivazione, da parte dei pubblici poteri, dei
            meccanismi di spesa. Le prestazioni volte a soddisfare tali diritti impegnano il
            versante delle uscite in misura consistente. Domina, quindi, l’idea di posizioni
            giuridiche soggettive che proteggono beni ad alta connotazione economica: beni, cioè,
            per l’acquisizione dei quali è necessario disporre di risorse
            finanziare, a volte ingenti, ove l’accesso agli stessi fosse rimesso alle sole dinamiche
            della domanda e dell’offerta, tipiche del mercato. 
Non sorprende, dunque, l’insistenza
            con la quale circola, in tutti i contesti, l’immagine dei diritti sociali quali pretese
            dei singoli che costano allo Stato. 
Tutto ciò si è tradotto nella
            consacrazione di tali diritti come posizioni giuridiche soggettive condizionate alla
            disponibilità delle risorse necessarie. Tutto ciò si è accompagnato alla affermazione
            del principio di gradualità nella attuazione dei diritti in parola. Mentre per i diritti
            inviolabili della tradizione liberale vale la logica del «tutto-o-niente», per cui essi
            debbono essere sempre e comunque previsti, regolati e integralmente garantiti dal
            legislatore (o non se ne fa nulla, con conseguente violazione del dettato
            costituzionale), per i diritti della tradizione socialdemocratica vige la logica del
            «più-o-meno»: la loro attuazione, cioè, può essere progressiva, a stadi successivi,
            secondo un percorso che può anche essere reversibile, e tutto ciò in connessione alle
            risorse finanziarie di cui lo Stato dispone in un dato frangente storico[251]. 
Oltre a ragionare in termini di
            «bilanciamento ineguale»[252], allo scopo di tracciare i margini del costituzionalmente obbligatorio è
            stata applicata la teoria del contenuto minimo essenziale[253]. Le alterne vicissitudini del bilancio statale non
            possono esimere le istituzioni dal garantire il nocciolo duro
            dei diritti sociali. Per quanto scarse possano, in concreto, rivelarsi le risorse
            finanziarie, la tutela dei diritti in oggetto non può scendere al di sotto di quella
            soglia superata la quale il riconoscimento degli stessi risulterebbe una mera e astratta
            enunciazione priva di impatto nella realtà. Al riguardo, quanto al reperimento delle
            risorse da parte delle pubbliche istituzioni è interessante quanto affermato dal
            Tribunale costituzionale federale tedesco: il limite alla discrezionalità del
            legislatore ordinario è fissato dal diritto di ogni individuo a non vedersi trasformato,
            a causa della pressione fiscale, da libero contribuente a soggetto versante in
            condizioni di bisogno (un Sozialfall: un caso sociale, appunto),
            tale da sollecitare egli stesso il soddisfacimento della pretesa all’eguaglianza sostanziale[254]. 
Per quanto suggestiva, la dottrina
            del Wesensgehalt non è una garanzia assoluta di protezione reale
            dei diritti sociali. Il contenuto minimo essenziale non è determinabile una volta per
            tutte, specificandosi di volta in volta a seconda del diritto sociale[255]. La sua determinazione dipende da fattori che, per diverse ragioni, sfuggono
            ad un controllo certo quanto innanzitutto ad oggettività e attendibilità. Occorre,
            infatti, calcolare l’ammontare della ricchezza esistente, stabilire quando un bene possa
            definirsi scarso, senza dimenticare la difficoltà di definire, anche in termini
            quantitativi, il livello di esistenza «libera e dignitosa». Se, poi, l’obiettivo è
            quello di garantire l’eguaglianza delle opportunità, il contenuto minimo essenziale
            diventa davvero un concetto sfuggente.
        
Ad ogni modo, non è pensabile o,
            meglio, non è costituzionalmente sostenibile riconoscere alla discrezionalità del
            legislatore amplissimi margini di manovra, né in un senso né nell’altro. In virtù del
            principio di gradualità, il legislatore potrebbe anche ridurre l’azione dei pubblici
            poteri a difesa dei diritti sociali, specie in presenza di una crisi finanziaria di
            grande impatto. Le sue determinazioni, però, dovranno essere sottoposte, in caso di
            instaurazione di un giudizio di costituzionalità, ad uno strict
                scrutiny, al fine di verificare la ragionevolezza di simili interventi. 
Quanto, invece, al processo
            opposto, consistente in un incremento del tasso di promozione dei diritti in parola, ove
            ciò determini un aumento dell’indebitamento pubblico non si potranno ignorare le
            aspettative (diritti?) delle future generazioni, dal momento che un giorno gli oneri
            sopportati per aumentare le garanzie sociali potrebbero essere traslati sui nostri figli
            e discendenti[256]. Si correrebbe il rischio che l’eguaglianza delle opportunità dell’attuale
            generazione si trasformi in una diseguaglianza nei punti di partenza a carico delle
            generazioni future. È anche vero, tuttavia, che questa preoccupazione non considera
            appieno le incertezze che caratterizzano il peso assunto dalle generazioni future:
            troppe e tanto consistenti sono le variabili in termini di bisogni delle future
            generazioni, di indirizzi delle future forze politiche, di modelli economici per
            valutare le dimensioni del progresso economico in presenza di manovre volte a ridurre la
            spesa sociale[257]. 
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Capitolo quinto 

La mobilità sociale: i principali contributi teorici ed
            empirici

Si entra con questo capitolo nel merito della questione della mobilità sociale,
                a partire dalla presentazione e dalla disamina dei principali contributi teorici ed
                empirici. Si introduce il concetto stesso di mobilità sociale, per passare poi a
                come sia stata studiata: si presenta quindi prima il pensiero sociologico classico
                con la sua “dinamica della popolazione eccedente”, per passare alla ricerca empirica
                contemporanea. In questo ambito, viene presentata l’esperienza nordamericana tra le
                due guerre mondiali e sino agli anni Settanta, nonché introdotti gli studi italiani
                sul tema. Dopo aver esposto le più recenti rilevazioni in ambito istituzionale,
                anche sovranazionale, e alcuni dati inerenti il legame tra l’istruzione e la
                mobilità sociale, vengono proposte delle riflessioni per impostare una nuova visione
                dell’eguaglianza sostanziale.





1.
            Introduzione al concetto di mobilità sociale 



Ove si interpreti il principio di
            eguaglianza sostanziale come eguaglianza delle opportunità (o nei punti di partenza), al
            fine di apprezzarne l’idoneità a realizzare gli obiettivi di giustizia sociale
            perseguiti dalla Costituzione non si può fare a meno di soffermare l’attenzione sul
            concetto di «mobilità sociale». Avere le medesime opportunità, ossia partire dagli
            stessi punti di partenza, è la premessa per migliorare la propria condizione sociale[1]. 
Lo studio della mobilità sociale si
            risolve, in qualche modo, in una analisi dinamica della diseguaglianza. Così, Milton
            Friedman sosteneva che la diseguaglianza in un sistema sociale rigido, in cui ogni
            individuo conserva la propria posizione nel tempo, è certamente più preoccupante di
            quella che si registra in un sistema sociale mobile e dinamico: 
un problema essenziale nell’interpretazione dei
                dati sulla distribuzione del reddito è la necessità di distinguere due generi
                radicalmente diversi di diseguaglianza: differenze di reddito temporanee e di breve
                periodo e differenze di reddito di lungo periodo. Consideriamo due società che
                abbiano la stessa distribuzione di reddito annuo. In una c’è un notevole grado di
                mobilità e di mutamento, sicché la posizione delle singole famiglie nella scala dei
                redditi varia considerevolmente da un anno all’altro. Nell’altra c’è invece una
                grande rigidità, sicché ciascuna famiglia resta nella stessa posizione per molti
                anni. Senza dubbio, nel senso significativo del termine, la seconda delle due
                società sarebbe quella che presenta un maggior grado di
                diseguaglianza. Il primo genere di diseguaglianza è sintomo di mutamento dinamico,
                di mobilità sociale, di livellamento delle opportunità; il
                secondo è sintomo di una società immobilistica[2]. 


Pertanto, «studiare la mobilità
            sociale vuole dire interrogarsi sul grado di apertura o
                fluidità che, in un dato momento, caratterizza una determinata società»[3]. Invero, «la causa della disuguaglianza delle opportunità di mobilità [...]
            va ricercata [...] nella diseguaglianza delle condizioni di
                partenza, cioè nel fatto che i figli delle diverse classi dispongono in
            misura differenziata delle risorse necessarie per accedere alle varie posizioni sociali disponibili»[4]. E siccome la Costituzione italiana aspira a condizionare lo sviluppo
            dell’assetto sociale verso la realizzazione dei suoi princìpi fondamentali, allora il
            grado di apertura della società stessa è un ottimo fattore per verificare l’avveramento
            della promessa contenuta nella nostra Carta fondamentale. 
Si può iniziare una sintetica
            rassegna degli studi dedicati alla mobilità sociale partendo da una definizione
            approssimativa, ma nondimeno utile ai nostri fini: la mobilità sociale è «il passaggio
            degli individui e dei gruppi da una posizione sociale ad un’altra, superiore o inferiore»[5]. Questo approccio ci permette di mettere a fuoco il
            tema da trattare, con riserva di arricchire questa definizione[6]. 
È bene precisare che
            l’approssimazione della ricostruzione qui proposta è imputabile non solo alla estraneità
            degli studi dal campo dominato dalle scienze giuridiche (questo è e vuole essere un
            saggio di diritto), ma anche ad una precisa scelta di metodo. Invero, più avanti
            verranno allegati dati e rilevazioni statistiche che dimostrano come la mobilità sociale
            in Italia sia decisamente al di sotto della media dei paesi occidentali più sviluppati.
            La descrizione dei principali apporti mira a definire, sia pure per ciò che è
            strettamente e ragionevolmente necessario, la cornice teorica entro la quale collocare
            quegli elementi di riflessione. 
Dalla sintesi dei principali studi
            del pensiero sociologico classico si passeranno in rassegna i più importanti risultati
            della ricerca empirica contemporanea. Entrambi gli approcci scontano limiti non
            trascurabili. Il primo non ha potuto giovarsi di rilevazioni empiriche adeguate. La
            seconda, pur avendo affinato il metodo di analisi dei fenomeni sociali, difetta di una
            affidabile base teorica: i precedenti studi, infatti, o sono stati utilizzati solo
            parzialmente, o sono stati fonte di ispirazione in modo acritico. 

2. Verso lo
            studio della mobilità sociale 



Gli studi sulla mobilità sociale
            sono orientati, innanzitutto, verso l’analisi degli spostamenti posti in essere dagli
            individui o dai gruppi in un dato contesto sociale. Così, si è
            soliti distinguere tra mobilità intragenerazionale, che fa
            riferimento alle strade percorse dall’individuo nel corso della sua esperienza di vita,
            e mobilità intergenerazionale, che verte sul confronto tra la
            posizione sociale di un individuo in un dato frangente temporale e quella della sua
            famiglia di origine in un tempo precedente. Ebbene, «scopo di questo tipo di analisi è
            trarre informazioni intorno alle possibilità che la società offre agli individui di
            muoversi al suo interno, ai requisiti necessari a tale movimento, agli ostacoli
            frapposti al movimento stesso, al peso dell’eredità sociale»[7]. 
Gli studi sulla mobilità, poi,
            mirano a descrivere e ad interpretare il mutamento sociale. L’analisi della struttura
            sociale è condotta alla luce dei movimenti degli individui e delle formazioni sociali da
            una posizione ad un’altra. In effetti, «la quantità e il tipo di mobilità sociale
            possono essere letti non solo come il risultato delle azioni isolate dei singoli, ma
            anche come effetto dell’agire collettivo di classi o di gruppi sociali che finiscono con
            il modificare la struttura stessa della società»[8]. Questa azione è, a sua volta, condizionata dalle forme specifiche che
            assumono i sistemi di disuguaglianza e dal tasso di rigidità ovvero di flessibilità del
            sistema sociale rispetto alle sollecitazioni di mutamento scaturenti dai gruppi
            sfavoriti. 
La mobilità sociale non ha subito
            attirato l’attenzione dei pensatori, rivelandosi assorbita in altre e più ampie
            speculazioni teoriche, di ordine sociologico o politologico. Si pensi, attingendo alla
            letteratura classica, ad Alexis de Tocqueville il quale poneva a fondamento della
            democrazia proprio l’eguaglianza delle opportunità: e ciò in sintonia con il pensiero
            liberale del XIX secolo, retto dal convincimento circa la vocazione degli assetti
            democratici ad assicurare ad ogni consociato la posizione spettantegli in virtù delle
            sue capacità. L’ascesa sociale era considerata un fatto individuale, connesso al talento
            e al merito, quindi agli sforzi ed all’impegno dimostrati da ciascuno nel partecipare
            alla gara della vita.
        
Tra gli economisti, John Stuart
            Mill, pur consapevole delle imperfezioni nel mercato del lavoro che erigevano steccati
            non dissimili dalle distinzioni ereditarie di casta, era convinto della transitorietà di
            tale fenomeno. L’evoluzione del capitalismo avrebbe offerto a tutti le opportunità di
            crescita e di affermazione individuale[9]. La mobilità sociale era considerata come «una caratteristica di fondo delle
            società capitalistiche a democrazia liberale; sarebbe stato il mercato, con le sue
            capacità regolative, a garantire la piena realizzazione dell’eguaglianza delle opportunità»[10]. 
Lo scenario muta con la
            consacrazione di una inedita sensibilità nel campo degli studi sociologici. 

3. Il
            pensiero sociologico classico: la «dinamica della popolazione eccedente» 



Al centro dell’indagine condotta
            dagli esponenti del pensiero sociologico classico vi è il funzionamento del nuovo
            sistema sociale di diseguaglianza, scaturito dal dissolvimento dell’ancien
                régime e dalla progressiva affermazione del capitalismo, basato sulla
            stratificazione della popolazione in classi[11]. 
È stato notato che, diversamente dal
            passato, la suddivisione dei consociati in classi non riposa su alcuna fonte di
            legittimazione, sia essa giuridica o religiosa. Anzi, questa articolazione sociale
            confligge insanabilmente con gli innovativi princìpi di eguaglianza e di libertà
            destinati a fondare, su inedite basi, la società scaturita dagli eventi rivoluzionari
            del continente europeo. Sicché, la mobilità sociale viene percepita come un fattore di
            contenimento e di correzione degli squilibri proprio di un
            assetto segmentato in classi: «la mobilità sociale appare a tutti gli autori classici il
            principale fenomeno alternativo al conflitto sociale e alle rivoluzioni politiche»[12]. 
Marx individua due forme di mobilità
            sociale. Una, orizzontale, non determina passaggi tra classi sociali, in quanto si
            risolve nello spostamento dei lavoratori da unità produttive o settori merceologici ad
            altri. L’altra, verticale, è quella che determina la traslazione verso altre classi
            sociali. In particolare, con lo sviluppo del sistema capitalistico, si registra una
            mobilità discendente, consistente nella proletarizzazione dei vecchi ceti medi
            (contadini e artigiani). Contestualmente, si coglie una espansione di nuovi ceti medi
            destinati ad affollare l’apparato burocratico (mobilità ascendente). Quanto a
            quest’ultima modalità di mobilità, Marx sottolinea il costante ingrossamento delle
            classi medie che si collocano a metà strada tra i detentori del capitale ed il
            proletariato operaio e che, soprattutto, «gravano come un peso sulla sottostante base
            lavorativa», contribuendo ad accrescere la sicurezza ed il potere sociale della borghesia[13]. 
Il tratto comune alle descritte
            forme di mobilità verticale è il concetto di «dinamica della popolazione eccedente».
            L’evoluzione del sistema capitalistico ha reso una parte consistente della popolazione
            in sovrannumero rispetto alle nuove modalità produttive. Ampie quote di individui
            diventano sovrappopolazione latente quale potenziale manodopera a disposizione della
            grande industria. Ciò che non viene assorbito nei nuovi e imponenti cicli produttivi è
            dirottato verso le istituzioni statali, ingrossando le fila della burocrazia. In
            particolare, la piccola proprietà terriera, che non riesce a trovare altrove una diversa
            occupazione, ricerca «gli impieghi dello Stato come una specie
            di elemosina onorevole»[14]. I due moti di mobilità verticale riflettono le modalità attraverso le quali
            la popolazione eccedente interagisce con il sistema capitalistico. Per un verso,
            l’attrazione della sovrappopolazione latente nei processi produttivi del nuovo modello
            economico determina la proletarizzazione dei vecchi ceti medi. D’altro canto, la
            sovrappopolazione improduttiva e beneficiata dall’assistenzialismo statale confluisce
            nei nuovi ceti burocratici, quale risposta a momenti di crisi del sistema capitalistico
            stesso. 
Diversamente dagli Stati Uniti
            d’America, «dove le classi sociali esistono già [...], ma non si sono ancora fissate ed
            in un flusso continuo modificano continuamente le loro parti costitutive e se le cedono»[15], in Europa la mobilità sociale ascendente interessa pressoché esclusivamente
            la classe media e non il proletariato: i figli della piccola borghesia terriera evitano
            la proletarizzazione trovando occupazione nell’apparato burocratico. Nessuna
            integrazione sociale e stabilizzazione politica, quindi: «in effetti, perché la mobilità
            sociale ascendente abbia simili effetti occorre che essa coinvolga quote consistenti di proletariato»[16]. Diversamente dagli Stati europei, negli Stati Uniti non vi era una simile
            sovrappopolazione, il che ha favorito l’espansione delle chances di
            mobilità ascendente anche a favore dei ceti più umili. 
La teoria marxista, almeno nella
            interpretazione più diffusa, considera la mobilità sociale un fattore di consolidamento
            del dominio della borghesia. La mobilità opera quale meccanismo di selezione attivato
            dalla classe dominante tra i membri delle classi subalterne. Essa avrebbe sortito
            l’effetto di rafforzare la posizione delle forze detentrici del potere, personalizzando
            il successo (o il fallimento) e, nel contempo, indebolendo la solidarietà di classe.
            Strumento di dominio e valvola di sicurezza delle tensioni sociali, la mobilità avrebbe
            prodotto l’effetto di consolidare il potere dei governanti: «quanto più una classe
            dominante è capace di assimilare gli uomini più eminenti delle
            classi dominate, tanto più solida e pericolosa è la sua dominazione»[17]. La lotta di classe, dunque, rappresentava l’unica strada percorribile per
            il miglioramento delle condizioni di vita del proletariato. 
Attraverso l’analisi dei flussi di
            mobilità, dagli scritti di Marx emerge l’attenzione verso il fenomeno della
            incorporazione meritocratica nelle élite, che innesca un processo il quale, se da un
            lato produce efficienza e dinamismo nell’azione delle istituzioni economiche e
            politiche, dall’altro è essenzialmente conservatore nelle sue implicazioni per la
            struttura di classe[18]. Lo sviluppo del sistema capitalistico determina la creazione di nuovi
            gruppi intermedi (amministratori di società, burocrati, professionisti, addetti ai
            servizi). Il reclutamento in questi gruppi, intermedi tra la borghesia e il
            proletariato, ha luogo «dal basso», così attivando percorsi di mobilità ascendente che,
            tuttavia, ostacolano tanto il processo di strutturazione delle classi, tanto
            l’edificazione di una solida e matura coscienza di classe. 
In sintesi, secondo il marxismo
            classico la mobilità sociale è un fenomeno prettamente individualistico, non già un
            meccanismo di trasformazione della struttura sociale. Ed in effetti la sociologia di
            matrice marxista ha, per molto tempo, considerato questo tema come una mera
            «problematica borghese»[19].
        
3.1.
                (segue): dal positivismo utopistico al relativismo antropologico 



Secondo il primo Durkheim, nelle
                società più sviluppate l’intensificazione della divisione sociale del lavoro
                alimenta i processi di mobilità sociale. Questa divisione valorizza i talenti
                individuali, a prescindere dalle origini familiari e sociali, dal momento che
                l’assetto economico e produttivo riposa su una capillare specializzazione delle
                diverse mansioni lavorative e professionali: «l’ereditarietà perde terreno nel corso
                dell’evoluzione perché simultaneamente si sono costituite nuove forme di attività
                che non dipendono dalla sua influenza [...]. Quanto più le facoltà sono specifiche,
                tanto più sono difficilmente trasmissibili»[20]. 
Nelle società progredite,
                l’ordine sociale riposa sulla «solidarietà organica». La divisione del lavoro
                produce solidarietà solo se spontanea. La spontaneità è l’assenza di tutto ciò che
                può pregiudicare 
il libero spiegamento delle forze sociali che
                    ognuno reca in sé. Essa presuppone non soltanto che gli individui non siano
                    relegati dalla forza in funzioni determinate, ma anche che nessun ostacolo, di
                    qualsiasi natura, impedisca loro di occupare nei quadri sociali il posto
                    rispondente alle loro facoltà[21]. 


Dunque, nel primo Durkheim la
                sequenza è così sintetizzabile: l’incremento della popolazione stimola la divisione
                del lavoro; la divisione del lavoro determina una capillare specializzazione;
                rispetto a quest’ultima ciò che rileva sono le caratteristiche individuali in
                termini di talento e di merito; l’esito è l’intensificazione dei processi di
                mobilità sociale ascendente, in quanto dette caratteristiche sono indipendenti dai
                fattori ereditari.
            
A questa visione sono stati
                mossi rilievi e obiezioni volti a metterne in risalto lo sfondo di ingenuità.
                «L’ottimismo di Durkheim cerca di farsi luce a tutti i costi», ignorando la
                circostanza che l’anomia sociale (che si ha quando l’individuo non riesce ad
                assecondare la propria vocazione) è ascrivibile non alla divisione del lavoro, bensì
                alla rapidità con la quale sono intervenute determinate trasformazioni[22]. Le «tentazioni utopistiche» di questo approccio teorico sono il
                riflesso di una fraintesa percezione della realtà, giacché l’asserita
                specializzazione può rivelarsi fruttuosa solo se accettata liberamente e solo se
                coerente con le attitudini individuali. Ma non è così, dal momento che «i più, cioè
                i “poveri” sono costretti a vendere la loro forza-lavoro sul mercato in condizione
                di grande debolezza contrattuale rispetto ai pochi ossia i “ricchi”»[23]. 
Nel secondo Durkheim,
                «l’ottimismo cede al pessimismo»[24]. La visione iniziale, informata ad istanze egualitarie, cede il passo ad
                un approccio teorico orientato verso la ricerca dell’equilibrio sociale, in
                un’ottica conservatrice[25]. Assegnando un peso sempre più rilevante alla «coscienza collettiva»,
                quale patrimonio condiviso di norme e sentimenti sociali, il relativismo
                antropologico di Durkheim finisce col difendere la diseguaglianza, che una eccessiva
                mobilità sociale metterebbe a rischio[26]. In un altro scritto, lo stesso Durkheim arriva a sostenere che la
                povertà è «la migliore delle scuole per insegnare all’uomo di sapersi contentare».
                La povertà, «obbligandoci ad esercitare su noi stessi una disciplina costante, [...]
                ci prepara ad accettare docilmente la disciplina collettiva, mentre la ricchezza,
                esaltando l’individuo, rischia sempre di risvegliare quello
                spirito di ribellione che è la fonte stessa dell’immoralità». Pertanto, «quel che si
                richiede perché regni l’ordine sociale, è che la maggioranza degli uomini si
                accontenti della propria sorte»[27]. 
Secondo questa prospettiva, la
                mobilità sociale, pur presente in tutti gli assetti comunitari, non può essere
                eccessiva, ossia non deve mettere in discussione il sistema di diseguaglianza
                iscritto nella coscienza collettiva: per evitare di sortire effetti di
                destabilizzazione dell’ordine sociale, la mobilità «non deve né eccedere né restare
                troppo al di sotto di quelle che sono le attese della coscienza collettiva e,
                soprattutto, non deve svolgersi al di fuori di ogni canale legittimo e culturalmente sanzionato»[28]. 

3.2.
                (segue): la mobilità sociale come freno alle pulsioni rivoluzionarie nelle teorie
                delle élite 



In Pareto e in Mosca, che
                insieme a Robert Michels sono i principali esponenti dell’elitismo, appare spiccata
                la considerazione della mobilità sociale come fattore di equilibrio destinato ad
                allontanare le minacce di rivoluzione. 
Per il primo, la società si
                articola in due strati: quello inferiore (ossia la classe non eletta), e quello
                superiore (la classe eletta, che a sua volta si distingue in classe eletta di
                governo e classe eletta non di governo). Dunque, «la classe governante viene
                restaurata non solo in numero ma, ed è ciò che più preme, in qualità dalle famiglie
                che vengono dalle classe inferiori che recano in essa l’energia e la proporzione di
                residui necessari per mantenersi al potere». Ove tale movimento venisse meno, allora
                la parte governante si avvierebbe «verso la rovina, che spesso trae seco anche
                quella dell’intera nazione». Le rivoluzioni hanno luogo in quanto, specie a causa
                del «rallentare della circolazione della classe eletta
                [...], si accumulano negli strati superiori elementi scadenti che non hanno i
                residui atti a mantenerli al potere», laddove «crescono nelle classi inferiori gli
                elementi di qualità superiore»[29]. Sicché, la mobilità sociale «è necessaria al pacifico innesto nella
                classe dominante delle forze migliori che si sviluppano dal basso e che sono in
                grado di portare nuove energie e nuove idee»[30]. 
Per il secondo, la democrazia si
                alimenta attraverso il rinnovamento delle classi dirigenti, che ha luogo «mercé
                l’infiltrazione di alcuni elementi provenienti dagli strati più umili nelle classi
                elevate». Le rivoluzioni si consumano «quando fra l’organizzazione politica
                ufficiale ed i costumi, i sentimenti, e le idee di un popolo si determina una grande
                disarmonia ed artificiosamente vengono tenuti in condizione subordinata molti
                elementi che sarebbero attivissimi a partecipare alla direzione politica»[31]. Si ha una riproduzione del potere per via democratica allorché
                l’oligarchia consenta ai membri di qualsiasi classe sociale l’accesso al proprio
                interno. Diversamente, si ha una riproduzione del potere per via aristocratica
                quando il ricambio ha luogo all’interno della élite. La mobilità sociale, perciò,
                impedisce «quell’esaurimento della aristocrazia della nascita, che suole preparare i
                grandi cataclismi sociali»[32]. 
Vale la pena notare che entrambi
                vedono nell’esperienza degli Stati Uniti l’inveramento di un modello maturo ed
                efficiente di mobilità sociale[33]. Del resto, in assetti relativamente nuovi vi è una certa abbondanza di
                risorse e, pertanto, c’è posto se non per tutti, almeno per molti. 
Ciò che accomuna questi due
                approcci, e che ne condiziona negativamente la capacità di analisi, è l’assenza di
                una illustrazione della mobilità sociale come fenomeno
                strutturale. Se per Marx era la dinamica della popolazione
                eccedente, e per il primo Durkheim era l’intensificazione della divisione sociale
                del lavoro, in Pareto e in Mosca non v’è traccia della ricerca di un principio
                ordinatore. La mobilità sociale è vista come una forma di circolazione degli
                individui tra le classi sociali all’interno di una struttura rigida e immutabile.
                Tutto si riduce alla contrapposizione tra due entità, ossia
                    l’élite e la massa: «pressoché assente è ogni
                considerazione della mobilità come processo originato da modificazioni strutturali
                della stratificazione sociale tali da alterare il profilo della stratificazione
                stessa e cioè il peso relativo delle diverse classi sociali»[34]. 

3.3.
                (segue): l’approccio multidimensionale nel pensiero weberiano 



Secondo Max Weber la mobilità
                sociale si risolve in una interazione tra classi, ceti e gruppi di potere in un
                ambito multidimensionale. 
Diversamente dal socialismo
                scientifico, Weber identifica forme di diseguaglianza ulteriori rispetto a quella
                basata sul possesso dei mezzi di produzione. La stratificazione sociale è imputabile
                a tre fattori: il potere, il prestigio e la ricchezza. Quanto alla stratificazione
                su base economica, l’appartenenza di classe è dettata dalle condizioni dei mercati
                del lavoro, del credito e delle merci. Quanto alla stratificazione su base
                culturale, sono dello stesso ceto gli individui che condividono il medesimo stile di
                vita e risultano caratterizzati da un forte senso di appartenenza. Sul piano
                politico, infine, operano i gruppi di potere. 
Più precisamente, per
                «situazione di classe» Weber intende la 
possibilità tipica del modo di procurarsi i
                    beni, della condotta esteriore di vita e dello stato interiore, che consegue
                    dalla misura e dalla specie del potere di disposizione (o dalla mancanza di
                    esso) sui beni o sulle qualificazioni di prestazione, e
                    della loro utilizzabilità per conseguire un reddito o delle entrate nell’ambito
                    di un certo ordinamento economico[35]. 


La «classe» è, così, il gruppo
                degli individui accomunati dalla stessa situazione di classe. La situazione di
                classe può essere determinata in modo primario dalle differenze di possesso (e,
                dunque, si parla di «classe possidente») oppure dalle possibilità di utilizzazione
                di beni o prestazioni nel mercato (e, dunque, si parla di «classe acquisitiva»). In
                particolare, la «classe sociale» è «l’insieme di quelle situazioni di classe
                    tra le quali è agevolmente possibile, e di solito avviene,
                uno scambio – o personale, o nella successione delle generazioni»[36]. 
La «situazione di ceto» è intesa
                come «un effettivo privilegiamento positivo o negativo nella
                    considerazione sociale, fondato sul modo di condotta della
                vita, e perciò sulla specie di educazione formale [...] e sul prestigio derivante
                dalla nascita o dalla professione»[37]. 
Non sempre, secondo Weber, la
                ricchezza (che si riferisce all’appartenenza ad una classe) coincide con il
                prestigio (che, invece, si riferisce al ceto). La relazione tra classi e ceti è
                complessa. Alcuni ceti nascono in seno alle classi, altri, come i gruppi etnici, le
                trascendono. Anche il tasso di omogeneità interna non è il medesimo, essendo meno
                elevato nelle classi. La classe sociale è quella più vicina al ceto, mentre quella
                acquisitiva, che si sviluppa sul terreno dell’economia di mercato, è la più lontana[38]. 
Ogni società conosce una
                pluralità di gerarchie, basate sul reddito, sul potere, sull’istruzione, sul
                prestigio e su altre situazioni discriminanti. Ogni consociato occupa una posizione
                rispetto a ciascuna di queste gerarchie. Pertanto si ha equilibrio di
                    status quando un individuo occupa posizioni
                equivalenti nelle diverse gerarchie. Al contrario, si
                genera uno squilibrio particolare allorché lo stesso soggetto occupi posizioni di
                livello diverso all’interno delle diverse gerarchie. 
La mobilità sociale è ostacolata
                da quella che Weber definisce «chiusura sociale»: nelle società contemporanee le
                classi sovraordinate adottano prassi di esclusione per precludere l’accesso di altre
                classi al complesso di privilegi di cui esse godono. 

3.4.
                (segue): la nascita degli studi sulla mobilità sociale 



Nei contributi dapprima
                sommariamente riassunti, la mobilità sociale non è mai stata oggetto di uno
                specifico studio. Le riflessioni sulla mobilità risultano corredate da
                considerazioni di matrice sociopolitica e, soprattutto, si rivelano collocate nel
                quadro più generale dello studio sulle trasformazioni della società e dei suoi
                assetti di potere. 
L’opera di Pitirim Sorokin può a
                buon titolo considerarsi l’avvio di una nuova stagione di studi[39]. Elementi di discontinuità rispetto alle precedenti analisi si
                rinvengono sia sul versante delle coordinate teoriche entro le quali furono
                collocati i processi di mobilità sociale, sia sul piano delle metodologie adottate
                in vista della realizzazione di ricerche sistematiche. 
Per Sorokin, la mobilità sociale
                è «il passaggio di un individuo oppure di un oggetto o di un valore sociale – cioè
                di qualsiasi cosa sia stata creata o modificata dall’attività umana – da una
                posizione sociale ad un’altra»[40]. 
In generale, egli sostenne come
                non fosse possibile affermare l’esistenza di una tendenza definita e costante verso
                un incremento ovvero una diminuzione della intensità e della diffusione della
                mobilità sociale. Sul lungo periodo si possono cogliere continue fluttuazioni che
                dipendono da fattori esogeni, quali gli eventi bellici o rivoluzionari, ed
                endogeni, quale, tra tutte, la tendenza delle classi
                dominanti a proteggere la posizione raggiunta. 
Analogamente a Pareto, Sorokin,
                condividendo l’approccio elitista, realisticamente non ignorava l’ineluttabilità di
                un certo tasso di diseguaglianza sociale. Nel contempo, considerava la mobilità
                sociale, al pari di molti pensatori che lo avevano preceduto, come un fattore di
                equilibrio e di corretto funzionamento del sistema. 
Sostiene Sorokin che non è
                possibile individuare leggi generali preposte al mutamento nel sistema delle
                diseguaglianze. Lo stesso vale per le linee di tendenza e le correlazioni tra le
                diverse dimensioni dello spazio sociale. Compito dello studioso della mobilità è,
                perciò, quello di indagare l’architettura esterna degli edifici sociali, per poi
                studiarne la struttura interna. 
Non esistendo un solo principio
                di ordinamento, le dimensioni della stratificazione sociale sono numerose e
                variabili, sia pure riconducibili a tre modelli: la stratificazione economica, la
                stratificazione politica e la stratificazione professionale. Le tre dimensioni della
                diseguaglianza sono strettamente connesse, anche se questa correlazione non è quasi
                mai univoca, potendosi individuare frequenti situazioni di non coincidenza o di
                coincidenza parziale fra i tre livelli. 
In questa rappresentazione
                tridimensionale dello spazio sociale, le tre forme di stratificazione rivelano
                andamenti differenti allorquando se ne studiano le fluttuazioni nel tempo e tra i
                diversi sistemi sociali. Così, in una società con una struttura complessa, basata
                sulla proprietà privata, le fluttuazioni della stratificazione economica sono
                circoscritte. Le trasformazioni radicali della forma e dell’altezza di questa
                stratificazione sono destinate o a portare al collasso sociale o a essere, prima o
                poi, annullate dalla «ricostruzione della piramide e dei suoi inevitabili strati economici»[41]. Dal canto suo, la stratificazione politica, che riposa sulle
                diseguaglianze di potere, evidenzia fluttuazioni, talora assai estese, che non
                appaiono mostrare alcuna tendenza definita né verso
                l’appiattimento né verso l’innalzamento del profilo. Analogamente, è a dirsi per la
                stratificazione professionale: nelle società complesse 
quanto più il lavoro professionale consiste
                    nel compimento delle funzioni di organizzazione e controllo sociale e quanto più
                    alto è il grado di intelligenza necessario per assolverle, tanto maggiori sono i
                    privilegi di quel gruppo professionale e più elevato è il rango che esso occupa
                    nella gerarchia interprofessionale e viceversa[42]. 


Posto che la posizione sociale
                di ogni individuo deve essere ricostruita per cerchie successive sempre più larghe,
                per Sorokin la mobilità è un fenomeno complesso. Essa, infatti, non si attua
                soltanto attraverso spostamenti lungo una scala gerarchica. Occorre, al contrario,
                tener conto dei diversi elementi che compongono la struttura sociale, quali le
                relazioni tra consociati, nonché i movimenti dei gruppi e delle formazioni sociali
                di appartenenza. 
La mobilità, che riguarda non
                solo gli individui ma anche i gruppi sociali, può essere sia orizzontale, sia
                verticale. Quest’ultima, in particolare, può avvenire nei due sensi, i quali, a loro
                volta, possono riferirsi alla mobilità economica, politica, professionale o a varie
                combinazioni di queste e di altre meno rilevanti dimensioni. Sono ipotizzabili
                processi di «infiltrazione» di individui di uno strato inferiore in uno strato
                superiore, nonché meccanismi di inserimento di un intero gruppo in uno strato
                superiore, in aggiunta o in sostituzione di altri gruppi che, in precedenza,
                occupavano quella posizione. Pur evitando di usare l’espressione «classe sociale»,
                Sorokin polarizza l’attenzione sui gruppi come attori collettivi che svolgono un
                ruolo da protagonisti nei processi di mobilità. 
I «canali di mobilità sociale»,
                quali la scuola, i partiti e i sindacati, e persino la chiesa e l’esercito, senza
                trascurare la famiglia, sono le istituzioni che favoriscono la traslazione da uno
                strato sociale all’altro, agendo anche come laboratori di
                selezione e allocazione dei singoli (selection agencies)[43]. Il peso assunto da tali entità è variabile di società in società, e
                nelle diverse epoche storiche. 
La pregevolezza di tale
                costruzione teorica si scontra, e lo stesso Sorokin ne è consapevole, con una realtà
                che dimostra quanto sia difficile il ricambio in seno alle élite, a ciò opponendosi
                non solo intuibili ritrosie ad accettare rinunce, ma anche difficoltà oggettive dei
                processi di selezione e di prova posti in essere dai menzionati canali. Nemmeno la
                democrazia, quale soluzione istituzionale ottimale, appare idonea ad assicurare un
                elevato tasso di mobilità sociale rispetto ad altri modelli: le variabili sono
                molteplici, e non tutte si rivelano suscettibili di essere controllate dagli organi
                di governo. 
Analogamente al secondo
                Durkheim, anche Sorokin accede ad una prospettiva pessimistica là dove asserisce che
                la mobilità può anche innescare moti di individualismo, di atomizzazione, di
                antagonismo, finendo coll’accrescere l’isolamento sociale e psicologico degli
                individui. L’aumento dei suicidi, che si registra nei contesti ad alta mobilità
                sociale, non è che l’effetto del venir meno dei legami di solidarietà e della
                perdita del senso di appartenenza. 
Ad ogni modo, la concezione
                sorokiniana di mobilità sociale come circolazione «influenzerà grandemente la
                ricerca empirica in questo campo, orientandone le scelte sia quanto ai contenuti e
                ai problemi fatti oggetto di indagine, sia quanto agli stessi metodi di misurazione
                del fenomeno»[44]. 


4. La
            ricerca empirica contemporanea: l’esperienza nordamericana tra le due guerre mondiali e
            sino agli anni Settanta 



Sarebbe ingenuo pensare che la
            ricerca empirica non sia, per definizione, orientata assiologicamente. Lo studio
            della mobilità sociale negli Stati Uniti, tra le due guerre
            mondiali e sino agli anni Settanta, ne è la riprova. Ignorando l’approccio marxiano, i
            ricercatori nordamericani, partendo dall’assunto che la mobilità sociale è comunque
                a right thing, mirano a dimostrare che l’adesione ai princìpi
            liberali del merito e della libera iniziativa ha consentito al sistema economico degli
            Stati Uniti di serbare alte le possibilità di ascesa sociale. E ciò nonostante lo
            sviluppo della grande industria e la progressiva crescita dell’apparato burocratico. 
Imperfetto si è rivelato, in
            particolare, l’approccio metodologico, basato su rilevazioni statistiche condotte in
            seno a piccole comunità locali[45]. Ciò a conferma della scarsa sensibilità manifestata nei confronti della
            fenomenologia strutturale della mobilità e verso gli strumenti di rilevazione a livello
            aggregato tipici dell’analisi storico-economica[46]. 
La fragilità di questa impostazione
            metodologica affiora non solo dalla «sconcertante monotonia dei risultati ottenuti»[47], ma anche dalla constatazione della invarianza dei dati relativi alla
            mobilità sociale nelle società industriali[48]. Com’è possibile che il tasso di mobilità sia uniforme benché il raffronto
            tra i diversi Stati industrializzati dimostra differenze, anche vistose, sul piano del
            consenso sociale e della stabilità politica? 
Fuori del coro, alcuni studiosi
            hanno enfatizzato l’importanza assunta dai valori e dalle concezioni ideali dominanti
            nelle diverse società, sottolineando altresì l’impatto prodotto, sul versante qui
            considerato, delle stesse credenze popolari in tema di mobilità sociale e di fluidità
            nei rapporti tra classi. Così, è stato ipotizzato che negli
            Stati Uniti, dove prevalgono i valori del successo individuale e dove il divario tra
            classi è meno evidente che altrove, la mobilità sociale è percepita come un fattore
            idoneo a produrre effetti positivi sul sistema sociale. In altri sistemi, e il pensiero
            corre ai paesi europei, dove i trasferimenti tra classi sono più sofferti e le
            differenze sociali sono più marcate, la mobilità sociale finisce per non condizionare
            più di tanto il consenso sociale e la stabilità dell’organizzazione politica[49]. 
In definitiva, una volta esclusa la
            valutazione della mobilità sociale in quanto processo storico-strutturale, questo
            approccio rinuncia ad indagare i molteplici nessi che avvincono detta mobilità ad altri
            macrofenomeni sociali e politici interessanti l’intera comunità nazionale, «rifugiandosi
            nel relativismo culturale di stampo funzionalista»[50]. 
4.1.
                (segue): la «mobilità perfetta» 



La ricerca di una struttura
                metodologica più affidabile è culminata in due importanti contributi,
                rispettivamente di David Glass e di Natalie Rogoff[51]. 
La rilevazione empirica diretta
                e coordinata da Glass mirava a studiare la formazione di una nuova classe media
                impiegatizia, che andava soppiantando la vecchia classe media costituita da
                professionisti e lavoratori autonomi. Il gruppo di Glass intendeva identificare gli
                ostacoli che si frapponevano alle chances di ascesa degli
                strati subalterni: ciò in vista della individuazione di politiche sociali idonee
                a promuovere i processi di mobilità. In questo lavoro si
                riscontra 
quell’intreccio tra teoria e assunti
                    ideologici che caratterizzerà larga parte delle successive indagini sulla
                    mobilità: una stretta connessione tra oggetto della ricerca e obiettivi
                    sociopolitici e una radicata convinzione della possibilità di realizzare un
                    modello di società «giusta», quasi una condizione «ideale» del sistema sociale
                    rispetto alla quale vengono, poi, calcolati gli scostamenti della realtà osservata[52]. 


Altra nota caratterizzante
                questo metodo d’indagine è il ricorso al fattore occupazionale quale criterio per
                identificare la posizione sociale delle persone. Il criterio adottato per ordinare
                le occupazioni fu quello, poi largamente accettato, del prestigio sociale.
                Tralasciando i problemi metodologici in cui incorse questa ricerca, e che
                principalmente riguardavano la campionatura effettuata confrontando le posizioni
                rispettive di padri e figli, lo studio di Glass ha dimostrato come gran parte della
                mobilità tra generazioni fosse «a breve raggio», ossia piccoli spostamenti dello
                    status del figlio rispetto a quello del padre: «era assai
                difficile per chi partiva dal basso accedere agli strati alti della scala, sia per
                l’esistenza di barriere frapposte ai percorsi di mobilità, corrispondenti alla
                divisione tra lavoro manuale e non manuale, sia perché le posizioni più elevate
                mostravano un alto grado di ereditarietà sociale». Dunque, «la società britannica
                era ancora una società relativamente chiusa che non garantiva un’effettiva
                    eguaglianza delle opportunità, malgrado la diffusione della
                scolarizzazione che avrebbe dovuto consentire, se non proprio di abbattere, almeno
                di ridurre gli ostacoli alla mobilità degli individui»[53]. 
I risultati ottenuti dalla
                ricerca diretta da Glass sono confrontati con il modello ideale della c.d. «mobilità
                perfetta». Essa ricorre allorché non vi siano: le barriere alla mobilità; la
                cooptazione all’interno degli strati alti della scala
                occupazionale; le chiusure sociali che impediscono agli
                strati bassi della popolazione di uscire dalla loro condizione. Solo una volta
                soddisfatte queste condizioni, ogni individuo, a prescindere dalla propria origine,
                dovrebbe avere le stesse possibilità degli altri di finire in una qualunque delle
                destinazioni. In altri termini, se non esistesse alcun vincolo alla mobilità sociale
                degli individui, la probabilità di occupare un certo posto discenderebbe soltanto
                dalla numerosità delle posizioni di partenza e delle posizioni di arrivo. Pertanto, 
stabilire di quanto e in quali parti della
                    matrice di mobilità la distribuzione effettiva degli individui si discosti da
                    questa situazione ideale consente non solo di stabilire il livello di mobilità
                    di un sistema sociale, ma anche di determinare in quali parti di esso e con
                    quale intensità si manifestano le aperture o le chiusure sociali[54]. 


Anche Natalie Rogoff tentò di
                verificare la capacità del sistema nordamericano di riuscire a garantire
                l’eguaglianza delle opportunità quale base di legittimazione di quel sistema. Grazie
                a questa ricerca, si constatò una crescita della quota di figli di operai che
                riuscivano ad accedere alla classe impiegatizia. La Rogoff elaborò, quindi, un
                indice di «distanza sociale» allo scopo di appurare se questo incremento fosse o
                meno ascrivibile ad un’effettiva fluidità della società americana o al mutamento di
                composizione nella struttura delle occupazioni: un indice atto a quantificare la
                distanza tra la mobilità indotta dalle trasformazioni del mercato del lavoro e la
                mobilità correlata alla reale libertà di movimento degli individui lungo la scala
                sociale. 
Entrambi gli studi appena
                annoverati hanno dimostrato come una parte della mobilità totale prescinda dalla
                volontà e dalle qualità personali dell’individuo, trattandosi in realtà di una
                mobilità strutturale (o tecnologica o forzata). Una volta espunta la componente
                strutturale, della mobilità complessiva non rimane che la mobilità «pura» (o di
                circolazione), vale a dire quella quota di mobilità riconducibile ai liberi
                comportamenti dei singoli e alla fluidità del sistema.
            

4.2.
                (segue): la tesi della convergenza 



Il modello della mobilità
                perfetta, tuttavia, pur avendo ispirato successive indagini empiriche, ha incontrato
                non poche resistenze[55]. 
Il modello della mobilità
                perfetta scontò un certo grado di approssimazione, presupponendo una concezione del
                tutto astratta della società. Valorizzando la dimensione volontaristica, in effetti,
                questo modello ruotava intorno alla considerazione della persona quale soggetto che
                agiva e che veniva condizionato dalle trasformazioni di un sistema a lui estraneo.
                Inoltre, manca in questi approcci l’adozione di adeguati criteri per condurre
                un’analisi comparatistica, volta ad appurare, soprattutto, la consistenza di alcuni
                fattori di mobilità sociale desunti, sul versante economico, dai processi di
                industrializzazione e, sul versante politico-istituzionale, dalla affermazione di
                sistemi liberaldemocratici. 
Nell’alveo tracciato dalle
                critiche mosse all’idea della mobilità perfetta si muove lo studio condotto da
                Seymour Lipset e Reynhard Bendix[56]. I due ricercatori prendono le mosse dalla considerazione del sistema
                democratico come l’unica forma di governo autenticamente in grado di garantire
                l’equità tra i cittadini. Nel contempo, la società industriale, per il tramite dello
                sviluppo economico, è percepita come la struttura idonea a gettare le fondamenta per
                il miglioramento delle posizioni sociali, assicurando ampie opportunità di ascesa. 
Atteso che la mobilità sociale
                sortisce effetti di stabilizzazione dell’ordine sociale e del sistema democratico, a
                ciò si oppone la «incongruenza di status», vale a dire
                l’incoerente collocazione delle persone nelle diverse dimensioni della
                stratificazione sociale: 
se le singole posizioni sociali si trovano a
                    livelli diversi rispetto alle tre linee principali della distribuzione della
                    ricchezza, del potere e del prestigio, le frustrazioni
                    e lo scontento di coloro che occupano tali posizioni «non congruenti» possono
                    portare a forme di malessere sociale diffuso e mettere a rischio il mantenimento
                    dell’ordine sociale[57]. 


Una volta appurato, attraverso
                la comparazione, che i vari paesi considerati (tra i quali l’Italia) avevano fatto
                registrare alti tassi di mobilità sociale, e che i due terzi dei soggetti «mobili»
                avevano migliorato le proprie condizioni di partenza, Lipset e Bendix riconducono
                tale fenomeno essenzialmente a due fattori. Innanzitutto, le società poste a
                raffronto erano tutte contraddistinte da economie in espansione e, quindi,
                presentavano un aumento delle posizioni dirigenziali e amministrative. I metodi di
                selezione erano diventati più indipendenti dalle origini sociali a cagione dei
                processi di scolarizzazione di massa. In secondo luogo, furono considerati i diversi
                tassi di fertilità: gli strati alti, contraddistinti da un indice procreativo
                inferiore, furono indotti, per gestire il ricambio generazionale, ad affidarsi ai
                figli dei ceti più deboli. 
Fu, così, elaborata la tesi
                della convergenza, secondo la quale tutte le società industriali si muovono verso la
                standardizzazione e la omologazione delle loro strutture sociali: famiglie nucleari,
                molto mobili, ed economie miste, con una forte presenza dello Stato in campo
                economico e sociale. 

4.3.
                (segue): lo status attainment 



Il modello basato sulla
                stratificazione sociale, se agevola l’identificazione di movimenti verticali di
                mobilità, presenta un difetto strutturale: lascia troppa discrezionalità ai
                ricercatori nel definire i criteri volti a delimitare i diversi strati sociali. In
                più, le rilevazioni campionarie non sono del tutto attendibili. Quando si
                confrontano le posizioni occupate dai figli e dai genitori si opera un raffronto tra
                situazioni temporalmente distinte[58].
            
Ebbene, consapevoli di tali
                limiti, Peter Blau e Otis Duncan impostarono la loro ricerca partendo da premesse diverse[59]. Sino a quel momento le rilevazioni empiriche miravano a quantificare i
                tassi di mobilità sociale per poi illustrare i fattori causali di tali spostamenti.
                Blau e Duncan, invece, cercano di individuare le ragioni che determinano la
                collocazione di un dato individuo ad un certo livello della scala di prestigio. I
                fattori che segnano il destino sociale di una persona sono in parte ascrittivi, in
                quanto imputabili alle origini sociali, e in parte acquisitivi, vale a dire
                «conquistati dall’individuo attraverso il proprio agire sul mercato delle
                credenziali educative e sul mercato del lavoro»[60]. 
In questa ricerca viene
                abbandonato il metodo basato sulle matrici di mobilità, per accedere alla tecnica
                della path analysis: un sistema di equazioni ordinate
                gerarchicamente al fine di rappresentare le diverse relazioni causali. La variabile
                dipendente è lo status socio-economico di ciascun intervistato.
                È, così, ipotizzato uno status attainment, vale a dire un
                modello di base di conseguimento di posizione sociale destinato a descrivere il peso
                assunto dai predetti fattori acquisitivi e ascrittivi. Così, tanto per fare un
                esempio, in questo schema causale, caratterizzato da condizionamenti diretti e
                indiretti tra le diverse variabili, il livello occupazionale del padre influisce in
                parte direttamente sul livello occupazionale finale del figlio e in parte
                indirettamente, ossia attraverso l’influenza esercitata sulla scolarità e sul primo
                lavoro del figlio stesso. 
Il modello dello
                    status attainment incontrò all’inizio un certo favore, ma
                ben presto fu abbandonato, in quanto rivelatosi incapace di fornire dati
                adeguati.
            

4.4.
                (segue): il controverso ruolo assolto dall’istruzione 



Certamente, l’approccio di Blau
                e Duncan ha avuto il merito di aver sottolineato il rilievo fondamentale
                dell’istruzione quale canale di mobilità sociale. Un canale, però, non sempre idoneo
                a garantire risultati omogenei e univoci, come vedremo anche più avanti. Oltre al
                c.d. «paradosso di Anderson», che dimostrò la non piena attendibilità del fattore
                legato alla scolarizzazione, altre ricerche confermarono che il livello di
                istruzione, in quanto fortemente influenzato dalle origini sociali delle persone,
                non sempre risulta decisivo quale motore di ascesa sociale[61]. 
La controversa relazione tra
                mobilità ed istruzione ha contribuito a mettere in risalto i limiti della dicotomia
                tra mobilità strutturale e mobilità pura. La complessità sociale è uno dei fattori
                più incisivi nei processi evolutivi degli individui e degli attori collettivi. 
Un ulteriore sforzo di
                illustrare questa combinazione di fattori eterogenei è stato posto in essere da
                Raymond Boudon e da Frank Parkin. 
Boudon, nella ricerca delle
                ragioni sottese alla scarsa incidenza che in molti contesti sociali ha il livello di
                istruzione, ha dimostrato come, in assetti complessi e variegati, non sia
                sufficiente analizzare le motivazioni e i comportamenti individuali per cogliere
                l’esito dell’agire dei singoli consociati[62]. Un approccio aggregato alle azioni degli individui conduce a risultati
                differenti rispetto a quelli attesi e prevedibili, secondo quello che lo stesso
                studioso definisce «effetto di sistema». L’impronta
                democratica del sistema scolastico può sortire effetti positivi nel breve periodo.
                Tuttavia, nel tempo, per i gruppi più indigenti aumentano in modo esponenziale i
                costi dell’istruzione. Senza trascurare, poi, il diverso grado di intensità delle
                motivazioni che si può riscontrare nei diversi strati sociali. Questo autore ha
                dimostrato, in particolare, che l’ampliamento dell’offerta didattica produce nel
                tempo effetti inflazionistici quanto ai titoli di studio distribuiti nella società.
                E ciò danneggia chi proviene dai ceti più bassi. Invero, 
politiche di facilitazione degli accessi
                    all’istruzione, per il combinarsi di disuguaglianze di sistema e disuguaglianze
                    congiunturali, possono produrre l’effetto «perverso» di lasciare inalterate le
                    disparità di accesso all’istruzione o di rendere inefficace il titolo di studio
                    ai fini del raggiungimento di uno status sociale più elevato[63]. 


Dal canto suo, Parkin ha messo
                in evidenza che gruppi sociali legati da interessi comuni, da uniformità nelle
                posizioni di mercato, da affinità culturali, da simili stili di vita, sono indotti
                ad assumere iniziative condivise al fine di preservare la propria condizione di
                vantaggio, se non anche per aumentare le probabilità di accesso maggiore alle
                risorse collettive. È chiaro l’ascendente esercitato dalla nozione weberiana di
                «chiusura sociale». Le classi privilegiate finiscono col porre barriere
                all’ingresso. Il che induce le classi subalterne a moti di ribellione volti a
                migliorare il proprio destino sociale. Ed è proprio l’istruzione uno dei terreni più
                fertili in cui attecchisce un simile antagonismo, in quanto è lì che l’ereditarietà
                esprime compiutamente il proprio peso discriminante[64]. 
Da segnalare anche la ricerca
                di Gary S. Becker che ha teorizzato una razionalizzazione della struttura in parola
                mediante un modello di trasmissione intergenerazionale dello
                    status[65]. Genitori altruisti, in quanto sensibili al benessere dei propri figli,
                saranno indotti a destinare una parte del proprio reddito per l’acquisizione di
                istruzione da parte degli stessi. Posto che l’istruzione è la determinante
                principale del reddito, si avrà persistenza intergenerazionale nei redditi
                ogniqualvolta i figli di genitori ricchi potranno acquisire maggiore istruzione
                rispetto ai figli di genitori poveri, a meno che non trovino fonti di finanziamento
                sul mercato. Ne consegue che, in questo modello, il reddito dei figli è determinato
                dalle scelte razionali di investimento dei genitori. L’intervento dello Stato
                potrebbe non risultare efficace a causa di riduzioni compensative dell’investimento
                dei genitori. 
All’eccessivo meccanicismo di
                questa teoria sono state mosse non poche critiche[66]. In particolare, si obietta che le famiglie povere potrebbero mutare il
                destino della propria prole ricorrendo all’indebitamento. E se questo non fosse
                possibile, 
un programma di istruzione pubblica e
                    gratuita, finanziato attraverso tassazione, potrebbe conseguire simultaneamente
                    due obiettivi: da un lato favorire l’efficienza (in quanto permetterebbe ai
                    figli meritevoli di famiglie povere di accedere a livelli di istruzione più
                    elevati) e dall’altro migliorare l’equità (in quanto diminuirebbe il grado di
                    persistenza intergenerazionale, ovvero aumenterebbe l’eguaglianza di opportunità)[67]. 



4.5.
                (segue): mobilità assoluta e mobilità relativa 



A John Goldthorpe va attribuita
                la paternità della distinzione tra mobilità assoluta e relativa[68]. La mobilità assoluta rappresenta la possibilità di
                un soggetto, proveniente da una data posizione sociale, di
                arrivare ad una destinazione piuttosto che ad un’altra. La mobilità
                    relativa indica le opportunità differenziali che le diverse
                classi sociali hanno di muoversi per pervenire ad una determinata destinazione. La
                mobilità assoluta si concretizza in una analisi dei flussi in uscita dalle
                differenti situazioni sociali. La mobilità relativa è oggetto di una analisi
                incentrata sui rapporti tra i diversi flussi di mobilità: è, dunque, una forma di
                «fluidità». 
A queste diversità strutturali
                corrispondono differenze funzionali. Attraverso lo studio della mobilità assoluta si
                possono individuare le probabilità che ogni individuo ha di muoversi da una data
                origine ad una certa destinazione. Invece, mediante l’analisi della mobilità
                relativa, è possibile stabilire e descrivere il rapporto tra le opportunità di
                mobilità di un individuo o di una classe e le opportunità di mobilità di un altro
                individuo o di un’altra classe. Pertanto, «mentre i flussi dipendono dalle
                dimensioni delle posizioni di arrivo e di partenza, la fluidità è indipendente da
                tali dimensioni ed esprime i differenziali nelle opportunità di ascesa o discesa sociale»[69]. 
Questa dicotomia ha
                notevolmente influenzato gli studi condotti in materia. Ad essa si accompagna anche
                una trasformazione delle premesse teoriche e delle metodologie adottate. Sul
                versante teorico, Goldthorpe si affranca dalla rappresentazione della società
                articolata in strati per accedere ad una suddivisione in classi, che si
                diversificano tra loro alla luce delle differenti condizioni di mercato e delle non
                condivise condizioni di accesso al lavoro. Dal punto di vista metodologico, è messo
                a punto un modello che permette di gestire contestualmente una quantità elevata di
                variabili, così da consentire lo studio anche di società estremamente complesse. 
Calato nella realtà inglese,
                questo modello ha dimostrato che, benché i flussi ascendenti fossero in aumento, la
                mobilità relativa palesava una marcata tendenza alla stabilità. Le classi superiori
                erano raddoppiate. La classe operaia si era ridotta. Nondimeno, i movimenti degli
                individui tra le varie classi si erano rivelati di breve
                raggio. Questa evidenza empirica induce Goldthorpe a formulare la tesi della
                fluidità sociale costante: la società britannica è attraversata da trasformazioni
                strutturali anche di un certo peso, ma non mostra miglioramenti quanto alle
                opportunità differenziali di ascesa per le diverse classi sociali[70]. In particolare, 
l’espansione delle classi superiori è stata
                    garantita, per quanto possibile, dall’autoreclutamento e, per il resto, da
                    azioni di cooptazione di coloro che si mostravano socializzati ai valori e alle
                    norme delle classi privilegiate. La riduzione quantitativa della classe operaia
                    ha, invece, prodotto un consolidamento quanto a sistemi di valori, stili di vita
                    e solidarietà[71]. 


Questa ricerca porta il suo
                autore ad affermare che i processi di mobilità producono stabilità e integrazione. I
                processi di riforma attivati in ambito politico non rendono la società più
                egualitaria. Il sistema delle disuguaglianze può essere alterato solo attraverso il
                conflitto tra gruppi portatori di interessi diversi. 


5. Gli
            studi relativi alla mobilità sociale in Italia 



Fatta eccezione per una
            lontanissima ricerca[72], la prima significativa indagine sulla mobilità sociale in Italia è da
            attribuirsi a Lopreato e Hazelrigg[73]. Preso in considerazione un campione di poco più di mille adulti di sesso
            maschile, fu individuata una struttura duale del sistema sociale italiano: la classe
            dominante, comprensiva dei grandi imprenditori e proprietari e
            dei leader politici, e la classe inferiore, a sua volta distinta in
            due livelli, quello dei contadini e dei braccianti, da un lato, e quello del
            proletariato e del sottoproletariato dall’altro. 
L’élite, pari a circa il 3% della
            popolazione, risultava beneficiare di un significativo tasso di circolazione, sia pure
            circoscritta alla classe immediatamente inferiore, la borghesia, composta da
            imprenditori e proprietari medi, da dirigenti e funzionari, e pari a circa il 14% del
            totale. 
Complessivamente il tasso di stabilità
                intergenerazionale era del 51%, ma nettamente differenziato tra parte alta della
                struttura sociale italiana (che mostrava un tasso di stabilità del 40%) e parte
                bassa (con un tasso del 63%). Anche se la mobilità verticale, ascendente e
                discendente, era piuttosto cospicua (pari al 49%), si trattava comunque di percorsi
                a breve raggio[74]. 


5.1.
                (segue): le classi sociali in Italia 



Integrando metodi e approcci
                teorici dell’economia e della sociologia, Sylos Labini paventa il rischio di forti
                antagonismi sociali[75]. La sua costruzione teorica, supportata da dati desunti da rilevazioni
                empiriche provviste di una certa attendibilità, mira principalmente ad offrire un
                quadro di modelli e di criteri di valutazione alle dinamiche strutturali della
                società italiana dell’epoca. È un saggio che dai più viene evocato come qualificata
                opera di studio e di analisi della strutturazione in classi. L’impronta politica è
                molto accentuata. Nondimeno, una rassegna in tema di mobilità sociale non può
                prescindere da questo importante contributo. 
Prendendo le mosse da uno
                studio della distribuzione del reddito e delle modalità di percezione del medesimo,
                in questo saggio è proposta una articolazione delle classi sociali in tre gruppi.
                Innanzitutto la borghesia «vera e propria»[76], comprensiva dei grandi proprietari di fondi
                rustici e urbani, che beneficiano di rendite; degli imprenditori e degli alti
                dirigenti di società per azioni, che traggono il loro reddito da profitti e rendite
                misti recanti elevate quote di profitto; dei professionisti autonomi, con caratteri
                di redditi misti di monopolio. In secondo luogo la piccola borghesia, che include
                impiegati, piccoli lavoratori autonomi e altre categorie quali, ad esempio, gli
                appartenenti alle forze armate. Infine, la classe operaia ed il sottoproletariato,
                quest’ultima composta prevalentemente da soggetti privi di un’occupazione stabile[77]. 
All’epoca in cui fu condotto
                questo studio, il dato più rilevante fu il notevole incremento della piccola
                borghesia impiegatizia e commerciale, in condizione di relativa stabilità tra le
                altre classi. Sylos Labini attribuì questo fenomeno essenzialmente ai seguenti
                fattori: lo sviluppo organizzativo di molte imprese private, che ha alimentato vasti
                processi di burocratizzazione all’interno di tali entità; il progressivo
                assorbimento di tali imprese nella pubblica amministrazione, una volta venutesi a
                versare in condizioni di crisi; l’istituzione ed il graduale aumento dei tanti
                uffici preposti alla erogazione di finanziamenti pubblici; l’inserimento
                clientelare, nella burocrazia centrale o locale, di un significativo numero di
                diplomati o laureati. 
A rendere ulteriormente
                complicato il quadro di riferimento è il mai attenuato divario tra nord e sud. Nelle
                regioni meridionali assunsero dimensioni patologiche l’esodo dai
                campi di una cospicua quota di manodopera, lo scarso se non
                talora insussistente sviluppo dell’industria, l’ipertrofia del pubblico impiego che,
                in molti settori, è divenuto un vero e proprio ammortizzatore sociale. E tutto ciò
                ha favorito una esponenziale espansione dei ceti medi impiegatizi e professionali. 
La continua dilatazione dei
                ranghi della burocrazia riflette la tendenza della borghesia vera e propria a
                respingere o contenere le spinte di rinnovamento provenienti dalle classi più
                deboli, cercando in essa una preziosa fonte di consenso per conquistare il sostegno
                della classe media: invero, 
la piccola borghesia – i ceti medi – non sono
                    propriamente una classe: si può parlare al massimo di una quasi solidarietà di
                    fondo (per ragioni economiche e culturali), ma che è suddivisa in tanti e tanti
                    gruppi, con interessi economici diversi e spesso contrastanti, con diversi tipi
                    di cultura e con diversi livelli di quella che si potrebbe chiamare moralità civile[78]. 


Tra gli estremi della piccola
                borghesia, in cui si trovano gli strati civilmente più solidi in quanto portatori di
                tradizioni e valori consolidati, allignano i soggetti maggiormente disponibili a
                pratiche comportamentali individualistiche, al fine di conseguire, anche con
                modalità non lecite, il benessere ed il prestigio sociale[79]. Il ventennio fascista è portato come esempio paradigmatico di questo
                fenomeno. 
Sul versante politico, la
                debolezza delle classi sottostanti riposa su due ordini di fattori, entrambi
                associati ad una posizione ambigua della piccola borghesia. Per un verso, gli stessi
                interessi della classe operaia «sono in gran parte gestiti – almeno sul piano
                politico e su quello delle organizzazioni sindacali centrali – da membri della
                piccola borghesia, i quali a differenza dei lavoratori salariati, hanno, fra gli
                altri privilegi, più tempo libero e un più elevato grado d’istruzione»[80]. D’altro canto, la borghesia vera e propria cerca di stringere alleanze
                con la componente «retriva» della piccola borghesia, unitamente ad alcune componenti
                dei poteri costituiti, al fine di rafforzare o consolidare il proprio ruolo. 
Il tema della mobilità sociale,
                rimasto sullo sfondo nell’opera degli anni Settanta, affiora in un successivo
                scritto, dove Sylos Labini sostiene che 
la mobilità verticale, nell’ambito di
                    ciascuna classe e fra una classe e l’altra, è andata crescendo negli ultimi
                    cento anni, nonostante le interruzioni e le temporanee inversioni di tendenza:
                    un tale fenomeno ha progressivamente attenuato le differenze propriamente
                    economiche; oramai le differenze fra le classi sociali dipendono più da elementi
                    culturali che da elementi obiettivi. 


Egli è, comunque, convinto che,
                sebbene tenda a ridursi il suo peso politico, è pur sempre importante studiare il
                problema delle classi sociali, «sia perché occorre essere ben consapevoli
                dell’evoluzione in atto, sia perché è tutt’altro che trascurabile l’eredità del passato»[81]. 

5.2.
                (segue): l’analisi della mobilità sociale in Italia nel secondo dopoguerra 



Preliminarmente occorre notare
                come il nostro paese sia caratterizzato storicamente da una carente disponibilità di
                dati, con particolare riferimento a quelli relativi alle due generazioni contigue
                dei padri e dei figli. I problemi aumentano qualora si voglia conoscere la
                situazione reddituale della generazione dei padri. Per tale motivo, sovente si
                guarda alla condizione socio-economica delle persone, accedendo a dati più imprecisi
                ma anche più facilmente accessibili, quali l’occupazione e il titolo di studio
                conseguito. Essendo variabili categoriali, è possibile intervistare gli individui
                sulla propria condizione, nonché risalire alla condizione
                della generazione dei loro genitori[82]. 
Di grande rilievo è lo studio
                condotto da Cobalti e Schizzerotto[83]. 
Questo studio si basa sui dati
                raccolti nel 1985, su un campione nazionale di poco più di cinquemila persone,
                maggiorenni sino ai sessantacinque anni, occupati e non. L’indagine si discosta
                dalle precedenti innanzitutto per la maggiore ampiezza del campione considerato o,
                per lo meno, per il carattere nazionale dello stesso. Altro elemento di novità è
                rappresentato dalla considerazione della donna, quale protagonista della rilevazione
                empirica, che ha favorito lo spostamento del centro di attenzione dall’individuo
                alla famiglia. Le famiglie, a loro volta, quali entità aggregate sono confluite
                nelle classi come unità di analisi: classi definite non solo in base alla condizione
                lavorativa, ma anche alla luce dell’insieme di risorse, materiali e immateriali, a
                disposizione del nucleo familiare[84]. 
Sono, così, individuate le
                seguenti classi: imprenditori; liberi professionisti; dirigenti (o classe di
                servizio); classe media impiegatizia; piccola borghesia urbana; piccola borghesia
                agricola; classe operaia urbana; classe operaia agricola. Gli stessi Cobalti e
                Schizzerotto, poi, procedono ad una «riduzione» facendo confluire in un’unica classe
                («borghesia») le prime tre. 
Lo studio della mobilità
                assoluta ha attestato la consistenza del flusso intergenerazionale[85]: quasi il sessanta per cento del campione ha dichiarato di appartenere
                ad una classe diversa da quella della famiglia di origine e
                poco meno della metà degli intervistati ha affermato di aver provato forme di
                mobilità ascendente. 
Questo dato parrebbe, a detta
                degli autori, confermare la validità dell’approccio meritocratico, che accede ad un
                modello di stratificazione sociale di stampo funzionalista. Tuttavia, una maggiore
                cautela è sollecitata dalla considerazione dei tassi di mobilità in uscita dalle
                singole classi familiari di provenienza. Considerata la borghesia quale classe
                d’arrivo, Cobalti e Schizzerotto osservano come 
i suoi discendenti riescono a permanere nelle
                    sue vantaggiose fila con una sequenza più che doppia rispetto a quella con cui
                    sono in grado di raggiungerle i figli della classe media impiegatizia. A loro
                    volta, questi ultimi pervengono tra i ranghi [della borghesia] con intensità
                    cinque volte superiore ai soggetti provenienti dalla classe operaia urbana.
                


Questo significa che «un alto
                volume complessivo di mobilità occupazionale intergenerazionale risulta [...]
                perfettamente compatibile con la presenza di sistematiche e profonde diseguaglianze
                nei destini lavorativi dei singoli in funzione della loro origine familiare»[86]. 
Si è, invece, rivelata scarsa
                la mobilità intragenerazionale o di carriera, pari ad un terzo del campione[87]. La classe nella quale si entra all’inizio della carriera tende, nella
                maggior parte dei casi, a rimanere la stessa per tutta la durata della vita
                lavorativa. E questa favorisce prevalentemente gli appartenenti alla classe della
                borghesia. 
Una quota non trascurabile di
                discendenti dalla borghesia rimane stabilmente in questa condizione. È, invece,
                rilevata una scarsa mobilità dei figli della classe operaia urbana, in particolare
                per quanto concerne l’accesso alla classe media impiegatizia (i c.d. «colletti
                bianchi»), che fa registrare tassi inferiori a quelli degli appartenenti alla
                piccola borghesia urbana. Più in generale, «le opportunità
                di raggiungere la borghesia, anziché la classe media impiegatizia, possedute dagli
                eredi della borghesia medesima, sono quasi 3 volte superiori alle corrispondenti
                    chances dei figli dei colletti bianchi e oltre 6 volte
                maggiori di quelle dei discendenti dalla classe operaia urbana»[88]. O, ancora, «le opportunità di immobilità godute dai discendenti della
                borghesia cono quasi 15 volte maggiori delle chances di
                arrivare alla classe in questione provenendo da qualsiasi altra origine»[89]. Sicché, 
la presenza, tra i discendenti da ciascuna
                    classe di origine, di profonde disparità non solo nelle posizioni di arrivo, ma
                    anche nelle vie seguite per raggiungerle è in accordo con l’ipotesi sulla
                    rilevanza delle classi quali fattori di strutturazione delle diseguaglianze
                    rilevabili nelle condizioni e nelle prospettive di vita dei singoli[90]. 


Secondo i due ricercatori, i
                pur significativi spostamenti da una classe all’altra si rivelano ascrivibili più
                alle trasformazioni economiche e produttive che ad una effettiva fluidità del
                sistema sociale. L’analisi della mobilità relativa, invero, comprova la permanenza
                di profonde disuguaglianze tra i cittadini, in relazione soprattutto alle loro
                origini sociali. I figli di imprenditori, dirigenti e liberi professionisti sono
                decisamente avvantaggiati rispetto a coloro che provengono da altri contesti.
                L’intensità con la quale la classe familiare di origine condiziona le sorti
                individuali è rimasta pressoché la stessa nell’arco di un quarantennio. Dunque, 
un elevato volume complessivo di mobilità
                    occupazionale intergenerazionale si accompagna a una cospicua diseguaglianza
                    delle chances di raggiungere i vari destini professionali
                    principalmente perché questi ultimi sono governati meno dal principio delle
                        pari opportunità e più da un’impari competizione tra
                    individui in possesso di risorse ineguali a causa della loro diversa provenienza sociale[91].
                


In conclusione, dal raffronto
                con altri paesi omogenei, si evince che i flussi di mobilità assoluta sono
                leggermente più elevati della media europea, mentre la mobilità relativa mostra
                ancora il persistere, in misura superiore che altrove, di meccanismi di chiusura
                sociale che fanno sì che l’Italia sia «la nazione europea in cui il principio delle
                pari opportunità trova minore applicazione»[92]. In effetti, «l’Italia è caratterizzata da numerosi fenomeni di
                ereditarietà delle posizioni occupazionali maggiormente privilegiate»[93]. 
Peraltro, già in passato era
                stato notato, da un autorevole osservatore straniero, come nel nostro paese fossero
                «rimaste fortemente diseguali le probabilità relative di entrare a far parte della
                borghesia per gli originari delle classi medie, da un lato, e del proletariato,
                dall’altro». D’altro canto, «tassi elevati di mobilità sociale possono essere
                compatibili con la permanenza di grandi diseguaglianze di opportunità»[94]. 

5.3.
                (segue): la mobilità sociale in Italia negli studi più recenti 



Al centro dello studio di
                Maurizio Pisati vi è la constatazione, suffragata da rilevazioni empiriche poste in
                essere da organismi istituzionali, della trasmissione intergenerazionale delle
                diseguaglianze sociali. 
Partendo da una suddivisione
                dei consociati in sei classi, sostanzialmente coincidenti con quelle individuate da
                Cobalti e Schizzerotto, Pisati ha analizzato i dati riprodotti nella tabella 1. 
Se è vero che il tasso di
                mobilità è molto elevato, superando di poco il sessanta per cento degli
                intervistati, è altrettanto vero che questo tasso non è uguale per tutte le classi
                di origine. In particolare, solo cinque appartenenti alla classe operaia urbana su
                cento hanno raggiunto lo strato della borghesia, mentre
                poco meno della metà di essi è rimasta immobile. 
TAB.
                        1. Mobilità sociale in Italia nel 1997
	Classe del padre 	Classe occupazionale attuale
                                 
	Borghesia 	Classe
                                    media impiegatizia 	Piccola
                                    borghesia urbana 	Piccola
                                    borghesia agricola 	Classe
                                    operaia urbana 	Classe
                                    operaia agricola 	Totale 
	Borghesia
	31,2
	45,3
	15,0
	1,2
	6,9
	0,4
	100,0

	Classe media
                                    impiegatizia
	18,5
	51,4
	13,2
	0,2
	16,2
	0,5
	100,0

	Piccola
                                    borghesia urbana
	10,5
	29,0
	34,7
	0,7
	24,3
	0,8
	100,0

	Piccola
                                    borghesia agricola
	4,2
	21,1
	20,5
	13,1
	36,5
	4,6
	100,0

	Classe operaia
                                    urbana
	5,1
	30,2
	18,1
	0,5
	45,1
	1,0
	100,0

	Classe operaia
                                    agricola
	1,4
	17,9
	19,6
	2,9
	46,8
	11,4
	100,0

	Totale
	9,3
	32,0
	21,1
	2,1
	33,6
	1,9
	100,0

	Fonte: Istat,
                                Rapporto annuale. La situazione del paese nel 1997, Roma,
                            1998, p. 239.




Secondo Pisati, questi dati 
mostrano chiaramente che in Italia le
                    opportunità di mobilità sociale sono distribuite in modo diseguale e dipendono
                    in misura significativa dalla classe di origine. Per fare un solo esempio,
                    possiamo vedere che essere figlio di un medico (cioè avere un origine borghese)
                    oppure di un tornitore (cioè provenire dalla classe operaia urbana) non è la
                    stessa cosa: le probabilità di diventare libero professionista, imprenditore o
                    dirigente – cioè di accedere alle posizioni di vertice della gerarchia sociale –
                    nel primo caso sono relativamente alte [...], mentre nel secondo sono
                    decisamente basse [...]. I figli della borghesia sono in netto vantaggio sui
                    figli degli operai dell’industria e dei servizi anche nella competizione per
                    l’accesso alla classe media impiegatizia [...][95]. 


In passato, e cioè
                nell’immediato secondo dopoguerra, il trend era differente, ma
                ciò era imputabile al processo di industrializzazione prima e a quello di
                terziarizzazione poi, che hanno determinato, da un lato, una forte contrazione delle
                classi agricole e della classe operaia urbana e, dall’altro, la crescita altrettanto
                consistente della classe media impiegatizia e della borghesia: e questo perché
                «almeno in parte, le opportunità di mobilità ascendente di cui hanno goduto i figli
                delle classi svantaggiate erano “inevitabili”: se le posizioni sociali che si
                rendono disponibili sono in alto, non si può fare altro che abbandonare la classe di
                origine e salire»[96]. 
Se, poi, si passa a considerare
                il coefficiente concorrenziale medio[97], il quadro diviene ancora più nitido. Infatti, nella situazione ideale
                di perfetta uguaglianza delle opportunità di mobilità tutti i coefficienti
                concorrenziali medi sarebbero uguali a zero: la
                competizione per l’occupazione dello spazio sociale è equa e non dipende in alcun
                modo dalla classe di origine. Al contrario, alla luce delle rilevazioni effettuate
                si evince che i figli della borghesia sono davanti a tutti nella corsa per
                collocarsi nella borghesia stessa, superando di oltre dodici volte le analoghe
                possibilità su cui possono contare coloro che provengono dalle altre classi. Si
                nota, dunque, come «le classi più elevate riescano ad assicurare ai loro figli da un
                lato un netto vantaggio nella competizione per l’occupazione delle posizioni sociali
                più desiderabili, dall’altro una forte protezione contro i rischi di “bocciatura”
                sociale, cioè di discesa verso posizioni più svantaggiate»[98]. 
Dopo aver considerato, anche in
                una prospettiva comparatistica, l’incidenza dell’istruzione e delle scelte
                familiari, Pisati conclude osservando che «vantaggi e svantaggi goduti dai padri
                tendono a ricadere sui figli, condizionando in misura determinante il loro destino sociale»[99]. Nelle società premoderne questa tendenza all’ereditarietà sociale era
                molto diffusa, e sovente era percepita quale espressione ineluttabile di un qualche
                ordine naturale, se non persino della volontà divina. Il processo di modernizzazione
                che ha investito la società occidentale a partire dal XVII secolo ha contribuito non
                poco ad alterare questo quadro di vischiosità dello spazio sociale, accrescendo le
                opportunità di mobilità. Tuttavia, 
sebbene la svolta impressa dalla modernità
                    sia innegabile e abbia mutato profondamente i sistemi di stratificazione sociale
                    delle società contemporanee, è altrettanto evidente che in queste società le
                    disuguaglianze di classe continuano ad avere un carattere ereditario e a
                    trasmettersi di padre in figlio[100]. 


Merita, a questo punto, un
                cenno anche l’analisi condotta da Checchi e Dardanoni[101].
            
Alla luce dei dati raccolti
                dalla Banca d’Italia nella Indagine sui bilanci delle famiglie
                    italiane, relativamente a tre periodi distinti (1993, 1995 e 1998)
                per un campione di circa settantamila persone, lo status
                socio-economico di ciascun individuo è stato ricostruito utilizzando le combinazioni
                identificate da mansione-settore-titolo di studio, che ha permesso di identificare
                160 possibili posizioni sociali distinte. Queste posizioni sociali sono state
                ordinate sulla base del reddito mediano. Ne è scaturita una gerarchia sociale basata
                sulla condizione occupazionale, la cui importanza relativa dipende dalla capacità di
                comando sulle merci dovuta al proprio potenziale di reddito. In difetto di
                informazioni dirette sui redditi della generazione dei genitori, è stata adottata
                l’ipotesi semplificatrice secondo la quale la gerarchia sociale vigente per la
                generazione dei figli è applicabile a quella dei genitori. 
Comparando la posizione sociale
                dei genitori con quella dei figli è stato possibile misurare la mobilità
                intergenerazionale. 
L’indice assoluto di mobilità
                occupazionale ha fatto registrare una mobilità massima per le coorti di popolazione
                nate prima della seconda guerra mondiale e verosimilmente entrate nel mercato del
                lavoro nell’immediato dopoguerra. Il tasso di mobilità è elevato negli anni
                Cinquanta, caratterizzati dalla generazione dei c.d.
                    baby-boomers, e da lì si è assestato. Quanto alla mobilità
                relativa, la più elevata mobilità sociale è risultata essere appannaggio delle
                generazioni più giovani. Ciò è apparso imputabile ad un progressivo declino della
                mobilità strutturale congiuntamente a un progressivo aumento della mobilità di
                scambio. 


6. Le più
            recenti rilevazioni in ambito istituzionale, anche sovranazionale 



Anche le più recenti indagini
            statistiche, condotte in ambito ufficiale, confermano i dati acquisiti in precedenti
            ricerche empiriche. La tabella 2 è indicativa al riguardo. 
Rispetto al 1997, non si registrano
            significativi mutamenti. Solo sette appartenenti alla classe
            operaia urbana su cento, e neanche cinque quanto alla classe operaia agricola, riescono
            ad accedere alla classe più alta. Più in generale, si nota che «buona parte della
            mobilità sociale è contenuta nei movimenti di breve e medio raggio che legano per lo più
            classi sociali contigue»[102]. 
TAB. 2.
                Mobilità sociale in Italia nel 2003
	Classe
                                del padre 	Classe occupazionale attuale  
	Borghesia 	Classe media
                                impiegatizia 	Piccola borghesia
                                urbana 	Piccola borghesia
                                agricola 	Classe operaia
                                urbana 	Classe operaia
                                agricola 	Totale 
	Borghesia
	34,0
	34,0
	16,7
	0,8
	14,0
	0,4
	100,0

	Classe media
                                impiegatizia
	17,9
	49,4
	13,1
	0,7
	18,4
	0,4
	100,0

	Piccola borghesia
                            urbana
	12,1
	31,0
	30,4
	1,0
	24,4
	1,1
	100,0

	Piccola borghesia
                                agricola
	8,1
	23,6
	20,3
	15,5
	29,6
	3,0
	100,0

	Classe operaia
                            urbana
	7,3
	30,1
	16,6
	0,6
	44,4
	1,0
	100,0

	Classe operaia
                            agricola
	4,7
	16,6
	19,8
	2,6
	46,2
	10,1
	100,0

	Totale
	12,5
	32,3
	19,2
	2,2
	32,1
	1,7
	100,0

	Fonte: Istat, La
                            mobilità sociale. Indagine multiscopo sulle famiglie, Roma,
                        2003, p. 16.




Allo stesso risultato si perviene
            confrontando i già menzionati coefficienti concorrenziali medi. Quanto all’ingresso
            nella classe «borghesia», il coefficiente è pari a 1,91 per chi proviene dalla stessa
            classe, laddove è pari a –0,35 per chi proviene dalla classe operaia urbana
            (coefficiente che scende a –1,67 per la classe operaia agricola)[103]. 
Il recente Rapporto
                annuale 2012 dell’Istat, relativo a dati acquisiti nel 2009, conferma
            sostanzialmente questi dati: solo l’8,5% dei figli della classe operaia urbana ha
            raggiunto la borghesia[104] (tab. 3). 
La ricerca condotta
                dall’Organisation for Economic Cooperation and Development
            (Oecd) del 2008 ha dimostrato che la mobilità sociale in Italia è più bassa che in altri
            paesi, come Australia o Danimarca. I figli di famiglie povere hanno una più bassa
            probabilità di diventare ricchi rispetto ai figli di famiglie ricche[105]. 
Più di recente, l’allora presidente
            dell’Istat ha dichiarato, in ambito parlamentare, che, 
analizzando la mobilità sociale della popolazione
                emerge che le opportunità di mobilità sociale dipendono in gran parte dalla loro
                classe di origine. Al netto degli effetti strutturali esercitati dai profondi
                cambiamenti avvenuti nel sistema occupazionale il regime di mobilità è piuttosto
                rigido, la classe di origine influisce in maniera rilevante
                e limita la possibilità di movimento all’interno dello spazio sociale[106]. 


TAB. 3.
                Mobilità sociale in Italia nel 2009
	Classe
                                del padre 	Classe occupazionale attuale  
	Borghesia 	Classe media
                                impiegatizia 	Piccola borghesia
                                urbana 	Piccola borghesia
                                agricola 	Classe operaia
                                urbana 	Classe operaia
                                agricola 	Totale 
	Borghesia
	38,1
	33,3
	12,1
	0,8
	15,4
	0,3
	100,0

	Classe media
                                impiegatizia
	20,8
	49,9
	11,6
	0,6
	16,7
	0,4
	100,0

	Piccola borghesia
                            urbana
	15,8
	31,4
	27,6
	0,5
	24,0
	0,7
	100,0

	Piccola borghesia
                                agricola
	10,8
	21,4
	18,9
	14,6
	30,2
	4,1
	100,0

	Classe operaia
                            urbana
	8,5
	31,4
	13,8
	0,5
	44,7
	1,0
	100,0

	Classe operaia
                            agricola
	7,0
	17,3
	16,3
	3,8
	46,6
	9,0
	100,0

	Totale
	15,3
	33,3
	16,0
	1,8
	32,0
	1,6
	100,0

	Fonte: Istat,
                            Rapporto annuale 2012, Roma, 2012, p.
                        242.





7.
            L’istruzione e la mobilità sociale: alcuni dati e alcune riflessioni 



Come si è detto, l’istruzione è, o
            meglio, ha tutte le caratteristiche per essere un formidabile vettore di mobilità sociale[107]. Nelle società avanzate, il possesso di conoscenze specialistiche, corredate
            da un adeguato bagaglio culturale, è un requisito indispensabile per partecipare
            attivamente allo sviluppo della comunità. Il progresso è condizionato dal contributo che
            ognuno è in grado di offrire sulla base della propria preparazione. E questa condizione
            non può che essere soddisfatta incentivando e proteggendo il merito e il talento di
            ciascun consociato, piuttosto che conservando le situazioni di privilegio basate sul
            fattore ereditario. Ogni individuo, in base alle proprie capacità e alle risorse che
            decide di sfruttare, deve avere le stesse possibilità di raggiungere i livelli più
            elevati di istruzione, a prescindere dal contesto sociale e familiare di appartenenza.
            Solo così la competizione potrà sortire effetti positivi sullo sviluppo e sul
            miglioramento dell’assetto sociale. Dunque, la via universalista all’eguaglianza delle
            opportunità consiste nell’assicurare ad ogni individuo le medesime possibilità di
            accesso al sistema di istruzione. 
Si è visto che la nostra
            Costituzione, al pari di altre leggi fondamentali, riflette questo ordine di
            considerazioni, dettando princìpi di grande rilievo in tema di diritto allo studio e di
            condizioni che dovrebbero garantirlo a tutti, con particolare riferimento ai capaci e
            meritevoli «anche se privi di mezzi».
        
Se nell’opinione corrente
            l’istruzione è davvero percepita come uno strumento indispensabile di mobilità sociale,
            non poche analisi e ricerche empiriche hanno revocato in dubbio quelle che, sino a poco
            tempo fa, apparivano come certezze fuori discussione. 
Più precisamente, si possono
            distinguere due correnti di pensiero[108]. La prima enfatizza la dimensione meritocratica, sostenendo la sempre
            crescente importanza che il livello di istruzione raggiunto ha nel determinare i destini
            sociali e professionali dei singoli. Altrove, invece, si accede ad una impostazione meno
            ottimistica. In particolare, per alcuni, quando la presenza di occupazioni, che
            richiedono normalmente bassi profili scolastici, risulta superiore alle dimensioni della
            popolazione attiva poco istruita, chi ha conseguito i titoli superiori condivide la
            propria attività con lavoratori meno titolati. Ciò determina un declino del valore dei
            titoli di studio superiori, che trascina con sé una ridotta capacità di produrre
            vantaggi nella competizione sociale. Dal canto suo, la c.d. teoria della coda riconosce
            il valore dei titoli di studio più elevati, ma ne rimarca l’inflazione: l’eccesso di
            offerta di tali titoli determina un progressivo abbassamento delle posizioni
            professionali abbinate alle singoli credenziali educative. 
Ora, la scolarizzazione di massa ha
            consentito alle generazioni più vicine a noi di accrescere il proprio livello medio di
            istruzione molto al di là di quanto conseguito dalle precedenti generazioni. Nondimeno,
            la parità delle opportunità di istruzione, quale premessa per la mobilità sociale, non è
            stata realizzata in maniera piena e ottimale. 
Dalla rilevazione effettuata nel
            1985, quindi in un frangente storico non troppo lontano, risulta che poco più di un
            appartenente, per nascita, alla borghesia su tre ha conseguito la laurea, e quattro su
            dieci il diploma di scuola media superiore. Per gli appartenenti alla classe operaia
            urbana la proporzione si riduce considerevolmente: quattro su
            cento con la laurea, diciotto su cento con il diploma[109]. Questi risultati appaiono ascrivibili alla combinazione dei tre principali
            fattori che alimentano le opportunità di istruzione e che sono fortemente condizionati
            dall’ambiente familiare e sociale: le risorse economiche messe a disposizione, in
            termini di ricchezza, dai genitori; le risorse culturali, influenzate dal livello di
            istruzione dei genitori stessi; le risorse sociali, infine, che risentono della trama di
            relazioni comunitarie della famiglia di origine[110]. 
Alla luce dei dati raccolti
            dall’Istat nella già ricordata rilevazione del 2003, risulta che il quaranta per cento
            degli appartenenti alla borghesia, che hanno raggiunto la laurea o il diploma di scuola
            media superiore, è rimasto all’interno di tale classe. Percentuale che, invece, scende
            al 14,6% per coloro che sono nati in una famiglia appartenente alla classe operaia
            urbana. Quindi, solo quindici figli di operai su cento, una volta conseguiti quei
            risultati scolastici, hanno raggiunto il livello più elevato della scala sociale. Il
            51,4% ha trovato occupazione nel livello della classe media impiegatizia e ben il 22,5%
            non ha abbandonato la classe di provenienza nonostante la laurea o il diploma[111]. Da queste rilevazioni si nota che 
fra gli individui che possiedono un titolo di
                studio inferiore alla laurea i figli di imprenditori, liberi professionisti e
                dirigenti sono quasi sempre in vantaggio su tutti gli altri nella competizione per
                l’accesso alla borghesia, indipendentemente dal livello di istruzione posseduto. Che
                le cose stiano così lo dimostra il fatto che perfino i figli della borghesia che
                hanno conseguito al più la licenza elementare hanno una probabilità di accedere alle
                posizioni di vertice uguale o superiore a quella di cui
                godono i discendenti delle altre classi dotati di un diploma di scuola media superiore[112]. 


Altre ricerche hanno evidenziato
            risultati e prospettato interpretazioni non dissimili. 
Anche per quanto riguarda gli
            effetti dell’istruzione sulla mobilità sociale, l’Italia mostra scarsa fluidità. Il
            rapporto tra livello di istruzione conseguito e livello occupazionale raggiunto è un
            altro versante critico della società italiana[113]. È stato, infatti, dimostrato come, più che in altri paesi, il fattore
            familiare sia decisivo nella ricerca dell’occupazione, anche a scapito del titolo di studio[114]. E persino coloro che affermano che «l’istruzione esercita reali influenze
            sui destini sociali e occupazionali dei singoli», ammettono che le origini familiari e
            sociali sono determinanti per il raggiungimento dei livelli più elevati di istruzione[115]. Come a dire: una laurea aumenta in maniera considerevole le opportunità di
            ascendere agli strati sociali più alti, ma le possibilità di conseguire questo titolo di
            studio sono fortemente condizionate dal destino sociale e familiare di ognuno. Ciò può
            anche considerarsi un fatto fisiologico, trattandosi di spinte verso la riproduzione
            sociale (in termini, cioè, di trasmissione intergenerazionale del patrimonio o di
            influenza adoperata a favore dei propri congiunti). 
In generale, è stato osservato che 
le riforme hanno ampliato considerevolmente
                l’accesso a tutti i livelli di istruzione, ma poiché gli effetti esercitati dalle
                disuguaglianze di classe in termini di risorse economiche e culturali disponibili
                sono rimasti immutati, dalle nuove opportunità hanno tratto vantaggio – in misura
                proporzionale al loro tasso corrente di scolarità – tutte le classi indistintamente,
                comprese quelle superiori. Come dire: la torta
                dell’istruzione si è allargata, ma la fetta destinata a ogni classe ha mantenuto le
                proporzioni iniziali[116]. 


La selezione ed il reclutamento,
            piuttosto che seguire criteri meritocratici, hanno luogo valorizzando altri elementi,
            primo tra tutti la classe di origine, che sortisce una influenza diretta sulle
            probabilità di accedere, tramite il lavoro, alle diverse classi di destinazione[117]. A parte il caso delle imprese di famiglia, ereditate dai figli, e a parte
            anche l’analogo caso dello studio professionale al quale il figlio del titolare può
            accedere con maggiore facilità rispetto ad altri soggetti pur provvisti del medesimo
            titolo di studio e abilitazione, gli studi condotti nel nostro paese dimostrano come il
            sistema di stratificazione sociale si fonda su criteri particolaristici, e non
            universalistici, in quanto la selezione avviene, nella maggioranza dei casi, sulla base
            delle condizioni di nascita degli aspiranti[118]. 
Attraverso un confronto tra Italia
            e Stati Uniti, tre studiosi italiani hanno sottolineato come l’Italia sia caratterizzata
            da una maggiore uguaglianza nella distribuzione del reddito, ma anche da una minore
            mobilità intergenerazionale, non solo nei redditi ma anche nei livelli di istruzione
            acquisiti. Questo risultato appare controintuitivo, dal momento che il sistema
            scolastico italiano è sostanzialmente gratuito, e quindi caratterizzato da basse
            barriere all’accesso. Senonché, l’assenza di adeguati incentivi dovuta al basso grado di
            concorrenza meritocratica sul mercato del lavoro compenserebbe ampiamente questo
            aspetto, determinando una minore mobilità[119].
        
E allora si comprende il motivo per
            il quale un sistema scolastico informato ai princìpi dello Stato sociale, persistendo
            tali anomalie, rischia di diventare fonte di illusioni. Grazie alla gratuità della
            scuola dell’obbligo, grazie al sistema di tassazione universitaria che tiene conto dei
            diversi livelli di reddito, grazie alle borse di studio e alle altre provvidenze
            economiche erogate ai più bisognosi, conseguire la laurea in Italia oggi non è
            un’impresa impossibile. Tuttavia, nel momento in cui questo titolo di studio viene speso
            nel mondo del lavoro, l’attivazione ricorrente di meccanismi di reclutamento non
            meritocratici finisce col mortificare anni di studio e di sacrifici e di tradire quindi
            le aspettative alimentate proprio dal sistema sociale di istruzione[120]. 
In conclusione: vi sono meccanismi
            che disciplinano l’accesso al sistema di istruzione e che regolano il successo
            scolastico. Se questi meccanismi rispecchiano le differenze tra classi quanto alle
            risorse economiche, culturali e sociali, allora il valore universalistico dei titoli di
            studio finirà col consolidare il vantaggio competitivo delle persone appartenenti alle
            classe più elevate. Se, invece, detti meccanismi valorizzano talenti e capacità,
            inibendo ogni influenza del fattore familiare, allora il «ciclo produttivo della
            disuguaglianza» potrà essere interrotto o almeno sensibilmente frenato[121]. 

8.
            Riflessioni per impostare una nuova visione dell’eguaglianza sostanziale 



All’interno di una comunità statale
            la mobilità sociale descrive le concrete possibilità che gli individui e i gruppi hanno
            di migliorare o peggiorare la propria condizione di partenza.
            Il tasso di mobilità definisce, quindi, il grado di apertura o fluidità dell’assetto
            sociale quanto alla posizione occupata dai singoli al proprio interno. Quanto maggiori
            sono gli spostamenti da uno status ad un altro, tanto maggiore è la
            capacità della società stessa di favorire una circolazione delle risorse a beneficio di
            quanti, per ragioni legate innanzitutto al contesto familiare di appartenenza, partono
            da una posizione di svantaggio. 
Gli studi sulla mobilità sociale
            sono stati condotti con metodologie differenti e, così, non sempre sono culminati in
            risultati omogenei. Se, però, si sofferma l’attenzione sull’essenziale di tali
            risultati, accantonando i dettagli, un dato comune sembra emergere da tutte le
            rilevazioni e gli studi condotti in materia. Il tasso di mobilità sociale, soprattutto
            in senso ascendente, è relativamente basso anche nei contesti sociali più ricchi ed
            evoluti, quanto a disponibilità di risorse, a evoluzione dei sistemi istituzionali e a
            solidità degli apparati normativi. Nonostante, in particolare, le molteplici e intense
            garanzie apprestate già dal dettato costituzionale, i sistemi sociali presentano una
            certa rigidità nel favorire l’accesso alle posizioni sociali più elevate. Il che si
            traduce non solo in una minore capacità del sistema di assecondare le attitudini e i
            meriti individuali, ma anche – sul piano politico e istituzionale – in un carente
            ricambio di quella che viene usualmente definita classe dirigente del paese. In breve,
            un basso indice di mobilità sociale rischia di pregiudicare tanto il progresso economico
            e sociale, quanto lo sviluppo democratico di uno Stato. 
La mobilità sociale in senso
            verticale presuppone una stratificazione della società in classi o ceti o altri livelli
            comunque denominati. L’articolazione in strati è un prius logico
            rispetto al concetto di mobilità. Questa, infatti, presuppone che vi sia un livello di
            partenza ed un livello di arrivo. 
Intorno alla suddivisione in
            classi, anche in contesti diversi da quelli in cui essa è addirittura istituzionalizzata
            (penso al caso indiano), sono state sviluppate teorie che hanno rivoluzionato il
            pensiero politico e filosofico. Ancora oggi, nonostante il raggiungimento di livelli più
            elevati di benessere complessivo e nonostante le profonde
            trasformazioni prodotte dal rinnovamento dei sistemi economici
            nazionali e internazionali, la stratificazione sociale è un aspetto controverso e
            dibattuto. Tuttavia, gli studi sulla mobilità sociale offrono un assetto della società
            stratificata basato su dati oggettivi, legati al profilo professionale e occupazionale
            ed al grado di prestigio o influenza esercitata sulla comunità dai rispettivi
            appartenenti. Dunque, l’articolazione in classi consente di rappresentare i processi
            dinamici di mobilità sociale, senza con questo enunciare una precisa opzione ideologica.
            In poche parole, una stratificazione neutrale della società al fine di studiare e
            quantificare la mobilità. 
Ad ogni modo, l’articolazione in
            classi ha un riscontro nelle società contemporanee. Pur al cospetto del principio
            democratico, che vede tutti i consociati eguali soggetti giuridici titolari dei diritti
            fondamentali, non è indifferente la riconducibilità della posizione di ciascuno ad una
            di tali classi: e non solo quanto al tenore di vita o alla reputazione sociale, ma anche
            in relazione alla concreta possibilità di influire sulle sorti di tutta la comunità.
            Quanto più ci si avvicina alle classi più elevate, tanto più nitido appare l’orizzonte
            del potere. In questo senso, da molti studiosi la mobilità sociale è stata immaginata
            quale fattore di contenimento delle tensioni sociali. Avere la possibilità di accedere
            alla classe dirigente significa coltivare l’aspirazione a non vedersi esclusi dalla vita
            comunitaria. Significa essere riconosciuti degni di rivestire profili e ruoli
            importanti, socialmente, economicamente e politicamente. 
La trattazione svolta in questo
            capitolo dimostra che il concetto di mobilità sociale ha una precisa connotazione
            scientifica. Spesso di mobilità sociale si parla in ambiente giornalistico. Frequente è
            il riferimento a tale fenomeno nei programmi politici. Gli studi condotti in materia
            provano, però, come la mobilità sociale sia una nozione provvista di scientificità: alla
            sua teorizzazione si è pervenuti attraverso l’attivazione di procedimenti metodici e
            rigorosi e per il tramite di un’attività di ricerca organizzata al fine di pervenire ad
            una descrizione, verosimile e oggettiva, e ad una analisi della realtà e delle leggi che
            ne regolano le dinamiche.
        
Questo è, dunque, il quadro teorico
            in cui può muoversi anche il giurista. 
In effetti, allo sforzo
            dell’operatore del diritto di approfondire il tema della mobilità sociale si potrebbe
            agevolmente obiettare l’estraneità dell’oggetto dalle materie giuridiche. L’immobilità o
            la scarsa mobilità sociale appaiono eziologicamente riconducibili a fattori estranei al
            campo di indagine del giurista: tendenza alla ereditarietà delle professioni,
            arretratezze o vischiosità culturali, pressioni psicologiche alla conservazione dello
                status, scarsa disponibilità delle risorse economiche, rigidità
            del sistema produttivo, resistenze da parte di alcuni gruppi politici organizzati, e via
            discorrendo. Come si vede, si tratta di ostacoli alla mobilità che si prestano ad essere
            inquadrati ed esaminati in altri ambiti disciplinari: la sociologia, appunto, ma anche
            le scienze economiche, la politologia, la psicologia e, perché no, l’antropologia. 
Senonché, questa apparente
            estraneità al mondo dominato dalle scienze giuridiche viene meno non appena si guardi
            alla mobilità sociale come fenomeno complesso le cui dinamiche sono, in verità,
            sensibilmente condizionate dalle istituzioni normative. La regolamentazione dei diritti
            sociali, e il relativo tasso di protezione, possono influenzare in maniera significativa
            il destino sociale di persone e gruppi, favorendone o al contrario ostacolandone
            l’ascesa. Il sistema di garanzie cui può attingere chiunque ritenga di aver subito un
            torto, connesso alle proprie aspirazioni di promozione sociale, è un ulteriore elemento
            che può orientare, in modo più o meno marcato, la traiettoria della mobilità sociale.
            Insomma, la mobilità sociale diviene un oggetto estraneo allo studio del giurista solo
            se esaminata con metodologie disconosciute dalle scienze giuridiche. La mobilità sociale
            non è un corpo alieno che, come tale, sfugge al controllo dello studioso del diritto. Lo
            diviene se all’analisi delle categorie giuridiche si sostituisce un approccio basato su
            metodologie e criteri non appartenenti al diritto. 
Il costituzionalista, in
            particolare, può accostarsi al tema della mobilità sociale verificando se ed in quale
            misura una certa interpretazione della Carta fondamentale possa favorire o meno la
            fluidità o la circolazione dei ruoli sociali. Egli è
            legittimato ad attingere alle risultanze acquisite in altri
            ambiti disciplinari allo scopo di utilizzare categorie scientifiche con le quali
            misurarsi nella interpretazione del diritto positivo e dell’applicazione che di esso ne
            è stata fatta. Non agisce forse così il cultore del diritto costituzionale che studia la
            forma di governo? Quanti elementi politici, a cominciare dal ruolo dei partiti,
            confluiscono nelle analisi giuridiche del modello istituzionale come tratteggiato dalla
            Costituzione, sviluppato ulteriormente dalle norme dei regolamenti parlamentari,
            corretto dalle pronunce del giudice delle leggi, forgiato dalla prassi? L’interazione
            con acquisizioni scientifiche di altre discipline non priva di giuridicità lo studio
            condotto dal costituzionalista: piuttosto, ne arricchisce l’attendibilità e la
            completezza, assecondando così l’aspirazione del diritto ad operare (anche) quale
            scienza pratica, ossia quale disciplina chiamata a fornire soluzioni a problemi reali.
            Dunque, è con la realtà che anche il costituzionalista è chiamato a fronteggiarsi. 
Del resto, lo stesso principio di
            eguaglianza in senso sostanziale ha finito col «proiettare l’attenzione del giudice
            costituzionale [...] sui risultati concreti e fattuali che le norme impugnate, magari
            anche indipendentemente dalla loro formulazione, ovvero proprio perché formulate in modo
            troppo generale, determinano sui rapporti della vita associata»[122]. 
Cercherò, quindi, di seguire
            l’insegnamento di Luciani, secondo cui 
l’approccio giuridico a qualunque oggetto di
                conoscenza che sia comune ad altre discipline non può venir meno a due compiti:
                    a) descrivere e sistematizzare il dato normativo
                (identificare, insomma, ciò che è prescritto); b) determinare
                la misura del vincolo derivante da quel dato. Tanto, però, senza trascurare le
                condizioni di fatto e il modo in cui esse sono studiate da altre discipline e senza
                illudersi di poter sfuggire al meccanismo della precomprensione[123].
            


La realtà è stata descritta
            sufficientemente bene dagli studi passati in rassegna. La mobilità sociale verticale se
            c’è è a breve raggio. Quella che consente di raggiungere i livelli più elevati della
            stratificazione sociale è di modestissime dimensioni. E tutto ciò – vale la pena
            ripeterlo con vigore – in un paese, quale il nostro, retto da una Costituzione che ha
            consacrato il principio di eguaglianza sostanziale, quale criterio basilare di giustizia
            sociale, e che ha previsto una serie di diritti sociali volti a rendere effettivo quel
            principio. 
Ebbene, l’ipotesi di lavoro che
            s’intenderà approfondire è la seguente: l’interpretazione dell’eguaglianza sostanziale
            come eguaglianza nei punti di partenza non ha colto le potenzialità insite nel testo
            costituzionale quale insieme coordinato di princìpi volti a promuovere la costruzione di
            una società più giusta, democratica, pluralista. 
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Capitolo sesto 

La nozione di «classe dirigente» e i limiti
            dell’eguaglianza delle opportunità

Il capitolo vuole esaminare nel concreto la questione della mobilità sociale,
                cercando di evincere dall’analisi dei dati di fatto se sia effettivamente possibile
                e realizzabile, e dove siano i limiti dell’uguaglianza delle opportunità. Per fare
                questo, si considera la cosiddetta classe dirigente: quali sono e sono state le sue
                opportunità, qual è la sua provenienza. Andrebbe considerato che la mobilità sociale
                è uno dei fattori principali di reale applicazione del principio democratico e ciò
                significa che un insufficiente livello di mobilità sociale finisce col logorare la
                democrazia e le vere basi dello Stato costituzionale. Per fare dunque sì che in un
                paese viga realmente un’uguaglianza di opportunità e un’effettiva mobilità sociale,
                occorre combinare in giusta misura alcuni principi fondamentali come l’eguaglianza
                sostanziale, la democrazia, il pluralismo, il principio personalista. Il capitolo
                oltre a tutto ciò punta lo sguardo alle teorie delle élite e traccia i limiti,
                ponendo dunque il problema, dell’interpretazione dell’eguaglianza sostanziale come
                eguaglianza delle opportunità.





1. Il
            percorso da seguire 



La mobilità sociale è uno dei fattori
            che determinano il compiuto inveramento del principio democratico. Un insufficiente
            livello di mobilità sociale a lungo raggio finisce col logorare la democrazia,
            corrodendo gli stessi pilastri dello Stato costituzionale. 
La promozione sociale è un valore
            costituzionale scaturente dalla combinazione di alcuni princìpi fondamentali:
            eguaglianza sostanziale, democrazia, pluralismo, principio personalista. 
Quelli appena sintetizzati sono i
            passaggi essenziali della disamina sviluppata di seguito. 

2. Potere e
            stratificazione sociale in uno Stato di democrazia costituzionale 



Consapevole della circostanza che
            disparità sociali troppo marcate avrebbero reso più arduo il funzionamento democratico
            dello Stato, Biscaretti di Ruffìa considerò «assai opportuno, per tale ultima finalità,
            un agevole e continuo ricambio nelle classi dirigenti, attraverso l’opportunità data ai
            cittadini più meritevoli di assurgere a funzioni di rilievo nella società»[1]. Dunque, un costituzionalista sensibile alle dinamiche politiche e sociali
            che parla di «classi», che immagina la presenza di gruppi circoscritti preposti ad
            attività di «direzione» dello Stato, che evoca l’opportunità di un ricambio attraverso
            vere e proprie forme di mobilità sociale.
        
Si tratta, quindi, di verificare se
            ed in quale misura il giurista, e in particolare il cultore del diritto costituzionale,
            possa occuparsi di mobilità sociale. 
2.1.
                (segue): l’apparente estraneità della mobilità sociale dagli ambiti di indagine
                esplorati dal costituzionalista 



La mobilità sociale è il
                passaggio di un individuo o di un gruppo da una classe sociale ad un’altra. È
                «ascendente» quando attesta il miglioramento della condizione sociale di una
                persona. È «a lungo raggio» quando consente di accedere agli strati sociali «più
                elevati». 
Gli studi condotti in argomento
                dimostrano come sia possibile rinvenire, sia pure in funzione descrittiva, una
                stratificazione dei consociati in classi che si differenziano tra loro alla luce di
                diversi elementi: reddito, prestigio sociale, capacità di influenzare lo sviluppo
                della comunità, e altri ancora. Si tratta ora di verificare se ed in quale misura
                una simile articolazione sia utilizzabile in uno studio giuridico. 
Quando l’attenzione del cultore
                di diritto costituzionale si polarizza sulle dinamiche sociali, che investono i
                rapporti comunitari, l’ambito di studio abbraccia gli istituti della forma di Stato.
                Nella tradizionale tassonomia, infatti, la forma di Stato definisce i rapporti tra i
                tre elementi costitutivi di tale organizzazione, con una particolare sensibilità
                verso i rapporti tra l’autorità e la comunità[2]. 
La vigente Costituzione impone
                di circoscrivere l’indagine allo Stato democratico, i cui elementi costitutivi sono
                la sovranità popolare, il pluralismo politico, nonché il riconoscimento – non solo
                formale – dei diritti di libertà e dell’eguaglianza[3].
            
Uno Stato democratico per
                definizione esclude ogni forma di riconoscimento giuridico della articolazione in
                classi dei consociati. Anzi, questa forma di Stato vieta qualsiasi forma di
                differenziazione degli individui a seconda della posizione sociale occupata: eguali
                diritti, medesimi doveri, stesse garanzie. La suddivisione in classi non ha
                rilevanza giuridica, non potendo legittimare momenti di discriminazione tra
                consociati. Semmai, eventuali condizioni di svantaggio sociale, identificabili alla
                stregua di criteri oggettivi quali il sesso, l’età, il reddito, una disabilità,
                possono legittimare deroghe all’eguale trattamento, in nome del principio di
                eguaglianza sostanziale. 
Il principio democratico
                riconosce il medesimo peso e la stessa dignità ad ogni cittadino in quanto elettore
                e in quanto potenziale eletto. La democrazia riposa sul «valore politico
                fondamentale [...] rappresentato dall’eminente dignità di ogni persona»[4]. Affermare, poi, come fa il nostro art. 3, primo comma, della
                Costituzione, che «tutti i cittadini hanno pari dignità sociale», significa
                ripudiare qualsiasi conformazione gerarchica della struttura sociale. 
Stando così le cose, il
                giurista, e in particolare il costituzionalista, dovrebbe interrompere la propria
                ricerca. Se al cospetto del diritto non si può parlare di classi sociali, di
                stratificazioni, di ceti, allora dovrebbe esulare dal campo dominato dalle scienze
                giuridiche lo studio della mobilità sociale. Per il cultore del diritto non ha senso
                parlare di passaggio da una classe ad un’altra, atteso che le classi sociali non
                rappresentano una categoria giuridica[5].
            
In verità, è proprio
                avvicinandosi all’idea di democrazia che questa estraneità si rivela solo apparente.
                O, più precisamente, la contestata estraneità potrebbe venir meno accedendo ad una
                diversa prospettiva. 

2.2.
                (segue): il potere, ossia una entità eclettica e multiforme 



La democrazia non è solo un
                principio che sovrintende ai rapporti tra la comunità e lo Stato, tra la dimensione
                dell’autorità e la dimensione della libertà. Essa è forma e
                    sostanza del potere. E il potere, a sua volta, è governato
                dalla Costituzione. 
Potere, democrazia,
                Costituzione, dunque. 
Un discorso esauriente sul
                concetto di «potere» appare improponibile in questa sede, e non solo per ragioni di dimensioni[6]. 
Il potere è un concetto
                fondamentale delle scienze sociali[7]. Esso racchiude l’essenza dei rapporti comunitari sin dagli albori
                dell’umanità. La storia del genere umano è costellata di lotte per il potere. Nel
                momento in cui, abbandonato l’originario stato di natura, sono venute creandosi
                comunità sufficientemente organizzate, il potere è divenuto oggetto di
                regolamentazione. Esso è stato istituzionalizzato, attraverso l’edificazione di
                apparati, più o meno complessi, preposti all’assolvimento delle funzioni di
                interesse generale. La stessa moderna nozione di Stato, quale unica entità titolare
                del monopolio della forza in una data comunità, è la realizzazione di un progetto
                orientato verso l’esercizio del potere sui singoli.
            
Nel tempo, poi, il potere ha
                assunto via via sembianze più nitide, tanto da divenire esso stesso oggetto di
                studio. In fondo, la scienza politica non è che scienza del potere[8]. E quando il potere viene tradotto in categorie giuridiche, il suo
                problema essenziale diviene quello della legittimazione. 
Il potere resta, comunque, un
                concetto dal significato poliedrico, potendo abbracciare diverse modalità di
                interazione tra soggetti. Così, il potere, oltre a manifestare la capacità di
                influenzare le altrui condotte (come aveva intuito, ad esempio, Platone nel
                    Sofista), esprime forza e, dunque, sottomissione di chi
                subisce l’altrui comando[9]. 
Ciò che, però, rileva in questa
                sede è la considerazione del potere quale capacità di assumere
                    decisioni[10]. Chi esercita il potere, compie delle scelte: decide, quindi, tra
                diverse alternative, orientando le proprie opzioni secondo criteri cha variano da
                contesto a contesto. Nella sua proiezione dinamica, il potere si esprime attraverso
                processi decisionali, più o meno articolati, culminanti in determinazioni che
                prescrivono o vietano comportamenti, che distribuiscono risorse, che fissano
                obiettivi da raggiungere. Per evitare che il potere divenga prevaricazione, il
                diritto positivo ne determina le modalità legittime di esercizio, distribuendo le
                varie attribuzioni tra più soggetti e disciplinandone rigorosamente le procedure di
                estrinsecazione. 
Uno Stato realizza la propria
                vocazione attraverso il potere. Il potere è la capacità di determinare le sorti di
                una data comunità organizzata in Stato. È, innanzitutto, il complesso
                di funzioni dal cui esercizio promanano le decisioni che
                imprimono una certa direzione ad un assetto organizzativo, più o meno articolato.
                Uno Stato vive di potere e attraverso il potere si evolve (o si involve, a seconda
                dei casi). 
La vitalità di uno Stato, dal
                punto di vista giuridico e istituzionale, si esprime mediante leggi, atti
                amministrativi, decisioni di autorità giurisdizionali. La locuzione «poteri dello
                Stato» ed il corrispondente principio di separazione o divisione non fanno che
                rispecchiare questa impronta funzionale dello Stato, quale entità in grado di
                conseguire determinati risultati attraverso l’adozione di decisioni provviste di
                determinati caratteri. 
Lo Stato, però, non è solo la
                somma delle sue istituzioni. È una organizzazione complessa in cui si esprime il
                vincolo associativo che lega le diverse componenti sociali. È il contesto di
                intersezione e di interazione tra le differenti modalità di inveramento delle
                relazioni sociali. Ecco perché non si erra affermando che la vitalità di una
                comunità costituita in Stato si manifesta anche attraverso decisioni degli operatori
                economici, dei soggetti politici, e persino delle entità, variamente denominate,
                impegnate in attività culturali. Le unità di decisione economica determinano, con le
                loro transazioni, l’assetto del sistema economico e produttivo. Le formazioni
                politiche fungono da tramite fra le istituzioni e la società allorché si tratti di
                individuare programmi e personalità cui conferire poteri di rappresentanza. Il c.d.
                «quarto potere» non è che la capacità dei mass media di
                influenzare l’opinione pubblica e le scelte dell’elettorato. 
Pertanto, quando – come in
                questo ambito di ricerca – si parla di «potere», occorre proiettare l’attenzione
                verso un orizzonte d’indagine più ampio rispetto a quello segnato dalle sole
                strutture di governo di uno Stato. 
L’intreccio tra questi centri di
                decisione (istituzionale, politica, economica, culturale) diviene un problema per la
                democrazia quando di esso se ne assuma la conformazione quale assetto complessivo di
                potere. Che le determinazioni assunte dai legislatori, dai governi e, in qualche
                misura, dalle autorità giudiziarie siano un elemento rilevante per la democrazia è
                incontestabile. Lo stesso può dirsi, però, anche per gli
                altri ordini di decisioni qui considerate. Agevole, e scontato, è il versante dei
                partiti politici. Non meno intuibile è il nesso che avvince le dinamiche di mercato
                con il processo democratico, atteso che le scelte degli operatori economici
                finiscono col condizionare anche sensibilmente la vita istituzionale (basti pensare
                al ruolo delle lobbies). Infine, la comprovata attitudine dei
                mezzi di comunicazione di massa ad orientare le decisioni individuali anche in
                ambito politico è senza dubbio una incognita per la democrazia. 
Pertanto, quando si pensa al
                rapporto tra democrazia e potere, anche il costituzionalista non può ignorare la
                ineluttabile eterogeneità intrinseca del potere stesso. 

2.3.
                (segue): Costituzione, democrazia, potere 



La Costituzione è limite del potere[11]. E lo diviene davvero, storicamente, con l’avvento del costituzionalismo[12]. 
Come stabilito dall’art. 16
                    della Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen del
                1789, secondo cui «toute société dans laquelle la garantie des droits n’est pas
                assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de constitution», lo
                scopo essenziale di una Costituzione è quello di predisporre una serie di garanzie a
                presidio dei singoli di fronte alle molteplici forme di intervento poste in essere
                dai pubblici poteri[13]. 
È, però, solo con l’affermazione
                del «costituzionalismo» che la Costituzione acquista un senso compiuto quale
                garanzia della libertà nei confronti dell’autorità: la
                libertà politica dei cittadini anteposta alla gloire de l’état[14]. Questa inedita dimensione rimuove il cono d’ombra proiettato dalla
                primigenia concezione della costituzione quale mera architettura dello Stato.
                L’affermazione di tale prospettiva consacra il passaggio da un concetto neutro,
                semplicemente definitorio o descrittivo, di costituzione, ad un’idea moderna del
                medesimo, inteso ad «affermare i diritti degli individui verso
                le autorità e stabilire le regole in base alle quali le autorità avrebbero dovuto
                esercitare il loro potere»[15]. 
L’avvento del costituzionalismo
                suggella, dunque, la soggezione del potere al diritto[16]. La conseguente razionalizzazione presuppone la legittimazione del
                potere e conduce alla limitazione delle sue molteplici modalità espressive. Si
                assiste alla transizione dalla pregressa dimensione arbitraria ad una prospettiva
                garantista, in forza della quale il potere è destinato a manifestarsi seguendo le
                traiettorie imposte prima di tutto dalle regole costituzionali. L’affermazione della
                Costituzione, quale fondamento dell’ordinamento giuridico, segna il passaggio verso
                la consacrazione dello Stato costituzionale[17]. 
Si è visto che in una società
                complessa il potere non alberga nelle sole istituzioni pubbliche, alimentando in
                realtà una fitta trama di relazioni, di reciproci condizionamenti, tra una vasta
                platea di soggetti, ancorché privi di legittimazione democratica. 
La Costituzione non ignora
                questa combinazione di fattori eterogenei. Anzi, essa stessa impone ai suoi studiosi
                di accedere ad una simile prospettiva, composita e multiforme. 
La Costituzione reca princìpi
                che vanno oltre la definizione della forma di governo,
                investendo molteplici aspetti della vita sociale. In campo economico, si pensi alla
                enunciazione della libertà di iniziativa economica privata o alle previsioni che, a
                vario titolo, investono questo ambito e che vengono usualmente, ma non
                pacificamente, ricondotte alla c.d. Costituzione economica. In campo culturale,
                oltre alla consacrazione della libertà di manifestazione del pensiero, basti pensare
                a quanto dettato dalla Carta fondamentale in tema di insegnamento e di ricerca
                scientifica. 
È, quindi, la Costituzione a
                sollecitare lo studioso, impegnato nell’analisi delle dinamiche del potere, a
                proiettare lo sguardo anche oltre l’assetto istituzionale. 
Una volta calato in ambiente
                costituzionale, anche il principio democratico concorre a legittimare l’attenzione
                del costituzionalista verso le dinamiche di accesso al potere. 
Si parla di stato di democrazia
                costituzionale quando le fondamenta di tale regime risultano rafforzate da princìpi
                e regole basilari destinati a vincolare coattivamente tutti i pubblici poteri, a
                cominciare dallo stesso legislatore. Con l’avvento dello Stato costituzionale,
                invero, la democrazia confida sul sostegno di un complesso di regole destinate a
                garantire il corretto ed equilibrato esercizio del potere. In particolare, la
                giustizia costituzionale aspira a difendere la democrazia da sé stessa[18], precludendo così alle maggioranze parlamentari di adottare decisioni
                idonee a sovvertire l’ordine democratico, secondo il noto paradosso di Dahl[19]. Parlare di Stato di democrazia costituzionale significa riconoscere che
                l’ideologia del costituzionalismo è idonea a operare quale presupposto del (e, nel
                contempo, limite al) processo democratico. Invero, «il costituzionalismo è la forma
                del potere democratico», dal momento che «la democrazia senza il costituzionalismo
                cessa di esistere e si converte in regime autoritario»[20].
            
La democrazia, si diceva, è
                innanzitutto forma del potere. Essa stabilisce chi e come assume le decisioni.
                L’identificazione dei soggetti titolari delle diverse attribuzioni e la definizione
                delle procedure decisionali riposano sulla considerazione del popolo quale
                intestatario ultimo del potere. 
La democrazia è, tuttavia, anche
                sostanza del potere. Essa incarna una serie di valori destinati ad orientare nel
                contenuto le decisioni attraverso le quali si estrinseca il potere: rispetto della
                persona, eguaglianza, pluralismo, innanzitutto. 
Considerando soltanto l’assetto
                istituzionale, il potere, retto dal principio democratico e limitato dai princìpi
                costituzionali, è distribuito presso organi legittimati democraticamente: alcuni a
                diretta investitura popolare, altri, come accade nei governi parlamentari, legati
                all’organo rappresentativo da un rapporto di fiducia. In questi ambiti, l’accesso al
                potere, e dunque la sua disponibilità, ha luogo attraverso
                l’attivazione di procedimenti democratici di scelta dei
                rappresentanti attraverso una libera competizione elettorale. 
Come si è detto, negli Stati
                contemporanei il potere è un fenomeno molto più complesso e variegato. Le decisioni
                che indirizzano le sorti di una data comunità non sono soltanto quelle assunte in
                seno alle istituzioni pubbliche. I centri di potere economico, i soggetti delle
                attività finanziarie, alcuni organismi sovranazionali, gli stessi mass
                    media, tutti più o meno concorrono ad alimentare la vitalità di uno
                Stato. Che tali soggetti influenzino, anche direttamente, i processi decisionali in
                atto in uno Stato è una evidenza che forse non richiede neanche una dimostrazione[21]. La parabola della sovranità, tema ampiamente dibattuto, contribuisce a
                dimostrare la progressiva frammentazione del potere e la sua distribuzione anche al
                di fuori degli apparati statali[22]. 
Ora, se di crisi delle
                Costituzioni si vuole parlare, allora lo si può fare in questi termini. La
                Costituzione, e i suoi cultori, debbono prendere atto che la sua difficile opera di
                razionalizzazione del potere si scontra quotidianamente con una costante dinamica
                centrifuga che spinge i processi decisionali al di fuori dell’orbita tracciata dalla
                stessa Carta fondamentale. Si pensi, poi, ai ben noti processi di globalizzazione[23]. In una società complessa, le sorti di un paese non dipendono soltanto
                dalle leggi varate da un parlamento legittimato
                democraticamente o dalle determinazioni assunte dall’esecutivo. Le scelte di
                allocazione delle risorse produttive, le operazioni finanziarie di alto livello, le
                poliedriche forme di diffusione del pensiero, muovono il cammino di uno Stato in una
                direzione piuttosto che in un’altra, anche a prescindere dall’impatto, pur non
                trascurabile, sortito da fattori esogeni[24]. 
Pertanto, in uno Stato il potere
                non è solo quello politico-istituzionale, ma è anche quello economico-finanziario e
                pure quello culturale[25]. 
Stando così le cose, lo studio
                della mobilità sociale, anche per il giurista (e in particolar modo per il
                costituzionalista), è l’occasione per verificare in quale misura la democrazia
                garantisce l’accesso dei consociati al potere, in tutte le sue dimensioni: la
                democrazia intesa sì come governo del popolo, ma come partecipazione del popolo ai
                multiformi processi decisionali che determinano le sorti di uno Stato. 


3. Classe
            dirigente e democrazia: un primo passo 



Quando si parla di potere, si pensa,
            ancor prima che alle sue dinamiche operative, ai soggetti che ne sono provvisti e
            alle modalità di investitura o di accesso alla titolarità.
            Quando si pensa al potere, in relazione al profilo della titolarità, non si può fare a
            meno di riconoscere che esso sia riconosciuto ad un numero più o meno ristretto di
            persone. È nella fisiologia del potere il rapporto tra alcuni che decidono e altri – i
            più – che «subiscono» le decisioni. 
Questa premessa non è estranea al
            campo di studio del giurista. Il potere, infatti, si sostanzia in posizioni soggettive,
            variamente qualificate, che l’ordinamento giuridico riconosce in capo a determinati
            soggetti. Lo stesso diritto oggettivo disciplina, in maniera più o meno puntuale, le
            modalità di acquisizione di tali situazioni giuridiche soggettive. 
Ebbene, ciò che s’intende dimostrare
            è che, se anche di stratificazione sociale il giurista non può parlare (trattandosi di
            conformazione di rapporti che non ha cittadinanza giuridica), nondimeno, se si considera
            la prospettiva illuminata dal potere, non si può non soffermare l’attenzione su ciò che
            determina l’accesso ai centri di potere. Appartenere a quella che gli studi sociologici
            hanno identificato come «borghesia» (cioè, lo strato «più elevato»), significa infatti
            accedere al potere. E il costituzionalista si occupa di potere nella misura in cui esso
            è razionalizzato dal diritto positivo. 
Nelle società complesse il principio
            democratico non può realisticamente trovare applicazione nella sua dimensione diretta o
            immediata. Solo nell’antica Grecia l’ἀγορά era la sede delle assemblee dei
            cittadini che si riunivano per discutere i problemi della comunità e decidere
            collegialmente sulle leggi da adottare. In un sistema democratico, retto dal modello
            della rappresentanza politica, il potere decisionale è giocoforza concentrato in capo ad
            organi (collegiali o monocratici), composti da un numero ristretto di individui[26]. 
Se, poi, si passano in rassegna gli
            altri dominii del potere, la conclusione non è dissimile. Il potere nel mondo economico
            e finanziario, in ambito politico, nelle istituzioni culturali,
            è per forza di cose concentrato in capo ad alcuni soggetti, mentre il resto degli
            individui a vario titolo coinvolti nelle rispettive attività è preposto all’assolvimento
            di compiti strumentali. 
Così, appare corretto affermare che
            «il potere si determina e si condensa in classi politiche, è più direttamente
            personificato da ceti dirigenti, viene esercitato da delle élite che si formano attraverso selezioni e competizioni»[27]. Il potere è, dunque, sul piano soggettivo, un problema di élite: di gruppi
            ristretti di individui, ossia di circoscritte minoranze rispetto alla moltitudine dei
            consociati. 
Il processo selettivo culminante
            nella individuazione dei titolari del potere è per sua natura destinato a creare
            diseguaglianze. È stato, infatti, scritto che «il potere è uno dei beni distribuiti in
            modo ineguale in una società improntata all’ineguaglianza, e talvolta esso è considerato
            una dimensione separata, se non fondamentale, della stratificazione sociale»[28]. La selezione è discriminazione, concretizzandosi in una scelta operata tra
            vari elementi secondo criteri variabili. Occorre, quindi, accettare questa conformazione
            del potere, quale condizione limitata per definizione ad un numero ristretto di
            individui. 
Il problema, perciò, non è tanto
            l’esistenza di una élite o classe dirigente, quanto il
                modo attraverso il quale vi si accede. E questo diviene un
            problema giuridico nel momento in cui ci si interroga sulle forme, sulle condizioni, sui
            requisiti e sulle procedure che il diritto positivo configura in ordine all’acquisito di
            una specifica posizione soggettiva di potere: non solo in ambito istituzionale, ma anche
            in altri contesti, quali quelli appunto politici, economici, culturali. 
Per il costituzionalista questo
            profilo è un tema sensibile, impegnando l’idea fondamentale di democrazia all’interno di
            una precisa cornice costituzionale eretta da princìpi basilari
            come, su tutti, l’eguaglianza, il pluralismo, la dignità umana. 
Non contraddice l’essenza della
            democrazia riconoscere che, in una società complessa multiforme, il potere è concentrato
            in capo ad un insieme circoscritto di persone. Non esula dalla sfera di indagine del
            giurista interrogarsi sui meccanismi predisposti o autorizzati dal diritto positivo, a
            cominciare dalla Costituzione, per l’accesso al potere. 

4. Uno
            sguardo alle teorie delle élite 



Questo ordine di considerazioni
            evoca la teoria delle élite, ossia «quella teoria secondo cui in ogni società è sempre e
            soltanto una minoranza quella che detiene il potere, nelle sue varie forme, di contro a
            una maggioranza che ne è priva»[29]. Questa teoria, infatti, 
si propone di spiegare scientificamente una delle
                tendenze indiscutibili della storia umana: il fatto che, in ogni società e in ogni
                epoca, una frazione numericamente ristretta di persone concentra nelle proprie mani
                la maggior quantità di risorse esistenti – ricchezza, potere e onori – e s’impone
                alla quasi totalità della popolazione[30]. 


La teoria in parola in realtà
            scaturisce da molteplici contributi, i quali, dal punto di vista cronologico, possono
            ricondursi a quattro distinti periodi.
        
In un primo momento dominano le
            posizioni di Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto e Roberto Michels, ai quali è riconosciuto
            il merito di aver gettato le basi per l’edificazione di una teoria secondo cui è sempre
            una minoranza a determinare le sorti di una data comunità sociale[31]. Una minoranza cui si accede mediante meccanismi di cooptazione. Una
            minoranza che si avvale di un gruppo di alti burocrati per esercitare il proprio potere
            egemone. Una minoranza che tende ad affermarsi anche nei sistemi democratici di
            ispirazione liberale o socialista. 
Accedendo ad una prospettiva
            statica, per Mosca la composizione della classe politica dimostra come le minoranze
            governanti siano, di norma, costituite in modo tale che i rispettivi membri si
            distinguano dalla massa dei governati per alcune qualità, conferenti loro una certa
            superiorità materiale ed intellettuale o anche morale. Alcune di tali qualità hanno un
            carattere ricorrente nel favorire l’accesso alla classe politica: valore militare,
            ricchezza, sapienza religiosa o cultura scientifica, senza trascurare l’elemento più
            ricorrente ossia la nascita. Dal punto di vista dinamico, l’esperienza comprova la
            costante tensione tra due contrapposte tendenze. La tendenza «aristocratica» persegue
            l’obiettivo di stabilizzare il potere nei discendenti. La tendenza «democratica» si
            propone di rinnovare la classe politica sostituendola, o almeno completandola, con
            elementi provenienti dalla classe governata. 
La combinazione di tali tendenze
            conduce Mosca ad ipotizzare diversi sistemi politici (aristocratico-autocratica,
            aristocratico-liberale, democratico-autocratica, democratico-liberale), alla stregua dei
            quali identificare due livelli di classe politica. Invero, tra i governanti e la vasta
            maggioranza di governati si colloca un «secondo strato» della classe
            politica, che include i gruppi dirigenti chiamati ad esercitare
            il potere per conto della classe politica. Nei regimi autocratici questo secondo strato
            è quasi sempre formato da sacerdoti e guerrieri. Nei sistemi liberali esso coincide con
            i vertici della burocrazia e con i quadri dirigenti dei partiti politici. 
Come si è già visto, la teoria
            paretiana scaturisce dall’analisi della eterogeneità sociale e si prefigge l’obiettivo
            di esporre e decifrare le disuguaglianze che attraversano le società. 
La constatazione della circostanza
            che coloro che risiedono nei livelli superiori della ricchezza occupano anche i gradi
            più elevati del potere spinge Pareto a concludere che le classi superiori, generalmente
            le più ricche, costituiscono un’élite, vale a dire una vera e propria aristocrazia.
            Sono, dunque, ipotizzati tre canali privilegiati per l’accesso a tale élite, ossia
            l’eredità, la cooptazione e l’elezione. Il tasso di conflittualità tra le élite dipende
            dalla loro circolazione e dalla loro reciproca permeabilità. Solo la circolazione
            favorisce la stabilità. 
Per Pareto, ogni società quindi è
            composta da élite e non élite. La classe eletta, a sua volta, si ripartisce tra la
            classe eletta di governo, preposta agli uffici politici apicali, e la classe eletta non
            di governo, di carattere residuale. La loro composizione dipende dalle principali
            motivazioni all’azione (il c.d. residuo paretiano) e dai settori di attività più
            rilevanti per strutturare l’equilibrio sociale. 
La combinazione di tali fattori
            porta a teorizzare l’esistenza di quattro coppie di élite, una per ogni settore di
            attività, ciascuna articolata al suo interno in due componenti, a seconda della
            preminenza dell’uno o dell’altro residuo: élite di governo (coloro che governano con la
            forza e coloro che ricorrono all’astuzia); élite politica (materialisti e idealisti);
            élite economica (speculatori e redditieri); élite intellettuale (scettici e dogmatici). 
Rispetto a Mosca, Michels rovescia
            il rapporto tra organizzazione e gruppo di potere. Se per il primo, l’assetto
            organizzativo è percepito come un requisito per la formazione della minoranza
            governante, nonché uno strumento per l’esercizio del potere, per Michels la stessa
            organizzazione consolida il gruppo dirigente e diviene il
            fattore principale della sua trasformazione da leadership in oligarchia. In breve: per
            l’uno, la minoranza genera l’organizzazione, laddove per l’altro avviene l’opposto. 
Michels, dunque, teorizza la «legge
            ferrea dell’oligarchia»: chi dice democrazia dice organizzazione, chi dice
            organizzazione dice oligarchia, chi dice democrazia dice oligarchia. In questo modo, si
            dimostra come anche nelle organizzazioni di stampo democratico tenda ad affermarsi un
            gruppo dirigente minoritario, e ciò in forza della combinazione di più fattori
            eterogenei quali l’ampliamento delle dimensioni organizzative, l’incremento conseguente
            dei compiti da assolvere, le qualità – vere o presunte – dei leader, l’apatia delle
            masse, la ricerca incessante di un capo da venerare e da seguire ciecamente. 
Anche Michels, studiando le
            dinamiche organizzative e operative dei partiti politici, annovera la cooptazione tra i
            meccanismi privilegiati di accesso alla classe dirigente. L’oligarchia di partito è,
            dunque, il risultato della gestione della lotta politica nelle democrazie
            rappresentative e si connota per l’ingresso nella sua compagine di veri e propri
            professionisti della politica. 
Tra le due guerre mondiali si
            affermano gli studi di Harold Lasswell e James Burnham[32]. 
La Scuola di Chicago vede in
            Lasswell il suo principale esponente. Egli identifica le élite sulla base del successo,
            anziché delle capacità. Ricchezza, deferenza e sicurezza sono i valori più rilevanti per
            l’analisi politica. L’élite è, pertanto, composta da coloro che occupano la posizione di
            vertice nelle tre piramidi di allocazione dei predetti valori[33].
        
L’impatto prodotto dalla crescente
            burocratizzazione è il tema ricorrente nella prima opera di Burnham, che mette in luce
            il declino del sistema capitalistico, determinato dalla graduale estromissione dei
            proprietari dal controllo della produzione a favore di una élite di dirigenti e
            tecnocrati. È, così, il controllo dei mezzi di produzione, e non la proprietà, ad
            assicurare l’accesso al potere. Sicché, la classe dominante sarà quella dei manager.
            Nella seconda opera, s’ipotizza che la libertà in un sistema politico dipenda
            dall’esistenza e dall’attività di un’opposizione capace di confrontarsi dialetticamente
            con l’élite al potere. 
La teoria post-classica, che si
            sviluppa nel lasso temporale immediatamente successivo, vede in Charles Wright Mills e
            Milovan Djilas i più autorevoli e fecondi esponenti, e si contraddistingue per aver
            enfatizzato ulteriormente la dimensione empirica degli studi e per aver alimentato
            indagini condotte in seno a comunità locali[34]. 
Lo studio di Wright Mills verte
            sull’esperienza degli Stati Uniti, in cui «l’ideologia dominante è improntata al più
            radicale egualitarismo»[35]. Questo paese si rivela dominato da una ristretta élite, composta da coloro
            che occupano le posizioni chiave nei settori dell’economia, dell’esercito e della
            politica. 
Discostandosi soprattutto dalle
            teorie paretiane, per Wright Mills la composizione di un’élite non è illustrabile alla
            stregua del successo o delle capacità dei suoi membri, essendo in realtà analizzabile
            nel contesto della struttura economica e sociale. Le posizioni di potere sono associate
            ai ruoli ricoperti nelle grandi istituzioni in cui si articola la società. Il potere è
            istituzionalizzato. Alcune istituzioni hanno acquisito nel tempo posizioni strategiche
            in seno alla struttura sociale. Dunque, i livelli apicali
            finiscono col coincidere con le posizioni chiave del potere, assumendo decisioni di
            portata almeno nazionale. Benché eterogenea, l’élite perviene ad una sintesi unitaria
            tanto da dar vita ad un raggruppamento coerente: e ciò grazie alle affinità culturali e
            sociali dei suoi membri, ai rapporti reciproci, alla coordinazione esplicita. Sul piano
            dinamico l’élite è in continuo movimento, anche se gli effetti innovatori di questa
            circolazione si appalesano attenuati dalla sostanziale omogeneità sociale dei requisiti
            necessari per essere selezionati e dalla vischiosità di marcate tendenze alla
            cooptazione. 
La «critica marxista del comunismo
            contemporaneo» ha indotto Djilas a constatare l’esistenza, anche in un paese di
            socialismo reale come l’Unione sovietica, di una élite del potere. Nel corso degli anni
            si è andato affermando un vero e proprio capitalismo di Stato, dominato dalla burocrazia
            professionale del partito unico. Questo potere riposa sul controllo monopolistico dei
            mezzi di produzione. Nondimeno, sono rinvenibili alcuni elementi di discrimine rispetto
            ad altri gruppi ristretti di potere. I membri dell’élite sono tratti dal proletariato.
            Il reclutamento avviene mediante un continuo collegamento con i più bassi e larghi
            strati della popolazione. Il criterio di inclusione è rappresentato dalla sincera e
            completa fedeltà al partito unico. Supportata da una organizzazione capillare e
            intransigente, questa élite conta sulla burocratizzazione della società. 
L’ultimo periodo è tuttora in corso,
            sia pure facendo registrare un certo declino nel campo della ricerca[36]. 
Tentando una analisi di sintesi, si
            possono individuare due versioni delle teorie in oggetto. 
La versione sociologica, in parte
            già esaminata nel precedente capitolo, dimostra la natura composita del potere e,
            dunque, la possibilità di riconoscere l’esistenza di molteplici centri di potere,
            ulteriori rispetto a quelli politico-istituzionali. Ciò appare chiaro, ad esempio, nelle
            parole di Pareto, dalle quali affiorano i diversi contesti in cui si sviluppano le
            dinamiche del potere:
        
la conquista della ricchezza presso i popoli
                    commercianti e industriali, il successo
                    militare presso i popoli bellicosi, l’abilità
                    politica e spesso lo spirito d’intrigo e la bassezza di
                carattere presso le aristocrazie, le democrazie e le demagogie,
                i successi letterari nel popolo cinese, l’acquisizione di
                dignità ecclesiastiche nel medioevo [...] sono altrettanti modi coi quali si
                effettua la selezione degli uomini[37]. 


Dal canto suo, l’approccio
            politologico sottolinea il rapporto che avvince governanti e governati. La distribuzione
            del potere politico è definito come la possibilità di prendere e imporre, se del caso
            utilizzando la forza, decisioni cogenti per tutti i consociati. Secondo Mosca, 
fra le tendenze e i fatti costanti, che si trovano
                in tutti gli organismi politici, uno ve n’è la cui evidenza può essere a tutti
                manifesta: in tutte le società, a cominciare da quelle più mediocremente sviluppate
                e che sono arrivate appena ai primordi della civiltà, fino alle più colte e più
                forti, esistono due classi di persone, quella dei governanti e l’altra dei
                governati. La prima, che è sempre la meno numerosa, adempie a tutte le funzioni
                politiche, monopolizza il potere e gode i vantaggi che ad esso sono uniti; mentre la
                seconda, più numerosa, è diretta e regolata dalla prima in modo più o meno legale,
                ovvero più o meno arbitrario e violento, e ad essa fornisce, almeno apparentemente,
                i mezzi materiali di sussistenza e quelli che all’utilità dell’organismo politico
                sono necessari[38]. 


4.1.
                (segue): l’elitismo tra pluralismo e democrazia 



Le teorie in parola hanno
                assunto una posizione critica nei confronti delle tradizionali ideologie, specie
                nelle originarie versioni. Ai liberali si contestano tanto l’inconsistenza del
                principio della separazione dei poteri, quanto l’inefficacia dei controlli sul
                potere di governo. Al pensiero democratico si contrappone la percezione realistica
                di una oligarchia che, contro il principio della sovranità popolare, detiene
                incontrastata il potere. Del socialismo è confutata l’idea
                di una rivoluzione avente quale protagonista una congerie multiforme di persone, se
                non addirittura l’intera classe operaia. 
In epoca più recente, la teoria
                delle élite ha opposto al marxismo l’infondatezza dell’assunto che lega il potere
                politico al potere economico. L’origine delle diseguaglianze riposa non tanto sulla
                proprietà privata dei mezzi di produzione, quanto sulla struttura di autorità eretta
                nei diversi contesti sociali. In questi ambiti la contrapposizione non è tra due
                classi, bensì tra coloro che occupano le posizioni di vertice, così monopolizzando
                il potere, e coloro che risultano preposti a posizioni subordinate. 
Nel modello pluralista, la
                politica è intesa come il risultato di una costante dialettica tra gruppi di
                interesse. La struttura sociale poggia su di un sostanziale equilibrio di forze
                controbilanciate. Pertanto, non è identificabile una élite dominante, quanto
                piuttosto una frammentazione del potere riconducibile ad una pluralità di sodalizi
                che competono e si controllano a vicenda[39]. Ebbene, gli elitisti hanno contrapposto a questa configurazione il
                modello della concentrazione del potere nelle mani di uno o più gruppi ristretti di
                persone, eccependo nel contempo la mera apparenza della conflittualità degli
                interessi in gioco, che cela in realtà la protezione di alcuni interessi
                predominanti. 
Il modello elitistico,
                ricorrente negli studi sociologici, descrive l’élite come una minoranza unica,
                omogenea e coesiva. Il modello pluralistico, privilegiato dai cultori delle scienze
                politiche, enfatizza le dinamiche di reciproca interdipendenza, così accedendo ad
                una immagine dell’élite come l’insieme di una pluralità di minoranze di potere,
                eterogenee e discordanti[40]. 
Oltre alle divergenze
                riscontrabili sul versante delle metodologie seguite, i due approcci teorici si
                differenziano soprattutto per il concetto di potere cui
                aderiscono. Per gli elitisti il potere è associato alla disponibilità delle risorse,
                e si sostanzia in una forma di condizionamento coercitiva e unidirezionale. Per i
                pluralisti, il potere ha carattere relazionale e muta a seconda dei soggetti
                coinvolti, delle questioni discusse, del frangente temporale. Ciò determina una
                costante negoziazione tra chi detiene il potere e chi lo subisce. 
Gli elitisti cercano di
                identificare chi possiede il potere, laddove i pluralisti si interrogano su chi
                governa. Per i primi il potere tende alla concentrazione. Per i secondi, il potere è
                intrinsecamente condiviso, diffuso e disperso. 
Ragionando in termini di
                    élite la stessa idea di democrazia parrebbe a prima vista
                compromessa. Il potere concentrato in capo ad un gruppo ristretto di individui evoca
                assetti politici che poco hanno da spartire con il governo del popolo. Ed in effetti
                nella concezione paretiana la democrazia è vista come una «derivazione metafisica».
                La rappresentanza politica è percepita come una finzione. L’unica qualità è la
                rinuncia all’uso della forza per ottenere il consenso, cui è invece possibile
                pervenire attraverso la manipolazione ed il clientelismo. Ebbene, 
ad una concezione della democrazia come forma
                    di governo la teoria delle élite ha contrapposto la realtà di una inevitabile e
                    perenne strutturazione oligarchica del potere. Alla presentazione della
                    democrazia come forma di emancipazione popolare gli elitisti hanno reagito
                    descrivendo il popolo come una massa, come un’entità atomizzata, inerte,
                    incapace di produrre spontaneamente azioni organizzate e coerenti. All’ideale
                    della partecipazione si è opposta la constatazione dell’apatia e
                    dell’eterodirezione, mentre il valore dell’eguaglianza politica è stato
                    criticato, alla luce della constatazione del carattere perenne
                    dell’ineguaglianza nella distribuzione delle risorse e delle capacità[41]. 


È, tuttavia, con l’affermazione
                di nuovi indirizzi teorici che è emersa la possibilità di conciliare elitismo e
                democrazia, enfatizzando quest’ultima come luogo di competizione
                tra una pluralità di élite eterogenee
                e conflittuali anche al loro interno. 
Oltre al contributo del
                sociologo ungherese Mannheim[42], una nuova teoria della democrazia, compatibile con la presenza di un
                sodalizio circoscritto di detentori del potere, è stata concepita da Schumpeter. Per
                l’economista austriaco, la definizione etimologica di democrazia come governo del
                popolo non ha alcun senso reale, se non in ambiti sociali molto piccoli, e lo stesso
                concetto di bene comune palesa una certa ambiguità. Piuttosto, appare preferibile
                immaginare una democrazia realistica caratterizzata dalla concreta opportunità, per
                il popolo, di accettare o rifiutare gli uomini preposti alla guida del paese. La
                democrazia, quindi, diviene procedura di «accettazione» di una classe politica: essa
                è «lo strumento istituzionale per giungere a decisioni politiche e in base al quale
                singoli individui ottengono il potere di decidere attraverso una competizione che ha
                per oggetto il voto popolare»[43]. Il valore democratico è presidiato dal pluralismo degli attori politici
                e dalla reale competizione per il potere. Democrazia e elitismo, dunque, smarriscono
                la loro originaria inconciliabilità, per divenire fattori complementari: invero, «la
                proposta teorica di Schumpeter equivale a un’integrazione di elementi elitisti in
                una impalcatura democratica, che al concetto di “governo del popolo” viene a
                sostituire quello di “governo approvato dal popolo”»[44]. 
Questi concetti saranno di lì a
                poco ripresi dal già ricordato Lasswell, a detta del quale il tasso di democraticità
                di una organizzazione politica e sociale non dipende dall’eventuale presenza di una
                élite, quanto dai rapporti che intercorrono tra questa e la massa, dalle procedure
                di selezione dei governanti e dalle modalità di esercizio del potere. Sicché, «un
                dominio è egualitario nella misura in cui è ugualmente
                distribuito non il potere ma l’accesso al potere»[45]. 
L’adesione ad una inedita
                versione di elitismo democratico spicca anche dagli studi di Giovanni Sartori,
                secondo cui l’agire di inclinazioni oligarchiche non esclude la competizione
                democratica tra le stesse, purché vi sia pluralismo dei soggetti politici e
                l’elettorato sia titolare di un effettivo potere di scelta[46]. 
Dunque, 
nella teoria classica il fuoco
                    dell’attenzione verteva sul popolo e sulla sua partecipazione al potere;
                    nell’elitismo democratico l’attenzione si concentra sull’élite e sul suo
                    carattere pluralistico e competitivo, con il conseguente arretramento del
                    principio egualitario da uguaglianza di potere a uguaglianza della possibilità
                    di accedere a posizioni di potere[47]. 


Tentando una sintesi dei tratti
                essenziali delle teorie elitistiche, Bobbio ha riconosciuto che: 1) in ogni società
                organizzata vi è ineguaglianza; 2) la causa principale di questa è la ineguaglianza
                nella distribuzione del potere, in quanto il potere è accentrato nelle mani di un
                gruppo ristretto di persone; 3) il potere principale, ma non il solo, è quello
                politico; 4) coloro che detengono il potere politico costituiscono una minoranza; 5)
                la minoranza prevale sulla maggioranza grazie a forti legami solidali quanto meno in
                relazione alla definizione delle regole del gioco; 6) i regimi si differenziano tra
                loro a seconda delle modalità di selezione delle élite[48].
            

4.2. La
                nozione giuridica, di diritto costituzionale, di «classe dirigente» e di «promozione
                sociale» 



Si suole affermare che la
                teoria dell’élite abbia svolto un ruolo essenziale nel modellare la scienza politica
                contemporanea come scienza empirica del potere, introducendo un approccio realista
                nello studio della politica. Ciò avrebbe, quindi, «consentito di separare la scienza
                politica dal diritto costituzionale insistendo sull’analisi dei poteri di fatto,
                oggettivi rispetto allo studio dei poteri di diritto o formali»[49]. 
Questo modo di ragionare
                presuppone una rigida separazione tra due branche del sapere – scienza politica e
                diritto costituzionale – che non sono poi così distanti, rivelandosi in realtà in
                continuo dialogo e confronto aperto. E ciò è la conseguenza della peculiare natura
                della Costituzione e del diritto costituzionale, che lambisce il mondo della
                politica. Non è questa la sede per affrontare nel dettaglio il tema del rapporto tra
                Costituzione e politica. È sufficiente ricordare, con Zagrebelsky, le due
                connotazioni peculiari della costituzione, al tempo stesso politicizzata e
                politicizzante: «politicizzata in quanto oggetto di un’incessante contesa della
                politica [...] e politicizzante in quanto estesa a diffondere i princìpi politici in
                tutti i campi della vita collettiva regolati dal diritto. In breve:
                costituzionalizzazione della politica, politicizzazione della costituzione e del diritto»[50]. 
Ciò che rileva è che l’opinione
                qui contestata pare ignorare il rapporto circolare che combina diritto
                costituzionale e scienza politica: il primo fornisce alla seconda l’impalcatura
                giuridica entro la quale si sviluppano i rapporti tra gli attori
                istituzionali e politici; la seconda fornisce al primo
                elementi fattuali e categorie concettuali per comprendere il senso sostanziale dei
                princìpi, delle norme e degli istituti della Costituzione. Basti solo pensare alla
                forma di governo. Se di diritto costituzionale vivente si vuole parlare e discutere
                scientificamente, allora, oltre all’opera di attuazione posta in essere dal
                legislatore ed all’attività interpretativa innanzitutto della Corte costituzionale,
                occorre tener conto del materiale di esperienza fornito dalla politica[51]. 
Ma vi è di più. Affermando che
                il potere è concentrato in capo ad una cerchia ristretta di individui, il
                costituzionalista non tradisce il proprio ruolo ed il proprio metodo di studio: non
                accede, cioè, ad un approccio realistico incompatibile con lo studio formale e
                asettico del diritto positivo. Semplicemente, il costituzionalista prende atto che,
                    per sua natura, in una società complessa (ed oggi
                conosciamo soltanto società complesse organizzate politicamente) il potere è nelle
                mani di un gruppo più o meno circoscritto di consociati. Non è realismo: è
                accoglimento della definizione scientificamente corretta di «potere» all’interno di
                una struttura sociale complessa, cui fa riscontro un apparato di potere
                (istituzionale, politico, economico, culturale), altrettanto composito. 
Questa conclusione conferma la
                possibilità, anche giuridica, di conciliare democrazia ed elitismo. La
                rappresentanza politica è un sistema che determina una selezione dei governanti e,
                perciò, essa stessa determina il conferimento del potere ad un gruppo circoscritto
                di individui. Negli altri campi della vita sociale la conclusione non è diversa. Il
                potere economico, in un assetto costituzionale che riconosce e garantisce la
                proprietà privata anche dei mezzi di produzione, pur con i correttivi dell’utilità
                sociale e della funzione sociale, è distribuita in modo tale da alimentare la
                competizione, all’esito della quale le determinazioni strategiche risulteranno
                rimesse a poche unità di decisione economica. La cultura, una volta presidiata a
                livello costituzionale la libertà di manifestazione del pensiero in tutte
                le sue forme, diviene essa stessa un ambito estremamente
                importante di definizione del processo di evoluzione di un paese. E per essere tale,
                finisce col premiare chi, tra i molti, riesce ad esercitare una particolare forza
                persuasiva dialogando con l’opinione pubblica. 
La democrazia, in un assetto
                pluralista puntellato dai princìpi costituzionali, non preclude la formazione di
                élite negli ambiti prima considerati. Anzi, ne favorisce l’affermazione in quanto
                presupposto per l’assunzione di scelte e determinazioni, altrimenti rimessi a
                circuiti decisionali non praticabili in una società complessa. Ciò che con vigore la
                democrazia impone è che l’accesso a tali élite sia garantito a tutti, favorendo la
                circolazione delle opportunità di affermazione sociale. 
Perché la conquista del potere
                abbia luogo entro i binari tracciati dal principio democratico, è necessario,
                innanzitutto, che la platea degli elettori sia messa, non solo formalmente, nelle
                condizioni di scegliere tra più élite in competizione. In secondo luogo, è
                indispensabile che a dette élite sia precluso impedire l’accesso ad altri gruppi,
                così come sia impedito di perpetuarsi in via ereditaria. Inoltre, ad alcuna élite
                deve essere riconosciuta l’attitudine a dominare in modo assoluto. Le stesse élite,
                infine, operando nei diversi settori di influenza sociale non possono realizzare
                intese o accordi tali da ostacolare o impedire la futura competizione. Pluralità,
                apertura, circolazione, competizione: solo così la democrazia può dirsi, anche dal
                punto di vista del diritto costituzionale, garantita e, quindi, suscettibile di
                perpetuarsi nel tempo. 
Pertanto, non sono in
                contraddizione con il sistema costituzionale positivo la presenza e l’azione di
                alcuni gruppi circoscritti di persone preposte al potere, quest’ultimo – come si è
                detto – inteso quale capacità di assumere decisioni che orientano lo sviluppo di una
                comunità statale. 
È possibile, dunque, accedere
                ad una nozione giuridica – di diritto costituzionale – della c.d. «classe
                dirigente»: un gruppo ristretto di persone che, nei vari settori in cui si
                    esprime la vitalità di una data comunità nazionale, sono preposte all’assunzione
                    di decisioni che segnano il destino di quella
                comunità.
            
In verità, coerentemente con
                quanto più volte affermato in precedenza, si ipotizza l’interazione tra più classi
                dirigenti. 
In primo luogo, una élite
                politico-istituzionale. In essa confluiscono innanzitutto i titolari di cariche
                pubbliche presso le istituzioni, anche locali, siano essi stati eletti o nominati
                con altre procedure previste dalla Costituzione e dalla legge. In questa élite sono,
                poi, da includere anche i soggetti che, tramite concorso o nomina politica,
                rivestono incarichi apicali presso pubblici apparati o operano all’interno di poteri
                diffusi, ossia non gerarchicamente organizzati. I dirigenti dei partiti politici,
                nei rari casi in cui non siano titolari di un ufficio elettivo, possono considerarsi
                appartenenti a questa élite. Ciò che accomuna tali soggetti è lo svolgimento di
                funzioni di alto profilo (in termini di titolarità o coinvolgimento in processi
                decisionali) in ambito istituzionale, quindi presso pubblici poteri (istituzioni
                statali, regionali, locali; autonomie funzionali; amministrazioni indipendenti;
                altri organismi pubblici). 
In secondo luogo, una élite
                economica. Essa include i vertici delle organizzazioni economiche e finanziarie che,
                per dimensioni, esperienza, capacità tecniche, disponibilità di risorse, prestigio,
                diffusione, solidità, prossimità con il mondo politico e istituzionale, e altri
                fattori, sono di fatto in grado, in un dato frangente storico, di determinare gli
                indirizzi economici, produttivi e finanziari del paese. 
Infine, una élite
                socioculturale. Essa abbraccia quanti, all’interno di organi di informazione, centri
                culturali, associazioni sociali, istituzioni universitarie e di ricerca, con il loro
                pensiero concorrono ad avvalorare la concreta capacità di orientare e condizionare
                l’opinione pubblica verso determinate scelte che concorrono a segnare il destino del
                paese. 
Come si può agevolmente notare,
                la proposta classificazione segue la traccia disegnata dal secondo comma dell’art. 3
                della Costituzione, là dove parla di «organizzazione politica, economica e sociale
                del paese». Da essa se ne discosta «quantitativamente» dal momento che ciò che
                davvero rileva, in questa sede, è la partecipazione alle relative classi dirigenti,
                la cui interazione segna la vita democratica dello Stato
                italiano.
            
Ora, l’adesione a questa
                articolazione sociale non è incompatibile con il dettato costituzionale. 
Si è ripetutamente detto che
                l’esistenza di una élite è connaturata all’essenza stessa del potere in una società
                complessa. Se la Costituzione si occupa del potere – per legittimarlo e, nel
                contempo, per limitarlo – e se il potere non è solo quello esercitato in seno alle
                pubbliche istituzioni, allora considerare il potere come la capacità di assumere
                decisioni vitali per lo sviluppo del paese significa accettarne la configurazione
                quale strumento nella disponibilità di un numero circoscritto di titolari, che non
                coincidono con la totalità dei consociati. 
Che vi sia una struttura di
                vertice nella società è un dato recepito dallo stesso secondo comma dell’art. 3:
                infatti, si parla di organizzazione politica, economica e sociale del paese e là
                dove si parla di una organizzazione, quand’anche si escluda il mero riferimento ad
                una specifica struttura, c’è sempre qualcosa di assimilabile ad una struttura di
                vertice. Invero, in una organizzazione c’è chi decide, chi seleziona, chi fissa gli
                obiettivi, chi coordina ecc., pur in ipotesi mancando una struttura rigidamente
                gerarchica. 
Partecipare all’organizzazione,
                quindi, significa anche poter accedere alla struttura di vertice: alla élite,
                dunque. Non significa semplicemente essere coinvolti restando, però, nella massa
                indefinita e indistinta di comparse che si affollano sulla scena. Non c’è democrazia
                se questa possibilità di accedere all’élite non funziona. 
L’assunzione di questa
                prospettiva non sottintende la condivisione di una struttura gerarchica della
                società. Diversamente, la distanza rispetto ai fondamentali princìpi e valori
                incorporati nella Carta fondamentale, a cominciare dal canone generale
                dell’eguaglianza, non potrebbe essere più ampia. L’articolazione cui si accede
                riposa sulla distinzione di ruoli tra i consociati, non sulle condizioni complessive
                degli stessi, quanto alla prossimità al potere. 
Uno Stato vive attraverso
                l’assunzione di decisioni, come qualsiasi entità anche solo approssimativamente
                organizzata. Le decisioni sono il frutto dell’esercizio del potere. Il potere è
                esercitato, di regola, da un insieme limitato di individui.
                In un assetto democratico, l’accesso a tale insieme non può
                che prescindere da fattori ereditari o di classe. L’esistenza di
                    élite dimostra che una società complessa è inevitabilmente
                attraversata da diseguaglianze. In uno Stato retto da una Costituzione che riconosce
                e garantisce diritti fondamentali il cui godimento è la condizione indispensabile
                per il pieno sviluppo della personalità, il livellamento perseguito dalle versioni
                più radicali di egualitarismo non ha diritto di cittadinanza. Il costituzionalista,
                dunque, è chiamato ad interrogarsi sulle forme e sulle modalità di accesso al potere
                da parte dei consociati in un sistema che, retto da princìpi fondamentali quali
                l’eguaglianza anche sostanziale, la democrazia, il pluralismo, la dignità dei
                singoli, esclude la legittimità di meccanismi di selezione basati sul privilegio. 
A questo punto, non è difficile
                cogliere il senso giuridico della promozione sociale. Essa
                significa concreta possibilità di approssimarsi alla classe dirigente, pur
                    partendo da una posizione socialmente estranea alla stessa, attraverso
                    l’attivazione di istituti e garanzie predisposti dal diritto positivo, a
                    cominciare dai princìpi costituzionali. 
Per il costituzionalista,
                dunque, interessarsi della mobilità e, dunque, della promozione sociale significa
                cercare di cogliere lo spazio e le condizioni che la Carta fondamentale, e gli atti
                che ne sono immediata attuazione, stabiliscono allo scopo di riconoscere a tutti la
                possibilità, non simbolica, di accedere alla classe dirigente, al fine di
                contribuire allo sviluppo democratico del paese. La diseguaglianza non sta tanto
                nella articolazione della società in classi dirigenti e altri raggruppamenti
                sociali, quanto nella conclamata difficoltà di muoversi all’interno di tale
                struttura accedendo al livello del potere. 
A corredo di quanto appena
                affermato, ricordo che se il richiamo alla mobilità sociale, alla promozione agli
                ambiti di potere, non è frequente negli studi di diritto costituzionale, non
                mancano, però, autorevoli eccezioni. Per Cereti, «in una democrazia libera e senza
                privilegi di casta o di censo, ognuno deve avere la opportunità di
                    ascendere socialmente e di giungere alle funzioni direttive
                e di governo se ne ha la capacità e non deve esserne impedito dalla mancanza di
                mezzi finanziari»[52]. A suo tempo, Mortati qualificò il lavoro come «elemento eccitatore di
                    mobilità sociale», che avrebbe dovuto garantire una
                «selezione delle capacità che non risult[asse] ostacolata dalle condizioni di
                inferiorità economica»[53]. Ragionando in termini di processo di autocostruzione delle possibilità,
                D’Aloia considera gli individui non quali meri creditori di prestazioni, bensì
                «co-protagonisti dell’impegno costituzionale di realizzare una società più “giusta”,
                dinamica e capace di offrire ai singoli e ai gruppi occasioni di
                    promozione sociale e di sviluppo civile ed economico»[54]. 


5. Limiti
            dell’interpretazione dell’eguaglianza sostanziale come eguaglianza delle opportunità o
            nei punti di partenza: posizione del problema 



Secondo la consolidata
            interpretazione, il principio di eguaglianza sostanziale è inteso come impegno dei
            pubblici poteri a garantire eguali opportunità di pieno sviluppo della personalità e di
            effettiva partecipazione della vita comunitaria. La rimozione degli ostacoli, prescritta
            dal secondo comma dell’art. 3 della Costituzione, è finalizzata a collocare tutti sulla
            medesima linea di partenza, per poter competere, con eguali chances
            di successo, nella gara della vita. 
I dati sulla mobilità sociale
            dimostrano come, di fatto, le diseguaglianze di partenza segnino il destino di questa
            competizione. Chi accede alla vita comunitaria con uno svantaggio iniziale ha
            scarsissime probabilità di raggiungere i ruoli strategici dell’organizzazione politica,
            economica e sociale del paese.
        
La giurisprudenza costituzionale
            sull’eguaglianza sostanziale e sui diritti sociali è – come si è visto – sensibilmente
            influenzata da questa prospettiva. Analogamente, gli sforzi del legislatore e delle
            altre istituzioni si rivelano orientati verso questo obiettivo. Senonché, quand’anche,
            grazie a tali interventi, al via i concorrenti siano allineati sulla stessa retta,
            nondimeno l’esito finisce col rimanere condizionato dal pregresso divario sociale degli
            stessi. In particolare, i descritti risultati in tema di mobilità sociale dimostrano che
            l’accesso alle classi dirigenti è ordinariamente appannaggio di chi già era
            riconducibile agli strati apicali. 
È legittimo, quindi, dubitare circa
            la piena congruenza di tale interpretazione con il potenziale innovativo che anima il
            dettato costituzionale. 
Al riguardo soccorre, prima di
            procedere oltre, una precisazione, al fine di confutare intuibili obiezioni a quanto
            appena affermato. 
La legittimità di una
            interpretazione giuridica non si misura alla luce dell’impatto effettivo che essa ha
            dispiegato sui rapporti contemplati dalla disciplina interpretata. La correttezza
            dell’esito di un procedimento ermeneutico è valutata in relazione alle regole che
            presiedono alla interpretazione del diritto: criterio letterale, volontà del
            legislatore, dati sistematici, coerenza rispetto al dettato costituzionale. Una volta
            osservati questi canoni, volti a precludere esegesi meramente soggettive da parte
            dell’interprete, l’esito di tale procedimento può considerarsi legittimo e corretto. 
L’interpretazione costituzionale
            qui considerata non contraddice i canoni dell’ermeneutica giuridica. Il carente
            riscontro nella realtà dei fatti non ne inficia la legittimità. 
Tuttavia, l’incidenza fattuale di
            questa opzione non è un dato trascurabile. 
Intanto, la dimensione fattuale in
            cui si colloca il principio di eguaglianza sostanziale è più spiccata che in altri
            enunciati costituzionali, e non solo testualmente. L’obiettivo sotteso a tale principio
            è, in effetti, la rimozione degli ostacoli che di fatto determinano
            diseguaglianze materiali tra i singoli. Quindi, è giocoforza soppesare la lettura che
            della disposizione in parola si dà in relazione al concreto
            impatto sui rapporti incisi da tale previsione. 
Ma non è questo il punto decisivo.
            Ciò che rileva è che la realtà delle diseguaglianze delle opportunità dovrebbe stimolare
            i cultori del diritto a cercare e ad esplorare inediti percorsi interpretativi. Gli
            studi sulla mobilità sociale, specie a lungo raggio, dovrebbero indurre il
            costituzionalista a ritenere che la sola attivazione dell’eguaglianza nei punti di
            partenza, pur sorretta dalla vitalità dei diritti sociali, forse non ha del tutto colto
            nel segno quanto alle virtualità del sistema costituzionale considerato nelle sue
            componenti a vocazione più spiccatamente sociale. 
In questo senso, dunque, il
            confronto con i risultati delle indagini condotte nel campo della mobilità sociale può
            condizionare l’interpretazione costituzionale, suscitando dubbi e sollecitando nuove
            letture. 
Del resto, le disposizioni
            costituzionali si prestano a molteplici interpretazioni, attesa la loro conformazione
            strutturale di enunciati dalla portata normativa non rigidamente predefinita[55].
        
In particolare, dell’art. 3,
            secondo comma, della Costituzione gli interpreti hanno forse intuito le potenzialità
            massime, in corrispondenza con i limiti che il diritto non può obiettivamente
            travalicare quando si tratta di condizionare la vita dei consociati. 
Questo spunto consente di ritenere
            conclusa la precisazione e di esporre l’obiezione che chiunque potrebbe muovere al
            dubbio dapprima formulato. Invero, il fatto che, nonostante le medesime opportunità,
            nella grande maggioranza dei casi l’esito della gara della vita finisca col premiare chi
            partiva da una condizione di vantaggio anteriormente all’intervento correttivo, non
            prova che quella interpretazione abbia fallito. Potrebbe anche significare che, partiti
            tutti dalla medesima linea, per primi siano arrivati semplicemente i migliori, ossia
            quelli che hanno dimostrato maggiori risorse in termini di talento, determinazione,
            costanza, spirito di sacrificio, intelligenza: condizioni, queste, che il diritto non
            può garantire, ma che dipendono da scelte spiccatamente individuali. Detto altrimenti,
            l’eguaglianza delle opportunità è, secondo questo ordine di idee, il massimo che la
            nostra Costituzione possa garantire. 
Una simile obiezione coglie nel
            vero quando sottolinea come il diritto, pur quando si esprime con interventi
            promozionali, lascia comunque spazio alla libera estrinsecazione delle personalità
            individuali, attraverso scelte rimesse alla volontà non coercibile dei singoli. Lo Stato
            eroga borse di studio, ma poi spetta ai beneficiari impegnarsi per trarre profitto da
            questo aiuto. L’incontro tra domanda e offerta di lavoro è agevolato da varie forme di
            incentivo da parte delle leggi e delle istituzioni pubbliche: spetta, poi, al singolo
            lavoratore impegnarsi nella ricerca del lavoro e, una volta trovata l’occupazione, dare
            il meglio di sé. E gli esempi potrebbero moltiplicarsi. In uno Stato liberale, questa è
            l’essenza del rapporto tra diritto positivo e singoli: al primo la fissazione di regole
            con previsione di diritti soggettivi, obblighi, facoltà, oneri; ai secondi l’adozione di
            comportamenti congeniali al conseguimento degli obiettivi liberamente prefissati da
            ognuno. Il diritto oggettivo non può imporre ai consociati di profondere un determinato
            impegno in una certa attività, a meno che non siano coinvolti
            altrui interessi giuridicamente rilevanti. 
Senonché, questa obiezione, nella
            sua apparente semplicità dialettica, finisce col trascurare la circostanza che, una
            volta riconosciute eguali opportunità, la gara della vita viene vissuta anche mediante
            l’esercizio di posizioni soggettive previste e tutelate dall’ordinamento giuridico.
            Pertanto, non è vero che, una volta allineati tutti sulla stessa linea di partenza, poi
            il diritto arretra lasciando il campo alle libere espressioni individuali. Queste, in
            effetti, si manifestano attraverso diritti, facoltà, oneri, obblighi, il tutto retto da
            norme giuridiche. Ciò che è precluso al diritto, in nome dell’eguaglianza formale, è
            condizionare l’esito della competizione, favorendo taluni a danno di altri. Ciò che,
            invece, pare legittimare l’intervento positivo del diritto è la consapevolezza che
            eventuali condizioni di svantaggio, pur rimosse al momento del via, possono
            ripresentarsi nel corso della gara. 
Del resto, se davvero il
            Costituente avesse voluto accontentarsi della eguaglianza delle opportunità, forse non
            sarebbe stato necessario esprimersi in termini così forti come la rimozione degli
            «ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e
            l’eguaglianza dei cittadini», precludono il pieno svolgimento della personalità e
            l’effettiva partecipazione dei lavoratori alla vita comunitaria, nella sua globalità.
            Non bisogna dimenticare la matrice liberale della eguaglianza nei punti di partenza,
            laddove il secondo comma dell’art. 3 riposa su presupposti ideologici e culturali che si
            proiettano ben oltre tale filosofia. È ben vero che in altri Stati, pur mancando
            analoghe previsioni costituzionali, l’eguaglianza delle chances è
            garantita attraverso l’attivazione di altri meccanismi (sociali, culturali, politici,
            economici): penso, per tutti, agli Stati Uniti. È pure vero che il radicamento in Italia
            di antiche situazioni di privilegio, corredate da mentalità strenuamente conservatrici,
            ha indotto il Costituente a preoccuparsi di garantire un assetto che, altrimenti, in
            quanto rimesso alle libere dinamiche sociali, non avrebbe potuto conseguire l’auspicato
            equilibrio in termini di giustizia sociale. Nondimeno, l’attenzione specifica prestata
            agli impedimenti che si frappongo a tali ideali e, soprattutto,
            il rilievo dato al pieno sviluppo della persona ed
                all’effettiva partecipazione all’organizzazione politica,
            economica e sociale del paese, sembrano dimostrare una potenzialità maggiore rispetto a
            quella sino ad oggi riconosciuta e assecondata: pieno sviluppo può voler significare
            reale corrispondenza tra meriti individuali e risultati conseguiti da ciascuno;
            effettiva partecipazione può voler significare essere coinvolti nella predetta
            organizzazione non quali semplici comparse, ma anche come veri protagonisti. Il
            problema, semmai, è stabilire come realizzare questi obiettivi. 
In definitiva, se è indiscutibile,
            per le ragioni già esposte, che l’eguaglianza in senso sostanziale non può condurre ad
            una piena parità nei punti di arrivo, appare altrettanto innegabile che tra
            l’eguaglianza delle opportunità e l’eguaglianza di risultato non vi è una alternativa
            secca, essendo immaginabile una diversa prospettiva: la promozione sociale. 
5.1.
                (segue): la radicata enfasi posta sulla dimensione economica 



Oltre a queste considerazioni
                di ordine generale, si tratta ora di individuare i limiti e le criticità più
                rilevanti dell’interpretazione dell’eguaglianza sostanziale come eguaglianza nei
                punti di partenza. 
Tanto per cominciare, non tutti
                hanno dimostrato lo stesso grado di ottimismo nel prefigurare le potenzialità di
                questa lettura. Silvestri, ad esempio, evocando il pensiero di Michael Walzer,
                l’autore delle Spheres of Justice, ha affermato che, «in una
                accezione rigorosa, anche la égalité des chances appare come
                un’utopia», sottolineando quanto sia problematico preservare o ricostruire
                l’eguaglianza iniziale continuamente compromessa[56]. Il che pare confermare il sospetto che, una volta iniziata la gara
                della vita, i divari rimossi quanto ai punti di partenza finiscano col
                rimaterializzarsi, sotto altre forme, ripristinando così il gap
                iniziale.
            
La prospettiva dinamica
                dell’eguaglianza delle opportunità è stata in buona misura depotenziata
                dall’adozione di misure ed interventi settoriali privi di una matrice unitaria,
                ossia al di fuori di un disegno complessivo di riforma strutturale. La vischiosità
                della percezione della natura meramente programmatica dell’art. 3, secondo comma, ne
                ha frenato la spinta dirompente, suggerendo al legislatore l’assunzione di una
                congerie di interventi normativi di settore, o parziali, i quali, anziché
                determinare un cambiamento «totale», hanno finito col rafforzare la posizione di
                forza delle classi dirigenti, «artificiosamente allungando la scala delle gerarchie sociali»[57]. 
Ad ogni modo, il fattore
                principale che ha impedito al principio in parola di esprimere appieno le proprie
                virtù innovative è da vedersi nella eccessiva enfasi posta sulla dimensione
                economica dei problemi considerati dal secondo comma dell’art. 3 della Costituzione. 
In effetti, non è affatto
                infrequente imbattersi, negli studi dedicati al tema, nel richiamo alla «liberazione
                dal bisogno» quale vocazione finalistica dell’eguaglianza sostanziale. L’intervento
                dei poteri pubblici è immaginato nella direzione tracciata dalle condizioni di
                indigenza in cui versano i soggetti beneficiari delle misure correttive. La
                redistribuzione del reddito viene, così, percepita come la soluzione per affrancare
                i soggetti deboli dalla situazione di svantaggio economico in cui versano rispetto
                al resto della comunità. Il bisogno da cui emanciparsi finisce coll’identificarsi
                con la condizione di povertà economica che connota la vita di ampi strati della
                società. 
Ancora una volta le parole di
                Calamandrei sono illuminanti al riguardo. La Costituzione non contempla una semplice
                democrazia politica, ma immagina una democrazia sociale da attuare attraverso una
                trasformazione economica della società: la Costituzione ha
                preso a fondamento il principio secondo cui una «vera democrazia non può esistere,
                se alle proclamazioni giuridiche della libertà e dell’eguaglianza non si accompagna
                una effettiva perequazione economica della società, che valga a rendere profittevoli
                per tutti, e non soltanto per i ricchi, quelle proclamazioni»[58]. E, più di recente, nella annuale conferenza stampa del 1994, l’allora
                Presidente della Corte costituzionale Casavola affermò che il primo diritto «è
                quello di togliersi la fame». 
Anche nei casi in cui il
                bisogno da sconfiggere non ha una connotazione strettamente economica (si pensi alle
                donne, ai minori, ai disabili), i rimedi concepiti dal legislatore appaiono
                accomunati dalla condivisa aspirazione a colmare le riscontrate differenze sul piano
                della disponibilità di risorse economiche. La redistribuzione del reddito diviene,
                così, lo strumento privilegiato per assecondare l’impronta riformista
                dell’eguaglianza sostanziale. 
È stato, in effetti, affermato
                che 
l’intervento redistributivo statale in
                    funzione del tendenziale eguagliamento di condizioni economiche [...] è dunque
                    la risposta [...] che permette di superare la contraddizione tra l’eguaglianza
                    politica (tipica dei modelli democratici) e la riproduzione di diseguaglianze
                    (conseguenza probabilmente insuperabile del funzionamento di una economia
                    capitalistica), senza uscire dal sistema capitalistico di produzione[59]. 


Enfatizzare l’attenzione sulla
                dimensione meramente economica significa tentare di conciliare l’eguaglianza dei
                diritti civili e politici, che è alla base delle moderne
                democrazie, e le diseguaglianze delle opportunità
                economiche e sociali, su cui si regge l’economia capitalista. 
Questo modo di affrontare il
                problema della rimozione degli ostacoli che determinano disuguaglianze di fatto è il
                riflesso dell’idea di eguaglianza economica, vale a dire di quella dottrina secondo
                cui è desiderabile che tutti abbiano lo stesso ammontare di reddito[60]. 
L’egemonia esercitata dal
                fattore economico riposa su ragioni pratiche, oltre che su motivazioni di altra
                natura. È più agevole misurare il divario tra consociati in termini di disponibilità
                di risorse materiali, a cominciare dal reddito. Le distanze sul piano prettamente
                sociale sono, al contrario, segnate da fattori eterogenei, difficili da gestire e
                dimensionare. Più in generale, lo scarto tra individui, quanto al livello di
                ricchezza, può legittimare interventi redistributivi, anche solo correttivi e
                parziali, da parte del legislatore: questo è il riflesso della attitudine,
                riconosciuta al diritto, a condizionare l’economia di un sistema nazionale.
                Diversamente dai rapporti sociali in senso stretto, rimessi a processi che il
                diritto preferisce lasciare alle spontanee dinamiche in atto all’interno delle
                comunità. Più precisamente: il diritto aspira a orientare e vincolare tanto
                l’economia, quanto i rapporti sociali. Gli riesce più agevole nel primo caso, pur
                non mancando reazioni più o meno esplicite di preservazione della autonomia degli
                attori economici. Nel caso delle relazioni sociali, l’azione delle istituzioni
                titolari della funzione normativa sbatte contro il fermo convincimento che alcuni
                assetti non sono neanche suggestionabili dal diritto: si pensi al prestigio sociale
                delle persone. Il diritto positivo può migliorare direttamente le condizioni
                economiche delle persone con elargizioni di denaro, con sgravi fiscali, con altre
                misure finanziarie di sostegno. I benefici in termini di reputazione o prestigio
                sociale potrebbero al limite esserne la conseguenza indiretta o
                riflessa.
            

5.2.
                (segue): l’eguaglianza delle opportunità e i c.d. soggetti deboli 



La focalizzazione sul versante
                economico influenza l’interpretazione del principio di eguaglianza sostanziale anche
                in ordine ai destinatari delle relative misure di sostegno, i c.d. soggetti deboli.
                Partendo da questa premessa, è tale chi, a cagione della insufficiente disponibilità
                di mezzi e risorse di reddito, versa in una condizione di svantaggio quanto al pieno
                sviluppo della personalità e quanto all’effettiva partecipazione alla vita
                comunitaria: soggetti al di sotto della soglia di povertà, come definita in ambito
                istituzionale, e poi persone che, a causa di condizioni personali e sociali ostative
                alla piena esplicazione di un’attività lavorativa (donne, disabili, minori), non
                sono in grado di condurre un’esistenza libera e dignitosa. 
Se è la condizione economica il
                profilo interessato dagli interventi dettati dall’eguaglianza sostanziale, allora il
                discrimine tra soggetti «deboli» e soggetti «autosufficienti» è tracciato
                dall’elemento reddituale. 
Assecondando questa
                prospettiva, l’accesso alla ricchezza materiale diviene l’unico, o quanto meno il
                privilegiato presupposto per godere di eguali opportunità: la borsa di studio, il
                sussidio di disoccupazione, le diverse provvidenze in caso di inabilità, il sostegno
                economico alla maternità, mirano a porre il singolo beneficiario in una situazione
                tale da poter aspirare a competere con gli altri in condizioni di effettiva parità. 
Questa posizione è, però,
                revocata in dubbio tanto da considerazioni di carattere generale, quanto da
                riflessioni maturate interpretando il dettato costituzionale. 
L’eguaglianza in senso
                sostanziale, comunque intesa, mira, come si è detto più volte, a rendere effettivo
                il godimento delle libertà e dei diritti fondamentali. Ciò che può ostacolare tale
                esercizio non ha, però, solo i caratteri della privazione economica. Ha scritto
                Amartya Sen che 
il grado effettivo di diseguaglianza delle
                    opportunità che le persone hanno di fronte non può essere immediatamente dedotto
                    dall’ordine di grandezza della diseguaglianza dei
                        redditi, poiché quel che possiamo o non possiamo fare,
                    quel che possiamo o non possiamo acquisire, non dipendono solamente dal nostro
                    reddito, ma anche dalla varietà di caratteristiche fisiche e sociali che
                    influenzano le nostre vite e che ci rendono quello che siamo[61]. 


La libertà dalla fame,
                equivalente della libertà dal bisogno, non è sufficiente a renderci liberi: «il non
                essere affamati contribuisce al proprio star bene, ma [...] non ha a che vedere con
                    incrementi di libertà in nessun senso»[62]. Dal canto suo, nella teoria della giustizia John Rawls annovera tra i
                beni primari, oltre all’attribuzione e prerogative di cariche e posizioni di
                responsabilità, anche le basi sociali del rispetto di sé[63]. 
D’altro canto, l’azione di
                sostegno dispiegata dai pubblici poteri sul versante economico rischia di alimentare
                le aspettative tipicamente associate a programmi paternalistici. L’assistenzialismo
                abbinato, in senso spregiativo al welfare State, riflette
                questo convincimento. Senonché, l’eguaglianza sostanziale è intimamente connessa
                anche alla realizzazione della dignità individuale e, come ci ricorda Bobbio,
                dignità è anche fare, non solo aspettare l’aiuto[64]. 
Dunque, le iniziative poste in
                essere al fine di attenuare lo stato di bisogno rappresentano solo il primo passo
                verso la piena autorealizzazione individuale[65]. 
La fondatezza di queste
                riflessioni è avvalorata dallo stesso art. 3, secondo comma, della Costituzione. 
Innanzitutto, la Repubblica è
                chiamata a rimuovere gli ostacoli di ordine non solo economico, ma anche sociale,
                rispetto ai quali le sole misure di sostegno finanziario possono fare ben
                poco.
            
Inoltre, considerando la
                dimensione teleologica di tale enunciato, non è difficile rendersi conto di come
                l’azione redistributiva sia soltanto una delle modalità di attuazione del principio
                in parola. Per un verso, il pieno svolgimento della personalità ha una proiezione
                materiale che, anche solo intuitivamente, va oltre l’accumulo di ricchezza, o
                comunque il raggiungimento di una disponibilità di reddito bastevole a garantire una
                esistenza libera e dignitosa. D’altro canto, l’effettiva partecipazione
                all’organizzazione politica, economica e sociale del paese ben può essere favorita
                da non dover fare i conti quotidianamente con uno snervante stato di indigenza, ma
                l’essere protagonisti della vita comunitaria richiede anche una diversa filosofia di
                impegno delle istituzioni repubblicane. 
Su questi aspetti si avrà modo
                di indugiare più avanti, nel tentativo di ricostruire un concetto costituzionalmente
                rilevante di promozione sociale. Qui basta osservare come sia lo stesso testo
                costituzionale ad imporre di accedere ad una accezione di soggetti deboli che
                includa anche tipologie di persone ulteriori rispetto agli indigenti ed ai
                bisognosi. Invero, i soggetti destinatari delle misure immaginate dall’art. 3,
                secondo comma, sono tutti coloro che versano in condizioni di svantaggio tali da
                precludere l’effettivo esercizio dei rispettivi diritti di libertà e di partecipazione[66]. 
Il secondo comma dell’art. 3
                considera, sul piano soggettivo, i lavoratori. E non è dubbio che il lavoro sia,
                come si evince da altri enunciati costituzionali, il fulcro del progetto di
                emancipazione disegnato da questa previsione[67]. Tuttavia, il riferimento testuale a questa tipologia di persone fisiche
                non può legittimare letture che, enfatizzando la dimensione economica, impediscono
                di sfruttarne appieno le ricche potenzialità. 
Intanto, anche il primo comma
                dell’art. 3 può contribuire a fornire criteri di individuazione dei soggetti deboli[68]. Senza poi trascurare una verità difficilmente
                contestabile. Ha scritto bene Ainis quando ammonisce che ognuno di noi è
                potenzialmente un soggetto debole, in quanto «a ciascuno può capitare d’imbattersi
                in situazioni di disagio o di minorità sociale»[69]. Invero, i soggetti deboli sono i diversi «rispetto a un parametro di
                normalità sociale costruito intorno agli assi della cittadinanza, dell’età, delle
                inclinazioni sessuali, della salute psico-fisica, del lavoro»[70]. 
Che i soggetti deboli non
                fossero solo i lavoratori era stato intuito già da diverso tempo[71]. Oggi, si può condividere l’assunto secondo cui destinatari
                dell’eguaglianza sostanziale sono tutti coloro che si vengano a trovare «in una
                condizione di impedimento o di difficoltà, anche culturale o sociale in senso
                “largo”, al libero dispiegarsi della sua “inconfondibile e irripetibile” identità»[72]. 
In definitiva, non è tanto la
                condizione di lavoratore a fornire al singolo la pretesa a beneficiare degli
                interventi ispirati al principio dell’eguaglianza sostanziale, quanto la
                considerazione di tutti quei profili di minorità sociale che, eventualmente
                corredati dalla costanza di un rapporto di lavoro, ostacolano la promozione sociale
                della persona stessa.
            
Così ragionando, è soggetto
                debole anche il laureato summa cum laude in economia, presso
                una prestigiosa università, proveniente dalla classe operaia urbana (per usare la
                classificazione ufficiale degli studiosi di mobilità), che però non riesce ad andare
                oltre la mansione di contabile in una ditta di trasporti. Il sistema edificato
                sull’idea della eguaglianza delle opportunità gli ha permesso di studiare, di
                laurearsi con il massimo dei voti: gli ha, dunque, fomentato l’aspettativa di «fare
                strada» nella vita. Ma il sistema si è arrestato qui, nel convincimento che da quel
                momento in poi sarebbero risultate decisive le sole capacità individuali. 
L’esempio (poi non così lontano
                dalla realtà) dimostra come l’eguaglianza sostanziale possa sì mantenere le promesse
                se si ragiona in termini di eguaglianza delle opportunità. Se, invece, si accede ad
                una lettura orientata verso l’idea di promozione sociale, il sistema potrebbe anche
                fallire. 
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Capitolo settimo
            

La promozione sociale come valore
            costituzionale

In questo capitolo conclusivo viene nel dettaglio presa in esame la questione
                della promozione sociale come valore costituzionale. Si è dimostrato che quanto
                all’accesso alla classe che dispone del potere la società italiana che si è
                sviluppata negli anni successivi alla Costituzione repubblicana è rimasta pressoché
                ferma nella sua conformazione strutturale. Sotteso alla proclamazione della
                proiezione sostanziale dell’eguaglianza vi è il riconoscimento delle contraddizioni
                e delle disparità che attraversavano la società italiana ai tempi della stesura
                della Carta costituzionale, i cui padri volevano qualcosa di più che la mera uscita
                dal bisogno. È come se lo stato di cose presente all’epoca fosse non preso da
                esempio (quale momento di “nascita della democrazia italiana”, come è stato detto)
                ma quale fase imperfetta da superare, per giungere a una società di democrazia
                “reale” ossia all’autogoverno del popolo. Il capitolo si conclude con riflessioni in
                merito a come si è evoluta la società e si sofferma sulla complessa questione
                dell’attuazione della promozione sociale.





1. Il
            fondamento costituzionale della promozione sociale 



1.1. Il
                tipo di società prefigurata dalla Costituzione 



Ragionando in termini di potere,
                e accedendo alla dimensione sostanziale del medesimo, si è giunti alla conclusione
                che di mobilità sociale, in senso costituzionalmente orientato, si può parlare ove
                l’ascesa sociale sia culminata proprio nel raggiungimento della posizione «apicale».
                È lì, infatti, che si concentra la disponibilità dei mezzi, non solo economici, per
                assumere decisioni in grado di influenzare le sorti del paese. 
I dati esibiti in precedenza
                dimostrano come il processo di trasmigrazione che ha interessato i due strati
                estremi ha raggiunto in Italia dimensioni insoddisfacenti, se paragonate al resto
                dei paesi occidentali. 
La società che ha preceduto
                l’entrata in vigore della Costituzione repubblicana era accentuatamente elitaria. Le
                ragioni di censo erano decisive ai fini della collocazione sociale degli individui.
                Il divario tra classi sociali era profondo, e le opportunità di ascesa sociale erano
                rimesse soprattutto ad una combinazione casuale di eventi favorevoli. Il sistema di
                protezione sociale era, pur nella sua approssimativa configurazione, finalizzato
                fondamentalmente ad attenuare situazioni di rilevante disagio economico. Il che ha
                forse favorito il raggiungimento di qualche risultato soddisfacente in termini di
                alfabetizzazione, di emancipazione da gravi forme di indigenza, di diffusione di
                cure essenziali, ma non ha certo promosso una autentica mobilità sociale. 
La nuova Carta costituzionale
                avrebbe dovuto innescare un processo di vigoroso rinnovamento della struttura
                sociale. E le premesse furono poste proprio con l’enunciazione di
                inediti princìpi dalle virtualità immense, a cominciare
                proprio dall’eguaglianza in senso sostanziale. Ma le cose non sono andate così. Se è
                dimostrato che la mobilità sociale, a breve o medio raggio, ha fatto registrare
                buoni risultati, non vale lo stesso per quella a lungo raggio, che è quella qui
                rilevante. Quote consistenti di appartenenti alle classi meno socialmente rilevanti
                hanno migliorato la loro condizione: il figlio del bracciante che, ultimati gli
                studi, ha trovato impiego in un istituto di credito, o il figlio dell’operaio che ha
                trovato occupazione nella pubblica amministrazione con funzioni di concetto. Il
                grande salto, però, è rimasto appannaggio di marginali, statisticamente
                trascurabili, frazioni delle classi operaie urbane e agricole. 
In estrema sintesi. Quanto
                all’accesso alla classe che dispone del potere la società italiana, che si è
                sviluppata negli anni successivi alla Costituzione repubblicana, è rimasta pressoché
                ferma nella sua conformazione strutturale. 
Una speranza di rinnovamento era
                stata riposta, già in Assemblea costituente, proprio sul principio di eguaglianza
                sostanziale. Nel precedente capitolo è stato operato un tentativo di rintracciare i
                limiti e i fallimenti della lettura di tale principio in termini di eguaglianza
                delle opportunità. Si è visto come il profilo economico sia stato preponderante nel
                guidare la mano dell’interprete. E ancora di recente l’accento è stato posto sulla
                emancipazione dallo stato di bisogno in cui versano i destinatari dell’eguaglianza
                sostanziale e dei suoi strumenti operativi, vale a dire i diritti sociali[1]. 
In verità, i padri costituenti
                volevano qualcosa di più che una mera (seppur indispensabile) liberazione dal
                bisogno. 
Sotteso alla proclamazione della
                proiezione sostanziale dell’eguaglianza vi è il riconoscimento delle contraddizioni
                e delle disparità che attraversavano la società italiana in
                quell’epoca. Scrive Mortati al riguardo che, alla base del
                secondo comma dell’art. 3, si rinviene il 
riconoscimento della sussistenza
                    nell’ordinamento attuale di un sistema di rapporti inducente differenziazioni di
                    posizione sociale fra gruppi e gruppi della popolazione tali da contrastare con
                    la parità di dignità sociale e da ostacolare lo sviluppo di un gran numero di
                    persone, e più particolarmente dei lavoratori[2]. 


Il divario proietta le proprie
                ombre innanzitutto sul sistema democratico in quanto le denunciate diseguaglianze
                finiscono col falsare il circuito della rappresentanza politica, a favore di assetti
                elitari del potere. A questo proposito, appare fulminante l’avvio del noto commento
                al secondo comma dell’art. 3 da parte di Umberto Romagnoli: «con buona pace degli
                storici nozionisti secondo i quali la democrazia italiana è nata nella primavera del
                1945 [...], il legislatore costituente ha chiaramente voluto indicare che il modello
                di società in cui viveva rappresenta un “ostacolo al modello da instaurare”». Più
                precisamente, il modello di società rifiutata è quello della democrazia formale;
                quello prefigurato è quello della democrazia reale, ossia «dell’autogoverno del
                popolo a cui “appartiene” la sovranità»[3]. 
Il dettato costituzionale si
                prefigge così l’obiettivo di riformare la società verso una conformazione
                strutturale diversa da quella del passato. Per non scadere
                nell’ovvio, occorre considerare il vero profilo controverso: quanto
                    diversa dovrebbe essere la nuova società, rispetto alla
                precedente, perché si possa considerare attuato il disegno costituzionale? 
In nostro aiuto soccorre ancora
                una volta Calamandrei. «Più che il punto d’arrivo di una rivoluzione già compiuta»,
                la consacrazione della dimensione sostanziale dell’eguaglianza rappresenta «il punto
                di partenza di una rivoluzione (o di una evoluzione) che si mette in cammino»[4]. Invero, «per compensare le forze di sinistra della rivoluzione
                    mancata, le forze di destra non si opposero ad accogliere
                nella costituzione una rivoluzione promessa»[5]. 
La forza delle idee non dipende
                solo dall’autorevolezza di chi le esprime, ma anche dall’uso che ne fanno coloro che
                le abbracciano. Il pensiero di Calamandrei è entrato nel patrimonio culturale di
                ogni studioso della Costituzione. La «rivoluzione promessa» è divenuta la chiave più
                utilizzata per accedere alla comprensione dello spirito che pervade la componente
                sociale della Costituzione. 
Il problema, però, è che è stata
                data troppa enfasi all’aggettivo usato da Calamandrei, piuttosto che al sostantivo.
                E così diviene agevole, pensando alla storia repubblicana, parlare di promessa
                mancata, di speranze disattese, di sogni infranti. 
Se, invece, l’attenzione viene
                indirizzata verso la vocazione rivoluzionaria dell’enunciato in parola, allora lo
                scenario può davvero cambiare. In effetti, scorgere nel secondo comma dell’art. 3 le
                premesse di una palingenesi della struttura sociale dischiude un ampio spettro di
                problemi e di ipotesi di soluzione, più di quanto possa farlo la mera considerazione
                di un qualche impegno, suggellato in Costituzione, verso le generazioni future. E
                ciò senza necessariamente evocare la «supernorma» di Lavagna e Predieri. 
Non sono mancate voci di
                dissenso rispetto alla vocazione rivoluzionaria del dettato costituzionale[6]. E, senza dubbio, queste riserve colgono nel segno quando escludono
                l’intenzione del costituente di dissodare e coltivare il terreno ideale
                all’attecchimento delle versioni più radicali di egualitarismo. Come si è detto, un
                simile intendimento avrebbe scardinato, al proprio interno, la complessa trama di
                valori che s’intrecciano nel tessuto costituzionale, e che appaiono ispirati ai
                princìpi fondamentali di libertà e di democrazia. Invero, la «polemica contro il
                presente», prefigurata da Piero Calamandrei, «non è polemica contro l’impianto
                costituzionale ma contro la struttura sociale concreta che tutto il disegno
                costituzionale mira a trasformare nel senso del benessere, dell’emancipazione, del
                pieno sviluppo della persona»[7]. 
Tuttavia, una volta negata la
                sostenibilità costituzionale di una ipotesi così estrema di rivoluzione sociale, non
                resta che ricostruire, interpretando la Carta fondamentale (e non solo il principio
                di eguaglianza sostanziale), gli elementi costitutivi dell’assetto sociale più
                compatibile con i suoi enunciati. 
Alcuni studiosi hanno negato che
                la Costituzione abbia raffigurato un determinato tipo di società da edificare grazie
                alla sua attuazione. Così, per Spagna Musso, la Costituzione riconosce l’esistenza
                «di un forte contrasto nelle condizioni di vita fra
                singoli, ceti e classi sociali, ma ne demanda il componimento ad un disegno
                complessivo appena abbozzato nel merito»[8]. Ancora più esplicito Luciani, secondo cui 
la società prefigurata dal Costituente non è
                    omogenea, perché semplicemente non c’è in Costituzione un
                        disegno di società, ma semmai un progetto di
                    trasformazione sociale, o se si vuole c’è solo il disegno di una società di
                    transizione ad una società futura che però non è regolata in
                        Costituzione, e della quale si sa solo che dovrà essere il
                    frutto, il risultato, del processo di trasformazione che le
                    forze politiche e sociali debbono innescare per «rimuovere gli ostacoli» di cui
                    parla il secondo comma dell’art. 3[9]. 


In queste affermazioni si coglie
                il diffuso convincimento che il diritto, in generale, e la Costituzione, in
                particolare, non possano determinare il mutamento sociale, ma solo influenzarne gli
                sviluppi. Il diritto positivo si arresta in corrispondenza di un limite considerato
                invalicabile, oltrepassato il quale dominano le spontanee dinamiche sociali,
                economiche, politiche, culturali. Questa opinione confida sulla capacità della
                società di autocorreggersi, traendo dal diritto solo gli strumenti e le modalità
                operative per realizzare i necessari interventi. Ancor prima, si pensa che ai
                rapporti sociali (comprensivi di tutte le relazioni tra individui e tra gruppi), il
                diritto non possa imporre la mèta da raggiungere quanto alla loro conformazione
                strutturale. La Costituzione, quindi, per non eccedere deviando dal proprio ruolo,
                non può che limitarsi ad enunciare princìpi il cui effettivo inveramento è rimesso
                alle forze sociali, politiche ed economiche del paese. Del resto, la stessa
                legislazione è «diritto politico» in quanto rimessa alle scelte discrezionali delle
                formazioni che operano innanzitutto in parlamento. 
Interrogarsi sul rapporto tra la
                funzione normativa della Costituzione ed il dinamismo spontaneo delle relazioni
                sociali significherebbe addentrarsi in un dedalo di cunicoli nei quali non sempre
                s’intravede una via d’uscita. Occorre, quindi, accontentarsi di un certo grado di
                approssimazione.
            
La Costituzione è essa stessa un
                fenomeno sociale. È l’esito di un articolato processo di interazione tra le
                molteplici forze costitutive di una data comunità. Nei sistemi democratici basati
                sulla sovranità popolare, la Costituzione non è il frutto di una concessione, ma è
                il risultato di una complessa opera di mediazione solo in parte formalizzata in uno
                specifico assetto istituzionale. Proprio in quanto il compito di redigere un testo
                costituzionale è demandato ad una assemblea ad investitura elettiva, è inevitabile
                il condizionamento proveniente dalla società nella definizione delle scelte poi
                tradotte nel testo stesso. Una assemblea costituente non è mai un laboratorio in cui
                un gruppo ristretto di luminari del diritto e della politica, in forza di un qualche
                mandato, si confrontano, discutono e alla fine licenziano un corpo di regole
                destinate a reggere il destino di uno Stato. L’assemblea è sì luogo di scontro tra
                diverse sensibilità politiche, ma è anche luogo di convergenza di sollecitazioni
                provenienti dalla comunità. È la società ad esprimere una domanda di costituzione,
                che viene recepita dai costituenti e trasposta in un atto accessibile a tutti, e
                destinato a fungere da legge fondamentale dello Stato[10]. 
Si suole spesso affermare che la
                Costituzione, enunciando una serie di princìpi fondamentali, esprime una tavola di valori[11]. Certo, è rischioso assegnare alla legge fondamentale il compito di
                fissare e, dunque, di imporre coattivamente il perseguimento di determinati valori,
                che così verrebbero calati dall’alto e resterebbero inalterati nonostante il fluire
                del tempo. Peraltro, la consacrazione dei valori quali elementi essenziali del
                dettato costituzionale pone le premesse per uno
                scardinamento progressivo delle barriere erette a presidio della integrità del
                diritto positivo: il rilievo assunto dai valori, in effetti, potrebbe condurre a
                forzature interpretative[12]. Se, però, ai valori si assegna una accezione meno impegnativa, quale
                quella di concezioni ideali dei rapporti che formano oggetto della materia
                costituzionale, allora un simile rischio potrebbe considerarsi attenuato. Esprimere
                una concezione ideale significa, in effetti, prefigurare un assetto sociale
                corrispondente alla percezione di ciò che è condiviso dalle forze politiche in vista
                della sopravvivenza e del progresso della comunità statale. 
La Costituzione si esprime per
                lo più tramite princìpi. Attraverso questi, il sistema normativo accede ad una
                prospettiva di sviluppo orientata verso il conseguimento di obiettivi generali, a
                loro volta identificati alla luce della visione ottimale, ossia ideale, della società[13]. Il valore è l’impulso grazie al quale una comunità, che nasce
                ineluttabilmente imperfetta, trascende la realtà per superare i propri limiti oggettivi[14]. In questo senso, quindi, i valori non sono che «il prodotto della
                capacità, acquistata dalla specie umana, di prendere le distanze dal mondo che la
                circonda e di cui è parte, d’ideare, simbolizzare, comunicare»[15]. I valori, perciò, esprimono la propria forza normativa nella misura in
                cui sono tradotti in princìpi, vale a dire in regole giuridiche dalla generale
                portata precettiva[16].
            
Pertanto, se la Costituzione è
                anche un fenomeno sociale, essa stessa è anche fattore di cambiamento della società,
                nei limiti in cui i suoi princìpi, traducendo in istituti giuridici le concezioni
                ideali sollecitate dalla comunità, sono in grado di orientare il cambiamento. 
Si consideri, a questo punto, il
                principio di eguaglianza sostanziale. Esso traduce in categoria normativa il valore
                della giustizia sociale immaginando una società in cui le diseguaglianze di fatto
                non siano ascrivibili a privilegi di nascita o di altra natura. Detto principio
                esprime il valore della equità, così da imporre interventi correttivi atti a
                ridimensionare il divario tra consociati quanto a disponibilità delle risorse. La
                società è attraversata da conflitti. Buona parte di questi sono originati da diversi
                livelli di allocazione della ricchezza nazionale. Una Costituzione che consacra
                l’eguaglianza sostanziale traduce in una prescrizione giuridica una concezione
                ideale preordinata alla perpetuazione della società ed al suo costante
                miglioramento, nella consapevolezza che più diffuso è il benessere, maggiore è la
                «felicità» per tutti. 
Enunciando quel principio,
                l’Assemblea costituente ha recepito questa istanza sociale, incanalata attraverso le
                forze politiche più sensibili a questo tipo di domanda. E così facendo, essa ha
                posto le basi per una evoluzione della società verso questo assetto ideale. 
Il problema, però, sta proprio
                nella ricostruzione di questo assetto ideale. 
Gli interpreti della
                Costituzione hanno avallato la lettura dell’eguaglianza nei punti di partenza. Così
                opinando, essi hanno immaginato la tensione ideale della Costituzione verso un
                assetto in cui tutti possano godere delle medesime opportunità (di sviluppo della
                personalità e di partecipazione alla vita comunitaria), a prescindere dalle origini
                familiari e sociali e dalla disponibilità delle necessarie risorse. Come a dire che
                oltre la Costituzione non va
                e non può andare, per non intralciare l’autonoma evoluzione
                delle relazioni sociali: non va in quanto essa non prevede una
                soluzione più radicale (dimensione del diritto costituzionale formale);
                    non può andare in quanto il testo non può essere forzato –
                in sede interpretativa e applicativa – a tal punto da
                turbare drasticamente le libere dinamiche sociali (dimensione del diritto
                costituzionale vivente). 
Secondo questo modo di pensare,
                eguagliare le opportunità è la premessa per consentire una competizione, nella gara
                della vita, priva di vantaggi, franchigie, scorrettezze. La Costituzione può fare
                solo questo. L’esito della gara è rimesso a dinamiche che sfuggono al controllo
                delle sue previsioni, essendo rimesse tanto al talento individuale, quanto alle
                concrete situazioni sociali in cui si realizza questa competizione. 
Senonché, così ragionando in
                realtà non è che si assume, con una chiara opzione ideologica, che la Costituzione
                    non vuole andare oltre l’eguaglianza nei punti di partenza? 
Che il talento individuale
                (declinato in termini di intelligenza, spirito di sacrificio, intraprendenza, senso
                di responsabilità, accettazione di sacrifici, perseveranza, e così via) sia
                incoercibile è indubbio: il diritto positivo e men che meno la Costituzione possono
                costringere un individuo ad assecondare le proprie attitudini e a sfruttare le
                opportunità che si presentano di volta in volta. È, però, altrettanto indubbio che
                le concrete situazioni sociali al cospetto delle quali si materializza la gara della
                vita non necessariamente sfuggono alla azione regolatrice del diritto. Invero, non è
                così scontato che, una volta assicurata a tutti la partenza dalla stessa linea, il
                seguito della competizione si realizzi senza che riaffiorino privilegi, parzialità,
                favoritismi. Non è detto, in poche parole, che l’ambiente sociale sia strutturato in
                modo tale da garantire una competizione leale. 
Gli interpreti della
                Costituzione, nel cimentarsi con le sfide imposte dalla tumultuosa evoluzione della
                società, hanno concentrato l’attenzione sul solo secondo comma dell’art. 3,
                ricavando da esso una lettura che solo in parte coglie le potenzialità dell’intero
                dettato costituzionale. Trascurando, d’altro canto, che l’eguaglianza delle
                opportunità si è affermata, quale criterio-guida, in ordinamenti (e penso agli Stati
                Uniti) le cui Costituzioni non enunciano il principio di eguaglianza in senso
                sostanziale. 
Ciò dovrebbe portare a
                riflettere sui limiti generali di questa operazione
                interpretativa, che sconta una certa disattenzione verso la interazione tra princìpi
                avvinti dalla medesima aspirazione a sollecitare il cambiamento sociale in termini
                di effettivo ricambio della classe dirigente. Un ricambio che si attua riconoscendo
                alla promozione sociale la dignità di valore costituzionale scaturente dalla
                combinazione di più princìpi fondamentali. 

1.2.
                Alla ricerca del fondamento costituzionale della promozione sociale: il rapporto con
                l’eguaglianza delle opportunità 



Si è detto che la promozione
                sociale si risolve nell’avvicinamento e, poi, nel raggiungimento delle classi
                dirigenti (i c.d. centri di potere), ossia di quelle componenti della società che, a
                vario titolo e con attribuzioni più o meno rilevanti, detengono il potere di guidare
                il cammino del paese attraverso un insieme complesso e variegato di decisioni. Si
                ha, più precisamente, promozione sociale quando l’accesso a tale porzione della
                comunità interessa individui provenienti da altre componenti sociali. Il tasso di
                promozione sociale è tanto più elevato quanto più coinvolge persone provenienti
                dagli strati sociali meno prossimi al potere (la mobilità a lungo raggio). 
Il riconoscimento della
                promozione sociale quale valore costituzionale passa innanzitutto attraverso la
                rilettura del principio di eguaglianza sostanziale, come interpretato dalla
                dominante letteratura giuridica e come applicato nella giurisprudenza (non solo, ma
                soprattutto) costituzionale. 
La promozione sociale non
                annulla le diseguaglianze, anzi le presuppone. Essa, invero, si sviluppa all’interno
                di una società articolata non tanto in classi tra le quali si possa persino
                immaginare una relazione di tipo gerarchico (quanto meno in termini di prestigio
                sociale), quanto in contesti sociali che si differenziano tra di loro a seconda
                della distanza rispetto ai centri di potere. Piuttosto che immaginare una scala
                sociale, si potrebbe pensare ad una serie di cerchi concentrici, tutti equiordinati
                dal punto di vista spaziale: da quello centrale, che include i detentori
                del potere, via via a quelli periferici, dove la dimensione
                del potere diviene sempre più rarefatta fino a scomparire. 
Pur accedendo a questa
                impostazione strutturale – che, ribadisco, ha il pregio di inibire qualsiasi visione
                gerarchica dei rapporti sociali – resta il fatto che i consociati non sono eguali
                rispetto alla vicinanza al potere. Ciò è, del resto, coerente con la visione del
                potere dapprima illustrata, quale posizione di forza (cioè, di capacità di assumere
                decisioni rilevanti per le sorti del paese) per sua natura circoscritta ad un numero
                ristretto di consociati. La promozione sociale innesca un moto di avvicinamento al
                potere (al cerchio centrale), e ciò avviene a scapito di altri, ossia la maggioranza
                composta da coloro che rimangono estranei ai circuiti decisionali. E se ciò accade,
                allora significa che le diseguaglianze permangono. Il canone basilare
                dell’eguaglianza formale resta nondimeno integro ove la promozione sociale non sia
                perseguita in violazione dei limiti soggettivi indicati nel primo comma dell’art. 3
                della Costituzione. Ma ciò non basta. In effetti, potrebbe rivelarsi leso
                l’enunciato di cui al secondo comma. 
Ora, qual è il rapporto tra la
                promozione sociale e l’eguaglianza sostanziale declinata come eguaglianza nei punti
                di partenza? 
La risposta a questo
                interrogativo non è difficile. Per i teorici dell’eguaglianza delle opportunità
                questa è il fine da raggiungere. Secondo la tesi proposta in
                questa sede, invece, l’eguaglianza delle opportunità è uno dei mezzi
                (forse il prioritario) per garantire una società «più giusta». Si ricordi
                quanto detto prima. Per la teoria dominante, il compito del diritto positivo e,
                segnatamente, della Costituzione è quello di garantire eguali opportunità. Secondo
                l’interpretazione qui sposata, occorre andare oltre. 
La teoria classica ha colto il
                senso dell’art. 3, secondo comma, della Costituzione tra i molteplici orizzonti
                sostanziali che detta disposizione svela. Proclamando che è compito della Repubblica
                rimuovere gli ostacoli ivi previsti, la Carta fondamentale illumina la mèta da
                conquistare affinché la società non sia gravata da disparità in grado di minarne le
                fondamenta. Questa impostazione teleologica si riverbera
                sulla ricerca del senso da assegnare all’enunciato oggetto
                di interpretazione. Nella pluralità dei significati che esso esprime, è stato
                estratto quello più vicino agli altri princìpi costituzionali. Pertanto, garantire a
                tutti, indipendentemente da pregresse condizioni di svantaggio, la possibilità di
                intraprendere le diverse sfide della vita sociale è il traguardo verso cui debbono
                tendere le istituzioni repubblicane. 
Così ragionando, però, la teoria
                classica finisce col segnare il confine oltre il quale la Costituzione, attraverso
                le sue multiformi modalità di inveramento, non può spingersi, se non a costo di
                tradire il proprio ruolo invadendo la sfera di autonomia delle relazioni sociali.
                Una volta conseguito questo equilibrio, che corregge le imperfezioni determinate
                dalla diseguale distribuzione di fatto delle chances, il
                diritto si arresta, lasciando che siano le libere dinamiche sociali (non solo quelle
                in senso stretto, ma anche quelle economiche, politiche, culturali) a decretare le
                fortune individuali. 
Questo ordine di idee cui accede
                la teoria classica è la risposta al paventato rischio che in alternativa alla
                eguaglianza delle opportunità non possa che esserci l’eguaglianza di risultato o nei
                punti di arrivo. 
Ebbene, la proposta teorica
                formulata in questa sede aspira a dimostrare la fallacia di questa alternativa secca[17]. Tra l’eguaglianza delle opportunità e l’eguaglianza dei risultati vi è
                un percorso di affermazione delle individualità dei consociati all’interno del quale
                è possibile, nelle forme e nei modi che verranno successivamente descritti, favorire
                la promozione sociale. Per farla breve: tra la linea di partenza ed il traguardo vi
                è un percorso, più o meno complesso e articolato, in cui gli svantaggi che si
                pensava di aver emendato (nella logica dell’eguaglianza di
                    chances) si ripresentano e finiscono coll’alterare il
                corretto svolgimento della competizione. Ed è lì che gli
                istituti della promozione sociale sono destinati ad operare con interventi
                correttivi, senza che ciò comporti la predeterminazione imperativa, da parte dei
                pubblici poteri, del risultato finale. 
La promozione sociale non può,
                comunque, prescindere dall’eguaglianza delle opportunità. 
È sin troppo intuitivo che
                assicurare le medesime opportunità di affermazione diventi una condizione
                indefettibile affinché la strada verso la promozione sociale non sia lastricata di
                ostacoli e impedimenti. La promozione sociale, nel senso qui accolto, risulterebbe
                viziata in origine se l’accesso ai centri di potere fosse già in partenza riservato
                ad un circolo ristretto di consociati, scelti non in ragione di propri meriti e
                attitudini, bensì alla stregua di altri criteri selettivi inconciliabili con una
                società «giusta». E, così, chiunque ne coltivi l’interesse e l’aspirazione, pur
                gravato da pregressi fattori di sfavore, potrà contare su interventi correttivi
                volti a riequilibrare le sorti dei diversi concorrenti. 
Sicché, il patrimonio di norme,
                istituti, provvedimenti, avvinti dalla comune matrice dell’eguaglianza sostanziale,
                intesa come eguaglianza delle opportunità, diviene la premessa per intraprendere il
                cammino verso la promozione sociale. 
Ciò, però, comporta che la
                parità nei punti di partenza sia la premessa, e non l’esito, dell’azione dei
                pubblici poteri. 
Perché tale condizione possa
                essere soddisfatta è necessario rileggere la stessa disposizione costituzionale che
                racchiude il suddetto principio, al fine di individuare elementi che promuovano una
                lettura combinata con altri princìpi costituzionali. Oltre, ovviamente, a ribadirne
                la «ampiezza enorme dell’orizzonte operativo»[18]. 
In effetti, la teoria
                dell’eguaglianza delle opportunità tende a mettere in risalto il compito assegnato
                alla Repubblica. La rimozione degli ostacoli finisce coll’essere percepita
                come l’essenza dell’azione riequilibratrice dei pubblici
                poteri, dove però fine e mezzi tendono a confondersi[19]. 
Al contrario, il secondo comma
                dell’art. 3 dice ben altro. 
Gli ostacoli da eliminare sono
                quelli che limitano di fatto non solo la parità di trattamento di tutti davanti alla
                legge, ma anche l’effettivo godimento delle libertà fondamentali. 
L’eguaglianza e la libertà dei
                consociati non sono valori a sé stanti. La loro limitazione di fatto è di
                impedimento a due momenti essenziali di realizzazione individuale: il
                    pieno sviluppo della persona umana e
                    l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori
                all’organizzazione politica, economica e sociale del paese. 
Il pieno svolgimento della
                personalità non è che l’oggetto del principio personalista, innervato dalla dignità
                umana e consacrato nell’art. 2 della Costituzione. L’effettiva partecipazione alla
                vita comunitaria, dal canto suo, è il risvolto positivo del principio democratico
                posto a fondamento delle istituzioni repubblicane, corredato dai princìpi del
                pluralismo e della partecipazione. 
Prima di procedere oltre, si
                osserva che gli aggettivi enunciati nella disposizione in parola indirizzano l’opera
                di interpretazione verso una soluzione che sia autenticamente in grado di esaltarne
                le potenzialità. Pienezza ed effettività,
                oltre a riflettere l’incidenza che su tali qualità o condizioni sociali esprime la
                realtà, alludono ad una prospettiva che valorizzi l’esito delle diverse modalità di
                intervento dei soggetti cui quali grava l’obbligo di rimozione degli ostacoli. Lo
                sviluppo della persona umana può considerarsi «pieno» se e solo se l’individuo è
                stato messo davvero nelle condizioni di sfruttare al meglio le
                proprie attitudini ed il proprio talento. La partecipazione alla vita comunitaria
                può considerarsi «effettiva» se e solo se davvero il singolo ha
                avuto occasione di misurarsi con il potere e di dare il proprio contributo grazie
                alle proprie capacità ed al proprio impegno. 
Questo non significa perseguire
                una inimmaginabile eguaglianza nei punti di arrivo. Significa immaginare
                azioni di sostegno affinché la riduzione del divario,
                garantita al momento della partenza, non venga meno a causa del riaffiorare, in
                altre forme e con altre modalità espressive, delle pregresse situazioni di
                svantaggio. E questa è la strada illuminata dalla promozione sociale. 

1.3.
                Promozione sociale, principio personalista, pari dignità sociale 



Lo sviluppo della personalità è
                il fine perseguito dall’art. 2 della Costituzione. Il secondo comma dell’art. 3, per
                parte sua, esige il «pieno» svolgimento della personalità[20]. 
Il principio personalista, quale
                matrice dei diritti fondamentali, pone la persona al centro delle istituzioni
                preposte dall’ordinamento giuridico alla realizzazione dei fini generali di pacifico
                svolgimento delle relazioni tra consociati. Citare Kant è d’obbligo: la persona non
                come mezzo al servizio del potere, ma come fine in sé (Zweck an
                    sich) dell’azione delle istituzioni[21]. E, più di recente, l’intuizione kantiana è stata ripresa da altri
                autorevoli studiosi del diritto costituzionale: così, per Onida, «non la persona è
                per lo Stato [...], ma lo Stato è per la persona»[22]. 
La persona rileva quale perno
                attorno al quale ruota l’ordinamento, con il suo irriducibile e infungibile
                patrimonio di idee, di esperienze di vita, di attitudini, di progetti, di speranze.
                La Corte costituzionale ha affermato che, con la consacrazione del principio
                personalista, la Carta fondamentale riposa sul «riconoscimento di quei diritti che
                formano il patrimonio irretrattabile della personalità umana: diritti che
                appartengono all’uomo inteso come essere libero»[23]. Le capacità sono poste al servizio della
                persona per la realizzazione individuale. Il diritto positivo supporta tali
                aspirazioni con il riconoscimento di diritti, pretese, facoltà, ossia con situazioni
                giuridiche soggettive preordinate al soddisfacimento dei rispettivi interessi,
                materiali e immateriali. Ciò significa che «ogni uomo, in qualunque posizione
                sociale si trovi inizialmente, dev’essere messo in grado di avere pari opportunità
                di autorealizzazione»[24]. 
Del resto, la centralità della
                persona traspare nitidamente dal nesso che lega gli artt. 2 e 3 della Costituzione,
                la cui combinazione per un verso esclude le concezioni rigidamente individualiste
                del pensiero liberale, e, d’altro canto, nega diritto di cittadinanza alle
                concezioni collettiviste del pensiero marxista[25]. 
Se un individuo non si prefigge,
                quale mèta da raggiungere, l’accesso ai centri di potere, reputando sufficiente
                condurre una vita orientata verso altri obiettivi, allora nessun problema. La
                prospettiva cambia, all’opposto, se la promozione sociale anima le scelte
                esistenziali di una persona. Se il talento, l’impegno, lo spirito di sacrificio, non
                trovano riscontro nei fatti, allora il principio personalista, inteso come canone
                dell’autorealizzazione, risulta infranto. 
Ridurre questa eventualità alla
                mera combinazione sociale di elementi sfavorevoli all’individuo è semplicistico, e
                contraddice la portata giuridica del principio personalista. Questo principio,
                infatti, non è un diadema filosofico destinato ad ornare i discorsi sulla
                realizzazione della personalità umana. Esso stesso è matrice e fondamento di
                pretese, variamente qualificabili, che l’ordinamento giuridico riconosce ai singoli
                per appagare i rispettivi bisogni, anche di affermazione e, dunque, di promozione
                sociale. Così, ad esempio, il conseguimento di un titolo di studio legittima
                la partecipazione a procedure selettive rispetto alle quali
                i candidati vantano pretese giuridicamente rilevanti, sia pure di interesse
                legittimo. La vittoria di un concorso è una forma di svolgimento della personalità,
                oltre che, in ipotesi, anche il primo passo per l’ascesa sociale. 
Si è portati a ritenere che già
                il raggiungimento di una laurea o, persino, di un dottorato di ricerca («i gradi più
                alti degli studi», come recita il terzo comma dell’art. 34 della Costituzione), sia
                una forma di sviluppo della persona umana. E questo è innegabile. Ma la Costituzione
                reclama il «pieno» svolgimento della personalità. L’apice della carriera scolastica
                non è che il trampolino per procedere oltre. Il titolo di studio può essere davvero
                la premessa dell’autorealizzazione solo se il singolo ha la possibilità di trarne i
                benefici legittimamente attesi, ossia quelli oggettivamente correlati a quel tipo di
                attestato. Il che non significa che tutti debbano conseguire il risultato
                prefissato. Significa, piuttosto, costruire un sistema di garanzie e di rimedi a che
                il merito individuale trovi un puntuale riscontro. E – come si è detto più volte –
                questo apparato protettivo non può contare solo sull’idea dell’eguaglianza delle
                opportunità. 
Ad ulteriore conferma di tale
                ragionamento, soccorre un ulteriore elemento di riflessione: la promozione sociale è
                un fattore di sviluppo della personalità che esalta la dignità dell’uomo. 
È diffuso il convincimento che
                la base dei diritti fondamentali, in chiave personalistica, sia la dignità[26]. Essa viene percepita, in effetti, come «il
                punto di partenza: e la sua salvaguardia costituisce il fine di tutte le società umane»[27]. 
Questo entusiasmo non cela un
                certo grado di inafferrabilità della dignità sul piano giuridico, trattandosi di un
                concetto potenzialmente in grado di assorbire i contributi di senso offerti da una
                svariata gamma di ambiti disciplinari e culture[28]. La dignità è, comunque, entrata in non pochi ordinamenti accedendo
                dall’ingresso principale. Per tutte si pensi alla previsione dell’art. 1, primo
                comma, della Costituzione tedesca del 1949, a mente del quale «die Würde des
                Menschen ist unantastbar»[29]. In ambito internazionale, la dignità è oggetto di esplicite previsioni
                nello Statuto delle Nazioni Unite del 1945 e nella di poco successiva Dichiarazione
                generale dei diritti dell’uomo sottoscritta a New York nel 1948[30]. In tempi più recenti, l’art. II-61 del
                Trattato costituzionale europeo ha sancito l’inviolabilità della dignità umana,
                imponendone il rispetto e la tutela[31]. 
Il riconoscimento di una
                qualità, giuridicamente rilevante, che sintetizzi l’essenza della persona non è che
                la reazione rispetto ad assetti totalitari che hanno profondamente lacerato la
                dimensione più intima delle persone. È la reazione forte a regimi che hanno
                strumentalizzato gli esseri umani per l’affermazione di interessi «superiori», sino
                a sottometterli a forme di mortificazione, di degrado e di sopraffazione espressive
                di un odioso senso di disprezzo per il genere umano[32]. 
La dignità umana è, così,
                entrata a pieno titolo tra i princìpi fondamentali dei sistemi costituzionali che la
                prevedono e, dunque, non sorprende l’uso importante che di essa ha fatto soprattutto
                il Bundesverfassungsgericht[33]. E, anche laddove difetti un esplicito riconoscimento, si assiste ad una
                sua graduale emersione[34]. In Italia, in particolare, la dignità umana è stata invocata in
                relazione ad eccezioni d’incostituzionalità su disposizioni legislative destinate ad
                incidere su «beni essenziali della vita» o sul diritto alla libera
                autodeterminazione in campo sessuale[35]. 
La dignità umana tende ad
                esprimere le proprie potenzialità soprattutto in una prospettiva relazionale. Essa
                è, in effetti, evocata nei contesti in cui l’individuo instaura rapporti con gli
                altri consociati, proiettando così la propria personalità oltre i confini della
                propria sfera interiore. In questo senso, la dignità riesce a denotare la posizione
                del singolo all’interno dell’ambiente in cui vive e opera quotidianamente[36]. 
La dignità, a cagione della sua
                estrema latitudine sostanziale, finisce col rispecchiare le concezioni invalse in
                seno alla specifica comunità e da queste essa acquista una peculiare identità[37]. Invero, la dignità umana «racchiude una carica assiologica idonea a
                sprigionare la sua forza qualificatoria per tutto l’ordinamento»[38]. Il contenuto della dignità è, dunque, fortemente influenzato dalla
                struttura ideologica dei rapporti sociali ed economici. 
Il liberalismo esalta il senso
                di responsabilità e di intraprendenza dell’individuo in quanto artefice del proprio
                destino. La dignità dell’uomo connota così la capacità dell’individuo di elevarsi
                sugli altri e di conseguire risultati, socialmente rilevanti, di ricchezza e di
                prestigio. Per realizzare il valore della dignità, le politiche liberali cercano di
                favorire al massimo l’emersione di tali attitudini individuali. Sicché, «degno» è
                l’uomo che raggiunge i più alti livelli di promozione sociale. 
Nell’assecondare le ragioni
                della dignità la socialdemocrazia, atteso il profondo divario tra ceti sociali,
                acclama gli ideali di equità e di giustizia sociale. Le istituzioni pubbliche
                interpretano i bisogni manifestati dalla collettività e ad essi fanno fronte con
                politiche attive di intervento. Pertanto, «degno» è l’uomo che aspira a migliorare
                la propria condizione sociale anche invocando e usufruendo del sostegno dispensato
                dai pubblici poteri. 
Non è, pertanto, difficile
                cogliere le implicazioni di tali approcci ideologici sul piano giuridico: basti solo
                por mente al bilanciamento tra le ragioni dell’impresa e quelle
                dei dipendenti, anche alla luce dell’art. 41 della
                Costituzione che, tra i limiti alla iniziativa economica privata, annovera proprio
                la dignità. 
Ebbene, la promozione sociale è
                una forma di realizzazione della dignità. Detto altrimenti, la mancata promozione
                sociale, pur in presenza dei presupposti, è una mortificazione della dignità. 
Questo vale sicuramente se della
                dignità se ne illumina la dimensione interiore. Il singolo si realizza attraverso
                l’ascesa sociale. I suoi sforzi trovano compimento nel raggiungimento di una
                condizione migliore, che gli consente di condividere l’assunzione delle decisioni
                rilevanti per le sorti del paese. Il suo bisogno di dignità è appagato grazie alla
                corrispondenza effettiva tra l’impegno profuso ed i risultati conseguiti. 
Quanto alla dimensione
                relazionale, invece, non bisogna dimenticare che, in forza del primo comma dell’art.
                3 della Costituzione, tutti hanno «pari dignità sociale»[39]. 
Si è detto che la promozione
                sociale presuppone le diseguaglianze. Non le elimina, ma ne inibisce la carica
                negativa premiando il talento e l’impegno dei singoli. La promozione sociale
                sottintende una articolazione sociale, ma questa – come si è visto – per essere
                costituzionalmente sostenibile non può avere una conformazione gerarchica[40]. Ed è proprio in relazione a questo requisito strutturale che si palesa
                il principio della pari dignità sociale. Al cospetto di tale principio, tutti i
                consociati sono egualmente degni dal punto di vista sociale, senza che rilevi la
                circostanza che solo alcuni hanno accesso ai centri di
                potere.
            
La pari dignità sociale è il
                ponte che collega i due commi dell’art. 3, tanto da avvalorare l’ipotesi che tra le
                due dimensioni dell’eguaglianza vi sia un continuum[41]: la pari dignità sociale è «espressione del pregio ineffabile della
                persona umana come tale»[42]. La consacrazione della pari dignità sociale comporta «una parificazione
                dei valori riconosciuti ai singoli membri della comunità»[43]. Eguale dignità sociale di tutti attraverso l’azione dei pubblici poteri
                finalizzata a rimuovere gli ostacoli che si frappongono a tale parità. Invero, è
                imposto allo Stato «di operare contro situazioni economiche, culturali e morali
                degradanti, e che giustificherebbero che alcuni cittadini siano considerati indegni
                del trattamento sociale riservato alla generalità degli altri cittadini»[44]. 
Così intesa, la pari dignità
                sociale non esprime soltanto una idea di preservazione passiva della identità degli
                individui, che può essere compromessa tanto da condizioni di indigenza, quanto da
                atteggiamenti di disprezzo o di discredito sociale ad opera degli altri consociati[45]. Letta congiuntamente al principio di
                eguaglianza sostanziale, la pari dignità sociale rivela una proiezione dinamica
                verso la piena realizzazione delle persone, in un contesto che non distingue tra
                ruoli o posizioni quanto alla condivisa appartenenza di tutti alla comunità. Così,
                la consacrazione costituzionale del principio di pari dignità sociale determina non
                solo l’imposizione, in capo al legislatore, dell’obbligo di rimuovere le disparità
                di fatto che si frappongono alla «effettiva parità sociale fra i cittadini», ma
                anche la «immediata garanzia (che prescinde dunque
                dall’intervento pubblico, anche da quello del legislatore) di strumenti giuridici
                strettamente operativi per una prima attuazione del precetto costituzionale»[46]. 
La socialità non si concretizza,
                dal punto di vista giuridico, nella sola predisposizione di misure, per lo più
                sanzionatorie, atte a presidiare l’integrità complessiva di una persona avverso
                molteplici forme di aggressione alla reputazione ed all’onore. Di più, in un sistema
                costituzionale informato a princìpi di giustizia sociale, la socialità presuppone
                l’intervento positivo delle istituzioni pubbliche affinché, attraverso l’esercizio
                delle libertà fondamentali, le persone possano assecondare le proprie aspirazioni
                puntando a risultati di ascesa sociale[47]. L’Assemblea costituente ha, infatti, ripudiato la nozione «depurata» di
                eguaglianza (vale a dire quella classica del pensiero liberale) per accedere ad una
                concezione più pregnante, volta a «riconoscere un diritto al cittadino che ambisse a
                qualche concretezza in tema di pariordinazione dei componenti la comunità»[48].
            
In sintesi: la promozione
                sociale riposa, innanzitutto, sul principio personalista, letto alla luce del canone
                fondamentale della pari dignità sociale, in quanto esprime la condizione di chi,
                assecondando i propri talenti e impegnando le proprie risorse, ha perseguito il
                proprio percorso di autorealizzazione in seno alla comunità accedendo al contesto in
                cui si assumono le decisioni rilevanti per le sorti del paese. 

1.4.
                Promozione sociale e democrazia 



Nel determinare l’accesso alla
                cerchia ristretta di soggetti preposti alla assunzione delle decisioni fondamentali
                per la vita di uno Stato, la promozione sociale rappresenta, anche intuitivamente,
                un elemento imprescindibile per l’ottimale funzionamento di un sistema democratico. 
Soccorre subito una
                precisazione. Quando si parla di democrazia il pensiero va immediatamente alla
                sovranità popolare, alle istituzioni della rappresentanza politica, alla forma di
                governo: in una parola, al potere politico. In realtà, come si avrà modo di
                precisare ulteriormente, il tema della promozione sociale abbraccia l’intera
                organizzazione di una comunità statale, e non solo l’apparato autoritativo.
                Pertanto, il riferimento alla democrazia, pur indirizzato prioritariamente alla sua
                sede naturale, assume un senso più esteso quale principio cardine dello Stato inteso
                nella sua poliedrica conformazione di struttura complessa di potere politico,
                sociale, economico, culturale. 
La democrazia apre le
                istituzioni e, dunque, il potere, al popolo e ad esso ne consegna le chiavi e le
                regole per attivarne la funzionalità. Il riferimento al popolo allude ad una piena
                apertura a coloro che fanno parte di una data comunità organizzata in Stato.
                Certamente, l’imputazione del potere al popolo preclude soluzioni organizzative
                destinate ad esaltare le virtù di pochi e a perpetuare le relative investiture
                secondo logiche oligarchiche o di chiusura ad elementi estranei. 
Le condizioni minime per una
                democrazia ottimamente funzionante sono note: eguale godimento dei diritti politici;
                eguale peso del voto; libero convincimento dei singoli
                elettori; libera competizione elettorale secondo cadenze temporali predefinite;
                pluralità di partecipanti alla competizione; principio di maggioranza, corredato da
                adeguate garanzie per le minoranze[49]. 
La democrazia è innanzitutto una
                questione di forma. Essa, infatti, esige l’allestimento di procedure che consentano
                di soddisfare le predette condizioni minime. La procedimentalizzazione dei
                meccanismi democratici è garanzia di rispetto delle sue prescrizioni basilari. Ciò
                vale nella fase della scelta dei rappresentanti (presentazione dei candidati e delle
                liste elettorali, elezioni, proclamazione dei risultati con la conversione dei voti
                in seggi), e ciò vale anche in seguito, in relazione cioè al funzionamento delle
                istituzioni che incarnano l’ideale democratico e lo traducono in uno strumento
                operativo. È, così, democrazia, ad esempio, il confronto dialettico tra maggioranza
                e opposizione nel procedimento legislativo. 
La democrazia, però, è anche sostanza[50]. Invero, «una democrazia non solo formale implica che tutti i cittadini
                siano messi effettivamente in grado di esercitare i poteri che spettano al popolo».
                Per rendere effettiva la partecipazione all’organizzazione politica del paese, oltre
                ad assicurare gli strumenti a ciò deputati come l’associazionismo politico e la
                libera manifestazione del pensiero, è necessaria «la costruzione di un assetto
                economico-sociale nel quale tutti abbiano l’effettiva possibilità di sviluppare la
                propria personalità e di partecipare alla vita collettiva»[51].
            
Il principio di eguaglianza è
                uno dei pilastri del sistema democratico. Esso si declina, sul versante della scelta
                dei governanti, nell’eguale diritto di tutti coloro che presentano determinate ed
                essenziali caratteristiche (cittadinanza, età, godimento dei diritti civili e
                politici) di votare e di essere eletti. 
Quanto all’elettorato attivo, il
                suffragio universale ha reso l’ordinamento coerente con il canone generale dell’eguaglianza[52]. Quanto all’elettorato passivo, è forse lì che si annidano i rischi
                maggiori in ordine all’effettiva partecipazione ed al pieno sviluppo della
                personalità. È ben vero che dal punto di vista giuridico il rispetto del principio
                di eguaglianza impone di assicurare a tutti parità di chances
                nelle sfide elettorali[53]. Ma l’esperienza dimostra come ciò non sia sempre sufficiente. Pur non
                essendo sulla carta precluso, se non a coloro che non hanno i requisiti basilari
                richiesti dalla Costituzione, l’accesso alle cariche elettive finisce di fatto col
                richiedere il possesso di condizioni, personali e sociali, che non sono appannaggio
                di tutti. È ben vero che il criterio del censo è stato abbandonato da un pezzo.
                Tuttavia, l’istruzione, l’esistenza di reti familiari e sociali consolidate e
                ramificate, il possesso di significative risorse finanziarie, sono alcuni tra i
                fattori che, in concreto, condizionano le opportunità di realizzazione individuale
                in questo ambito. 
Ancora una volta il principio di
                eguaglianza sostanziale mira a rendere effettivo il godimento di tale diritto
                stimolando una azione di riequilibrio delle concrete
                possibilità di effettiva partecipazione attiva. Una democrazia può definirsi
                sostanziale quando qualsiasi consociato, a prescindere da pregresse condizioni di
                svantaggio, è in grado di assecondare le proprie aspirazioni e inclinazioni
                accedendo alle cariche politiche. 
Del resto, l’interazione tra
                dimensione formale e dimensione sostanziale della democrazia è già emersa, in
                qualche misura, nella trattazione relativa alla teoria delle élite. 
Si è avuto modo di ricordare,
                infatti, come questa teoria sia nata quale reazione polemica al democratismo
                egualitario, rispecchiando il timore delle classi dirigenti di perdere il loro ruolo
                egemone specie negli Stati in cui più intensi stavano diventando i conflitti
                sociali. L’elitismo, chiaramente influenzato dalla lezione darwiniana, esalta la
                selezione come metodo di evoluzione sociale. Nelle originarie versioni, le teorie
                elitistiche mirano a svelare l’inganno democratico, nel tentativo di dimostrare che
                le rivoluzioni non sono altro che avvicendamenti al potere da parte di minoranze. 
Nel tempo, la rigidità di questa
                impostazione teorica ha lasciato il posto a versioni meno intransigenti. Anche un
                sistema basato sulle élite può essere democraticamente sostenibile, a condizione che
                l’accesso alla classe dirigente non sia sostanzialmente precluso ai consociati:
                invero, formalmente non lo è mai, in nome dell’eguaglianza appunto formale. In
                pratica, la democrazia non è incompatibile con le élite: ciò che rileva è il
                procedimento di selezione delle stesse. Se questo è aperto, e non invece
                circoscritto a poche fazioni sociali, allora l’ideale democratico risulta appagato[54]. 
La promozione sociale, dunque,
                riposa sul principio democratico nella misura in cui rappresenta il canale
                attraverso il quale l’accesso al potere politico non sia il frutto di atteggiamenti
                elitari da parte di sodalizi circoscritti di individui, che si trasmettono le
                rispettive posizioni in virtù di legami familiari o di intensa e radicata affinità
                sociale e culturale.
            
Un essenziale momento di
                inveramento della democrazia sta proprio nei meccanismi di selezione delle classi
                dirigenti. La promozione sociale, in quanto tecnica di selezione aperta a tutti,
                diviene perciò una condizione indefettibile di democrazia[55]. Non vale opporre, a questo ordine di considerazioni, l’irrilevanza di
                questi meccanismi fattuali di reclutamento dell’élite in quanto
                estranei alla capacità di controllo da parte del diritto. Invero, la consacrazione
                dell’eguaglianza in senso sostanziale dimostra esattamente il contrario quanto alla
                rilevanza giuridica di fatti che si frappongono al pieno sviluppo della personalità
                ed alla effettiva partecipazione alla vita comunitaria. 
Le pagine di Kelsen sulla
                democrazia confermano la fondatezza di questo assunto. La democrazia è una tecnica
                di allocazione e di esercizio del potere in un sistema orientato verso la protezione
                delle libertà fondamentali. Democrazia e libertà possono entrare in conflitto nel
                momento in cui si profila la necessità di imporre regole che inevitabilmente
                limitano le predette libertà: «l’ideale libertario della democrazia, cioè assenza di
                un potere e assenza di capi, non è realizzabile neppure in via di approssimazione».
                Invero, «la realtà sociale è [...] potere e comando. Si può solo discutere
                    come si debba formare la volontà sovrana, come
                debba essere creato il capo»[56]. 
Da un altro punto di vista,
                appare evidente come il valore della promozione sociale consenta alla democrazia di
                maturare la propria essenza di pietra angolare di un assetto che favorisca
                autenticamente l’affermazione e l’affinamento del principio della sovranità
                popolare. Se le istituzioni repubblicane sono impegnate a sostenere l’ascesa
                sociale, attraverso misure che, pur senza garantire il risultato, vadano oltre la
                mera eguaglianza delle opportunità, il popolo detentore
                della sovranità e, dunque, artefice e protagonista della democrazia, è davvero il
                popolo complessivamente inteso, e non solo una minoranza «illuminata» dello stesso. 
È noto che la democrazia
                riposa, tra l’altro, su di una «identità fittizia di elettori e di eletti»[57]. Il popolo esercita la propria sovranità attraverso rappresentanti
                scelti con sistemi elettorali informati al principio democratico. È questa una
                finzione, che serve a conferire una forte base di legittimazione a tale sistema. Per
                renderla meno artificiosa di quanto non lo sia per sua natura, è necessario che vi
                siano le condizioni effettive per un avvicendamento o, quanto meno, che la rotazione
                non sia già in partenza preclusa a cagione di ostacoli frapposti da chi detiene il
                potere. Per garantire la tenuta di tale finzione, la promozione sociale opera
                affinché il rapporto tra rappresentanti e rappresentati abbia una struttura
                circolare, tale da garantirne processi di interazione e di scambio reciproco. Il
                ricambio della classe politica, quale elemento fondamentale di un sistema
                democratico, trae così linfa dalla promozione sociale. 
Questa finzione riposa sugli
                istituti della rappresentanza politica, «vero cuore delle democrazie moderne»[58]. È per il tramite dei rappresentanti che il popolo sovrano esprime la
                propria volontà, attesa l’impossibilità reale di conciliare la complessità della
                struttura sociale con l’assunzione diretta delle decisioni politiche dello Stato[59]. Così, la rappresentanza si atteggia a
                «ineludibile punto di partenza di qualunque accettabile e realistica teoria della
                forma di governo»[60]. 
Come comprovato dall’esperienza
                degli ultimi anni, anche la rappresentanza politica può entrare in crisi,
                trascinando con sé la democrazia. Numerosi fattori alimentano la crisi del
                rappresentato, quali l’incapacità dei partiti di comunicare con la società, i
                ripetuti fallimenti di una classe politica attraversata da scandali e promesse non
                esaudite, il divario sempre più crescente tra l’agenda politica e le concrete
                sollecitazioni provenienti dalla comunità, senza dimenticare lo scadimento del
                linguaggio politico e l’uso spesso distorto e strumentale dei mezzi di comunicazione
                di massa. 
Alla base di questa
                disaffezione verso il ceto politico (quella che l’informazione politica passa sotto
                il nome non certo edificante di «casta») vi è, tuttavia, un altro elemento di
                criticità. 
La rappresentanza è essa stessa
                una forma di selezione. Essa finisce col creare un divario tra la massa degli
                elettori ed il circolo ristretto dei rappresentanti. Già tanto tempo addietro si
                diceva che la democrazia rappresentativa determina l’affermazione di una «majorité
                parmi les capables»[61]. Se nasce come selezione, e nondimeno si perpetua con modalità tali da
                garantire la permanenza della carica nel tempo, la rappresentanza finisce col
                rafforzare l’esclusività del gruppo detentore del potere, a scapito della vasta
                congerie di consociati che aspirerebbero a divenire essi stessi rappresentanti del
                popolo. Se tutto ciò si coniuga con la progressiva vanificazione degli istituti
                della responsabilità politica, ecco che l’involuzione della rappresentanza in forma
                di conservazione del potere può considerarsi compiuta. 
Ebbene, affinché questo
                processo possa interrompersi, imboccando un percorso di maturazione della
                democrazia, è necessario che si rivitalizzi l’eguaglianza sostanziale
                reinterpretandola in chiave di promozione sociale. Questo
                determinerebbe l’apertura del gruppo dei rappresentanti
                favorendo il ricambio della classe dirigente. E ciò, appunto, in nome di una non
                simbolica attuazione del canone dell’eguaglianza, avverso forme di privilegio e di
                conservazione del potere: «la forma di governo rappresentativa saprà liberarsi di
                questi originari tratti caratterizzanti soltanto quando verrà pesantemente
                “contaminata” dal principio di eguaglianza»[62]. 
Ancora una volta Kelsen ricorda
                come sia «caratteristico della democrazia reale un movimento di ascesa dalla
                collettività dei governati al posto di comando». Diversamente dai regimi
                autocratici, nelle democrazie si assiste ad «un sostanziale ampliamento del
                materiale posto a disposizione per la scelta, cioè delle personalità che concorrono
                al posto di comando». E questo metodo potrebbe garantire «l’ascesa dei migliori»[63]. 
Vedremo più avanti il legame
                tra la promozione sociale e i due ingredienti fondamentali della democrazia, vale a
                dire il pluralismo e la partecipazione. Prima, però, soccorre una integrazione a
                quanto detto sin qui. 
In effetti, l’attenzione
                rivolta alla democrazia, nella ricerca delle basi costituzionali della promozione
                sociale, potrebbe determinare una contrazione dello spazio di indagine al solo
                potere politico. Il principio democratico rimanda alle dinamiche della forma di
                governo, ai sistemi elettorali, agli istituti della rappresentanza politica. 
In realtà, la democrazia è un
                principio che non informa soltanto l’assetto istituzionale di uno Stato. 
Il potere di tracciare il
                destino di uno Stato è frammentato in una pluralità di centri decisionali. Accanto
                alle istituzioni operano soggetti economici, istituzioni culturali, in generale
                organismi sociali che, in misura più o meno incisiva, condizionano sino a
                determinare gli stessi processi decisionali avviati in ambito istituzionale. È già
                stato ricordato il ruolo delle lobbies nei procedimenti
                legislativi. È altrettanto rilevante il peso assunto dai comportamenti dei soggetti
                finanziari nella elaborazione delle politiche di governo in
                campo economico. La mobilitazione dell’opinione pubblica, attraverso la stampa o gli
                altri mass media, può essere decisiva nella definizione delle
                preferenze espresse dagli elettori. 
In sintesi, la democrazia è
                divenuta un fenomeno complesso, in cui s’intrecciano elementi eterogenei in quanto
                attinti non solo dalla sfera istituzionale, propriamente detta, ma anche dagli altri
                settori strategici della vita di uno Stato. Lo avevano intuito già alcuni dei più
                recenti esponenti dell’elitismo, da Burnham che considerava tra i gruppi dominanti i
                soggetti detentori degli strumenti di produzione a Wright Mills, che parlava di una
                élite al potere composta di uomini che si trovano in posizioni cruciali della
                struttura sociale in cui sono accentrati gli strumenti del potere, la ricchezza, la celebrità[64]. 
Pertanto, ragionare di
                democrazia e promozione sociale significa proiettarsi oltre i confini disegnati dal
                solo potere politico-istituzionale, per accedere ad un orizzonte composito, come
                complessa e multiforme è del resto la società. 
Innanzitutto, le relazioni
                sociali influiscono sui processi democratici nella misura in cui concorrono a
                determinare le risorse umane e materiali da investire nell’organizzazione politica[65]. Le interazioni tra formazioni sociali possono determinare forme di
                emarginazione a danno di gruppi più o meno consistenti, e, nel contempo, possono
                sostenere spinte elitarie a vantaggio di aggregazioni limitate di consociati, pronti
                a difendere i loro privilegi. Affinché non vi sia la lesione del principio
                democratico, è necessario che queste dinamiche sociali siano depurate da simili
                sollecitazioni. Ne consegue che per il tramite della promozione sociale, l’accesso
                ai contesti comunitari in cui si gestisce il potere sociale diventa una delle
                condizioni perché una democrazia possa ben funzionare. 
I rapporti economici, le
                transazioni finanziarie, i processi produttivi, dal canto loro, influenzano e,
                talora, orientano la vita democratica nella selezione dei
                governanti, nella stesura dei programmi elettorali, nella definizione dell’agenda
                politica. Perché la democrazia non sia vulnerata dall’azione di tali soggetti, è
                necessario che questi fenomeni di condizionamento siano contenuti entro meccanismi
                procedurali informati a canoni di trasparenza e accessibilità; che vi siano adeguate
                forme di controllo; che siano chiare le rispettive responsabilità; che, in
                definitiva, tutto ciò rientri nel circuito democratico del consenso popolare.
                Pertanto, attraverso la promozione sociale, e solo se questa è perseguita con
                adeguati mezzi, l’accesso al potere economico diviene una ulteriore forma di
                realizzazione del principio democratico. 
Infine, il potere culturale
                influisce sul potere politico attraverso il condizionamento dell’opinione pubblica.
                Affinché la democrazia non sia alterata da un uso distorto della libertà di
                informazione e di manifestazione del pensiero, è necessario che il «libero confronto
                di idee nel quale la democrazia affonda le sue radici vitali»[66] avvenga non solo in un clima di pluralismo e di rispetto reciproco, ma
                anche secondo modalità che favoriscano l’accesso ai mezzi di informazione senza
                barriere all’ingresso[67]. Sicché, mediante la promozione sociale, l’accesso al potere culturale
                concorre ulteriormente a rinvigorire il principio
                democratico.
            
1.4.1. Promozione sociale, pluralismo, partecipazione 



La democrazia presuppone il
                        pluralismo. Senza pluralismo, non può esservi
                    democrazia. Anche per la Corte costituzionale il pluralismo «costituisce uno dei
                    requisiti essenziali della vita democratica»[68]. 
Il pluralismo si risolve
                    nell’integrazione democratica, e dunque egualitaria, delle molteplici realtà sociali[69]. 
Il modello pluralista
                    allude ad «una società composta da più gruppi o centri di potere, anche in
                    conflitto fra loro, ai quali è assegnata la funzione di limitare, controllare,
                    contrastare, al limite di eliminare, il centro di potere dominante identificato
                    storicamente con lo Stato»[70]. 
Le società pluraliste sono
                    «le società segnate dalla presenza di una varietà di gruppi sociali, portatori
                    di interessi, ideologie e progetti differenziati ma in nessun caso così forti da
                    porsi come esclusivi o dominanti e quindi da fornire la base materiale della
                    sovranità statale»[71]. Quelle pluraliste sono società aperte, nemiche delle corporazioni[72]. 
Il pluralismo si manifesta
                    innanzitutto sul versante politico, traducendosi nel
                    confronto tra un numero non previamente determinato di formazioni e movimenti,
                    impegnati nella ricerca del consenso popolare in occasione delle diverse e
                    molteplici sfide elettorali. Consacrando il diritto dei cittadini «di associarsi
                    liberamente in partiti per concorrere con metodo democratico a determinare la
                    politica nazionale» (art. 49) e, più in generale, tutelando la libertà di
                    associazione (art. 18), la Costituzione innerva di pluralismo la struttura
                    competitiva in cui si anima la conquista del potere politico. Il giudice delle
                    leggi ha riconosciuto che il diritto di associazione, «più particolarmente
                    quando si riferisce ai raggruppamenti a fini sindacali e politici, trova
                    collocazione tra i cardini essenziali dell’ordine democratico»[73]. Ha scritto Elia che «nello stato democratico si realizza una
                    organizzazione costituzionale della concorrenza pacifica per l’esercizio del
                    potere. Questa concorrenza presuppone ovviamente una struttura pluralista e, sul
                    piano politico, pluripartitica»[74]. 
Il pluralismo, al cospetto
                    del principio democratico che è cardine dell’intero sistema costituzionale, è
                    destinato a pervadere anche gli altri spazi di potere. In ambito sociale,
                    economico, culturale, si assiste ad una competizione, presidiata dal diritto,
                    tra una molteplicità di soggetti, impegnati ad acquistare il consenso dei
                    rispettivi interlocutori con la provvista di beni e prestazioni. Non è, invero,
                    forzato parlare di «mercati» politici, economici, sociali, culturali, se con
                    tale termine s’intende far riferimento, in funzione descrittiva, a luoghi o
                    contesti nei quali si realizzano scambi tra più entità (individuali, ma il più
                    delle volte collettivi) in vista del soddisfacimento di
                    determinati interessi. Nel caso dell’economia ciò è scontato. Quanto alla
                    politica, il rapporto tra competitori ed elettori ruota intorno ad una «merce»
                    del tutto peculiare che è il voto. In ambito sociale e culturale non dissimile è
                    la relazione che intercorre tra i diversi attori e la vasta platea di fruitori
                    delle relative attività. 
Stando così le cose, perché
                    si abbia pluralismo è necessario che non vi siano barriere all’ingresso in tutti
                    gli ambienti in cui si assumono decisioni espressione di potere. Chiunque deve
                    poter contare sulle proprie risorse per accedere ai vari «mercati» da
                    protagonista e, dunque, non da semplice fruitore. E in questa cornice la
                    competizione può assumere anche i tratti problematici dell’antagonismo tra forze
                    contrapposte. La democrazia presuppone il confronto libero, anche lo scontro se
                    necessario. Sostiene Pinelli che 
una democrazia pluralista non solo
                        ammette in linea di principio i conflitti che fondano e alimentano una
                        società aperta, ma dispone di una varietà di istituzioni e circuiti
                        decisionali utili a canalizzarli, a contemperarli reciprocamente, a
                        trasformarne la natura o ad assorbirli nel tempo, senza scaricarne l’impatto
                        su un solo punto del sistema[75]. 


Il pluralismo concorre,
                    quindi, a ulteriormente fondare, sul piano costituzionale, il valore della
                    promozione sociale, in un rapporto di mutua implicazione. Il riconoscimento,
                    nella Carta fondamentale, del pluralismo sociale mira a favorire la socialità
                    dell’individuo in vista della sua piena autorealizzazione: «e favorire lo
                    sviluppo della personalità dei singoli significa [...] garantire loro la
                    possibilità di essere parte attiva nella società»[76]. La promozione sociale favorisce il pluralismo nella gestione del
                    potere, in quanto antidoto a fenomeni di gestione e trasmissione elitaria dei
                    «posti di comando», come li definisce Kelsen. Il pluralismo legittima l’azione
                    dei pubblici poteri affinché siano rimossi ostacoli alla promozione
                    sociale.
                
In un sistema democratico,
                    «ciò che conta è che non vengano bloccati quei processi di mobilità sociale, di
                    circolazione delle idee, di mutuo apprendimento di esperienze ritenuti
                    intrinseci al pluralismo quale condizione di una società aperta»[77]. Del resto, in vista del superamento dell’assetto monoclasse dello
                    Stato borghese, a suffragio rigorosamente circoscritto, i Costituenti hanno
                    prefigurato una società interclassista e pluralista[78]. 
La promozione sociale
                    riposa, poi, sulla partecipazione, quale momento di
                    emersione del principio democratico[79]. 
La partecipazione
                    rispecchia e conferma l’avvenuto rovesciamento di prospettiva nelle relazioni
                    tra lo Stato e l’individuo. Quest’ultimo, infatti, non versa più in una
                    condizione di soggezione rispetto al potere in quanto, esprimendo la propria
                    libertà e autonomia, concorre egli stesso ad alimentare la vitalità dello Stato.
                    Partecipando, il singolo consociato ribadisce l’intangibilità della propria
                    sfera di autodeterminazione volitiva, nel senso che accetta le costrizioni poste
                    dal diritto come forma di consapevole inclusione nel tessuto ordinamentale.
                    Scrisse, infatti, Kelsen che «è politicamente libero chi si è sottomesso, sì, ma
                    alla volontà propria, non alla volontà esterna»[80]. 
Per molto tempo l’idea di
                    partecipazione è stata abbracciata con timidezza. Secondo questa lettura
                    minimalista si ha partecipazione quando soggetti diversi da quelli titolari del
                    potere di provvedere prendono parte ai processi decisionali[81]. 
Questa visione serba
                    intatto il divario tra i centri di potere e la massa indistinta di soggetti che,
                    a diverso titolo, vantano solo un ruolo ancillare o passivo rispetto al
                    procedimento di assunzione delle decisioni. Vi è chi
                    decide e vi è chi sceglie coloro che decidono, vi è chi ratifica altrui
                    decisioni o ne vanifica gli effetti in funzione di controllo. 
Senonché, partecipare non
                    significa solo esprimere la propria preferenza nel segreto dell’urna il giorno
                    delle elezioni. Non significa solo timbrare il cartellino prima di iniziare una
                    giornata di lavoro. Non significa solo leggere un quotidiano o assistere
                    passivamente a trasmissioni televisive di informazione. Non significa solo
                    iscriversi ad una associazione politica o ad una organizzazione culturale.
                    Partecipare effettivamente, sviluppando in modo
                        pieno la propria personalità, in un sistema
                    democratico, significa essere protagonisti della vita politica, economica,
                    sociale e culturale del paese. E questo è reso possibile giustappunto dal valore
                    della promozione sociale. 
La piena partecipazione non
                    allude al solo ritorno all’isegoria, intesa come «eguale possibilità di accesso
                    all’arena o all’agorà del discorso»[82]. Essa significa qualcosa di più: concreta capacità di stabilire
                    ancor prima l’oggetto su cui discutere in vista dell’adozione di future
                    decisioni. E questo è reso possibile proprio dalla promozione sociale. 
La nostra Costituzione già,
                    in qualche misura, persegue il fine della partecipazione, anche oltre
                    l’enunciazione della stessa nel secondo comma dell’art. 3[83]. E lo fa non solo in relazione al potere politico, ma anche
                    relativamente ad altre molteplici forme di potere. Accanto agli istituti della
                    democrazia diretta, si pensi alla previsione dell’art. 46 sulla collaborazione
                    dei lavoratori alla gestione delle aziende. E pure lo sciopero può considerarsi
                    una forma di partecipazione dei lavoratori alla determinazione dell’indirizzo politico[84]. La stessa libertà di associazione, che
                    favorisce il pluralismo attraverso la partecipazione (ma si potrebbe dire anche
                    la partecipazione mediante il pluralismo), è supportata da azioni di sostegno da
                    parte dei pubblici poteri che trovano una base di legittimazione nella stessa
                    Carta fondamentale. 
La partecipazione è,
                    dunque, una necessità, costituzionalmente riconosciuta, destinata ad abbracciare
                    tutti i contesti in cui si assumono decisioni vitali per il paese. La tutela
                    della persona umana, anche uti socius, e la consacrazione
                    dell’eguaglianza in senso sostanziale sono, infatti, 
principi fondamentali dell’ordinamento
                        che indicano in modo inequivocabile che la partecipazione politica e
                        sociale, quale contenuto essenziale della sovranità popolare, deve permeare
                        non solo la società civile e l’economia ma anche le istituzioni partitiche,
                        sindacali, il governo e la P.A.[85]. 


Tuttavia, questa
                    sensibilità verso le istanze partecipative rischia di naufragare travolta da
                    spinte avverse alla promozione sociale. L’approssimazione ai centri di potere,
                    da parte di coloro che partono da una condizione di svantaggio (uno degli
                    ostacoli da rimuovere), consente proprio quella effettiva partecipazione evocata
                    dal secondo comma dell’art. 3 della Costituzione. Si tratta, invero, «di
                    realizzare una partecipazione “effettiva”, per un superamento della crisi della
                    democrazia formale caratterizzata dal divorzio tra titolarità del diritto
                    politico ed il suo esercizio»[86].
                


1.5. La
                combinazione dei princìpi costituzionali a fondamento della promozione sociale 



La promozione sociale mira ad
                accompagnare il singolo verso l’accesso ai contesti (politici, economici, sociali,
                culturali) in cui si assumono le decisioni rilevanti per le sorti del paese. Essa,
                dunque, non è semplicemente mobilità (di breve o medio raggio) verso l’alto. È
                approssimazione progressiva verso gli ambiti nei quali si esercitano poteri, di
                natura ed intensità variabile, accomunati dalla condivisa attitudine a determinare
                lo sviluppo della comunità nazionale. 
La promozione sociale non
                assicura l’eguaglianza di risultato. Essa non è espressione di egualitarismo
                assoluto e radicale, in quanto riconosce l’intangibilità delle libertà fondamentali
                che, più di altre, riflettono l’impegno profuso dai singoli nelle rispettive
                attività. La promozione sociale presuppone così un sistema di diseguaglianze non
                confliggenti con il canone generale di eguaglianza formale di cui all’art. 3, primo
                comma, della Costituzione. La promozione sociale non tollera alcuna configurazione
                gerarchica della società, dal momento che tutti hanno pari dignità sociale,
                risultando incompatibile solo con forme illegittime di privilegio o di disparità di
                trattamento in relazione alle condizioni soggettive indicate nel citato enunciato
                costituzionale. 
La promozione sociale, nel
                contempo, non si risolve nel riconoscimento di una mera eguaglianza delle
                opportunità, in quanto obbliga le istituzioni ad accompagnare i singoli, nelle
                diverse forme di competizione sociale, verso il traguardo prefissato in modo tale da
                garantire il pieno riconoscimento delle capacità dimostrate e dei meriti acquisiti
                da ciascuno. 
L’esperienza insegna, e i dati
                sulla mobilità sociale di lungo raggio ne danno conferma, che le condizioni di
                svantaggio rimosse in occasione della partenza il più delle volte si
                rimaterializzano, anche sotto mentite spoglie, nel corso della gara della vita.
                L’impegno delle istituzioni repubblicane, basato sulla promozione sociale, è proprio
                quello di curare il corretto svolgimento della competizione, annullando gli effetti
                devianti di tali condizioni.
            
La promozione sociale è un
                valore in quanto esprime una concezione ideale dei rapporti sociali,
                complessivamente intesi, in vista della edificazione di una struttura che riconosca
                e valorizzi le risorse individuali, l’impegno profuso da ciascuno, il senso di
                responsabilità. In poche parole, la promozione sociale è la compiuta realizzazione
                del merito. 
La posizione del singolo
                dovrebbe essere tutelata dallo Stato in presenza di condizioni di bisogno. E a
                questa esigenza sovrintendono i diritti sociali. Se, tuttavia, la posizione
                individuale rileva come aspirazione al raggiungimento dei centri di potere, allora è
                il merito a dover orientare la mano delle istituzioni. È questa una affermazione
                scontata. La fortuna di una nazione dovrebbe essere determinata dalle capacità
                espresse in concreto dai suoi protagonisti. Le sorti di un paese dovrebbero essere
                gestite da quanti dimostrano di saper fare un uso sapiente, ottimale, efficiente
                delle risorse disponibili. Anzi, da quanti si dimostrano in grado di reperire nuove
                risorse. Il progresso di una comunità dipende dal talento e dall’impegno di chi si
                adopera per la sua crescita. È scontato che una organizzazione, grande o piccola che
                sia, deve funzionare bene: e il merito è l’ingrediente fondamentale. Senonché, si
                comincia a parlare di meritocrazia proprio quando questo criterio è abbandonato o
                entra in crisi: parlarne, infatti, dovrebbe essere superfluo in una società matura
                guidata da persone intelligenti e responsabili. In questo senso, dunque, la
                promozione sociale mira ad enfatizzare il ruolo del merito come esclusivo criterio
                di selezione delle classi dirigenti. 
E non solo perché ce lo dice il
                buon senso o perché lo confermano studi e ricerche relative al funzionamento di
                strutture organizzative complesse. È così perché lo vuole la nostra Costituzione. 
La promozione sociale
                    è, così, un valore di rilievo costituzionale in quanto riposa sulla combinazione
                    dei princìpi fondamentali di eguaglianza sostanziale, personalista, democratico,
                    pluralista e di partecipazione[87].
            
Il principio di eguaglianza
                sostanziale impone alle istituzioni della Repubblica di mettere il singolo nelle
                condizioni innanzitutto di svolgere pienamente la propria personalità in vista
                dell’effettivo esercizio delle libertà fondamentali[88]. L’esercizio di tali libertà, per essere effettivo, deve consentire al
                suo titolare di perseguire gli interessi ad esse sottesi. Se lo sviluppo della
                personalità deve essere pieno, allora il singolo deve poter contare sulle sue
                competenze e sul suo lavoro per poter assecondare le proprie aspirazioni:
                aspirazioni che sono legittime nella misura in cui, secondo i canoni di uno Stato
                che funzioni in maniera ragionevole e giusta e, soprattutto, nel rispetto della
                Costituzione, corrispondono all’effettivo livello di preparazione e di capacità
                dimostrate dal singolo[89]. 
La promozione sociale
                presuppone, pur senza sovrapporsi ad essa, l’eguaglianza delle opportunità, che
                viene perseguita attraverso l’attivazione dei diritti sociali. Eventuali condizioni
                di svantaggio iniziale sono così rimosse o fortemente circoscritte in modo tale da
                consentire a tutti di intraprendere la «gara della vita» senza il peso di altrui
                privilegi o favoritismi di diversa natura. La promozione sociale diviene, in questo
                modo, veicolo di realizzazione, e non di solo mero rispetto, della dignità umana, in
                quanto consente al singolo di realizzare le proprie
                aspirazioni in un contesto sociale disposto a riconoscere effettivamente il talento,
                l’impegno, lo spirito di sacrificio. 
Come si è più volte detto, la
                prospettiva illuminata dalla promozione sociale non si arresta al solo
                riconoscimento di una eguaglianza nei punti di partenza. Il principio consacrato nel
                secondo comma dell’art. 3 della Costituzione si coniuga con il principio democratico
                così da imporre l’introduzione di modifiche strutturali al quadro normativo di
                riferimento atte a favorire il ricambio della classe dirigente, secondo meccanismi
                che permettano, per il tramite della promozione sociale, di promuovere l’accesso ai
                «posti di comando» anche di consociati appartenenti ai contesti sociali più lontani
                dalla gestione del potere[90]. 
Il vero salto di qualità
                rispetto all’idea dell’eguaglianza nei punti di partenza sta proprio nella
                consapevolezza che la selezione non può essere rimessa alle sole dinamiche sociali,
                nei vari settori, ma deve essere accompagnata e corredata da misure ed interventi,
                di varia natura e forza, che consentano di dare effettivo riconoscimento alla
                personalità come sviluppata, principalmente nel lavoro, da ogni consociato. Il
                sistema sociale della mobilità ha fallito, ed una inedita lettura dei princìpi
                costituzionali potrebbe emendarne gli errori e rimuoverne le contraddizioni. 
Ancora, la promozione sociale
                affranca la democrazia dalla mera dimensione formale per conferirle una autentica
                proiezione sostanziale. E lo fa presupponendo l’eguaglianza sostanziale e andando oltre[91]. In questo modo, anche la rappresentanza
                politica si atteggia meno a finzione e più a reale assetto relazionale tra
                governanti e governati[92]. Diversamente, la democrazia entrerebbe in crisi e, con essa, la stessa
                Costituzione, della quale di fatto verrebbe minata la legittimazione ad operare
                quale suprema fonte di ordine e di pace sociale[93]. 
La democrazia sostanziale
                presuppone non solo una pluralità di istanze che interagiscono e spesso si
                contrappongono, ma anche una circolazione effettiva tra le diverse forze sociali che
                animano quelle istanze[94]. Nell’esigere l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori
                all’organizzazione politica, economica e sociale del paese, la Costituzione esclude
                che un destino avverso possa relegare alcuni consociati in una posizione passiva di
                meri spettatori di quanto accade, in termini di assunzione delle decisioni, nei
                diversi ambiti della vita comunitaria[95].
            
Invero, l’effettiva
                partecipazione reclamata dalla Carta fondamentale non è mera distribuzione della ricchezza[96]. Essa concorre a realizzare una democrazia emancipante o inclusiva, come
                viatico, attraverso la promozione sociale, di un sistema che consenta alle persone
                di elevarsi affermando pienamente la propria autonomia e la propria individualità[97]. 
Una democrazia pluralista e
                partecipativa, basata sull’eguaglianza sostanziale, non tollera l’immobilità sociale[98]. Quest’ultima, invero, non fa che consolidare situazioni di potere e di
                privilegio generando un profondo solco tra consociati[99]. Una società immobile, o che non ha ancora raggiunto accettabili livelli
                di promozione sociale, è una società che, dal punto di vista costituzionale, non ha
                saputo accogliere i princìpi fondamentali connessi all’affermazione della persona
                come entità in grado di concorrere, con le proprie forze ed il proprio talento, allo
                sviluppo ed al benessere dell’intera comunità. La
                democrazia non è soltanto un principio di legittimazione del potere, ma è anche un
                fattore di crescita e di progresso dal momento che apre i contesti decisionali ad
                una platea non previamente determinata di potenziali protagonisti. Per non ridursi
                ad un sistema oligarchico, la democrazia vive di pluralismo, di effettiva
                partecipazione, di pari dignità sociale, di pieno svolgimento della persona umana, e
                la promozione sociale non fa che favorirne la capacità di stimolare la crescita di
                un popolo. 
In altri termini, attraverso la
                promozione sociale, la democrazia pluralista e partecipativa, fondata sul canone
                generale dell’eguaglianza in senso sostanziale, può finalmente approssimarsi al
                proprio ideale di struttura ordinamentale idonea a promuovere l’autorealizzazione
                individuale e, con essa, una selezione autenticamente orientata verso il merito e la
                perseveranza dei singoli. Anche questa è una condizione indefettibile perché
                l’esercizio delle libertà fondamentali sia affettivo[100]. 
Il ricambio di idee, di
                prospettive, di orientamenti, che alimenta ogni sistema democratico maturo, è
                garantito dal fatto che, attraverso la promozione sociale, il principio personalista
                determina l’assunzione del pluralismo quale irriducibilità delle personalità individuali[101]. 
Questa osservazione mitiga il
                rischio paventato da colui che, usualmente, viene ricordato come il primo studioso
                della meritocrazia. Michael Young immaginò la deflagrazione di un sistema retto da
                individui, scelti per quoziente intellettivo e per impegno profuso, a causa della
                rivolta delle masse contro l’élite: masse che contestavano ai governanti di essere
                troppo distanti dai problemi reali[102]. La promozione sociale mira proprio a
                scongiurare questo rischio. Favorendo l’ascesa sociale di quanti sono nati in
                ambienti sociali lontani dal potere, la promozione sociale consente di selezionare
                una classe dirigente che conosce, perché li ha vissuti, i problemi da gestire e
                risolvere esercitando il potere. 
Non è forse questa una delle
                motivazioni che il Presidente Obama ha allegato in occasione della nomina di Sonia
                Sotomayor alla Corte Suprema? 
Il problema, a questo punto, è
                l’individuazione delle modalità di attuazione del valore costituzionale della
                promozione sociale. 


2.
            L’attuazione della promozione sociale 



2.1.
                Cosa non si può fare neppure in nome del valore costituzionale della promozione
                sociale: in particolare, azioni positive e quote riservate 



Il valore costituzionale della
                promozione sociale mira a favorire la mobilità ascendente a lungo raggio. La
                promozione sociale aspira a stimolare seriamente l’accesso ai contesti e profili
                professionali in corrispondenza dei quali si amministra il potere senza preclusioni
                se non quelle determinate dalle effettive capacità. 
In un ragionevole bilanciamento
                con gli altri valori e beni costituzionali anche la promozione sociale incontra una
                serie di limiti. 
Innanzitutto, la promozione
                sociale, pur proiettandosi oltre l’eguaglianza delle opportunità, non può
                legittimare misure legislative o altri interventi dei pubblici poteri atti ad
                assicurare l’eguaglianza di risultato o nei punti di arrivo. 
La promozione sociale, infatti,
                enfatizza il merito quale criterio di allocazione dei profili professionali, specie
                se ad essi si associano le diverse forme di estrinsecazione del potere. L’esempio
                suggestivo portato da Bobbio, relativo agli esami universitari di gruppo durante la
                contestazione studentesca, dimostra come assicurare a tutti
                il medesimo traguardo significa annullare le differenze di impegno e di talento
                dimostrate dai vari individui. 
D’altro canto, la parificazione
                dei consociati quanto ai risultati conseguiti, oltre ad apparire un disincentivo
                allo spirito di sacrificio individuale, confligge inesorabilmente con un assetto
                sociale che non può garantire a tutti di accedere alle medesime posizioni
                professionali «di vertice». Se pensiamo al numero di persone coinvolte, pur evitando
                di ragionare in termini di gerarchia sociale le dinamiche del potere portano ad
                immaginare l’organizzazione sociale, complessivamente considerata, alla stregua di
                una struttura piramidale, la cui angolatura del vertice dipende da molteplici
                fattori. Una simile conformazione riflette la circostanza che più ci si avvicina
                alle sedi strategiche di esercizio del potere, dove si decidono le sorti del paese,
                minori sono le posizioni per le quali si apre la competizione tra individui. 
Dal punto di vista del diritto,
                poi, si è già detto che l’eguaglianza di risultato si pone in stridente contrasto
                con i princìpi fondamentali della Costituzione. 
Quando si tratta di allocare
                beni materiali, specie se si tratta di beni essenziali per la vita di ogni
                consociato, l’eguaglianza sostanziale mira a garantirne un accesso universale agli
                stessi. Se il principio di eguaglianza sostanziale viene inteso come eguaglianza di
                risultato, allora si prescinde dall’impegno profuso da ciascuno per la loro
                acquisizione e si considera, invece, il criterio del bisogno (almeno stando alla
                opinione più diffusa). Per realizzare tale obiettivo, lo Stato non può che essere
                legittimato ad acquisire tutti i beni in oggetto per poi redistribuirli in ragione
                di quel criterio. Ebbene, nel nostro ordinamento la Costituzione esclude questa
                legittimazione. Si pensi alla libertà di iniziativa economica privata: i frutti
                dell’attività imprenditoriale posta in essere al fine di conseguire un profitto
                restando nella disponibilità di chi li ha prodotti. Si pensi, ancor più in generale,
                al riconoscimento costituzionale della proprietà privata, che è suscettibile di
                espropriazione solo nei casi previsti dalla legge e per «motivi d’interesse
                generale», «salvo indennizzo».
            
Analogamente, quanto
                all’accesso ai profili professionali strategici in termini di amministrazione del
                potere, per realizzare l’eguaglianza nei punti di arrivo lo Stato autoritativamente
                dovrebbe avocare a sé la disponibilità di tutti i posti di lavoro per poi assegnarli
                «equamente» ai vari aspiranti. Ciò, però, confligge, quanto alle imprese private,
                con l’art. 41 della Costituzione, atteso che rientra nella libertà di iniziativa
                economica la gestione del personale con specifico riferimento alla selezione dei
                profili apicali. Quanto, poi, al settore pubblico, una simile avocazione è sì per
                definizione inclusa nei poteri organizzativi dello Stato e delle altre istituzioni:
                ma la distribuzione dei ruoli di vertice secondo il criterio del risultato si
                porrebbe in stridente contrasto con il principio del concorso quale modalità di
                reclutamento imposta dall’art. 97, terzo comma, della Costituzione. Ed il concorso
                non può accontentare tutti gli aspiranti, trattandosi, per definizione, di un
                meccanismo selettivo. 
Più in generale, l’eguaglianza
                di risultato finirebbe col ledere il principio personalista di cui all’art. 2 della
                Costituzione, in quanto soluzione che solo apparentemente favorirebbe lo sviluppo
                della persona umana: una simile scelta, non rispondente alle reali capacità
                dell’interessato, suonerebbe come una graziosa elargizione di un bene – il posto di
                lavoro strategico – che prescinde dalla personalità dell’individuo. Ancora,
                l’eguaglianza nei punti di arrivo non farebbe che contraddire anche il principio
                lavorista, là dove, a proposito del dovere di lavorare, il secondo comma dell’art. 4
                della Costituzione fa riferimento alle possibilità ed alle scelte dei singoli: le
                «possibilità» non sono che le attitudini e i talenti individuali, mentre le «scelte»
                rinviano ad una forma di reclutamento che diverge radicalmente dalla concessione
                dall’alto di un determinato profilo professionale. 
Il ragionamento appena
                sviluppato consente di individuare un ulteriore limite alle potenzialità espansive
                del valore costituzionale della promozione sociale. 
Invero, contrasta con il
                dettato costituzionale ogni misura atta a fissare quote riservate, tanto in ambito
                privato quanto in seno alle istituzioni pubbliche, a favore di individui
                appartenenti ai contesti sociali più lontani dal potere.
            
Non è il caso di indugiare,
                innanzitutto, sulle difficoltà pratiche, pressoché insuperabili, di una simile
                soluzione. Per poter accedere (per ipotesi) al venti per cento di posti da uditore
                giudiziario riservati ai laureati appartenenti alla classe operaia urbana o
                agricola, si dovrebbe produrre una documentazione fiscale o altri certificati
                attestanti l’appartenenza a tali classi? E il figlio del gioielliere che ha
                dichiarato poco più di diecimila euro di reddito in un anno può considerarsi
                legittimato ad entrare in questa quota? 
Al di là di queste obiettive
                criticità, il sistema delle quote riservate in funzione della classe sociale di
                appartenenza si scontra insanabilmente con una preclusione insuperabile. Le classi
                sociali non hanno alcuna rilevanza giuridica, diversamente da altri paesi – penso
                soprattutto all’India – dove l’articolazione in classi trova un qualche appiglio in
                una consolidata tradizione, anche giuridica[103]. 
La classe sociale è un gruppo
                di consociati «definito dalla natura della funzione che compiono nella vita sociale
                e dalla misura dei vantaggi che ricavano da tale funzione»[104]. Il pensiero filosofico, prima, e gli studi di
                sociologia, più di recente, hanno consacrato la classe sociale quale nozione ormai
                irrinunciabile nella copiosa mole di studi dedicati alle dinamiche sociali. Dalle
                tre classi di Platone alle otto di Aristotele, passando per la speculazione
                hegeliana sulla indefettibilità dell’articolazione in classi, si è arrivati alla
                sociologia classica ed alle più recenti evoluzioni teoriche[105]. 
Per ciò che rileva in questa
                sede, le classi sono articolazioni della struttura sociale prefigurate
                convenzionalmente dagli studiosi e dagli osservatori al fine di studiare e
                analizzare i flussi di mobilità sociale. Questa, infatti, segna il passaggio da un
                gruppo ad un altro e, necessariamente, tali gruppi debbono essere previamente
                identificati sulla scorta di alcuni comuni tratti essenziali. La suddivisione degli
                individui in classi sociali è, dunque, il frutto di una elaborazione scientifica
                posta in essere al fine di esaminare, da diversi punti di vista, le dinamiche
                sociali quanto alla disponibilità di risorse, alla capacità di influenzare le
                relazioni intersoggettive, alla attitudine dei soggetti politici ad interpretarne i
                bisogni e le aspettative. 
Senonché, il diritto positivo
                non riconosce la categoria della «classe sociale» (o altrimenti denominata, tanto il
                discorso non muta). E non la riconosce non perché sia difficile identificare nel
                dettaglio i requisiti di appartenenza. È la stessa Costituzione a precludere
                l’accesso nel mondo giuridico ad una categoria come quella in parola. Il
                riconoscimento dell’eguaglianza di tutti davanti alla legge e, soprattutto,
                l’affermazione della pari dignità sociale di ogni individuo sono ostacoli
                insormontabili alla creazione di un istituto giuridico quale la classe sociale. Del
                resto, la stessa eguaglianza formale vieta discriminazioni basate sulle «condizioni
                sociali» delle persone[106].
            
La legislazione sociale prevede
                una serie di misure atte a favorire i consociati in difficoltà, soprattutto dal
                punto di vista economico. Più in generale, è diffuso il convincimento che i diritti
                sociali siano per loro natura destinati ai «ceti meno abbienti». Senonché, con
                queste affermazioni non si allude ad una qualche rilevanza giuridica delle classi
                sociali. Ci si limita a descrivere un dato di fatto, appoggiandosi ad una
                definizione accolta e utilizzata in molteplici settori scientifici per saggiare la
                consistenza degli equilibri tra individui e gruppi in termini di disponibilità di
                risorse e di capacità di influenzare l’evoluzione del sistema sociale. Niente di
                più. 
Con ciò non s’intende sminuire
                la portata di tale concetto. Migliaia di pagine indimenticabili sono state scritte,
                specie nella letteratura politica, per descrivere questa fenomenologia.
                L’affermazione dei partiti di massa, che tanto ha contribuito al mutamento sociale
                ed alla affermazione della democrazia, non avrebbe potuto prescindere dalla
                evocazione di tale concetto. Mentre lo «strato sociale» è senza dubbio un aggregato
                statistico, la «classe sociale», quale collettività concreta, assume un senso ben
                più pregnante[107]. Ma la classe sociale è pur sempre un concetto cangiante: le classi
                «appaiono e scompaiono con il semplice movimento di una bacchetta magica
                concettuale. Ora le vedi, e poco dopo scompaiono»[108]. 
In ambiente giuridico, dunque,
                l’appartenenza ad una classe sociale non è il presupposto soggettivo per l’esercizio
                di diritti. La titolarità degli stessi è dall’ordinamento ascritta ad altre
                condizioni. 
Il concetto di classe sociale
                potrebbe contraddire una accezione matura di democrazia solo trovando riscontro in
                misure restrittive sui versanti dell’elettorato attivo e passivo. In questo modo,
                l’adozione del criterio censitario finirebbe col
                determinare una qualche rilevanza giuridica della classe sociale. Tuttavia, con la
                consacrazione del suffragio universale (art. 48, primo comma) e con l’accesso alle
                cariche elettive esteso a tutti «in condizioni di eguaglianza» (art. 51, primo
                comma), la Costituzione prelude tale riconoscimento giuridico della nozione di
                classe sociale. 
In definitiva, una legge che
                prevedesse quote riservate, nell’accesso alle pubbliche amministrazioni e pure nelle
                strutture organizzative private, a favore di appartenenti a determinate classi
                sociali, pur in nome della promozione sociale, si porrebbe irrimediabilmente in
                contrasto con la Costituzione. 
Quanto appena affermato riduce
                considerevolmente lo spazio di intervento delle azioni positive a sostegno della
                promozione sociale. 
Ricordo che, secondo la Corte
                costituzionale, le azioni positive 
sono il più potente strumento a disposizione
                    del legislatore, che, nel rispetto della libertà e dell’autonomia dei singoli
                    individui, tende ad innalzare la soglia di partenza per le singole categorie di
                    persone socialmente svantaggiate [...] al fine di assicurare alle categorie
                    medesime uno statuto effettivo di pari opportunità di inserimento sociale,
                    economico e politico[109]. 


Così ragionando, il giudice
                delle leggi aveva tracciato una netta linea di confine tra le azioni positive e la
                prospettiva dischiusa dall’eguaglianza di risultato. Invero, le misure di
                riequilibrio di posizioni in ipotesi svantaggiate non potrebbero direttamente
                determinare un certo risultato, ma solo porre le condizioni perché concretamente gli
                aspiranti possano conseguire una simile meta. 
In un successivo momento, alla
                luce del mutamento del quadro costituzionale di riferimento[110], la Corte ha integrato le statuizioni rese nel 1993 e nel 1995
                affermando che il riequilibrio della rappresentanza tra
                sessi in materia elettorale è un vero e proprio obbligo gravante sul legislatore
                ordinario. Ne consegue l’ammissibilità di previsioni che prescrivono la presenza
                nelle liste elettorali di cittadini di entrambi i sessi[111]. 
Lo scenario aperto dalle azioni
                positive appare, però, angusto rispetto alla prospettiva illuminata dal valore
                costituzionale della promozione sociale. È ben vero che si tratta di misure
                destinate anche ad incidere nell’ambito dei rapporti di lavoro[112]. Esse, però, mirano a riequilibrare le diseguaglianze che di fatto si
                manifestano in relazione al sesso dei soggetti. 
Le azioni positive perseguono
                il fine di rimuovere le disparità di fatto che ostacolano le donne nella vita
                lavorativa, così favorendone l’inserimento nel mercato del lavoro. Come si evince
                dalla lettura del codice delle pari opportunità, le azioni in parola mirano ad
                eliminare le disparità nella formazione scolastica e professionale, nell’accesso al
                lavoro, nella progressione di carriera, nella vita lavorativa e nei periodi di
                mobilità; a favorire la diversificazione delle scelte professionali; a promuovere
                l’accesso al lavoro autonomo e alla formazione imprenditoriale; a «superare
                condizioni, organizzazione e distribuzione del lavoro che provocano effetti diversi,
                a seconda del sesso, nei confronti dei dipendenti con pregiudizio nella formazione,
                nell’avanzamento professionale e di carriera ovvero nel trattamento economico e
                retributivo»; ad agevolare le incombenze familiari; a valorizzare «il contenuto
                professionale delle mansioni a più forte presenza femminile»; e, soprattutto, a
                «promuovere l’inserimento delle donne nelle attività, nei settori professionali e
                nei livelli nei quali esse sono sottorappresentate e in
                particolare nei settori tecnologicamente avanzati ed ai livelli di responsabilità». 
Mirando ad assicurare pari
                opportunità quanto all’accesso, soprattutto, a profili professionali di
                responsabilità, le azioni positive potrebbero essere considerate uno strumento di
                promozione sociale. 
Ma è davvero così? 
A ciò si oppone, innanzitutto,
                la diffusa obiezione secondo cui le azioni positive annullerebbero il criterio
                meritocratico, mettendo a repentaglio l’efficienza del sistema[113]. In effetti, la misura preferenziale deroga alle ordinarie regole della competizione[114]. Dal canto suo, la promozione sociale è un valore fortemente ancorato al
                merito individuale. 
Vi è, poi, un ulteriore fattore
                ostativo. La mobilità sociale a lungo raggio, che permette di accedere ai centri di
                potere decisionale, è sì influenzata anche dal sesso degli aspiranti, ma dipende
                principalmente da altri fattori. L’ingresso della figlia di un professionista in un
                consiglio di amministrazione di una società per azioni, grazie al meccanismo delle
                quote rosa, è senza dubbio l’inveramento del principio di eguaglianza sostanziale
                inteso in termini di rimozione di ostacoli dovuti al sesso. Ma può considerarsi una
                forma di attuazione della promozione sociale come intesa in questa sede?
                Nell’esempio appena ricordato non vi è alcuna forma di mobilità
                sociale.
            
La promozione sociale è
                ostacolata da tutti quei comportamenti che mirano a reclutare nella classe dirigente
                individui appartenenti allo strato sociale più vicino al potere. È senza dubbio vero
                che spesso la condizione femminile è, a cagione di vischiosi retaggi del passato, un
                ostacolo alla stessa promozione sociale. Ma essa concorre, rendendo tutto più grave,
                con altri fattori ostativi, il primo dei quali è l’origine familiare e sociale della
                persona. Tra figli di operai, forse l’uomo ha qualche chance in
                più di farcela, ma non è la differenza di genere a precludere la promozione sociale. 
D’altro canto, le azioni
                positive presuppongono condizioni soggettive che, di fatto, erigono barriere al
                pieno sviluppo della personalità umana ed all’effettiva partecipazione alla vita
                comunitaria. Lo comprova la stessa origine delle affirmative
                    actions nella legislazione degli Stati Uniti[115]. Queste misure furono inizialmente pensate come forme di reazione a
                discriminazioni basate sulla razza, poi estese a quelle correlate alla confessione
                religiosa. 
Ebbene, una azione positiva
                basata su disparità di trattamento per sesso, o per disabilità, o in ragione
                dell’età o dell’appartenenza ad una data minoranza etnica o linguistica, riposerebbe
                su qualità soggettive riconosciute dall’ordinamento giuridico e agevolmente
                verificabili. Non così, invece, per le ragioni già esposte, una presunta azione
                positiva basata su discriminazioni per classe sociale. Nel caso delle azioni
                positive, le condizioni giuridiche rispetto alle quali si identificano problemi di
                discriminazione preesistono all’intervento riequilibratore del legislatore. 
Ciò non toglie che l’elenco
                delle categorie beneficiarie possa estendersi in modo da abbracciare anche realtà
                ulteriori rispetto a quelle già sorrette dalle azioni positive[116]. Ma questo ampliamento dovrà contare sul peso
                che le componenti sociali interessate riusciranno ad esprimere dialogando con il
                potere politico[117]. «Chissà quale altro soggetto “debole” [...] sarà abbastanza forte da
                giungere all’orecchio del legislatore», si domanda Ainis[118]. 
Questi gruppi potrebbero fare
                affidamento su rilevazioni statistiche affinché un eventuale programma di azioni
                positive «sia giustificato da taluni presupposti di fatto obiettivamente constatabili»[119]. Le rilevazioni empiriche sulla mobilità sociale potrebbero, in
                particolare, supportare tali pretese a condizione di dimostrare (e non è facile) il
                rapporto di causalità tra la vischiosità delle classi sociali e la problematica
                ascesa sociale. 
Comunque, resta fermo che nel
                nostro Stato costituzionale una simile sollecitazione dovrà fare i conti con i
                princìpi enunciati nella Carta fondamentale. Se una classe sociale riuscirà a
                dimostrare di essere un gruppo omogeneo, intorno a comuni tratti essenziali, al pari
                di altri sodalizi discriminati, dovrà poi motivare l’attivazione di azioni positive
                compatibili con la struttura non gerarchica della nostra società, come voluta (o
                presupposta) dalla Costituzione. 
Allo stato attuale, dunque,
                piuttosto che immaginare di percorrere itinerari intralciati da molteplici
                impedimenti, appare più congeniale prefigurare un sistema di attuazione della
                promozione sociale che passi, innanzitutto, attraverso il potenziamento e la
                valorizzazione dei meccanismi di tutela dei diritti soggettivi (e, pure, degli
                interessi legittimi) delle persone. 
Prima di procedere, soccorre
                una importante precisazione. 
Nel tentativo di ipotizzare
                rimedi e soluzioni congeniali all’attuazione della promozione sociale si
                percorreranno due strade, non necessariamente alternative. Innanzitutto,
                si sonderanno le possibilità di intervenire negli attuali
                sistemi di formazione e di reclutamento al fine di radicare seriamente il criterio
                meritocratico quale fattore di selezione. Altre proposte, invece, potranno essere
                lette come una sorta di soluzione residuale: se proprio non dovessero trovare
                applicazione gli strumenti positivi di inveramento della promozione sociale, allora
                sarà necessario ripensare il potere stesso, specie sul versante della
                responsabilità, allo scopo di renderlo più gravoso e, dunque, meno appetibile, così
                da scoraggiare pratiche di investitura non meritocratica. 

2.2.
                Stato sociale e Stato di diritto: un rapporto circolare 



Uno degli errori di prospettiva
                più ricorrenti negli studi dedicati alla dimensione sociale della Costituzione è
                quello di considerare che il fine dell’eguaglianza sostanziale possa essere
                raggiunto soltanto attivando gli istituti dello Stato sociale. Magari non è
                prospettata in maniera così rigida la relazione tra fine e mezzo, tra obiettivo da
                raggiungere e contesto operativo entro il quale operare per la rimozione degli
                ostacoli al pieno sviluppo della personalità e alla effettiva partecipazione alla
                vita comunitaria. Sta di fatto, comunque, che quanti si sono occupati delle
                dinamiche relative all’eguaglianza in senso sostanziale si sono mossi in un ambiente
                caratterizzato dalla interazione dei diritti sociali, lasciando in ombra gli
                istituti dello Stato liberale di diritto. 
La ragione sottesa a questo
                vizio prospettico è agevolmente intuibile. L’eguaglianza sostanziale è stata pensata
                per rimediare ai fallimenti dello Stato liberale. Essa è divenuta il pilastro dello
                Stato sociale. Il fine ad essa sotteso è perseguito attraverso i diversi diritti a
                prestazioni positive contemplati dalla Costituzione. 
Ebbene, il riconoscimento del
                valore costituzionale della promozione sociale induce a rimeditare questo
                scollamento. Gli istituti dello Stato di diritto, in un ordinamento retto
                    dai princìpi dello Stato sociale, possono, se adeguatamente utilizzati, favorire
                    la promozione sociale.
            
La proposta di riavvicinare le
                due forme di Stato non sottintende certo un arretramento dello Stato sociale ed un
                contestuale avanzamento dello Stato liberale di diritto. La promozione sociale non
                può prescindere dalle grandi conquiste sino ad oggi raggiunte in termini di
                protezione sociale, di giustizia, di equità, di contenimento del divario economico
                tra gruppi sociali, di erogazione di prestazioni essenziali alla comunità. Lo Stato
                sociale è la premessa imprescindibile affinché la promozione sociale possa operare
                come veicolo di pieno svolgimento della personalità e di effettiva partecipazione
                alla vita del paese. 
Sempre più spesso si addita la
                crisi dello Stato sociale. È divenuto un motivo ricorrente non solo nelle
                dichiarazioni politiche, ma anche in ambito scientifico. E in forza di questa
                constatazione (o dichiarazione?) si giustificano i ripetuti interventi correttivi
                volti non tanto ad eliminare le imperfezioni, quanto a rimettere in discussione il
                sistema di garanzie sociali sino ad oggi faticosamente edificato. 
Lo Stato sociale non è in crisi
                solo perché in esso si sono manifestati frequenti e pesanti fenomeni di corruzione,
                di assistenzialismo, di sprechi, di cattiva gestione delle risorse. È in crisi in
                quanto è divenuto il terreno privilegiato per l’attecchimento di politiche di
                contenimento e riduzione della spesa pubblica. In presenza di una situazione
                economica problematica, tale da imporre la revisione complessiva del peso assunto
                dalle uscite dello Stato e degli altri enti pubblici, la soluzione preferita dai
                governanti è il più delle volte quella di tagliare i costi della sanità,
                dell’istruzione, della previdenza e assistenza sociale, senza dimenticare le
                politiche di revisione del mercato del lavoro volte ad accrescere i poteri
                gestionali delle imprese a scapito della sicurezza dell’occupazione. In fondo, ciò
                non è che il riflesso della consolidata credenza secondo cui i diritti sociali sono
                condizionati, si realizzano nel rispetto del principio di gradualità, e il loro
                soddisfacimento è subordinato alla sussistenza dei mezzi finanziari. 
Lo Stato sociale entra in crisi
                non a causa di intrinseche fragilità strutturali e funzionali, ma in quanto il
                potere politico opera una consapevole scelta di ridimensionamento
                quanto alla allocazione delle risorse disponibili.
                Trascurando che la Costituzione, anche quando – come nel nostro caso – consacra il
                principio del pareggio di bilancio[120], non indica, quale soluzione obbligata in presenza di vincoli di spesa
                da rispettare, il ridimensionamento degli istituti dello Stato sociale. 
Si è già detto abbastanza circa
                il mito della priorità dei diritti inviolabili di prima generazione, rispetto ai
                diritti sociali: la leggenda secondo cui solo i secondi «costano». Il taglio della
                spesa nei settori strategici dell’interventismo pubblico, se non dipende dalla
                necessità di eliminare sperperi di denaro pubblico e disservizi, è ascrivibile a
                precise opzioni politiche, che riflettono una altrettanto chiara scala di priorità
                dei beni da tutelare. Se il buon padre di famiglia perde una parte del suo
                stipendio, non necessariamente ridimensiona la spesa in libri: ridurrà altrove,
                sempre che l’istruzione dei propri figli rappresenti uno dei valori essenziali da
                perseguire in seno alla sua famiglia. Così, la Costituzione non considera l’ordine
                pubblico, l’amministrazione della giustizia, la difesa militare, beni dominanti
                rispetto alla salute, all’istruzione, al lavoro, alla sicurezza sociale. 
In breve, e per chiudere questa
                precisazione preliminare, se lo Stato sociale entra in crisi è perché le istituzioni
                ed i soggetti politici decidono di abbandonare una delle più grandi conquiste mai
                realizzate nel nostro paese. La promozione sociale, però, non può fare a meno di uno
                Stato sociale ben funzionante e pienamente attivo[121]. 
Ragionare, dunque, in termini
                di Stato sociale di diritto significa, per ciò che qui
                interessa, accedere ad una prospettiva che, in nome della promozione sociale,
                coniuga gli istituti tradizionali della visione liberale con gli innovativi
                strumenti di riequilibrio e di giustizia ispirati al pensiero
                socialdemocratico.
            
Certo, se si volgesse lo
                sguardo alla originaria concezione dello Stato di diritto, ossia del
                    Rechtsstaat che si affermò nel primo liberalismo tedesco,
                vi sarebbe poca strada da fare. La ragione è semplice. La promozione sociale è un
                valore che legittima intense forme di ingerenza dello Stato nei rapporti sociali. La
                promozione sociale, in altri termini, spinge molto in là il confine che presidia la
                vita comunitaria dalle intromissioni perpetrate innanzitutto dal diritto oggettivo.
                La promozione sociale si aspetta, cioè, che il potere pubblico si misuri apertamente
                con contraddizioni, ostacoli, anomalie, che da sempre vengono ascritte alle
                spontanee dinamiche dei rapporti sociali latamente intesi. Lo Stato liberale di
                diritto, invece, mirava proprio a preservare l’integrità dell’ordine sociale,
                concedendo poco spazio al potere: «che la legge non [potesse] sovvertire
                l’ordinamento sociale [era] il risvolto prescrittivo del principio di separazione
                tra ordine politico e ordine sociale, il quale [costituiva] uno dei capisaldi dello
                Stato di diritto»[122]. 
Questa primigenia versione
                dello Stato di diritto esprime una spiccata connotazione ideologica. Entro questa
                cornice, la legge occupa un ruolo fondamentale. L’autonomia della società civile
                rispetto al potere politico è il percorso privilegiato da seguire nella
                ridefinizione della struttura statale. Compito delle istituzioni pubbliche è
                garantire la libertà e la sicurezza dei cittadini, in un assetto fondato sui
                princìpi di eguaglianza formale e di certezza del diritto. Il sistema censitario,
                dal canto suo, assicura che «l’ordine politico rispetti (e rispecchi) l’ordine
                sociale, che lo Stato non s’intrometta nella società civile, che l’autonomia di
                questa non sia minata da decisioni arbitrarie di quello»[123]. 
Questa chiara impronta
                ideologica si stempera in occasione dell’avvento delle Costituzioni rigide e,
                quindi, della nascita degli attuali Stati costituzionali. La legge smarrisce la
                propria originaria condizione di fonte suprema del diritto. L’introduzione di
                meccanismi di judicial review of legislation
                consente ad un giudice di vanificare le
                decisioni politiche tradotte in atti legislativi incompatibili con la legge
                fondamentale. Ma soprattutto è la stessa Costituzione a consacrare inedite
                concezioni ideali tali da determinare il superamento della rigida configurazione
                liberale dello Stato di diritto. 
Lo Stato costituzionale, con
                l’affermazione della democrazia, del pluralismo, del suffragio universale, segna
                l’allontanamento rispetto ai canoni del liberalismo classico dei primi decenni
                dell’Ottocento. E, così, lo Stato di diritto, più che un fascio coordinato di valori
                e concetti ideologicamente connotati, diviene una struttura comprensiva di istituti
                posti al servizio dei princìpi sui quali riposa lo Stato costituzionale[124]. Gli istituti classici dello Stato di diritto (la libertà e l’autonomia
                dell’individuo, con il riconoscimento dei diritti fondamentali; l’eguaglianza
                formale; la certezza e prevedibilità del diritto; il principio di legalità; il
                controllo giurisdizionale corredato dalle garanzie di indipendenza dei giudici)[125], anziché assecondare una determinata prospettiva ideologica in vista
                della affermazione di certi orientamenti politici, sono posti al servizio dei
                princìpi e dei valori canonizzati nel testo costituzionale, quali pilastri di un
                rinnovato patto tra lo Stato e la comunità. Osserva Bin che 
lo Stato di diritto, che per tanto tempo si è
                    saldato con una visione liberale e borghese della politica e del suo rapporto
                    con l’ordine sociale, riesce ad espandere la sua prospettiva e adattarsi
                    all’evoluzione in senso democratico dell’ordinamento e dei compiti dei poteri pubblici[126]. 


Una volta cancellato l’iniziale
                marchio ideologico, la confluenza dei valori dello Stato di diritto nel complesso
                dei princìpi positivizzati attraverso la Costituzione rende
                meno arduo il confronto con lo Stato sociale[127]. Anzi, viene stimolata una loro conciliazione. La sintesi tra Stato di
                diritto e Stato sociale è l’esito della consacrazione dei princìpi fondamentali del
                nuovo Stato costituzionale[128]. Del resto, come ha sottolineato Forsthoff, fu il liberalismo economico
                a spingere la teoria dello Stato di diritto contro lo Stato[129]. In precedenza, il dualismo Stato-società 
era stato esaltato come il principio che
                    prometteva ai cittadini di trovare nello Stato quelle garanzie di eguaglianza e
                    di garanzia dei diritti che la società civile negava, essendo dominata dal
                    potere economico e dai privilegi cetuali. Lo Stato di diritto veniva invocato
                    come baluardo della sicurezza dei cittadini, perché non lo Stato, ma la società,
                    il popolo, ne costituiva la minaccia[130]. 


In questo modo, lo Stato
                costituzionale riesce ad armonizzare la proprietà privata con l’interesse generale.
                Il principio di eguaglianza in senso formale deve cedere il passo a leggi
                «diseguali» in nome della proiezione sostanziale dell’eguaglianza stessa. L’attività
                amministrativa da mera esecuzione della legge si sostanzia anche nella erogazione di
                prestazioni positive ai consociati[131]. 
A suo tempo, Livio Paladin
                rifiutò di considerare Stato di diritto e Stato sociale come assetti incompatibili.
                Lo Stato di diritto non è un indirizzo o un contenuto, bensì
                una struttura o una forma della legislazione (e delle altre
                attività statali), «del tutto indipendente dalla specie e dalla evoluzione degli
                scopi dello Stato». Occorre, dunque, armonizzare le due dimensioni del principio di
                eguaglianza. Il primo comma dell’art. 3 da solo non è in grado di garantire la
                realizzazione del programma sociale immaginato dal secondo comma. Nel contempo, lo
                Stato di diritto, che riposa innanzitutto sul canone fondamentale dell’eguaglianza
                formale, è «indispensabile al programma stesso, giacché la giustizia sociale si
                corrompe e di risolve in un mero pretesto di arbitri, se viene staccata dalle
                istanze d’imparzialità dei provvedimenti e d’impersonalità delle leggi»[132]. 
Ora, lo Stato di diritto, quale
                struttura della legislazione, abbraccia una serie di istituti, la cui elencazione
                esaustiva non appare possibile. In questo ventaglio di princìpi, norme, meccanismi,
                soluzioni, se ne possono trarre alcuni che, più di altri, appaiono idonei a servire
                la causa della promozione sociale. 
Ulteriori indicazioni verranno
                fornite più avanti. A questo punto basta pensare ad alcune esemplificazioni. 
Lo Stato di diritto si
                concretizza, innanzitutto, nella affermazione del principio di legalità[133]. In termini di promozione sociale questo significa ridimensionamento
                della discrezionalità dell’amministrazione[134]: nelle procedure concorsuali, nel rilascio di autorizzazioni o licenze
                per lo svolgimento di attività economiche, e ancora in altri contesti in cui si
                possa perseguire l’obiettivo della promozione sociale. 
L’indipendenza degli organi
                giudiziari è anch’essa una delle espressioni più rilevanti dello Stato di diritto[135]. Per favorire la promozione sociale, si
                potrebbero immaginare interventi legislativi o anche, ricorrendone le condizioni,
                interventi correttivi in sede di giustizia costituzionale, atti a rafforzare
                l’autonomia del sistema giudiziario dagli altri poteri dello Stato. Si pensi,
                soprattutto, alle molteplici perplessità che ancora oggi investono la figura del
                giudice amministrativo, ossia quello che più di altri potrebbe essere investito del
                contenzioso in questo ambito[136]. La permeabilità, sul piano soggettivo, delle relative autorità
                giurisdizionali rispetto agli apparati della pubblica amministrazione riduce
                alquanto il tasso di piena autonomia ed indipendenza che dovrebbe caratterizzare il
                giudice chiamato a dirimere le controversie proprio con detti apparati[137]. 
Una volta instaurato il
                giudizio, l’esigenza di garantire il regolare esercizio della funzione
                giurisdizionale e l’effettività del diritto di difesa, quali istituti dello Stato di
                diritto, possono ulteriormente puntellare il valore della promozione sociale[138]. Si pensi, così, ad un potenziamento dei poteri del giudice, specie per
                quanto riguarda la ricostruzione dei fatti in presenza di elementi ad alto tasso di
                scientificità o qualificazione tecnica. 
In definitiva. È ben vero che,
                oggi, lo Stato di diritto viene evocato in funzione critica rispetto alla presunta
                crisi dello Stato sociale. Lo Stato, con il suo titanico apparato, è visto come il
                nemico, il problema da risolvere, e non più la risorsa cui attingere per rendere
                migliore la vita ai consociati. L’insaziabilità dell’erario è percepita come la
                conseguenza di un uso disinvolto e irrazionale della spesa pubblica, e contro di
                essa si muovono a ripetizione strali ispirati ad un neoliberismo altrettanto
                aggressivo. Le politiche di deregulation
                ed i diffusi processi di liberalizzazione mirano a
                scardinare gli ostacoli frapposti nel tempo da una burocrazia incapace di cogliere i
                segnali più vistosi di cambiamento. 
Tuttavia, non è contrapponendo
                apparentemente inedite prospettive liberali agli asseriti fallimenti dello Stato
                sociale che si possono perseguire gli obiettivi vitali consacrati nella
                Costituzione. Anzi, è proprio questa ad imporre una conciliazione tra le due
                strutture (più che tra le due filosofie): il che si traduce, per ciò che qui
                interessa, in maggiori probabilità di inveramento del valore costituzionale della
                promozione sociale. 

2.3.
                Proposte eterodosse in tema di istruzione e promozione sociale 



Come si è visto in precedenza,
                l’istruzione è diffusamente considerata un veicolo di mobilità sociale. Il caso
                Sotomayor ha dimostrato come negli Stati Uniti, la cui Costituzione non enuncia il
                principio di eguaglianza sostanziale, né contempla il diritto sociale allo studio,
                il raggiungimento di un adeguato livello di istruzione apre, anzi spalanca le porte
                che consentono di accedere ai più importanti ruoli strategici in campo
                professionale, politico, sociale ed economico. 
Nondimeno, gli studi condotti
                al riguardo dimostrano come non necessariamente all’innalzamento del tasso di
                scolarità ed alla diffusione, in chiave universale, delle prestazioni didattiche
                corrispondano significativi risultati in termini di mobilità sociale. Il fenomeno è
                difficile da comprendere, proprio alla luce della ricordata premessa. Uno sguardo
                all’esperienza italiana può, però, essere d’aiuto, anche al fine di cogliere la
                portata dei suggerimenti che verranno di qui a poco formulati in nome della
                promozione sociale. 
A questo proposito, soccorrono
                due precisazioni preliminari. In primo luogo, l’attenzione verrà dedicata ai livelli
                di istruzione più elevati, con particolare riferimento al sistema universitario. In
                fondo, si tratta di accedere ai profili professionali presso i quali si amministra
                il potere, e la laurea, sempre più, è divenuta la condizione indispensabile. In
                secondo luogo, le proposte che verranno avanzate potranno
                apparire eterodosse, se non persino eretiche, e forse anche in controtendenza
                rispetto alla filosofia sottesa alla promozione sociale. In realtà, non ci vorrà
                molto a capire che si tratta di una contraddizione solo apparente. 
Il primo suggerimento è già
                molto forte: introduzione del numero chiuso nei corsi universitari che, più di
                altri, formano la futura classe dirigente. 
Si consideri il seguente
                esempio. Corso di laurea in Giurisprudenza. Il conseguimento della laurea è
                necessario per poter esercitare determinate professioni o per poter accedere a certi
                ambiti e profili lavorativi rispetto ai quali è sensato ragionare in termini di
                gestione del potere. Il diligente e talentuoso figlio di operaio si laurea con il
                massimo dei voti e la lode, completando «in corso» gli studi universitari.
                L’indolente figlio di avvocato raggiunge lo stesso traguardo più lentamente, e con
                un esito nettamente inferiore. A questo punto, però, il sistema di accesso alle
                professioni è tale per cui il divario tra i due può di fatto accorciarsi. Per poter
                esercitare la professione di avvocato, ad esempio, preliminare alla partecipazione
                all’esame di abilitazione è lo svolgimento di un biennio di praticantato. Il primo
                cercherà, con fatica, di trovare uno studio legale all’altezza della propria
                preparazione. Il secondo non avrà difficoltà ad inserirsi nello studio paterno. Nei
                due anni, ai fini del superamento innanzitutto della prova scritta, i due dovranno
                cimentarsi nello studio di poche discipline: persino non più di tre (diritto civile,
                diritto penale e una delle due procedure). Due anni rappresentano un arco temporale
                più che sufficiente per l’apprendimento di queste discipline. Svolgendo, poi, la
                pratica legale in uno studio che pone condizioni a ciò favorevoli (e in questo il
                figlio dell’avvocato è senza dubbio avvantaggiato), il ripasso e l’approfondimento
                delle relative tematiche risulteranno agevolati. Con quale risultato? Che alla fine
                del periodo di pratica, il gap tra i due protagonisti si sarà
                considerevolmente ridotto. Ciò finisce col vanificare quanto fatto e ottenuto in
                ambito universitario in termini di studio, applicazione, sacrificio, intelligenza,
                buona volontà. Le condizioni di vantaggio, che in nome dell’eguaglianza
                sostanziale declinata in termini di parità delle
                opportunità, il sistema universitario, come oggi strutturato, ha rimosso,
                riaffiorano al momento in cui i due aspiranti avvocati entrano in contatto con il
                mondo del lavoro. 
Per correggere questa
                imperfezione, che rischia di vanificare il valore costituzionale della promozione
                sociale, si possono immaginare due soluzioni radicali. 
La prima riguarda l’accesso al
                sistema universitario. L’introduzione del numero chiuso, analogamente ad altri corsi
                di laurea, anche in cicli universitari tradizionalmente aperti, a cominciare da
                giurisprudenza, favorirebbe una selezione imperniata esclusivamente sul merito, a
                prescindere dal gruppo sociale o dalla realtà familiare di appartenenza[139]. La quantità dei posti disponibili verrebbe ogni anno dimensionata alla
                luce del fabbisogno espresso nei vari ambiti lavorativi e professionali nei quali è
                indispensabile il relativo diploma di laurea. 
Il criterio meritocratico così
                adottato potrebbe ulteriormente (ma non necessariamente) essere corredato dalla
                introduzione dell’obbligo di superare positivamente un certo numero di esami entro
                un dato termine, pena l’esclusione dal corso di laurea, come accade in altre realtà universitarie[140]. 
Dal canto suo, la soppressione
                del valore legale del titolo di studio potrebbe (anche se non necessariamente)
                essere letta in questa prospettiva[141].
            
La seconda soluzione
                riguarderebbe l’accesso alle professioni per le quali è richiesta una certa laurea.
                La riduzione significativa del periodo di praticantato, e l’aumento del numero delle
                discipline per il superamento innanzitutto della prova scritta, potrebbero impedire
                la descritta riduzione del divario tra ottimi e meno dotati laureati. Il tutto
                accompagnato da misure volte a verificare il rispetto della vocazione formativa del
                periodo di tirocinio. 
Queste proposte, che
                sicuramente desteranno l’indignazione di non pochi lettori, muovono proprio dalla
                considerazione della realtà italiana del sistema universitario. 
L’apertura dell’istruzione alle
                «masse», per quanto grandiosa realizzazione del dettato costituzionale, si è
                rivelata per molti versi un’illusione, non essendo mai stata accompagnata da una
                altrettanto vistosa apertura del mercato del lavoro. Con particolare riferimento
                alle professioni e ai più rilevanti profili lavorativi, si è rimasti fermi ai
                tradizionali meccanismi di selezione e di reclutamento in controtendenza rispetto
                alla prospettiva democratica assecondata nel riformare la scuola e l’università. 
Come si spiega che, nonostante
                la ristrutturazione democratica delle università, i tassi di mobilità sociale a
                lungo raggio siano rimasti pressoché invariati? 
L’apertura «al popolo» delle
                istituzioni accademiche rappresenta un evento costituzionalmente positivo, nel senso
                che va nella direzione tracciata dai princìpi enunciati nella Carta fondamentale.
                L’accesso ad una visione democratica del mondo universitario non fa che rendere
                giustizia di un sistema di privilegi e di atteggiamenti corporativi che la nostra
                Costituzione rinnega con forza, proprio (ma non solo) a partire dal principio di
                eguaglianza sostanziale. Tuttavia, che senso ha accogliere una dimensione universale
                dei corsi universitari se poi i vari mercati del lavoro, e in particolare quelli
                strategici dal punto di vista della gestione del potere, perseverano nell’attivare
                meccanismi di selezione che prescindono dalla resa scolastica dei singoli aspiranti?
                In questo senso si può parlare di illusione. 
Le proposte di modifica
                dapprima formulate mirano a rimediare a quelle vistose imperfezioni che, per molte
                ragioni, si oppongono al pieno radicamento del valore
                costituzionale della promozione sociale. Il numero chiuso, se gestito con
                imparzialità e correttezza (ecco un esempio di applicazione dei princìpi dello Stato
                di diritto), consente di spezzare, se del caso, quel legame familiare o sociale che,
                come attestato da accreditati studi e rilevazioni empiriche, sovente si rivela
                decisivo ai fini della selezione di coloro che un giorno accederanno ai profili
                professionali più rilevanti in termini di potere. La fissazione di regole severe,
                quanto al rendimento scolastico, può ulteriormente rinvigorire il criterio del
                merito se sorretto da adeguate (ossia, non simboliche) provvidenze finanziarie
                volte, come impone l’art. 34, terzo comma, della Costituzione a garantire ai capaci
                e meritevoli, «anche se privi di mezzi», di raggiungere «i gradi più alti degli
                studi». La riforma delle professioni, infine, con particolare riguardo al profilo
                formativo, mira ad impedire che, una volta intrapresa la competizione, le pregresse
                condizioni di privilegio possano alterare l’esito della gara vanificando del tutto
                l’impegno profuso nel corso degli studi universitari. 

2.4.
                Concorsi pubblici ed esami di Stato di fronte alla promozione sociale 



La promozione sociale si
                concretizza nel raggiungimento dei contesti sociali in cui si gestisce il potere. Il
                potere consiste nella assunzione di decisioni rilevanti per lo sviluppo della
                comunità. Non tutte le occupazioni sono ambiti di esercizio del potere. A volte la
                promozione sociale passa attraverso forme di selezione: sono, infatti, previsti
                meccanismi di accesso a determinati profili professionali che si possono considerare
                strategici proprio perché in essi si sostanzia, in misura più o meno intensa, il
                potere. 
Diversamente da quanto
                sostenuto da chi, come Michael Walzer, immagina di considerare tutti gli impieghi
                alla stregua di «cariche», alle quali accedere attraverso modalità di reclutamento
                meritocratico governate dal diritto[142], in questa sede si ritiene che l’assunzione da
                parte di datori di lavoro privati non possa che essere rimessa, nel rispetto di
                quanto stabilito innanzitutto dalla Costituzione, alla libertà dell’imprenditore.
                Questi, pertanto, può autonomamente adottare criteri selettivi che prescindono dal
                merito, assoldando personale per ragioni di parentela o di amicizia. Il rischio di
                una selezione impropria ricadrà sull’imprenditore stesso, in quanto colui che
                esercita professionalmente un’attività economica organizzata ai fini della
                produzione o dello scambio di beni o servizi[143]. 
È, peraltro, dubbio che il
                legislatore possa introdurre divieti imperativi di inserimento di clausole, nei
                contratti di lavoro, tali da consentire il passaggio del posto di lavoro da padre in
                figlio, come accaduto anche in Italia in alcune realtà imprenditoriali. 
Si considerino, ora, coloro che
                esercitano le libere professioni. Nelle rilevazioni empiriche e negli studi sulla
                mobilità sociale, i professionisti sono inclusi nella classe più alta. Tradotto in
                termini compatibili con il diritto costituzionale, questo significa che il
                professionista è un consociato che ha conseguito la concreta possibilità di
                esercitare, anche in minima parte, il potere. 
Su un altro versante, allo
                stesso gruppo sociale appartengono coloro che, all’interno delle istituzioni
                pubbliche, rivestono posizioni apicali o, mancando una struttura gerarchica,
                rivestono ruoli che consentono loro di essere ascritti a pieno titolo al novero di
                quanti gestiscono varie forme di potere[144].
            
Tanto i professionisti, quanto
                i soggetti preposti a ruoli strategici nelle istituzioni pubbliche, sono reclutati
                attraverso forme di selezione rigorosamente disciplinate dalla legge in ossequio a
                quanto disposto dalla Costituzione. L’art. 33, quinto comma, stabilisce che «è
                prescritto un esame di Stato per l’ammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per
                la conclusione di essi e per l’abilitazione all’esercizio professionale». Il
                successivo art. 97, terzo comma, prevede che «agli impieghi nelle pubbliche
                amministrazioni si accede mediante concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge». 
L’esame di Stato ed il concorso
                pubblico divergono se si pensa che nel primo caso non vi è, di regola, un numero
                predeterminato di «vincitori». Tuttavia, questo elemento di discrimine non è tale da
                impedire una trattazione congiunta ai limitati fini della presente ricerca. In
                effetti, sia l’esame di Stato sia il concorso pubblico costituiscono forme di
                selezione previste e regolate dal diritto positivo al fine di precludere quella
                libertà di scelta che, al contrario, connota il privato datore di lavoro. 
Per la Corte costituzionale,
                «non può essere posta in dubbio la necessità di un esame di Stato per accertare
                l’attitudine all’esercizio di una professione»[145]. Del resto, l’esigenza «che un accertamento preventivo, fatto con serie
                garanzie, assicuri, nell’interesse della collettività e dei committenti, che il
                professionista abbia i requisiti di preparazione e di capacità occorrenti per il
                retto esercizio professionale», era già stata messa in evidenza dalla stessa Corte[146]. Il legislatore può stabilire che in taluni casi si prescinda dall’esame
                in parola quando sia stata in altro modo esperita una verifica di idoneità tecnica e
                sussistano apprezzabili ragioni che giustifichino l’eccezione[147].
            
Analogamente, il concorso
                pubblico è un «meccanismo imparziale di selezione tecnica e neutrale dei più capaci
                sulla base del criterio del merito»[148]. Esso si risolve in una selezione pubblica ed aperta[149]. Alla regola del concorso di può derogare solo in presenza di «peculiari
                e straordinarie esigenze di interesse pubblico»[150]. Diversamente, la deroga si risolverebbe in un privilegio a favore di
                categorie più o meno ampie di persone[151]. 
Dal punto di vista
                dell’amministrazione, il concorso è volto a garantire il buon andamento, in termini
                di efficienza, e l’imparzialità dell’azione di cura concreta degli interessi generali[152]. Per un verso, infatti, la regola del concorso «costituisce lo strumento
                più idoneo ad assicurare che gli aspiranti vengano selezionati secondo criteri
                oggettivi di professionalità ed esperienza»[153]. D’altro canto, 
il principio di imparzialità stabilito
                    dall’art. 97 della Costituzione – unito quasi in endiadi con quelli della
                    legalità e del buon andamento dell’azione amministrativa – costituisce un valore
                    essenziale cui deve informarsi, in tutte le sue diverse articolazioni,
                    l’organizzazione dei pubblici uffici[154]. 


Anche attraverso le previsioni
                di cui agli articoli 51 e 98, la Costituzione mira a garantire l’amministrazione
                pubblica e i suoi dipendenti da influenze politiche o, comunque, di parte, in
                relazione al complesso delle fasi concernenti l’impiego pubblico (accesso
                all’ufficio e svolgimento della carriera)[155]. Difatti, il concorso impedisce che il
                reclutamento dei pubblici impiegati abbia luogo in base a
                criteri di appartenenza politica e garantisce, così, un certo grado di distinzione
                fra l’azione del governo, necessariamente di parte, e quella dell’amministrazione,
                vincolata ad agire nel perseguimento delle finalità pubbliche obiettivate nell’ordinamento[156]. 
Dal punto di vista del singolo,
                il concorso è finalizzato a «garantire a chiunque la possibilità di partecipare
                all’esercizio delle funzioni pubbliche»[157]. Il concorso, invero, è «condizione per la piena realizzazione del
                diritto di partecipazione all’esercizio delle funzioni pubbliche da parte di tutti i cittadini»[158]. Il concorso è, dunque, una modalità per attuare l’effettiva
                partecipazione dei lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del
                paese «nel quadro di una democrazia pluralista»[159], in quanto consente agli stessi di accedere ai pubblici uffici in
                condizioni di eguaglianza «selon leur capacité, et sans autre distinction que celle
                de leurs vertus et de leurs talents», come recita l’articolo VI della
                    Déclaration des droits de l’homme et du citoyen del 1789[160]. 
Stando così le cose, il
                concorso pubblico appare esso stesso un canale di inveramento della promozione
                sociale. Per il suo tramite, il singolo esprime e sviluppa la propria personalità e,
                nel contempo, persegue l’obiettivo di partecipare alla vita comunitaria lavorando
                per un’istituzione pubblica. La selezione attuata in sede di concorso, in quanto
                finalizzata a far emergere il merito individuale, tende a rimuovere gli ostacoli
                che, in passato, erigevano barriere pressoché insormontabili quanto all’accesso al
                pubblico impiego, ponendo tutti nella medesima condizione di competere lealmente. La
                valorizzazione del merito, quale criterio selettivo, determina la quadratura del
                cerchio. 
Ma è proprio così? Il concorso
                pubblico, per come disciplinato dal diritto positivo, ha davvero favorito la
                promozione sociale o, piuttosto, ne ha impedito o
                gravemente ostacolato l’attecchimento? 
Pur in difetto di ufficiali
                rilevazioni empiriche, è sufficientemente accreditata la constatazione che, nelle
                professioni e nei ruoli strategici delle pubbliche istituzioni, il tasso di mobilità
                sociale sia relativamente basso. Si registra, cioè, una diffusa propensione
                all’accesso da parte di aspiranti in qualche modo legati (per ragioni familiari o di
                comune consonanza sociale) al gruppo professionale interessato dalla selezione[161]. 
Questo non significa – sia
                chiaro – che, così come oggi configurati e regolati, i vari meccanismi concorsuali o
                di verifica dell’idoneità conducano sempre e necessariamente ad esiti inconciliabili
                con la promozione sociale. S’intende, più correttamente, ipotizzare che l’attuale
                conformazione di tali procedure presenta rischi elevati di alterazioni corporative.
                Del resto, le più recenti vicende giudiziarie, che hanno messo in luce prassi
                distorsive e comportamenti illegittimi, sembrano proprio avvalorare il dubbio che si
                tratti di strategie accomunate dalla condivisa tendenza a creare vere e proprie
                relazioni corporative all’interno di influenti gruppi professionali. 
Ora, i fattori che, a parere di
                chi scrive, si contrappongono a procedure selettive davvero orientate verso la
                promozione sociale sono essenzialmente i seguenti: innanzitutto, la selezione è
                posta in essere dalla stessa categoria professionale; in secondo luogo, le
                commissioni esaminatrici godono di una amplissima discrezionalità tecnica. Tutto ciò
                favorisce ed alimenta atteggiamenti corporativi incompatibili con il valore
                costituzionale della promozione sociale. 
È nella natura delle cose che
                se la selezione è demandata allo stesso gruppo professionale che procede al
                reclutamento di nuove leve, questo cercherà di erigere barriere all’ingresso volte
                ad ostacolare i pretendenti estranei al gruppo stesso[162]. Si è detto, infatti, che l’appartenenza a tali
                consorzi professionali è la condizione per esercitare potere. Chi detiene il potere
                mira a conservarlo nel tempo e a trasmetterne l’uso ad altri soggetti in qualche
                misura legati al gruppo. A ciò si aggiunga la pervicace tendenza a considerare la
                pregressa appartenenza (familiare, o per amicizia, o per un forte e radicato legame
                sociale) al gruppo quale condizione primaria di affidabilità dei nuovi ammessi[163]. 
Ovviamente, non è scontato che
                l’appartenenza al gruppo sia sempre e comunque il principale, se non esclusivo,
                criterio di selezione. È tuttavia evidente che la devoluzione della selezione allo
                stesso gruppo possa alimentare comportamenti scorretti, se non addirittura
                illegittimi dal punto di vista giuridico, atti a favorire la conservazione dello
                    status quo ante. È così imboccato un percorso contrario a
                quello tracciato dalla promozione sociale. 
Questo atteggiamento
                corporativo è, poi, favorito dal riconoscimento alle commissioni di selezione
                (variamente denominate) di ampi margini di valutazione dei candidati. 
È dubbia la configurazione di
                questo potere di apprezzamento. I più lo riconducono alla discrezionalità tecnica[164]. Altri negano la correttezza di una simile qualificazione[165]. Non mancano, poi, tentativi ibridi di inquadramento[166]. Sta di fatto che, come comprovato dalla giurisprudenza accumulatasi nel
                tempo, nonostante le importanti innovazioni introdotte negli ultimi anni dal
                legislatore risulta estremamente difficile per il giudice vanificare le decisioni
                rese in questi procedimenti selettivi o valutativi. Come ha riconosciuto di recente
                la Corte costituzionale, nella «formulazione del giudizio tecnico-discrezionale» la
                commissione esaminatrice gode di un «ampio potere tecnico-discrezionale»[167]. Quanto più esteso è il potere di apprezzamento del profilo e della
                preparazione dei singoli aspiranti, tanto minore è lo spazio rimesso al giudizio di
                un organo terzo e imparziale ove insorga una controversia sull’esito finale[168]. Il provvedimento finale di un concorso o di un esame di abilitazione è,
                così, sindacabile, oltre che per violazione di legge e incompetenza, per illogicità
                manifesta, travisamento dei fatti e palese disparità di trattamento: vizi, questi,
                non facilmente riscontrabili. 
La correzione di questi fattori
                di criticità impone interventi legislativi orientati verso l’inveramento del valore
                costituzionale della promozione sociale. 
Il primo passo è rileggere la
                giurisprudenza costituzionale. Le pronunce della Corte sono state spesso intese come
                la consacrazione della necessità di introdurre limitazioni
                alla discrezionalità del legislatore quanto a possibili deroghe al principio del
                concorso pubblico. Tali statuizioni, a ben vedere, hanno una portata ben più ampia.
                Esse evocano l’implementazione di meccanismi selettivi finalizzati a premiare il
                merito in vista del pieno svolgimento della personalità e della effettiva
                partecipazione dei lavoratori alla vita comunitaria, in un sistema di democrazia
                pluralista reso vitale dal continuo scambio tra le diverse componenti sociali. 
La giurisprudenza della Corte
                reclama un ripensamento complessivo circa il ruolo stesso della legge quale fonte
                che, in nome del principio di legalità, non può rinunciare al proprio compito
                essenziale di guidare e vincolare l’azione amministrativa. L’ampliamento del
                discrezionale apprezzamento delle commissioni esaminatrici non è che uno dei
                riflessi più chiari della progressiva crisi del principio di legalità, parallela
                alla costante azione pervasiva della tecnica. Per il legislatore, affidarsi a
                valutazioni tecniche tendenzialmente insindacabili, poste in essere dalle medesime
                entità professionali che procedono al reclutamento, significa abdicare dal proprio
                ruolo costituzionale di realizzazione dei princìpi fondamentali di democrazia, di
                eguaglianza anche sostanziale, di pluralismo. L’arretramento della legge rispetto al
                potere di apprezzamento finisce, quindi, col rafforzare le istanze corporative che,
                nell’attuale sistema di selezione, offrono non poche garanzie di conservazione del
                potere. 
Fatte le debite distinzioni,
                questo ragionamento può essere esteso anche ai contesti di reclutamento estranei
                alle pubbliche istituzioni. Infatti, è pur sempre in gioco quel potere (economico,
                sociale, culturale) che la Costituzione aspira ad incanalare lungo traiettorie
                congeniali alla piena affermazione dei propri princìpi fondamentali. Senza
                trascurare, poi, la forte contiguità di molte professioni rispetto ad attività di
                interesse generale: il caso dei notai è paradigmatico. 
Pertanto, assecondando le
                virtualità insite in queste pronunce, si possono immaginare i seguenti scenari
                innovativi. 
Innanzitutto, si potrebbe
                pensare di demandare la selezione, ove possibile alla luce delle specifiche
                competenze richieste ai candidati, a soggetti estranei al gruppo
                professionale impegnato nel reclutamento. In qualche misura
                in alcune fattispecie concorsuali o di esami di abilitazione è già prevista la
                presenza di esperti esterni alle categorie interessate: ma sempre in minoranza.
                Ebbene, si tratta di prevedere l’istituzione di commissioni interamente o a grande
                maggioranza composte da membri operanti in altri ambiti, pur sempre provvisti – è
                ovvio – delle necessarie capacità e professionalità per emettere un giudizio sereno
                ed oggettivo. 
Questa innovazione non vìola il
                dettato costituzionale, posto che né l’art. 33, quinto comma, né l’art. 97, terzo
                comma, prescrivono procedure devolute ad organismi interni alle categorie
                professionali interessate. Anzi, un simile correttivo ha il pregio di smorzare le
                pressioni corporative già denunciate: non bisogna, invero, dimenticare che il potere
                rimesso a tali gruppi è, in misura più o meno formalizzata, indirizzato a promuovere
                il benessere dell’intera comunità, anche quando sono di mira interessi puntuali di
                determinati gruppi o persino individui. L’invocato intervento del legislatore si
                sottrae, così, ad eventuali dubbi d’illegittimità trattandosi di misure conformi
                alla Costituzione, non irragionevoli, finalizzate a garantire una selezione
                sottratta ad istanze corporative e di conservazione incompatibili con il
                riconoscimento e la valorizzazione del merito quale motore di progresso e di civiltà
                democratica. 
In secondo luogo, il
                legislatore ordinario dovrebbe introdurre una serie di criteri oggettivi di
                valutazione volti a circoscrivere ragionevolmente la discrezionalità tecnica delle
                commissioni esaminatrici. Non si tratta di imbrigliare l’attività di apprezzamento
                dei titoli e delle capacità dei candidati, quasi a ridurre tali commissioni a mere
                entità esecutrici della legge. Si tratta, invece, di vincolare le stesse ad emettere
                un giudizio analitico e motivato, corredato in ipotesi da una valutazione numerica,
                alla luce di parametri predeterminati dal legislatore. 
Nel caso, in particolare, di
                procedure selettive non solo per esami ma anche per titoli, questi parametri
                dovranno essere rigidi se si tratta di ponderare il merito acquisito in precedenza
                dal candidato in relazione a profili che, per loro natura,
                non si prestano a valutazioni discrezionali della commissione[169]. Dovranno essere tendenzialmente flessibili negli altri casi,
                costringendo comunque le commissioni ad esprimere un giudizio tra un minimo ed un massimo[170]. 
Non è detto che l’introduzione
                di tali correttivi possa, in concreto, realizzare finalità di promozione sociale.
                L’unico dato certo, però, è che questi correttivi mirano ad emendare quegli aspetti
                critici che sicuramente sono di ostacolo alla promozione sociale. Il conseguente
                potenziamento del sindacato giurisdizionale potrebbe contribuire a far sì che le
                diverse competizioni, una volta garantita l’eguaglianza delle opportunità, si
                svolgano senza che le pregresse condizioni di privilegio riaffiorino alterando
                l’esito meritocratico della gara. 

2.5. Il
                potere, ossia un problema di responsabilità 



Le proposte di realizzazione
                della promozione sociale, descritte in precedenza, aspirano a favorire l’accesso ai
                centri decisionali da parte di consociati appartenenti ad ambienti sociali più o
                meno lontani dal potere. L’istruzione, la partecipazione a concorsi, il superamento
                di esami di abilitazione, sono canali per stimolare una qualche forma di ricambio
                nelle classi dirigenti: sempre che essi siano rinnovati alla luce giustappunto del
                valore costituzionale della promozione sociale. 
Ciò, però, non basta. 
Chi amministra il potere, nelle
                sue poliedriche forme, assume o concorre a prendere decisioni più o meno rilevanti
                per le sorti della comunità. È forte il rischio di un uso improprio di tale potere,
                che conduce fatalmente a decisioni nocive a scapito della società o anche solo di
                alcune componenti di essa[171]. È sin troppo elementare intuire il nesso inscindibile che lega la
                gestione del potere alla necessità di rispondere del proprio operato[172]. Chi amministra il potere deve anche rispondere delle azioni poste in
                essere: «là où est la responsabilité, là est le pouvoir»[173]. 
La responsabilità,
                letteralmente «capacità di rispondere», è la condizione indefettibile affinché il
                potere non diventi occasione di sopraffazione o di abuso a danno degli altri consociati[174]. La responsabilità è, però, anche un fattore di aggravamento del potere.
                Grazie ad essa, il potere diviene meno «appetibile» e, dunque, la rincorsa al suo
                accaparramento diviene meno concitata. In questo senso, la responsabilità può essere
                intesa come condizione che sdrammatizza la promozione sociale. 
L’esercizio del potere, sia
                esso politico, istituzionale, economico, e anche sociale e culturale, espone il suo
                protagonista al rischio di commettere errori. È un rischio fisiologico, che occorre
                accettare, pena l’impossibilità di governare macchine organizzative o di gestire
                processi decisionali, non solo in ambito pubblico. Il discorso prende
                una piega diversa quando l’amministrazione del potere
                culmina in atti o comportamenti in contrasto con la legge. In tal caso,
                l’ordinamento giuridico reagisce comminando sanzioni. Quanto più preciso è il
                diritto positivo nel disciplinare le varie manifestazioni di potere, quanto maggiore
                sarà il rischio di incorrere in conseguenze afflittive in caso di trasgressione. 
L’uomo può sbagliare
                nell’assunzione di una decisione finanziaria, nel procedere ad un investimento,
                nell’intraprendere una iniziativa imprenditoriale, nel diffondere il proprio
                pensiero su determinati accadimenti: vi sarà qualcuno che subirà gli effetti
                negativi di una decisione affrettata o non adeguatamente calibrata. Il politico
                deluderà le attese degli elettori. Il dirigente risponderà dei propri errori.
                L’imprenditore conseguirà un minor profitto. Il giornalista avrà meno credito presso
                i suoi lettori. In tutti questi casi colui che avrà adottato una decisione impropria
                o inefficace, risponderà nelle forme e nei modi previsti. 
Quando, poi, tali «errori»
                risulteranno ascrivibili a puntuali inosservanze di norme, allora troverà modo di
                esprimersi l’apparato sanzionatorio predisposto dall’ordinamento giuridico. 
In tutti questi casi, la
                risposta della comunità, attraverso i molteplici canali di cui essa dispone, sarà
                una declaratoria di responsabilità: il politico non sarà rieletto, l’amministratore
                delegato sarà licenziato, l’imprenditore uscirà dal mercato, l’intellettuale non
                verrà ascoltato. 
Nella prospettiva illuminata
                dalla promozione sociale, la responsabilità assume una specifica conformazione.
                L’attenzione rivolta alla responsabilità, e che si esprime per il tramite di misure
                particolarmente severe ed efficaci, previene il rischio che l’esercizio del potere
                finisca coll’erigere una barriera tra chi decide e chi subisce le decisioni.
                Prestare una particolare attenzione a questo profilo significa contribuire ad
                aggravare il fardello che incombe sulle spalle di chi detiene il potere. E ciò non
                solo perché ne sia fatto un uso diligente, corretto, rispettoso della legge, ma
                anche per evitare che il potere sia il pretesto per edificare una struttura sociale
                classista.
            
Non c’è contraddizione in
                quanto appena affermato con le premesse a suo tempo formulate. 
La promozione sociale non
                elimina le differenze. Tuttavia, fondandosi sul merito, e rispettando il vincolo
                costituzionale della pari dignità sociale, consente una circolazione delle diverse
                «cariche» apicali, in modo tale da incentivare l’accesso al potere anche da parte di
                chi, soprattutto per estrazione sociale, risulta notoriamente escluso o, quanto
                meno, assistito – statistiche alla mano – da probabilità di ascesa sociale di gran
                lunga inferiori rispetto a coloro che appartengono ai contesti sociali di potere. 
Incentivando, quale formula
                democratica privilegiata, il ricambio tra consociati e gruppi, la promozione sociale
                finisce col definire una struttura sociale costituzionalmente sostenibile. 
In questo quadro, l’accento
                posto sulla responsabilità è la condizione affinché il potere non sia una mera
                questione di prestigio sociale, ma sia piuttosto il momento topico di concorso al
                progresso ed al benessere di una intera comunità nazionale. 
Allo stato attuale, invece, si
                assiste a plurime e, spesso, ben celate forme di esonero dalla responsabilità, che
                rendono ancor più ostinato l’attaccamento al potere. Infatti, minore è la
                responsabilità associata ad una posizione di potere, maggiore sarà la propensione a
                conservarla e, poi, a trasmetterla secondo meccanismi di cooptazione inconciliabili
                con il valore costituzionale della promozione sociale[175]. 
Il settore
                politico-istituzionale è forse quello in cui l’idea sovrana di responsabilità, a
                tutto tondo, non ha ancora attecchito come avrebbe dovuto in una sana e matura
                democrazia orientata dai princìpi costituzionali. E ciò ha, com’è noto, alimentato
                sempre più agguerrite reazioni contro la c.d. «casta». In nome di una popolare
                antipolitica, dal Fronte dell’Uomo qualunque di Giannini al Movimento cinque stelle
                di Grillo si assiste ad una tracimazione del senso di ostilità
                di ampie quote di governati nei confronti dei detentori del
                potere politico, a qualsiasi livello[176]. 
Sul versante della
                responsabilità politica, gli istituti a ciò preposti non hanno funzionato. È ben
                vero che i parlamentari sono assistiti dal divieto di mandato imperativo di cui
                all’art. 67 della Costituzione[177]. Sicché, eventuali deviazioni dal programma elettorale o passaggi da un
                gruppo parlamentare ad un altro, anche se reiterati, non determinano la cessazione
                dalla carica secondo il meccanismo del recall. Tuttavia, in una
                moderna e ragionevolmente decente democrazia, simili comportamenti avrebbero dovuto
                sortire effetti proprio sul crinale dei rapporti con gli elettori, promuovendo
                reazioni tali da precludere il rinnovo nella carica in occasione del voto[178]. Ma non è così. E questo non sorprende, vista anche la difficoltà che
                spesso i partiti incontrano nel sanzionare condotte politicamente censurabili dei
                propri esponenti. 
In un sistema democratico di
                tipo rappresentativo, nei circuiti della responsabilità politica un ruolo essenziale
                dovrebbe spettare ai controlli esercitati dai governati[179]. Attraverso tali controlli, il regime di responsabilità dovrebbe
                condurre ad un movimento di ascesa dei governati ai posti di comando[180]. E tutto ciò senza spargimenti di sangue[181]. 
Sul piano dei rapporti tra
                parlamento e governo, poi, l’annacquamento dei meccanismi di responsabilità si fa
                sentire nel momento in cui, di fronte a conclamate
                incapacità dei componenti dell’esecutivo, non sopraggiunge la sanzione a ciò
                deputata dal sistema costituzionale, ossia la mozione di sfiducia individuale[182]. Uno strumento, questo, scarsamente utilizzato, nonostante sia l’unica
                strada percorribile per determinare la cessazione dall’incarico ministeriale senza
                dover contare su eventi nefasti o sulle dimissioni dell’interessato. 
Anche nell’esercizio delle
                attribuzioni devolute a tali organi dalla Costituzione si registra una diffusa fuga
                dalla responsabilità. Tanto per fare un esempio importante, si pensi all’abuso della
                decretazione d’urgenza, nonostante l’art. 77, secondo comma, della Costituzione
                attribuisca al governo il potere di assumere provvedimenti provvisori con forza di
                legge «sotto la sua responsabilità». Solo la faticosa opera di correzione realizzata
                dal giudice delle leggi ha permesso di ripristinare l’integrità del dettato costituzionale[183]. 
Questa fuga dalla
                responsabilità è, peraltro, acuita dal fatto che la rinuncia ai comportamenti
                virtuosi imposti in uno Stato di democrazia costituzionale si è amplificata
                radicandosi anche presso le amministrazioni locali. La gravità di tale adesione
                emulativa al modello negativo invalso in ambito nazionale discende dalla circostanza
                che da sempre, e già in seno all’Assemblea costituente, il sistema delle autonomie
                territoriali è stato considerato alla stregua di laboratorio per sperimentare forme
                di gestione del potere politico più vicine e, dunque, più sensibili alle istanze
                comunitarie. 
Senonché, è sul piano della
                responsabilità giuridica che la prepotenza del potere si è espressa con particolare
                intensità, destando l’attenzione dell’opinione pubblica, più recettiva quando si
                parla di corruzione, tangenti, finanziamento illecito. Invero, per un verso il
                potere politico si è cautelato assumendo una serie di iniziative legislative atte a
                circoscrivere l’ambito di applicazione delle sanzioni di
                diritto. D’altro canto, altre misure sono state adottate
                allo scopo di rendere meno efficace l’azione giudiziaria volta all’accertamento
                delle responsabilità, soprattutto penali[184]. 
In ambito istituzionale, i
                diversi regimi di responsabilità non hanno certo contribuito a rendere «gravosa» la
                titolarità di un ufficio strategico in termini di potere. Nonostante la
                consacrazione, a livello legislativo, del principio di separazione tra politica e
                amministrazione, la responsabilità dei dirigenti, quanto al conseguimento degli
                obiettivi programmati dagli organi di indirizzo e quanto all’uso efficiente delle
                risorse umane e strumentali, non ha dato i risultati sperati, sol che si pensi al
                conclamato «cattivo» andamento di non poche amministrazioni dello Stato e degli enti
                territoriali. La conferma al vertice di enti partecipati o controllati dallo Stato
                di amministratori di dubbie capacità, o anche il semplice passaggio da un ente
                all’altro, non fanno che confermare gli ostacoli che si frappongono all’azione di
                controllo e di verifica quando si tratta di chiamare gli interessati a rispondere
                del loro operato. 
L’imprenditore assume il
                rischio dell’impresa[185]. Egli esercita professionalmente un’attività economica organizzata al
                fine della produzione o dello scambio di beni e servizi, in vista della
                massimizzazione del profitto[186]. Eventuali insuccessi sono imputabili ad una pluralità di fattori
                eterogenei. Ebbene, in questo contesto la fuga dalla responsabilità è il riflesso
                della diffusa tendenza a rinvenire le cause dei fallimenti al di fuori dell’impresa:
                crisi del mercato; scarsa disponibilità degli istituti di credito nella concessione
                di finanziamenti; concorrenza sleale degli avversari;
                insufficienza delle politiche pubbliche di sostegno, anche
                sul piano fiscale. In simili frangenti, la soluzione più praticata è il
                ridimensionamento della manodopera. Ciò, però, determina la traslazione del rischio
                dall’imprenditore sui lavoratori dipendenti, contraddicendo così uno dei capisaldi
                della logica liberale dell’attività d’impresa[187]. 
Sul piano, poi, dei
                comportamenti penalmente rilevanti degli attori economici, la percezione della
                sostanziale irresponsabilità degli stessi è un dato di fatto difficilmente
                controvertibile. 
Sempre in campo economico, la
                fuga dalla responsabilità assume tratti particolarmente critici là dove il potere,
                negli ultimi decenni, si è esteso a dismisura. Il sistema bancario e quello
                assicurativo e, soprattutto, l’insieme sempre più ricco e aggressivo delle società
                finanziarie hanno favorito il passaggio dall’economia reale a quella finanziaria[188]. In questo modo, tali soggetti hanno decisamente condizionato non solo
                l’andamento dei mercati, ma anche la stessa gestione del denaro pubblico. A ciò,
                tuttavia, non è corrisposto un parallelo rafforzamento dei rispettivi regimi di
                responsabilità. I frequenti crack finanziari, non seguìti da
                adeguate forme di sanzione nei confronti degli autori, sono un esempio paradigmatico[189]. 
In ambito sociale e culturale
                sono rintracciabili analoghi percorsi di fuga dalla responsabilità. 
Al crescente e inarrestabile
                impatto dell’informazione di massa, agevolato
                dall’evoluzione dei sistemi di comunicazione via rete, non ha fatto riscontro
                un’analoga assunzione reale di responsabilità da parte degli operatori del settore.
                Sarebbe scontata l’evocazione del Citizen Kane di Orson Welles,
                magari corredata dal richiamo al modello di propaganda teorizzato da Herman e Chomsky[190]. Qui preme, soprattutto, sottolineare come l’incessante progresso del
                quarto potere abbia favorito l’accesso ad un numero sterminato di notizie, le quali
                sfuggono alle consolidate procedure di verifica della verità o verosimiglianza. Le
                manipolazioni hanno assunto dimensioni inedite rispetto anche a pochi anni fa e il
                legislatore stenta a seguire il passo dello sviluppo tecnologico. In queste zone
                franche maggiore è il rischio che la responsabilità sfumi lasciando intatti i danni
                comunque provocati. 
Si pensi, poi, al sistema di
                istruzione, con particolare riferimento al mondo universitario. Negli atenei – si
                dice spesso – si formano le future classi dirigenti. E già questo dovrebbe
                dimostrarne la rilevanza in termini di potere, visto che le predette «classi» sono
                appunto quelle che amministrano il potere nei diversi ambiti della vita comunitaria.
                A ciò si aggiunga che negli atenei si produce cultura, quale motore di progresso e
                di civilizzazione di una società. Il potere di coloro che vi operano è, però,
                colpevolmente sottovalutato. Eppure, il docente universitario amministra risorse,
                gestisce le procedure di reclutamento, cura la formazione degli studenti,
                intrattiene rapporti di collaborazione con privati o enti pubblici. Nondimeno,
                l’onere della responsabilità che su di essi grava è decisamente inferiore al peso
                del potere esercitato in questi contesti. 
Il contesto universitario è,
                peraltro, anche il luogo privilegiato di svolgimento della ricerca scientifica.
                Anche in questo ambito il sistema delle responsabilità non è proporzionato
                all’incidenza che i processi di conoscenza e di sperimentazione nei quali si
                sostanzia la ricerca esprimono sull’evoluzione di un dato assetto sociale. Basti
                pensare, senza ambizione di completezza, alle
                biotecnologie, alle ricerche condotte in cambo genetico, al tema delle energie rinnovabili[191]. 

2.6.
                Possibili cure in nome della promozione sociale... 



La promozione sociale diviene
                un problema quando il potere è consegnato ad una o più quote di società che lo
                gestiscono e lo trasmettono secondo modalità di esclusione di quanti non
                appartengono a tali componenti sociali[192]. 
L’autoreclutamento delle élite
                è favorito dalla circostanza che il potere conferisce forza e prestigio sociale, ma
                non è corredato da adeguate forme di responsabilità. La combinazione di questi due
                fattori rende il potere una posizione di dominio particolarmente allettante.
                Diviene, così, naturale amministrarlo, anche nella prospettiva di trasmetterlo ad
                altri, secondo meccanismi di chiusura tali da precludere l’accesso a coloro che non
                hanno relazioni dirette o indirette con tali gruppi. 
I rimedi che verranno di qui a
                poco suggeriti perseguono, in nome della promozione sociale, il seguente obiettivo:
                rendere meno desiderabile il potere, in modo da disincentivare le attuali pratiche
                di autoreclutamento che si contrappongono al merito e alle capacità individuali. Di
                essi verranno forniti solo alcuni aspetti, dal momento che una puntuale disamina
                richiederebbe spazi che vanno oltre l’economia del presente lavoro. 
Ciò che, comunque, accomuna
                tali proposte di soluzione è la necessità di gravare il potere di oneri e pesi
                davvero proporzionati alla capacità di influenzare le sorti della
                comunità. Così, finalmente, il potere, da posizione di
                forza asservita agli interessi particolari di chi lo gestisce, torna ad essere uno
                strumento da utilizzare nell’interesse dell’intera collettività o, comunque, non
                contro di essa. 
2.6.1. ... sul versante politico 



La politica è senza dubbio
                    il settore della vita comunitaria in cui si manifestano le maggiori resistenze
                    alla introduzione di adeguate forme di responsabilità. 
Di seguito, saranno
                    presentate proposte relative ad alcuni profili della «vita» politica che,
                    opportunamente rivisti ed integrati, potrebbero contribuire a rendere più
                    gravoso il fardello del potere. 
a) La
                        riduzione del numero dei componenti gli organi
                    collegiali di vertice delle istituzioni politiche potrebbe essere uno dei primi
                    passi verso la riedificazione del sistema in nome della promozione sociale[193]. 
Questa soluzione potrebbe,
                    di primo acchito, rivelarsi incompatibile con la promozione sociale. Invero, ad
                    un approccio superficiale al problema, si sarebbe portati a ritenere che
                    maggiore è il numero dei membri degli organi politici, maggiori sono le
                    occasioni di accesso ai luoghi di potere e, dunque, più alta è la probabilità di
                    raggiungere tali contesti anche per coloro che partono da condizioni di
                    svantaggio. 
Ma non è così. 
Cominciamo col precisare
                    che un numero elevato di «soggetti politici» (espressione che uso per comodità
                    al fine di designare le persone fisiche che compongono gli organi di potere in
                    questione) non determina una diluizione del potere. Il potere non è una entità
                    fissa che viene distribuita tra un certo numero di soggetti: tanto che,
                    all’aumentare dei beneficiari, la quota spettante a ciascuno diminuisce. Il
                    potere, quale fenomeno complesso, è la somma delle prerogative di cui dispongono
                    i singoli individui che operano in seno ai centri
                    decisionali. Quindi, aumentando il numero di tali soggetti, lo stesso potere
                    subirà un ampliamento. 
In un sistema democratico,
                    retto dal principio della rappresentanza politica, che funziona grazie alla
                    regola della maggioranza, un eventuale aumento dei soggetti politici determina
                    semplicemente un incremento di soggetti preposti al potere. Detto in breve: se
                    si passa da cento a duecento soggetti politici non avremo il potere diviso non
                    più per cento, ma per duecento: avremo un raddoppio degli individui dotati di
                    potere. Non si ridurrebbe la fetta di potere assegnata ad ognuno: questa
                    resterebbe inalterata. La torta diventerebbe più grande. Tanto per fare un
                    esempio. Che i parlamentari siano mille, piuttosto che la metà, in termini di
                    esercizio del potere da parte di ciascuno non cambierebbe nulla. Il singolo
                    parlamentare resta titolare di una serie di prerogative, facoltà, mezzi di
                    condizionamento, che non risultano influenzati dal numero complessivo di
                    omologhi soggetti. 
Ora, un aumento del numero
                    complessivo dei soggetti politici potrebbe operare nel senso della promozione
                    sociale solo se si realizzasse in maniera consistente. Si ragioni – come è stato
                    fatto – in termini di autoreclutamento da parte dell’élite. Un ipotetico
                    incremento dei soggetti politici favorirebbe questo processo, atteso che il
                    numero di coloro che gravitano all’interno dell’élite non è mai sufficiente per
                    consentire a tutti i «predestinati» di accedere ai posti di comando. Perché un
                    incremento del numero di soggetti politici possa davvero favorire la promozione
                    sociale, bisognerebbe portare questa quantità oltre la consistenza numerica
                    dell’intera élite, in modo tale da soddisfare pienamente le aspirazioni di
                    autoreclutamento (tutti i «predestinati» troverebbero spazio) e lasciare così
                    qualche possibilità anche a coloro che provengono dall’esterno. Ma ciò
                    richiederebbe un accrescimento di dimensioni assai elevate, e come tale
                    insostenibile. 
Per questi motivi, un
                    assottigliamento della schiera dei soggetti politici non ostacolerebbe la
                    promozione sociale. Unitamente agli altri rimedi, tale misura porterebbe ad
                    accentuare il profilo della responsabilizzazione di tali cariche, così
                    da rendere meno scontati i processi di autoreclutamento
                    più volte evocati. In questo senso, la diminuzione qui proposta non asseconda
                    aneliti oligarchici, proprio perché, una volta incrementato il tasso di
                    responsabilità e una volta favoriti meccanismi di selezione non elitari,
                    l’accesso effettivo a tutte le componenti sociali dovrebbe diventare la regola
                    di funzionamento di tale sistema democratico[194]. 
b) Un
                    tema ricorrente nelle invettive dell’antipolitica è la denuncia della
                    progressiva trasformazione dell’impegno politico da funzione, al servizio della
                    collettività, a professione, nell’interesse esclusivo del relativo titolare[195]. Il professionista della politica è considerato, nell’immaginario
                    collettivo, come un individuo che, incapace di collocarsi altrove, vive la
                    propria carica come una occupazione redditizia, per di più associata a non pochi
                    privilegi. 
A facilitare questa
                    trasmutazione concorre, in misura ragguardevole, la mancanza, salvo alcune
                    eccezioni, di un limite normativo ai mandati elettivi[196]. Così, quanto alle istituzioni parlamentari, nulla esclude che si
                    possa restare in carica dal momento del raggiungimento
                    dell’età prevista dalla Costituzione per l’elettorato passivo al momento in cui
                    il singolo decide di ritirarsi a vita privata. 
In molti paesi, chi cessa
                    da un mandato difficilmente si ripresenta. L’uscita dal mondo politico e delle
                    istituzioni non è imposta dalla legge: è, piuttosto, la conseguenza dell’enorme
                    fardello che grava su chi esercita il potere. In Italia non è così.
                    L’attaccamento alla carica è una costante, fatta passare per una premura spesa a
                    vantaggio del bene comune. 
La proposta di porre un
                    limite alla rieleggibilità, anche oltre le fattispecie già contemplate dal
                    diritto positivo, mira ad agevolare l’attivazione di meccanismi di ricambio
                    della classe politica non distanti, per la sottostante filosofia, dalla
                    rotazione nelle cariche pubbliche già patrocinata agli albori della democrazia[197]. 
Il limite ai mandati,
                    quanto meno quelli consecutivi, per poter agire quale fattore di stimolo della
                    promozione sociale, non potrebbe che essere «universale», ossia riguardare
                    l’intero panorama istituzionale delle cariche elettive, proprio per evitare la
                    rotazione non tanto delle stesse quanto dei rispettivi titolari[198]. 
Le difficoltà tecniche non
                    sono poche. Quanto al parlamento, al pari di altre proposte, anche questa
                    dovrebbe seguire la strada della procedura aggravata di revisione
                    costituzionale. Tuttavia, i vantaggi di un simile ricambio non sono
                    trascurabili, ponendo un serio ostacolo alle note pratiche di autoreclutamento. 
A ciò si potrebbe obiettare
                    che tali prassi sono incompatibili con un contesto, quale quello elettivo, in
                    cui la scelta dei governanti compete ad una platea ben più vasta rispetto
                    all’élite. È l’elezione a fare selezione, non la classe politica. Che dire,
                    però, di una disciplina, quale quella oggi vigente, che
                    esclude l’espressione di preferenze in occasione del voto[199]? Non è scorretto affermare che, in virtù di tale normativa, la
                    stragrande maggioranza degli eletti è decisa a tavolino dalle segreterie
                    politiche all’atto della definizione delle liste nelle singole circoscrizioni[200]. 
La reintroduzione del
                    meccanismo delle preferenze potrebbe, dunque, contribuire a
                    rafforzare l’impianto promozionale, in termini di mobilità sociale, del sistema
                    di scelta dei governanti, una volta epurato da quei vizi che, un tempo, lo hanno
                    messo al servizio delle ben note pratiche illecite di scambio di voti. 
c) Il
                    divieto di mandato imperativo preclude l’adozione di misure sanzionatorie volte
                    a censurare cattive abitudini, per usare un eufemismo, dei parlamentari.
                    L’incuria con la quale si perseguono gli obiettivi ostentati in campagna
                    elettorale è un dato di fatto. Il trasformismo è un fenomeno tutt’altro che
                    infrequente. Nonostante ciò, il sistema non funziona quanto alla possibilità
                    reale di sancire l’epilogo del destino politico di quanti hanno dato scarsa
                    prova di coerenza, lealtà, affidabilità. 
In questo quadro, la
                    reintroduzione delle preferenze potrebbe operare quale misura per accentuare la
                    responsabilità politica dei governanti. In concreto, però, occorrerebbe
                    innalzare il tasso di trasparenza della vita politica potenziando i canali di
                    comunicazione accessibili dal pubblico. 
Il tema della trasparenza è
                    divenuto urgente in relazione al complesso problema del finanziamento
                        pubblico ai partiti. È ben vero che il finanziamento pubblico
                    mira ad evitare «che la capacità economica possa condizionare la vita
                    politico-partitica e le conseguenti scelte democratiche
                    dei cittadini (specie in una fase nella quale lo
                    sviluppo delle tecniche di comunicazione richiede rilevanti spese di tipo pubblicitario)»[201]. È altrettanto indiscutibile, però, che il malcostume della vita
                    politica italiana spesso si manifesta su questo versante, contribuendo a
                    rafforzare l’idea che la vitalità dell’art. 49 della Costituzione passi
                    attraverso canali, quali quelli finanziari, diversi da quelli immaginati dai
                    padri costituenti. Sanzioni blande, irrogate a fatica, hanno per di più
                    contribuito ad accrescere il senso d’impunità, e ciò ha stimolato un esercizio
                    arrogante e rampante del potere[202]. Peraltro, il finanziamento pubblico ai partiti favorisce il
                    consolidamento di strutture organizzative complesse e piramidali: in breve,
                    puntella ulteriormente l’assetto burocratico dei partiti. La conseguenza è un
                    ulteriore rafforzamento di coloro che, in seno a tali strutture, esercitano il
                    potere, definendone gli orientamenti. Una revisione della vigente disciplina,
                    ispirata a princìpi di trasparenza e di responsabilità, potrebbe contribuire a
                    gravare i detentori del potere politico di altri pesi: un più agevole accesso
                    del pubblico ai relativi dati e più penetranti ed efficaci controlli potrebbero
                    essere due tra i fattori più incisivi di cambiamento[203]. 
Il ricambio della classe
                    politica, quale misura propedeutica alla promozione sociale, passa poi
                    attraverso un rafforzamento dei sistemi di comunicazione
                    grazie ai quali è possibile che si formi una opinione
                        pubblica sufficientemente consapevole[204]. 
L’opinione pubblica, sia
                    come opinione del popolo sulle questioni pubbliche, sia come giudizio sulle
                    decisioni del governo che riguardano le questioni
                    pubbliche, è fondamentale per una democrazia[205]. 
Dalla lockiana legge
                    dell’opinione per giudicare la rettitudine dei governanti, alla kantiana libertà
                    della penna quale «unico palladio dei diritti dell’uomo»[206], l’opinione pubblica è entrata nel patrimonio consolidato delle
                    democrazie moderne, quale indefettibile complemento critico della rappresentanza politica[207]. 
Dunque, conoscere
                    l’attività svolta dagli eletti è indispensabile al fine di ponderare le opzioni
                    di voto in occasione della nuova tornata elettorale. L’accesso alla rete, sempre
                    più capillare, unitamente alla previsione di spazi dedicati in ambito
                    radiotelevisivo, potrebbero accrescere lo spettro di notizie cui attingere,
                    rispetto alle quali la sola carta stampata, benché qualificata, si è rivelata
                    insufficiente. 
Tutto ciò, sia chiaro,
                    nella consapevolezza dei rischi che si annidano dietro la proliferazione dei
                    canali di opinione. Habermas, mezzo secolo addietro, pensò alla trasformazione
                    del pubblico culturalmente critico in pubblico consumatore di cultura[208]. La diffusione di tavole rotonde, di trasmissioni di intrattenimento
                    politico, di programmi di informazione caratterizzati dalla presenza di
                    sedicenti opinionisti, ha gradualmente trasformato la cultura, e dunque anche la
                    conoscenza dei fatti politico-istituzionali, in bene di
                    consumo. La propaganda politica ha assunto le sembianze della pubblicità
                    commerciale, dove l’elettore viene trattato alla stregua del consumatore da
                    corteggiare e blandire in vista della espressione della preferenza nel segreto
                    della cabina elettorale. Il rischio di manipolazioni suggestive si è, quindi,
                    accresciuto all’interno di una cornice profondamente diversa dal passato, in cui
                    la parola d’ordine è notizie approssimative e opinioni gridate anche se
                    scarsamente argomentate, rovesciate sul pubblico indistinto di utenti dei media.
                    Il passo verso l’asservimento dell’opinione pubblica alle logiche del potere è breve[209]. 
Del resto, si è ingrossata
                    nel tempo la pletora di intellettuali che ha invaso i mass
                        media: «l’espansione della professione intellettuale e la sua
                    diffusione più o meno irrequieta in tutto il corpo sociale porta acqua al
                    modello del bubbling-up»[210], vale a dire del ribollimento, consistente in movimenti di opinione
                    che si muovono dal basso verso l’alto, e non viceversa come da tradizione. 
La diffusione dei canali di
                    informazione politica potrebbe anche dare un senso sostanziale ai controlli
                    previsti dall’ordinamento, troppo spesso circoscritti all’accesso degli addetti
                    ai lavori, salvo in quei casi in cui la cattiva gestione della politica culmina
                    in comportamenti penalmente rilevanti. Tuttavia, il confine oltrepassato il
                    quale dovrebbe palesarsi la responsabilità dei governanti dovrebbe essere
                    arretrato, in modo tale da rendere edotti gli elettori anche di contegni che,
                    pur non costituendo reato, sono nondimeno indice di abusi e negligenze
                    nell’assolvimento dei compiti istituzionali.
                

2.6.2. ... sul versante istituzionale 



Molteplici, e decisamente
                    eterogenee, sono le posizioni professionali in cui si articola l’apparato
                    istituzionale dello Stato e degli altri enti che compongono la Repubblica. 
Di esse, pertanto, si
                    procederà ad una ragionevole selezione, volta a mettere in luce gli aspetti più
                    critici in considerazione anche del peso specifico assunto, in concreto, da
                    alcune occupazioni o funzioni rispetto ad altre. 
a) Il
                    ruolo della dirigenza nella pubblica amministrazione è
                    profondamente mutato negli ultimi decenni[211]. L’ordinamento italiano è stato attraversato da un moto riformatore
                    che, seppur intervenuto sul piano della legislazione ordinaria, ha finito
                    coll’incidere sullo stesso sistema costituzionale, orientandone in qualche
                    misura l’interpretazione[212]. In particolare, la ridefinizione, in senso aziendalista,
                    dell’apparato organizzativo dello Stato e delle altre istituzioni pubbliche, non
                    poteva non incidere sulla tipologia delle mansioni demandate ai soggetti
                    apicali. Questi, infatti, sono chiamati ad attuare gli obiettivi stabiliti dagli
                    organi politici attraverso una ottimale gestione delle risorse disponibili[213]. 
Il conferimento di
                    attribuzioni più rilevanti rispetto al passato è stato accompagnato da un
                    rafforzamento, almeno sulla carta, dell’apparato sanzionatorio[214]. Il mancato conseguimento degli obiettivi e
                    l’inosservanza delle direttive, previa contestazione e ferma restando
                    l’eventuale responsabilità disciplinare, comportano l’impossibilità di rinnovo
                    dello stesso incarico. In relazione alla gravità dei casi, poi,
                    l’amministrazione di appartenenza può, previa contestazione e nel rispetto del
                    principio del contraddittorio, revocare l’incarico collocando il dirigente a
                    disposizione dei ruoli ovvero recedere dal rapporto di lavoro secondo quanto
                    disposto dal contratto collettivo. Al di fuori dei descritti casi, al dirigente
                    nei confronti del quale sia stata accertata, con le medesime garanzie di
                    contestazione e di contraddittorio, la colpevole violazione del dovere di
                    vigilanza sul rispetto, da parte del personale posto alle proprie dipendenze,
                    degli standard quantitativi e qualitativi fissati
                    dall’amministrazione, la retribuzione di risultato subisce una considerevole
                    decurtazione. 
Anche sul piano della
                    tempistica il legislatore ha acuito il regime di responsabilità della dirigenza,
                    tanto che il mancato rispetto dei termini per la definizione di un procedimento
                    amministrativo costituisce elemento di valutazione della responsabilità dirigenziale[215]. 
La separazione tra politica
                    e amministrazione ha, tuttavia, incontrato non pochi ostacoli, frapposti tanto
                    dal potere politico, ostinatamente aggrappato all’esercizio diretto di funzioni
                    gestionali, quanto alla stessa alta burocrazia poco incline ad assumersi
                    pienamente le responsabilità associate a questo nuovo ruolo[216]. L’ampia discrezionalità nella nomina e nella revoca degli incarichi
                    dirigenziali e le frequenti eccezioni alla regola del pubblico concorso hanno
                    ulteriormente contribuito a inibire l’impatto innovativo della riforma,
                    immettendo nel sistema elementi di spoils system che solo
                    in parte la Corte costituzionale ha contribuito a frenare[217]. 
Nella direzione di un
                    miglioramento della qualità del servizio reso al pubblico si muove la più
                    recente normativa, che mira ad implementare meccanismi
                    di monitoraggio, misurazione e valutazione delle performance
                    dei dirigenti, innanzitutto, anche attraverso incentivi, premi e,
                    soprattutto, progressioni economiche e di carriera non legate ad automatismi per
                    anzianità di servizio. Il tutto sorretto da attività di controllo demandate ad
                    organismi indipendenti[218]. 
La fissazione di parametri
                    di efficienza, in nome del buon andamento, potrebbe agevolare l’attivazione
                    degli strumenti di responsabilità dei dirigenti. È chiaro, però, che solo una
                    revisione delle modalità di controllo potrebbe garantire l’effettività delle
                    innovazioni così introdotte. Sul piano della giurisdizione, in particolare, come
                    già segnalato sarebbe necessario intervenire per recidere il legame che unisce o
                    rende assai contigui l’amministrazione ed il giudice amministrativo[219]. 
Un potere gravato di
                    responsabilità più stringenti non solo rende di più, ma smarrisce quell’aura di
                    sacralità che incentiva pratiche di autoreclutamento delle élite inconciliabili
                    con il valore costituzionale della promozione sociale. 
Dal canto suo, il
                    ridimensionamento dell’apparato burocratico potrebbe
                    ulteriormente contribuire a diluire il potere esercitato dalla dirigenza
                    pubblica. Già la sociologia classica considerava il massiccio ampliamento della
                    burocrazia un fenomeno incompatibile con la mobilità sociale, in quanto
                    destinato a consolidare il potere delle classi dirigenti. La contrazione
                    organizzativa, anche sul versante del personale, potrebbe quindi non solo
                    sortire effetti positivi sul piano del contenimento della spesa pubblica, ma
                    potrebbe anche agire, in nome della promozione sociale, alleggerendo il peso
                    assunto dal potere devoluto agli organi apicali dell’amministrazione. 
b)
                    Interpretando il diritto e applicandone i precetti a casi concreti, i
                        magistrati sono senza dubbio funzionari
                    dello Stato titolari di poteri rilevanti. La
                    composizione di una controversia, attraverso l’adozione di un provvedimento
                    dagli effetti imperativi, determina l’assetto dei rapporti sociali secondo
                    l’ordine voluto dalla legge. L’esercizio dell’azione penale, eventualmente
                    culminante nell’accertamento della responsabilità dell’imputato, contribuisce in
                    misura rilevante a preservare l’ordine sociale attraverso il ripristino della
                    legalità violata[220]. 
Nel tempo, la funzione
                    giurisdizionale ha sensibilmente mutato la propria capacità di incidere sugli
                    equilibri comunitari[221]. Invero, «la giurisdizione sembra essere stata spinta ad uscire dal
                    terreno del controllo, che è quello che le è più proprio,
                    per addentrarsi in quello della mediazione e della
                        regolazione del conflitto sociale»[222]. Da mere bocche della legge, i giudici hanno vissuto una autentica
                    metamorfosi del loro ruolo, che ha fatto di essi spesso un soggetto antagonista
                    rispetto al potere politico preposto alla creazione del diritto[223]. 
La magistratura ha
                    progressivamente consolidato il proprio ruolo di entità legittimante lo stesso
                    potere politico: «mentre nel passato essa appariva confinabile nell’ambito delle
                    interazioni statali, sì da poter essere concettualizzata essenzialmente come
                    organo statale, oggi sembra aver conquistato un esplicito diritto di
                    cittadinanza nelle più complesse interazioni del cosiddetto “sistema politico”»[224].
                
L’ordine giudiziario ha
                    assunto compiti di supplenza nei confronti di un potere politico rivelatosi
                    incapace di attuare il dettato costituzionale. L’interventismo giudiziario, in
                    ambiti cruciali quali il lavoro, l’ambiente, la tutela del consumatore, il
                    governo dell’economia, le misure di welfare, per citarne
                    alcuni, ha inciso profondamente nei rapporti con la stessa comunità,
                    frapponendosi al potere politico che, sino a quel momento, aveva seppur
                    faticosamente interagito con la società[225]. E ciò ha trovato riscontro anche sul versante comunicativo,
                    accentuando a volte il protagonismo anche mediatico di singoli magistrati. 
I profondi cambiamenti che
                    hanno alterato il crinale dei rapporti tra l’ordine giudiziario ed il potere
                    politico sono altresì imputabili alla crescente professionalizzazione dei
                    magistrati. L’originaria impronta burocratica si è, gradualmente, sbiadita a
                    favore di una inedita percezione del ruolo e delle attività svolte in questo
                    ambito, sempre più caratterizzato da elementi di autorealizzazione, tipici per
                    l’appunto delle professioni: si registra, infatti, la prevalenza della
                    «ideologia della funzione giudiziale come “professione” rispetto alla ideologia
                    della funzione stessa come “servizio” pubblico»[226]. 
La crisi della politica,
                    soprattutto in relazione ai meccanismi della rappresentanza, e la contestuale
                    decadenza della funzione legislativa, ossia della primaria potestà normativa,
                    hanno così concorso ad incrementare il peso della giurisdizione[227]. Senza ambizione di completezza, si pensi alla giurisprudenza
                    costituzionale sulle leggi di interpretazione autentica che ha posto una serie
                    di argini alla pretesa del legislatore di interferire con l’esercizio della
                    funzione giurisdizionale[228]. La dottrina del diritto vivente, che ha posto fine alla «guerra tra
                    Corti», non è che il riflesso del riconoscimento della prassi giurisprudenziale
                    come elemento di equilibrio e di arricchimento del sistema normativo[229]. 
Nel contempo, l’adozione di
                    sentenze in processi ad alto impatto sociale o anche solo l’avvio di indagini in
                    relazione ad ipotesi di reato che coinvolgono esponenti più o meno di spicco
                    della vita politica, il tutto accompagnato dalla capillare diffusione attraverso
                    i mezzi di comunicazione di massa, non fanno che confermare la percezione del
                    magistrato quale soggetto investito di compiti ascrivibili alla nozione, qui
                    accolta, di potere. Queste sono decisioni idonee ad incidere sulle sorti della
                    comunità, orientandone lo sviluppo in una data direzione oppure arrestandone
                    l’evoluzione (o involuzione, a seconda dei punti di vista) verso un determinato
                    assetto. 
La gestione del potere
                    anche in un ambito, come quello giudiziario, che nasce o, comunque, si evolve
                    lungo traiettorie di neutralità ed imparzialità, ha reso impellente, specie
                    negli ultimi anni, un ripensamento dei tradizionali istituti della
                    responsabilità dei magistrati[230]. 
In effetti, rendendo, su
                    questo crinale, il potere dei magistrati più gravoso è possibile affievolire
                    quella impronta «aristocratica» dell’ordine giudiziario che, in ragione delle
                    funzioni esercitate, delle modalità di reclutamento, delle spiccate inclinazioni
                    corporative, dello status dei relativi titolari,
                    contribuisce non poco a configurare un sistema distante dal valore
                    costituzionale della promozione sociale. Dopo aver osservato che «qualunque
                    forma di governo democratica incorpora degli elementi aristocratici: la stessa
                    rappresentanza lo è storicamente e continua ad esserlo logicamente (anche se non
                    funzionalmente)», per Luciani «la giurisdizione lo è per natura»[231]. Questa connotazione sostanziale rende
                    critico il rapporto con le altre istituzioni nelle quali si articola il sistema
                    di potere. È così, dunque, che la Costituzione «molto opportunamente chiarisce
                    che la presenza di rami aristocratici non occulta il loro innesto su un tronco democratico»[232]. Tanto che la giustizia, ai sensi dell’art. 101, primo comma, della
                    Costituzione, è «amministrata in nome del popolo». 
Il tema della
                    responsabilità, dunque, appare cruciale ai fini del contenimento di un potere
                    che, altrimenti, rischia di tracimare travolgendo i pilastri stessi
                    dell’ordinamento democratico. 
Un conto, però, è
                    razionalizzare il sistema della responsabilità al fine di coniugare
                    sapientemente ruolo svolto e reazioni sanzionatorie a fronte di comportamenti
                    inadeguati o illeciti, altro è rivedere radicalmente la posizione dei magistrati
                    con l’introduzione di soluzioni che ne altererebbero, in misura
                    costituzionalmente insostenibile, l’essenza delle rispettive funzioni, in
                    termini soprattutto di indipendenza e autonomia rispetto agli altri poteri dello
                    Stato. Occorre, in effetti, evitare che l’attività del giudice sia esposta a
                    rischi di «ritorsioni», tanto nei rapporti del singolo magistrato con
                    l’amministrazione di appartenenza, quanto da parte dei soggetti nei confronti
                    dei quali è stata somministrata la giurisdizione[233]. È questo il caso della evocata responsabilità civile diretta dei
                    magistrati: «una volta presa coscienza del fatto che anche la magistratura è un
                    vero potere dello Stato [...], si è cercato di dare sostanza al principio della
                    corrispondenza fra potere e responsabilità tentando di introdurre la
                    responsabilità civile diretta dei magistrati»[234]. Nessuna azione di rivalsa, dunque, contro il magistrato da parte
                    dello Stato, ma azione diretta del presunto danneggiato. 
La proposta ha incontrato
                    pochi consensi. Tutt’al più si è arrivati ad immaginare l’obbligo per il
                    magistrato di presentarsi nei giudizi instaurati su iniziativa dei cittadini
                    che ritenessero di rivalersi sullo Stato, secondo la
                    formula processuale del «litisconsorzio necessario». 
Sul punto, la Corte
                    costituzionale ha da tempo chiarito che «la singolarità della funzione
                    giurisdizionale, la natura dei provvedimenti giudiziali, la stessa posizione,
                        super partes del magistrato possono suggerire [...]
                    condizioni e limiti alla sua responsabilità», ma queste «non sono tali da
                    legittimarne, per ipotesi, una negazione totale»[235]. Invero, «gli articoli 101, 102, 104 e 108 della Costituzione [...]
                    non valgono ad assicurare al giudice uno status di assoluta
                    irresponsabilità, pur quando si tratti di esercizio delle sue funzioni
                    riconducibili alla più rigorosa e stretta nozione di giurisdizione»[236]. In questo ambito, sempre per il giudice delle leggi, sono
                    consentite 
scelte plurime, anche se non illimitate,
                        in quanto la peculiarità delle funzioni giudiziarie e la natura dei relativi
                        provvedimenti suggeriscono condizioni e limiti alla responsabilità dei
                        magistrati, specie in considerazione dei disposti costituzionali
                        appositamente dettati per la magistratura [...], a tutela della sua
                        indipendenza e dell’autonomia delle sue funzioni[237]. 


In questo quadro, la
                    responsabilità dello Stato «è preminente nell’attuale sistema della legge al
                    fine della garanzia di ristoro per danni derivanti da atti in ogni caso
                    riferibili all’esercizio di poteri statali»[238]. La stessa legge n. 117 del 1988 
assegna la preminenza all’azione diretta
                        contro lo Stato sia [...] per garantire l’interesse del cittadino alla
                        riparazione risarcitoria; sia per determinare, in base ad una valutazione
                        discrezionale, un punto di equilibrio tra tale interesse e la costituzionale
                        esigenza di salvaguardare l’indipendenza e l’indefettibilità della funzione giurisdizionale[239].
                    


Dunque, per garantire «un
                    equo bilanciamento degli interessi giustapposti, della indipendenza ed autonomia
                    della funzione giurisdizionale e della giustizia da rendersi al cittadino per
                    danni derivantigli dall’esercizio di quella funzione»[240], la determinazione dei limiti della rivalsa dello Stato nei
                    confronti dei soggetti che esercitano funzioni giurisdizionali appartiene alla
                    discrezionalità del legislatore[241]. 
Giova, poi, ricordare che
                    secondo la Corte di Giustizia dell’Unione europea è contraria al diritto
                    dell’Unione stessa la legge italiana sulla responsabilità civile dei magistrati
                    per i danni arrecati ai singoli a seguito di violazione del diritto medesimo.
                    L’esclusione ovvero la limitazione della responsabilità dello Stato ai casi di
                    dolo o di colpa grave è contraria al principio generale di responsabilità degli
                    stati membri per violazione del diritto dell’Unione da parte di un organo
                    giurisdizionale di ultimo grado[242]. 
La funzione assolta dagli
                    organi giudiziari è sì espressione di potere, ma la necessità di garantirne un
                    esercizio neutrale ed imparziale rende il requisito dell’indipendenza una
                    condizione irrinunciabile in uno Stato costituzionale di diritto. L’introduzione
                    di un regime di responsabilità diretta «induce alla massima prudenza», atteso
                    che «un conto è coniugare – doverosamente – potere e responsabilità, altro farlo
                    in modo inadeguato alle peculiarità del potere che s’intende rendere responsabile»[243]. 
Una maggior attenzione
                    verso la dimensione disciplinare, l’introduzione di meccanismi di controllo
                    basati – anche se non è obiettivamente facile – su criteri di produttività,
                    quanto meno per sanzionare casi evidenti di scarsa dedizione all’espletamento
                    delle funzioni giudiziarie, la previsione di meccanismi che attenuino l’attuale
                    automatismo sostanziale quanto alla progressione in carriera, la limitazione
                    drastica della facoltà di ottenere incarichi
                    extragiudiziari e di collocazione fuori ruolo, potrebbero sdrammatizzare il tema
                    della responsabilità, pur rendendo più oneroso il potere qui amministrato. E
                    ciò, ancora una volta, in nome della promozione sociale. 
Forse, l’introduzione del
                    giudice onorario elettivo, cui devolvere un numero circoscritto ma significativo
                    di competenze, potrebbe agire positivamente sul piano della promozione sociale,
                    muovendosi al di fuori dei tradizionali canali di reclutamento che hanno
                    contribuito ad accentuare la nota dimensione aristocratica dell’ordine
                    giudiziario. Nel contempo, anche il regime della responsabilità potrebbe
                    assumere una conformazione inedita, assorbendo la filosofia che sorregge altre
                    forme di responsabilità, a cominciare da quella politica[244]. 
c) I
                        docenti universitari non sono soltanto coloro che
                    «adempiono ai compiti didattici», come recita l’art. 1 del d.p.r. n. 382 del
                    1980, integrando l’insegnamento con attività di ricerca, in pieno regime di
                    libertà come vuole l’art. 33 della Costituzione. Nel contempo, le università non
                    sono soltanto «sede primaria di libera ricerca e di libera formazione
                    nell’ambito dei rispettivi ordinamenti e [...] luogo di apprendimento ed
                    elaborazione critica delle conoscenze», che «operano, combinando in modo
                    organico ricerca e didattica, per il progresso culturale, civile ed economico
                    della Repubblica»[245]. 
Negli atenei si somministra
                    cultura ad alto livello. Come si suol dire con una frase sin troppo
                    inflazionata, si formano le future classi dirigenti. Si amministrano risorse
                    finanziarie anche ingenti. S’intrattengono rapporti con il pubblico ed il
                    privato, specialmente sotto forma di attività di consulenza. Si gestisce il
                    reclutamento del personale docente. E tutto ciò contribuisce, almeno in parte, a
                    dimostrare che l’università è, in tutto e per tutto, un luogo di potere. E il
                    docente universitario, che quivi opera, è un soggetto
                    professionale che amministra, in misura più o meno intensa, il potere[246]. 
Eppure, sin da tempi
                    risalenti, il regime di responsabilità dei docenti universitari si è rivelato
                    per lo più carente, inefficace, a tal punto da far dubitare che si possa davvero
                    parlare di responsabilità in senso stretto. 
La crisi del sistema
                    universitario è senza dubbio imputabile a politiche che hanno nel tempo
                    ridimensionato il peso della cultura e della formazione ai fini del progresso
                    della comunità. Non si può, però, sottacere la cattiva gestione di non pochi
                    atenei quanto, soprattutto, alle dinamiche di reclutamento e all’uso delle
                    risorse finanziarie. 
Il docente universitario,
                    dunque, al pari di qualsiasi altro soggetto preposto allo svolgimento di
                    funzioni pubbliche, non può essere esentato da un chiaro, rigoroso, coerente
                    sistema di responsabilità quanto alle attività cui è preposto, corredato da
                    adeguate forme di pubblicità accessibili dalla platea degli utenti interessati.
                    Oltre all’assunzione di provvedimenti disciplinari, già contemplati dal diritto
                    positivo e, in particolare, dai rispettivi statuti, e oltre alla adozione, come
                    previsto dalla vigente disciplina, di codici etici, si potrebbe pensare – e le
                    ultime riforme sembrano muoversi in questa direzione – a sanzioni di diversa
                    natura ma, a volte, persino più incisive: blocco degli scatti stipendiali, in
                    modo tale che l’aumento del trattamento retributivo non sia legato ad
                    automatismi bensì a risultati (di didattica e di ricerca scientifica); riduzione
                    o, persino, difetto di erogazione di finanziamenti; divieti o limiti alla
                    istituzione di nuovi posti in organico in caso di insufficiente rendimento di
                    chi è già strutturato. Il tutto potenziato da un rafforzamento dei controlli sul
                    rispetto del carico didattico e degli altri impegni
                    istituzionali.
                

2.6.3. ... sul versante economico e professionale 



La responsabilità
                    dell’imprenditore è scritta nel codice civile, in quello penale e nelle altre
                    leggi che ne disciplinano l’attività. Lo stesso è a dirsi per coloro che, in
                    azienda, rivestono ruoli apicali. 
In questi contesti,
                    l’aggravamento del potere, sempre nella prospettiva dell’attecchimento della
                    promozione sociale, dovrebbe passare non tanto attraverso un inasprimento del
                    sistema sanzionatorio, quanto attraverso l’adozione di misure atte a rendere
                    effettiva la responsabilità, e a far sì, soprattutto, che le colpe di una
                    cattiva gestione dell’impresa non ricadano sul personale dipendente in termini
                    soprattutto di ridimensionamento della manodopera. 
Questo aspetto è già stato
                    accennato in precedenza. Qui preme sottolineare che al fine di rendere più
                    oneroso il peso del potere sugli imprenditori, amministratori delegati,
                    dirigenti, si dovrebbero rimeditare le recenti politiche di contrazione e di
                    affievolimento delle misure di protezione della stabilità del lavoro. La
                    modifica della vigente disciplina dei licenziamenti individuali, ispirata ad una
                    valorizzazione senza precedenti della posizione datoriale nella scelta relativa
                    alla risoluzione del rapporto di lavoro, non fa che accentuare la posizione di
                    potere all’interno dell’azienda. Le ricadute di una pessima gestione
                    dell’attività economica verrebbero, in effetti, traslate sui dipendenti[247]. 
La Costituzione del lavoro,
                    presa sul serio, dovrebbe invece indirizzare la mano del legislatore ordinario
                    in un’altra direzione, magari accedendo ad inedite interpretazioni dei limiti
                    che, ai sensi dell’art. 41, secondo comma, gravano sull’attività economica:
                    libertà, sicurezza, dignità, senza dimenticare l’utilità sociale[248].
                
Più articolati meccanismi
                    di controllo e di trasparenza potrebbero, poi, mitigare il potere gestito dai
                    vertici di istituti di credito, di società finanziarie, di imprese assicurative,
                    le cui politiche sono sempre più rilevanti ai fini del funzionamento di un
                    sistema economico. 
A questo ordine di
                    riflessioni si potrebbe obiettare che un aggravamento del potere di chi decide i
                    destini dell’economia finirebbe col disincentivare lo spirito di iniziativa che
                    è la quintessenza di questa professione. 
È questo uno degli
                    argomenti che si oppongono a quanti sollecitano con insistenza un ripensamento
                    dell’odierno regime di responsabilità che grava sui professionisti, i quali
                    rispondono, ai sensi dell’art. 2236 del codice civile, solo per dolo o colpa
                    grave (salva la precisazione che seguirà). Quanti sarebbero disposti a fare il
                    chirurgo o l’ingegnere edile o l’avvocato tributarista se anche una lieve
                    negligenza o imperizia o imprudenza li esponesse al rischio di subire una
                    sanzione? 
Senonché, com’è stato
                    autorevolmente ricordato, 
la storia della colpa professionale è
                        storia di privilegi e immunità: privilegi della categoria dei
                        professionisti, volti ad ottenere una disciplina differenziata della propria
                        attività e immunità derivanti dal tipo di attività, ma
                        soprattutto dall’appartenenza dei più (per non dire della totalità) al ceto
                        borghese dominante (e codificatore)[249]. 


Soccorre, al riguardo, una
                    precisazione. 
La ratio
                    sottesa alla previsione dell’art. 2236 cit. affiora dalla Relazione
                    allo stesso codice:
                
ci si trova di fronte a due contrapposte
                        esigenze, quella di non mortificare l’iniziativa del professionista, col
                        timore di ingiuste rappresaglie da parte del cliente in caso di insuccesso,
                        e quella inversa di non indulgere verso non ponderate decisioni o
                        riprovevoli inerzie del professionista. Il codice ha ritenuto che il punto
                        di equilibrio si trovi nell’applicazione delle normali regole di
                        responsabilità, stabilendo, per i soli casi in cui ricorrono problemi
                        tecnici di particolare difficoltà, l’esenzione del professionista dalla
                        responsabilità per colpa lieve[250]. 


In effetti, in campo
                    sanitario la Cassazione ha statuito che la responsabilità del medico in ordine
                    al danno sofferto dal paziente presuppone la violazione dei doveri inerenti allo
                    svolgimento della professione, tra cui il dovere di diligenza da valutarsi in
                    riferimento alla natura della specifica attività esercitata. Questa diligenza
                    non è quella del buon padre di famiglia, bensì quella del debitore qualificato
                    ai sensi dell’art. 1176, secondo comma, del codice civile, che comporta il
                    rispetto degli accorgimenti e delle regole tecniche obbiettivamente connesse
                    all’esercizio della professione e ricomprende pertanto anche la perizia. Sicché
                    la limitazione di responsabilità alle ipotesi di dolo e colpa grave «non ricorre
                    con riferimento ai danni causati per negligenza o imperizia ma soltanto per i
                    casi implicanti risoluzione di problemi tecnici di particolare difficoltà che
                    trascendono la preparazione media o non ancora sufficientemente studiati dalla
                    scienza medica»[251]. Così, ad esempio, la limitazione di responsabilità non è stata
                    applicata al professionista generico che, consapevolmente, aveva omesso di
                    consultare uno specialista che avrebbe potuto indirizzarlo, oltre che ad una
                    diagnosi corretta, verso un intervento con conseguenze meno pregiudizievoli[252].
                
Tuttavia, quanto sia
                    opinabile il criterio accolto dalla giurisprudenza appare evidente. È difficile
                    imbattersi, in questo ambito, in casi che non implichino la risoluzione di
                    problemi tecnici di particolare difficoltà, a meno che non si tratti di ricucire
                    una ferita di modesta entità. E lo stesso dubbio può estendersi anche ad altre
                    professioni ad alto tasso di specializzazione tecnica. Non solo. La stessa
                    Suprema Corte ha, di recente, riconosciuto che anche la presenza di un quadro
                    normativo confuso che conduca ad interpretazioni poi rilevatesi errate non dà
                    luogo a responsabilità[253]. 
Detto in breve: stando così
                    le cose, non è difficile invocare, di fatto, l’operatività della clausola di
                    esenzione da responsabilità per colpa lieve, a meno che non si tratti di un caso
                    in cui la violazione delle ordinarie regole di diligenza non si riveli plateale. 
Una rivisitazione dell’art.
                    2236 o, più modestamente, un ripensamento del consolidato indirizzo
                    giurisprudenziale di legittimità potrebbero ragionevolmente appesantire l’onere
                    del potere di cui i professionisti sono, chi più chi meno, investiti, ancora una
                    volta nell’ottica illuminata dalla promozione sociale. 
Peraltro, un adeguato
                    sistema assicurativo potrebbe edulcorare le conseguenze di un simile
                    ripensamento, garantendo il sereno svolgimento delle specifiche mansioni
                    professionali. 
Allo stesso obiettivo si
                    potrebbe pervenire anche alleggerendo il carico di attribuzioni che il diritto
                    positivo assegna ad alcune tipologie di professionisti. Basti pensare al
                    notariato, gravato di incombenze che ben potrebbero essere assolte o da altri
                    professionisti o, più opportunamente, dalla stessa amministrazione pubblica.
                    Senza trascurare che ad un analogo risultato si potrebbe pervenire semplicemente
                    riducendo il cumulo di oneri burocratici gravanti sui
                    singoli.
                

2.6.4. ... sul versante culturale 



Sin dalla Russia
                    prerivoluzionaria, gli intellettuali formavano quel circoscritto insieme di
                    pensatori liberi inclini a diffondere il dissenso avverso il potere costituito.
                    Nella Francia di Émile Zola l’intellettuale si spendeva a favore dell’innocenza
                    di Dreyfus. La tradizione illuminista aveva, però, già spalancato le porte a
                    questo nuovo ceto di uomini di cultura al servizio della libertà di pensiero. Il
                    kantiano «uso pubblico della ragione» ha gettato le fondamenta per la
                    consacrazione del ceto intellettuale come eccitatore di opinione pubblica[254]. 
Il rapporto con il potere è
                    sempre stato controverso. Non sono mancate contraddizioni, incoerenze,
                    asservimenti più o meno consapevoli alle autorità del momento. Fu denunciato il
                    tradimento degli intellettuali, sopraffatti dal mito della potenza contro la
                    loro innata vocazione razionalista[255]. 
L’impegno in nome del
                    dissenso fu, poi, ripreso solo dopo la fine della seconda guerra mondiale,
                    grazie soprattutto al pensiero esistenzialista, sia pure proclamando la piena
                    autonomia degli intellettuali da qualsiasi posizione espressa dai partiti politici[256]. 
In Italia con la
                    progressiva diffusione dei mezzi di comunicazione di massa è aumentata
                    l’influenza esercitata dagli intellettuali sull’opinione pubblica. L’estensione
                    dell’accesso all’istruzione e la proliferazione di iniziative culturali hanno
                    contribuito a determinare l’incremento delle stesse
                    professioni intellettuali. Nondimeno, la grande maggioranza degli italiani è
                    rimasta al di fuori dei circuiti intellettuali, restando ancorata al proprio
                    ruolo di massa passiva fruitrice di informazione. Si è affermata, dunque, una
                        élite di intellettuali che, nonostante l’enunciazione
                    di tesi progressiste e di critica, ha finito coll’assumere posizioni
                    sostanzialmente conservatrici. L’interazione con il potere incarnato dai partiti
                    e dalle istituzioni è stata sempre più problematica, specie in seno al gruppo
                    nutrito di pensatori vicini al primo partito d’opposizione[257]. 
Certamente, in un
                    ordinamento democratico occorre una forte dose di prudenza nel ragionare in
                    termini di responsabilità di coloro che, manifestando il proprio pensiero e
                    condividendo con il pubblico le proprie opinioni, aspirano a concorrere ad uno
                    sviluppo equilibrato, socialmente giusto, del paese. La minaccia della sanzione
                    non è la premessa migliore affinché si affermi un sistema di dialogo e di
                    confronto tra le diverse componenti comunitarie secondo criteri di libertà, di
                    rispetto reciproco, di serenità. La giurisprudenza italiana, nel definire le
                    regole del corretto esercizio del diritto di cronaca (il c.d. «decalogo dei
                    giornalisti»), ha assunto una posizione di ragionevole equilibrio tra interessi
                    costituzionali altrettanto meritevoli di tutela: la libertà di pensiero e di
                    critica, da un lato, e il diritto alla reputazione e alla riservatezza degli
                    interessati, dall’altro[258]. Forzare questo indirizzo giurisprudenziale suonerebbe come una
                    alterazione improvvida di un assetto che, sin dal suo apparire, ha garantito un
                    appagante contemperamento di diritti in ipotesi anche configgenti. 
La rete ha, dal canto suo,
                    incrementato in modo esponenziale le vie di diffusione, presso il pubblico, di
                    informazioni sensibili. Si assiste sempre di più ad una inarrestabile
                    divulgazione telematica di documenti coperti dal
                    segreto d’ufficio, che rende problematica non solo la cronaca giudiziaria, ma
                    anche il rapporto tra democrazia e opinione pubblica[259]. 
E, allora, per
                    ridimensionare il peso del potere amministrato dai soggetti culturali, sempre
                    nella prospettiva della promozione sociale, si dovrebbe spostare l’attenzione,
                    in termini di responsabilità, sui contesti organizzativi all’interno dei quali
                    si produce pensiero. 
La giurisprudenza della
                    Corte costituzionale è istruttiva al riguardo. 
Il diritto fondamentale di
                    esprimere il proprio pensiero è stato qualificato come la «più eminente
                    manifestazione» delle libertà democratiche, la «pietra angolare dell’ordine democratico»[260]. La libertà in oggetto «è fondamento della democrazia»[261]. La libertà di manifestazione del pensiero è dalla Costituzione
                    annoverata «tra i fondamentali diritti dei cittadini in quanto costituisce uno
                    dei cardini del nostro sistema democratico»[262]. Dalla giurisprudenza affiora, dunque, 
la rilevanza centrale [...] che la
                        libertà di manifestazione del pensiero, anche e soprattutto in forma
                        collettiva, assume ai fini dell’attuazione del principio democratico non
                        solo nel nostro ordinamento, che in relazione a tale principio solennemente
                        si qualifica (art. 1 Cost.), ma nelle più significative espressioni della
                        civiltà giuridico-politica che in esso trova la sua caratterizzazione di fondo[263]. 


Quale «condizione
                    essenziale di quel libero confronto di idee nel quale la democrazia affonda le
                    sue radici vitali», la stampa è stata considerata, specie nelle pronunce più
                    risalenti, «strumento essenziale» della libertà di manifestazione
                    del pensiero, che «deve esser salvaguardata contro ogni
                    minaccia o coartazione, diretta o indiretta»[264]. 
In tempi più recenti, il
                    mezzo radiotelevisivo ha ricevuto una preponderante attenzione, in quanto «tocca
                    molto da vicino fondamentali aspetti della vita democratica», a cominciare dalle
                    istanze del pluralismo[265]. Invero, 
sono i dati caratteristici del mezzo di
                        diffusione del pensiero in esame che, per la sua notoria capacità di
                        immediata e capillare penetrazione nell’ambito sociale attraverso la
                        diffusione nell’interno delle abitazioni e per la forza suggestiva della
                        immagine unita alla parola, dispiega una peculiare capacità di persuasione e
                        di incidenza sulla formazione dell’opinione pubblica nonché sugli indirizzi
                        socio-culturali, di natura ben diversa da quella attribuibile alla stampa[266]. 


Per la Corte il servizio
                    pubblico radiotelevisivo, inteso come «servizio sociale», deve possedere un
                    «elevato tasso di democraticità rappresentativa», che lo stesso «ripete dalla
                    sua strutturazione nell’orbita del Parlamento (“parlamentarizzazione”)»[267]. Il pluralismo dell’informazione radiotelevisiva 
significa, innanzitutto, possibilità di
                        ingresso, nell’ambito dell’emittenza pubblica e di quella privata, di quante
                        più voci consentano i mezzi tecnici, con la concreta possibilità
                        nell’emittenza privata – perché il pluralismo esterno sia effettivo e non
                        meramente fittizio – che i soggetti portatori di opinioni diverse possano
                        esprimersi senza il pericolo di essere emarginati a causa dei processi di
                        concentrazione delle risorse tecniche ed economiche nelle mani di uno o di
                        pochi e senza essere menomati nella loro autonomia. Sotto altro profilo, il
                        pluralismo si manifesta nella concreta possibilità di scelta, per tutti i
                        cittadini, tra una molteplicità di fonti informative, scelta che non sarebbe
                        effettiva se il pubblico al quale si rivolgono i mezzi di comunicazione
                        audiovisiva non fosse in condizione di disporre,
                        tanto nel quadro del settore pubblico che in quello privato, di programmi
                        che garantiscono l’espressione di tendenze aventi caratteri eterogenei[268]. 


Del resto, l’informazione
                    è, anche intuitivamente, strumento privilegiato di attuazione del principio
                    democratico: 
l’informazione attuata attraverso i mezzi
                        di comunicazione di massa (si tratti di stampa o di radiotelevisione) è
                        attività che [si ricollega] nel nostro sistema, all’esercizio di una libertà
                        fondamentale (quale quella di espressione del pensiero) ed alla presenza di
                        un valore essenziale per la democrazia (quale quello del pluralismo)[269]. 


Il diritto all’informazione
                    è, così, qualificato e determinato «in riferimento ai principi fondanti della
                    forma di Stato delineata dalla Costituzione, i quali esigono che la nostra
                    democrazia sia basata su una libera opinione pubblica e sia in grado di
                    svilupparsi attraverso la pari concorrenza di tutti alla formazione della
                    volontà generale»[270]. 
Da queste premesse il
                    giudice delle leggi deduce che 
l’interesse generale, anch’esso
                        indirettamente protetto dall’articolo 21, alla informazione [...] in un
                        regime di libera democrazia, implica pluralità di fonti di informazione,
                        libero accesso alle medesime, assenza di
                        ingiustificati ostacoli legali, anche temporanei, alla circolazione delle
                        notizie e delle idee[271]. 


La disciplina
                        antitrust dovrebbe muoversi in questa direzione, in
                    vista della compiuta consacrazione di un sistema pluralista dominato non da
                    poche «imprese», bensì da una varietà non previamente quantificata di idee e di
                    orientamenti culturali: 
ripugna infatti al principio del
                        pluralismo che in settori sensibili per il corretto funzionamento del
                        sistema democratico vi siano opinioni che siano dominanti
                        non già per il loro valore intrinseco (e quindi perché
                            spontaneamente accettate dalla maggioranza), ma in
                        conseguenza di fattori di natura politica o economica che il legislatore,
                        anziché neutralizzare, addirittura favorisce[272]. 


La disciplina in materia è,
                    infatti, per molti versi carente, soprattutto sul piano delle sanzioni volte a
                    punire comportamenti incompatibili con il pluralismo[273]. Non sempre sono sufficientemente chiari gli assetti proprietari
                    delle imprese culturali. Senza trascurare, poi, l’annosa questione del conflitto
                    di interessi, la cui ambigua definizione in ambito legislativo non impedisce
                    azzardate confusioni tra politica, imprenditoria, diffusione del pensiero[274]. 
Responsabilizzare chi
                    produce pensiero non significa inibire la critica, la libertà di opinione, la
                    prefigurazione di inediti orizzonti esplicativi della
                    realtà. Significa assegnare il ragionevole peso ad un potere che,
                    arbitrariamente esercitato, potrebbe costituire l’ennesima occasione per
                    favorire comportamenti elitari in contrasto con il valore costituzionale della
                    promozione sociale. 
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