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Introduzione



L’Organizzazione che dal luglio 2014 ha
        preso il nome di «Stato islamico» si è imposta all’attenzione internazionale per essere
        riuscita a conquistare in poco tempo porzioni considerevoli dei territori iracheni e
        siriani, a dichiarare la fondazione di un nuovo «califfato» e a sfidare i propri avversari
        nella regione e nel mondo sfruttando l’impatto mediatico della violenza più atroce e delle
        strategie del terrorismo. Per conseguire questi risultati, l’Organizzazione dello Stato
        islamico si è affidata ad un’eccellente capacità organizzativa e strategica, che le ha
        permesso di consolidarsi nel tempo, espandersi nello spazio e resistere a lungo agli
        attacchi nemici. La struttura centralizzata della catena di comando ha garantito coerenza e
        continuità d’azione e si è coniugata efficacemente con la flessibilità organizzativa nei
        diversi spazi d’azione: in alcuni teatri l’Organizzazione ha agito attraverso alleanze con
        forze locali, in altri con una guerra convenzionale di conquista, in altri ancora tramite
        guerriglia; fuori dal cuore del progetto di governo, in Iraq e in Siria, si è mossa per
        mezzo della propaganda e degli atti di terrorismo, direttamente organizzati o più
        semplicemente ispirati da esso. Le capacità fin qui dimostrate non sono però sufficienti a
        spiegare il successo dell’Organizzazione. È necessario, infatti, fare riferimento al
        contesto nel quale opera e alle opportunità che questi spazi le hanno offerto per realizzare
        il suo progetto di Stato. 
È stato ricostruito con dovizia di
        particolari il percorso che ha portato l’Organizzazione dalla marginalità della guerriglia
        nelle province occidentali dell’Iraq nel 2010 alla conquista della seconda città irachena,
        Mosul, e alla successiva autoproclamazione del califfato nell’estate del 2014, fino alla
        conquista della città siriana di Palmira l’anno successivo: gradualmente, si è
        fatta luce sulle trasformazioni politiche e organizzative della
        galassia jihadista a seguito delle sconfitte in Iraq nel 2008-10 e dell’uccisione di Usāma
        Bin Lādin nel 2011, così come sulle intersezioni, fatali, tra questi gruppi e le politiche
        di potenza degli Stati mediorientali e occidentali. Altrettanto dettagliati sono gli studi
        sulle capacità comunicative dell’Organizzazione, i cui messaggi e le cui tecniche hanno
        anzitutto l’obiettivo di reclutare nuove leve per costruire la supposta nuova comunità dei
        «fedeli» dell’Organizzazione. I lavori più rigorosi e documentati ne hanno dimostrato
        l’estrema flessibilità, ossia la capacità di coniugare strategie militari, comunicative e
        politiche differenziandole in base ai soggetti a cui si rivolge e ai territori in cui si
        muove. Una tale capacità di diversificare e adattare ad hoc le proprie
        azioni presuppone una conoscenza di queste realtà sociali e politiche sufficientemente
        approfondita da inserirsi nelle linee di conflitto, materiali e simboliche, che le
        caratterizzano, per poi presentarsi con efficacia come il campione di un progetto di società
        in cui i singoli, con le rispettive, pesanti biografie personali, possono integrarsi in
        un’impresa collettiva. 
Due sono gli elementi che risultano
        rilevanti. Anzitutto, l’autonomia politica dell’Organizzazione: la ricostruzione della sua
        storia ha mostrato come essa sia il prodotto della lotta interna alla galassia dei movimenti
        salafiti-jihadisti, in cui una corrente specifica si è imposta grazie alla capacità,
        organizzativa e militare, di sfruttare le condizioni presenti negli spazi politici dell’Iraq
        e della Siria. Dunque, l’Organizzazione non è semplicemente il frutto di una «minaccia»
        costruita ad hoc da parte di potenze straniere. Gli appoggi esterni
        rispondono alla logica della convergenza occasionale e strumentale con altre forze, e non ad
        un’alleanza strategica: le teorie della cospirazione vengono dunque smentite dalla normale
        prassi di una forza politica che vuole essere dominante e che agisce per diventare tale in
        quel preciso contesto storico. Altro elemento caratteristico dell’Organizzazione rispetto ad
        altri movimenti è il suo voler farsi «Stato», immediatamente: dunque, voler governare subito
        come unica istituzione legittima, su tutta la popolazione e su tutti i territori
        conquistati. La proclamazione del califfato, ossia l’istituzione politica all’apice della
        comunità dei musulmani, serve qui ai dirigenti dell’Organizzazione
        per legittimare in termini islamici i progetti di governo della società: i suoi militanti e
        miliziani si trasformano così in «funzionari» dell’unica istituzione di governo che sia
        legittima. L’enfasi data a questo «essere Stato» ha catalizzato l’attenzione di quelle forze
        in Iraq o in Siria le cui comunità d’origine sono state emarginate, o perseguitate, negli
        ultimi decenni dalle autorità di Baghdad o di Damasco, oppure dalle milizie siriane che si
        disputavano il controllo delle aree da cui il governo centrale si era ritirato.
        L’Organizzazione ha permesso loro di recuperare il potere perduto oppure di conquistarlo
            ex novo. Mutatis mutandis, logiche simili di
        protagonismo e partecipazione alla costruzione di una nuova «entità di governo» riguardano
        quegli individui che sono partiti da altri paesi del Medio Oriente e del Nord Africa, dai
        paesi musulmani oppure europei. In controluce, queste aspirazioni raccontano anche le
        frustrazioni, legittime o meno, dei soggetti vissuti negli spazi d’origine. 
Il riconoscimento dell’autonomia politica
        e della centralità del progetto di Stato dell’Organizzazione sono i due elementi di base che
        gli autori dei saggi di questo libro hanno condiviso e che hanno approfondito in base alle
        rispettive competenze. Un terzo elemento riguarda la prospettiva d’analisi propria delle
        scienze storiche: ossia, il posizionamento preciso del fenomeno sociale dello «Stato
        islamico» nella specificità dei suoi spazi e dei suoi tempi. Oltre ad approfondire il
        contenuto dei progetti politici dell’Organizzazione dello Stato
        islamico, si è posta grande attenzione ai contesti politici in cui essa
        si è mossa. Coniugare questi due elementi permette di ricostruire le specificità
        dell’Organizzazione rispetto ad altre formazioni, così come le ragioni del suo successo in
        quegli spazi ben delimitati e in quei tempi ben definiti che sono l’Iraq e la Siria delle
        rivolte arabe del 2011. Porre l’Organizzazione nel suo contesto permette anche di
        contrastare la sua continua ricerca di legittimità, vale a dire il fatto di rappresentare il
        presunto, «vero» Islam delle origini, valido per definizione e trascendente ogni contingenza
        storica. La comunità e le istituzioni che il califfato di Abū Bakr al-Baghdādī sta
        costruendo si presentano come la realizzazione, qui e ora, di un’utopia che non ha tempo e
        che non conosce limiti spaziali in quanto universale. Tramite la
        ricostruzione della contingenza dei suoi successi e dei suoi fallimenti, la
        contestualizzazione opera, invece, in senso contrario. Di più, permette di andare oltre il
        «fenomeno Stato islamico» evidenziando le questioni politiche e sociali che sottostanno alla
        sua ascesa e al suo declino e che, se non affrontate, ritorneranno a produrre altre
        formazioni simili una volta che l’Organizzazione dello Stato islamico sia sconfitta
        militarmente nel cuore dei suoi territori, ossia in Iraq e in Siria. 
Il libro si compone di tre principali
        nuclei tematici: la storia dell’Organizzazione dello Stato islamico (IS), il suo contesto,
        il progetto. I primi capitoli posizionano l’IS all’interno dei suoi spazi specifici. Lorenzo
        Declich ne ricostruisce la storia organizzativa e politica attraverso le azioni dei suoi
        principali esponenti nell’Iraq post-2003, mettendo in luce le specificità d’azione e di
        progettualità dell’IS rispetto alla dirigenza centrale di al-Qā‘ida: differenze queste che
        saranno poi all’origine dello scontro tra i due principali movimenti jihadisti odierni.
        Matthieu Rey colloca l’operato dell’Organizzazione nella lunga storia politica dell’Iraq e
        della Siria, tracciando sia le linee di continuità con le forme di governo dei regimi
        baathisti al potere a Baghdad e a Damasco, sia le innovazioni che la formazione jihadista ha
        introdotto nel controllo dei territori e delle popolazioni. L’indagine supervisionata da
        Koumay al-Mulhem si focalizza sulla provincia irachena di Ninive nella quale si trova la
        città di Mosul, caduta in mano all’Organizzazione senza colpo ferire nel giugno del 2014; la
        perfetta conoscenza del tessuto sociale, e tribale, del territorio ha permesso di sfruttarne
        le fratture per inserirsi e imporsi come unica opportunità di riscatto contro un governo
        centrale considerato oppressivo o comunque distante politicamente dalla popolazione locale.
        Lorenzo Trombetta amplia la prospettiva riportando le biografie di alcuni militanti dell’IS.
        La loro eterogeneità dimostra la grande capacità d’attrazione dell’Organizzazione nei
        confronti di persone accomunate da esperienze di esclusione o repressione violenta tanto
        nelle società europee quanto in quelle mediorientali: più importante, il loro convergere nei
        territori dell’IS e la condivisione, per diverse ragioni, del suo progetto di governo
        scardina i confini sociali e politici tra «Oriente» e «Occidente». E tuttavia, una
        volta immersi nella vita dell’Organizzazione, le diversità di
        provenienza, le differenze linguistiche e sociali riemergono con potenza, mostrando le nuove
        gerarchie di potere che dividono i dirigenti locali, comunque arabofoni, da quelli
        stranieri. Alle vecchie divisioni ne subentrano altre. 
La seconda parte del libro approfondisce
        il progetto politico dell’Organizzazione e i processi di rielaborazione dei concetti e delle
        categorie islamiche che sono alla base della mobilitazione dei militanti dell’IS. Barbara De
        Poli confronta il progetto di Stato e di governo proprio dell’Organizzazione con altri
        elaborati dall’Islam politico nel Novecento, e messi in essere laddove queste forze sono
        riuscite a conquistare il potere. Il progetto di statualità che ne risulta potrebbe
        rientrare nella categoria dei «totalitarismi», dunque essere assolutamente «moderno» nella
        sua presa di controllo sulla vita pubblica e privata della popolazione e nella pretesa di
        costruire uno spazio sociale e politico «omogeneo». Tuttavia, come in altri casi simili, la
        ricostruzione delle pratiche sul campo mostra anche un’estrema flessibilità
        nell’applicazione delle nuove istituzioni in base ai diversi contesti in cui i miliziani
        dell’Organizzazione si trovano ad operare. Antoine Courban ritorna su alcuni dei concetti
        fondamentali che caratterizzano le ideologie dei movimenti salafiti jihadisti, come il
        martirio o il jihād appunto, per confrontarli con quanto elaborato, e
        comunicato, dall’IS. Il risultato mostra come l’IS sia una forza votata anzitutto all’azione
        e alla strategia di conquista delle risorse e delle posizioni di potere, previa
        sottomissione o distruzione dei suoi rivali e delle loro istituzioni. 
Il volume si chiude con due capitoli che
        ritornano alla peculiarità del contesto regionale nel quale l’IS si è sviluppata. Fred H.
        Lawson passa in rassegna le politiche adottate dai diversi paesi mediorientali nei confronti
        dell’Organizzazione, sulle cui differenze e ambiguità i dirigenti dell’IS hanno saputo
        giocare con estrema abilità. L’autore conclude sostenendo che al momento l’ascesa dell’IS ha
        certamente costituito una novità nella politica regionale del Medio Oriente. Tuttavia, non
        ha modificato la struttura delle rivalità e delle alleanze di lunga durata, di cui l’IS è
        semmai diventata parte integrante. Allargando l’orizzonte temporale, Massimiliano Trentin
        individua nel ricorso sistematico alle categorie di «etnia» e
        «confessione» come principali criteri di affiliazione e azione politica un elemento
        caratteristico degli interventi stranieri in Iraq e in Siria, con la conseguenza di
        legittimare quella parte fondante del discorso dell’IS che si basa sulla lotta alle comunità
        confessionali diverse dalla propria. La costruzione istituzionale dell’Iraq post-Saddām
        Husayn ad opera delle autorità statunitensi, e in seconda battuta di quelle iraniane, ha
        imposto un sistema politico in cui le divisioni etnico-confessionali sono diventate
        costituenti, nonostante le resistenze dimostrate dalla stessa società irachena. In
        condizioni diverse, anche lo sviluppo del conflitto siriano racconta la diffusione delle
        divisioni etnico-confessionali come criteri d’azione politica delle forze estere in campo. 
Prima di procedere con la lettura del
        libro, si rende necessaria una precisazione sui termini qui utilizzati. Si è infatti deciso
        di adottare il termine «Organizzazione dello Stato islamico», e non semplicemente «Stato
        islamico», per sottolineare la specificità di questa forza politica organizzata. Riferimenti
        tanto diversi quanto diffusi e persistenti alla costruzione di uno Stato islamico sono
        presenti nella storia di molti altri movimenti dell’Islam politico e di altre istituzioni
        del mondo musulmano. L’acronimo scelto è quello più diffuso nella pubblicistica italiana e
        internazionale, ossia quello inglese IS (Islamic State), e le sue declinazioni nel tempo:
        ISI (Islamic State in Iraq), ISIL/ISIS (Islamic State in the Levant/Syria) e infine IS.
        L’acronimo arabo Dā‘ish (anche Daesh) è stato coniato dai detrattori dell’Organizzazione e
        ha un connotato denigratorio e dispregiativo. Seppur legittimo, il suo utilizzo è qui
        limitato alle citazioni personali o bibliografiche nel tentativo, per quanto possibile, di
        restituire all’analisi il distacco necessario alla comprensione della complessità del
        fenomeno. 
Per la traslitterazione dalla lingua
        araba si è utilizzato il sistema più vicino alla trascrizione fonetica dei caratteri,
        identificando le lettere ayn (apostrofo rovesciato) e
            hamza (apostrofo normale) e mantenendo le vocali lunghe, ad
        esempio: jihād, al-Qā‘ida.
    



Capitolo primo 

Le dimensioni del fenomeno «Stato islamico»

Lorenzo Declich dottore di ricerca in Islam: storia e filologia
                    (2001), ha insegnato Storia dell’Islam nell’oceano Indiano
                    all’Università L’Orientale di Napoli (2002-06). Co-traduttore
                    dall’arabo di saggi e romanzi, ha collaborato con diverse testate
                    giornalistiche, fra cui «Limes». Tra le sue pubblicazioni, L’islam
                    nudo: le spoglie di una civiltà nel mercato globale (Jouvence,
                    2015), Islam in 20 parole (Laterza, 2016) e Giulio Regeni, le
                    verità ignorate (Alegre, 2016).


I primi capitoli posizionano l’IS all’interno dei suoi spazi specifici. In
                particolare in questo saggio Lorenzo Declich ne ricostruisce la storia organizzativa
                e politica attraverso le azioni dei suoi principali esponenti nell’Iraq post-2003,
                mettendo in luce le specificità d’azione e di progettualità dell’IS rispetto alla
                dirigenza centrale di al-Qā‘ida: differenze queste che saranno poi all’origine dello
                scontro tra i due principali movimenti jihadisti odierni.





La nascita e lo sviluppo
        dell’Organizzazione dello Stato islamico (IS) seguono un tracciato multiforme e
        multilivellare; questa Organizzazione ha più volte cambiato nome, modalità di azione,
        strumenti di coercizione e controllo, strategia, leadership, struttura organizzativa,
        propaganda, territorio. Per tracciarne una storia dovremo dunque tener conto di più
        dimensioni: organizzativa, logistica, operativa, criminale, di propaganda e reclutamento.
        Attraversandole e incrociandole emergerà con chiarezza il sedimentarsi di una «memoria
        specifica» dell’Organizzazione. Si tratta di un sapere che si sviluppa localmente, in forma
        autonoma, rispetto ai network cui essa si riferisce in principio e che determinerà, nelle
        ultime fasi, la rivendicazione di un’egemonia in campo jihadista. 
La bibliografia sull’IS è ormai
        sterminata. Una parte della letteratura in proposito si avvale di studi e ricerche seri e
        documentati, un’altra parte si limita a raccogliere il lavoro di altri, ad organizzarlo e a
        esporlo nella forma che più si ritiene interessante e/o utile. Un’altra parte ancora –
        soprattutto di tipo divulgativo o pubblicistico – è messa in opera perché il tema riscuote
        molto interesse nell’opinione pubblica: generalmente quest’ultimo genere di materiale non
        possiede i requisiti minimi di affidabilità e rigore richiesti per essere preso in seria
        considerazione. La maggior parte delle pubblicazioni sull’IS, comunque, è puntuale
        nell’indicare date, nomi, luoghi. Il fatto rende meno urgente una descrizione
        cronologico-evenemenziale puntuale rispetto a un ragionamento critico. Rinunceremo dunque,
        in queste pagine, a fornire riferimenti bibliografici riguardanti dati che – alla luce di
        questa messe di studi – appaiono consolidati, limitandoci a
        segnalare – quando necessario – eventuali divergenze nelle fonti. Citeremo invece quelle
        pubblicazioni che introducono temi o argomentano tesi[1]. 
1. Genealogia
            dell’Organizzazione 



L’IS affonda le sue radici
            ideologiche nel fenomeno del jihadismo contemporaneo, le cui origini più recenti sono da
            rinvenire nel movimento dei cosiddetti «afghani arabi», ossia quegli arabi che – a
            partire dall’inizio degli anni Ottanta del XX secolo – si recarono in Afghanistan per
            combattere gli invasori sovietici e il cui «padre putativo» è spesso indicato nella
            persona di ‘Abd Allāh Yūsuf al-‘Azzām (1941-1989)[2]. Una storia del jihadismo e delle sue espressioni più recenti non è al
            centro del presente lavoro; è bene ricordare qui, tuttavia, che la nascita di al-Qā‘ida
            (o meglio Qā‘idat al-jihād) – consustanziale all’evolversi del
            movimento degli afghani arabi – comporta di certo un’unificazione dei gruppi jihadisti
            operanti in Afghanistan e altrove, ma non determina la scomparsa di organizzazioni
            jihadiste autonome, diverse delle quali identificabili in base alla loro agenda,
            talvolta «nazionale»[3]. Piuttosto, al-Qā‘ida funziona per molto tempo – e
            specialmente prima dell’11 settembre 2001 – più come «centrale» finanziaria e
            organizzativa che non come entità politico-ideologica unificante. Il conosciuto fenomeno
            di «affiliazione» ad al-Qā‘ida, noto come franchising, ha un forte
            sviluppo più tardi – dopo l’attacco alle Torri Gemelle – ma non ha motivo di esistere
            nella fase storica precedente: dal punto di vista sia strategico che politico
            l’ideologia jihadista aveva già avuto la sua diffusione senza bisogno di una «centrale
            del jihād» che la coordinasse. 
Il caso del primo gruppo terroristico
            di ispirazione jihadista antesignano dell’attuale IS, la Jamā‘at al-tawhīd wa
                al-jihād (JTJ Il Gruppo dell’unicità di Dio e del
                jihād, 1999), è in questo senso paradigmatico. Il suo leader,
            il giordano Abū Mus‘ab al-Zarqāwī (1966-2006), come molti altri jihadisti della sua
            generazione, emerge in un contesto in cui il suddetto processo di accorpamento sotto le
            bandiere di al-Qā‘ida è in atto solo parzialmente. Questi gestisce negli anni 2000-01 il
            proprio campo di addestramento, nei dintorni di Herat e sul confine con l’Iran, previo
            finanziamento dei vertici di al-Qā‘ida, prima di essere ferito in combattimento e
            riparare in Iran. All’entrata del campo di addestramento sventola una bandiera con il
            motto contenuto nel nome dell’Organizzazione[4]. Diverse fonti convergono nel vederlo impegnarsi – seppure con l’appoggio
            dei leader di al-Qā‘ida – nella costruzione di un network se non indipendente da quello
            qaidista almeno dotato di un’ampia autonomia, di livello internazionale[5]. Il particolare è da sottolineare nel momento in cui oggi una delle
            pubblicazioni di punta dell’IS come «Dābiq» trova in lui – più che in Usāma Bin Lādin o
            lo stesso ‘Abd Allāh Yūsuf al-‘Azzām – un modello di riferimento ideologico e morale,
            appropriandosi della storia dell’intera al-Qā‘ida, rivendicando il ruolo di al-Zarqāwī
            nel frenare il declino dell’organizzazione e nel riportarla sulla «retta via»[6]. È su quel network e su quelle premesse organizzative che
            al-Zarqāwī costruisce al-Qā‘ida in Iraq (AQI, 2004), trovandosi
            spesso in conflitto con al-Qā‘ida «centrale» soprattutto sugli obiettivi strategici[7], un fatto che l’Organizzazione erediterà alla sua morte. Si noterà, a
            parziale conferma di quanto detto, che quando l’IS «sbarca» in Afghanistan, si dota di
            campi di addestramento intitolati proprio ad al-Zarqāwī e Abū Bakr al-Baghdādī[8], il primo leader dell’allora Stato islamico in Iraq (ISI), confermando,
            anche qui, che i capisaldi della logistica jihadista, codificati negli anni sotto
            l’egemonia di al-Qā‘ida, non sono un’esclusiva di quest’ultima. 
Gli elementi sin qui sommariamente
            presentati – emergerà in seguito quanto l’IS si strutturi attorno ad urgenze e agende
            proprie, fino al punto di distaccarsi formalmente da al-Qā‘ida – sono utili per una
            prima valutazione sul peso delle dinamiche locali nello sviluppo e nelle mutazioni di
            questa organizzazione. Allo stesso tempo possono rappresentare un primo punto di
            partenza nel considerare il tipo di relazione che essa ha avuto e ha con l’esterno.
            Lanciando un’occhiata alla variegata fenomenologia del supporto o dell’adesione reale o
            formale all’IS, si osserva infatti che sono i contesti locali, e non il «progetto
            globale», a determinare i fenomeni di radicalizzazione che, con esiti e forme diverse,
            si tradurrà talvolta in terrorismi veri e propri e/o in dinamiche insurrezionali/belliche[9]. In questo senso la «dimensione globale» del «fenomeno IS» è materia
            separata da quella propriamente «storica» locale, a meno che il discorso storico locale
            non si innervi: 1) con la valutazione delle esigenze di
            reclutamento dei combattenti stranieri (i cosiddetti foreign
                fighters) e dei «candidati al suicidio» che i jihadisti soddisfano
            attraverso l’uso propagandistico in un’ideologia del conflitto globale; 2) con la
            disamina delle necessità di finanziamento, cui l’IS supplisce anche innestandosi nelle
            reti criminali-mafiose transnazionali[10]. 
Va da sé che, per quanto siano state proposte[11] «modellizzazioni» funzionali alla determinazione di quanto siano reali o
            prodotto di propaganda, le wilāyāt (province) dell’IS al di fuori
            della «fascia sunnita» irachena – cioè le aree dove nasce l’organizzazione di al-Zarqāwī
            – hanno ognuna una storia propria. Essa andrà valutata in primo luogo in relazione a
            fattori locali e solo secondariamente in relazione al collegamento esistente con il
            costrutto ideologico di uno Stato islamico in via di costituzione nel Dār
                al-Islām e oltre. Quanto appena osservato – come si vedrà meglio più
            avanti – è tanto più utile nell’osservare la presenza e il progresso dell’IS nei
            territori siriani. 

2. Sviluppo e
            propaganda 



Nel suo sviluppo (1999-2016)
            l’Organizzazione oggi denominata «Stato islamico» ha vissuto diverse fasi. Possiamo
            individuarle osservando il tipo di operatività che le ha contraddistinte. Essa si
            associa ad una o più tipologie di autofinanziamento e a una specifica agenda la quale, a
            sua volta, è spesso indicata da un cambio di nome e di logo. Inoltre, sarà scandita da
            un processo di «aggiustamento» ideologico i cui esiti vedremo espressi in primo luogo
            sull’asse della propaganda. Di fondamentale importanza nella comprensione del fenomeno
            IS odierno è la relazione dell’Organizzazione con l’esterno, soprattutto nel comparto
            del reclutamento. Una relazione che vive diverse fasi – cui corrispondono anche assetti
            logistici diversi – e che proprio a partire dal 2003 trova un
                modus operandi che avrà forti ripercussioni sia sulla capacità
            militare dell’Organizzazione che sul suo apparato propagandistico. Come abbiamo visto,
            alla sua nascita la Jamā‘at al-tawhīd wa al-jihād (JTJ) è
            un’organizzazione che opera attraverso canali internazionali avendo però come obiettivo
            specifico il paese di provenienza del suo leader. In seguito gli spazi lasciati aperti
            dall’avanzare dell’invasione americana e dalla gestione ben poco capillare della forza
            occupante in diverse aree del paese, in special modo la fascia sunnita, permettono
            l’installazione dell’organizzazione in Iraq e la conseguente possibilità di allestire
                in loco campi di addestramento e strutture di indottrinamento.
            La concomitanza di questi due fattori, l’operatività in un contesto internazionale e
            l’installazione in Iraq, insieme all’ordinarsi delle potenze regionali su posizioni pro
            o antiamericane, determina l’apertura di canali di afflusso di jihadisti nell’area. 
La JTJ di al-Zarqāwī (1999-2004)
            nasce come organizzazione dedita unicamente ad attentati terroristici, finanziata
            dall’esterno dell’area in cui intende operare, la Giordania. Il salto di qualità avviene
            all’indomani dell’invasione americana dell’Iraq (2003): il gruppo stabilisce le sue basi
            in quel paese – approfittando dell’allentamento delle maglie della sicurezza nazionale –
            e inizia ad operare attraverso attentati dinamitardi (anche autobombe e uomini bomba) in
            tutto il paese ma specialmente nella capitale Baghdad. I suoi obiettivi sono le truppe
            americane, le truppe irachene, istituzioni statali, funzionari e politici iracheni, la
            missione delle Nazioni Unite, chiese cristiane (Baghdad, Mosul), la popolazione e i
            luoghi sacri sciiti (Najaf, Kerbela). Dal punto di vista della propaganda la JTJ punta
            su un’estrema brutalità: è suo il primo video di una decapitazione (7 maggio 2004, Nick
            Berg, un civile americano), cui ne seguiranno altri. 
Il gruppo diviene poi – in presenza
            di altre organizzazioni jihadiste in Iraq – la fazione che «rileva il brand» di
            al-Qā‘ida in quel paese (ottobre 2004) col nome di Tanzīm qā‘idat al-jihād fī
                bilād al-rāfidayn. Seguendo le indicazioni del suo leader, che si allea
            ufficialmente con Bin Lādin[12], il gruppo inizia a costituirsi come forza locale,
            in special modo nelle province irachene di al-Anbār e Diyālā. La sua agenda passa per
            l’istituzione di un’entità che controlla il territorio anche attraverso il collegamento
            con altre forze affini, cioè aprendo le porte a gruppi e individui nell’ottica di una
            condivisione di interessi eminentemente economici e solo in seconda battuta politici. Il
            gruppo si configura infatti prima di tutto come organizzazione criminale operante
            nell’ambito delle estorsioni, dei traffici transfrontalieri, del contrabbando di
            petrolio e antichità, dei rapimenti[13]. Il fatto, che riceverà una copertura ideologica «standardizzata», allineata
            cioè a quella della «casa madre», rappresenta per alcuni versi una novità: al-Qā‘ida
            opera principalmente con cellule dormienti e/o nascoste in aree dove porta attacchi
            terroristici e – dall’altro lato – stabilisce le proprie basi (specialmente campi di
            addestramento) in quelli che sono stati definiti «rifugi sicuri» (safe
                havens), aree dove è assente lo Stato o dove il controllo dello stesso è
            molto debole[14]. Nel caso dell’area in cui AQI si installa – la cosiddetta «fascia sunnita»
            – la situazione è piuttosto quella di un’area sì ingovernabile – e per molti versi
            caotica – ma non «abbandonata» o irraggiungibile anzi: proprio per le attività
            economiche che vi si svolgono (ad esempio in una grande città come Mosul) e per le
            postazioni strategiche che vi riposano (si pensi ad esempio alla diga di Mosul), l’area
            è oggetto costante di un intervento politico (quasi sistematicamente repressivo) da
            parte del governo centrale iracheno. Esso prova attivamente, con l’aiuto americano, a
            ottenere una piena sovranità sul territorio, non riuscendovi e determinando uno stato di
            «insorgenza endemica». Un’area che, inoltre, diviene (stavolta sì) rifugio per quella
            che potremmo definire la «parte sconfitta» della guerra del 2003: una parte della classe
            dirigente baathista che, legata a Saddām Husayn, trova un nuovo
            «ciclo» di potere appunto nella fascia sunnita (si veda ad esempio l’operato della
            componente irachena della confraternita sufi al-Tarīqah
                al-Naqshbandiyyah, infiltrata se non diretta proprio dagli ex del
            regime). 
In conclusione, nella scelta di
            al-Zarqāwī di mettere la propria organizzazione «sotto l’ombrello» di al-Qā‘ida possono
            aver giocato, forse a livelli diversi ma interlacciandosi fra loro, tre fattori:
            finanziario, di «marketing» (propaganda e reclutamento) e politico (per acquisire
            autorevolezza nel panorama del nascente jihadismo iracheno). Ciò, ovviamente, non
            significa che, insieme a tutto questo, AQI abbia costruito la propria agenda solo in
            base alle indicazioni di al-Qā‘ida centrale. 

3. Dinamiche
            di reclutamento 



Un ruolo primario nelle dinamiche di
            afflusso di jihadisti in Iraq è giocato dalla Siria. Per comprenderne l’importanza sarà
            necessario aprire lo sguardo verso quel paese. Agli albori della «guerra al terrore»
            inaugurata da George W. Bush, la Siria ha da pochi mesi inaugurato un nuovo corso, con
            la morte del vecchio autocrate Hāfiz al-Asad e l’entrata in campo di suo figlio Bashār.
            L’invasione americana dell’Iraq, nel 2003, vede il regime di Damasco porsi in una
            posizione formalmente neutrale. La guerra in Iraq determina un importante flusso di
            profughi iracheni in Siria – sui numeri non abbiamo mai avuto riscontri ufficiali ma
            l’ordine di grandezza è di centinaia di migliaia di persone –, che è fra i temi più
            delicati sui quali l’amministrazione americana e quella siriana si confrontano nel
            quadro di relazioni che, da ambo le parti, tenderebbero a una normalizzazione. La cosa,
            fattore importante, dà modo alle due parti di aprire canali diplomatici e di cercare un
            dialogo anche su altri temi. La guerra in Iraq è però letta dai siriani come un
            pericolo. Sebbene tradizionalmente avversa al proprio «cugino», il Partito Ba‘th
            iracheno, l’élite politica siriana accoglie un buon numero di fuggiaschi di quel partito
            che in Iraq gli americani hanno escluso da qualsiasi «soluzione» futura e a cui danno la
            caccia. Altri quadri del Ba‘th iracheno, a tutti i livelli, trovano rifugio invece in
            quella «fascia sunnita» irachena che – come abbiamo visto –
            diverrà poi l’obiettivo militare americano per eccellenza e la culla del jihadismo
            sunnita iracheno. In questo contesto il regime di Damasco fa passare per il proprio
            territorio la quasi totalità dei jihadisti diretti in Iraq e tiene sotto controllo
            quelli in Siria sia grazie al suo apparato di intelligence, sia catturandone un buon
            numero e tenendoli in carcere[15]. 
Le testimonianze di diplomatici e
            membri di alto livello dell’apparato di governo siriano lasciano intuire una vera e
            propria gestione del flusso di jihadisti in Iraq[16]. Le letture, a riguardo, sono tuttavia parzialmente diverse. Da una parte
            c’è chi ritiene che l’attitudine dei siriani fosse determinata dal timore di ritrovarsi
            con un problema – quello del terrorismo – in casa propria[17]. Altri descrivono un vero e proprio progetto politico, uno scenario in cui i
            siriani non soltanto favoriscono l’entrata in Iraq dei jihadisti, ma garantiscono anche
            basi logistiche e centri di addestramento agli aspiranti combattenti, tutti afferenti a
            frange estreme sunnite, in Siria. Quest’ultima lettura è supportata dalle testimonianze
            dirette di alti funzionari del governo siriano ma, soprattutto, trovano conferme
            esaminando la storia degli attentati jihadisti in Siria – quasi
            tutti diretti su obiettivi «non siriani» – e dell’uso politico che il regime siriano ne fa[18]. 
Il ruolo del regime siriano nel
            «gestire» la presenza e l’attività di estremisti islamici si renderà più evidente a
            partire dal 2011, quando Bashār al-Asad, di fronte alla montante ondata di proteste,
            inaugurerà una politica tesa alla polarizzazione in senso confessionale del conflitto in
            corso e, in una serie di amnistie (la prima è del maggio 2011), libererà un buon numero
            di jihadisti che poi ritroveremo in gruppi di combattimento, qaidisti o limitrofi alla
            galassia qaidista, opposti al regime[19]. 

4. Jihadismo
            iracheno ed egemonia 



AQI conquisterà progressivamente
            l’egemonia nel campo jihadista iracheno presentando, nel Majlis shūrā
                al-mujāhidīn fī al-‘Irāq (gennaio-ottobre 2006), cioè una consulta dei
                mujāhidīn in Iraq formata da diversi gruppi jihadisti[20], il progetto di una vera e propria «costituente». La sua agenda, uno Stato
            islamico in Iraq (Islamic State in Iraq, ISI), diverrà anche il nome della nuova
            organizzazione, che quei gruppi jihadisti fondeva il 15 ottobre 2006. La formazione
            dell’ISI avviene dopo l’eliminazione di al-Zarqāwī, il 7 giugno 2006, con un
            bombardamento americano mirato alla sua persona. Nel settembre precedente il leader
            aveva «dichiarato guerra» agli sciiti iracheni (chiamati da questi
                rāfida, un termine dispregiativo presente nel lessico religioso
            sunnita che li indica come «coloro che rifiutano» il vero credo). L’elemento di
            un’organizzazione che si fa «Stato» (e non – come nel caso di al-Qā‘ida – «emirato»),
            insieme a quello della guerra agli sciiti iracheni, rappresenta uno dei punti attorno ai
            quali si costruisce la suddetta «memoria specifica» dell’odierno IS, ovvero un pensiero
            logistico-strategico e ideologico parzialmente diverso da quello di al-Qā‘ida centrale.
            È proprio questa sorta di «atto costitutivo» in cui i gruppi che
            vogliono affiliarsi perdono la loro vecchia identità,
            individuabile nel nome, per divenire un «progetto territoriale»
                (wilāya), associato a una guerra che è sempre meno diretta al
            «nemico statunitense» e sempre più focalizzata sugli sciiti, che nella forma di
            governanti e milizie confessionali diventano i padroni dell’entità statale irachena, a
            marcare la principale differenza con la dottrina qaidista. 
Il focus sull’invasore statunitense,
            cui si associa una propaganda che descrive l’Organizzazione dello Stato islamico come
            l’entità contro la quale tutto il mondo combatte, tornerà a riproporsi – e insieme a
            esso sarà recuperato anche tutto il corredo propagandistico «classico» elaborato a suo
            tempi dagli «uffici informazione» di al-Qā‘ida – all’indomani dell’occupazione di Mosul
            (giugno 2014). In quel frangente l’allarme della comunità internazionale, ma soprattutto
            americano, produrrà le prime dichiarazioni di guerra contro il gruppo e la formazione
            della prima coalizione anti-Stato islamico di Iraq e Levante (ISIL). 
Alla fase evolutiva qui descritta
            corrisponde una marcata «irachizzazione» del vertice dell’Organizzazione, rispetto alla
            quale non sfugge il ruolo svolto dai centri di detenzione statunitensi in quel paese a
            partire dal 2003[21]. Il leader di AQI dopo la morte di al-Zarqāwī, che è un egiziano (Abū ’Ayyūb
            al-Masrī), diviene ora il comandante militare dell’ISI. La leadership, invece, passa
            all’iracheno Abū ‘Umar al-Baghdādī, che era a capo del Majlis shūrā
                al-mujāhidīn fī al-‘Irāq. Il «progetto» ISI ha un maggiore impatto sul
            territorio – in particolare nell’Anbār dove, secondo fonti
            statunitensi, nel 2006, l’Organizzazione di fatto è dominante[22]. A questo impatto si associa una presa maggiore sulle attività criminali –
            soprattutto nella città di Mosul[23] – che si accompagna all’elaborazione di una struttura organizzativa sempre
            più complessa (e implicitamente indipendente da al-Qā‘ida) che mira al controllo del territorio[24]. La struttura è basata su cinque fondamentali principi – sicurezza,
            amministrazione, legittimazione, propaganda, forza militare – cui corrisponde la
            costituzione di: 1) un apparato di intelligence e sicurezza interni; 2) nodi
            burocratici/amministrativi di gestione finanziaria; 3) una rete di relazioni con i
            leader religiosi locali; 4) un apparato per l’informazione e la propaganda; 5) cellule
            militari e attacchi[25]. 
Tale struttura rimane attiva anche
            quando negli anni 2007-08, dando supporto[26] al movimento del Risveglio, o della Rinascita
            (al-Sahwa) nell’Anbār – una coalizione di forze tribali sunnite[27] –, gli americani colpiranno l’ISI, riducendone drasticamente il potenziale
            militare. A cavallo di questo periodo e di quello precedente risale il tentativo più
            importante di eliminazione dell’Organizzazione nelle aree in cui opera. A partire dalla
            metà del 2010 l’ISI non ha quasi più forza militare ma è ben lungi dal dichiararsi
            sconfitta proprio in virtù della struttura che si è data. Paradossalmente proprio la
                débâcle militare può aver giocato un ruolo importante nella sua
            raffinazione e messa in ruolo negli anni seguenti. 
        

5. La
            dinamica di sviluppo nel contesto della guerra in Siria 



Un imponente salto di qualità
            strategico e operativo ha luogo con il progredire dello scontro armato in Siria, paese
            in cui – a partire dal marzo 2011 – è in corso una rivoluzione di popolo che diviene
            progressivamente, sia per dinamiche interne (repressione e conseguente formazione di
            gruppi combattenti anti-regime) che esterne (appoggio economico-militare ad ambo le
            parti in conflitto da parte di potenze regionali e globali), una guerra a tutto campo.
            Nonostante fosse osteggiata dal regime per il tramite di un’efferata e scientifica
            repressione, l’ondata rivoluzionaria aveva finito per determinare l’esistenza di ampie
            zone sfuggite al controllo statale ma ancora non amministrate né effettivamente
            controllate da altre entità politiche o militari più o meno strutturate. 
In alcune di queste aree, a iniziare
            dal governatorato di Idlib, dalla fine del 2011 e ufficialmente dal gennaio del 2012,
            compare nel panorama dei gruppi armati che si oppongono al regime di Bashār al-Asad la
                Jabhat al-Nusra (JAN), una formazione che solo agli inizi di
            aprile del 2013 dichiarerà la propria affiliazione alla rete di al-Qā‘ida. È costituita
            principalmente da jihadisti siriani che, dopo aver combattuto in Iraq con l’ISI, tornano
            in patria (anche qui si rinviene la dinamica di installazione di cosiddetti
                safe havens in nuovi territori «di conquista» che accomuna i
            gruppi facenti capo ad al-Qā‘ida). Il suo leader, Abū Muhammad al-Jawlānī, è un siriano
            che ha combattuto in Iraq, ma sappiamo che lo stratega del gruppo – Samīr ‘Abd Muhammad
            al-Khalīfāwī – è un iracheno, in particolare un ex colonnello dell’intelligence
            dell’esercito iracheno poi passato nelle file dell’ISI[28]. 
Nell’aprile del 2015 Christoph
            Reuter, per «Der Spiegel», rende noti i contenuti di alcuni documenti prodotti da
            al-Khalīfāwī, ottenuti dal settimanale tedesco alla fine del 2014[29]. Grazie ad essi scopriamo una nuova e più articolata
            dimensione operativa dell’organizzazione che – in stretto
            contatto con l’ISI – include, nel capitolo «sicurezza», anche un’intelligence intesa
            come analisi delle possibilità di inserirsi nel tessuto socioeconomico siriano
            attraverso il collegamento con maggiorenti, leader di comunità, uomini d’affari,
            religiosi. Contestualmente scopriamo un nuovo profilo strategico che, appunto, lega la
            JAN all’ISI e consiste nell’usare la Siria come base logistica in vista di un «ritorno»
            in forze in Iraq e un ricongiungimento dei due gruppi nella gestione di entrambe le
            aree. Un profilo che sarà alla radice di una divisione interna. 

6. Stato
            islamico di Iraq e Levante 



A partire dal 2012 con una nuova
            ondata di attacchi in Iraq (anche alle carceri[30]) e il tentativo di cooptazione del ramo siriano di al-Qā‘ida, la JAN,
            assisteremo infine alla costituzione di una vera e propria struttura militare/di
            guerriglia, capace di conquistare territorio e gestirlo, prima in Siria e poi in Iraq.
            In questa fase quella che abbiamo definito «memoria specifica» avrà un ulteriore
            sviluppo. L’Organizzazione diventerà califfato e la retorica del nemico, grazie anche
            all’intervento della coalizione a guida statunitense e, più nominalmente che realmente,
            della Russia, ingloberà in sé l’intera comunità internazionale. Il processo avrà come
            conseguenza principale la definitiva divisione fra l’IS e al-Qā‘ida. 
Anche in questo caso la nuova
            dinamica è scandita da un cambio di denominazione, che qui si accompagna a una disputa
            interna. Nell’aprile 2013 Abū Bakr al-Baghdādī, leader dell’ISI, annuncia lo
            scioglimento della JAN in una nuova formazione che, fondendosi con l’ISI, prenderà il
            nome di Stato islamico di Iraq e Levante (ISIL). La fusione comporta l’istituzione di
            una leadership unica, sotto lo stesso al-Baghdādī, e l’assimilazione nell’ISI della
            struttura organizzativa della JAN. La dichiarazione non riceve l’approvazione di
            al-Jawlānī, leader della JAN, né della leadership di al-Qā‘ida
            centrale, che invitano al-Baghdādī a tornare sui suoi passi. L’ISIL tuttavia è
            costituito e il fatto determina la succitata divisione: dalla parte della JAN si
            schiereranno in primo luogo i jihadisti siriani, la cui agenda è stata fino a quel
            momento (e continuerà ad essere) la caduta del regime di Bashār al-Asad e la fondazione
            di un emirato islamico nello Shām, il Levante arabo. L’ISIL
            attirerà invece, oltre ai jihadisti iracheni dell’ISI, anche la maggior parte dei
                foreign fighters puntando, al livello della propaganda, su
            un’agenda non legata all’una o all’altra vicenda nazionale. 
Se diventerà chiaro, nei mesi a
            venire, che la Siria per l’ISIL rappresenta soprattutto un presidio militare/strategico
            (si veda oltre), emergerà – dal punto di vista della narrazione – un nuovo discorso
            incentrato sull’avvenuta cancellazione delle frontiere nazionali e sulla natura se non
            globale almeno transnazionale del progetto del gruppo. Sul campo, le due organizzazioni
            (ISIL e JAN) si scontreranno militarmente in diverse occasioni e, dal punto di vista
            territoriale, finiranno per collocarsi in aree diverse, escludendosi vicendevolmente,
            pur talvolta trovandosi a contatto. La prima avrà come raggio d’azione le aree più calde
            di conflitto contro il regime siriano, in special modo nel governatorato di Idlib. La
            seconda si stanzierà in aree abbandonate militarmente dal regime, Raqqa e il suo
            governatorato prima di tutto, poi Deir al-Zur, concentrando i suoi sforzi militari sulla
            eliminazione dei combattenti dell’opposizione ad al-Asad e di tutte quelle espressioni
            di autogoverno della società civile che in quelle aree erano da qualche mese nate. Alla
            «spartizione» territoriale corrisponde anche, effettivamente, la diversa visione
            strategica e il diverso obiettivo: la JAN è concentrata sulla Siria, l’ISIL è rivolta
            verso l’Iraq. Il progetto dell’ISIL, annunciato nelle carte di al-Khalifāwī, terminerà
            nel luglio del 2014 con l’entrata in Iraq e la conquista di Mosul, città dalla quale
            al-Baghdādī, autoproclamandosi califfo, annuncerà la fondazione dello Stato islamico
            (IS), che unisce i territori di Siria e Iraq. 
        

7.
            Conclusioni 



Per tracciare una storia
            dell’Organizzazione dello Stato islamico abbiamo: 1) seguito il filo della cornice
            ideologica nella quale l’IS si inscrive, quella del jihadismo contemporaneo; 2)
            concentrato l’attenzione sulla sua evoluzione come organizzazione terroristica; 3)
            osservato il suo profilo criminale; 4) delineato le tappe della sua evoluzione
            strategica. Ognuno di questi punti di partenza descrittivi può spiegare qualcosa di ciò
            che l’IS è diventato. Nel primo caso, possiamo individuare tutti quegli elementi che
            differenziano l’odierno IS dall’odierna al-Qā‘ida. Nel secondo, abbiamo la possibilità
            di collegare l’ascesa dell’odierno IS all’emersione di un contesto sociale, politico ed
            economico sempre più destrutturato. Nel terzo, formiamo un quadro sufficientemente
            chiaro di come si siano evolute le politiche dell’Organizzazione in relazione
            all’evolversi della vicenda politica irachena. Nell’ultimo, possiamo farci un’idea di
            come questa Organizzazione si sia mossa all’interno di una galassia in continuo
            mutamento al fine di produrre un’egemonia dal punto di vista della propaganda in
            un’ottica di reclutamento, giungendo a esportare alcuni dei suoi principi organizzativi
            altrove, dalla Libia al Sinai all’Afghanistan. 
Si è insistito qui su una
            distinzione netta fra dimensione locale e dimensione globale, fra una «memoria
            specifica» dell’IS che matura un proprio pensiero strategico-militare e, in seguito, un
            proprio sottofondo ideologico, e quel «sapere» che l’IS mutua dalle esperienze jihadiste
            in generale e qaidiste in particolare. Tale distinzione si rivela di cruciale importanza
            quando l’analisi del divenire storico incrociata a quella dei contesti locali ci porta a
            compiere un fondamentale discrimine fra ciò che oggi l’IS rappresenta in Iraq e ciò che
            è invece in Siria. Sebbene il dominio dell’IS comprenda ampie aree di questi due paesi,
            fatto che sul piano della propaganda (si veda ad esempio la retorica dell’abolizione
            della linea Sykes-Picot) diviene un cardine imprescindibile, è necessario sottolineare
            che la strutturazione e il controllo dell’IS in Iraq e Siria presentano caratteristiche
            diverse sia dal punto di vista strategico che dal punto di vista della gestione del
            territorio e del consenso: non è possibile descrivere l’attuale situazione senza operare
            questo fondamentale distinguo. 
        
Già nel giugno del 2014 l’analista
            Felix Legrand[31] ha definito «coloniale» la strategia dell’IS in Siria per diversi motivi. In
            primo luogo, è sempre stato un gruppo isolato dal punto di vista militare, con rare
            eccezioni, localizzate in aree specifiche[32]. A differenza dell’Iraq, l’IS in Siria non ha sviluppato alleanze militari
            e, per ottenere il controllo del territorio, ha combattuto principalmente contro altre
            organizzazioni jihadiste anti-Asad o contro l’Esercito siriano libero. Inoltre, è
            sentito come un elemento esterno alla società siriana essendo i suoi vertici non
            siriani: i qaidisti siriani provenienti dall’Iraq sono rimasti fedeli alla JAN o,
            comunque, non si trovano in posizioni di comando[33]. Seguendo i citati «studi» di al-Khalifāwī, l’IS ha sfruttato a suo
            vantaggio la frammentazione sociale determinatasi durante il regime degli Asad negli
            ultimi quarant’anni e ha usato, come il regime ha fatto in passato, una «combinazione di
            forza, clientelismo e manipolazione delle rivalità locali» per costruire un’ampia rete
            di alleanze, specialmente nel nord-est della Siria[34]. Diversi elementi portano a pensare che la rete di alleanze dell’odierno IS
            in Siria sia debole e reversibile. Un esempio proviene dalle province di Idlib, Aleppo e
            Lattakia, dove l’IS è stato espulso (permangono presenze solo a livello di cellule
            «dormienti») dall’Esercito siriano libero e dai gruppi jihadisti presenti in Siria,
            compresa la JAN. La vittoria contro l’IS in queste aree è dovuta più alla capacità dei
            suoi oppositori, che hanno un forte radicamento nella società, di smantellare quella
            rete di alleanze che non alla forza militare[35]. 
La Siria per l’IS rappresenta un
            vitale presidio strategico essendo da una parte la retrovia «sicura» per i suoi
            combattenti impegnati in Iraq e dall’altra il luogo di raccolta, addestramento e
            smistamento per i foreign fighters che raggiungono i territori
            dell’IS attraverso la frontiera turca[36]. Ma nella Siria dominata dall’IS vi sono sempre
            stati e tuttora permangono segnali di opposizione da parte delle organizzazioni della
            società civile, nate in seguito alla rivoluzione siriana del marzo 2011, sebbene tali
            segnali non si traducano in proteste esplicite né in azioni eclatanti a causa della dura
            repressione che queste organizzazioni subiscono[37]. Al contrario di quanto succede in Siria, in Iraq l’IS è egemonico in campo
            jihadista. Se in Siria vi sono organizzazioni jihadiste sunnite che combattono contro
            l’IS, in Iraq i gruppi che non sono stati assorbiti, numericamente poco rilevanti, sono
            alleati dell’IS. E, stringendo la prospettiva alle sole organizzazioni nate in seno ad
            al-Qā‘ida, non troveremo in Iraq quell’antagonismo con sigle qaidiste che troviamo
            invece in Siria. Parallelamente, dal punto di vista gestionale, l’IS appare in Iraq come
            un’organizzazione che riesce a indirizzare le dinamiche socioeconomiche e di potere
            intrattenendo rapporti con altri soggetti, formali o informali, non esitando a
            raggiungere «compromessi» anche ideologici (si veda il succitato caso della
                al-Tarīqah al-Naqshbandiyyah). È lecito ritenere che i vertici
            dell’Organizzazione dello Stato islamico siano ben consci di tale mancanza di
            radicamento in Siria, essenziale per il funzionamento dell’Organizzazione, e che dunque
            incentivino una sorta di «sirianizzazione» del gruppo in quei territori[38]. 
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A partire dal giugno del 2014, la
        copertura mediatica delle questioni irachene e siriane è avvenuta principalmente attraverso
        le lenti dell’Organizzazione dello Stato islamico (IS). Sebbene la maggior parte degli
        interventi ne abbia condannato le azioni e gli scopi, l’IS è diventato sostanzialmente
        l’unico attore degno di attenzione. Diversi fenomeni possono spiegare questa situazione. In
        primo luogo, l’esercizio altamente mediatico della violenza[1] – bruciare un pilota giordano, saccheggiare le rovine di Palmira o i musei iracheni[2] – ha permesso ai suoi video di propaganda di diffondersi in tutto il mondo; la
        grande elaborazione scenografica spiega in parte il successo di questo materiale. In secondo
        luogo, la maggior parte delle attività dell’IS in Iraq e Siria è stata inizialmente messa in
        ombra da altre narrative e, conseguentemente, le sue più grandi conquiste – come la presa di
        Mosul – si sono imposte nello scenario locale in modo improvviso e inaspettato. Sicuramente
        queste battaglie hanno rappresentato un punto di svolta per l’IS e tuttavia, come Peter
        Harling e altri hanno puntualizzato[3], la sua ascesa è avvenuta grazie a un processo più lungo, che non ha ricevuto
        sufficiente attenzione. Questo è in parte legato alle strategie politiche degli attori
        locali e internazionali, i quali sostenevano, tra il 2010 e il 2012, che il jihadismo
        sunnita o la resistenza sunnita contro il nuovo ordine politico
        iracheno fossero stati sradicati e che il nuovo Stato fosse diventato ormai pienamente
        inclusivo. L’IS ha creato una breccia in questa narrativa, al momento opportuno. Infine,
        attraverso la sua retorica e le sue modalità di reclutamento – principalmente grazie
        all’inclusione di foreign fighters nelle sue file – l’IS ha costruito
        un ponte fra interessi interni ed esterni: dall’Asia nordorientale all’Europa e agli Stati
        Uniti, l’IS è emerso come un protagonista centrale nello scenario mediorientale. Se questa
        particolare attenzione non ci impedisce di comprendere questo fenomeno, tuttavia non ci
        aiuta a chiarire le sue modalità operative e le sue fondamenta. Ripercorrere il percorso
        tortuoso di questo gruppo può allora essere utile per far luce sulla sua reale composizione. 
Il presupposto comune di partenza è che
        l’Organizzazione dello Stato islamico sia un prodotto del jihadismo e delle sue mutazioni
        avvenute durante l’ultimo decennio. In modo diverso, l’obiettivo qui è di mostrare come
        questo nuovo fenomeno politico debba essere compreso in una prospettiva storica più ampia,
        ossia come il risultato di una transizione politica che ricorda la costruzione dello Stato
        moderno in Medio Oriente. Sicuramente l’IS ha connessioni con il movimento jihadista e la
        sua quarta ondata lanciata da al-Qā‘ida nei primi anni Novanta[4]. Tuttavia la sua forma attuale non può essere compresa senza osservare
        attentamente i territori e le popolazioni in cui si è radicato a partire dal 2012. Da questo
        punto di vista, l’analisi dovrebbe sottolineare come e perché una nuova formazione politica
        sia emersa dall’insurrezione irachena contro l’invasione statunitense e come essa sia
        cambiata attraverso il contatto con le popolazioni irachena e siriana e con le rispettive
        organizzazioni. L’IS rappresenta una nuova forma di organizzazione politica che, attraverso
        una leadership unitaria, esercita il proprio dominio su uno spazio geografico molto esteso.
        Quest’organizzazione tuttavia non rispetta tutti i criteri della definizione di «Stato»
        almeno come teorizzata da Max Weber[5]. Secondo tale definizione lo Stato è «quella comunità umana che nell’ambito di
        un determinato territorio detiene il monopolio legittimo della forza fisica. Tuttavia,
        questo monopolio è limitato ad una certa area geografica e, in effetti, questa limitazione
        ad un’area specifica è uno degli aspetti che definisce uno Stato». Charles Tilly precisa
        come una particolare struttura – lo Stato-nazione – governi la maggior parte dei territori
        occidentali nell’era moderna e come essa domini la nostra concezione dello Stato[6]. Queste categorie devono essere affinate quando si prende in considerazione
        l’IS. Infatti, le relazioni tra i corpi politici – wilāyāt,
            Majlis ecc. – e le comunità locali hanno dato vita ad una specifica
        configurazione di fedeltà reciproche che determina posizioni all’interno della struttura
        gerarchica di potere. Pertanto, la sua denominazione copre diverse realtà, come le reti
        individuali, la costruzione dello Stato o i processi legislativi, e si riferisce anche alla
        gestione degli individui e delle comunità. Parte del problema di chiarire cosa sia
        effettivamente l’IS riguarda i diversi tipi di legame che sorreggono l’Organizzazione,
        quelli esistenti tra Abū Bakr al-Baghdādī e i suoi uomini, quelli tra i
            wālī (dirigenti) locali e le comunità ecc. L’adozione di un
        approccio «sociogenetico» – come Pierre Bourdieu sostiene nella sua definizione di Stato[7] – permette di delineare i diversi livelli dell’Organizzazione. 
1. Il
            retroterra politico 



Sin dall’inizio del 2015,
            l’Organizzazione dello Stato islamico si è estesa in Asia e in Africa. Tuttavia, i suoi
            primi esperimenti in Iraq e in Siria necessitano di particolare
            attenzione perché l’IS è profondamente influenzato dal contesto
            politico e geografico nel quale opera: i suoi diversi percorsi[8] in Iraq e in Siria mostrano, infatti, tali differenze. In virtù di ciò,
            questo capitolo non prenderà in esame i casi dell’Egitto, della Liba e della Nigeria[9]. I territori di Iraq e Siria e le terre lungo il confine tra questi due
            Stati presentano alcune similitudini. Una grande varietà di gruppi etnici e
            confessionali compone la loro popolazione; entrambi erano parte dell’Impero ottomano e
            guadagnano l’indipendenza all’indomani della Prima guerra mondiale; successivamente, le
            potenze europee esercitano il controllo su di loro attraverso i Mandati della Società
            delle Nazioni; infine, entrambi fronteggiano alcune fasi decisive quando negli anni
            Cinquanta le autorità nazionali tentano di costruire uno Stato nazionale ma falliscono
            nella loro risposta alla crisi sociale[10]. Emergono nuovi attori politici, come gli attivisti del Partito Ba‘th che
            negli anni Sessanta promuovono la via della rivoluzione per affrontare la crisi. Dopo la
            loro ascesa al potere, attraverso una serie di colpi di Stato, i baathisti cambiano sia
            le basi dell’economia, con il trasferimento su larga scala delle proprietà terriere, sia
            le basi della politica, cancellando le libertà individuali e collettive e costruendo una
            vasta rete di sorveglianza politica a governo della popolazione. Questa breve panoramica
            storica evidenzia tre aspetti principali: 1) la costruzione dello Stato è un processo
            continuo; 2) uno dei principali punti di svolta della storia contemporanea dei due paesi
            va individuato nell’avvento dei regimi baathisti; 3) lo Stato di diritto cessa di fatto
            di esistere negli anni Settanta. A partire dagli anni Settanta, infatti, in Iraq e Siria
            si consolida una nuova geografia politica secondo la quale i regimi congelano il
            malcontento politico dispiegando un vasto apparato coercitivo
            contro i diversi gruppi sociali[11]. Conseguentemente viene eliminata la sfera pubblica e politica in cui i
            rappresentanti di tali gruppi possono affrontare le diverse questioni di loro interesse.
            Invece di risolverle, questi regimi fomentano le divisioni confessionali ed etniche,
            sfruttando abilmente le comunità locali, promuovendo gli strati più bassi delle tribù
            contro quelli dominanti e scegliendo il leader di ogni gruppo etnico e confessionale
            senza consentirgli in seguito di migliorare la propria posizione. Dopo aver governato il
            paese ricorrendo a questi metodi, i regimi baathisti creano un enorme divario tra le
            autorità e le comunità: poiché gli spazi politici vengono tenuti sotto stretto
            controllo, i componenti delle comunità sviluppano ulteriormente i rapporti al loro
            interno e tra di loro; ogni individuo cerca rifugio nella propria comunità di origine al
            fine di trovare un impiego o, ad esempio, assicurare un’istruzione universitaria per i
            figli. Questo processo trasforma i due paesi in un mosaico di comunità locali
            strettamente interconnesse. L’utilizzo del terrore da parte dei regimi, però, evita che
            queste comunità diano voce direttamente e pubblicamente al proprio malcontento, eccezion
            fatta per rari casi. Ad esempio, nel 2000 i beduini della zona dell’Hawrān in Siria
            attaccano la comunità drusa e, dopo averla sconfitta, diversi notabili drusi protestano
            pesantemente contro il regime; precedentemente, simili proteste locali avevano avuto
            luogo a Jisr al-Shughūr, nel nord della Siria. Tuttavia, le fratture e le frustrazioni
            restano confinate ad una dimensione locale. 
In questo contesto, il santuario
            dell’IS, che si estende tra la Siria orientale e l’Iraq occidentale, presenta alcune
            caratteristiche interessanti. Tale area è costituita principalmente dalla regione di
            al-Anbār, dalle aree del medio Eufrate in Iraq e dal corso dell’Eufrate in Siria. Queste
            province, dove le tribù conservano un ruolo predominante, sono state storicamente
            marginalizzate dal Partito Ba‘th il quale non ha mai messo in pratica una chiara
            politica di sviluppo ma ha integrato solo alcuni segmenti della popolazione nel sistema
            dei servizi di sicurezza (mukhābarāt)[12]: Deir al-Zur era ben nota come il luogo per il
            reclutamento dei gradi inferiori dei servizi d’intelligence[13]. Infine, le difficoltà del regime siriano e iracheno nell’assicurare il
            controllo dei confini in queste zone periferiche ha fatto sì che i movimenti
            transnazionali siano sempre stati molto intensi. Dagli anni Novanta sino alla metà degli
            anni Duemila[14], tre importanti cambiamenti interessano queste province. In primo luogo, in
            seguito alla sconfitta nella seconda guerra del Golfo del 1991, l’Iraq deve fronteggiare
            un durissimo embargo internazionale a causa del quale la popolazione soffre di
            importanti carenze nei bisogni fondamentali. Questa situazione conduce le diverse
            comunità – intese nell’accezione più semplice di gruppi di persone – a ricercare risorse
            e sicurezza: le comunità tentano allora di compattarsi, mentre i legami originari
            acquisiscono importanza in quanto appartenere ad uno specifico gruppo o ad una specifica
            tribù significa avere accesso a persone in posizioni di potere che ricompensano la
            propria rete di clientele. Tacitamente, negli anni Novanta emergono nella società
            irachena delle microsocietà che coesistono sotto il controllo di una leadership sempre
            più anziana[15]. In Siria, un nuovo presidente, Bashār al-Asad, succede al padre e rinnova
            rapidamente il regime baathista rimpiazzando la «vecchia guardia» e mettendo in pratica
            una nuova politica definita «economia sociale di mercato». Seguendo il modello cinese,
            Bashār al-Asad intende liberalizzare l’economia senza rinunciare al controllo
            «patrimoniale» dei flussi di capitale. Emergono rapidamente le conseguenze di tale
            politica: tramite uno dei suoi membri più influenti, Rāmī Makhlūf, il clan degli Asad
            accumula enormi ricchezze; si rinforzano le disparità geografiche tra le due capitali
            (Aleppo e Damasco) e il resto del paese; la popolazione viene
            sottomessa a nuove e sistematiche pratiche coercitive. Al contempo, dopo l’arrivo del
            neopresidente, viene dato inizio ad un nuovo corso nelle relazioni tra Iraq e Siria
            poiché Bashār al-Asad e Saddām Husayn convergono per dare il via ad una cooperazione tra
            i due paesi. In questo periodo, infatti, le reti di contrabbando organizzate per
            aggirare l’embargo internazionale imposto sull’Iraq hanno collegato vaste aree comprese
            tra le città di Homs, Aleppo, Mosul e Baghdad. Le regioni periferiche di Iraq e Siria
            rafforzano quindi le comunicazioni attraverso lo scambio di beni e persone[16]. In questo contesto, la seconda offensiva statunitense del 2003 abbatte il
            regime di Saddām trasformando il ruolo di questi spazi e delle reti di scambio. 
Le conseguenze della guerra del Golfo
            del 2003 sono già state ampiamente studiate[17] ed è quindi possibile riassumerne gli aspetti principali. Il regime
            baathista collassa rapidamente in seguito all’ingresso delle truppe statunitensi in Iraq
            e il caos e le varie ondate di saccheggi che seguono evidenziano la decomposizione
            sociale ed economica della società irachena. Seguendo lo schema della «denazificazione»
            in Germania dopo la Seconda guerra mondiale, l’amministrazione transitoria procede allo
            smantellamento del Partito Ba‘th e di tutte le forze di sicurezza ufficiali: più di un
            quarto della forza-lavoro viene licenziata senza alcuna possibilità di trovare un
            impiego alternativo. Una parte consistente di questa manodopera lascia l’amministrazione
            portando con sé le proprie armi ed è perfettamente addestrata alla formazione di gruppi
            clandestini e all’organizzazione di azioni di guerriglia. Successivamente,
            l’amministrazione a guida statunitense decide di costruire il nuovo sistema di
            rappresentanza politica della popolazione sulla base delle affiliazioni confessionali ed
            etniche: le identità «primordiali» vengono così istituzionalizzate. Mentre alcuni
            segmenti della comunità sciita accettano le nuove regole, presentando domanda d’impiego
            nelle posizioni della nuova amministrazione statale e partecipando attivamente alla
            politica istituzionale, importanti gruppi della comunità sunnita rifuggono dal nuovo
            sistema. Queste disparità assumono dimensione geografica: ad
            esempio, in occasione delle elezioni del dicembre 2005, meno del
            2% della popolazione della provincia di al-Anbār partecipa al voto. Conseguentemente, i
            rappresentanti di questa regione non hanno accesso alla quota di risorse che le sarebbe
            potuta spettare, rafforzando così la sua marginalizzazione politica ed economica.
            Infine, un doppio processo interessa l’Iraq: la nuova amministrazione statale non è in
            grado di proteggere i confini del paese, consentendo a diversi gruppi, islamisti come
            anche anti-imperialisti, di penetrare in Iraq per combattere l’invasore straniero.
            Mentre crescono le difficoltà, diversi «imprenditori della violenza» appaiono sul campo,
            caratterizzandosi per una forte identità confessionale, grandi capacità organizzative e
            un’agenda politica basata sull’uso sistematico e su vasta scala della violenza. Questi
            gruppi lanciano l’insurrezione contro gli statunitensi e i loro collaboratori, compresa
            dunque la nuova amministrazione statale irachena. Soprattutto dal 2005, l’Iraq sprofonda
            nella guerra civile a carattere confessionale. 

2. Dall’Iraq
            alla Siria 



Nel 2005, l’Iraq diventa uno dei
            principali teatri d’azione per il movimento jihadista internazionale. Chiaramente,
            nessun elemento di «predestinazione» può spiegare questa situazione. L’Iraq è piuttosto
            il punto d’incontro di due percorsi importanti. Da una parte al-Qā‘ida rallenta le sue
            attività in Afghanistan a partire dal 2001, dove il sostegno statunitense ai suoi nemici
            locali e l’attenzione internazionale a seguito degli attacchi in Europa e in Medio
            Oriente portano l’organizzazione a combattere sui due fronti del «nemico lontano» e del
            «nemico vicino». Da questo punto di vista, l’Iraq è centrale poiché in questo paese
            l’organizzazione può combattere contro entrambi i suoi nemici nello stesso territorio.
            Dall’altra parte, il rapido smantellamento degli apparati statali – in particolare
            quelli di sicurezza – ha conseguenze immediate: nonostante siano altamente qualificati
            per il combattimento, parte dei giovani ufficiali formati a partire dagli anni Novanta,
            e seguaci del cosiddetto «Risveglio islamico», vengono esclusi dal nuovo sistema di
            potere a guida statunitense poiché visti come collusi con il vecchio regime. Vanno
            perciò a costituire un grande bacino di reclutamento per i
            diversi gruppi armati che si trasformano, tra la fine del 2003 e l’inizio del 2005, in
            gruppi jihadisti. Come Loulouwa al-Rachid e Edouard Méténier evidenziano, la cartografia
            jihadista non è ancora chiara all’indomani dell’invasione statunitense[18]: dal caos emergono numerosi gruppi militari e paramilitari i quali
            organizzano la lotta armata contro le truppe statunitensi e i loro alleati iracheni. In
            questo contesto, una figura chiave riorganizza il campo jihadista sotto la propria
            leadership: Abū Mus‘ab al-Zarqāwī (1966-2006). 
Al-Zarqāwī è una delle più celebri
            figure del jihadismo e diversi studi hanno fatto luce sulla sua biografia e le
            organizzazioni da lui fondate[19]. Nato a Zarqa, una cittadina di medie dimensioni in Giordania, incontra i
            combattenti palestinesi durante la sua infanzia. A causa del suo comportamento
            indisciplinato viene mandato a frequentare una scuola coranica dove apprende le basi
            dell’Islam. Presto decide di abbracciare la causa del jihād armato
            in Afghanistan dove incontra Usāma Bin Lādin. Tuttavia il suo progetto principale –
            contrariamente a Bin Lādin o all’ideologo di al-Qā‘ida, ‘Abd Allāh Yūsuf al-‘Azzām – era
            quello di istituzionalizzare il jihād nel Bilād
                al-Shām, ossia il Levante. Quando Washington invade l’Iraq, egli decide
            di tornare nel Levante e presto fonda i primi gruppi jihadisti introducendo due
            principali innovazioni: in primo luogo, le sue organizzazioni prendono di mira le
            comunità sciite mobilitando la componente sunnita del paese nel nome del
                jihād; in secondo luogo, al-Zarqāwī mette in pratica nuove
            forme di violenza diffondendo tramite video le immagini dei massacri delle sue vittime.
            Diviene quindi famoso come un abile organizzatore, un attivista estremamente violento
            che riesce rapidamente a realizzare alcuni dei suoi obiettivi in Iraq. Infatti, dopo il
            2005 il paese scivola in una guerra civile a carattere confessionale in cui i gruppi
            jihadisti competono per la rappresentanza dei diritti della comunità sunnita; diversi
            gruppi vengono riorganizzati sotto la leadership di al-Zarqāwī: Jaīsh
                al-Tā’ifa al-Mansūra, Sarāyā Ansār al-Tawhīd,
                Sarāyā al-Jihād al-Islāmī,
                Sarāyā al-Ghurabā e Katā’ib al-Ahwāl.
            Decidono di chiamarsi Majlis shūrā al-mujāhidīn fī al-‘Irāq[20] divenendo il braccio di al-Qā‘ida in Iraq in virtù del giuramento di fedeltà
            di al-Zarqāwī verso il comando centrale dell’organizzazione. Lentamente prende così
            forma un nuovo gruppo: lo Stato islamico in Iraq (ISI). 
L’escalation di violenza e le
            divisioni politiche dell’Iraq spingono i comandi statunitensi a ripensare le proprie
            tattiche. Nel 2008, sotto il comando del generale David Petraeus viene messa in pratica
            una nuova tecnica che consiste nell’isolamento dei quartieri delle maggiori città e nel
            controllo delle vie di comunicazione strategiche. Inoltre, Petraeus decide di
            ricompensare i capi tribali nelle principali fra le aree contese che si alleano con le
            truppe USA, essenzialmente localizzati nella provincia di al-Anbār. La nuova politica
            statunitense favorisce la nascita di un movimento che diviene presto famoso come
                al-Sahwa, o movimento del Risveglio: l’obiettivo principale
            consiste nel reindirizzare la fedeltà della comunità sunnita dai gruppi jihadisti allo
            Stato centrale iracheno. La tattica sembra avere successo in quanto si registra un calo
            della violenza e un ridispiegamento apparente degli apparati statali nei territori
            contesi; la maggior parte dei gruppi jihadisti scompaiono o vengono smantellati.
            Tuttavia la struttura principale – formata da uomini di grande esperienza – rimane
            presente nel paese all’interno del sistema carcerario iracheno. Mentre il movimento
                al-Sahwa pare essere giunto al capolinea con l’elezione di Nūrī
            al-Mālikī alla presidenza del governo nel 2010, alcuni detenuti jihadisti vengono
            liberati dagli statunitensi i quali cominciano a pianificare la propria uscita dal
            paese. In quel periodo, viene diffusa, infatti, la narrativa per cui, sebbene non sia
            stato creato un chiaro ordinamento democratico, la diminuzione della violenza e
            l’elezione del nuovo parlamento nel 2010 provano che un certo tipo di regime liberale
            abbia preso piede in Iraq, permettendo quindi agli USA di ritirare le proprie truppe. In
            contrasto con questa narrativa, la realtà sul campo mostra come la società sia
            profondamente divisa lungo linee confessionali, un aspetto
            questo ulteriormente esacerbato dal nuovo governo al-Mālikī attraverso la sua propaganda
            antiterrorista: le truppe dell’esercito iracheno si dimostrano essere un’unione di
            milizie sciite, mentre l’autorità centrale decide di porre termine al movimento
                al-Sahwa sostenendo il raggiungimento degli obiettivi preposti. 
Tra il 2009 e il 2012 i movimenti
            jihadisti riemergono e, senza dare un resoconto dettagliato di tutte le divisioni e le
            lotte interne ad al-Qā‘ida, è possibile affermare che ben presto emerge un nuovo
            movimento, più o meno autonomo dalla leadership centrale di Usāma Bin Lādin e Ayman
            al-Zawāhirī, che prende il nome di Stato islamico in Iraq. Ne vengono gettate le basi
            sia grazie alle rivendicazioni di stampo islamista sia attraverso le sue connessioni con
            i vecchi apparati delle mukhābarāt, e figure già impiegate da
            Saddām Husayn come Izzat Ibrāhīm al-Dūrī. L’organo principale rimane il Majlis
                al-Shūrā che governa l’Organizzazione attraverso una serie di nomine e
            raccomandazioni. Tale organo non può essere pensato come un parlamento in quanto le
            competenze dei suoi membri sono strettamente definite e, attraverso le negoziazioni tra
            i suoi membri, riesce ad elaborare le politiche generali dell’Organizzazione. Questo
            Consiglio è affiancato da un organo parallelo, il Consiglio militare, responsabile per
            la strategia dell’Organizzazione. Questo primo sviluppo istituzionale avviene sotto la
            guida di nuovi esponenti come Abū Bakr al-Baghdādī, appena uscito di prigione; in
            effetti, i membri di queste due istituzioni hanno tutti trascorso un periodo di
            detenzione. Sin dai primi inizi, i membri dell’ISI condividono alcune caratteristiche
            comuni: la maggior parte di loro comincia a combattere nel 2003 e il jihād
            iracheno ha costituito spesso la loro prima esperienza di guerra effettiva;
            arrestati, nelle prigioni irachene apprendono le regole dell’azione clandestina e la
            durezza del dominio straniero. Queste esperienze comuni evidenziano alcuni elementi
            fondamentali dei loro profili: posseggono tutti un’educazione religiosa di base e si
            installano inizialmente nelle province sunnite dell’Iraq, come ad esempio l’Anbār, dove
            reclutano nuovi sostenitori. 
Lo spazio territoriale e sociale
            delle province centroccidentali dell’Iraq offre le condizioni politiche ideali perché la
            nuova organizzazione possa prendere slancio. Coloro che avevano
            seguito i propri capi sotto il vessillo del movimento
                al-Sahwa vengono emarginati dal governo centrale iracheno. Le
            politiche del presidente Nūrī al-Mālikī trascurano la riconciliazione nazionale,
            accentuando le disparità tra le diverse comunità, con le relative forze organizzate, che
            invece dovrebbero costituire il nerbo del nuovo Stato iracheno. I leader tribali del
            movimento smettono di prendere parte alla vita tribale e lasciano il paese quando i loro
            sostenitori – le autorità irachene che hanno rimpiazzato gli statunitensi dopo il ritiro
            – smettono di foraggiare le loro clientele. Saranno proprio queste clientele a formare
            buona parte dei militanti dell’ISI, il cui slogan Baqiya («Siamo
            ancora qui»)[21] rivendica non a caso la continuità politica con la fase precedente.
            Tuttavia, contrariamente alla prima generazione di militanti e seguaci di al-Qā‘ida,
            questi hanno studiato la geografia e il funzionamento delle società locali, nonché i
            motivi dell’opposizione che i jihadisti avevano riscontrato in precedenza: ad esempio,
            quando qualche militante straniero intendeva sposare una donna locale, le tribù
            rifiutavano espellendoli dal territorio in cui risiedevano; conseguentemente, nuove
            regole antropologiche assumono importanza per al-Qā‘ida in Iraq. Da questo punto di
            vista, l’ISI riesce ad affinare le proprie capacità di relazione con la popolazione e
            nella gestione del territorio danno maggior peso agli elementi locali, migliorando di
            molto le capacità di radicamento dell’Organizzazione. Cominciano, infatti, ad estendere
            il proprio controllo sulle istituzioni locali inviando dei consiglieri per poi
            rivendicare un territorio come proprio «santuario». Verso la fine del 2012, poi,
            un’opportunità unica si presenta ai dirigenti dell’Organizzazione: da più di un anno,
            infatti, il paese confinante, la Siria, è teatro di una rivolta popolare senza
            precedenti. 
Dopo una fase iniziale
            caratterizzata da manifestazioni pacifiche e dalla nascita di un movimento civile volto
            ad abbattere il regime di Bashār al-Asad, la rivoluzione siriana si trasforma in uno
            scontro militare tra il regime, il quale non esita a ricorrere alla violenza su ampia
            scala, e una miriade di gruppi d’opposizione, i quali tentano di costruire un ordine
            alternativo e di abbattere il dittatore siriano. La militarizzazione ha inizio
            nel 2012 quando ogni gruppo presente sul terreno decide di
            armarsi per fronteggiare la repressione; i fondi necessari provengono da alcuni partner
            stranieri o vengono reperiti tramite la raccolta di risorse all’interno delle comunità[22]. Mentre il movimento cresce, la frammentazione della Siria si accentua e
            ogni attore locale cerca un sostenitore al fine di ottenere le risorse necessarie al
            proseguimento della lotta; da questo punto di vista, il regime di al-Asad e le
            opposizioni appaiono molto simili poiché divengono sempre più dipendenti dagli alleati
            stranieri per assicurare la propria sopravvivenza. Tra la fine del 2011 e l’inizio del
            2012, il movimento jihadista in Siria emerge nella lotta armata contro il regime di
            Damasco. Tra i vari gruppi d’ispirazione jihadista, un’organizzazione proclama la sua
            affiliazione ad al-Qā‘ida: Jabhat al-Nusra. Il suo leader, Abū
            Muhammad al-Jawlānī, è strettamente legato alla gerarchia dell’ISI: al-Jawlānī era stato
            inviato in Siria alla fine del 2011 con l’obiettivo di organizzare alcune cellule che
            potessero preparare il terreno per l’installazione di al-Qā‘ida nel paese. Il movimento
            da lui guidato assume però presto un’agenda prettamente nazionale, ponendo la sconfitta
            del regime di al-Asad in cima alle sue priorità. Nonostante l’assenza di una chiara
            leadership, in un primo momento i collegamenti tra le province siriane e irachene
            vengono mantenuti. Tuttavia, durante il 2013, si consuma la rottura tra l’ISI e la
            direzione centrale di al-Qā‘ida: al-Baghdādī, infatti, rivendica a sé la leadership di
            tutta l’organizzazione a livello mondiale, denunciando il fallimento degli altri rami di
            al-Qā‘ida. I due principali gruppi jihadisti, ISI e Jabhat
            al-Nusra, si ritrovano presto a combattere per la supremazia all’interno del
            movimento jihadista, provocando numerosi, e sanguinosi, scontri armati in Siria. Questa
            svolta dimostra quanto sia stata cruciale per l’ISI la decisione di entrare in Siria,
            perché il campo di battaglia siriano gli fornisce una nuova legittimità, offrendo
            all’Organizzazione importanti risorse simboliche e materiali. Infatti, nella primavera
            del 2014, l’ISI diventa Stato islamico di Iraq e Levante (ISIL) e successivamente adotta
            la denominazione universale di Stato islamico (IS), assicurando
            all’Organizzazione la fedeltà di numerosi partner sparsi per il
            mondo, come Boko Haram in Nigeria o i combattenti del Sinai (come
                Ansār Bayt al-Maqdis). Sicuramente l’internazionalizzazione del
            movimento offre all’IS nuove opportunità, ampliando le possibilità di reclutamento e
            fornendo le basi per rivendicare la rappresentanza esclusiva dell’Islam sunnita. Questo
            non modifica, tuttavia, la struttura interna né il programma politico con il quale ha
            cavalcato i suoi successi militari e mediatici. Da questo punto di vista, le basi
            territoriali in Siria e in Iraq rimangono decisive nel comprendere il funzionamento
            dell’IS. 

3. L’IS in
            Iraq e in Siria 



L’Organizzazione dello Stato
            islamico introduce nella guerra in Siria un obiettivo diverso da quello delle altre
            forze coinvolte. Il suo fine principale non è combattere contro il regime siriano,
            contro la rivoluzione o contro i curdi delle Unità di protezione popolare (YPG); lo
            scontro con questi nemici dipende infatti dalle diverse fasi congiunturali del
            conflitto. La sua agenda strategica e immediata fa piuttosto riferimento ad un’utopia:
            fondare il vero califfato espandendolo su tutto il Dār al-Salām,
            ovvero i confini della umma (la comunità islamica), liberando così
            i luoghi sacri, La Mecca, Medina e Gerusalemme, dagli «oppressori». Questo punto rimane
            un obiettivo utopico nella misura in cui il gruppo non organizza né conduce una guerra
            contro Israele o l’Arabia Saudita. L’IS denuncia però la collusione tra diversi nemici
            (alawiti, sciiti, colonizzatori ecc.) e, a livello regionale, riunisce in un’unica
            condanna le potenze occidentali, Israele, Iran e i suoi alleati come Hizb‘allah e tutti
            i combattenti musulmani accusati di far parte del movimento
                al-Sahwa. Tutti questi nemici sono posti sullo stesso livello
            con l’obiettivo di eliminarli o respingerli: ad esempio, tra gennaio e febbraio 2014,
            diverse battaglie attorno a Deir al-Zur portano l’IS ad uccidere più combattenti di
                Jabhat al-Nusra che soldati del regime di Damasco[23]. Questa visione binaria dell’IS è alla base della sua strategia di governo
            del territorio: tutti gli abitanti devono appartenere ad una rete di persone che hanno
            giurato fedeltà all’Organizzazione, pena la loro eliminazione.
            Questa caratterizzazione binaria del mondo impedisce anche la formulazione di qualsiasi
            programma politico volto alla risoluzione delle principali problematiche economiche e
            sociali. L’IS non fa riferimento ad alcuna struttura costituzionale e, al contrario,
            conferisce legittimità esclusivamente al Majlis al-Shūrā e ai suoi
            rappresentanti, il califfo e il Consiglio militare. 
Diversi studi hanno evidenziato le
            principali caratteristiche di queste istituzioni centrali. Sul Majlis al-Shūrā
            e il Consiglio militare ricadono le responsabilità maggiori. Questi due
            consigli non sono istituzioni con competenze specifiche, piuttosto appaiono come luoghi
            in cui rappresentanti di alto livello decidono la strategia generale. I singoli membri,
            tuttavia, sono figure altamente specializzate che si dedicano ad un preciso settore,
            come ad esempio Abū Muhammad al-Adnānī, responsabile della propaganda. Pertanto, il
            comando centrale è caratterizzato da un alto livello di personalizzazione. L’importanza
            delle figure individuali è indicativa di come i diversi livelli dell’Organizzazione
            siano connessi tra loro e di come questa si installi nelle diverse province: gli ordini
            del comando centrale vengono trasmessi ad un wālī (governatore)
            incaricato di governare un determinato territorio (wilāya o
            provincia); il compito principale di ogni wālī è proteggere la
            popolazione residente, espandere il territorio sotto il dominio dell’IS, nonché
            preservare un ordine sociale «corretto» secondo la loro interpretazione delle norme
            giuridiche e morali islamiche. Le nuove autorità non estendono il proprio controllo
            attraverso una logica lineare. Nella concezione weberiana dello Stato, la costruzione
            dello stesso va di pari passo con la standardizzazione delle norme e delle pratiche
            attraverso la burocrazia: gli Stati controllano un territorio che diviene uno spazio
            omogeneo. L’IS, invece, introduce alcune discontinuità nel processo di espansione e
            consolidamento. Da un lato, richiede la fedeltà di gruppi o individui facendo in modo di
            connettere ogni membro attraverso una «rete di fedeltà». Tutti i membri giurano fedeltà
            al califfo e ognuno – wālī e altri – può a sua volta ricevere la
            promessa di fedeltà da individui o gruppi esterni. Questa pratica, però, non implica uno
            status di uguaglianza tra i membri: ogni giuramento di fedeltà definisce reciprocamente
            il ruolo e la posizione di ciascuno all’interno dell’Organizzazione. Inoltre, il
            giuramento di fedeltà non ha necessariamente un significato
            uguale per entrambe le parti. A questo proposito due testimonianze dirette di persone
            che hanno vissuto in territori controllati dall’IS possono essere di chiarimento: 
Membri di Dā‘ish? Quelli che sono a Deir al-Zur?
                Loro chiedono la nostra fedeltà nel nostro villaggio. Noi garantiamo la nostra
                fedeltà, dato che rappresentano la potenza più forte nei dintorni […]. No, non
                vengono spesso da noi. Vedi, noi viviamo in campagna, ci conosciamo tra di noi e
                sappiamo anche come combattere. Loro non ci disturbano, noi non opponiamo resistenza[24]. 


Dovevo fare una scelta: giurare fedeltà o lasciare
                che loro [le truppe dell’IS] uccidessero i miei ragazzi? Mi trovavo tra due fuochi,
                le truppe del regime da una parte e quelle di Dā‘ish dall’altra. Ho preferito
                aderire a Dā‘ish e salvare la mia gente. Poche settimane dopo, sono scappato in Turchia[25]. 


Queste due interviste racchiudono
            una vasta gamma di posizioni. L’IS cerca persone che concordino con il suo ordine e gli
            diano risalto, ma questo non implica un chiaro e totale controllo sulla popolazione
            perché la gamma di accordi va dall’accettazione totale alle più semplici dimostrazioni
            pubbliche di subordinazione. Questo fenomeno non è interamente nuovo poiché, come
            dimostrato da Lisa Weeden a proposito del regime di Hafīz al-Asad[26], il regime baathista utilizza un’analoga modalità di controllo sociale. L’IS
            impiega diversi metodi per ottenere l’accordo di gruppi e persone. Come appena detto, i
            rappresentanti dell’IS non richiedono ad ogni individuo di giurare fedeltà, ma
            pretendono un’accettazione collettiva. L’esempio di Tall Abyad in Siria evidenzia alcuni
            elementi fondamentali del suo approccio: 
Inizialmente invitano i notabili, membri del
                consiglio locale. Alcuni di loro sono entrati nel consiglio all’inizio della
                rivoluzione, altri erano uomini rispettati, conosciuti nel paese. Durante
                l’incontro, quelli di Dā‘ish richiedono il giuramento di fedeltà. I notabili
                rifiutano, dicendo che il comune è ben organizzato e che le
                persone seguono già i principi dell’Islam. Alcuni giorni dopo, nella principale area
                pubblica, dove le famiglie spesso passano il fine settimana o i giorni festivi,
                troviamo assieme ad altri abitanti dei corpi orribilmente mutilati. Il piccolo lago
                che si trova là era pieno di corpi. Non erano abitanti di Tall Abyad, ma era uno
                spettacolo orribile. Qualche giorno dopo Dā‘ish organizza un nuovo incontro. La
                maggior parte dei notabili giurano fedeltà, eccetto una donna che è fuggita subito
                dopo l’incontro. Dā‘ish ha conquistato la città quasi senza combattere[27]. 


Questa testimonianza illustra come
            la diplomazia e la violenza permettano all’IS di espandere e consolidare il proprio
            potere. Sicuramente la violenza è uno strumento fondamentale, utilizzato per mostrare le
            sofferenze che deriverebbero dal rifiuto di sottomettersi all’autorità
            dell’Organizzazione dello Stato islamico. Come già detto, questi deve la sua fama anche
            all’utilizzo spettacolare della violenza e la sua rappresentazione in diversi video. I
            negoziati e la violenza vengono utilizzati in maniera simile per far rispettare l’ordine
            politico e sociale: è un metodo per informare, per creare dei confini opachi tra ciò che
            è consentito e gli atti di disobbedienza. Di norma, il primo passo è consentire le
            trattative libere e dirette, ricorrendo ai massacri solo in maniera «periferica» e
            dimostrativa. Attraverso i negoziati, le posizioni di entrambe le parti vengono
            definite: l’IS ottiene fedeltà ma, come contropartita, riconosce la posizione sociale di
            chi ha effettuato il giuramento. Il secondo passo è quello di imporre il nuovo ordine
            con la violenza. L’elemento rilevante che qui emerge consiste nel raggiungimento del
            medesimo risultato, sia che si faccia ricorso al negoziato sia che si utilizzi la
            violenza: questo confronto conduce ad un riconoscimento reciproco ma asimmetrico. Gli
            attori locali continuano ad esercitare il proprio ruolo di responsabili della giustizia,
                shaykh, ufficiali militari; in cambio, riconoscono il califfo e
            i suoi compagni come autorità supreme e non ne contestano la legittimità. Si tratta di
            una maniera di istituire uno specifico ordine sociale sotto il proprio controllo. Da
            questo punto di vista, gli ordini dell’IS si sovrappongono al sistema sociopolitico
            preesistente: i suoi membri dirigono istituzioni essenzialmente
            coercitive rimanendo ai margini della società. Se possono, non distruggono l’intera
            gerarchia sociale e politica presente nel territorio; possono agire direttamente sui
            gruppi minoritari ma non su tutti gli strati della società. 
Poiché l’IS non accetta le regole
            della diplomazia – ovvero la creazione di contatti ufficiali con altre organizzazioni o
            Stati – il suo obiettivo non è quello di costruire confini ben determinati e stabili. I
            confini territoriali dell’IS riflettono la capacità di estendere il proprio controllo o
            di ritirarsi in caso di pressioni esterne. Le aree di confine sono importanti per la
            comprensione del fenomeno IS perché rivelano alcuni degli schemi di controllo del
            territorio impiegati dall’Organizzazione. Non viene, infatti, applicato un regime di
            controllo omogeneo: alcuni confini sono chiaramente definiti, come nel caso nel
            Kurdistan iracheno, dove l’IS si scontra con i peshmerga curdi. In altri casi i confini
            fluttuano seguendo lo spostamento dei checkpoint nelle «terre di nessuno». In questi
            casi il checkpoint rimane l’istituzione principale dell’Organizzazione, e non la caserma
            come in altre aree più stabili. Questo aspetto illustra un’ulteriore discontinuità nel
            governo dell’IS. Contrariamente agli «Stati territoriali», come la Siria e l’Iraq sin
            dalla loro indipendenza[28], non esiste alcuna rappresentazione di un «centro» che estende il proprio
            controllo verso le «periferie». Esiste piuttosto una rete di posti di blocco dove la
            bandiera simbolizza il nuovo potere. Attraverso la sua retorica per cui l’espansione
            rappresenta un chiaro segnale divino l’IS si collega all’idea di una seconda
                fath (apertura) – un rimando questo all’epoca delle prime
            conquiste islamiche – e i checkpoint sono la rappresentazione fisica del nuovo ordine. 
È bene ricordare, però, come non
            siano né il carattere «islamista» né l’aspetto «statuale» a definire la peculiarità
            dell’IS: è piuttosto la capacità di combinare diversi tipi di programmi, repertori e
            metodi di controllo del territorio e della popolazione a evidenziarne l’originalità.
            L’IS mette in atto una nuova maniera di costruire l’entità di governo partendo da
            approcci tipici della statualità moderna, per adottare poi altri elementi che
            appartengono più ai fenomeni post-statuali della
            differenziazione e frammentazione politico-istituzionale. Dalle
            zone sotto il controllo dell’IS emerge una nuova territorialità politica, dove prevale
            una pluralità di situazioni: le zone urbane e rurali non sono governate allo stesso modo
            perché, nel caso delle città, i consigli locali concentrano le principali funzioni
            amministrative, essendo responsabili per l’erogazione dei servizi di base. Per altri
            servizi, invece, le modalità di gestione variano da caso a caso. A Raqqa il controllo
            dell’IS sembra molto più stretto, data una presenza di militanti più cospicua rispetto
            ad altri luoghi. In questa città le strutture sanitarie ricevono particolare attenzione
            e la propaganda messa in campo dall’IS mira ad attrarre personale sanitario, medici in
            particolare: l’Organizzazione ha promulgato leggi che proibiscono il trasferimento di
            ingegneri e medici. Inoltre, i nuovi curricula scolastici dimostrano l’interesse dell’IS
            per un’educazione intrisa di propaganda. Queste pratiche, però, sembrano essere
            riservate a Raqqa perché in altre città l’istruzione pare essere fuori dal controllo
            dell’IS. In tema di sicurezza, nelle aree rurali la principale funzione delle truppe
            resta quella di controllare il flusso di beni e persone: per questo, lo spazio viene
            coperto con posti di blocco. Questi sono diventati un nuovo tipo di istituzione che
            funziona più o meno in modo autonomo: ogni posto di blocco può imporre le proprie tasse,
            difendere la propria posizione, governare sull’area circostante; ogni checkpoint è
            connesso agli altri attraverso mezzi simbolici, quali lo sfoggio della stessa bandiera e
            la circolazione dei suoi militanti. Nel contesto siriano, questo aspetto assume
            particolare importanza poiché ognuna delle diverse forze in campo (il regime di al-Asad,
            le forze rivoluzionarie, il Partito dell’unione democratica e l’IS) ricorrono a
            meccanismi di potere simili. L’IS inoltre trasferisce i posti di blocco da un luogo
            all’altro, ricorrendo ad un sistema modulare che permette all’Organizzazione di
            espandersi sui territori così come di ritirarsi rapidamente in caso di necessità.
            Sebbene il controllo degli spazi sia di vitale importanza, l’IS non è in grado di
            esercitare un controllo regolare del territorio, quindi la perdita di terreno non
            significa necessariamente una sconfitta quanto, piuttosto, un ridispiegamento. Questa
            struttura politica spiega come e perché l’IS riesca ad unificare province così diverse e
            lontane come il Sinai, la Nigeria, l’Iraq e la Siria: reti di punti di controllo che
            mostrano una comune identità attraverso una propria bandiera
            senza però essere in grado di gestire tutti gli aspetti economici e sociali tipici di un
            governo statuale. 
Un altro elemento rilevante è
            costituito dalle relazioni tra l’IS e le diverse comunità locali. Come sottolineato
            precedentemente, esiste una pluralità di situazioni da cui, tuttavia, emerge un quadro comune[29]. In primo luogo, i militanti dell’IS non si integrano con la popolazione
            locale. Nel quotidiano, le loro attività li portano a recarsi in luoghi specifici, ma
            nella maggior parte degli spazi pubblici – internet caffé, ospedali, piazze – i membri
            dell’IS controllano solo da lontano i «civili» per essere sicuri della loro obbedienza:
            in tal modo evitano i principali problemi connessi all’ingerenza dei militanti nella
            vita quotidiana della popolazione, così come riscontrato da al-Qā‘ida in Iraq negli anni
            precedenti. In secondo luogo, è stato organizzato un sistema di scambio di donne
            attraverso il mercato degli schiavi e il jihād femminile. Ciò non
            può assolutamente essere comparato alla prostituzione perché si tratta di costruire
            un’istituzione familiare alla quale l’IS conferisce un alto valore politico: appartenere
            a un nucleo familiare significa ottenere delle ricompense ed un migliore salario
            rispetto ai miliziani non sposati. 
Rimane, da ultimo, molto difficile
            chiarire il legame tra i militanti dell’Organizzazione dello Stato islamico. Essi sono
            uniti da valori comuni: credono nella legittimità dell’utilizzo della violenza, nella
            diffusione di un’interpretazione radicale dell’Islam, la quale però non ha una
            definizione precisa, e infine credono nell’istituzione di un utopico califfato. Le loro
            pratiche e la loro organizzazione li rendono simili ad una milizia in quanto rimangono
            sostanzialmente dei gruppi armati dispiegati sul territorio. Tuttavia, il legame tra i
            membri, forgiato con un ingresso rituale (il viaggio verso il califfato ecc.), i
            comportamenti violenti e la fedeltà assoluta al capo rimandano ad un sistema di stampo
            mafioso. 
Dall’invasione dell’Iraq e dalla
            rivoluzione siriana è quindi emersa una nuova entità politica la cui determinazione
            rimane tuttora difficile da chiarire poiché è costituita da diverse reti che
            uniscono gruppi che giurano fedeltà ad un unico capo, agiscono
            violentemente contro i loro nemici e seguono una generica quanto confusa «chiamata
            all’Islam». L’IS pare adottare una modalità post-statuale di condurre le proprie azioni
            puntando comunque alla creazione di un nuovo ordine sociale e politico. L’approccio
            sociogenetico, che combina storia e sociologia, evidenzia i diversi strati su cui l’IS
            ha stabilito il proprio potere. In primis l’IS si sviluppa durante
            un decennio, a cavallo tra due società segnate da lunghi periodi di autoritarismo; il
            governo autoritario ha frammentato la società e i suoi gruppi, dividendo il singolo
            paese in territori limitati sui quali il potere centrale ha costruito il proprio
            dominio. Nella sua forma specifica, l’IS nasce da due processi paralleli: l’invasione
            statunitense dell’Iraq e la rivoluzione siriana. In seguito alla guerra in Iraq del
            2003, il livello di violenza e il nuovo contesto politico consentono ai fomentatori del
            confessionalismo e della violenza di mettere in pratica un nuovo progetto centrato sulla
            divisione della società. Questo ha permesso ai gruppi jihadisti come al-Qā‘ida di
            trovare spazio e reindirizzare le proprie azioni dall’Afghanistan verso il teatro
            mediorientale. La rivoluzione siriana ha fornito l’opportunità di universalizzare il
            modello, ricorrendo ad una visione binaria che oppone «giusto» e «sbagliato», «forte» e
            «debole». Da questi due esperimenti l’IS ha creato un’entità originale che coniuga
            elementi di governo «imperiale» e un grande pragmatismo a fronte delle diverse
            situazioni contingenti. Una catena di fedeltà e di checkpoint prende piede nei due paesi
            stabilendo un ordine politico il cui governo del territorio si realizza attraverso
            l’utilizzo di un repertorio ampio e diversificato di pratiche e di strumenti. 
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Capitolo terzo 

Le tribù di Ninive: la base dello «Stato
            islamico»

Koumay al-Mulhem siriano, è giornalista. Nato nel 1981,
                    supervisiona le inchieste investigative per il Network of Iraqi
                    Reporters for Investigative Journalism (NIRIJ).


L’indagine supervisionata da Koumay al-Mulhem in questo capitolo si focalizza
                sulla provincia irachena di Ninive nella quale si trova la città di Mosul, caduta in
                mano all’Organizzazione senza colpo ferire nel giugno del 2014; la perfetta
                conoscenza del tessuto sociale, e tribale, del territorio ha permesso di sfruttarne
                le fratture per inserirsi e imporsi come unica opportunità di riscatto contro un
                governo centrale considerato oppressivo o comunque distante politicamente dalla
                popolazione locale.


Inchiesta di Nawsat Shamdin col contributo di Ahmad Sa’yigh e la supervisione
            di Koumay al-Mulhem; traduzione dall’arabo di Claudia Avolio.





Un gruppo di shuyūkh
        (capi) e notabili delle tribù era riunito in un luogo non specificato della città di Mosul.
        Gli indici rivolti verso l’alto, si susseguivano in una fila tranquilla nell’atrio della
        sala in cui si trovava il delegato del califfo Abū Bakr al-Baghdādī. Stavano giurando
        fedeltà e ubbidienza, promettendo di portare alto il vessillo dell’Organizzazione dello
        Stato islamico (IS). Negli angoli e all’ingresso, uomini armati in turbante nero e barbe
        lunghe serravano le entrate imbracciando le loro armi. Un sorriso soddisfatto era dipinto
        sui volti di chi aveva ricevuto la visita: cinque capi dell’IS tra cui il responsabile del
        dossier delle tribù. Con questa sottomissione e il giuramento di fedeltà l’IS ha voluto
        mostrare l’immagine di 30 shuyūkh delle maggiori tribù della provincia
        di Ninive, per oltre 11 minuti. Tanto dura il video pubblicato dall’Organizzazione il
            1o aprile 2015 col titolo Le tribù di Ninive
            rinnovano la fedeltà e si preparano al confronto. Alcuni degli
            shuyūkh apparsi nel video sembravano costretti a partecipare
        all’incontro: la telecamera non è riuscita a schiarire le ombre di perplessità sui loro
        volti. Tuttavia, altri shuyūkh della sāda (gruppo
        di uomini) si sono detti orgogliosi di una lunga collaborazione con l’IS resa oggi pubblica[1]. 
Questa manciata di minuti era espressione
        di una politica generale volta a includere più tribù possibili: politica con cui
        l’Organizzazione ha troncato il rapporto di fiducia, sin dall’inizio
        travagliato, fra la maggior parte dei rappresentanti delle tribù di Ninive e il governo
        centrale di Baghdad. Ha reciso così anche il sottile filo cui era appeso il prestigio delle
        tribù, riportando alla memoria storie di opportunismo tra shuyūkh e
        uomini a capo dei dīwān (uffici) che avevano acclamato in precedenza
        l’ex presidente iracheno Saddām Husayn. 
L’inchiesta svela la natura del rapporto
        che ha legato le tribù di Ninive all’Organizzazione e ad altre formazioni estremiste che
        l’hanno preceduta (come al-Qā‘ida e Ansār al-Islām) e ciò che tale
        legame ha consentito di realizzare alle due parti in termini di mutui benefici in diversi
        settori. Tramite incontri dell’autore con shuyūkh prominenti, con
        persone che hanno giurato fedeltà o che al contrario si sono opposti all’Organizzazione, con
        membri degli organi di sicurezza e funzionari locali, si ricostruiscono i ruoli giocati
        negli apparati dell’IS da importanti notabili tribali proprio nel cuore del suo califfato,
        ossia la città di Mosul. Questi resoconti svelano il binomio «del bastone e della carota»
        che ha forgiato la relazione tra le tribù locali e le diverse formazioni jihadiste
        nell’ultimo decennio finché l’Organizzazione è cresciuta diventando un califfato che ha
        inghiottito un terzo dell’Iraq e, a partire dal 10 giugno del 2015, ha preso il controllo di
        Mosul entrando dalla porta occidentale, ossia da dove hanno tradizionalmente accesso le
        tribù di Ninive. 
1. Le tribù
            giurano fedeltà prima dell’occupazione di Mosul 



«Al risveglio mi sono ritrovato
            disteso accanto a lui sul marciapiede, il mio braccio destro riverso nel suo sangue
            caldo, mentre uomini della sicurezza guardavano da lontano senza osare alzare le armi».
            Così il fratello dello shaykh Barzān al-Badrani descrive
            l’uccisione di quest’ultimo avvenuta nelle prime ore del 27 agosto 2013 con proiettili
            sparati da shabbīha (sgherri) armati e ignoti. Loro è la firma
            della maggior parte degli assassinii avvenuti per anni a Mosul. Quello macchiato del
            sangue dello shaykh Barzān è il caso dell’uccisione pubblica di uno
            dei notabili più influenti della provincia di Ninive. Lo shaykh era
            diventato capo della tribù della sāda Badrāniyyin
            quando aveva una trentina d’anni. Nato nel 1978, era noto sia
            per la sua avversione nei confronti dell’occupazione statunitense dell’Iraq, sia per la
            sua opposizione al governo di Baghdad. Spiccava anche come uno dei leader della
            cosiddetta «Piazza dei liberi» durante le manifestazioni che per quasi dieci mesi hanno
            contestato gli arresti arbitrari e la discriminazione confessionale da parte delle
            autorità di Baghdad. Numerosi episodi simili si sono ripetuti dopo che il 9 aprile 2013
            la Siria è stata aggiunta al nome dell’Organizzazione dello Stato islamico in Iraq
            (ISI), con l’affermarsi dunque di quello che è conosciuto nei media come Stato islamico
            in Iraq e nel Levante (ISIL). Stando ai dati elaborati dall’autore dell’inchiesta, il
            numero di shuyūkh delle tribù assassinati nella provincia di Ninive
            dopo questa data ammonta a 16 su un totale di 24 persone uccise a partire dalla
            formazione dei primi gruppi armati nell’ottobre 2006[2]. 
Il fratello sopravvissuto, Mahmud
            al-Badrani, non si è mai ripreso dallo shock di allora e sostiene che nel corso del 2012
            l’Organizzazione ha ottenuto in segreto il giuramento di fedeltà da parte di molti
                shuyūkh e ha perseguitato chiunque si rifiutasse di fare
            altrettanto o, peggio ancora, continuasse ad appoggiare il governo centrale. Tra questi
            c’era lo shaykh Barzān. «Dā‘ish si stava preparando a prendere il
            controllo di Mosul con un attacco a sorpresa nel giugno del 2013. Lo
                shaykh al-Badrani e altri shuyūkh attivi
            si erano rifiutati di entrare in contatto con gli inviati dell’Organizzazione. Quindi
            l’attacco è stato rimandato di un anno, affinché gli shuyūkh
            venissero fatti fuori uno dopo l’altro»: così Mahmud spiega la
            ragione dell’uccisione di suo fratello. 
Durante il 2012 e il 2013, l’ISIL ha
            dato vita alla più grande campagna di assassinii mai verificatasi a Mosul che, oltre
            agli shuyūkh delle tribù, ha colpito una lunga lista di
            giornalisti, avvocati, medici, impiegati, commercianti, membri dell’esercito e della
            polizia e candidati alle elezioni. Quella che è stata una «punizione collettiva»
            accompagnata da autobombe e ordigni esplosivi ha trasformato la città in un campo di
            guerra, privandola di gran parte degli aspetti della vita civile. Una delle vittime di
            questa campagna è stato Sa‘ad Zaghlūl, famoso poeta iracheno e portavoce del governatore
            di Ninive, Athil Najīfi. Due uomini armati lo hanno crivellato di colpi mentre era nella
            sua auto, diretto al lavoro nella sede del governatorato, il 23 ottobre 2013. Le voci
            sul coinvolgimento dell’Organizzazione nell’omicidio sono iniziate a circolare solo dopo
            alcune settimane, ovvero quando è stato ucciso Wāthiq Ghadanfari, collega di Zaghlūl e
            noto presentatore di un programma televisivo di grande seguito. Sa‘ad Thābit, amico
            delle due vittime e loro collega, ricorda bene quel periodo: «Le visite per le
            condoglianze non finivano mai, passavamo da una visita all’altra e ci chiedevamo chi
            sarebbe stato il prossimo. Era chiaro che i terroristi stavano spalancando le fauci sui
            personaggi noti della città». 

2. L’attacco
            viene rimandato di un anno 



La popolazione di Mosul si è
            preparata all’assalto della seconda più grande città dell’Iraq tramite l’uccisione delle
            personalità più importanti per livello di presenza sul territorio e per influenza nella
            vita pubblica. La data per l’attacco era prevista per giugno 2013, cioè un anno prima
            dell’effettiva conquista. Il ritardo nell’attuazione del piano è stato causato dalla
            necessità di eliminare tali obiettivi strategici. Questo è quanto afferma un membro
            dell’Organizzazione con cui l’autore dell’inchiesta è riuscito a entrare in contatto via
            Twitter. Abū Qutāda, questo il suo nickname, parla degli eventi che seguirono lo
            sgombero dei sit-in popolari di Hawija (provincia di Kirkuk, a nord di Baghdad) da parte
            delle forze di sicurezza governative nell’aprile 2013: allora, i
            leader dei sit-in a Mosul, in gran parte shuyūkh e notabili delle
            tribù, decisero di annunciare una mobilitazione generale contro il governo centrale. Nel
            frattempo, l’ISIL stava preparando quella che chiamava «la conquista di Mosul» per il
            giugno dello stesso anno. Tuttavia, la paura di uno scontro con le fazioni religiose e
            tribali, come al-Tarīqah al-Naqshbandiyyah, e il Consiglio militare
            delle tribù di Ninive, che parlavano di una rivoluzione tribale in
                fieri, spinse i capi dell’Organizzazione a ritardare i piani di
            conquista. «Non volevamo che i capi di quelle fazioni e tribù si fregiassero della
                nostra vittoria». Abū Qutāda lascia intendere che molte tribù
            di Ninive avevano giurato fedeltà all’Organizzazione almeno due anni prima che questa
            prendesse il controllo di Mosul, dunque già nel 2013: la fedeltà richiedeva il loro
            sostegno alla «costruzione dello Stato del califfato dando anime e fondi». Contravvenire
            all’impegno preso avrebbe significato commettere reato di apostasia e dunque la condanna
            a morte oltre alla confisca dei beni, «mentre, per quanto riguarda il resto delle tribù,
            a quelle che non hanno giurato fedeltà è stato chiesto il pentimento». 
Lo shaykh
            Mustafa ‘Abidi, tra i capiclan della confederazione di tribù degli ‘Abid nell’area di
            Hatra (60 km a sud di Mosul), afferma che «Dā‘ish non ha colpito Mosul per conquistarla
            se non dopo che ha ottenuto la fedeltà da parte delle tribù che circondavano la città e
            ha imposto una punizione a chi si è rifiutato, costringendo di fatto la maggior parte
            delle tribù a giurare fedeltà con la forza». Lo shaykh, fuggito in
            Turchia dopo la caduta della città, spiega che il giuramento di fedeltà era la priorità
            dell’allora Stato islamico in Iraq e veniva fatto sin dal 2006 in forma individuale e
            segretissima da parte di membri di tribù, shuyūkh, notabili, ed è
            continuato in modo progressivo fino al 2013. «L’impronta tribale dei giuramenti la si
            doveva al fatto che tutte le regioni attorno alla città di Mosul sono abitate da
            confederazioni tribali», chiarisce lo shaykh. L’Organizzazione
            stessa ammette che i giuramenti da parte delle tribù sono avvenuti prima della conquista
            di Mosul. Ciò appare chiaro dal video citato in precedenza e diffuso all’inizio di
            aprile 2015. Inoltre uno degli shuyūkh che appaiono nel video, lo
                shaykh Ahmad Ni‘aimi, mentre giura fedeltà dice con chiarezza:
            «Noi siamo parte dello Stato islamico da prima della conquista.
            Noi, i nostri figli e i nostri parenti. E di questo andiamo fieri». 
Furono dunque giuramenti in parte
            obbligati, altri volontari e successivi. Giuramenti che le forze di sicurezza irachene,
            che gremivano le strade della città e dei dintorni, non sono riuscite a impedire
            nonostante la costituzione del Comando per le operazioni di Ninive collegato
            direttamente al capo del governo centrale dal 10 maggio 2008 fino al grande crollo
            finale nel giugno 2014. Dopodiché, le tribù si sono affrettate a dichiarare la propria
            posizione apertamente. Secondo lo shaykh Mustafa ‘Abidi e altri
                shuyūkh, fra le prime tribù che hanno esultato, e senza
            esitazione, per la conquista di Mosul da parte dell’ISIL nell’estate del 2014 ci
            sarebbero la tribù dei Daghir (ramo della confederazione dei Jabbūr) e i Mo‘ādīd.
            «Quelle sono state le prime due ad aver issato la bandiera nera giurandovi fedeltà dopo
            appena qualche giorno dalla caduta della città: una folla di membri delle due tribù
            l’hanno sventolata davanti all’edificio del governatorato». Nel frattempo la tribù degli
            Hamdūn teneva il primo banchetto in onore dell’Organizzazione invitandovi membri delle
            altre tribù. Nelle immagini ottenute dall’autore dell’inchiesta si vedono grandi
            cartelli innalzati dai notabili della tribù a celebrare ciò che definiscono «una chiara
            vittoria dello Stato islamico». 

3. «Shuyūkh»
            impostori, «shuyūkh» originali 



Lo shaykh
            Rafaat Wirshān, della tribù degli Hadidiyyin, commenta con parole dure la partecipazione
            della sua confederazione tribale al video del «rinnovo della fedeltà». Liquidando la
            cosa dice solo che «la tribù a Ninive è una vittima, e pochi dei suoi
                shuyūkh sono coinvolti su base volontaria perché la maggior
            parte è stata invece costretta a sottomettersi». Tuttavia Wirshān si rifiuta di fornire
            ulteriori spiegazioni perché i membri della sua comunità sono «prigionieri»
            dell’Organizzazione, «e pagherebbero per ogni parola da me pronunciata». 
Il fattore della coercizione viene
            confermato da un giornalista residente a Mosul che appartiene a un’importante
            confederazione tribale. Il giornalista è riuscito ad andarsene da Mosul per Irbil
            lasciando sul posto la famiglia appena alcune settimane prima
            della redazione di questa inchiesta. Sostiene che l’incontro fra i 30
                shuyūkh del video si è svolto il 23 marzo del 2015, a est di
            Mosul, nella Sala degli ingegneri, e la preparazione delle riprese ha richiesto una
            settimana di tempo. Il giornalista svela che alcuni dei presenti «non sono veri
                shuyūkh» perché le tribù a cui appartengono non li riconoscono
            come tali. 
Lo shaykh Muhammad ‘Abdul
                Salam compare seduto in terza fila in quanto shaykh della tribù
                degli ‘Abada. Ma il vero shaykh degli ‘Abada è Burāq Ka’ūd come
                tutti sanno. Lo stesso vale per un uomo della tribù degli Hadidiyyin che si spaccia
                per lo shaykh della tribù quando in realtà il vero
                    shaykh, Ahmad Wirshān, non era presente all’incontro. E
                così per gli Hamdan di cui mancava il capo A’al Dawd e la confederazione dei Jabbūr
                di cui al posto del vero capo, A’al ‘Abd Rabbu, compare nel video un uomo noto per
                la sua vicinanza al regime di Saddām Husayn. Lo stesso vale per gli
                    shuyūkh dei Rashīd. 


La fonte parla poi di due tipi di
                shuyūkh. Il primo tipo è composto da
                shuyūkh «falsi», usati dall’IS per farsi pubblicità e sono
            quelli che entrano in gioco per sfruttare l’Organizzazione e trarne incarichi politici e
            posti di lavoro. Il secondo tipo è formato da membri effettivi di un sottogruppo di un
            clan (bayt), come Sufūk Hansh del sottogruppo a capo della
            confederazione dei Tay e ‘Amr Jum‘a Dawār figlio dello shaykh dei
            Baggāra. Altre personalità che rappresentano dei sottogruppi appaiono nel video e
            parlano pubblicamente, ma i capi della confederazione non hanno partecipato
            all’incontro. Alcuni dei presenti, secondo il giornalista, erano prigionieri
            dell’Organizzazione dello Stato islamico per via del loro precedente rapporto con le
            forze di sicurezza governative e sono stati prelevati dalla prigione perché scegliessero
            tra il pentimento e la morte. Prova ne è che il portavoce dell’IS, Abū Tabārak, che ha
            guidato l’incontro del giuramento, nel suo discorso assicura il pentimento dei capiclan.
            Arriva perfino a rivolgersi a uno di loro nelle file posteriori, dicendo: «D’accordo
                shaykh, la porta del pentimento è aperta!». 
Questo non è l’unico video sul tema.
            Un caso simile si è verificato in occasione di un altro giuramento di fedeltà a Bāddūsh
            (15 km a sud di Mosul) nel maggio 2015. Si trattava della continuazione del primo video
            che comprendeva sette confederazioni tribali residenti nella regione. Uno degli
                shuyūkh
            che hanno preso parte all’incontro, di cui non citeremo il nome
            per ragioni di sicurezza, ha ricevuto un invito dall’Ufficio delle tribù nel quale si
            richiedeva la sua presenza per «una faccenda importante». «Sono andato nel luogo
            concordato e ho trovato shuyūkh e notabili di altre tribù. Dopo
            circa venti minuti in cui ci hanno detto che era necessario che ci dissociassimo dai
            deputati, parlamentari e ufficiali delle nostre tribù, ci hanno distribuito delle carte
            che abbiamo nascosto in tasca». Lo shaykh, con cui abbiamo parlato
            via Facebook, precisa: «le carte ci sono state consegnate dall’Ufficio delle tribù e noi
            le abbiamo solo lette», e ricorda che uno di loro aveva due figli ufficiali
            nell’esercito fatti prigionieri dall’Organizzazione dello Stato islamico. Il deputato
            del parlamento iracheno ‘Abd Rahman Lūizi, shaykh di una tribù che
            si è dissociata da lui durante quell’incontro, ci ha detto: «I membri della mia tribù vi
            hanno preso parte in preda al terrore, sotto minaccia di morte e prigionia, come la
            maggior parte di quelli che compaiono nel video. Sono stati alcuni di loro a dirmelo». 
Fonti tribali hanno rivelato
            all’autore che ad aver organizzato il primo incontro e poi la seconda mini-riunione fu
            un certo ‘Issa Salāmi, un uomo sulla trentina che in precedenza contrabbandava
            sigarette. Si è unito all’Organizzazione nel 2009 dopo l’uccisione dei suoi due fratelli
            per mano delle forze statunitensi e dei peshmerga, diventando dopo la caduta di Mosul il
            responsabile del dossier delle tribù. Secondo le stesse fonti, dopo la caduta della
            città, Salāmi aveva contatti costanti con personalità tribali, ricorrendo ai documenti
            che si trovavano presso la Direzione delle tribù negli uffici della provincia di Ninive,
            ed è sempre lui che supervisionava nel minimo dettaglio lo stile dei video diffusi in
            pubblico. 

4. Tribù e
            Organizzazione dello Stato islamico: un rapporto a due facce 



Ninive è la culla
            dell’Organizzazione dello Stato islamico e di altre organizzazioni armate. È la seconda
            provincia più abitata dell’Iraq: secondo stime del 2009 vi risiedono circa tre milioni e
            mezzo di persone. Al contempo, costituisce il secondo territorio del paese per presenza
            tribale dopo la provincia vicina di al-Anbār. A Ninive vi sono
            numerose tribù distribuite in diversi distretti, villaggi e province. La stragrande
            maggioranza di queste tribù sono arabe sunnite (si possono contare oltre 70 grandi
            confederazioni tribali) soprattutto nella zona occidentale e meridionale, cui si
            sovrappongono confederazioni turcomanne ad ovest, e curde a nord e ad est. 
Con la conquista di Ninive da parte
            dell’ISIL nel giugno 2014 sono emersi due volti del rapporto dell’Organizzazione con le
            tribù, come spiega lo shaykh Jalāl Zibāri a capo dell’Unione delle
            tribù di Ninive. Un volto si fonda sulla comune affiliazione confessionale, l’altro,
            meno manifesto ma a suo avviso più influente, si basa su relazioni puramente economiche.
            Sul fronte religioso, l’IS è riuscito a formare un esercito di predicatori in circa
            duemila moschee nella città di Mosul e dintorni. La maggior parte di essi sono
            combattenti rimasti feriti o sostenitori non iracheni, così come imam che non avevano
            altra scelta se non quella di sottomettersi. Su questa base e sfruttando i membri delle
            tribù, l’Organizzazione ha subito innescato la macchina del fango contro le ambizioni
            del «governo safavide» e le forze peshmerga nella regione settentrionale del Kurdistan
            iracheno. Uno dei destinatari era Salih Husayn (54 anni), attualmente residente nella
            zona di ‘Ankāwā a Irbil con sua moglie e i tre figli. Salih era fuggito da Qayyāra, a
            sud di Mosul, dopo aver ricevuto pressioni dall’imam della moschea perché suo figlio
            As‘ad entrasse nel campo d’addestramento a nord della città in cui si trovavano i
            palazzi di Saddām. Ricorda i dieci giorni in cui la sua famiglia si è dovuta nascondere:
            «Fanno il lavaggio del cervello ai giovani dicendo loro “Voi siete sunniti, noi siamo
            sunniti”… Se non avessi avuto un parente che lavora con loro e che ci ha reso più facile
            l’uscita, As‘ad adesso si sarebbe fatto esplodere da qualche parte». 
Gli incentivi perché il giovane
            As‘ad si unisse all’Organizzazione non erano solo forniti dalla dottrina religiosa, e
            neppure dall’avversione verso il governo centrale. Dietro queste due motivazioni si
            nasconde una rete di interessi economici reciproci in diversi settori. Lo
                shaykh Malih Zūba‘i, membro del Consiglio provinciale di
            Ninive, sostiene che le ingenti e costanti risorse distribuite dal vertice dell’IS sono
            il frutto del rapporto di fiducia di quest’ultimo con alcune
            tribù. L’assalto alla città da parte dell’Organizzazione ha offerto nuove opportunità di
            lavoro soprattutto per coloro che provenivano dai territori a sud e a ovest di Ninive,
            le cui coltivazioni e i cui pascoli sono stati duramente colpiti dalla siccità e dalla
            desertificazione dell’ultimo decennio. Questi territori sono aree densamente popolate
            dalle tribù vicine all’IS. Gli affiliati all’Organizzazione non impegnati in azioni di
            guerra percepiscono salari che partono da 200 dollari USA al mese e che aumentano a
            seconda del grado e della responsabilità. Un salario simile in una città come Mosul
            basta a sostenere una famiglia composta da cinque persone. I combattenti, invece,
            partono da 300 dollari, che diventano 500 per chi sta al fronte, a cui spetta peraltro
            anche una parte dei bottini di guerra. 
Secondo lo
                shaykh Zūba‘i, le più importanti tribù ad aver fornito
            combattenti all’Organizzazione dello Stato islamico sono «i Bū Matyūt, gli Hadidiyyin, i
            Bū Badrān, i Bū Hamd, gli Zabīdāt, gli Hamdūn, i Jabbūr (delle due regioni di Shūra e
            Hammām al-‘Alīl a sud di Mosul) e le tribù turcomanne». A dispetto dell’impressione di
            un sostegno generalizzato, lo shaykh precisa che molti
                shuyūkh di quelle tribù si oppongono all’Organizzazione. Ciò
            trova conferma anche nella lista delle vittime di origine tribale raccolta dall’autore. 
Secondo il deputato Salīm Muhammad
            Shabak, che rappresenta gli Shabak in parlamento, il coinvolgimento delle tribù nella
            struttura militare dell’IS sarebbe più vasto di quanto non sembri. Lo confermerebbe il
            fatto che, nonostante siano trascorsi più di quindici mesi dalla caduta della città, non
            si è registrata alcuna resistenza all’occupazione da parte di un’ampia parte degli
            apparati di Ninive, soprattutto nell’estremità sud in cui vi è appunto una forte
            presenza tribale. Di questa opinione è anche lo shaykh Zibāri,
            secondo il quale gruppi armati hanno guadagnato terreno sin dal 2003 creando dei covi
            nelle zone tribali a ovest e a sud di Ninive; l’Organizzazione dello Stato islamico ha
            fatto lo stesso, dalla sua creazione nel 2006 fino a oggi. Fonti di quelle zone indicano
            che tutti i gruppi armati, tra cui l’IS, si sono concentrati sul reclutamento di persone
            scelte in ogni tribù, cooptandoli all’interno di un comando militare e sfruttandoli come
            elemento di pressione sul resto dei componenti delle rispettive
            tribù di appartenenza. I membri più popolari e influenti all’interno dell’Organizzazione
            divengono tali anche in seno alla propria tribù, marginalizzando gradualmente il ruolo
            dei capi «originali». 

5. Incarichi
            specifici ad alcune tribù 



Gli shuyūkh
            intervistati concordano nel dire che gli interessi che legano le tribù all’IS sono gli
            stessi che le legavano in precedenza a Saddām Husayn: dopo averle oppresse e aver negato
            loro il diritto di usare i propri titoli tribali, dallo scoppio della rivolta nel 1991
            Saddām Husayn affidò loro la maggior parte dei servizi di sicurezza. Quando il regime
            del Ba‘th cadde, il governatore civile statunitense Paul Bremer decise di sciogliere il
            ministero della Difesa. In tal modo, decine di migliaia di membri delle tribù si sono
            ritrovati senza lavoro, un esercito che è stato poi sfruttato dalle fazioni religiose
            emergenti per combattere una guerriglia straziante. «Il bisogno materiale è ciò che mi
            ha spinto a unirmi allo Stato islamico», ha detto sotto interrogatorio un prigioniero
            delle forze irachene negli ultimi giorni del 2013, accusato di aver ucciso la
            giornalista Nawras Ni‘aīmi. Questa dichiarazione è la parte più onesta tra le sue
            ammissioni infarcite di alcune esagerazioni che gli sono valse schiaffi e calci. Ancora
            dolorante in diverse parti del corpo per via delle torture subite, ha aggiunto: «L’ho
            uccisa in cambio di 50.000 dinari, senza conoscerla né sapere cosa facesse. Loro mi
            fanno avere nome e indirizzo e io eseguo, e a volte non vengo pagato quand’è il
            momento». 
Lo shaykh Malīh
            Zūba‘i dice che l’Organizzazione dello Stato islamico nel 2006 ha tratto vantaggio dalla
            disoccupazione dilagante e dalla ricerca di lavoro da parte dei giovani. Si è ritagliata
            degli spazi e dei covi all’interno di città e villaggi. Le aree tribali che avevano
            subìto la desertificazione e i cui villaggi erano stati sepolti dalla sabbia si sono
            così trasformate in campi di addestramento e depositi di armi. «In questo
            l’Organizzazione è stata favorita dall’ostilità dilagante verso il potere centrale per
            via dell’oppressione, degli arresti arbitrari e delle politiche di discriminazione
            confessionale», spiega sempre lo shaykh. Si può dunque comprendere
            come dalla dichiarazione di Mosul come capitale del califfato il
            29 giugno 2014, l’Organizzazione dello Stato islamico non abbia trovato ostacoli
            nell’integrare i precedenti alleati all’interno delle nuove istituzioni amministrative,
            note come gli «Uffici». Secondo shuyūkh di confederazioni o rami
            tribali – di cui alcuni molto vicini alle formazioni citate – l’IS ha assegnato
            incarichi negli Uffici spartendoli tra confederazioni ben determinate. 
A livello giuridico, in gran parte
            delle zone di Ninive gli incarichi per l’Ufficio della magistratura sono stati assegnati
            a membri della tribù dei Bū Matyūt. Diversamente, la confederazione dei Jabbūr ha molta
            autorità all’interno dell’Ufficio adibito ai reclami. Secondo le fonti, «la maggior
            parte dei giudici nell’Ufficio per i reclami appartengono alla municipalità di Hammām
            al-‘Alīl, considerando che quest’area e l’Organizzazione sono legate da lunga data».
            Nell’Ufficio della verifica, incaricato di monitorare l’osservanza dei princìpi del
            califfato e di imporre punizioni sul posto a chi li contravviene, sono tutti membri
            della tribù dei Bū Hamd. Secondo Abd al-Hamīd Fayz, uno degli
                shuyūkh di quest’ultima ora ricercato dall’Organizzazione, in
            molti altri settori del potere esecutivo gli alti gradi restano in mano alle tribù
            turcomanne. Esiste infine un organo equivalente alla Corte di cassazione che unisce il
            Comitato legislativo al Comitato giudiziario con la funzione di risoluzione dei
            conflitti che possono scaturire tra le confederazioni tribali. 
L’Organizzazione ha affidato a
            membri della tribù dei Sab‘awiyin il compito di eseguire quelle che possono definirsi
            estorsioni a danno di medici, farmacisti, commercianti e professionisti, in continuità
            dunque con quanto avveniva prima dell’occupazione di Mosul, sempre secondo le fonti.
            Hāshim Ahmad (48 anni), uno dei capi della polizia locale che ha supervisionato numerosi
            interrogatori di militanti armati, ritiene che era stata già al-Qā‘ida ad affidare alla
            tribù dei Sab‘awiyin la riscossione delle estorsioni dal 2004; lo stesso ha fatto poi
            l’Organizzazione quand’era ancora solo denominata Stato islamico in Iraq e
            successivamente quando ha aggiunto l’espressione «nel Levante». Anch’egli ritiene che
            ciò sia dovuto alla massiccia presenza dei membri della tribù nelle aree a sud di Mosul
            e nelle zone abitate sempre dell’estremo sud, nonché al rapporto
            di fiducia che molti dei suoi membri intrattennero in passato con Saddām Husayn.
            Tuttavia, egli precisa che «ciò non implica un coinvolgimento totale dei membri della
            tribù. Infatti, al momento, nel fronte militare per la liberazione di Ninive c’è un
            grosso reggimento composto da uomini della stessa tribù, che combattono Dā‘ish a sud
            della città, ed è conosciuto come il reggimento dei Sab‘awiyin, sotto la guida di Faraj
            Sab‘awi». 
Da fonti tribali ulteriori si
            apprende che l’Organizzazione ha affidato la responsabilità degli enti giuridici
            esclusivamente a membri di confederazioni tribali arabe irachene. Ciò a differenza della
            gestione del cosiddetto «erario dei musulmani», equivalente della Banca centrale, che
            invece è gestito da stranieri di diverse nazionalità. Le fonti spiegano che «le tribù
            irachene hanno smesso del tutto di lavorare per l’erario da quando quest’ultimo è stato
            preso di mira da un raid della Coalizione alla fine dell’anno scorso mentre operava
            nella zona abitativa di Nergal, nella parte sinistra di Mosul». 

6. Una mappa
            economica dell’IS 



Seguendo le tribù che hanno giurato
            fedeltà all’Organizzazione, o i cui shuyūkh sono stati uccisi o
            perseguitati sistematicamente, si possono ricostruire le aree strategiche della mappa
            economica dell’IS, e dunque le fonti principali delle sue finanze: su di esse
            l’autoproclamatosi califfato poggia il suo potere, i cui confini sono costituiti da
            raffinerie e giacimenti di petrolio, vie di trasporto e centri commerciali. Il viaggio
            lungo questa mappa inizia dalla zona di Rabī‘a al confine siriano (120 km a ovest di
            Mosul), in cui vive la tribù degli Shammar. Nonostante non sussista un rapporto
            idilliaco e conclamato tra l’IS e questa tribù, a differenza delle altre tribù arabe,
            l’Organizzazione ha preso il controllo della zona seguendo il flusso di merci che
            arrivano passando per la frontiera, sfruttando il lavoro di monitoraggio e infiltrazione
            tipico degli apparati di sicurezza (intelligence). In tal modo si è assicurato
            un’entrata fissa tramite l’imposizione di dazi doganali che vanno dai 300 ai 600 dollari
            statunitensi per ogni camion in entrata a seconda del tipo di carico.
            
        
Ahmad Hāzim fu primo tenente
            nell’esercito iracheno all’epoca di Saddām Husayn, successivamente collaborò con
            numerosi gruppi armati prima di essere arrestato dall’esercito statunitense; venne poi
            liberato verso la metà del 2010 e lavorò con la polizia locale; l’Organizzazione dello
            Stato islamico lo arrestò all’inizio del luglio 2014, per poi liberarlo in seguito al
            suo pentimento. Ciononostante, Hāzim è stato giustiziato il 27 luglio 2015 assieme a 191
            membri degli apparati di sicurezza e un impiegato dell’Ufficio della commissione
            elettorale di Ninive. Prima che venisse ucciso, ci aveva detto che l’Organizzazione si
            era insediata negli anni scorsi lungo tutta la statale che scende dalla frontiera con la
            Siria, infiltrandosi a Rabī‘a, al-‘Ayadiyya e poi Hamīdāt fino alla «porta di Damasco»,
            ossia l’entrata ovest di Mosul. L’Organizzazione aveva posto i suoi uomini lungo questa
            rotta per controllare il movimento dei traffici commerciali e tendere imboscate ai
            veicoli militari. Hāzim aveva aggiunto: «allora i combattenti erano quelli che oggi
            controllano il posto e fanno parte delle tribù dei Jihaysh, i Bū Matyūt, i Dawla, i
            Lūizin, i Bū Hamdān, i Lahīb, i Jabbūr, i Mu‘āmara, i Bū Salāma, i Jarjariyya e alcune
            tribù turcomanne». Lungo i contorni della mappa di Dā‘ish si nota che nel distretto di
            Tall ‘Afar, che includeva anche la raffineria di petrolio di Kasik (poi smantellata e
            trasferita in Siria), l’Organizzazione ha cooptato il grosso dei combattenti dalle tribù
            turcomanne sunnite. A queste è stato affidato il ruolo di comando nell’«incursione del
            Sinjār» dell’agosto 2014, secondo quanto assicurato dal capo della polizia locale,
            Hāshim Ahmad. 
A sud-ovest di Ninive si trova
            Ba‘āj, parte della Bādiya, lungo i confini aperti con la Siria e la provincia di
            al-Ramādī. Quasi l’80% degli abitanti della regione appartiene alla tribù dei Bū Hamdān,
            seguiti dagli Shammar e gli Zubaidāt, gli ‘Ugaidāt e i Sakkūr, gli ‘Ayāl Shaykh e i
            Jabbūr. L’area è uno snodo fondamentale per il contrabbando di petrolio, armi e i
            combattenti, nonché sede dei campi militari dell’Organizzazione. Faruk Zubaidi (33 anni)
            era tra i più noti trafficanti di Ba‘āj prima che diventasse un combattente dell’IS. Ora
            guadagna 400.000 dinari (circa 300 dollari USA) sostenendo che ciò che fa ora non è
            molto diverso da quanto faceva prima: «La mia vita, come quella di molti abitanti del
            nostro villaggio, era fatta di inseguimenti da parte della
            polizia di frontiera. La differenza è che prima arrancavo per avere dei soldi e ora, per
            fortuna, Dio ci ha mandato lo Stato islamico che mi dà un salario e ricompense per ciò
            che faccio». 

7. Il
            petrolio di stampo tribale 



Proseguendo lungo la mappa fino alla
            città di Mosul e le aree meridionali, più importanti divengono il ruolo e l’influenza
            della tribù dei Bū Badrān. I loro membri sono sparsi in numerosi villaggi a sud di
            Mosul, fra cui i più importanti sono quelli di Jarn e Mashīrfa, Tall Ramān, Zanjli e
            Islāh lungo le periferie a est di Mosul. La particolarità di questi territori è data
            dalla presenza di una strada statale e una linea ferroviaria considerate strategiche.
            Dall’estremo sud di Mosul inizia ad avere influenza la grande confederazione tribale dei
            Jabbūr che si estende lungo 200 km da Hammām al-‘Alīl, Qayyāra e Shūra a sud, passando
            per il distretto di Sharqāt nella provincia di Salāh al-Dīn, fino al distretto di Bayjī
            con i più grandi giacimenti petroliferi dell’Iraq che costituiscono una delle principali
            fonti di finanziamento dello Stato islamico sin dalla creazione delle sue prime
            formazioni nel 2006. 
Quando si parla di petrolio e
            ricchezza del sottosuolo, i membri dei Jabbūr si affermano con forza sulla scena perché
            i container e le vie di trasporto passano per le loro aree. Precisamente si tratta di
            Qayyāra, in cui si trova uno degli storici giacimenti di petrolio, scoperto dalla
            compagnia britannica Taahil nel 1927 e che in termini di riserve si stima contenga
            ancora 800 milioni di barili di greggio. Poi c’è Hammām al-‘Alīl in cui si trovano altri
            depositi di petrolio e vi giungono i condotti che trasportano i derivati petroliferi
            provenienti dal giacimento di Bayjī, oltre a un impianto di gas naturale. Infine a Shūra
            c’è il giacimento di zolfo di al Mishrāq. Tra queste tre zone passa la statale tra Mosul
            e Baghdad. In merito alla presenza dei Jabbūr, un membro del comitato provinciale di
            Ninive sostiene che «quest’ampia confederazione tribale araba è quella che beneficia di
            più del fattore Dā‘ish grazie al petrolio. Tuttavia, è anche quella più presa di mira
            dall’Organizzazione sempre a causa del petrolio».
            L’Organizzazione ha ucciso decine di shuyūkh e capi locali dei
            Jabbūr a sud di Mosul, i quali avevano denunciato i traffici di petrolio e le vendite
            illegali da parte dell’IS. Con l’accusa di collaborare col governo di Baghdad, durante
            la ricerca, l’Organizzazione ha infatti comunicato di aver giustiziato quattro capi
            locali dei Jabbūr a Hammām al-‘Alīl. Stando ai dati elaborati dall’autore, i capi locali
            uccisi solo nel corso del 2015 nelle tre zone (Qayyāra, Shūra e Hammām al-‘Alīl)
            sarebbero 11. Ghassan ‘Abdul Jabbūri, un uomo sulla trentina, dice che membri della sua
            tribù a Hammām al-‘Alīl (35 km a sud di Mosul) hanno l’incarico di sorvegliare e
            trasportare il petrolio e i suoi derivati, giustificando tale collaborazione, svolta da
            lui stesso in un’unica occasione, con la disoccupazione dilagante sin dal 2003. «Quindi
            non abbiamo alternative davanti a noi, se non l’opzione di prendere parte al mercato
            nero del petrolio o ritrovarci tra le file di Dā‘ish». 
Le attività di questa confederazione
            tribale si estendono fino all’area occidentale di Mosul, che brulica di raffinerie
            rudimentali e mobili. Se ne ricavano circa 30 barili al giorno e vi lavora un team di
            oltre 10 persone sotto la supervisione di un ingegnere in cambio di un salario
            giornaliero di circa 25 dollari. A parlarne sono fonti locali tra cui Mustafa Zāhid, ex
            luogotenente nell’esercito iracheno, che ha un ufficio di vendita del petrolio a Mosul.
            Mustafa dice che l’Ufficio delle risorse minerarie (simile al ministero del Petrolio e
            delle Ricchezze del sottosuolo) supervisiona la produzione di petrolio, ne trasporta una
            parte in Siria e rifornisce di greggio gli oltre 2.000 generatori d’elettricità a diesel
            di Ninive[3]. Ciò assicura ai cittadini di Mosul diverse ore di elettricità al giorno.
            L’uomo afferma anche che «lo sforzo umano che fa girare questo impero petrolifero o
            perfino la rappresentanza nell’Ufficio delle risorse minerarie ha la sua base nelle
            tribù dei Jabbūr». 
In tale contesto regionale a forte
            presenza tribale si distribuiscono le ricchezze dell’IS, e sempre attraverso questo
            territorio le sue forze militari sono entrate a Mosul,
            continuando poi ad avanzare in modo dirompente fino a Bayjī (nella provincia di Salāh
            al-Dīn, circa 200 km più a sud di Mosul) nel giro di appena qualche giorno. Proprio di
            questi aspetti tratta il dossier frutto dell’inchiesta della commissione parlamentare
            incaricata di investigare i fatti legati alla caduta di Mosul, confermando quanto detto
            da shuyūkh delle tribù delle aree coinvolte e dagli ufficiali delle
            forze di sicurezza presenti sul terreno, come la brigata di Mahdi Sabīh Gharāwi, a capo
            delle operazioni a Ninive durante la caduta della città. 

8. Derby
            tribale tra le confederazioni 



Se è stato possibile identificare le
            attività delle confederazioni a livello economico, la grande segretezza che circonda le
            personalità legate all’Organizzazione dello Stato islamico nelle attività di
            intelligence non ci consente di pervenire a dati precisi in merito ai principali
            responsabili di origini tribali, se non ad una serie molto esigua di nomi rivelati a
            seguito del loro arresto o della loro morte. 
Una volta presi in esame i
            comunicati dell’Organizzazione, si è scoperto che le due confederazioni tribali dei
            Jabbūr e dei Bū Hamdān competono aspramente per gli incarichi di comando nella struttura
            dell’IS a Ninive. Ad esempio, tra i Jabbūr spiccano figure quali il governatore della
            provincia di Ninive, Yūnis Salīm Husayn Jabbūri, detto Abū Hamza, il ministro della
            Sicurezza dello Stato islamico, Abdullah Salman Jabbūri, il dottor Fallāh Husayn
            Jabbūri, ministro della Salute dell’IS, e l’emiro dell’Organizzazione a Hammām al-‘Alīl,
            Khālid Abdullah Jabbūri. Tra i Bū Hamdān spicca il nome di Muhammad Khalf Shakkāra,
            detto Abū Talha Hamdāni, che era emiro del nord ed è stato giustiziato dall’esercito
            iracheno senza processo a sud di Mosul nel febbraio del 2012. Ci sono poi Ibrāhīm Yūnis
            Hassan Hamdāni, governatore di Mosul, e Radwān Hamdāni, ministro della Guerra, ucciso
            alla fine del 2014, a cui è succeduto Shakir Hamdāni, ucciso anche lui in un raid aereo
            della Coalizione all’inizio del marzo 2015. Troviamo poi Bashār Isma’il Hamdāni,
            responsabile della gestione dei prigionieri, Mesha‘ al-Hamdūn, a capo dei checkpoint
            ucciso in un raid alla fine del luglio 2015, e infine un
            importante addetto stampa noto come Saīf Allah Muhammad Hamdāni. 
Per chiarire la natura di questa
            competizione tra le due grandi confederazioni bisogna risalire alla metà degli anni
            Duemila, quando tra i Jabbūr e i Bū Hamdān è iniziata la lotta per primeggiare nella
            gestione dei territori: non troppo diversamente da quanto accade con l’Organizzazione
            dello Stato islamico, allora i due gruppi erano in competizione per accaparrarsi le
            posizioni apicali nell’amministrazione statale e nelle forze di sicurezza. Dal 2005,
            ovvero poco dopo la formazione del nuovo comando di polizia, fino ad oggi l’incarico di
            capo della polizia di Ninive è affidato in alternanza ai Jabbūr e ai Bū Hamdān, senza
            che altri abbiano potuto accedervi. Secondo fonti dell’Assemblea provinciale, ogni volta
            che un capo della polizia dei Bū Hamdān è stato congedato, trasferito o ucciso, i Jabbūr
            hanno subito presentato il proprio candidato, e viceversa. Si può iniziare dal generale
            Ahmad Khalf Jabbūri, che per circa un anno e mezzo (inizio 2005-metà 2006) assunse
            l’incarico di capo della polizia di Ninive, prima del quale fu direttore degli Affari
            interni nel comando di polizia della provincia. Gli successe il generale Rakan Wāthiq
            Hamdāni (esonerato verso la fine del 2007), a cui seguì il generale Salih Muhammad
            Jabbūri, ucciso in un attacco kamikaze all’inizio del 2008 nella zona di Zanjli (a ovest
            di Mosul). Sempre tra i Bū Hamdān troviamo il generale Khaled Husayn, che prese
            l’incarico sul finire del 2009 e fu rimpiazzato dal generale Ahmad Hassan ‘Atiya
            Jabbūri. Quest’ultimo si congedò per motivi di salute nell’estate del 2011 e al suo
            posto venne designato il generale Ahmad Jabbūri fino alla metà del 2013. Infine, ha
            ripreso l’incarico il generale Khaled Husayn Hamdāni, tuttora in carica, il cui attuale
            vice è il generale prima citato, Wāthiq Hamdāni. Sempre a livello istituzionale, la
            competizione tra le due tribù per la presidenza dell’Assemblea provinciale di Ninive è
            iniziata con Hashām Hamdāni nel 2005, seguito nella tornata elettorale successiva da
            Jabbar ‘Abd Rabbu Jabbūri nel 2009[4]. 
        
Questo derby tribale nelle sue due
            declinazioni – quella con l’IS e quella col governo statale – ha facilitato l’irrompere
            dell’Organizzazione nell’apparato di polizia e nel resto delle istituzioni governative.
            Di quest’opinione è Sa‘ad Atrūshi, funzionario di polizia locale ora tenente colonnello
            del Fronte militare per la liberazione di Ninive. Atrūshi dice che «gli
                shuyūkh delle tribù mediavano presso il comando di polizia e i
            suoi ufficiali per liberare prigionieri o cambiare il corso degli interrogatori coi
            terroristi. Tuttavia, uscivano comunque a protestare quando si nominava un capo di
            polizia appartenente alla tribù rivale». Secondo il funzionario, questa situazione ha
            portato le tribù a sabotarsi a vicenda, creando fratture tali che nella stessa famiglia
            si trovavano due fratelli, «uno era con la polizia, l’altro un terrorista». Quanto
            riferito da Atrūshi è confermato a più riprese da altre fonti, e nel modo più onesto
            possibile da un funzionario di Shūra, Hamīd Jabbūri, durante un’intervista radiofonica
            nel 2013. Quel giorno Jabbūri ha lanciato via etere l’accusa all’apparato di polizia di
            essere infiltrato dall’Organizzazione sostenendo che membri della polizia «divulgano i
            nomi degli informatori ai terroristi perché li uccidano». Non solo, lui stesso disse di
            aspettarsi di essere ucciso dopo una dichiarazione simile. E del resto non si sbagliava
            poiché è stato assassinato appena una settimana dopo la trasmissione dell’intervista.
        

9. In attesa
            della «parte forte» 



«Le tribù qui vengono coinvolte in
            ogni attività legata all’Organizzazione, dagli Uffici al mercato degli immobili
            confiscati fino al traffico di petrolio. Agli occhi del governo il capo tribale è un
            terrorista, o fugge da Ninive, o viene ucciso da Dā‘ish». Così riassume la situazione
            attuale della provincia di Ninive uno shaykh della confederazione
            dei Jabbūr di Hammām al-‘Alīl. Aggiunge con rammarico che notabili di tutte le tribù
            formano «le basi dell’autoproclamatosi califfato islamico e acquisiscono autorità
            effettiva di fronte alla debolezza dello shaykh originale della
            tribù, che è diventato non più di un simulacro». 
Un simulacro che ha spinto
            l’Organizzazione a mostrare i 30 shuyūkh nel video del
            «rinnovamento della fedeltà», inviando così «un messaggio
            chiaro, audio e video, a Baghdad e al mondo intero secondo il quale l’esperienza delle
                sahawat[5] del 2006 non si ripeterà, e che ogni azione di guerra si ripercuoterà su
            tutte le tribù e non solo sull’Organizzazione», spiega lo shaykh.
            Tuttavia, confrontati alla luce di informazioni che parlano di segni di malcontento
            nelle file delle tribù, i toni del califfo Abū Bakr al-Baghdādī in questo messaggio non
            sono per forza vittoriosi. L’autore ha visionato il contenuto di un messaggio scritto
            tra lo shaykh Jalāl Zibāri, capo dell’Unione delle tribù di Ninive,
            e i shuyūkh di due grandi tribù tra quelli apparsi nella prima
            registrazione. Questi ultimi parlano della loro intenzione di separarsi
            dall’Organizzazione qualora si presenti l’occasione di uscire da Ninive, e chiedono
            aiuto in tal senso. 
Lo shaykh
            Mahmud Sūrji, portavoce delle Forze di mobilitazione nazionale di Ninive, formazione di
            stampo tribale concentrata nel fronte militare situato al confine del Kurdistan, alla
            periferia di Mosul, dice che oltre cinque persone di quelle apparse nel video lo hanno
            contattato, scusandosi e in preda al pentimento. Gli hanno detto che sono stati
            obbligati ad apparire nel video, e che sono pronti a persuadere gli altri a unirsi al
            fronte militare senza però che si diffondano i loro nomi. 
In merito alla situazione della
            provincia di Ninive, la deputata irachena Intisār Jabbūri riconosce che le tribù hanno
            consegnato le chiavi della città ai gruppi terroristici. Tuttavia crede che sia avvenuto
            un grosso cambiamento dopo la brutalità dimostrata dall’Organizzazione. E per questo
            ritiene che i membri delle tribù «ora siano tornati in sé». Inoltre aggiunge: «In ogni
            tribù oggi hanno luogo vendette senza fine contro Dā‘ish», soprattutto dopo la protervia
            di quest’ultimo, che nel mese di agosto ha giustiziato oltre 3.000 persone, la
            maggioranza delle quali composta da personalità che rappresentano le diverse tribù di
            Ninive, tra ex candidati alle elezioni locali e nazionali, giornalisti, avvocati, medici
            e membri dell’esercito iracheno. Traendo insegnamento dall’esperienza di successo delle
                sahawat nel 2006, chiede al delegato dei Jabbūri che venga
            fornito loro sostegno militare, soprattutto agli sfollati, e si
            dice «certa che ciò stimolerà il resto dei membri delle tribù a intraprendere una
            rivoluzione per sbarazzarsi di Dā‘ish, per sempre». 
Sulla stessa linea si esprime lo
                shaykh Mahmud Sūrji, che chiede al governo iracheno e alla
            Coalizione internazionale di fornire armi e munizioni ai combattenti delle Forze di
            mobilitazione nazionale di Ninive, di cui è a capo: altrimenti, secondo lui, la
            situazione resterà tale e quale. Ricorda come circa 4.920 combattenti si sono finora
            formati presso il campo militare. L’autore ha appreso che questi combattenti sono
            composti in larga parte da membri delle grandi confederazioni tribali dei Jabbūr e degli
            Shammar. Lo shaykh fa sapere di aver ricevuto 25.000 richieste di
            nuove iscrizioni da parte dei membri delle tribù, «ma sono rimaste senza risposta perché
            siamo a corto di rifornimenti di armi e per l’addestramento». In tal senso sostiene che
            «le tribù sono pronte a combattere, ma la Coalizione internazionale e il governo
            iracheno ci hanno tradito». 
Un alto funzionario governativo
            della sicurezza di Ninive insiste sul fatto che ogni approccio inteso a disfarsi dell’IS
            che escluda le tribù è destinato a fallire, soprattutto a sud e a ovest della regione.
            Tuttavia, a detta sua, il progetto di liberazione non deve dipendere esclusivamente
            dalle confederazioni tribali perché i servizi di intelligence dell’Organizzazione
            impedirebbero loro di muoversi in anticipo. Il funzionario insiste sulla necessità che
            il primo colpo sia sferrato per mano di «un’altra parte forte» e che le tribù giochino
            un ruolo «limitato e complementare». A quanto pare, su quale possa essere questa «altra
            parte forte» il funzionario non è in grado di rispondere. 
L’analista politica Wajdān Nāfi‘
            ritiene che occuparsi del problema del coinvolgimento delle tribù nella realtà dell’IS
            solo sul piano militare equivale a «girare in un circolo vizioso». A detta sua, con quel
            tipo di approccio, chi sogna la stabilità non troverà alcuna luce alla fine del tunnel.
            Le cause che hanno portato alla collaborazione delle tribù con l’Organizzazione
            estremista sono, secondo lei, molteplici, «come l’oppressione che sentono i sunniti,
            l’iniquità, la perdita di partecipazione a livello nazionale, ma se ne sono aggiunte
            altre con la distruzione dell’infrastruttura di Ninive». Per l’analista, le tribù
            costituiscono un terreno fertile dove può radicarsi qualsiasi
            gruppo o organizzazione che proclami di restituire loro la forza. Per questo, «se anche
            le forze irachene insieme a quelle della Coalizione internazionale riuscissero a
            cancellare la presenza di Dā‘ish da Ninive, apparirebbe inevitabilmente un’altra
            formazione, di cui ancora una volta le tribù costituirebbero la base». 



[1]  I nomi delle 30 tribù di cui alcuni membri si
                sono dichiarati rappresentanti per giurare fedeltà al califfo il
                    1o aprile 2015 sono: Bū Badran, Bū Hamdān, Tay,
                Ni‘aim, ‘Ubada, ‘Ugaidat, Jabbūr, Lahib, Dalim, Benni Rabi‘a, Hamdūn, Baggara,
                Jihaish, Sab‘awiyyin, Sharifat, Benni ‘At, Bū Salama, Jarjariyya, Rashīd, Lūiziyyin,
                Hayaliyyin, Bū Matyūt, Samid‘, Bū Hayan, Khafaja, Juāla, Janabiyyin, Mu’amara, Bū
                ‘Ajil, Zubaid. 

[2]  I principali shuyūkh
                    uccisi dalla formazione dello Stato islamico dal 2006 fino all’agosto del 2015
                    sono: Idris Shahada (a capo di un ramo della tribù Bū Hamd), Salih Elias (tribù
                    Ugaidat), Fallah Farhat (tribù Farhat), ‘Alī A‘al Jaban (tribù A‘al Jaban),
                    Shahada Jaza‘a (tribù Bū Matyūt), Rashīd Zidan (tribù Lahib), ‘Abdul Bari Lahib
                    (tribù Lahib), ‘Abdul Karim Lahibi (tribù Lahib, a capo della congregazione
                    delle tribù di Ninive), Ibrāhīm Marir (tribù Lahib), Fawzi Muhsin ‘Abbu Hayyali
                    (tribù Hayyaliyin), Mahmud Sab‘awi (tribù Sab‘awiyin), ‘Abdul ‘Aziz Tabur (tribù
                    Jabbūr), Ahmad Ramah (tribù Ramah), Muhammad ‘Abid Hamdāni (tribù Bū Hamdān),
                    Barzān Hazim Badrani (tribù Bū Badrān), Sa‘id ‘Abbas Jabbūri (tribù Jabbūr),
                    Muhammad Tahir ‘Abd Rabbu (confederazione tribale Jabbūr), Khālid Zubaidi (tribù
                    Zubaid), Sabhan Qassab (tribù ‘Anza), Salīm Yusif Kikiy (tribù Kikiya), Ahmad
                    Na‘if Marir (tribù Marir), ‘Amir ‘Alī Dawd (confederazione tribale Bū Hamdān),
                    Muhammad Khālid Shirabi (tribù Shirabiyin), Riyan ‘Aid Rabbu Jabbūri (tribù
                    Jabbūr), Ra‘id ‘Alyani (tribù Jihaish). 

[3]  I combustibili a Mosul sono disponibili a
                    prezzi che variano. La benzina costa tra i 1.000 e i 1.700 dinari al litro, a
                    seconda della qualità. Il prezzo dei carburanti diesel arrivano fino ai 1.000
                    dinari al litro circa, mentre le bombole di GPL sono sui 30-35.000 dinari.
                

[4]  Giorni prima era stato scelto Nufal ‘Akub
                    (tribù Bū Hamd) come governatore di Ninive. La risposta dell’IS non si è fatta
                    attendere: ha diffuso un video in cui lo shaykh della
                    stessa tribù, Talāl ‘Akub, si dissociava dal nuovo governatore e «rinnovava»» il
                    giuramento di fedeltà all’IS. 

[5]  «Milizie tribali sunnite foraggiate dagli
                    Stati Uniti per contrastare al-Qaida durante l’occupazione»: A. Glioti,
                        Un dialogo con lo «Stato Islamico»?, in «Osservatorio
                    Iraq», 1o marzo 2016. 





Capitolo quarto 

Tra «Oriente» e «Occidente»: il gioco degli specchi del
            fenomeno «Stato islamico»

Lorenzo Trombetta (Ph.D. 2008) è studioso di Siria contemporanea, autore di due monografie
                    sul tema oltreché di numerosi capitoli in volumi collettanei e articoli
                    accademici e divulgativi. Arabista e giornalista professionista, vive e lavora
                    da circa vent’anni tra Damasco, Amman e Beirut. Nella capitale libanese è
                    corrispondente per il Medio Oriente per l’agenzia Ansa e per la rivista di
                    geopolitica «Limes».


Lorenzo Trombetta in questo saggio amplia la prospettiva riportando le
                biografie di alcuni militanti dell’IS. La loro eterogeneità dimostra la grande
                capacità d’attrazione dell’Organizzazione nei confronti di persone accomunate da
                esperienze di esclusione o repressione violenta tanto nelle società europee quanto
                in quelle mediorientali: più importante, il loro convergere nei territori dell’IS e
                la condivisione, per diverse ragioni, del suo progetto di governo scardina i confini
                sociali e politici tra “Oriente” e “Occidente”. E tuttavia, una volta immersi nella
                vita dell’Organizzazione, le diversità di provenienza, le differenze linguistiche e
                sociali riemergono con potenza, mostrando le nuove gerarchie di potere che dividono
                i dirigenti locali, comunque arabofoni, da quelli stranieri. Alle vecchie divisioni
                ne subentrano altre.





Il filmato mostra una fila di vittime e
        un’altra fila di carnefici. Da una parte, siriani fatti prigionieri perché militari
        governativi. Dall’altra, membri dell’Organizzazione dello Stato islamico (IS) pronti a fare
        fuoco sui prigionieri costretti a stare inginocchiati, bendati e mezzi nudi di fronte a un
        fossato. I carnefici non sono solo siriani e iracheni ma tra loro ci sono giovani di diverse
        nazionalità arabe, europee, asiatiche[1]. Nella sua durezza, il video è esemplare per dimostrare che l’Organizzazione
        dello Stato islamico più di altri movimenti jihadisti del passato attrae adepti in Oriente e
        in Occidente tanto da poter essere considerato un fenomeno trasversale, che attraversa
        confini regionali, culturali e simbolici fino a oggi ben delineati. In fondo a quel fosso
        giacciono corpi «loro», «orientali», siriani. Eppure questi militari governativi siriani,
        fatti prigionieri dai jihadisti, nella lettura binaria offerta dai principali organi di
        stampa, sono le vittime del terrorismo. Pur essendo orientali sono dunque i «buoni», loro
        malgrado. Perché i «cattivi» sono talmente brutali nel loro agire che nella mente
        dell’osservatore assopito fanno dimenticare la loro provenienza. Molti dei «cattivi» sono
        «occidentali». Provengono da un contesto geografico «nostro» contrapposto a quelli siriano e
        iracheno, identificati anche grazie alle immagini televisive, con luoghi semidesertici,
        esotici, tipicamente «altri». Persino l’osservatore distratto è costretto a domandarsi se le
        categorie del «noi» e del «loro», dei «buoni» e dei «cattivi», di «Oriente» e «Occidente»
        non siano state per una volta, almeno in quel filmato, invertite. 
    
Invertito, anzi capovolto, è invece il
        volto di un giovane europeo o più generalmente occidentale, ritratto in una vignetta del
        disegnatore svizzero-libanese Patrick Chappatte apparsa sul quotidiano svizzero «Le Temps»[2]. Quella che vent’anni fa era la cresta di capelli, puntata verso il cielo, di un
        ragazzo punk è ora la barba, lunga verso il basso, di un giovane jihadista. Il viso e lo
        sguardo sono gli stessi. Così come il disagio del ragazzo, descritto in pochi tratti di
        penna dal noto caricaturista. In un’altra vignetta, pubblicata sempre sul quotidiano
        ginevrino, Chappatte disegna uno dei cuori della questione IS: un giovane si ferma di fronte
        a un cartello che pubblicizza il gruppo jihadista offrendo un’alternativa a «indecisione sul
        futuro», «crisi adolescenziale» e «acne»[3]. 
La trasversalità – se non addirittura la
        globalità – di questa insofferenza è il tema ricorrente riscontrato raccogliendo le storie
        di decine di seguaci dell’Organizzazione dello Stato islamico. Si tratta di un lavoro
        cominciato nel 2013 e ancora in corso. L’interesse per le storie personali di protagonisti
        di questo fenomeno è emerso in maniera naturale nel quadro dell’esperienza accumulata in
        circa vent’anni di lavoro giornalistico e di ricerca accademica tra Siria, Iraq e Libano. In
        tale contesto, sono ormai numerose le analisi sul fenomeno IS elaborate da politologi,
        esperti di terrorismo, antropologi, giornalisti. I testi che appaiono più convincenti sono
        quelli basati sulla lettura attenta dei percorsi individuali dei membri del gruppo
        jihadista, siano essi indicati come quadri medi e alti, o descritti come esponenti di poco conto[4]. Questo apparato di fonti secondarie ha accompagnato il lavoro, quasi costante,
        di raccolta di storie personali, in certi casi intime, di jihadisti dell’IS. Finora sono
        stati raccolti circa 30 profili, nessuno dei quali può dirsi esaustivo. Quasi tutti però
        offrono indicazioni per costruire delle ipotesi di ricerca.
        L’indagine è avvenuta attorno alla Siria, nei paesi circostanti: Turchia, Libano, Iraq e
        Giordania. Per circa metà dei casi le storie sono state raccontate da persone molto vicine
        ai protagonisti. Una decina di storie sono state invece raccolte leggendo resoconti scritti
        da altri. Soltanto in due casi è stato possibile raccogliere le confidenze dirette di
        jihadisti, entrambi disertori dell’IS rifugiatisi in Turchia. 
I percorsi che portano a diventare
        jihadisti sono ovviamente unici e personali. Non si possono enucleare tendenze chiare e
        definite. Dalle storie raccolte emerge comunque il richiamo a un ideale, l’enfasi su un
        cameratismo fraterno, invincibile e che fa presa su alcune persone in un momento di disagio
        più acuto e in cui si è alla ricerca di un’identità e di «un posto al sole». Nel panorama,
        la violenza e il suo esercizio sembrano essere un chiaro fattore di attrazione. Così come lo
        è l’acquisizione di potere, non solo economico, ma anche politico e mediatico, che in certi
        casi sembra svolgere un ruolo più decisivo della spinta ideologica. 
L’ipotesi di ricerca che si intende
        presentare si basa sul presupposto seguente. Nella rappresentazione mediatica il fenomeno IS
        annulla le antinomie «Occidente vs Oriente», «noi
            vs loro», «buoni vs cattivi», «vittime
            vs carnefici» che il fenomeno al-Qā‘ida aveva contribuito a
        rafforzare. Dalla metà degli anni Novanta del secolo scorso fino al 2013, passando per
        l’apice toccato nel periodo post-11 settembre 2001, il «terrorismo islamico» era percepito
        come un pericolo esterno: erano «arabi», «musulmani», «stranieri» quelli che avevano colpito
        «il cuore dell’Occidente» e che minacciavano di farlo. Usāma Bin Lādin era nato in Arabia
        Saudita, era un arabo. Quando era clandestino, si presentava vestito da «orientale»,
        all’interno di una tenda, in un luogo sconosciuto in un paese «lontano» ed esotico. Il suo
        successore, Ayman al-Zawāhirī, è egiziano. Anch’egli è arabo. Le sue foto, ormai datate, lo
        ritraggono con indosso un turbante e si dice sia nascosto da qualche parte in «Oriente». Gli
        attentatori dell’11 settembre sono identificati come arabi, provenienti da paesi arabi. Un
        dato che rafforza l’idea che l’«Oriente» attacchi l’«Occidente» e che la minaccia sia
        effettivamente «esterna», «straniera». In questo quadro ha fortuna la lettura per cui è in
        corso uno «scontro di civiltà», tra una civiltà orientale e un’altra occidentale.
        
    
Con l’avvento dell’IS e la
        mediatizzazione dei suoi crimini commessi in Iraq e Siria, e poi nel cuore dell’Europa, le
        contrapposizioni citate sopra vengono annullate: i «cattivi» sono sia orientali che
        occidentali; i «buoni» sono sia occidentali che orientali, così come «vittime» e «carnefici»
        appartengono a entrambe le categorie. Chi predilige, anche in maniera implicita, continuare
        a leggere gli eventi attraverso la lente dello «scontro di civiltà» ha bisogno di associare
        l’IS a un fenomeno in ogni caso estraneo all’Occidente: l’Islam diventa così, ancora una
        volta, l’elemento estraniante. Anche se i jihadisti hanno passaporto occidentale, sono
        comunque musulmani e molti di loro provengono da famiglie di origine araba. Gli occidentali
        senza origini arabe sono dei convertiti all’Islam. E nella marea di «migranti» provenienti
        dall’Africa e dal Medio Oriente si possono nascondere «terroristi». In qualche modo, di
        fronte al disorientamento che l’osservatore prova nel passaggio dal fenomeno al-Qā‘ida al
        fenomeno IS, si tenta di analizzare la realtà usando le categorie esistenti: gli altri ci
        attaccano. Eppure, l’IS mostra in maniera sempre più insistente un volto occidentale. Lo fa
        con l’icona di Muhammad Emwazi, alias Jihadi John, kuwaitiano
        naturalizzato britannico che parla in un perfetto inglese, ma che ha comunque origini
        «altre». E lo fa con John Cantlie, il fotoreporter britannico rapito e usato per girare
        «reportage» dai territori vicini ai luoghi di battaglia tra l’IS e i suoi rivali in Siria e
        in Iraq. Lo fa con le riviste patinate in inglese («Dābiq») e francese («Daralislam»), con
        numerosi video diffusi anch’essi in inglese e francese. 
Di fronte a questa nuova
        rappresentazione, gli osservatori continuano a essere disorientati. In alcuni casi si tende
        a cercare nuovi elementi di divisione fra «noi» e «loro», immaginando che la frattura
        socioeconomica («benestanti vs disagiati») sia sufficiente a ricondurre
        la questione in una dicotomia tra «noi», presunti benestanti, e «loro», presunti disagiati.
        Come è stato dimostrato da studiosi e analisti, il fenomeno dell’adesione all’IS da parte di
        giovani occidentali non è spiegabile soltanto con una lettura socioeconomica. Le riflessioni
        intellettuali sulla «natura del male» continueranno, così come continuerà il dibattito tra
        studiosi ed esperti sulle «origini della minaccia», se questa deve essere considerata aliena
        da «noi» oppure se è parte delle «nostre» società. 
    
Quello che qui interessa approfondire è
        una conseguenza del presupposto appena enunciato, che ha più a che fare con le esperienze
        vissute dai protagonisti dell’IS che non con la sua rappresentazione e con le percezioni che
        si hanno del fenomeno. Sebbene il fenomeno IS unisca «Oriente» e «Occidente» fino a
        sovrapporli e a confonderli l’uno nell’altro, nel corso della ricerca ho individuato un
        percorso «orientale» e uno «occidentale», distinti l’uno dall’altro per l’adesione al gruppo
        jihadista; per come l’IS è usato; per come è vissuto dai suoi membri o aspiranti tali. La
        linea di demarcazione tra le due categorie è la provenienza geografica e il contesto in cui
        sono cresciuti: da una parte ci sono la Siria e l’Iraq in primis,
        allargando la categoria anche a Libano ed Egitto e, in alcuni casi, ai paesi del Nord
        Africa; dall’altra i paesi europei, l’Asia centrale, l’Estremo Oriente, l’Australia e il
        Nord America. Le esperienze dei seguaci dell’IS di nazionalità siriana, libanese e irachena
        sono segnate da tratti comuni e per certi aspetti distinti dalle storie di seguaci dell’IS
        provenienti dall’altra parte del mare. È lungo questo limes tra locali
        e stranieri che si muove la presentazione delle diverse storie raccolte in questi anni. 
Da una parte il nucleo di jihadisti
        francesi, belgi, britannici che incarnano il profilo del giovane disadattato, esponente
        della seconda generazione di immigrati per lo più nordafricani[5]. Spesso è così, ma non sempre: alcuni sono menti brillanti oppure persone
        particolarmente sensibili alla «causa» palestinese prima (come, per esempio, Anis
        Bouzzaouit), siriana poi[6]. Dall’altra i jihadisti siriani, iracheni, egiziani, tunisini, che senza alcuna
        prospettiva avevano intravisto una speranza nell’anno fatale del
        2011, ma che sono invece precipitati in un’insofferenza ancor più annichilente[7], risorgendo soltanto grazie agli ideali del califfato[8]. Poi ci sono alcuni, in particolare tra i libanesi e i siriani recensiti, che
        sono coinvolti per lo più per convenienza economica e pratica[9]. 
1. Tra
            legami familiari e solitudini. Verso un ideale comune 



Ci sono le storie più note, perché
            raccontate dai grandi media e relative a eventi rimasti a lungo sotto i riflettori. E ci
            sono storie meno note, ma non per questo meno significative ed esemplari. Ci sono i
            fratelli Abdeslam – Ibrahim, Salah e Muhammad –, nati a Bruxelles e a capo del gruppo di
            attentatori di Parigi nel novembre 2015. Ci sono i fratelli ceceni Dzokhar e Tamerlan
            Tsarnaev, autori dell’attentato alla maratona di Boston del 2013. Ma ci sono anche i
            fratelli Abdulhaq, provenienti dal Turkestan cinese, e c’è un’intera famiglia, gli
            Azizi, originaria della periferia di Urumqi, sempre nella regione autonoma cinese a
            maggioranza musulmana. Gli Abdulhaq e gli Azizi sono arrivati a Deir al-Zur agli inizi
            del 2014. Gli Azizi sono entrati in città guidati dall’anziano capofamiglia, sostenuto
            dai giovani nipoti appena maggiorenni. In mezzo ci sono i figli del capofamiglia, padri
            dei più giovani tra gli Azizi aspiranti jihadisti. Si sono arruolati tramite una rete
            informale presente a Urumqi e che raccoglie nel malcontento uiguro decine di giovani
            intenzionati a impegnarsi sulla via del jihād (fī sabīl
                al-jihād). Sono partiti sotto la spinta di un agognato riscatto sociale
            ed economico offerto dall’idea di «ricominciare la vita nello Stato islamico». Gli
            Abdulhaq sono solo una delle tante coppie di fratelli arrivati nell’est della Siria per
            aderire all’organizzazione jihadista. Come gli Azizi, hanno
            lasciato tutto o quasi nella loro casa di origine. Per il loro viaggio in Siria hanno
            staccato un biglietto di sola andata. Sono entrambi morti sul fronte di Sukhna, località
            tra Deir al-Zur e Palmira (Tadmur), nel corso delle battaglie della primavera del 2015.
            Chi li ha conosciuti di persona racconta il forte legame di sangue che li univa, fuori e
            dentro la battaglia. Fuori e dentro l’essere parte dello Stato islamico. Hanno
            abbandonato il loro paese non solo perché in cerca di prospettive personali migliori, ma
            anche per ragioni ideologiche, convinti di poter «contribuire alla realizzazione del
            vero Islam» lontano dal Turkestan cinese. Come per tutti gli altri jihadisti di
            nazionalità non arabe, non è stato facile inserirsi in un contesto arabofono e
            culturalmente diverso da quello dei sobborghi di Urumqi. L’Islam, raccontano le fonti,
            unisce i fedeli nella ritualità e nella liturgia, nelle formule usate in burocrazia e in
            battaglia, ma non può sostituirsi all’intimità della propria lingua e delle proprie
            usanze. Col tempo, gli Azizi e il clan familiare degli Abdulhaq si erano uniti ad altri
            uiguri, avevano poi formato un distretto di abitazioni a Hatla di Sotto (al-Hatla
            al-Tahtāni), sobborgo a est dell’Eufrate, non lontano da uno dei campi di raccolta delle
            reclute jihadiste. 
Anche tra le storie dei libanesi che
            sull’altipiano di ‘Arsāl hanno cercato la via del jihād nella
            formula dell’Organizzazione dello Stato islamico si trovano tracce di legami familiari.
            È il caso di Abderrahīm Diyāb, originario della valle orientale della Biqā‘a e disertore
            dell’esercito libanese. Inizialmente il suo nome figurava nella lista dei militari
            catturati dai jihadisti nel 2014, ma in seguito si è appreso che si era spogliato della
            divisa con le insegne del Libano per giurare fedeltà al califfato. Il gruppo armato cui
            si è unito è quello di suo zio, noto come Abū Talāl, operativo a Wādī Mirā, una delle
            valli dell’altopiano che unisce la Siria al Libano. La sua diserzione non è avvenuta
            dall’oggi al domani. Diyāb era in contatto con i miliziani di ‘Arsāl, in particolare con
            lo zio, già da tempo. 
La presenza di fratelli o di membri
            dell’IS legati da stretti vincoli familiari si riscontra assai più spesso tra le file
            dei jihadisti non siriani e non iracheni. Mentre è meno frequente tra i miliziani
            locali. Di questi ultimi si raccontano invece spesso storie di solitudine. Ha fatto
            tutto da solo ma non è morto da solo, Muhammad Hamza: giovane libanese, morto nel nord
            del paese. Aveva partecipato nel 2015 a scontri con l’esercito
            libanese a Tripoli e dai media locali è stato descritto come un membro
            dell’Organizzazione dello Stato islamico. Si era poi rifugiato con la famiglia nelle
            campagne vicino a Tripoli. Quando i militari hanno circondato la sua casa, era pronto al
            «martirio». Ha lanciato due bombe a mano contro i soldati, ma una non è esplosa. Si è
            allora fatto saltare in aria con una cintura esplosiva, uccidendo sé stesso e gli altri
            due membri della famiglia. Era ricercato con l’accusa di appartenere a un gruppo
            estremista e aver partecipato a scontri con l’esercito. La sorella, rimasta ferita, ha
            detto che suo fratello era andato nel suo appartamento per pranzare, descrivendolo come
            una «persona normale e allegra»[10]. Hamza era cresciuto nel campo profughi di Biddāwī. Era uno di quei libanesi
            talmente poveri che con la famiglia si era trasferito dalle montagne vicino Zghurta a
            uno dei luoghi più depressi di tutto il Libano, dove il costo delle case è più basso che
            altrove. Amava le corse con le auto e il suo corpo era ricoperto di tatuaggi. Nel 2008 è
            stato fermato per reati minori e finito nel tristemente noto carcere di Rūmiyya, sulle
            colline sopra Beirut. A Rūmiyya era entrato in contatto con i membri di Fath
                al-Islam, uno dei gruppi estremisti autori di azioni armate e attentati
            in Libano tra il 2005 e il 2007. Uscito di prigione, Hamza si è preoccupato di
            nascondere i tatuaggi sul corpo e di mostrare un’immagine diversa a chi gli stava
            vicino. Ha chiuso in fretta anche i rapporti con la maggior parte dei vecchi amici, a
            causa del mutato stile di vita. Intanto a Tripoli si era riaperta la stagione degli
            scontri armati tra sunniti di Bāb al-Tabbāna e alawiti di Jabal Muhsin. Hamza si è unito
            ai miliziani sunniti. Parallelamente seguiva con passione le vite avventurose e di
            successo dei mujāhidīn andati in Iraq e Siria. Si è unito così a un
            capobanda di Tabbāna, Usāma Mansūr, che verrà in seguito ucciso a Tripoli. Da allora
            Hamza ha deciso di darsi alla macchia. Fino al tragico epilogo di Deir ‘Ammār. 
Come per Hamza, un tratto che sembra
            accomunare molti jihadisti, locali e stranieri, giunti tra le braccia dello Stato
            islamico, soli o accompagnati da familiari, è la forte spinta verso
            una causa ideale nella quale il singolo attribuisce senso alla
            propria individualità attraverso la partecipazione ad un progetto collettivo di
            riscatto. Questo elemento risulta centrale in molte delle storie individuali raccolte. E
            si collega alla solitudine e alla sofferenza di molti jihadisti locali, verso una
            vittoria che offra una svolta, una volta per tutte, come è capitato ad esempio a Reyaad
            Khan, 20 anni, di Cardiff. È morto in battaglia in Siria ma proveniva da uno dei
            quartieri più poveri della capitale gallese. Di lui si parla come di un giovane
            idealista, molto promettente, da sempre coinvolto politicamente, tanto che sognava di
            diventare primo ministro, il primo asiatico nella storia del Regno Unito, e si era
            impegnato in modo attivo perché la sua generazione avesse un futuro migliore. La sua
            storia potrebbe rappresentare l’archetipo del giovane cui mancano le opportunità e che,
            dopo diversi tentativi, imbocca la cattiva strada. In un’intervista rilasciata ai media
            locali nel 2010, Khan elogiava un programma di investimento per rilanciare l’attività
            dei quartieri più poveri di Cardiff, affermando che la chiave era proprio quella di
            offrire maggiori opportunità ai giovani per toglierli dalla strada[11]. In un video destinato a fare proseliti nel mondo anglofono, Khan appare
            quattro anni dopo all’interno di un cerchio di jihadisti intenti a elogiare la loro
            scelta sulla via del jihād. 

2. Tra
            Oriente e Occidente 



Quello che colpisce maggiormente
            sono però le differenze tra i jihadisti locali (siriani e iracheni ma anche arabi più in
            generale) e gli stranieri, provenienti da realtà non arabe. Sotto l’ombrello di una
            causa comune, abbigliata con gli indumenti di un Islam
            intransigente e puro, si muovono stimoli e provenienze differenti. Gli stranieri hanno
            spesso una conoscenza ridotta dell’arabo, che parlano nella sua variante classica
            (coranica) senza poter interagire nelle forme colloquiali comunemente usate dalle
            comunità locali controllate dallo Stato islamico. Come evidenziato nelle storie dei
            jihadisti provenienti da Urumqi, per «sentirsi a casa» non basta ritrovarsi
            nell’osservare i pilastri della fede e agire come se si fosse tutti
            parte della stessa comunità. Un esempio su tutti, evocato da diverse persone
            intervistate, è il rapporto con le donne e le esperienze che i jihadisti hanno avuto col
            sesso femminile prima di aderire all’IS e di giungere al fronte dai quattro angoli del
            pianeta. «A Deir al-Zur era pratica comune appartarsi con le ragazze lungo il fiume,
            nelle anse coperte dalla vegetazione e da qualche casa abbandonata fuori città»,
            racconta una fonte nella città orientale siriana. 
Con lo scoppio della guerra, ovviamente tutto ciò
                non è stato più possibile. E quando è arrivato, l’IS ha impedito, come è facilmente
                immaginabile, ogni possibilità di incontro tra uomini e donne non legati da
                parentela diretta o acquisita. Eppure – prosegue il racconto – non è strano
                ascoltare confidenze tra i combattenti di come si va con le donne. Molti di loro
                raccontano di come e cosa facevano prima di scegliere la via dell’Islam «giusto».
            


In questa memoria si entra nel
            dettaglio di come le storie fornite dai jihadisti europei – in particolare da quelli
            francesi che a Deir al-Zur sono gli stranieri tra i più numerosi – siano diverse da
            quelle raccontate dai loro compagni locali: cambiano i modi della scelta,
            dell’approccio, le attenzioni rivolte alle giovani donne, le condizioni che queste
            stesse pongono per andare avanti nel rapporto fisico, spesso consumato in un quadro di
            vera e propria schiavitù sessuale[12]. Di certo le differenze tra i due ambienti di miliziani non si limitano solo
            a questo ambito di esperienze. Ma essendo il tema solitamente trattato in maniera
            confidenziale, lontano dall’ufficialità e dalla propaganda mediatica, nasconde tra le
            sue pieghe segnali del diverso atteggiamento dei miliziani stranieri e locali.
            
        
In questo quadro, cambiando il
            contesto di provenienza, cambia il modo in cui vengono vissute le esperienze e come si
            creano le aspettative. E se è vero che il disagio giovanile e l’assenza di prospettive
            appaiono fenomeni globali, la risposta (l’adesione all’IS) solo in apparenza è la
            stessa. Nella convergenza verso un obiettivo comune (il riscatto), il viaggio fisico e
            psicologico sembra essere vissuto in maniera differente. Ci sono, ad esempio, i
            jihadisti figli della seconda generazione di immigrati nordafricani in Belgio e Francia
            (Abd al-Hamid Abaaoud, Bilal Hadfi, Ismael Omar Mostefai, Anis Bouzzaouit e tanti altri)[13]. Ma ci sono anche numerosi francesi convertiti all’Islam provenienti da zone
            non depresse socialmente ma comunque periferiche: Maxime Hauchard, originario della
            Normandia, è forse il caso più noto di questo gruppo[14]. La loro infanzia e adolescenza è attraversata da esperienze e da contesti
            culturali differenti da quelli dei loro coetanei e «fratelli» jihadisti siriani,
            iracheni, egiziani. Analogamente, i jihadisti britannici (come Aqsa Mahmud) sono
            cresciuti in un mondo che appare lontanissimo da quello in cui sono nati e cresciuti
            jihadisti locali. I compagni di scuola di Aqsa Mahmud, ad esempio, la descrivono come
            una ragazza intelligente, che amava la lettura, la musica dei Coldplay e leggeva i
            consigli per truccarsi bene. Anche la sua famiglia conferma che era una ragazza
            studiosa, ambiziosa, una «figlia amorevole»[15]. Nel novembre del 2013, all’età di 19 anni, mentre era all’università nella
            sua città natale, Glasgow, scompare all’improvviso. Parte per la Siria per unirsi
            all’IS, affermano le autorità. 
Da Glasgow a Raqqa il contesto
            culturale e sociale cambia notevolmente. «Gli stranieri finiscono sempre per stare tra
            di loro. Sembra esserci comunanza con i miliziani locali durante le operazioni e i
            lavori durante la giornata, ma di sera si riuniscono a gruppi. Parlano nelle loro
            lingue. Parlano del loro passato», racconta una delle fonti di
            Raqqa, che fa parte di una rete clandestina di attivisti locali. E prosegue: 
I combattenti locali hanno più cose da dire a noi
                che non facciamo parte dell’Organizzazione (tanzīm) che agli
                stranieri. Le nostre famiglie si conoscono. Con alcuni di loro giocavamo assieme
                sotto casa. Con altri frequentavamo la stessa scuola. Noi, come loro, conosciamo la
                città. Com’era prima della guerra. Ci ricordiamo chi abitava lì e sappiamo, come
                loro, perché quella famiglia ha lasciato la città. Gli stranieri non capiscono
                alcuni modi di dire. A un posto di blocco gestito da miliziani stranieri è facile
                per noi parlare in codice. Quando al check-point ci sono ragazzi di Raqqa, è assai
                più difficile imbrogliarli[16]. 


Solo in apparenza, le esperienze di
            attivismo e militanza politica precedenti all’adesione all’Organizzazione dello Stato
            islamico sono un tratto comune ad alcuni «locali» e «stranieri». In realtà, vi è una
            forte distinzione nelle condizioni e nella memoria di queste esperienze di
            partecipazione politica: l’attivismo durante le sollevazioni arabe si svolse in un
            contesto di violenza, coercizione e guerra, comunque non rintracciabile nei vissuti a
            nord del Mediterraneo. Tanto grande era stata la speranza e la fiducia dei movimenti di
            opposizione in quel fatidico 2011 quanto la delusione per la violenta controffensiva tra
            il 2012 e il 2013. In alcuni casi, l’adesione ai gruppi jihadisti, tra cui l’IS, è
            vissuta come risposta certamente radicale ma in sostanziale continuità con la
            mobilitazione precedente. 
Numerosi attivisti siriani, che tra
            il 2011 e il 2012 sono scesi in strada in nome dello slogan «Il popolo vuole la caduta
            del regime», sono poi diventati jihadisti dell’IS. In particolare a Raqqa, Deir al-Zur,
            Palmira, Aleppo, Homs. Altri sono andati a combattere in Iraq, sempre nelle file
            dell’Organizzazione dello Stato islamico. La maggior parte racconta della profonda
            delusione nel vedere il loro sforzo e il loro coraggio («abbiamo rischiato la vita
            manifestando pacificamente») lasciati cadere nel vuoto, senza che nessuno dall’esterno
            sia venuto a sostenere la loro causa. «Ci hanno lasciato morire, uno a uno, sotto i
            colpi del regime». Per molti di loro il percorso è stato quasi obbligato: dopo la
            repressione delle manifestazioni da parte del governo (2011), hanno imbracciato le armi
            (fine 2011-inizi 2012) e hanno aderito a gruppi armati misti di
            disertori e civili. Era la resistenza, che mano a mano si è radicalizzata in senso
            islamico (estate/autunno 2012), fino ad aderire a gruppi fondamentalisti con ideologie
            sempre meno nazionalistiche e sempre più jihadiste. L’adesione all’ala locale di
            al-Qā‘ida, la Jabhat al-Nusra, è un passaggio fondamentale verso
            l’approdo al tanzīm, l’Organizzazione dello Stato islamico.
            Esemplare, in questo caso, la storia di ‘Abd al-Bāsit Sārūt, uno dei leader delle
            proteste pacifiche a Homs ed ex portiere della Nazionale cadetta siriana di calcio. Dopo
            aver militato in gruppi armati locali, si unisce ad al-Qā‘ida, e da qui all’IS[17]. Ci sono anche storie di iracheni di Mosul, dal giugno 2014 roccaforte
            jihadista nel nord del paese, che hanno a lungo partecipato a manifestazioni popolari in
            quella che era la seconda città dell’Iraq e che da tempo esprimeva il malcontento per la
            politica «discriminatoria» da parte del governo centrale di Baghdad. Le rivendicazioni
            degli abitanti di Mosul, per lo più sunniti, erano di tipo socioeconomico. Chiedevano di
            non essere discriminati economicamente dalle politiche dell’allora governo di Nūrī
            al-Mālikī. Certamente all’epoca il processo di polarizzazione tra comunità sunnita di
            Mosul e autorità locali emanazione di Baghdad ha subìto un’accelerazione a causa delle
            spinte centrifughe dei due principali attori regionali, Arabia Saudita e Iran,
            rispettivamente contraria e vicina al premier iracheno. E senza dubbio il livello
            confessionale («sunniti contro sciiti») ha svolto un ruolo di catalizzatore nella
            retorica e nell’uso dei simboli adottati durante lo scontro. I due livelli – regionale e
            confessionale – non mettono però in secondo piano il dissenso locale alla base delle
            manifestazioni popolari che si sono susseguite nelle principali città sunnite irachene
            dal 2011 fino alla primavera del 2013, portando a Mosul migliaia di dimostranti pacifici
            a chiedere le dimissioni di Nūrī al-Mālikī. «Noi ci abbiamo provato a dire la nostra.
            Non ci hanno ascoltato. Così abbiamo deciso di prenderci quello che ci era stato tolto.
            E lo Stato islamico ci ha dato questa possibilità», è in sintesi il senso
            dell’esperienza di alcuni jihadisti iracheni raccontata ai loro
            confidenti e amici, secondo fonti interpellate per questa ricerca[18]. Lungo questa traiettoria non si incontrano solo siriani e iracheni. Ahmad
            Darrāwī nel 2011 era uno dei giovani egiziani idealisti, proveniente da una famiglia di
            classe media, che si trovava in prima linea a protestare in piazza Tahrīr al Cairo, e
            nei mesi dopo è spesso apparso in tv, invocando riforme per la struttura della polizia
            definita «brutale e corrotta». Padre di tre figli, nell’autunno del 2011 si è candidato
            come indipendente alle elezioni legislative. I manifesti elettorali lo ritraevano
            sorridente e ben rasato, in un completo grigio e sotto lo slogan «Dignità e sicurezza».
            Aveva 32 anni. Tre anni più tardi Darrāwī si è fatto esplodere in Iraq come attentatore
            suicida (istishhādī) dell’Organizzazione dello Stato islamico col
            nome di Abū Mu‘āz al-Masrī. Il divario tra gli ideali di non violenza, tolleranza e
            idealismo civico – propugnati da Darrāwī durante l’esperienza della rivoluzione e della
            successiva campagna elettorale – e l’IS è così ampio che ogni tentativo di collegarli
            può sembrare follia. 
Come ricorda il dettagliato racconto
            fornito dal «The Wall Street Journal», per Darrāwī e altri come lui in Egitto, Yemen,
            Siria, Tunisia e altrove, il percorso che porta dalla democrazia all’Organizzazione non
            è così assurdo. Sono giovani cresciuti con orizzonti soffocanti, rancori confessionali e
            umiliazioni quotidiane. Il breve momento estatico di unità nel 2011 a piazza Tahrīr (e
            suoi equivalenti altrove) ha reso il successivo ritorno a quelle stesse vecchie
            frustrazioni ancora più doloroso e alcuni giovani idealisti del mondo arabo sono
            diventati recettivi al richiamo di una falsa redenzione. Darrāwī era un leader, un
            membro dell’élite conosciuta come Coalizione della gioventù rivoluzionaria
                (I’tilāf shabāb al-thawra) e non si era semplicemente limitato
            a partecipare alle proteste di piazza Tahrīr. Aveva esperienza diretta della polizia
            egiziana, essendo stato ufficiale per breve tempo anni prima, ma dimessosi dopo aver
            visto la corruzione e le torture, secondo quanto riportato. Verso la fine del 2012
            l’Egitto sembrava scivolare verso la guerra civile, e Darrāwī non ne poteva più. Al
            fratello aveva detto che la rivoluzione era finita ed era caduto in depressione. Con il
            tempo l’esercito egiziano aveva poi deposto il presidente Mursī
            e nell’estate del 2013 Darrāwī appariva quasi catatonico, a detta dei suoi amici. A
            luglio dello stesso anno è scomparso. Era diventato comandante militare di una piccola
            brigata di ribelli in Siria, i Leoni del califfato (Usūd
            al-Khilāfa), che aveva appena giurato fedeltà allo Stato islamico. Era un
            convertito appassionato alla causa jihadista, e spesso paragonava la coesione
            dell’Organizzazione alle divisioni tossiche dell’Egitto. Su Twitter Darrāwī scriveva che
            non era la battaglia, ma la promessa di una comunità ideale che lo ispirava. È facile
            pensare che Darrāwī abbia proiettato sul califfato tutte le speranze che aveva prima
            investito in un Egitto risanato e unificato[19]. 
Un altro aspetto che sembra dividere
            le storie dei jihadisti «d’Oriente» dai loro compagni «d’Occidente» è l’uso di internet
            come strumento di avvicinamento e conoscenza all’esperienza jihadista. Di converso, e
            come è stato ampiamente descritto, lo stesso IS usa la rete per fare proselitismo[20]. I profili dei miliziani stranieri sono estremamente vari, ma in quasi ogni
            storia ricorre il fatto che questi hanno passato ore e ore collegati alla rete[21]. Il caso più eclatante è quello di un giovane tedesco, Arido Uka, che ha
            compiuto un attentato all’aeroporto di Francoforte dopo aver visto su internet immagini
            video di uno «stupro commesso da soldati americani». Uka non si era reso conto che
            quella era la scena di un film[22]. «Le comunicazioni dell’IS si moltiplicano nella
            rete senza alcun bisogno di essere criptate o nascoste. Perché si nutrono dell’essenza
            stessa di internet: il contagio virale, la diffusione decentralizzata, l’assenza di
            autorità, il caos anarchico»[23]. Questa estrema esposizione ai contenuti online non è così frequente nel
            caso dei jihadisti siriani, iracheni e libanesi. Molti di loro raccontano di aver
            conosciuto membri di gruppi jihadisti tramite i social network, ma le loro storie sono
            piene di episodi in cui il passaparola e la rete informale di contatti locali hanno
            svolto un ruolo fondamentale nel farli entrare nella nebulosa dell’IS. 
Un’altra differenza sostanziale nei
            percorsi degli stranieri e dei locali è la necessità, più sentita dai secondi che non
            dai primi, di riscattarsi socialmente ed economicamente. Se non, in certi casi,
            addirittura di usare la loro appartenenza allo Stato islamico come modo per guadagnare
            potere e ricchezze, e mantenere la gestione dei propri affari al di sopra della legge.
            Abū Hishām viveva di espedienti a Tabqa, tra Aleppo e Raqqa, nella Siria settentrionale.
            Già prima dello scoppio della rivolta tra il 2011 e il 2012, Abū Hishām era noto per
            essere un «criminale» che spacciava droga e gestiva una rete di prostituzione in città.
            Con la radicalizzazione dell’insurrezione e con l’ingresso in città di milizie qaidiste
                (Jabhat al-Nusra) e poi dei jihadisti dell’Organizzazione dello
            Stato islamico, Abū Hishām ha trovato la sua strada. Prima aderendo ad
                al-Nusra, quindi agli inizi del 2014 unendosi all’IS. Oggi,
            secondo i racconti aggiornati al febbraio 2016, egli è uno degli emiri
            dell’Organizzazione, responsabile della polizia islamica (hisba) in
            uno dei quartieri di Raqqa. Poter operare come responsabile locale dell’IS è stata per
            Abū Hishām la carta per il suo personalissimo riscatto sociale: così può gestire meglio
            i suoi traffici ed esercitare dunque maggior potere. 
Il fattore socioeconomico si
            riscontra anche in alcune storie di jihadisti libanesi. È il caso di Bilāl al-Baqqār,
            descritto come «la mente dei due attentati a Burj al-Barajna» compiuti alla periferia di
            Beirut del novembre 2015. I resoconti locali affermano che era
            in contatto con miliziani di Raqqa. In ogni caso, al-Baqqār, originario di Tripoli, era
            già accusato di aver collaborato con lo shaykh salafita basato a
            Sidone, Ahmad Asīr. Davanti al tribunale che lo ha processato per traffico di armi in
            favore di Asīr, Baqqār ha affermato: «La povertà e la disoccupazione mi hanno condotto
            qui». Uno dei rari jihadisti sciiti si chiama Ahmad Masrī: libanese, viveva con la
            moglie nel campo palestinese di ‘Ayn al-Hilwa, a Sidone. Dopo essere stato arrestato a
            Tripoli, prima di imbarcarsi per la Turchia da dove poi avrebbe raggiunto Raqqa, Masrī
            ha raccontato di essere stato convinto da un suo amico palestinese (Abū Kharrūb) a
            recarsi in Siria dietro la promessa di un salario mensile di 1.200 dollari e una seconda moglie[24]. Senza colpevolizzare alcuni e giustificare altri è evidente quanto la
            questione sociale abbia influenzato le scelte estreme di molti seguaci dell’IS. Con
            estrema lucidità parla Hāfiz, ex jihadista siriano, nel 2003 andato a combattere in
            Iraq, che nel 2011 però ha partecipato alle manifestazioni di piazza nel suo paese. Lo
            si ritrova in Svezia, dove è fuggito portando con sé un carico di profonda delusione e
            amarezza. Così si rivolge agli osservatori occidentali: 
A voi manca un elemento chiave per capire la
                situazione: il discorso sociale. La matrice religiosa è forte ma state sicuri che è
                la questione sociale quella che riesce, più di tutto, ad affascinare una generazione
                intera. Perché di redistribuire ricchezze, nazionalizzare i proventi della vendita
                delle risorse, dare servizi di base alla popolazione civile parlano solo loro (i
                jihadisti). I discorsi che io, da giovane di sinistra, facevo all’università sono
                adesso diventati parte di un discorso gestito da altri. E questo a causa del nostro
                fallimento e della vostra incapacità di sostenere le forze progressiste, in Siria
                come altrove[25]. 
            



3. Dietro un
            unico «jihād», ognuno combatte la sua guerra 



Il jihād,
            pilastro dell’Islam, è al centro di diversi racconti. Lo è a livello retorico e, in un
            certo senso – genuinamente, dal punto di vista del protagonista della storia –, lo è
            anche nel suo significato originario di compiere uno sforzo per superare le difficoltà[26]. Il jihād è la leva con cui l’aspirante combattente
            cerca di sollevare il mondo. O almeno di risollevare la sua esistenza. Per far questo
            non può che rivestire l’intera retorica e pratica con il manto di un Islam che nella sua
            versione fai-da-te offre risposte semplici a questioni complesse[27]. Come dimostra il relativamente alto numero di convertiti all’Islam[28], l’uso che si fa della fede islamica è per alcuni strumentale (per porsi in
            contrapposizione e in rottura, per legittimare la violenza usata e la recisione dei
            legami); per altri l’Islam è in perfetta linea di continuità e la rivelazione
            baghdadiana indica la direzione verso cui puntare per fare finalmente parte di una
            comunità vincente. 
L’IS in Siria e in Iraq rimane però
            un fenomeno d’insurrezione iracheno con un’appendice territoriale e politica siriana.
            L’Organizzazione dello Stato islamico usa l’Islam così come lo ha usato il deposto
            presidente iracheno Saddām Husayn dall’aula del tribunale che lo ha poi condannato a
            morte: per conquistare consenso e legittimare la propria azione, l’ex raìs si è mostrato
            ai media locali e internazionali come un musulmano pio, un martire musulmano – sunnita –
            di un potere locale ostaggio di potenze straniere[29]. Sin dal 2013, nei documenti di propaganda di quella che allora era
            l’Organizzazione dello Stato islamico in Iraq e nel Levante (ISIL) era ricorrente l’uso
            degli slogan pseudo-storici tipici della retorica sunnita antisciita e antioccidentale:
            i nemici erano – e sono – i «Safavidi», i «crociati», i «Rūm». Nel contesto iracheno,
            l’IS è uno degli attori che conduce una lotta per l’acquisizione del potere nel paese o
            in parte di esso. Analogamente in Siria offre la sponda e la legittimazione ricercata da
            quelle comunità che per varie ragioni rivendicano da tempo una maggior partecipazione
            alla gestione politica ed economica dei territori in cui abitano. 
Dall’altra parte del mare, il
            collante jihād adottato da sedicenti membri dell’IS in Europa crea
            un collegamento simbolico tra gli scenari «occidentali» e gli scenari «orientali» della
            «terza guerra mondiale»[30]. Dopo gli attacchi di Parigi del novembre 2015, il presidente francese
            François Hollande annuncia vendetta e i caccia francesi bombardano Raqqa, in Siria. In
            Libano, dopo gli attentati di Burj al-Barajna, i media vicini agli Hizb‘allah indicano
            che le menti degli attacchi sono collegate direttamente con i rappresentanti dell’IS a
            Raqqa. È un altro tentativo di spingere «il male» lontano da «noi». Di renderlo
            «alieno», «straniero», «altro». Anche l’uso improprio che le istituzioni nazionali
            europee fanno dell’acronimo arabo Dā‘ish, coniato in senso dispregiativo dai detrattori
            dell’IS, rivela una volontà di tornare all’epoca di al-Qā‘ida, quando i «cattivi»
            operavano sotto etichette dai connotati esotici, che risuonano ora in questo termine
            sconosciuto ai più. L’associazione della «crisi dei migranti» con la «questione del
            terrorismo» dimostra, di nuovo, questa volontà e riaccende le immagini dell’«invasione
            straniera», dell’«attacco alieno». In Italia il parossismo si è raggiunto con
            l’allarmismo creato dalla presunta volontà dell’IS di «attaccare Roma partendo dalla Libia»[31]. Considerata l’importanza della rivendicazione
            politica degli attentati da parte dell’IS, nei fatti deve ancora essere ricostruito il
            collegamento organizzativo tra gli attacchi di Parigi e di Bruxelles e la dirigenza
            politico-militare dell’Organizzazione a Mosul e a Raqqa. Nel frattempo, una forma di
            legame, simbolico ma anche fisico, prende corpo nella mente degli osservatori ogni qual
            volta si ha notizia di un foreign fighter che dalla terra del
                jihād in Siria o in Iraq torna in Occidente. Se mai dovesse
            rivelarsi, in effetti, una «minaccia interna», non è detto che il suo atto criminale e
            terroristico sia stato pianificato e concordato con gli organi direttivi dell’IS a
            Mosul. Il percorso di questo jihadista «d’Occidente» è comunque diverso da quello di un
            suo compagno d’armi «d’Oriente»: prima, durante e, eventualmente, dopo l’esperienza
            nelle file dell’Organizzazione dello Stato islamico. 
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Capitolo quinto
            

Il califfato di al-Baghdādī: l’ideologia dello «Stato
            islamico»

Barbara De Poli insegna Storia delle istituzioni dei paesi islamici
                    e Storia del pensiero politico dei paesi islamici all’Università
                    Ca’ Foscari di Venezia, dove dirige il Centro di Studi sul Medio
                    Oriente Contemporaneo (CEM). È inoltre coordinatrice accademica
                    del Master europeo (EIUC) in Democratic Governance
                    – Democracy and Human Rights in the MENA Region (DE.
                    MA). Tra le sue pubblicazioni, I musulmani nel terzo millennio
                    (Carocci, 2007) e Dal Sultanato alla Monarchia. La formazione
                    culturale dell’élite nel Marocco coloniale (Aracne, 2015).


La seconda parte del libro, inaugurata da questo capitolo, approfondisce il
                progetto politico dell’Organizzazione e i processi di rielaborazione dei concetti e
                delle categorie islamiche che sono alla base della mobilitazione dei militanti
                dell’IS. In particolare, Barbara De Poli in questo saggio confronta il progetto di
                Stato e di governo proprio dell’Organizzazione con altri elaborati dall’Islam
                politico nel Novecento, e messi in essere laddove queste forze sono riuscite a
                conquistare il potere. Il progetto di statualità che ne risulta potrebbe rientrare
                nella categoria dei “totalitarismi”, dunque essere assolutamente “moderno” nella sua
                presa di controllo sulla vita pubblica e privata della popolazione e nella pretesa
                di costruire uno spazio sociale e politico “omogeneo”. Tuttavia, come in altri casi
                simili, la ricostruzione delle pratiche sul campo mostra anche un’estrema
                flessibilità nell’applicazione delle nuove istituzioni in base ai diversi contesti
                in cui i miliziani dell’Organizzazione si trovano ad operare.





1. Alle
            origini del califfato islamico 



1.1. La
                fondazione 



Dopo la conquista della città
                irachena di Mosul, domenica 29 giugno 2014, i comandi dell’Organizzazione dello
                Stato islamico (IS) trasmettono in rete un comunicato audio[1] attraverso il portavoce Abū Muhammad al-Adnānī, nel quale si annuncia la
                fondazione del califfato di al-Baghdādī. Contestualmente viene diffuso un documento
                tradotto in diverse lingue, Questa è la promessa di Dio, nel
                quale la fondazione del califfato è così precisata: 
Lo Stato islamico, rappresentato dalle sue
                    autorità (ahl al-hall wa-l-‘aqd), i leader, i capi, i
                    comandanti e il consiglio della shūrā, ha stabilito di
                    proclamare la fondazione del califfato islamico (al-khilāfa
                        al-islāmiyya), di nominare un califfo per i musulmani […]
                    discendente della famiglia del Profeta, servo di Dio: Ibrāhīm Ibn ‘Awwād Ibn
                    Ibrāhīm Ibn ‘Alī Ibn Muhammad al-Badrī al-Hāshimī al-Husaynī al-Qurashī per
                    lignaggio, al-Sāmarrā’ī per nascita e crescita, al-Baghdādī per istruzione e
                    residenza. Egli ha accettato la bay‘a (giuramento di
                    fedeltà), divenendo di conseguenza imam e califfo per i musulmani di ogni dove.
                    In base a ciò è annullata la dicitura «Iraq e Siria» dalla denominazione «Stato»
                    da tutte le delibere e comunicati ufficiali ed accorciata in Stato islamico a
                    partire dalla pubblicazione di questo comunicato. Avvertiamo i musulmani: con la
                    proclamazione del califfato è diventato obbligatorio per tutti i musulmani
                    prestare giuramento al califfo Ibrāhīm e sostenerlo[2]. 
                


L’annuncio è seguito, il
                    1o luglio, dalla prima comunicazione audio ufficiale
                del neocaliffo, Abū Bakr al-Baghdādī, intitolato Un messaggio ai
                    «mujāhidīn» e alla «umma» musulmana nel mese di Ramadan[3], diffusa dal Furqan Media Center, nel quale si riafferma la rifondazione
                del califfato, dopo la sua estinzione nel 1924, e si invitano i musulmani
                    all’hijra, ovvero a migrare nel nuovo Stato, unico
                territorio della fede. Fa seguito, il 4 luglio, la prima apparizione video di
                al-Baghdādī in veste di califfo, ripreso durante il sermone del venerdì, tenuto
                nella moschea di al-Nūrī a Mosul[4], dove egli, riaffermando la sostanza dei precedenti annunci, esalterà
                soprattutto il jihād. I diversi proclami verranno poi ripresi
                nel primo numero di «Dābiq», la rivista patinata dello Stato islamico apparsa di lì
                a poco, che in inglese, nel suo stile hollywoodiano, ammiccando (consapevolmente?) a
                    Star Wars, intitolava The Return of
                    Khilafah[5]. 

1.2. Il
                califfato nelle dottrine jihadiste 



La rifondazione del califfato,
                per quanto sorprendente, non è da considerarsi un atto estemporaneo dettato dalle
                ambizioni di al-Baghdādī o dall’abbaglio di una leadership esaltata dalle recenti
                conquiste, bensì l’esito di una progettualità di lunga traccia. Dalla sua
                abrogazione da parte dell’Assemblea nazionale turca il 3 marzo 1924, il ripristino
                del califfato, o l’instaurazione del governo/Stato islamico, si profila come la più
                alta (e utopica) ambizione dei movimenti islamisti sunniti[6] che si diffonderanno sulla scia del pensiero di Rashīd Rīdā (m. 1935)[7] e a partire dalla fondazione dei Fratelli Musulmani da parte di Hasan al-Bannā[8] (m. 1949) nel 1928. In questo quadro, segnatamente, le tesi di Sayyid Qutb[9] (m. 1966) riattiveranno il principio del takfīr –
                l’accusa di miscredenza rivolta contro un musulmano che ne prevede la condanna a morte[10] –, dando la stura ai numerosi gruppi jihadisti, che combatteranno per
                ripristinare il governo islamico aggredendo in primo luogo i musulmani non
                conformati alle loro posizioni – a partire dai leader politici[11]. Nondimeno fino al 1979 obiettivo realistico dei diversi gruppi armati
                rimarranno i rispettivi governi nazionali, mentre sarà soprattutto in seno alla
                galassia di al-Qā‘ida, generata nel corso del conflitto afghano con il supporto di
                Arabia Saudita, Pakistan e USA[12], che l’idea di «Stato islamico» assumerà un’effettiva valenza
                transnazionale nella formulazione del jihād universale. La
                fondazione dello «Stato islamico» sarà l’obiettivo ultimo di una guerra «liquida»
                globale – traslando la felice definizione di Zygmunt Bauman – combattuta in una
                    Dār al-Harb[13] planetaria che non include solamente il mondo non islamizzato – come
                stabilisce la trattatistica giuridica islamica classica[14] –, ma tutto il mondo musulmano non allineato sull’ideologia jihadista. 
È noto che al-Qā‘ida, data la sua
                estrema fluidità, non produrrà mai una dottrina né una strategia univoca, ma darà
                voce a svariate articolazioni dottrinarie, in grado di esprimere principalmente
                l’estrema eterogeneità delle anime affiliate all’internazionale jihadista[15]. In particolare, gli strateghi jihadisti hanno prodotto e producono
                numerosi e consistenti documenti che pragmaticamente attingono a concetti militari e
                strategici occidentali – senza trascurare L’arte della guerra
                di Sun Tzu –, facendo tesoro dell’esperienza jihadista come di quella dei
                nemici. 
Senza entrare nei dettagli delle
                diverse declinazioni ideologiche, ci interessa evidenziare le due principali
                correnti che si contrappongono dal punto di vista strategico: il jihād
                    globale, combattuto con atti terroristici e tecniche da guerriglia in
                ogni possibile angolo del pianeta, anche in franchising,
                mantenendo per i jihadisti delle basi da cui organizzarsi, come in Afghanistan e
                Pakistan (è ad esempio la tesi sostenuta da Abū ‘Ubayd al-Qurāshī)[16]; e quella della necessità di fondare uno «Stato islamico» territoriale
                dove poter applicare la sharī‘a. La seconda ipotesi andrà
                progressivamente rafforzandosi mano a mano che i gruppi jihadisti afferenti ad
                al-Qā‘ida riusciranno a guadagnare posizioni in Iraq. Ma sarà soprattutto Abū Bakr al-Nājī[17] a fornire un quadro quasi profetico della fondazione dello Stato
                islamico di Iraq e Siria, poi divenuto Stato islamico tout
                    court. 

1.3.
                L’amministrazione della barbarie 



Secondo al-Nājī, che nel 2004
                pubblica un saggio intitolato Idārat al-Tawahhush
                    (L’amministrazione della barbarie)[18], il territorio è potere, e l’unico modo per diffondere il jihadismo è
                impadronirsi di territori e governarli. L’amministrazione della «barbarie»[19] indica la gestione della fase di transizione fra il collasso di uno
                Stato e l’affermazione di un altro, fase in cui di fatto regnano il caos, la
                violenza e il sopruso. Anzi, obiettivo dei jihadisti non è solo attendere che si
                producano simili condizioni per infiltrarsi e assumere il controllo di una regione,
                ma provocare direttamente il collasso degli Stati più fragili, attraverso azioni
                programmate di destabilizzazione, in primo luogo con attentati. L’autore è ben
                consapevole che una compagine statuale di tale natura è estremamente debole, tanto
                che da un lato comprende che il governo jihadista sarebbe accettabile per i
                musulmani solo a fronte di una drammatica situazione di instabilità o conflittualità
                (come in Iraq dopo il 2003 o in Siria dopo il 2011), dall’altro immagina di ottenere
                il sostegno dei cittadini/sudditi attraverso la corruzione o la coercizione,
                costruendo un sistema statuale fondato in primo luogo sull’applicazione della
                    sharī‘a e sull’indottrinamento dei più giovani. 
Mentre il leader di al-Qā‘ida in
                Iraq (AQI), Abū Mus‘ab al-Zarqāwī, combatteva alternando successi e sconfitte, la
                prospettiva di fondare un califfato nella regione sembra confermata dal leader di
                al-Qā‘ida Ayman al-Zawāhirī. In una lettera datata 9 luglio 2005 (e considerata con
                altissima probabilità autentica dall’intelligence statunitense)[20], egli avrebbe scritto al combattente: 
            
Ho sempre ritenuto che la vittoria dell’Islam
                    non avverrà finché non sarà stabilito uno Stato musulmano alla maniera del
                    Profeta, nel cuore del mondo islamico […]. Se il nostro obiettivo prefissato in
                    quest’epoca è la fondazione di un califfato alla maniera del Profeta […] allora
                    i tuoi sforzi e sacrifici – se Dio vuole – sono un importante passo direttamente
                    verso questo obiettivo[21]. 


Al-Zawāhirī spiega di seguito i
                diversi stadi attraverso cui si dovrebbe realizzare lo Stato: in primo luogo vanno
                espulsi gli statunitensi; in seguito va insediata un’autorità islamica o un emirato,
                da sviluppare sino alla sua trasformazione in califfato; in terzo luogo il
                    jihād deve essere allargato ai paesi limitrofi; infine
                bisogna rivolgere la lotta contro Israele. Fondamentale in questo processo risulta,
                poi, il supporto delle masse. E in tal senso nella missiva egli lancia un monito
                sulla deriva che stava assumendo la battaglia in Iraq. In particolare al-Zawāhirī
                metteva in guardia al-Zarqāwī riguardo agli attacchi contro le moschee sciite e al
                massacro efferato degli ostaggi, in termini alquanto espliciti: 
Tra le altre cose che le popolazioni musulmane
                    che ti amano e ti sostengono non potrebbero mai digerire ci sono le scene di
                    massacro degli ostaggi […] Non dovresti farti ingannare dalle lusinghe di alcuni
                    giovani zelanti che ti chiamano shaykh dei macellai […]. Ti
                    dico: siamo in battaglia e più della metà di questa battaglia si combatte sui media[22]. 


Questa missiva è rilevante non
                solo in quanto confermerebbe la precocità della pianificazione della rifondazione di
                un califfato, ma anche perché lascia trasparire le divergenze sulla natura di questo
                Stato in seno ad al-Qā‘ida, e i conflitti di potere che ne agitavano la dirigenza[23]. 
            

1.4. La
                lotta per il potere 



Il 7 giugno del 2006 al-Zarqāwī
                viene ucciso nel corso di un bombardamento statunitense, ma né il
                    jihād né il progetto si arrestano e il 13 ottobre del 2006
                l’egiziano Abū Ayyūb al-Masrī, succedutogli alla guida di AQI, annuncia la
                fondazione della Dawlat al-‘Irāq al-Islāmiyya (Stato islamico
                dell’Iraq, ISI). Tuttavia la debolezza di tale pretesa formazione statuale è subito
                evidente agli occhi degli stessi jihadisti. Il gennaio successivo, lo stratega
                ‘Uthmān Ibn ‘Abd al-Rahmān al-Tamīmī pubblicò in rete un saggio intitolato
                    Comunicazione all’umanità sulla nascita dello Stato
                    islamico[24], dove le sue argomentazioni a sostegno della fondazione dell’ISI ne
                lasciavano trasparire in controluce le macroscopiche deficienze. Al-Tamīmī, infatti,
                sostiene che lo Stato islamico dell’Iraq sia uno Stato a pieno titolo, sebbene non
                risponda al modello degli Stati occidentali, per molteplici aspetti – non certo
                secondari – che egli elenca in piena consapevolezza: l’ISI non presenta frontiere
                definite, non è in grado di controllare il territorio o di stabilire
                un’amministrazione efficiente, così come difetta del monopolio della violenza e
                della capacità di garantire la sicurezza interna; è inoltre privo di autosufficienza
                economica e di una leadership adeguata, mentre non può neppure contare sulla
                collaborazione da parte di tutti i gruppi sunniti. Ma al-Tamīmī supera le abnormi
                lacune semplicemente respingendo il modello statuale moderno[25] e stabilendo il fondamento dello «Stato islamico» unicamente sul Corano
                e la Sunna e sulla capacità di applicare la sharī‘a, nonché sul
                giuramento di fedeltà che gli tributerebbero diversi gruppi
                pseudo-, proto-statali o jihadisti[26]. Richiamandosi al modello statuale di Medina e senza azzardarsi a
                riproporre un autentico califfato, insiste poi sull’importanza di un imam per la
                guida della comunità, soprattutto per attuare ciò che i jihadisti, a partire da
                Hasan al-Bannā, considerano il sesto obbligo individuale, ovvero il
                    jihād[27]. 
Com’è noto, le divergenze tra
                al-Zawāhirī e i mujāhidīn iracheni diverranno più evidenti dopo
                l’estensione del campo di battaglia in Siria e la formazione della Jabbat
                    al-Nusra. Quando, nell’aprile del 2013, il nuovo leader dello Stato
                islamico dell’Iraq Abū Bakr al-Baghdādī annunciò la fusione con la Jabhat
                    al-Nusra (JAN), e la nascita dello Stato islamico di Iraq e Levante
                (ISIL), la frattura con al-Zawāhirī divenne patente, sino a quando, nell’ottobre
                dello stesso anno, al-Zawāhirī ordinò – senza esito – lo scioglimento dell’ISIL, e
                nel febbraio del 2014, dopo otto mesi di lotta per il potere, al-Qā‘ida rinnegò
                ufficialmente qualsiasi relazione con il preteso «Stato islamico», in quanto ne
                riteneva troppo estremi i propositi e le azioni. Al-Baghdādī manterrà così la sua
                personale rotta verso il califfato, che sarà proclamato pochi mesi dopo nei termini
                già enunciati. Nondimeno, se la fragilità dell’ingegneria statuale dell’IS è
                esplicitata dagli stessi jihadisti, non meno incerta appare la continuità tra il
                sedicente califfato di al-Baghdādī e la plurisecolare istituzione islamica.
                
            


2. Le
            matrici dottrinarie del califfato islamico: la via dell’incongruenza 



2.1. Le
                origini del califfato post-muhammadico 



Com’è noto i jihadisti rifiutano
                larga parte della tradizione dottrinaria sviluppatasi dopo la morte del Profeta
                (azzerando di fatto quattordici secoli di storia islamica), facendo primariamente
                riferimento all’«epoca d’oro» dei «califfi benguidati», ovvero
                i primi quattro califfi che succedettero al Profeta dopo la sua morte e ai
                    salaf al-sālih (pii antenati), i compagni del Profeta e le
                prime tre generazioni di musulmani. La scuola giuridica di riferimento è quella
                hanbalita, la corrente più rigorista e letteralista dell’Islam (e per questo da
                sempre fortemente minoritaria), mentre rifiutano le altre scuole e attaccano
                principalmente la corrente teologica asharita, che dal X secolo costituisce
                nell’Islam la via mediana della moderatezza[28] e a cui aderisce la larghissima maggioranza dei musulmani. Inoltre
                rifiutano uno dei principali strumenti esegetici condivisi dai dottrinari, quale
                    l’ijmā‘, ovvero la correttezza dell’interpretazione fondata
                sul consenso maggioritario degli ulema – considerando che solo il consenso dei
                compagni del Profeta potesse essere verificabile, e in questo senso i loro
                principali referenti, sovente richiamati (sempre di scuola giuridica hanbalita),
                sono Ibn Taymiyya (m. 1328), il suo allievo Ibn al-Qayyim (m. 1350) o Ibn ‘Abd
                al-Wahhāb (m. 1792). Va tuttavia ricordato che, per il loro estremismo (poiché
                enfatizzavano il rispetto rigoroso della lettera del Corano, l’importanza del
                    jihād e del takfīr, anatema contro i
                miscredenti), tali dottrinari rimasero ai margini della storia religiosa islamica,
                venendo fortemente osteggiati dagli eruditi religiosi e dai politici coevi[29]. Hanno trovato un formidabile recupero in
                ambito salafita soprattutto nella seconda metà del Novecento, in quanto sul piano
                dottrinario servivano perfettamente lo slancio politico verso il
                    jihād universale introdotto da Qutb e attuato dai movimenti
                jihadisti, riattualizzando il takfīr contro coloro che non
                aderivano alla loro visione estrema di Islam. 
Va nondimeno precisato, al di là
                dei diversi posizionamenti esegetici, che dopo la morte di Muhammad, l’istituzione
                califfale non fu il prodotto di uno sviluppo dottrinario ma di uno scontro politico
                per il potere[30], nel quale i sunniti, sostenitori di una discendenza in seno alla tribù
                dei Quraysh, sconfissero sia la shī‘a (partito) alide – che
                sosteneva una discendenza al Profeta per linea diretta attraverso la figlia Fatima e
                il marito ‘Alī –, sia i kharijiti – i quali invece asserivano con forza che
                qualsiasi musulmano degno avrebbe potuto accedere alla carica[31]. L’uccisione dell’ultimo califfo benguidato ‘Alī da parte di un
                kharijita spianò la strada al sunnismo omayyade e alla marginalizzazione dello
                sciismo. Per consolidare il loro potere, gli Omayyadi non esitarono a massacrare i
                discendenti di Muhammad a Karbalā’ nel 680 e in seguito a sterminare i kharijiti.
                Questi ultimi fino all’VIII secolo costituiranno un elemento di forte
                destabilizzazione politica e sociale attraverso azioni terroristiche e di guerriglia
                (applicando il principio del takfīr contro quanti non seguivano
                le loro posizioni) che richiamano da vicino il jihadismo contemporaneo[32]. 
Lo scontro iniziale per il
                potere si motiva anche dal fatto che il Corano non detta alcuna specifica norma
                sulla natura del governo per i musulmani né sulle sue
                modalità di nomina/elezione[33] e che prima della sua morte il Profeta non lasciò nessuna indicazione a
                riguardo. La scelta del suo primo successore, Abū Bakr, avvenne dopo un’assemblea
                semiclandestina alla quale non parteciparono nemmeno i famigliari di Muhammad, e i
                primi quattro califfi benguidati – tre dei quali morirono brutalmente assassinati –
                stabilirono modalità di governo diverse adattandosi di volta in volta alle circostanze[34]. Il califfato sunnita, di fatto, si autolegittimò per via militare, non
                solo eliminando gli antagonisti, ma trovando consenso nella formidabile capacità di
                espansione di quello che presto divenne il più esteso impero esistente. 

2.2. Le
                dottrine classiche sul califfato 



Proprio per l’assenza di chiare
                indicazioni coraniche riguardo all’esercizio del potere e alle sue forme, i
                giurisperiti che nei primi secoli dell’Islam elaborarono la
                    sharī‘a, trattarono solo marginalmente di autorità e
                governo, ritenendo la questione una materia sostanzialmente profana e non di natura
                prettamente islamica. Bisognerà attendere l’XI secolo perché venissero redatti dei
                trattati di siyasa sharī‘a, ovvero di politica conforme alla
                    sharī‘a, nei quali si definivano la necessità, la natura e
                le caratteristiche del califfato[35]. Va inoltre sottolineato che questi trattati non furono compilati su
                iniziativa degli eruditi religiosi, ma su commissione dei califfi abbasidi[36], i quali, oramai in balia di dinastie militari
                che detenevano il potere politico effettivo, si preoccuparono di dare legittimazione
                islamica certa al loro ruolo. Trovando un abile compromesso tra i Testi e le prassi,
                in particolare al-Māwardī (m. 1058) e al-Ghāzalī (m. 1111), entrambi di scuola
                giuridica shafiita (il primo di simpatie mutazilite, il secondo asharita),
                elaborarono – pur con alcune differenze – quella che è considerata la dottrina
                classica del califfato, che riassumiamo nei suoi tratti essenziali: il califfo è,
                innanzitutto, necessario per l’applicazione della sharī‘a,
                sulla base del Corano[37]; egli è un Khalīfatu Rasūl Allāh, ovvero vicario
                del Profeta[38], deve appartenere alla tribù dei Quraysh ed è scelto dalla
                    shūrā (assemblea consultiva) o per nomina dal predecessore
                e deve essere riconosciuto dall’intera comunità islamica; deve essere maschio, sano,
                e la sua funzione è garantire il benessere materiale e spirituale della comunità
                islamica (umma). Si tratta quindi di un’istituzione politica
                (il califfo non ha alcuna prerogativa di mediazione religiosa con Dio, non riceve
                alcuna rivelazione – conclusasi con Muhammad – e non formula prescrizioni
                sharaitiche), con una finalità di ordine religioso oltre che secolare[39]. 
Se tali principi sostanziali del
                califfato saranno condivisi dagli esegeti, l’intransigente hanbalita Ibn Taymiyya
                (referente favorito dai jihadisti) si discosta dalla dottrina dominante su un punto
                sostanziale: egli è un letteralista, e poiché nel Corano manca qualsiasi indicazione
                sulla natura dell’autorità (oltre al fatto che ai suoi tempi il califfato era già
                stato sopraffatto dai mongoli), Ibn Taymiyya ritiene che l’unica necessità politica
                per i musulmani sia la presenza di autorità non precisate (eventualmente anche
                governi confederati) che soprattutto garantiscano l’applicazione della
                    sharī‘a, autentico agente identitario dei musulmani. Egli
                respinge dunque la prerogativa qurayshita del califfato,
                essendo il comando attribuibile a qualunque fedele degno e idoneo[40]. Secondo Ibn Taymiyya, deve essere deputata a governare la persona più
                adatta, scelta attraverso il consenso della comunità – avvicinandosi dunque in
                questo ai kharijiti. 

2.3.
                Ambiguità e incongruenze 



Date tali premesse, il
                comunicato con il quale il comando dell’Organizzazione dello Stato islamico annuncia
                la fondazione del califfato appare estremamente rivelatore delle contraddizioni
                dottrinarie avanzate dal movimento jihadista. In questa circostanza, infatti, il
                principio califfale va ad inscriversi in tutta evidenza nei termini precisati dai
                detestati dottrinari ashariti e nella scuola giuridica shafiita e non in quelli
                legittimati dai dottrinari hanbaliti di riferimento. Al momento della fondazione del
                califfato jihadista, l’ascendenza qurayshita dell’imam supremo – contrariamente a
                quanto sosteneva Ibn Taymiyya – diviene talmente importante da richiedere di mutare
                il nome dell’eletto da Ibrāhīm ‘Awwād Ibrāhīm ‘Alī al-Badrī al-Sāmarrā’ī, in Abū
                Bakri al-Baghdādī al-Husaynī al-Hāshimī al-Qurashī, ovvero di origine qurayshita,
                appunto, quindi califfo legittimo di tutti i musulmani. L’operazione mistificatoria
                (le origini qurayshite di al-Baghdādī sembrano sinora attestate soltanto dalle
                biografie jihadiste[41]) serve due obiettivi evidenti: in primo luogo avrebbe lo scopo di
                scardinare le alleanze determinate dalla cittadinanza e dalla lealtà agli Stati
                nazionali, sia per drenare nuove forze jihadiste verso la Siria e l’Iraq, sia per
                indurre nuove forze a destabilizzare i rispettivi governi e paesi; in secondo luogo,
                un califfo che risponda alle qualifiche determinate dalla dottrina
                dominante dovrebbe fungere da antidoto contro accuse di
                kharijismo che sovente i jihadisti si vedono attribuire[42]. 
Estremamente ambiguo da parte
                dell’IS risulta anche il riferimento al termine khilāfa
                attraverso la citazione del versetto 2, 30, per giustificare la necessità del
                califfato. In Questa è la promessa di Dio è riportata una parte
                del versetto: «E menziona quando il tuo Signore disse agli Angeli: “Ecco, io porrò
                sulla terra un Mio vicario (khilāfa)”», sostenendo che l’imam
                al-Qurtubī (m. 1273) riteneva che questo versetto indicasse la nomina di un leader
                al quale la umma doveva obbedienza[43]. Utilizzando una procedura tipica della neoesegesi jihadista, essi
                tralasciano una parte sostanziale del medesimo versetto che così continua: «Essi
                risposero: “Vuoi metter sulla terra chi vi porterà corruzione e spargerà il sangue,
                mentre noi cantiamo le Tue lodi ed esaltiamo la Tua santità?”. Ma Egli disse: “Io so
                ciò che voi non sapete”». In realtà, la khilāfa del versetto è
                interpretata da al-Tabarī (m. 923), uno dei massimi esegeti dell’Islam (che a
                supporto del suo commento riporta le affermazioni dei compagni del Profeta, i quali,
                ribadiamo, sarebbero le principali autorità dottrinarie per i jihadisti), come la
                successione dell’umanità ai jinn, spiriti sovrannaturali di
                carattere per lo più maligno che dominavano la terra prima dell’uomo, e comunque in
                generale come un riferimento alla progenie di Adamo, con nessuna specifica valenza
                di tipo politico[44]. Seguono comunemente questa interpretazione gli altri esegeti coevi, che
                in senso analogo hanno generalmente interpretato anche gli altri riferimenti alla
                    khilāfa presenti nel Corano[45]. Inoltre, un’interpretazione del succitato versetto in chiave politica
                aprirebbe la via al «vicariato di Dio», in aperto conflitto con l’adozione da parte
                del primo successore di Muhammad, Abū Bakr, della formula Khalīfatu Rasūl
                    Allāh, vicario dell’Inviato di Dio, e contrastando la dottrina
                sunnita dominante. L’esegesi fondativa del califfato islamico non
                riprenderebbe dunque le prassi dei califfi benguidati, ma
                piuttosto il principio di hakimiyya (governo di Dio),
                introdotto da un altro moderno dottrinario – considerato uno dei teorizzatori dello
                Stato islamico – il pakistano Abū l-A‘lā al-Mawdūdī (m. 1979), e ripreso poi da Qutb[46]. 
La dichiarazione del califfato
                da parte della leadership dell’IS sembra dunque inscriversi nella pseudo-esegesi
                consolidata dei jihadisti, costituita da uno strumentale bricolage di elementi
                arbitrariamente estrapolati dai Testi, al servizio di un progetto politico, che se
                pretende di richiamarsi alla purezza delle origini, di fatto non esita ad alterarne
                la sostanza, riscrivendo una verità a proprio uso e consumo. Non basta millantare
                che «Il califfo Ibrāhīm ha soddisfatto tutte le condizioni per il califfato
                menzionate dai dottrinari», e che «con la proclamazione del califfato è diventato
                obbligatorio per tutti i musulmani prestare giuramento al califfo Ibrāhīm e sostenerlo»[47] perché un califfato sia tale e venga universalmente riconosciuto. Di
                conseguenza non stupisce che l’autoproclamazione di al-Baghdādī, oltre a non avere
                avuto alcuna effettività politica, abbia sollevato le immediate reazioni delle
                istituzioni musulmane ufficiali sparse in tutto il globo, che in un dettagliato
                documento pubblico, proprio su base dottrinaria islamica, hanno facilmente confutato
                punto per punto la legittimità del sedicente neovicariato[48]. Altrettanto dura è stata la reazione alla proclamazione del califfato
                islamico da parte del noto salafita conservatore, vicino alla Fratellanza Musulmana,
                Yūsuf al-Qaradāwī[49]. 
            

2.4. Lo
                Stato islamico 



Se la concezione jihadista del
                califfato tradisce la debolezza epistemologica ed ermeneutica dei jihadisti,
                configurandosi come un raffazzonato prodotto della loro modernità storica,
                altrettanto ambiguo e moderno risulta l’utilizzo del concetto di «Stato islamico»,
                    al-dawla al-islāmiyya. È indubbio che la definizione di
                «Stato islamico» possa indicare per esteso qualsiasi modello statuale nel quale si
                applichi estensivamente la sharī‘a (e in tal senso erano «Stati
                islamici» anche gli imperi califfali premoderni), e i dottrinari radicali moderni ne
                rintracciano le origini agli albori dell’Islam; tuttavia, di fatto, la definizione
                ha una sua precisa origine ed evoluzione che risale alla formazione del moderno
                Stato-nazione in Medio Oriente[50]. 
In epoca premoderna, sin
                dall’avvicendamento abbaside, il termine che oggi designa lo Stato,
                    dawla, indicava piuttosto la dinastia e solo nel corso
                dell’Ottocento assume progressivamente il senso di Stato nella sua accezione
                odierna, ovvero un modello istituzionale definito da frontiere territoriali,
                indipendentemente dai governi o dalle dinastie che lo guidano[51]. In precedenza l’autorità politica non si definiva su base territoriale
                e identitaria, ma si esercitava sulle popolazioni che la riconoscevano, lasciando
                ampio spazio alle diverse espressioni religiose (islamiche e non), linguistiche e
                culturali dei popoli sottomessi – non diversamente dagli imperi europei coevi.
                Mentre dal XIX secolo l’Impero ottomano (così come gli altri governi musulmani in
                Asia e Africa) veniva progressivamente smembrato e spartito tra le potenze
                coloniali, il significato di dawla andava ad indicare le nuove
                entità statuali configurate dalle potenze europee e confermate in seguito al
                conseguimento delle indipendenze: gli imperi islamici transnazionali,
                multietnici, multiconfessionali e multilinguistici, fondati
                sulla convivenza islamicamente regolata delle comunità religiose (musulmani,
                cristiani, ebrei e altri monoteisti), erano stati sostituiti dagli Stati nazionali,
                in cui il principio di cittadinanza subentrava alle vecchie lealtà comunitarie,
                attraverso un processo di costruzione di nuove identità nazionali il più possibile
                omologate al loro interno – sovente inventate[52]. L’elaborazione concettuale del modello «Stato islamico» è in sostanza
                un prodotto di questo processo, configurandosi come Stato-nazione a chiara identità
                islamica, delimitato da precisi confini che segnano specificità nazionali
                inalienabili e non più annullabili nel principio astratto della
                    umma islamica, come sono di fatto la Repubblica d’Iran o il
                Regno dell’Arabia Saudita. Saranno in particolare al-Mawdūdī, al-Bannā, Qutb e
                Khomeynī a precisare i contorni di questo nuovo oggetto statuale che si costruirà su
                una lettura radicale e retriva – quanto innovativa – dei Testi (sovente poco erudita[53]), ribaltando o riattualizzando in chiave del tutto inedita principi
                islamici tradizionali che da inerti divengono strumento di lotta per il potere[54]. L’IS è in sintesi l’ultimo prodotto di tale rielaborazione moderna,
                nella quale l’Islam diventa strumento ideologico per costruire nuove lealtà basate
                idealmente sulla fede, ma concretamente al servizio di un progetto politico di
                matrice autoritaria. 
            


3. Dā‘ish:
            quale Stato? 



3.1. Il
                «jihād» quale strumento di riscatto politico e sociale 



Lo Stato islamico si propone
                innanzitutto come luogo di riscatto e di giustizia politica e sociale, con la
                realizzazione della fede autentica e il governo di Dio, attraverso il
                    jihād. In Questa è la promessa di Dio
                si legge: «Per la comunità di Muhammad è tempo di svegliarsi dal sonno, di
                spogliarsi dell’onta, di scuotere la polvere della vergogna e del disonore»[55]; mentre il primo numero di «Dābiq» intitola un articolo È
                    giunta una nuova era di potere e dignità per i musulmani[56], facendo riferimento alla lotta contro l’imperialismo occidentale. Nelle
                sue pagine propagandistiche, l’IS si pone anche come strumento di giustizia sociale,
                attraverso la raccolta della zakāt, destinata al sostegno delle
                fasce più disagiate della comunità[57], secondo una tradizione consolidata in ambito jihadista[58], ma soprattutto prevale la lotta contro l’oppressore esterno. 
Il riferimento agli USA e alla
                Russia quali potenze imperialiste che opprimono i popoli islamici è costante, a
                partire da al-Nājī[59]. Il «nemico» è di fatto un Occidente globalizzato, che da tempo ha
                invaso ogni ambito politico e culturale. Le leadership arabe sono in tal senso solo
                un pallido simulacro dell’Occidente da estirpare. Il nemico dell’Organizzazione
                dello Stato islamico sono tutti quegli elementi che in qualche misura aderiscono al
                mondo occidentale e risultano radicalmente anti-islamici: le opposizioni politiche
                laiche, la democrazia, le minoranze religiose, i musulmani che non aderiscono al
                fanatismo religioso e gli occidentali vengono combattuti e
                uccisi (mentre dell’Occidente vengono adottati le tecnologie e i format
                mediatici); ma sono un nemico anche le donne, portatrici di
                    fitna (caos), la cui identità deve venire azzerata e
                ridotta a strumento riproduttivo di nuove generazioni di jihadisti[60]. Il «nemico» è tutto ciò che attenta ad un modello statuale islamico
                reazionario, che non contempla il pluralismo in nessuna sua forma. 

3.2. Uno
                Stato totalitario 



Alcuni studi hanno già associato
                i modelli statuali islamisti allo Stato totalitario[61]. Se pur va riconosciuta l’assoluta specificità dei diversi regimi che le
                scienze politiche hanno di volta in volta qualificato come totalitari (fascismo,
                nazismo, stalinismo) è innegabile che molteplici elementi formali che definiscono
                l’idealtipo totalitarista, in effetti, siano presenti nel paradigma dello Stato
                islamico già configurato agli inizi del Novecento da Hasan al-Bannā, trovando
                nell’IS la sua più drammatica concretizzazione. Nella fattispecie, l’IS si configura
                – paradossalmente – come uno Stato totalitario «leggero»[62] – o, secondo la definizione di Loretta Napoleoni, «Stato-guscio»[63] –, che proprio perché si riconosce incapace di costituire una statualità
                effettiva, ripiega sulla violenza e sulla repressione ideologica in veste islamica
                (dal carattere indubbiamente coercitivo e «totalizzante»), per costruire i confini
                del proprio dominio. Ripercorrendo le definizioni di totalitarismo date da Enzo
                Traverso, è indubbio che l’IS rappresenti «l’antitesi dello Stato di diritto» e
                «l’annientamento del politico in quanto luogo dell’alterità, del conflitto, del
                pluralismo che attraversa il corpo sociale». È altresì innegabile che l’IS si
                costruisca sul «terrore, una violenza di Stato le cui vittime
                si contano a milioni». Nello Stato islamico, come nei totalitarismi, «la massa deve
                costituirsi in comunità, fondersi in un corpo collettivo» (la
                    umma regolata dalla sharī‘a)
                «cementato dalla fede» (l’Islam jihadista), «incarnato da un capo» (il califfo –
                anche se non costruisce il suo carisma sulla persona, ma sull’istituzione), «animato
                dall’entusiasmo e mobilitato in permanenza» (attraverso il
                    jihād). Se il totalitarismo si presenta come una «religione laica»[64], l’islamismo jihadista, attraverso un’operazione inversa di
                politicizzazione della religione[65], consegue un risultato analogo. Non l’Islam quale prodotto della fede e
                della storia, ma una sua interpretazione politica, moderna per percorso storico e
                strumenti ermeneutici, quanto immaginosa e retriva per caratteristiche intrinseche,
                diventa l’ideologia totalizzante di una compagine di fanatici che si pensa come
                l’unica comunità possibile, legittimata ad espandersi annientando tutti coloro
                (musulmani in primo luogo) che non ne adottano la visione. 
            
In Questa è la
                    promessa di Dio si esplicita chiaramente: 
Ecco la bandiera dello Stato islamico, la
                    bandiera del monoteismo che si agita al vento, e la sua ombra si estende da
                    Aleppo a Diyālā. Sotto di lei sono stati abbattuti i bastioni degli idolatri, le
                    loro bandiere sono state ammainate, le loro frontiere annientate; i loro soldati
                    sono stati uccisi o catturati o sconfitti; i musulmani sono stati onorati e gli
                    infedeli sminuiti; i sunniti hanno avuto il comando e il rispetto, gli eretici
                    l’umiliazione. 
Tutte le pene coraniche – le punizioni di Dio
                    – sono state introdotte; le frontiere sono state sbarrate; sono state spezzate
                    le croci e distrutte le tombe; i prigionieri sono stati liberati con la lama
                    della spada; nei territori dello Stato le persone si muovono per assicurarsi da
                    vivere e viaggiare in sicurezza per la loro vita e i loro beni. Sono stati
                    designati i governatori e incaricati i giudici, è stata imposta la
                        jiziya[66], vengono riscossi i beni del bottino (fay’),
                    della ricompensa (kharāj)e della
                    zakāt. Sono stati insediati i tribunali per risolvere le
                    controversie e raddrizzare i torti; si è posto fine alle turpitudini; corsi e
                    lezioni si tengono nelle moschee; grazie a Dio, tutta la religione è divenuta di Dio[67]. 


Riguardo specificamente ai
                principi democratici sono espliciti: 
Per Dio, se rinnegate la democrazia, la
                    laicità, il nazionalismo e l’altra spazzatura e idee occidentali e tornate alla
                    vostra religione e alla vostra fede, allora, per Dio, possederete la Terra,
                    l’Oriente e l’Occidente si sottometteranno a voi. Questa è la promessa di Dio[68]. 


Come accennato, il modello
                totalitario emerge in tutta la sua chiarezza già nelle Cinquanta richieste che
                nell’agosto del 1936 al-Bannā presentò «ai re e ai principi»[69], dove elencava le specificità di uno Stato islamico. Fra tali
                specificità al-Bannā non soltanto sosteneva l’imperativo di applicare la
                    sharī‘a, ma imponeva un controllo severo su tutte le
                attività di governo, sui diversi settori pubblici (dalla sanità alla scuola, alle
                prigioni, inclusi gli orari di servizio) e sulla
                quotidianità dei cittadini (abbigliamento, attività ludiche e ricreative,
                espressioni artistiche), attraverso la censura, la repressione e un indottrinamento
                attivato sin dall’infanzia. L’obiettivo era instaurare un sistema totalmente
                conformato ai principi islamici e al rigido rispetto dell’ortoprassi, vegliando
                inoltre «affinché non vi sia un divario tra la sfera privata e quella lavorativa»[70]; mentre andava risolta la «questione della donna […] la più importante
                questione sociale»[71]. In altri documenti, al-Bannā sosteneva poi esplicitamente che il
                multipartitismo era contrario ai principi islamici[72]. Nei suoi scritti, egli non descriveva un modello statuale fondato sul
                paradigma muhammadiano, ma introduceva un prototipo a matrice islamica del tutto
                inedito e molto più affine agli schemi fascisti[73] che all’unico «contratto sociale» stipulato dal Profeta, la Costituzione
                di Medina[74]. 

3.3.
                Analogie 



L’IS appare come un tentativo di
                applicazione del modello di al-Bannā – a partire dall’immediata sostituzione del
                sistema educativo moderno in vigore nelle aree conquistate con un capillare
                indottrinamento islamico, con la censura e il rigido controllo sociale applicati
                dalla hisba, la polizia islamica, o ancora attraverso la
                particolare attenzione posta sulla formazione all’Islam e soprattutto al
                    jihād (paramilitare e militare) fatta sui più giovani (dai
                10 anni in su, spesso sottratti alle famiglie) in campi
                speciali, al fine di produrre nuove generazioni di jihadisti, orribilmente
                utilizzati come strumento di propaganda mediatica[75]. Non si tratta del ritorno al modello originario del Profeta ma
                    dell’invenzione di una tradizione mai esistita: né il
                Profeta, né i suoi successori, né i grandi califfati avevano dato luogo a simili
                sistemi. Dell’agognata «età dell’oro» i jihadisti sembrano soprattutto capaci di
                riattivare gli scontri originari per il potere che i grandi imperi islamici avevano
                saputo assorbire riequilibrando le diverse componenti nella convivenza: riproducono
                la «grande fitna», ovvero la scissione tra sunniti e sciiti e
                ripristinano il takfīr kharijita, nella paradossale prospettiva
                di re-islamizzare un mondo già islamizzato, puntando al cuore arabo dei suoi più
                grandi califfati storici: Damasco e Baghdad. Ma Omayyadi e Abbasidi erano ben
                lontani da visioni totalitarie o reazionarie; essi certamente tradussero il
                «dispotismo orientale» fondato sull’arbitrio e la corruzione,
                ma diedero luogo a società fortemente plurali sul piano politico, sociale e
                religioso, edificando una civiltà tra le più avanzate e culturalmente feconde
                dell’epoca, i cui fasti riecheggiano nell’immaginario di racconti come Le
                    mille e una notte. 
L’Organizzazione dello Stato
                islamico ricorda piuttosto un’altra esperienza storica, che riporta a tempi meno
                remoti. La simbiosi tra la dottrina reazionaria e fanatica di Ibn ‘Abd al-Wahhāb e
                il clan Āl Sa‘ūd, già nella seconda metà del XVIII secolo determinò un’espansione
                jihadista sino in Mesopotamia. Tra il 1801 e il 1812 i jihadisti wahhabiti
                saccheggiarono e devastarono importanti centri degli sciiti (ritenuti nemici
                dell’Islam), tra cui Karbalā’. In particolare, con la costituzione del primo emirato
                saudita, apparvero alcuni istituti quali i mutawwi‘ūn, fanatici
                predicatori dell’ortoprassi wahhabita (con scarne conoscenze teologiche), che, con
                le parole di al-Rasheed, insegnarono alla gente a «pregare
                senza alfabetizzazione, a recitare il Corano senza comprenderlo»[76], mentre avevano la prerogativa di punire e usare la violenza contro
                quanti non rispettassero le loro prescrizioni, di fatto generalizzando il principio
                dell’obbedienza e della sottomissione. Sino agli anni Trenta i
                    mutawwi‘ūn furono accompagnati dagli
                    ikhwān, autentico braccio armato dell’espansione saudita,
                altrettanto indottrinato e violento, che di fatto sottomise l’Arabia per gli Āl
                Sa‘ūd, terrorizzando la popolazione con esecuzioni pubbliche, saccheggi e atrocità
                commesse specialmente nei confronti degli sciiti. I due organismi furono poi
                istituzionalizzati con la fondazione del Regno saudita: gli
                    ikhwān furono riorganizzati nella Guardia nazionale,
                deputata alla sicurezza della famiglia reale, mentre i
                    mutawwi‘ūn divennero il nucleo del Comitato per la
                propagazione della virtù e la proibizione del vizio, la polizia religiosa, o
                    hisba, che nell’Arabia Saudita odierna assicura attraverso
                la coercizione, il pubblico rispetto del rigorismo wahhabita[77] – anche al di là della minima sensibilità e ragionevolezza umana[78]. È evidente come le attività di controllo e coercizione, lo Stato
                poliziesco e l’uso del terrore attraverso punizioni corporali e la morte, il mancato
                rispetto dei più elementari diritti umani, l’applicazione delle pene coraniche,
                l’utilizzo dell’Islam come ideologia e indottrinamento di Stato, il totale disprezzo
                per la democrazia e il pluralismo, rendano l’IS e l’Arabia Saudita complanari.
            

3.4. La
                fine dello Stato-nazione? 



L’espansione dell’Organizzazione
                dello Stato islamico e il ripristino del califfato si accompagnano all’idea di
                disintegrazione e superamento del modello statuale occidentale – segnatamente lo
                Stato-nazione di matrice imperialista. L’Organizzazione,
                almeno nelle fasi iniziali, sottolineava con insistenza l’annullamento dei confini
                coloniali e la fine del sistema Sykes-Picot, per creare una nuova
                    umma[79]. Ma se la spartizione coloniale traccia frontiere arbitrarie creando
                realtà statuali inedite a servizio degli interessi imperialisti, l’idea di «siriano»
                o «iracheno» ha radici ben più antiche che difficilmente uno Stato jihadista è in
                grado di sradicare in pochi mesi[80]. In particolare, nel primo messaggio inviato ai fedeli dal neocaliffo
                al-Baghdādī si annuncia l’esistenza di una nuova dawla e di un
                califfato che è la nuova casa per tutti i musulmani pronti a debitargli fedeltà e
                obbedienza, e non specificamente per siriani e iracheni. 
È uno Stato dove arabi e non arabi, bianchi e
                    neri, orientali e occidentali diventano fratelli. È un califfato che riunisce
                    caucasici, indiani, cinesi, siriani, iracheni, yemeniti, egiziani, maghrebini,
                    americani, francesi, tedeschi, australiani. Dio ha unito i loro cuori e per
                    grazia di Dio sono divenuti fratelli che si amano reciprocamente, che
                    costituiscono un’unica trincea, che si difendono reciprocamente, che si
                    proteggono reciprocamente, che si sacrificano l’uno per l’altro. 
Il loro sangue si è mischiato sotto un’unica
                    bandiera e un unico obiettivo, in un’unica tenda. Godendo di questo dono, il
                    dono della fratellanza nella fede […]. Accorrete nel vostro Stato, musulmani!
                    Sì, il vostro Stato. Accorrete: la Siria non è dei siriani, l’Iraq non è degli
                    iracheni […] La terra è la terra di tutti i musulmani[81]. 


Il nuovo califfato appare dunque
                come un’entità di fatto transnazionale capace di accogliere i jihadisti di ogni
                latitudine, il cui sangue è destinato a mischiarsi «sotto una singola bandiera per
                un unico obiettivo». Un tale modello statuale potrebbe per alcuni versi richiamare
                gli imperi califfali premoderni dal carattere multietnico (Omayyadi, Abbasidi e
                Ottomani), che analogamente all’IS includevano una grande diversità culturale al
                loro interno. Ma gli imperi costruivano la molteplicità interna
                in seguito all’espansione e inclusione di nuove
                popolazioni; l’IS costruisce la sua eterogeneità richiamando in quelle terre da
                tutto il globo musulmani già allineati sull’ideologia jihadista e mettendo in fuga i
                residenti. L’inclusione di diversi gruppi etnici determinava negli imperi una grande
                pluralità di espressioni religiose – islamiche e non solo – e culturali; l’IS invece
                ingloba comunità già musulmane per sottrarle ad altre autorità politiche e per
                uniformarle nella sua versione di «Stato islamico». Gli imperi si espandevano
                assimilando le civiltà che conquistavano, metabolizzandole e rimodellando sé stessi
                sui loro retaggi culturali e istituzionali; l’IS azzera per quanto possibile ciò che
                incontra (minoranze religiose, espressioni culturali diverse, istruzione moderna,
                tribunali secolari) nella rievocazione oscurantista di un supposto modello
                originario. 
Lo Stato jihadista trova
                accoglienza politica soprattutto in Iraq perché consente la rivincita dei gruppi
                sunniti sulla comunità sciita che governa il paese discriminandoli e opprimendoli, e
                molti dirigenti baathisti iracheni (specie dei ranghi militari) hanno raggiunto la
                leadership dell’Organizzazione. Ma non è così in Siria, dove l’IS assume più le
                vesti di un esercito di occupazione, sopruso e «colonizzazione» per gli stessi
                musulmani. Il superamento della frontiera siro-irachena non appare dunque la
                condizione unica atta a costituire un nuovo modello statuale in grado di creare
                consenso. Anche in questo caso l’IS non si configura come il ripristino di una forma
                statuale propriamente islamica, antitetica ai modelli occidentali, ma come un
                proto-Stato fondato sulla necessità contingente e sul pragmatismo, nonché fortemente
                agevolato dai fenomeni di globalizzazione e dagli strumenti di comunicazione
                informatica che consentono di costruire un consenso virtuale. 
Come abbiamo argomentato,
                l’Organizzazione dello Stato islamico è l’approdo più estremo di un processo di
                ideologizzazione dell’Islam che trova le sue radici nella modernità e segnatamente
                in quella «associazione tra ideologia e terrore che caratterizza le tirannie moderne»[82]. Secondo Fishman: «Tamimi difende l’ISI combinando la teoria della
                globalizzazione moderna con giustificazioni fondate sul Corano e sugli
                    hadīth, sostanzialmente al fine di ridefinire cosa dovrebbe
                essere un moderno Stato-nazione islamico»[83]. Ma all’indubbia capacità dei jihadisti di sfruttare il
                    vacuum di potere per imporsi non corrisponde la capacità di
                subentrare a una forma statuale nel pieno delle sue funzioni. In questo quadro, la
                natura del califfato islamico rimane del tutto ambigua, non riuscendo a trovare una
                chiara collocazione né per quanto concerne il piano dottrinario islamico
                tradizionale, né i modelli statuali proposti nel corso del Novecento dai movimenti
                islamisti, né tanto meno i modelli istituzionali occidentali o il diritto
                internazionale, risultando una pasticciata composizione di un po’ tutti questi
                elementi. 
Il califfato si configura come
                prodotto moderno della globalizzazione anche per quanto riguarda la sua composizione
                etnica. Al di là di ogni retorica sul superamento dei confini coloniali per la
                ricostruzione della umma transnazionale, l’IS non costituisce
                affatto il perno di un rafforzamento comunitario, ma si rivela, al contrario, un
                effetto della decomposizione della comunità islamica. Gli affiliati sono
                transnazionali in quanto prodotto di un Islam individualista, determinato dalla
                scelta personale: oggi la fede islamica non è più socialmente costruita nel quadro
                dei nuclei comunitari locali, ma si declina in infinite varianti in seguito alla
                disgregazione delle comunità e all’accesso aperto ad ogni forma di espressione
                religiosa – progressista o radicale – attraverso i nuovi media[84]. In questo quadro frammentato, il fenomeno jihadista non si palesa
                certamente come massima espressione della umma, ma quale
                opzione marginale ed estrema, in quanto non gode del consenso generale della
                comunità, ma necessita delle armi e del terrore per imporsi sulle masse. 
È nondimeno innegabile,
                considerate le cifre dei foreign fighters provenienti anche
                dall’Occidente, che l’IS costituisce un potente catalizzatore per
                    mujāhidīn, proponendo un’ideologia forte a fondo messianico
                in un mondo disorientato, che appare privo di referenti. Ma l’ideologia dell’IS è
                talmente utopica da spostare la piena realizzazione nell’aldilà attraverso il
                martirio: lo «Stato islamico» è qui uno Stato della guerra, radicalmente distopico,
                fondato su un’ideologia della morte. In tal senso si spinge oltre il modello
                totalitario: l’ossessione per il
                jihād, consustanziale all’IS, appare l’unico elemento di
                coesione, definisce la strategia a lungo termine e l’essenza stessa del califfato,
                ma sembra proiettare anche il suo epilogo. Destinando gli uomini, le donne, i
                bambini e le future generazioni al martirio, determina il proprio limite e la
                propria fine in un processo nichilista, che di fatto rinvia l’autentica
                realizzazione umana nell’aldilà. 
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1.
            Introduzione 



Dopo gli attentati dell’11 settembre
            2011 a New York, viviamo in una strana impasse dialettica che
            appare difficile da superare. È come se una frattura verticale, manichea, avesse
            bruscamente lacerato la nostra visione del mondo. Dopo il 2010 e le rivolte di alcuni
            popoli arabi, le cose si sono complicate ulteriormente. A causa di questa frattura, nel
            2011, la rivolta pacifica del popolo siriano contro la tirannia non ha ricevuto il
            sostegno entusiasta dell’opinione pubblica mondiale, col pretesto di un ipotetico
            rischio di islamizzazione del futuro del paese. L’islamizzazione si è effettivamente
            verificata, ma è stata prodotta dal regime in essere, che ha giocato la strategia del
            duplice nemico per salvarsi, presentando come principale argomento dialettico di
            propaganda la supposta scelta tra «o me o l’islamista». Apparentemente questo ha
            funzionato e nessuno, o quasi, si è preoccupato di ascoltare il popolo siriano,
            ingiustamente assimilato alle reti dei terroristi islamici. Un osservatore esterno si
            sarebbe potuto stupire che si possa escludere in questo modo un intero popolo dalla
            grande famiglia umana alla quale, di principio, si applicano senza discriminazioni i
            valori universali dell’umanesimo del XVIII secolo e del pensiero illuminista,
            indipendentemente dall’appartenenza religiosa. Lo stesso osservatore si sarebbe potuto
            stupire ancor più nel constatare, con dolorosa tristezza, quanto i presupposti delle
            crociate contro gli arabi e i musulmani rimangano ancora inconsciamente operativi
            nell’immaginario occidentale, anche quello più laico e secolarizzato.
            
        
Quando, il 29 giugno 2014, sorse
            improvvisamente il califfato islamico, autoproclamato dall’Organizzazione dello Stato
            islamico, conosciuta con l’acronimo arabo di Dā‘ish, è sembrato che i sostenitori di
            tale visione binaria, dialettica e manichea, avessero ragione a posteriori. I due campi
            utilizzano la stessa retorica e non cessano di dirci che si tratta della guerra del bene
            contro il male; della democrazia contro la tirannia e viceversa; dell’Occidente
            civilizzato contro l’Oriente oscurantista o l’inverso; della civiltà contro la barbarie;
            perfino del cristianesimo contro l’Islam o dell’Islam contro l’empietà e l’ingiustizia,
            così come altre categorie binarie e altrettanto riduttrici. L’Organizzazione dello Stato
            islamico (Islamic State, IS), con tutte le rappresentazioni disumane che comporta, è
            divenuta un pratico prestanome per tutti i movimenti ultra-violenti, nichilisti e
            fuorilegge detti «jihadisti». 
Si tratta di una crociata contro un
                jihād? Senza dubbio, né l’una né l’altro, oppure degli elementi
            di entrambi mescolati confusamente. È vero che si potrebbero individuare,
            grossolanamente, non due ideologie come durante la guerra fredda, ma piuttosto due
            visioni del mondo, dai contorni alquanto indefiniti. Si direbbe che, dopo il crollo
            dell’impero sovietico, una sorta di nuovo Muro di Berlino si sia spostato verso il
            Levante. Tuttavia, ai nostri giorni, questa linea di frattura attraversa tutte le maglie
            delle reti del nostro mondo globalizzato. Per approssimazione si potrebbe dire che «da
            un lato esisterebbe un universo teologico dove Dio è talmente presente che non c’è più
            spazio per l’uomo. Dall’altro predomina una cultura tecno-finanziaria dove l’uomo è
            talmente presente che non c’è più spazio per Dio»[1]. Non si tratta tanto di una guerra di religione quanto piuttosto di uno
            scontro, senza terzi, tra l’uomo e Dio nel loro rispettivo e più radicale assolutismo.
            La posta in gioco in questo scontro è ontologica, è l’identità. «Sarebbe la perpetua
            lotta notturna tra Giacobbe e l’Angelo del Libro della Genesi; una lotta tra
            rappresentazioni mentali di Dio e dell’Uomo»[2]. È una guerra metafisica, una guerra di immagini e
            virtualità, una guerra assolutamente moderna. La linea del fronte di questo strano
            conflitto attraversa lo spirito di ciascuno di noi. La nostra visione della
            globalizzazione ha riposto nel cassetto dei ricordi i corpi intermedi (nazioni, Stati
            ecc.) che, un tempo, potevano ammortizzare lo shock di un tale scontro. Oggi che non ci
            sono più terze parti, le insospettabili energie dello psichismo umano possono infine
            darsi libero sfogo. Più nulla trattiene l’onnipotenza dello psichismo umano e delle
            immagini che si fa dell’Uomo e di Dio. 
Al fine di fare chiarezza per il
            lettore, manterrò un approccio dal registro storico-critico o epistemologico.
            Innanzitutto, esaminerò la polisemia di alcuni termini in lingua araba, come
                shahīd e jihād. In seguito, svilupperò le
            condizioni richieste perché tali concetti possano rimandare a una qualsiasi realtà. Mi
            soffermerò sullo statuto esistenziale o ontologico del martirio e sul suo rapporto con
            la morte. Passerò in rassegna i livelli delle diverse rappresentazioni inserite nella
            categoria di IS: la bandiera, il kamikaze e il suo gesto, il cineasta e i suoi modelli
            culturali, la funzione dell’immaginario dell’IS negli ambienti musulmani e non
            musulmani, senza dimenticare il ruolo politico dell’Organizzazione nel quadro di una
            strategia particolare, quella del «doppio nemico» nel mezzo del caos millenarista.
        

2. Le parole
            e la loro polisemia 



2.1. Il
                martirio e il suicidio sacro 



Esistono parole la cui storia
                continua a riservare sorprese. Il termine «martire» è una di quelle. Derivato dal
                greco antico martus significa semplicemente «testimone», ed è
                lo stesso nella lingua araba coranica. L’associazione della testimonianza con la
                morte o la sofferenza non è in uso nel greco, dove testimoniare rimane un atto che
                si compie, anche accettando di affrontare la morte, e non un supplizio che si
                subisce. La tradizione latina, segnata dalle persecuzioni romane contro i cristiani,
                attribuisce invece allo stesso termine diversi registri di significato, tra cui
                quello dell’associazione con il supplizio. Così un martire, o una martire, è quella
                persona che ha subito un supplizio offrendo la propria vita per la fede. Quanto
                all’espressione «martirio», rinvia al supplizio stesso,
                alla sofferenza, alla tortura. Tali associazioni mortifere non sono di uso comune
                nelle culture ellenofone e arabofone. 
Da qualche decennio, l’islamismo
                politico è in primo piano nell’attualità e il fenomeno del jihadismo suicida con il
                suo corteo di kamikaze – terroristi per gli uni, martiri per Dio agli occhi degli
                altri – non cessa di interrogarci. Ci si ricorda di quei giovani adolescenti
                iraniani degli anni Ottanta che andavano in guerra contro l’Iraq, apparentemente
                gioiosi, convinti di poter passare direttamente in cielo. La maggior parte di loro
                portava al collo un talismano a forma di chiave, a simboleggiare l’apertura delle
                porte del paradiso. 
La rivoluzione khomeinista del
                1979 ha indiscutibilmente attualizzato la violenza rivoluzionaria facendole subire
                uno slittamento semantico verso il registro religioso. La martirodulia o la
                martiropatia di quei ragazzini non tardò a propagarsi al di fuori dell’universo
                sciita iraniano per contaminare musulmani di altre obbedienze, segnatamente i
                diversi gruppi dell’universo fondamentalista e/o puritano sunnita. In questo
                contesto, la testimonianza per Dio consiste nel subire la morte o nel darla; sia
                suicidandosi, sia assassinando alla cieca, sia associando entrambe le azioni nel
                gesto del kamikaze suicida il cui modello storico-religioso – se così si può dire –
                non sarebbe altro che la figura biblica di Sansone. L’idea qui è che il kamikaze
                suicida è un attivista politico nel quadro particolare di quello che Raymond Aron
                chiamava le «religioni secolari»[3] e la cui definizione si accosta a quella di Eric Vögelin[4] a proposito delle «religioni politiche», conseguenza della
                secolarizzazione del cristianesimo che sfocia in una divinizzazione della società.
                Il filo conduttore della riflessione è doppio, e si sviluppa sul fondo comune del
                millenarismo apocalittico: da una parte, l’idea centrale è
                che la violenza islamista attuale, spinta al parossismo dall’IS, rivelerebbe il
                fallimento di un tentativo di secolarizzazione, comune del resto a sunniti e sciiti
                a dispetto del pretesto fondamentalista di un ritorno a una purezza originale;
                dall’altra parte, le forme di queste violenze rivelerebbero diversi registri della
                modernità e delle sue immagini piuttosto che una regressione verso un arcaismo
                obsoleto. 
Nell’autorevole trattato di
                grammatica Al-Sahah[5], l’imam al-Jawhari offre una definizione rigorosa del martirio
                    (shahāda), dal punto di vista strettamente linguistico e
                giuridico, nel senso dell’affermazione di una realtà evidente, vista e riconosciuta
                come tale. Va osservato che il Corano circoscrive l’uso di questo termine, usandolo
                esclusivamente nel senso linguistico di «testimone» e non di «martirio-supplizio»
                    (istishhād) e ancora meno nel senso di «uccidere e
                uccidersi nel nome di Dio», che è quello che sembra prevalere attualmente a causa
                del contesto degli attentati suicidi. 

2.2.
                «Jihād» o guerra santa? 



Ai giorni nostri, i termini
                arabi jihād, mujāhidīn,
                    fedā’īyin e shahīd sono transitati
                tali e quali nelle lingue europee ma con un senso limitato poiché ridotto ai soli
                esempi che fornisce l’attualità cruenta dei conflitti e delle guerre dell’Oriente,
                il cui fondo sarebbe divenuto nel corso degli anni un terreno religioso,
                indipendentemente dal lato della linea del fronte in cui si trovi. Un tale
                riduzionismo sorprende e disturba il lettore arabofono, anche non musulmano come
                l’autore di queste righe, che è familiare a tutta la polisemia e a tutta la
                ricchezza degli stessi termini nel loro contesto e nella cultura d’origine.
                L’attivista militante suicida, qualificato come martire dal suo gruppo, non è,
                storicamente, una specificità islamica. La martirodulia tra i Sikh è un fenomeno ben
                conosciuto. Dopo la creazione dello Stato di Israele nel 1948, in una parte della
                Palestina, videro la luce diversi movimenti di resistenza antisionista.
                L’attualità degli anni Cinquanta e Sessanta conserva la
                memoria di avvenimenti i cui eroi resistenti erano invariabilmente chiamati
                    fedā’īyin. Il quadro intellettuale di questi movimenti
                rimane neutro sul piano religioso: era spesso marcato dall’una o dall’altra
                ideologia del secolo scorso, come il nazionalismo panarabo, il marxismo-leninismo,
                il maoismo ecc. Il vocabolo arabo fedā’īyin, plurale di
                    fedā’ī, è strettamente profano. Rinvia al sostantivo
                    fedā’, che rende l’idea di riscatto, riparazione. Il
                    fedā’ī è colui che rischia la vita come prezzo da pagare in
                vista di una causa comune: la liberazione di un territorio, la difesa della
                comunità, la sopravvivenza di un gruppo ecc. Un tale attore politico non veniva mai
                qualificato come shahīd/martire, termine di connotazione
                religiosa. 
Il registro religioso del
                    shahīd/martire iniziò ad essere utilizzato nel quadro della
                guerra civile libanese (1975-90), sia in ambito cristiano che musulmano. Le milizie
                cristiane, sotto l’influenza di un certo «dolorismo» che attribuisce al supplizio un
                valore salvifico, invariabilmente qualificavano come martiri i loro membri morti in
                combattimento. Non è la morte ad essere glorificata in tal modo, ma piuttosto la
                sofferenza, imitando la passione di Gesù Cristo. La stessa tendenza si osservava nel
                campo avverso; a tal punto che, negli anni Ottanta, il termine
                    fedā’īyin cadde in disuso. Il carattere rivoluzionario di
                una lotta e l’exploit eroico di un alto fatto di resistenza
                hanno poco a poco acquisito una veste religiosa e sono divenuti quasi esclusivamente
                una testimonianza per la fede o la religione. 

2.3.
                Confusioni contemporanee 



Ai nostri giorni regna una
                grandissima confusione nell’uso smodato, e sovente incompreso, dei termini arabi per
                «martire», «martirio» (testimonianza), così come jihād.
                L’immagine dell’eroe intrepido si trova rimpiazzata da quella del kamikaze che
                uccide, uccidendosi e spandendo il terrore. Quando questa
                    lotta/jihād è per Dio, il kamikaze si trova assimilato alla
                categoria paradisiaca dei shuhadā’ o martiri. Purtroppo i media
                internazionali comprendono il jihād solo in questo contesto di
                guerra santa. Tale riduzione semantica è rafforzata dagli abusi del linguaggio in
                seno alla cultura araba e islamica, dove si finisce per
                qualificare come shahīd ogni individuo vittima di una morte
                violenta, attiva o passiva che sia. Basta dare un’occhiata ai media arabi per
                rendersene conto: l’ex dittatore iracheno Saddām Husayn, giustiziato il primo giorno
                della Festa del Sacrificio (al-Adha), è stato definito
                    shahīd da diversi ulema[6], per aver recitato la doppia shahāda o
                testimonianza di fede[7], nel momento in cui il boia gli passava la corda attorno al collo. 
Samir Khalil[8] conta 55 occorrenze del termine «martire» nel Corano, di cui solo tre o quattro[9] vanno oltre il senso di testimone per essere associate all’idea di morte
                e/o di felicità nell’aldilà. Se il Corano si rivela particolarmente discreto in
                materia di martirio, non si può dire lo stesso per la letteratura post-coranica.
                Esistono numerosi hadīth (i detti o apoftegma del Profeta,
                riportati da compilatori) così come i lavori di esegesi più tardi che volgono il
                senso del testo coranico verso un registro più mortifero o bellicoso. A ciò si
                aggiungono le sentenze giuridiche (fatwā) talvolta
                contraddittorie ma rivestite dell’autorità canonica dei giureconsulti che le hanno
                emesse. Si potrebbe dire che il martirio, dal punto di vista coranico, è una virtù
                morale. In certe circostanze particolari, specialmente nel caso del
                    jihād per la fede, il credente può accedere allo statuto di
                una categoria particolare in paradiso, quella dei martiri o
                    shuhadā’. 
Tutto questo in realtà pone il
                problema complesso del jihād. In arabo si tratta del sostantivo
                del verbo jāhada[10] il cui senso principale consiste nella costanza e dell’applicazione
                nello sforzo, indipendentemente dalla natura dell’azione intrapresa. La confusione
                attuale su ciò che rappresenta il sacrificio di sé in
                favore di una causa non proviene dalla comprensione della
                    shahāda (martirio) ma di quella dello stesso
                    jihād quando è associato al significato di «combattimento
                armato» per la fede. Un tale atto non può essere compiuto da chiunque: deve
                imperativamente riguardare l’insieme della comunità dei credenti
                    (umma); l’appello per questo tipo di
                    jihād può provenire solo dal capo della comunità, ovvero il
                califfo, almeno per i musulmani sunniti. Nelle branche sciite dell’Islam, solo
                l’imam (attualmente occulto) o il suo vicario visibile sono in grado di proclamare
                la guerra santa. Dopo la caduta dell’Impero ottomano e la sparizione
                dell’istituzione califfale, non è più esistita un’istanza in grado di lanciare una
                tale crociata. Ciò avrebbe permesso che diverse istanze di giureconsulti emettessero
                    fatwā invitando al jihād combattente.
            

2.4.
                Islam jihadista e guerra giusta cristiana 



In queste condizioni
                restrittive, si ritrovano gli stessi argomenti che prevalgono in materia di «guerra
                giusta» nel pensiero cristiano, segnatamente latino[11]. La nozione di guerra giusta occupa una posizione eminente nel
                    Mahabarata che ne illustra il quadro intellettuale e le
                condizioni. Nella tradizione occidentale, Cicerone fu il primo a porre il problema
                che sarà ripreso da autori cristiani, come Agostino di Ippona e Tommaso d’Aquino.
                Quest’ultimo enuncia i tre criteri per i quali una guerra è giusta, che ricordano
                quanto abbiamo appena affermato riguardo alle condizioni del
                    jihād islamico per la fede. La auctoritas
                    principis: la guerra è appannaggio del potere e dell’autorità della
                cosa pubblica, in caso contrario è un crimine della sfera privata. La
                    causa justa: quest’ultima nozione si presta a diverse
                interpretazioni. Se una causa è giusta per qualcuno, non lo è necessariamente per
                tutti, eccetto se un’istanza superiore valida e sacralizza la scelta. Ciò riporta
                alla sacralità di certi riferimenti religiosi. Infine, la intentio
                    recta: l’intenzione non deve essere viziata
                da motivazioni occulte ma deve avere unicamente lo scopo di far trionfare il bene comune[12]. 
Nell’Islam sciita attuale
                l’egemonia iraniana e la sua dottrina rivoluzionaria del vicariato del giurista-teologo[13] (wilāyah al-faqīh) non pongono alcun problema
                quanto all’autorità suprema, che può proclamare la guerra santa o che dichiara
                «giusta» una causa. Si ricorderà la famosa fatwā dell’ayatollah
                Khomeynī che ordinava l’uccisione di Salman Rushdie dopo la pubblicazione dei
                    Versi satanici. Nell’Islam sunnita contemporaneo si
                constata l’esistenza di un grande vuoto in materia di auctoritas principis
                dopo la dissoluzione del califfato nel 1924 da parte di Kemal Atatürk. Il
                mondo sunnita non possiede più un «principe dei credenti» e ancora meno un califfo
                successore del Profeta alla guida della umma. Nella persona del
                pontefice supremo di Qom[14], l’Islam fondamentalista sciita dispone di un vicario visibile dell’imam
                occulto e invisibile: una sorta di ombra di Dio sulla terra, infallibile in tutto
                ciò che dice e impeccabile in tutto ciò che fa. Quello che rende il fenomeno del
                fondamentalismo jihadista sunnita così difficile da capire è l’assenza di
                un’autorità centrale di riferimento. Ci si trova di fronte a una nebulosa di gruppi
                e gruppuscoli, tutti fondamentalisti puritani a diversi gradi. L’Islam non è affatto
                un monolite omogeneo e la tendenza salafita (fondamentalista e puritana) lo è ancora
                meno. Abbiamo visto i diversi ulema o shaykh o imam, avvalersi
                della loro semplice autorità di giureconsulti per proclamare la guerra santa. Sul
                piano dell’attivismo rivoluzionario, basta che un capobanda formi un principato, che
                si proclami emiro, che riunisca attorno a sé qualche seguace e che dichiari il
                    jihād per Dio. Il califfato dell’IS è l’esempio più recente
                e più spettacolare di una tale situazione. 
            

2.5. La
                funzione ontologica del martirio 



L’opinione pubblica occidentale
                ha una tendenza fin troppo marcata a comprendere il concetto di
                    «shahīd/testimone/martire» secondo una griglia di lettura
                cristiana, seppur secolarizzata[15]. Nel caso del martirio cristiano è Dio che viene verso l’uomo, che
                valida la sua testimonianza e gli concede la corona dei martiri attraverso uno dei
                suoi angeli. In tal modo, il martire cristiano beneficia della felicità paradisiaca,
                ovvero partecipa della vita divina, in qualche modo vede Dio. Il canto finale del
                    Paradiso nella Divina Commedia di
                Dante è una meravigliosa allegoria di questa visione beatifica diretta dell’empireo. 
Invece, nell’Islam, nessuno può
                entrare in contatto con Dio, salvo commettere la peggiore delle empietà,
                l’associazionismo o ishrāk. Nel caso del martirio islamico, è
                dunque l’uomo che va verso Dio in una sorta di gesto prometeico, intriso talvolta di
                violenza. È il motivo per cui la sua testimonianza in favore di Dio è anche un atto
                eminentemente politico[16]. 
Esiste una distorsione di
                prospettiva che consiste nell’immaginare che il kamikaze jihadista sia motivato
                dell’utopia di un paradiso assimilato a un lupanare dove il credente passa il tempo
                tra le braccia di 72 vergini che possiede per l’eternità. Tali benefici opportunisti
                sono solo degli epifenomeni in confronto al fattore primario che è di ordine
                ontologico. Esiste un grande numero di testi canonici del Corano,
                    hadīth e commentatori che descrivono chiaramente questa
                condizione particolare dello shahīd in paradiso. La sura della
                Vacca recita: «E non dire “morti” coloro che sono uccisi sulla Via di Dio. Sono vivi
                invece, ma voi non ne siete consapevoli» (2, 154); mentre la sura della Famiglia di
                Imrāne avverte: «Non pensate morti quelli che sono stati
                uccisi sulla Via di Dio. Al contrario: sono vivi, presso il loro Signore, e ben
                provvisti» (3, 169). Quanto alla sura delle Donne, essa precisa le categorie di
                fortunati in paradiso: «Chiunque obbedisce a Dio e al suo Messaggero, ecco quelli
                che Dio colmerà con i Suoi benefici. I profeti, i veridici, i martiri, i virtuosi,
                ecco i loro compagni!» (4, 69)[17]. In tal modo si può comprendere che chi muore da martire per la fede
                sarà glorificato da Dio e direttamente trasportato in paradiso, come il profeta Elia[18]. Qui la morte biologica sarebbe assimilabile, come metafora, al carro
                che trasportò Elia in cielo (2 Re 2, 1-14). Del resto, i riti funebri tradizionali,
                abluzioni e preghiere speciali, non sono affatto applicati alle spoglie di questi
                martiri. Questo stato di morto-vivente, specie nello sciismo, fa riferimento a una
                tradizione che risale allo stesso primo imam ‘Alī, che in uno dei suoi discorsi
                disse: «Chiunque di noi [gli imam] muore, non è morto ma voi non lo sapete»[19]. 
È questa condizione ontologica
                particolare dello shahīd/martire per la fede che,
                probabilmente, permette a certi esaltati o illuminati ben condizionati di
                soprassedere all’interdizione formale del suicidio che nel Corano è formulata in
                modo esplicito: «Credenti, non divoratevi i vostri beni a torto, ma che sia per
                commercio col vostro consenso reciproco. E non uccidete le vostre anime. Certo Dio è
                misericordioso con voi. E chiunque lo fa, per trasgredire o per prevaricare, lo
                getteremo nel fuoco; e ciò è ben facile a Dio» (sura delle Donne 4, 29-30). Non si
                può comprendere altrimenti il gesto terribile dei jihadisti suicidi che si dicono
                credenti fedeli, obbedienti a Dio e al Suo messaggero. Senza dubbio non credono di
                darsi la morte ma di realizzare il loro grandioso destino: essere contemplati da
                Dio. 
            

2.6. Lo
                «shahīd» e la metamorfosi dell’ontologia 



Nell’Islam, l’escatologia
                (discorso sui destini finali) è quasi una protologia (discorso sulle origini). Il
                termine «escatologia» è reso in arabo con ‘ilm al-ma‘ād o
                «scienza del ma‘ād». Questo termine significa «il luogo di
                ritorno o il movimento di ritorno verso il punto di partenza»[20]. Così, da un lato, tutto avviene come se ci fosse equivalenza tra il
                ritorno alla fonte, che è Dio, e, dall’altro, la perpetuità dell’esistenza dopo la
                morte, che è la resurrezione. Il martirio, nel quadro del
                jihād, sarebbe così un ponte d’oro che permetterebbe al
                credente di realizzare la congiunzione tra l’alfa e l’omega dell’esistenza, di
                passare direttamente dalla vita terrena alla vita nell’aldilà «senza soluzione di
                continuità tra il tempo e l’eternità, tra il contingente e il trascendente, tra
                relativo e assoluto, visibile e invisibile, tra il mondo sensibile e il mondo intellegibile»[21]. Qui entriamo a piè pari in uno spazio-tempo intermedio, un «tempo nel
                tempo» come dice Leili Echghi[22]. Ciò che la letteratura teosofica musulmana, soprattutto sciita, chiama
                    malakūt[23]. In fondo, è il luogo dell’avvenimento, il luogo della realtà non
                alterata dalla contingenza del male e della corruzione. Ma questo «tempo intermedio»[24] può essere superato solo dal martire per la fede che può essere
                contemporaneamente nel mondo terreno e nell’aldilà, presso Dio e in seno alla
                comunità. Molteplici siti, sia sunniti che sciiti, sviluppano queste idee a
                profusione e descrivono i molti vantaggi per il credente che muore da martire per la
                fede. 
            

2.7.
                Martirio e suicidio 



Alla luce di quanto osservato,
                si capisce come chi muore in una battaglia per la fede possa beneficiare di uno
                statuto ontologico eccezionale che gli dà un rilievo tale da poter essere visto
                dagli angeli, tale che lo sguardo di Dio si posa su di lui. Simultaneamente, il suo
                spirito acquisisce una libertà totale, sorta di espansione della coscienza che
                ingloba tutta la Creazione, visibile e invisibile, e lo fa beneficiare di una sorta
                di ubiquità dello sguardo: allo stesso tempo vede le felicità dell’aldilà e il mondo
                terreno. «Qualunque sia l’insegnamento che le diverse scuole traggono dal martirio,
                un dato sembra costante: si tratta di un’escatologia individuale»[25]. È come se esistesse un prolungamento indefinito dell’esistenza, a
                immagine di certi modelli paradigmatici, come il Bodhisattva, finemente analizzato
                da Jad Hatem[26]. Si può ipotizzare che, per un tale kamikaze, darsi la morte non metta
                fine all’esistenza, al contrario. Una siffatta lettura permette di dire che, per lo
                stesso interessato, non si tratterebbe di suicidio. È importante allora conoscere
                come un individuo giunga ad una tale convinzione. Nei commentari sciiti, il
                martirio, come escatologia individuale, è un incontro con l’imam occulto, il Maestro
                dei Tempi, che scatena la morte dell’ego, ciò che «significa […] fine del tempo
                dell’occultazione nell’uomo e coincide con la sua nascita spirituale
                    (al-wilāda al-rūhāniyya)[27]». 

2.8. La
                funzione politica dello «shahīd» jihadista 



Attraverso il suo gesto, il
                kamikaze jihadista torna così alla matrice originaria di Dio e realizza la pienezza
                della propria esistenza. L’individuo, attraverso il gesto personale, sarebbe
                persuaso di conquistare una stabilità eterna del proprio essere, perpetuamente
                confermata dallo sguardo divino. Ma a causa del suo atto prometeico e della
                metamorfosi dell’ontologia che ne discende, «il martire è
                per essenza un attore politico, che contesta l’ordine esistente e afferma una doppia
                trascendenza: quella della legge divina e quella del legame comunitario che il suo
                sacrificio erige come assoluto»[28]. Come Prometeo, il martire suicida è un eroe da tragedia. La letteratura
                universale ci ha lasciato numerose figure di eroi simili catturati nell’ingranaggio
                del processo tragico che si abbatte sull’uomo come la fiera sulla sua preda, inteso
                come processo di disintegrazione e di alienazione. Come l’eroe tragico, il candidato
                al martirio-suicida sarebbe un alienato, posseduto da una forza esterna che talvolta
                procede per avvolgimento insidioso, talvolta si abbatte sulla sua preda con un
                raptus violento. Il personaggio tragico del kamikaze sarebbe un essere che non
                dispone di uno spazio proprio: spazio di rappresentazione, di comunicazione, di
                decisione. Ma questo eroe shahīd si trova prigioniero di un
                paradosso insolubile. Vorrebbe, senz’altro, autogenerarsi e allo stesso tempo può
                farlo solo attraverso una violenza mortale che metterà fine alla propria vita e a
                quella degli altri. Un tale individuo può dirsi «de-ontologizzato» e non costituisce
                altro che una conchiglia vuota: quella del nichilismo contemporaneo. 
In questo caso, le traiettorie
                sacrificali individuali si cancellano nelle strategie martirologiche messe in campo
                dagli imprenditori identitari. «Attraverso [i] discorsi agiografici, il martire
                diventa un artefatto politico. La sua spoglia […] conforta il sentimento
                d’appartenenza comune del gruppo, santificato da queste morti gloriose»[29]. In tal modo, l’esperienza del sacrificio supremo costituisce un
                terribile paradosso. Per capirlo bisogna distinguere tra il sacrificio supremo del
                candidato al suicidio nel quadro dello istishhād jihadista
                (farsi shahīd nel quadro del jihād), da
                una parte, e il discorso agiografico costruito attorno al suo culto, dall’altra. Il
                registro individuale e il registro collettivo non coincidono necessariamente. 
In quanto rivoluzionario, lo
                    shahīd jihadista è prigioniero della propria
                    libido dominandi (volontà di potenza) che, in
                un capovolgimento[30], finisce per distruggerlo. Tale è l’analisi di Eric Vögelin[31], il quale pensa che un tale capovolgimento, di tipo gnostico, non apra
                l’anima ma conduca al livello più profondo e più cupo di ciò che chiama «imbroglio
                gnostico», che sarebbe la lotta contro Dio e il desiderio di eliminarlo. A sostegno
                della sua analisi, cita Karl Marx: «Un essere si rivela autonomo solo dal momento in
                cui è padrone di sé stesso; ed è padrone di sé stesso unicamente se è responsabile
                soltanto davanti a sé stesso della propria esistenza»[32]. Allo scopo di acquisire l’autonomia tanto desiderata, l’eroe tragico,
                in un atto prometeico, violento e suicida, deve eliminare questo Altro, o piuttosto
                l’alterità che sente in lui e che altera (rende altra) la propria omogeneità. Il
                fedele comprende che questo stesso alter ego possiede questa
                sostanza sacra che fonda ogni identità, personale o collettiva. Non si può impedire
                allora di pensare che la morte-di-sé del jihadista non sia probabilmente un
                «sui-cidio» ma piuttosto un «alter-icidio» dove l’Altro (alter)
                sarebbe Dio stesso, poiché egli solo detiene tutta la sacralità della Creazione e di
                ogni essere creato. Un tale deicidio sarebbe, in teoria solamente, una strategia
                d’immanenza e di secolarizzazione. Il jihadista kamikaze, essere svuotato, alienato,
                vorrebbe colmare, così, l’abisso assoluto e invalicabile che lo separa dall’Essere
                Supremo, il Dio unico. Le ricompense secondarie, come le 72 vergini e altre immagini
                folcloristiche, diventano epifenomeni rispetto ai vantaggi principali che abbiamo
                testé evocato. 
Per tale motivo questo
                suppliziato, messo in scena da tutta la retorica della martirodulia, «è un artefatto
                politico, una figura esemplare di determinazione stoica e di abnegazione
                patriottica, che non si precipita verso la morte ma vi è solamente rassegnato, in
                nome degli interessi superiori della sua nazione e/o della sua religione»[33]. In fondo, il candidato al suidicio/martirio è un individuo
                inconsistente, affascinato dall’immobilità del suo Essere e del tutto assimilabile
                al Nulla. Crede e spera, senza dubbio, di acquisire una qualche sostanza
                esistenziale nella sua metamorfosi in morto-vivente
                attraverso il suo gesto. Un simile individuo è una preda privilegiata per la
                propaganda dell’Organizzazione dello Stato islamico e di tutti i movimenti analoghi.
                È ideale per posare le bombe, per il terrorista dalla cintura piena di esplosivi. La
                sua principale funzione politica è prometeica. Il suo statuto particolare di
                morto-vivente sarebbe un percorso preferenziale di trasferimento della sostanza
                sacrale, del mondo divino verso il mondo terrestre. Questa sostanza sacrale è ciò
                che permette di confermare il suo proprio essere, ma anche l’ordine del mondo, e di
                fondare in tal modo l’ordine politico della comunità. 


3. Le
            immagini e la loro polisemia 



Vorrei tentare di interpretare
            qualcuna delle immagini di cui l’IS ci inonda, sia per il loro valore intrinseco sia per
            colui che le riceve: musulmano ordinario, islamista fondamentalista o non musulmano. 
3.1. La
                bandiera del califfato islamico e l’«ethos» millenarista 
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Nel quadro della funzione
                ontologica del martire, del suo statuto in paradiso e del suo rapporto col fenomeno
                della morte, la bandiera del nuovo califfato assume un significato cruciale. Si
                tratta di una bandiera nera sulla quale sono inscritti in colore bianco degli slogan
                disposti su due o tre linee. È ritenuta una riproduzione
                del sigillo del profeta Muhammad. Il colore nero è spesso interpretato, dai non
                musulmani, come il segno dell’oscurantismo e di una regressione verso un mondo di
                tenebre. Tuttavia, in tutte le narrazioni millenariste musulmane, sia sciite che
                sunnite, la bandiera nera ha un significato teologico cruciale. In arabo è chiamata
                    al-rāyah al-saūda’ (la bandiera nera) o rāyah
                    al-u‘qāb (stendardo dell’Aquila in riferimento a quello del Profeta).
                Si dovrebbe innalzare a partire dal Khorassan (attuale Afghanistan) e sarebbe il
                segno per eccellenza della battaglia finale contro la corruzione e il male. Brandire
                lo stendardo nero significa annunciare l’Armageddon, la battaglia contro Gog e
                Magog, i tempi apocalittici. Siamo in piena escatologia. E, come osservato in
                precedenza, nell’Islam, soprattutto sciita, l’escatologia si potrebbe definire come
                una protologia. 
La bandiera nera inaugura dunque
                una nuova era, un ultimo millennio prima della resurrezione dei morti e il giudizio
                finale che implica il ritorno di ‘Īssā (Gesù) figlio di Maria. Diversi racconti si
                sono costruiti attorno a questa trama di base che implica l’epifania del
                    mahdī, l’imam occulto infallibile e impeccabile dello
                sciismo, o di un qualunque altro mahdī («il ben guidato»)
                presso i sunniti. Questa figura della fine dei tempi non è soteriologica, fosse
                anche messianista. Colui che porterebbe a compimento la purificazione del mondo è un
                rivoluzionario, o il doario dell’Islam, di tutto ciò che lo corrompe; a cominciare
                dal potere stabilito dei regimi musulmani stessi dichiarati empi, corrotti e
                apostati. Attraverso la violenza guerriera e rivoluzionaria, il
                    mahdī occultato sciita o i possibili
                    mahdī sunniti dovrebbero conseguire la vittoria del bene
                sul male e, soprattutto, la sconfitta di ciò che l’apocalittica musulmana chiama
                    al-massīh al-dajjāl o anticristo. Per un musulmano la
                bandiera nera possiede dunque un’alta carica simbolica: dà senso alla sua fede nel
                giorno del giudizio, yawm al dīn (giorno della religione), uno
                dei dogmi primordiali dell’Islam. 
Le iscrizioni sulla bandiera
                dell’IS sono disposte su due o tre linee. Le prime due sono scritte in calligrafia
                cufica, alquanto arcaica, come ai primi tempi dell’Islam, e riprendono le due
                    shahāda o testimonianze. L’insieme, dall’alto al basso,
                proclama quanto segue: 
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La linea intermedia pone
                problemi semantici inestricabili. Apparentemente, il sigillo qui riprodotto, detto
                del Profeta, era composto così: è il motivo per cui la stessa Organizzazione dello
                Stato islamico mette in guardia il lettore chiedendo che il sigillo del Profeta sia
                letto dal basso verso l’alto secondo una sequenza che è più conforme alla seconda
                testimonianza dell’Islam, «Muhammad è il messaggero di Dio». La terza linea, quando
                è presente, è invece redatta in una calligrafia molto bella e sofisticata detta
                    thuluth con tutti i suoi intrecci e i segni diacritici.
                Annuncia solennemente: «Stato del califfato islamico». Se il sigillo centrale del
                Profeta deve essere letto dal basso verso l’alto, secondo le raccomandazioni
                dell’IS, nulla ci vieta di applicare la stesa regola a tutto il vessillo. Allora il
                messaggio si legge come segue: 
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Così la struttura dello Stato
                del califfo, ovvero il successore politico di Muhammad, viene per prima. Invece,
                Muhammad, quale messaggero di Dio e primo «principe dei credenti», occupa una
                posizione intermedia tra lo Stato politico terrestre e il Regno celeste di Dio.
                Quanto all’unicità trascendente di Dio, occupa il registro della conseguenza o della
                conclusione di tali rappresentazioni mentali. Siamo dunque in uno schema
                d’immanentismo totale che indica un tentativo di secolarizzazione della visione
                musulmana sunnita del mondo attraverso un califfato interposto, la cui strategia
                privilegiata sarebbe il caos millenarista. Un tale immanentismo è conforme a ciò che
                dicevamo a proposito delle religioni politiche e delle religioni secolari, citando
                Raymond Aron e Eric Vögelin. 
            
In tal modo, il califfato islamico dell’IS,
                    così come la wilāyah al-faqīh della rivoluzione iraniana
                    del 1979, aprono la storia all’immanenza diretta del divino attraverso la
                    violenza che nulla può più ammortizzare, tanto accelera la storia, salvo mettere
                    fine al tempo stesso. Quest’ultima prospettiva della fine del tempo storico può
                    essere data unicamente da un essere messianico che assumerebbe tutte le
                    violenze. È per questo che la violenza rivoluzionaria è anche fonte di attesa,
                    di speranza e di desiderio dell’epifania dell’entità messianica che verrebbe a
                    ristabilire l’ordine del mondo e a restaurarlo nella sua pienezza originaria
                    dopo averlo purgato con la violenza di tutto ciò che lo lorda e ne altera la purezza[34]. 



3.2. La
                gestione dell’imbarbarimento: ideologia dell’IS? 



Ci stupiamo di constatare la
                povertà delle pubblicazioni intellettuali di questa rete, in rapporto alla grande
                ricchezza di trattati e saggi prodotti dagli ambienti salafiti in generale così come
                dalle reti di al-Qā‘ida. Pare estremamente difficile conoscere i piani e le
                strategie del califfato in quanto entità politica. Certo, siamo sommersi dalle
                immagini della più estrema brutalità e inumana crudeltà – sgozzamenti, esecuzioni
                capitali, defenestrazioni, lapidazioni, crocifissioni e altre analoghe atrocità. La
                profusione della propaganda mediatica sembra inversamente proporzionale alla povertà
                della produzione intellettuale e spirituale, o semplicemente geostrategica. Ci si
                può domandare se esista un’ideologia propria dell’IS, al di fuori di «certe
                dichiarazioni standardizzate e certi luoghi comuni, incessantemente ripetuti e che
                formano l’ossatura tradizionale di tutte le reti salafite, come le nozioni di Stato
                islamico, califfato, jihād, espulsione, applicazione della
                    sharī’a, limiti»[35], senza contare tutto ciò che si può trovare come discorso proselitista
                sui molti siti online. Una tale lacuna ci lascia perplessi. Al di fuori di questi
                luoghi comuni, ignoriamo tutto, o quasi, del pensiero politico di questa
                organizzazione. Conserviamo l’impressione che l’IS accorderebbe un primato
                al registro dell’azione e non a quello della riflessione.
                Alcuni osservatori musulmani constatano con sorpresa che il califfato «sembra
                accordare una sacralità particolare all’azione politica e militare che supererebbe
                quella dei testi e delle disposizioni canoniche»[36]. In effetti sono le conseguenze dell’azione che determinano le scelte
                politiche, fatto che conferisce a questa ideologia un sapore pragmatista[37], nel senso filosofico del termine. 
Disponiamo di un solo corpus di
                testi, noto sotto il titolo arabo di Idarāt al-tawahhush[38]. Pubblicato nel 2004, dopo la seconda guerra d’Iraq, è oggi tradotto in
                francese come Gestion de la barbarie[39] e in inglese come The Management of Savagery[40]. Il vocabolo arabo al-tawahhush significa più
                precisamente «diventare selvaggio», piuttosto che «barbarie» come nella versione
                francese o analogamente in inglese. Secondo tutti gli osservatori, l’autore Abū Bakr
                al-Nājī sarebbe uno pseudonimo. Si tratta di una spia come credono alcuni? Di un
                collettivo di specialisti? Concepito in origine nel quadro della guerra di al-Qā‘ida
                contro gli USA, questo libro svolgerebbe oggi il ruolo di testo di riferimento
                dell’IS. La propaganda jihadista attuale mette nella categoria «nemico» quelli che
                chiama «crociati» e «rinnegati» o «apostati»; questi ultimi sono i paesi musulmani
                che collaborano con l’Occidente in senso esteso: Stati Uniti, Europa (Russia
                inclusa), Israele. Questa classificazione ricorda la retorica utilizzata dai
                fondamentalisti sciiti pro-iraniani che si proclamano avversari dell’IS. Anche loro
                mettono nella categoria di «nemico» una triade: la coppia USA/Israele, l’Europa
                occidentale, così come i takfiristi; questi ultimi
                includono i paesi sunniti arabi e non arabi. Di fronte a una tale scissione manichea
                del mondo non ci sarebbe più spazio per la minima moderazione. 

3.3.
                Organizzazione del caos millenarista e presa del potere 



Il trattato
                    L’amministrazione dell’imbarbarimento è stato pubblicato
                online nel 2004 e diffuso dalla maggior parte dei siti jihadisti radicali.
                Attualmente è tradotto in diverse lingue. Solamente considerando il titolo,
                sorprendente, il comune lettore arabofono penserebbe di primo acchito che si tratti
                di un’opera che descrive gli strumenti da mettere in campo per gestire al meglio il
                ritorno allo stato selvaggio. Invece, leggendo attentamente il contenuto dell’opera,
                ci si rende conto alquanto rapidamente che si tratta di un manuale didattico che
                spiega la strategia da seguire per destabilizzare il potere in essere degli Stati
                musulmani attuali, considerati apostati, al fine di creare il califfato tanto
                agognato, prima su un territorio limitato per poi espandersi progressivamente.
                Questa strategia di propaganda del caos millenarista non aggiunge nulla di nuovo, a
                parte il proselitismo del terrore più allucinante. L’opera giustifica la sua scelta
                riferendosi alle battaglie condotte dal profeta Muhammad e a quelle portate avanti
                dal suo successore Abū Bakr contro le tribù dell’Arabia occidentale che avevano
                abiurato l’Islam. L’uso del terrore estremo si dispiega lungo tutte le tre tappe
                della strategia di costituzione dell’ultimo califfato di questo millenarismo:
                tormentare il nemico con tutti i mezzi violenti possibili e obbligarlo a ripiegare
                sulle grandi città per difendervi le istituzioni, creando così un vuoto quasi totale
                nelle campagne. Durante questa prima fase di demolizione, lo sforzo del jihadista
                non deve essere arrestato da nessuna considerazione relativa alla supposta «unità
                nazionale» poiché una tale nozione è empia per definizione. Nel vuoto così creato in
                periferia si insedia la legge della giungla, sul registro della «guerra di tutti
                contro tutti» descritta da Thomas Hobbes. Di fronte a un tale caos, diventa facile
                dominare la popolazione e guadagnarla alla causa poiché nessuno è in grado di
                sopportare un tale stato di barbarie. In fondo, il manuale di Abū Bakr al-Nājī
                potrebbe raggiungere le visioni neoliberiste del caos organizzato, se non
                ci fosse esplicitamente questa dimensione del dispiegamento
                del terrore più inumano: il jihadista non deve retrocedere davanti ad alcuna azione. 
La terza tappa consiste nel
                consolidamento delle acquisizioni e nell’estensione del califfato islamico fino ai
                confini della terra. Questo consolidamento passa attraverso la realizzazione di
                piccole vittorie sparse, poiché la loro somma sfocerà necessariamente nella
                realizzazione finale del progetto più grandioso. Se il nemico (crociati e rinnegati)
                attacca le regioni sotto controllo dell’«amministrazione dell’imbarbarimento»,
                bisogna far pagare loro il prezzo più alto, non importa dove[41], con tutti i mezzi immaginabili del terrore più estremo. 

3.4. I
                video di Dā‘ish e gli «snuff-movies» 



Per diffondere il terrore e la
                paura, i video prodotti dall’IS, le cui immagini ci sommergono, sono più efficaci
                dei crimini contro l’umanità, come quelli commessi dal regime siriano. Secondo
                alcuni reporter, l’IS disporrebbe di mezzi sofisticati per girare le immagini che ci
                spaventano: studi, telecamere, registi, tecnici ecc. Sembra che le vittime pensino,
                in un primo tempo, di girare un film. Accettano di ripetere la stessa scena sotto
                l’effetto di calmanti prima di essere realmente giustiziate. Questi film dell’IS
                possono essere considerati dei sottoprodotti degli snuff-movies
                degli anni Settanta. All’epoca, un certo genere cinematografico era alla ricerca del
                realismo più crudo possibile nella violenza, nella ferocia perversa e nella morte.
                Si ricorderà il caso di tale Dimitri Ivanov che, nel 2000, fu implicato nella
                produzione pedopornografica ultraviolenta di snuff-movies.
                Citiamo, en passant, il caso di Luka Magnotta, vero nome Eric
                Newman, che nel 2011 uccide il suo compagno cinese filmando
                le torture inflittegli, lo smembramento della vittima e il successivo atto di
                cannibalismo. Le produzioni cinematografiche videografiche dell’IS sono conformi a
                tali modelli così come a quelli dei videogiochi dove uccidere e farsi uccidere, nel
                mondo virtuale, è cosa banale. E se questo modello cinematografico ha potuto fare
                scuola per l’IS, ciò non deve stupirci ma renderci consapevoli di quanto sia moderno
                il terrore dispiegato dal califfato. 

3.5. Il
                diluvio di immagini e la distorsione del reale 



La potenza dell’immagine, così
                come il suo scenario, sono in perfetta sintonia con la strategia descritta
                    nell’Amministrazione dell’imbarbarimento ma, ugualmente,
                con la virtualizzazione del reale determinata dalle reti cibernetiche. Un tempo la
                distinzione tra bene e male era un criterio fondamentale dell’azione in nome dei
                principi proclamati come universali: oggi, il fatto che degli uomini siano sgozzati
                sotto i nostri occhi non sembra provocare altra reazione che una semplice emozione
                seguita da qualche dichiarazione. Lo stesso passaggio all’azione basta che sia
                annunciato come semplice intenzione. Si potrebbe dire, in modo caricaturale: «Ho
                detto, dunque ho fatto». Il cittadino ordinario, immerso nell’universo del
                cyberspazio, che non controlla ma i cui flussi lo attraversano da ogni dove,
                potrebbe dirsi: «Sono stato informato della situazione, dunque la domino». 
Le immagini prodotte dall’IS e
                gli effetti della loro ricezione da parte dei consumatori-spettatori sono altamente
                significative di questa cultura dell’ultramodernità che, curiosamente, si presenta
                come facilmente criticabile. Accetta la contraddizione a buon mercato poiché né la
                critica (diluita dal dilagare mediatico) né l’opposizione violenta (che al contrario
                l’avvantaggerebbe), sono più in grado di trasformarla. La distorsione della visione
                del mondo comincia quando le apparenze delle cose sono vuotate di ogni contenuto
                reale, eccetto la possibilità di essere intellettualmente conosciute. Così gonfiato,
                l’immaginario della nostra cultura concepisce le persone come degli scanner
                cerebrali. Questi terminali di computer biologici non possono agire su un mondo
                ridotto a flusso mediatico; hanno l’unica funzione di conoscerlo interpretando le
                immagini ricevute. Mai il mito della caverna del vecchio
                Platone aveva tanto trionfato. Una tale virtualizzazione del reale raggiunge persino
                lo spirito: non contenendo altro che dei fenomeni ridotti alla loro disposizione ad
                essere conosciuti, gli psichismi individuali sembrano, anch’essi, consumarsi nelle
                loro proprietà conoscibili. Così fragilizzato, privato della sua finitudine,
                l’individuo umano può lasciarsi dissolvere e diventare miscibile, sia per
                incorporazione organica in seno ad una massa o in un’identità collettiva
                allucinatoria, sia per integrazione gregaria a delle fantomatiche reti segmentate
                multicentriche. Si capiscono meglio così le tensioni identitarie delle opinioni
                pubbliche e le conseguenze politiche di un tale slittamento: ovvero il successo che
                conoscono i movimenti di estrema destra e l’estremizzazione che inducono alla
                stregua di quanto accaduto negli anni Trenta del XX secolo. 


4. Agonia di
            una civiltà o «religione politica»? 



In uno studio recente, pubblicato
            dal quotidiano libanese «L’Orient-Le Jour», il giurista Abdul Hamid al-Ahdab[42] mostra che l’impasse culturale rappresentata dall’IS
            era prevedibile da lungo tempo, almeno dagli anni Cinquanta. Grandi intellettuali
            musulmani come Abderrazak Sanhoury, Soubhi Mahmassani e Ramez Chawki non avevano smesso
            di interrogarsi sull’inerzia del pensiero culturale islamico e la sua fissazione su
            epoche oramai passate. A posteriori, l’IS sembra dare oggi ragione a quei pensatori.
            L’argomento utilizzato da al-Ahdab conferma quello che diceva Arnold Toynbee
            (1889-1975): «Le civiltà muoiono per suicidio, non per omicidio»[43]. Nella sua analisi, al-Ahdab constata amaramente che la propria cultura
            poggia sulla sacralità della parola scritta e non sul pensiero, cosa che impedisce di
            partecipare al progresso attuale che necessita di una creatività permanente. Egli
            scrive: «Il ritardo religioso risultante da questa rigidità intellettuale è ciò che ha
            generato gli attentati, gli assassinii, il terrorismo, la violenza subita dai pensatori»[44]. Quanti accusano l’Islam di essere alla radice
            dell’arretratezza non sanno che all’epoca degli Abbasidi era uno strumento di progresso.
            Oggi non è più il caso e l’interpretazione del testo è certamente la chiave della
            comprensione del problema. Questa assenza di ermeneutica costituisce il terreno di una
            certa «monodoxia», o pensiero unico. In un tale universo, non c’è spazio per il
            possibile: il testo dice ciò che è, gli obblighi rituali mostrano ciò che deve essere.
            La sacralità del reale impedisce di modificare qualunque cosa. La sfida che si profila
            dietro a questo approccio è la temporalità: il futuro non è più una dimensione a parte
            intera, che dipende da forze che si possono scoprire, da azioni che si possono
            intraprendere; è la ripetizione cieca di un passato immaginario. Questa fissità del
            Senso nega il Tempo, chiude lo spazio e sembra bloccare la storia. Il futuro non è più
            il luogo del possibile; al più è un non-senso. 
Analogamente ai movimenti religiosi
            attivisti, detti new-born christians, il fenomeno dell’IS può
            essere qualificato come new-born sunni Islam. Il carattere
                new-born si riferisce qui alla reinterpretazione, sul registro
            secolare e politico, di una religione tradizionale. Come progetto, l’Organizzazione
            dello Stato islamico è un nuovo salafismo che opera la distruzione degli Stati politici
            esistenti in seno al mondo arabo-musulmano per restaurare la supposta «età d’oro»
            dell’Islam. Questa strategia si incardina sulla dottrina del califfato che questo
            movimento trasforma in una sorta di «sesto pilastro»[45] dell’Islam. Così il sistema di governo e di trasmissione del potere
            diventano indissociabili dal corpus dottrinale. Questa impostazione avvicina il
            movimento al khomeinismo, che fa della wilāyah (vicariato) un
            pilastro della fede. Queste due dottrine, califfato e wilāyah
                al-faqīh, hanno uno stesso oggetto ma si distinguono l’uno dall’altra per
            la modalità di trasmissione del potere. La wilāyah al-faqīh
            privilegia la linea ereditaria in seno alla discendenza del Profeta, mentre il califfato
            procede per acclamazione e giuramento di fedeltà. È il motivo per cui gli osservatori
            musulmani rifiutano questa corrente, affermando che l’IS ha snaturato l’Islam, compresa
            la corrente salafita tradizionale che considera il califfato
            come un’impresa che nasce dalle necessità di «governo complessivo della comunità»[46] e non per necessità dogmatica. Nel luglio 2016, il rettore della moschea di
            Lione ha dichiarato: «Sta a noi musulmani assumerci le nostre responsabilità. Bisogna
            fare pulizia. Ciò che accade si fa in nome dell’Islam e in nome dei musulmani. Non
            possiamo accettarlo»[47]. 

5.
            Conclusioni 



Tutte queste violenze mettono in
            gioco interessi reali, infinitamente potenti, che si scontrano sullo sfondo di un quadro
            apocalittico che Jacques Beauchard definisce «caos millenarista», la cui strategia è
            detta «del doppio nemico»[48]. L’ascesa classica agli estremi implica una successione di alleanze tale che
            in fin dei conti rimane un faccia a faccia tra due campi belligeranti. Lo schema rimane
            binario fino alla conclusione del conflitto: il nemico del mio nemico è il mio amico. Il
            «doppio nemico» è la strategia del regime siriano che ha saputo mettere in campo le
            triadi guerriere dove il nemico del mio nemico rimane un nemico (regime-popolo-IS): non
            c’è affatto un faccia a faccia binario, eccetto che per i bisogni della propaganda
            (regime di Damasco versus jihadismo dell’IS). Una tale
            configurazione distrugge il politico, disgrega la società e apre tutte le porte alla
            violenza, al terrore e alla crudeltà. La violenza trova la sua giustificazione solo in
            sé stessa. Gira in tondo. Il sistema si imballa, come un circuito elettrico entrato in
            risonanza, che finisce per disintegrarsi, distruggendo tutto. 
Si presentano le crisi del Levante
            come manifestazioni di una guerra religiosa sunnito-sciita. Ma esiste davvero una guerra
            fra «tutti» i sunniti da una parte e «tutti» gli sciiti dall’altra? Ci dicono che
            l’Organizzazione dello Stato islamico, rappresentando un
            sunnismo ultraradicale esacerbato, odi tutti i non musulmani. È proprio così?
            Richiamando Tim Clemente, l’ex direttore della task-force dell’FBI Robert F. Kennedy Jr.
            ha recentemente dichiarato: «Dovete pensare lo Stato islamico come un cartello del
            petrolio. In fin dei conti, il denaro è alla base di questo movimento. L’ideologia
            religiosa è uno strumento che ispira i soldati perché sacrifichino le loro vite»[49]. Tanta ferocia e orrore non sarebbero altro che una guerra per procura per
            una rete di gasdotti e di condutture? Nulla è impossibile. La realtà è più complessa.
            Dopo la rivoluzione islamica in Iran (1979), ma soprattutto dopo il crollo dell’URSS,
            viviamo in una pericolosa utopia: quella della fine della storia o della fine dei tempi.
            Huntington l’ha scritto, Fukuyama l’ha scritto, Khomeynī l’ha insegnato affermando che
            la rivoluzione iraniana aveva inondato il mondo col divino. Il progetto politico della
                wilāyah al-faqīh (il vicariato del giurista-teologo) è, per sua
            natura, un’utopia escatologica che prepara l’epifania del mahdī
            (l’imam occulto) che deve compiere, attraverso la violenza, la rivoluzione
            purificatrice; pulire il mondo dal male per far realizzare il Giorno del Giudizio. 
E l’Organizzazione in tutto questo?
            Questo simulacro di snuff-movies e videogiochi, derivato dalla
            matrice di al-Qā‘ida, dove si colloca? Tutto indica che si colloca sullo stesso registro
            del suo fratello-nemico precedente. È ugualmente un’utopia escatologica, dell’ultimo
            califfato che anticipa l’epifania di un qualsiasi mahdī. La nozione
            è la stessa che nello sciismo ma il personaggio atteso non è lo stesso: avrà per compito
            quello di completare l’opera di purificazione del mondo da ogni miscredenza attraverso
            la violenza più terrificante. È il caos millenarista, della violenza esacerbata dalla
            strategia del doppio nemico in un mondo globalizzato, ciò che rende la situazione
            attuale così sconcertante e incerta. Non ci troviamo dunque di fronte a uno scontro
            sunnita-sciita strictu sensu, ma a un conflitto metafisico o
            escatologico, dove si scontrano due strategie inconciliabili dell’apocalisse che,
            entrambe, passano attraverso il terrore e la distruzione di
            tutto ciò che è diverso da sé. L’escatologia, ovvero la dottrina dei fini ultimi, è
            declinata unicamente secondo le modalità dell’apocalisse e non quelle della speranza in
            un futuro migliore. 
Chiunque oggi può constatare che «lo
            Stato è diventato l’espressione di egoismi identitari e/o economici e che la storia
            universale si è realizzata sotto forma di una statalizzazione degli egoismi e di una
            chiusura identitaria del mondo»[50]. Attualmente, il catasto del pianeta avanza vertiginosamente verso la
            comparsa di lottizzazioni politiche sempre più piccole, micro-Stati o nano-Stati. Gli
            antichi Stati universali possono essere comparati a dei grandi palazzi che presto o
            tardi potrebbero diventare delle «case popolari» politiche. Lo sbriciolamento non ha in
            teoria alcuna ragione di arrestarsi allo stadio di piccoli appartamenti, residenze
            secondarie diventate altrettante succursali per i grandi proprietari. In breve, ciò che
            sembra essere in agguato sarebbero le entità tribali o feudali, un mosaico di
            Stati-mignon, prodotto ultimo della dissezione del nostro spazio comune di vita e della
            cancellazione del politico. Abbiamo smantellato gli imperi e abbiamo ripiegato sullo
            Stato-nazione. Oggi, quest’ultimo è in pericolo ma non torneremo all’impero perché
            dimentichiamo spesso che le relazioni fra territorio e identità operano sempre come
            forze sociologiche e politiche: la proliferazione degli Stati rimanda innanzitutto
            all’identità dei gruppi, prima di porre la questione del territorio e della sua
            organizzazione. Una tale evoluzione sembra ineluttabile tanto forte è l’illusione
            statalista che rimanda all’illusione della sovranità: questa induce alcuni gruppi a
            credere nella loro libertà assoluta in virtù dei loro soli particolarismi. Ma dietro a
            tali illusioni si nascondono l’estrema debolezza economica di questi Stati proletari e
            la loro fragilità politica di fronte all’onnipotenza invisibile delle reti che dominano
            il mondo e strumentalizzano, a servizio dei loro interessi, le pulsioni di smembramento.
            Che siano economiche, finanziarie o mafiose, queste reti trasversali oggi dettano legge.
            È in un tale macro-contesto che bisogna osservare e analizzare il terrorismo globale che
            si abbatte sul mondo, poiché esso sembra essere diventato uno degli strumenti
            privilegiati di questo smembramento. L’Organizzazione dello
            Stato islamico è l’aspetto più spettacolare di questo fenomeno.
            Metaforicamente, sarebbe il «bisturi dell’anatomista». 
La crisi del Levante, oggi
            restituita dai media, ci rivela una nuova realtà immaginaria, come l’altro lato dello
            specchio di Alice nel Paese delle Meraviglie. Oltre lo specchio
            esisterebbe uno strano mondo dove l’uomo non può più emergere in quanto individuo, dove
            la realtà è puramente situazionale, dove l’esistenza non è che un riflesso di immagini,
            dove la solidarietà si riassume in uno slancio emotivo: in breve, un gioco d’ombre sullo
            schermo del nostro cervello. In questi luoghi, non vi è spazio per una visione centrata
            sulla persona umana e non è più in grado di emergere alcun progetto politico. Bisognerà
            adattarsi ad un mondo dove la vita è solo sogno? Se una tale situazione si dovesse
            verificare, ciò significherebbe che il più alto grado di tirannia non è l’esercizio del
            potere delle armi, bensì risiede nella manipolazione psicologica della coscienza, che
            sfocia nel fatto che la realtà è definita in modo tale che coloro che la vivono non si
            rendono nemmeno conto di trovarsi in una prigione.



[1]  A. Courban, Impossible victoire du
                        bien ou l’horreur métaphysique, Actes du Colloque de la Société
                    Libanaise de Psychanalyse, Beyrouth, 2010, pp. 1-2, https://www.academia.edu/7139439/Impossible_victoire_du_Bien_ou_l’Horreur_M%C3%A9taphysique.
                

[2] 
                    Ibidem. 

[3]  Citato in J.-P. Sironneau,
                            Sécularisation et religions politiques, Paris,
                        Mouton/de Gruyter, 1982, p. 205: «Je propose d’appeler religions séculières
                        les doctrines qui prennent dans l’âme de nos contemporains la place de la
                        foi évanescente et situent, ici-bas dans le lointain de l’avenir, sous la
                        forme d’un ordre social à créer, le salut de l’humanité». 

[4]  E. Vögelin, Les religions
                            politiques, Paris, Cerf, 1994. Scritta in tedesco nel 1938,
                        nel momento in cui l’autore veniva interdetto dai nazisti, l’opera è una
                        ricerca del nocciolo religioso dei grandi movimenti totalitari di massa
                        apparsi all’epoca. 

[5]  I. al-Jawhari,
                            Al-Sahah, Beirut, Dar al Ilm lil Malayin, 2005; I.
                        Manzour, Lissan Al Arab, Beirut, Dar al Sader, 1968. Il
                        trattato Al-Sahah è un autorevole riferimento classico
                        dell’autore vissuto nel XI secolo d.C. 

[6]  Si veda l’intervista televisiva all’ulema
                        giordaniano Abdul-Aziz Fawaz che, con una fatwā,
                        presenta Saddām Husayn come un peccatore pentito assurto al grado di
                        martire, https://www.youtube.com/watch?v=Y4x_UBvqHf4, ultimo accesso:
                            1o aprile 2016. 

[7]  «Non vi è altro Dio che Dio, e Muhammad è
                        il suo Profeta» è la formula rituale della doppia
                            shahāda. 

[8]  S. Khalil, Le martyre dans
                            l’Islam actuel, in «Oasis», 1o
                        maggio 2008, www.oasiscenter.eu, ultimo accesso: 31 marzo 2016. 

[9]  Sura della Famiglia di Imrāne (3, 140);
                        sura delle Donne (4, 69); sura dei Gruppi (39, 69); sura del Ferro (57,
                        19)

[10]  Il transitivo jāhada
                        si può applicare a qualsiasi sforzo fornito in maniera costante,
                        rimanda all’impegno totale di qualcuno in un compito dato, manuale,
                        intellettuale ecc. 

[11]  Per lo sviluppo del concetto di «guerra
                        giusta» si vedano J. Perget, A propos de la guerre juste, du bon
                            emploi de la force e A. Courban, De la tragédie à
                            l’Histoire ou la métamorphose du barbare, in «Topique, Revue
                        de Psychanalyse», 102, 2008. 

[12] 
                        Ibidem. 

[13]  A. Noureddine, Wilāyah
                            al-Faqīh. Tajallyat al haqīqat al ozma (Le Vicariat
                            du Juriste-Théologien. Epiphanies de la vérité suprême),
                        Beirut, Baabooks, 2011, pp. 128, 183. 

[14]  Nel quadro della dottrina
                        teologico-politica del vicariato del giurista-teologo (wilāyah
                            al-faqīh), contesto ideologico della rivoluzione iraniana,
                        questa funzione fu svolta dall’ayatollah Khomeynī. Il suo successore attuale
                        è l’ayatollah Khāmeneī. 

[15]  I paragrafi 2.5-2.8 si basano
                        sull’articolo A. Courban, Quels martyrs pour quels martyres.
                            Fonction ontologique et politique du martyre, in «Travaux
                        & Jours», 84, 2010. 

[16]  Citando un testimone diretto, un eminente
                        giureconsulto di Beirut mi riferì il seguente episodio, verificatosi in
                        Somalia nel novembre 2009: uno dei principali gruppi fondamentalisti
                        organizzò un concorso di recitazione del Corano che fu vinto da un giovane
                        di 16 anni; questi ricevette come ricompensa un kalashnikov, due scatole di
                        cartucce, due granate a mano e una granata anticarro. 

[17]  Le citazioni sono prese da Il
                            Corano, trad. di G. Mandel, Torino, UTET, 2004. 

[18]  La vita di Elia è ripresa nell’Antico
                        Testamento, 1 Re 16, 17 e 18 e 2 Re 2. 

[19]  Traduzione di yamut man mata
                            minna wa laysa bi mayyit, sermone 87, 6 dei discorsi
                        dell’imam ‘Alī, in Nahj Al Balagha (La via
                            dell’Eloquenza), raccolta di sermoni dell’imam ‘Alī Ibn Abī
                        Tālib, http://alrasoul.almaaref.org/maqalet/09-ahl_albayt_fi_kalam_alimam_ali.htm,
                        ultimo accesso: 31 marzo 2016. 

[20]  M. Ali Amir-Moezzi, La
                            religion discrète. Croyances et pratiques spirituelles dans l’Islam
                            shi’ite, Paris, Vrin, 2006, p. 297. 

[21]  Courban, Quels martyrs pour
                            quels martyres, cit., p. 43

[22]  L. Echghi, Un temps entre les
                            temps. L’Imam, le Chiisme et l’Iran, Paris, Cerf, 1992.
                    

[23]  S. Mervin (a cura di), Les
                            mondes chiites et l’Iran, Paris-Beirut, Karthala/IFPO, 2007,
                        pp. 301-322. 

[24]  M.K. Khan, in H. Corbin, Corps
                            spirituel et terre céleste, citato in Amir-Moezzi,
                            La religion discrète, cit., p. 274. 

[25]  Courban, Quels martyrs pour
                            quels martyres, cit., p. 45.

[26]  J. Hatem, Les Trois Néphites,
                            le Bodhisattva et le Mahdî. Ou l’ajournement de la béatitude comme acte
                            messianique, Paris, Editions du Cygne, 2007. 

[27]  Amir-Moezzi, La religion
                            discrète, cit., p. 274.

[28]  L. Gayer, Le «jeu de l’amour»:
                            trajectoires sacrificielles et usages stratégiques des martyrs dans le
                            mouvement sikh pour le Khalistan, in «Cultures &
                        Conflits», 63, autunno 2006, http://www.conflits.org/index2101.html, ultimo accesso:
                            1o aprile 2016. 

[29] 
                        Ibidem. 

[30]  Nel senso della
                            periagoge platonica. 

[31]  E. Vögelin, Science, politique
                            et gnose, Paris, Bayard, 2004, pp. 46-51. 

[32]  Citato ibidem, K.
                        Marx, Œuvres II. Economie II et Philosophie, Paris,
                        Gallimard, 1968, p. 130.

[33]  Gayer, Le «Jeu de
                            l’amour», cit. 

[34]  Courban, Quels martyrs
                                pour quels martyres, cit., p. 44. 

[35]  H.R. Ammoun, Rahlat al ‘ônf al
                            mouqaddas. Mina al wahhabiya ila al dawlat al islamiya
                            (Parcours de la violence sacrée. Du wahhabisme à l’Etat
                            Islamique), édition privée, Tripoli, 2014, pp.
                        72-73.

[36] 
                        Ibidem. 

[37]  Ci si ricorderà che il pragmatismo è più
                        una dottrina della verità che un’attitudine realista d’adattamento alle
                        circostanze del reale. È il risultato dell’azione che indica se un’idea è
                        affidabile secondo un’etica utilitarista. La strategia dell’imbarbarimento
                        di Dā‘ish è pragmatista in questo senso, anche se la sua etica è più
                        puritana-salafita che utilitarista. 

[38]  A.B. al-Nājī, Idarāt al
                            tawahhush, Syrie, Dar al Tammarrud, 2004. 

[39]  A.B. al-Nagi, Gestion de la
                            barbarie. L’étape par laquelle l’islam devra passer pour restaurer le
                            califat, Versailles, Editions de Paris, 2007. 

[40]  A.B. al-Nagi, The Management
                            of Savagery: The Most Critical Stage through Which the Umma Will
                            Pass, The John M. Olin Institute for Strategic Studies,
                        Harvard University, 2006. 

[41]  «Far pagare il prezzo al nemico deve
                        essere una politica sistematica di dissuasione di quest’ultimo, al fine di
                        prevenire qualsiasi attacco contro i territori controllati
                        dall’amministrazione dell’imbarbarimento. Si può riassumere questa politica
                        dicendo che gli interessi del nemico devono essere colpiti ovunque, comprese
                        le regioni che non sono state attaccate ma che sono controllate da un potere
                        infedele o da un potere apostata. Così, se il nemico attacca l’Iraq, i suoi
                        interessi possono essere colpiti in Marocco, in Nigeria, in Indonesia o
                        altrove», Ammoun, Rahlat al ‘ônf al mouqaddas, cit.,
                        pp. 77-78.

[42]  A.H. al-Ahdab, Pour récupérer
                        l’Islam: plus d’autre solution que Hiroshima, in «L’Orient-Le
                    Jour», Beirut, 25 dicembre 2015. 

[43]  A. Toynbee, A Study of
                        History (1934-61); trad. it. Panorami della
                        storia, Milano, Mondadori, 1954.

[44]  Al-Ahdab, Pour récupérer
                        l’Islam, cit. 

[45]  L’Islam sunnita professa cinque pilastri:
                    fede, preghiera, digiuno, carità, pellegrinaggio. Le scuole sciite ne aggiungono
                    talvolta un sesto: la wilāyah (vicariato). 

[46]  Nel testo originale «par économie» nel senso
                    filosofico e teologico del termine (N.d.t.). 

[47]  Intervista a Kamel Kabtane: su www.franceinfo.fr, http://www.francetvinfo.fr/live/message/579/79b/2a6/674/765/f27/140/000.html,
                    ultimo accesso: 27 agosto 2016. 

[48]  J. Beauchard, Ethos millénariste
                        et double ennemi, J. Beauchard-blog, 3 aprile 2015, https://jacquesbeauchard.wordpress.com/2015/04/03/ethos-millenariste-et-double-ennemi/,
                    ultimo accesso: 27 agosto 2016. 

[49]  R.F. Kennedy Jr., Pourquoi les
                        Arabes ne veulent pas de nous en Syrie, in «Politico», 23
                    febbraio 2016, http://www.les-crises.fr/pourquoi-les-arabes-ne-veulent-pas-de-nous-en-syrie-par-robert-f-kennedy-jr/,
                    ultimo accesso: 27 agosto 2016. 

[50]  F. Thual, La Planète
                        Emiettée, Paris, Arléa, 2002, pp. 17-36. 





Capitolo settimo
            

Le risposte regionali all’ascesa dell’IS: la
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Il volume si chiude con due capitoli che ritornano alla peculiarità del
                contesto regionale nel quale l’IS si è sviluppata. In particolare, Fred H. Lawson in
                questo saggio passa in rassegna le politiche adottate dai diversi paesi
                mediorientali nei confronti dell’Organizzazione, sulle cui differenze e ambiguità i
                dirigenti dell’IS hanno saputo giocare con estrema abilità. L’autore conclude
                sostenendo che al momento l’ascesa dell’IS ha certamente costituito una novità nella
                politica regionale del Medio Oriente. Tuttavia, non ha modificato la struttura delle
                rivalità e delle alleanze di lunga durata, di cui l’IS è semmai diventata parte
                integrante.


Questo capitolo è di ﻿Fred H. Lawson; traduzione
            dall’inglese di Massimiliano Trentin.





Mentre l’Organizzazione dello Stato
        islamico in Iraq e nel Levante (ISIL) prendeva il controllo di aree molto estese in Iraq e
        Siria durante la primavera e l’estate del 2014, i governi dei paesi confinanti hanno reagito
        in modo significativamente diverso. La Repubblica islamica dell’Iran risponde all’espansione
        dell’ISIL aumentando il proprio intervento diretto sia nella guerra civile siriana sia negli
        affari interni dell’Iraq. La Turchia, al contrario, all’inizio esita ad impegnarsi
        frontalmente contro l’ISIL, ma in seguito a scontri tra quest’ultima e i combattenti curdi,
        cristiani e turcomanni a ridosso del confine meridionale turco, Ankara conduce operazioni
        militari sia in Siria sia in Iraq. Le reazioni di Teheran e di Ankara sono molto diverse da
        quelle di Baghdad e di Amman: i governi iracheno e giordano si concentrano sul mantenimento
        della stabilità all’interno dei propri territori e intraprendono delle misure per imporre un
        maggior controllo sulle province ai confini con la Siria. Queste operazioni aggravano le
        tensioni già esistenti tra le autorità centrali e gli abitanti locali, aumentando il
        conflitto tra i dirigenti politici e le forze islamiste radicali interne. Infine, un altro
        tipo di posizione è riscontrabile nelle politiche del Qatar e dell’Arabia Saudita. Dalla
        metà del 2014, Doha e Riyad si rendono conto della sconfitta delle formazioni armate che
        avevano sostenuto fino a quel momento in Siria. Di conseguenza, i due paesi diminuiscono il
        proprio sostegno materiale e morale ai propri partner sul campo. 
Queste reazioni alquanto diverse hanno un
        impatto sul sistema di alleanze e rivalità interstatali che costituisce la
        struttura delle relazioni internazionali del Medio Oriente dopo le
        rivolte popolari dell’inverno 2010-11. Il risultato più rilevante dell’offensiva dell’ISIL
        del giugno 2014 è dunque l’apertura di una nuova fase della politica regionale le cui
        dinamiche restano estremamente fluide. 
1. L’ISIL
            diventa una minaccia regionale 



Dalla sua prima apparizione nel marzo
            del 2013, l’Organizzazione dello Stato islamico in Iraq e nel Levante combatte battaglie
            simultanee da un lato contro le autorità di Damasco e di Baghdad e dall’altro contro un
            insieme di forze di opposizione, spesso in lotta tra loro, fra cui Ahrār
                al-Shām e Jabhat al-Nusra li-Ahl al-Shām,
            quest’ultima affiliata ad al-Qā‘ida. Dal novembre del 2013, le forze di Ahrār
                al-Shām si uniscono alle formazioni di Suqūr
            al-Shām, Liwā’ al-Tawhīd, Liwā’ al-Islām
            e Liwā’ al-Haqq per fondare il Fronte islamico in Siria
                (al-Jabhat al-Islāmiyyah al-Sūrīah). Di fronte alla resistenza
            di questi avversari, i combattenti dell’ISIL abbandonano le proprie posizioni nella
            provincia settentrionale di Aleppo e nel nord-ovest di quella di Hama. Tre mesi più
            tardi, i dirigenti dell’ISIL si ritirano dalle province di Lattakia e Idlib concentrando
            le proprie azioni contro Jabhat al-Nusra, l’Esercito siriano libero
            (ESL, Jaysh al-Sūrī al-Hurr) e le Unità di protezione popolare
            curde (YPG) nelle province nord-orientali di al-Hassaka e Deir al-Zur. Qui l’ISIL
            guadagna posizioni ma nell’aprile del 2014 le YPG si uniscono alle forze di
                Liwā’ al-Thuwwār Raqqa dell’ESL per respingere i miliziani
            dell’ISIL da una serie di cittadine a nord e a est della provincia di Hama. L’ISIL
            risponde colpendo le posizioni del Fronte islamico nella provincia di Homs e nei
            distretti di al-Bāb, a nord di Aleppo. Mentre il fronte siriano si trasforma in una
            guerra d’attrito attorno a Raqqa, Homs e Aleppo, l’ISIL lancia un’offensiva-lampo nel
            nord e nel centro dell’Iraq, conquistando le città di Mosul e Tikrīt, spingendosi fino
            ai sobborghi di Sāmarrā’, al-Ramādī e al-Fallūjah. Alla fine del mese, l’ISIL posta su
            internet un video nel quale i suoi miliziani demoliscono le postazioni di confine tra la
            Siria e l’Iraq, occupando poi la città di Albū Kamāl, dopo che il comandante locale di
                al-Nusra giura fedeltà all’ISIL. Alla fine
            del 2014, l’ISIL – ora denominato Stato islamico (IS) – conduce
            un assalto contemporaneamente alle posizioni del governo siriano attorno ad Aleppo,
            Raqqa, al-Hassaka e Deir al-Zur. All’inizio di agosto colpisce anche la città di ‘Arsāl,
            al confine tra Libano e Siria, dopo che uno dei suoi leader locali era stato catturato
            dall’esercito libanese. I combattenti dell’IS occupano poi al-Qai’m e Ya‘arabiyyah, sul
            confine tra Siria e Iraq, mettendo in sicurezza le vie di comunicazione tra Raqqa e
            Mosul e minacciando seriamente il governo regionale del Kurdistan nel nord dell’Iraq.
            Subito dopo, i dirigenti dell’IS attaccano le posizioni dell’ESL nella città di A‘zaz a
            nord di Aleppo e prendono il controllo della base dell’aviazione militare siriana di
            al-Tabqah sull’Eufrate, ad ovest di Raqqa. 
Messi insieme, questi sviluppi hanno
            trasformato l’Organizzazione dello Stato islamico da milizia tra le tante che operano
            nella guerra civile siriana in attore di punta della regione, le cui attività, reali e
            potenziali, hanno un impatto profondo sulla sicurezza dei paesi circostanti. 

2. Le
            risposte regionali all’ascesa dell’ISIL 



Alla luce dei successi
            dell’Organizzazione dello Stato islamico, le capitali dei paesi vicini hanno poca scelta
            se non quella di rivalutare le rispettive politiche nei confronti delle rivolte popolari
            in Siria così come della lotta politica tra i sostenitori e i rivali del primo ministro
            iracheno Nūrī al-Mālikī a Baghdad. È dunque utile prendere in esame le diverse risposte
            di sei paesi fondamentali per la politica regionale in modo da spiegare se e come le
            loro reazioni hanno modificato i sistemi di alleanze e gli antagonismi che
            caratterizzano il Medio Oriente. 
2.1. Iran 



Teheran si è posta a difesa del
                regime guidato dal Partito Ba‘th in Siria subito dopo lo scoppio delle proteste
                popolari nelle città di Damasco, Dera‘a, Lattakia, Homs e Hama nel marzo 2011.
                Notizie sistematiche, ma ancora non confermate nella primavera dello stesso anno,
                sostengono che contingenti dei Corpi delle guardie della
                rivoluzione islamica (Islamic Revolutionary Guards Corps, IRGC) sono dispiegate in
                Siria per assistere le forze di sicurezza e la polizia nella lotta contro le prime
                formazioni armate delle opposizioni[1]. A fine estate, ingegneri militari iraniani aprono una nuova sede
                nell’aeroporto di Lattakia per ricevere carichi di «materiale militare», non meglio
                specificato, inviato dagli IRGC. Le accuse alla Repubblica islamica di fornire armi
                e munizioni alle forze armate siriane diventano sempre più frequenti e dettagliate
                nell’estate e nell’autunno del 2012. Tuttavia, il coinvolgimento iraniano nelle
                rivolte in Siria rimane in generale contenuto e comunque non determinante per
                l’esito del conflitto. 
Le milizie sostenute dall’Iran
                assumono invece un ruolo importante e diretto nella difesa del governo di al-Mālikī
                in Iraq mentre le formazioni islamiste radicali aumentano le proprie operazioni
                nelle province di al-Anbār, Salāh al-Dīn e Diyālā nel corso del 2013. Allo stesso
                tempo, esponenti del governo a Teheran aprono nuovi canali di sostegno finanziario e
                militare all’esercito iracheno, sebbene non più di alcuni consiglieri iraniani e
                personale tecnico siano inviati oltre confine in Iraq[2]. Solo dopo che l’ISIL ha attaccato la città di Sāmarrā’ a inizio giugno
                2013, la Repubblica islamica decide di intervenire direttamente nella battaglia
                dispiegando le unità d’élite al-Quds degli IRGC per proteggere
                la città e rafforzare il perimetro difensivo attorno alla capitale Baghdad. 
Nel frattempo, a inizio agosto
                2014, l’Organizzazione dello Stato islamico prende il controllo della città di
                Jalawla nella provincia di Diyālā, a soli 30 km dal confine tra Iraq e Iran. Per
                bloccare l’offensiva e riconquistare la città, i comandanti iraniani inviano truppe
                corazzate delle forze armate regolari a sostegno dei combattenti curdi (peshmerga)[3]. Teheran svolge intanto funzioni di mediazione tra le autorità del
                governo regionale del Kurdistan iracheno (KRG) e quelle di
                Baghdad, abbandonando poco dopo il primo ministro al-Mālikī e astenendosi dalla
                selezione del suo successore[4]. Dopo la nomina di Haīdar Jawād al-‘Abādī alla carica di primo ministro,
                i rappresentanti di Teheran esprimono la propria disponibilità a collaborare con il
                nuovo governo per difendere l’integrità territoriale dell’Iraq e «sterminare
                l’organizzazione terroristica» conosciuta come Stato islamico[5]. 
Tuttavia, sorgono subito
                tensioni tra le formazioni sostenute dall’Iran che si uniscono sotto il nome di
                Mobilitazione popolare (al-Hashd al-Sha‘bī) e quelle tribali e
                curde che combattono l’IS nelle province di al-Anbār, Salāh al-Dīn e Diyālā[6]. Nello sforzo di contenere le tensioni confessionali ed etniche
                all’interno della coalizione anti-IS, Teheran propone che il governo iracheno inviti
                i dirigenti della formazione libanese di Hizb‘allah per mediare tra le milizie
                sciite filo-governative, le milizie in prevalenza sunnite
                    al-Sahwa, le sparute forze della Guardia nazionale e i
                peshmerga curdi[7]. Le operazioni congiunte tra le milizie sostenute dall’Iran e i
                peshmerga sono espressione di un significativo miglioramento delle relazioni tra la
                Repubblica islamica e il KRG durante tutta l’estate del 2014: Teheran invia truppe a
                difesa della capitale Irbil, e un contingente delle forze speciali
                    dell’81a divisione corazzata combatte con i peshmerga
                e miliziani del PKK per espellere l’IS dalla zona di Khanaqin, al confine tra KRG e
                Iran. Più rilevante è l’invio di missili tattici e lanciarazzi alle unità curde che,
                al contrario, gli Stati Uniti avevano rifiutato di fornire[8]. Nel primo autunno del 2014, l’aviazione iraniana fornisce anche
                sostegno tattico alle forze curde che operano in Iraq. 
Il coinvolgimento iraniano in
                Iraq continua a crescere durante l’inverno 2014-15. La nuova formazione degli IRGC,
                le Compagnie del Khurasan (Sarāya al-Khurāsān), partecipa alle
                battaglie contro l’IS nella provincia di Diyālā in gennaio: la missione di queste
                unità è quella di evitare che l’IS prenda possesso dei monumenti di Sāmarrā’ e delle
                città sante di Najaf e Karbalā’, luoghi di pellegrinaggio per i fedeli musulmani
                sciiti, senza però prevedere alcun tipo di collaborazione con le forze armate
                regolari irachene[9]. I consiglieri militari iraniani concentrano le proprie attività di
                sostegno alle formazioni para-statali quali Katāi’b al-Imām
                    ‘Alī, i cui membri provengono essenzialmente dalle file seguaci del
                leader arabo sciita Muqtada al-Sadr[10]. Queste milizie svolgono una funzione essenziale nella riconquista della
                città di Tikrīt e Bayjī, sostituendosi a tutti gli effetti alle forze armate
                regolari. Nella primavera del 2015, comandanti iraniani dirigono truppe
                dell’esercito regolare iraniano contro l’IS in territorio iracheno, marginalizzando
                nei fatti il comando delle forze armate regolari irachene. 
In Siria, la lotta tra l’IS e i
                rivali delle formazioni islamiste radicali nel corso del 2013-14 fornisce
                l’opportunità ai comandanti degli IRGC di aumentare il numero e le prerogative delle
                loro forze sul campo, che raggiungono un livello stimato di 10.000 combattenti.
                Questi comprendono fra 300 e 400 ufficiali dell’intelligence a sostegno delle unità
                speciali al-Quds, volontari della fanteria dei Basīj e
                mercenari dall’Afghanistan e dal Pakistan[11]. Alti ufficiali degli IRGC fungono da mediatori tra le truppe curde
                delle YPG e formazioni tribali filo-governative nella
                provincia di al-Hassaka. L’escalation del coinvolgimento iraniano nel nord della
                Siria è testimoniato dall’aumento dei decessi tra il personale degli IRGC[12]. 
All’inizio del 2016 membri delle
                forze di Mobilitazione popolare prendono posizione nelle paludi del sud-ovest
                iracheno, vicino al confine con l’Arabia Saudita. Indiscrezioni riportano anche la
                costruzione di una base militare ad al-Naqīb nella provincia di al-Anbār per
                reclutare e addestrare truppe per la brigata Liwā’ Abū Fadhl al-‘Abbās
                    al-‘Irāq. In seguito, incoraggiano Hizb‘allah libanese a difendere le
                autostrade che corrono nel deserto tra Najaf e il confine con la Siria[13]. Tali iniziative seguono il dispiegamento di numerose batterie di
                missili a corto raggio nelle campagne attorno alla città di al-Ramādī che, secondo
                notizie non confermate, sono comandate da personale di Hizb‘allah libanese[14]. 

2.2.
                Turchia 



Ankara abbandona il regime
                baathista di Damasco non appena risulta chiaro che il presidente Bashār al-Asad non
                ha alcuna intenzione di seguire i consigli del primo ministro Recep Tayyip Erdoğan
                di intavolare un dialogo con le opposizioni siriane. La Turchia sostiene così
                diverse forze anti-regime e svolge nel suo territorio una serie di conferenze delle
                forze di opposizione durante il 2011 e il 2012. Più importante, la Turchia facilita
                le attività iniziali dell’Esercito siriano libero (ESL) nelle aree adiacenti al
                confine con la Siria e le forze armate turche dispiegano ingenti truppe e batterie
                di missili anti-aerei nella frontiera meridionale dopo l’abbattimento di un aereo di
                ricognizione nel giugno 2012 nella provincia di Hatay ad
                opera di combattenti siriani[15]. 
Nell’ottobre 2012 l’Assemblea
                nazionale turca autorizza il primo ministro Recep Tayyip Erdoğan all’invio oltre
                frontiera di truppe in caso di bisogno[16]. Le forze di sicurezza turche forniscono di conseguenza grandi
                quantitativi di armi ed equipaggiamento vario a milizie islamiste radicali, tra cui
                    Ahrār al-Shām e Jabhat al-Nusra. 
Il coinvolgimento turco aumenta
                dopo gli attacchi-bomba nella città di Reyhanli nel maggio 2013[17]. Alla fine dello stesso anno, combattimenti tra l’ESL, Jabhat
                    al-Nusra, l’ISIL e i curdi delle YPG nelle aree adiacenti al confine
                turco-siriano convincono Ankara a rivalutare i propri legami con le forze islamiste
                radicali all’interno della Siria. Questo cambiamento accompagna la diffusione del
                risentimento della popolazione curda nel sud-est dell’Anatolia all’inizio del 2014,
                che poi sfocia in aperto conflitto contro il governo di Erdoğan. La convergenza tra
                il malcontento popolare all’interno del paese, i continui attacchi di mortaio nelle
                zone di confine con la Siria, e gli attacchi contro le popolazioni turcomanne nel
                nord della Siria peggiorano anche le relazioni tra Ankara e lo stesso ISIL. Nel
                maggio del 2014, ufficiali turchi nel sud-est dell’Anatolia avvertono che l’ISIL
                costituisce una minaccia seria alla sicurezza nazionale della Turchia[18]. Tuttavia, le autorità del governo di Ankara continuano a sostenere che
                    Jabhat al-Nusra, e non l’ISIL, deve essere considerata
                un’«organizzazione terroristica» nonostante le sue offensive nel nord e nel centro dell’Iraq[19]. 
Intanto, l’ISIL rapisce un
                gruppo di 49 diplomatici e lavoratori turchi durante l’occupazione di Mosul nel
                giugno 2014. L’incidente porta Ankara a minacciare rappresaglie contro
                l’Organizzazione in caso di mancato rilascio degli ostaggi[20], e tuttavia esponenti governativi turchi insistono nel ritenere che
                l’ISIL non sia un gruppo terroristico bensì «un’organizzazione radicale con una
                struttura simil-terroristica»[21]. La crisi degli ostaggi porta anche il governo turco a fare grandi
                aperture nei confronti del KRG curdo così come a ravvivare le relazioni con il
                governo di Baghdad. Finché, però, gli ostaggi non vengono liberati, Ankara si
                astiene dal fornire sostegno militare al KRG, i cui leader trattengono a malapena la
                propria frustrazione. Alla loro liberazione, il primo ministro Erdoğan annuncia che
                la Turchia è ora «pronta a svolgere il proprio compito» nella lotta contro
                l’Organizzazione dello Stato islamico[22]. 
Fin dall’inizio, tuttavia,
                l’impegno della Turchia contro l’IS è ambiguo. Nel settembre 2014, il vice primo
                ministro, Yalcin Akdoğan, dice che la partecipazione del suo paese nella coalizione
                multinazionale non necessariamente prenderà la forma di un intervento militare[23]. L’Assemblea nazionale turca autorizza l’esercito ad attraversare il
                confine con la Siria e l’Iraq e lo stazionamento di truppe straniere in territorio
                turco, sebbene il testo della risoluzione sottolinei che tali misure devono essere
                intese come difensive e sono mirate tanto contro l’IS quanto contro le forze
                radicali curde. Su pressione di Washington, la Turchia inizia allora ad addestrare
                nuove unità dell’ESL nell’ottobre del 2014, concentrandosi però sulla comunità
                turcomanna della Siria[24]. Fino al luglio 2015 la Turchia non conduce raid aerei contro l’IS nel
                nord della Siria e, il giorno successivo l’inizio dei bombardamenti, attacca le
                posizioni del PKK curdo nel nord dell’Iraq dopo ben quattro
                anni di tregua[25]. Gli attacchi aerei seguono un attentato suicida nella città di confine
                di Suruç e la repressione di sospetti simpatizzanti dell’IS e del PKK a Istanbul e
                nel sud-est dell’Anatolia. Gli attacchi aerei riprendono solo dopo un mese e molti
                sono gli osservatori che ritengono che Ankara non voglia ancora impegnarsi nella
                lotta contro l’Organizzazione dello Stato islamico. Nel frattempo, i tentativi delle
                forze curde di eliminare l’IS dalla città siriana di confine di Jarābulus sono
                bloccati dall’esercito turco che bombarda le forze curde ogni qual volta cercano di
                muoversi ad ovest del fiume Eufrate. 
Il 4 dicembre 2015, un
                battaglione di commandos turchi con l’appoggio di due dozzine di carri armati
                raggiungono altri 80 membri delle truppe speciali che si trovano in un campo
                d’addestramento per forze curde, cristiane e turcomanne a nord di Mosul. Il
                dispiegamento avviene dopo consultazioni con il KRG di Irbil ma senza previa
                autorizzazione del governo centrale di Baghdad. Di conseguenza, il primo ministro
                iracheno richiede l’immediato ritiro dei rinforzi in quanto costituiscono una «seria
                violazione della sovranità irachena»[26]. Tre sono i fattori che presumibilmente hanno motivato la decisione di
                Ankara di rafforzare la propria presenza in Iraq. In primo luogo, la nuova presenza
                russa nel nord-ovest della Siria limitava la capacità dei comandi turchi di svolgere
                incursioni aeree e di terra attorno ad Aleppo. In secondo luogo, l’intelligence
                turca riteneva che l’IS stesse minacciando la sua guarnigione in Iraq per
                rafforzarsi a fronte delle offensive delle YPG curde nelle zone di confine tra Iraq
                e Siria. Di conseguenza, Ankara decide di proteggere le comunità turcomanne attorno
                a Mosul nel caso in cui queste decidano di organizzare una rivolta contro
                l’occupazione dell’IS. Infine, il governo turco si oppone fermamente alla presenza
                di formazioni filo-iraniane nel nord dell’Iraq e vuole anticipare il possibili
                tentativi di Teheran di rafforzare la propria presenza in quest’area del Medio
                Oriente. 
            
Il coinvolgimento sospetto
                dell’IS negli attentati a Istanbul nel gennaio del 2016 porta l’esercito turco a
                lanciare attacchi massicci oltre confine in Iraq e in Siria e, nel frattempo,
                rafforza la chiusura e la sorveglianza del confine con i due paesi tramite nuove
                postazioni di controllo fra i centri di Kilis e Karkamis[27]. A inizio febbraio 2016, il primo ministro Erdoğan osserva come la
                Turchia non debba commettere gli errori del 2003 quando accettò di partecipare a un
                attacco ad un paese vicino su pressione straniera[28]. Nei mesi di febbraio e marzo 2016, gli attacchi nelle zone di confine
                aumentano sistematicamente, con il corollario dei bombardamenti dell’artiglieria
                turca contro le postazione delle YPG curde attorno ad Aleppo e Qāmishlī e degli
                attacchi aerei contro il PKK nel nord dell’Iraq. Mentre i colpi di artiglieria che
                cadono in territorio turco continuano, Ankara chiede un maggiore intervento di Stati
                Uniti, Francia e Regno Unito nel nord della Siria. Tuttavia, il governo turco
                dimostra la propria rabbia quando sono pubblicate le foto che ritraggono le forze
                speciali USA nel nord della Siria con i simboli delle YPG sulle loro uniformi[29]. Washington rimanda al mittente le proteste e i comandanti turchi
                guardano con preoccupazione l’avanzata delle forze curde delle YPG con il sostegno
                USA dalla città di ‘Ayn al-‘Arab attraverso l’Eufrate in direzione delle roccaforti
                dell’IS a Manbij e al-Bāb[30]. Non appena l’offensiva delle YPG contro Manbij si ferma per effetto
                della dura resistenza dell’IS, l’esercito turco riprende ancora una volta i
                bombardamenti aerei e d’artiglieria contro l’IS e il PKK in Siria e in Iraq[31]. 
            

2.3.
                Iraq 



Baghdad adotta una politica
                molto ambivalente nei confronti della Siria nei primi due anni delle rivolte.
                Rappresentanti del governo iracheno sostengono Damasco dal punto di vista economico
                e fanno eco alle tesi per cui lo scoppio del malcontento popolare è conseguenza di
                pressioni straniere. A seguito, però, del fallimento della mediazione dell’ex
                segretario delle Nazioni Unite Kofi Annan, nell’aprile del 2012, il governo iracheno
                si sposta a favore dei leader dell’opposizione siriana all’estero, in particolare il
                Syrian National Council, e accusa il regime baathista di Damasco di essere
                responsabile della «distruzione di città e dell’uccisione di gente innocente»[32]. Ciononostante, dall’autunno del 2012, ufficiali iracheni acconsentono
                allo spostamento in Siria di numerosi combattenti affiliati alle milizie delle
                    ‘Asā’ib Ahl al-Haqq, Liwā’ Hizb‘allah
                e all’Organizzazione al-Badr, che raggiungono le forze delle brigate
                    Liwā’ Abū Fadhl al-‘Abbās a difesa della moschea di
                al-Sayyida Zaīnab a sud di Damasco. 
Uno scontro minore fra truppe
                dell’esercito regolare siriano e l’ESL sul confine siro-iracheno nel marzo 2013
                corrisponde all’ascesa dell’Organizzazione dello Stato islamico in Iraq (ISI).
                Questa annuncia l’incorporazione della milizia di Jabhat
                    al-Nusra a inizio aprile trasformandosi così in Organizzazione dello
                Stato islamico in Iraq e nel Levante (ISIL). Mentre quest’ultima si scontra a più
                riprese con le unità dell’ESL e quelle di al-Nusra, che
                rifiutano la sottomissione all’ISIL, l’Organizzazione combatte anche contro le
                formazioni prevalentemente sciite dell’esercito di al-Mukhtār e altre minori legate
                a figure influenti della comunità sciita in Iraq. Da parte sua, il governo centrale
                cerca di riportare ordine nella provincia di al-Anbār e nelle zone di confine tra
                Iraq e Siria, ma l’iniziativa è controproducente perché i contingenti di
                    ‘Asā’ib Ahl al-Haqq e di Jaysh Rijāl al-Tarīqah
                    al-Naqshbandiyyah e una serie di formazioni armate tribali resistono
                strenuamente all’imposizione di qualsivoglia controllo
                governativo centrale nelle zone di confine[33]. 
Più a nord, i combattimenti tra
                l’ISIL, l’ESL e i curdi delle YPG preoccupano i comandanti dell’esercito iracheno
                che temono ripercussioni nei loro territori durante l’autunno e l’inverno 2013-14.
                Le comunità turcomanne considerano perfino di integrarsi nel KRG per garantirsi la
                protezione dei peshmerga[34]. 
Non appena conclusa la
                guerra-lampo dell’ISIL del giugno 2014, l’Organizzazione dello Stato islamico
                controlla Mosul, Tikrīt, una buona parte di al-Fallūjah e le città di confine di
                al-Rutba, Albū Kamāl, al-Qa’im e Ya‘arabiyya. Da questo momento in poi, le autorità
                di Baghdad sono impegnate a difendere i centri di Sāmarrā’, Ba‘qūbah, Baghdad,
                al-Ramādī, Karbalā’ e al-Najaf e dimostrano poca attenzione per gli eventi in Siria.
                Numerosi combattenti iracheni dispiegati in Siria ritornano a difendere le loro zone
                di origine, aumentando le file delle diverse formazioni che si uniscono sotto il
                nome di forze di Mobilitazione popolare[35]. Il ministro degli Esteri Ibrāhīm al-Ja‘farī giunge a Damasco nel marzo
                2015 per verificare le possibilità di collaborazione con il presidente Bashār
                al-Asad. Sulla via del ritorno, sostiene allora che la leadership siriana «difende i
                paesi confinanti sulla base di un alto senso del dovere»[36] e nuove reclute irachene riprendono a combattere con le milizie operanti
                nel territorio siriano[37]. 
            

2.4.
                Giordania 



In modo simile, Amman adotta una
                politica ambivalente riguardo alle prime fasi delle rivolte in Siria. Il governo
                giordano invita Damasco a negoziare con le opposizioni per giungere ad una soluzione
                pacifica del conflitto. Allo stesso tempo, permette ai rifugiati civili e ai
                disertori dell’esercito di prendere residenza nel Regno hashemita. Dalla fine del
                2012, però, le forze armate giordane iniziano a collaborare con i consiglieri
                militari USA nell’addestramento e sostegno logistico alle unità dell’Esercito
                siriano libero attive nelle province meridionali della Siria. Tuttavia, le truppe
                giordane si astengono dall’intervenire direttamente a mano a mano che il conflitto
                si trasforma in guerra civile e impediscono a combattenti siriani basati nel nord
                della Giordania di svolgere operazioni oltre confine. 
Durante l’offensiva in Iraq del
                giugno 2014, l’ISIL accusa il re ‘Abd Allāh bin Husaīn di essere un «tiranno» e
                minaccia di «massacrare» il monarca non appena le operazioni in Iraq saranno
                terminate. I comandi giordani allora dispiegano le truppe nei principali punti di
                confine con l’Iraq non appena le milizie dell’ISIL conquistano le parti irachene.
                Una settimana dopo, però, rappresentanti del governo negano che la Giordania stia
                collaborando con gli USA nell’addestramento ed equipaggiamento delle forze
                dell’Esercito siriano libero[38]. Dal settembre 2014, simpatizzanti dell’IS iniziano a mobilitare la
                popolazione nella città meridionale di Ma‘ān, causando una durissima repressione da
                parte delle forze di sicurezza giordane. Il governo allora impone delle limitazioni
                alle azioni e ai discorsi degli esponenti religiosi del Regno e aumenta i controlli
                al confine con la Siria. Ma soprattutto, l’aviazione giordana inizia a condurre raid
                aerei contro obiettivi dell’IS all’interno del territorio siriano, causando come
                rappresaglia degli attacchi sporadici di mortaio contro le postazioni di confine con
                la Giordania. 
Nel dicembre 2014, un aereo
                dell’aviazione giordana è abbattuto durante un raid su Raqqa e il pilota viene
                catturato vivo dai combattenti dell’IS. Il video della sua tortura e
                uccisione viene messo online a inizio febbraio 2015
                provocando la rabbia degli ufficiali giordani e della cittadinanza. Dopo la
                pubblicazione del video, due militanti islamisti di alto profilo vengono giustiziati
                in prigione e aerei giordani bombardano obiettivi in Siria e in Iraq. Oltre 50 raid
                vengono compiuti durante i tre giorni successivi contro le strutture dell’IS nella
                città siriana di Raqqa. Nel frattempo, il Regno accoglie uno squadrone
                dell’aviazione degli Emirati Arabi Uniti. La settimana successiva, l’esercito
                giordano dispiega ingenti truppe e mezzi al confine con l’Iraq. 
In definitiva, però, Amman non
                prende iniziative per allargare il proprio impegno militare contro l’Organizzazione
                dello Stato islamico, nonostante le pressioni dell’Arabia Saudita. Le forze armate
                giordane, piuttosto, concentrano le proprie forze nel contenere le attività di
                    Jabhat al-Nusra nelle province meridionali della Siria di
                Dera‘a e al-Suwaida’. Le truppe statunitensi di stanza nel nord della Giordania
                lanciano un attacco missilistico in Siria nel marzo 2016 per colpire i miliziani
                dell’IS che stavano respingendo le formazioni dell’ESL, sostenute da Washington, dal
                remoto centro di confine di al-Tanf[39]. All’inizio di giugno un assalto armato contro un gruppo di ufficiali
                alla periferia di Amman viene seguito da un’autobomba a un posto di confine tra
                Giordania e Siria. Più concretamente, i comandi giordani dichiarano l’intero confine
                con la Siria «zona militare» e avvertono che ogni attività non autorizzata «sarà
                considerata come un obiettivo nemico e trattata di conseguenza e senza indugi»[40]. 

2.5.
                Qatar 



Fin dall’inizio, Doha sceglie il
                sostegno diretto alle forze di opposizione al regime baathista di Damasco e fornisce
                armi e copertura mediatica e diplomatica a numerose formazioni armate facenti capo o
                meno all’Esercito siriano libero (ESL). L’affinità politica
                con i Fratelli Musulmani (Ikhwān al-Muslimīn) porta i dirigenti
                qatarioti a sostenere il Syrian National Council, con la conseguenza però che Doha
                si distanzia dagli attivisti sul campo. Solo dopo l’ascesa di formazioni ribelli ad
                orientamento islamista radicali, tra cui Ahrār al-Shām e
                    Jabhat al-Nusra, Doha si aggiunge ai donatori privati
                presenti anzitutto nei paesi arabi del Golfo nella fornitura di capitali ed equipaggiamento[41]. 
La rivalità tra il Qatar e
                l’Arabia Saudita per influenzare il Syrian National Council, e i suoi successori,
                come le Syrian National Coalition of Revolutionary and Opposition Forces, continua
                per tutto il 2012-13, così come il flusso di denaro e armi provenienti dal Qatar e
                destinati ad un assortimento vario di movimenti islamisti radicali[42]. Mentre l’ISIL guadagna terreno nel nord della Siria alla fine del 2013,
                Doha interrompe il sostegno finanziario ai principali avversari dell’ISIL[43]. Il governo qatariota non persegue nemmeno quelle associazioni del suo
                emirato che coltivano relazioni strette con esponenti salafiti radicali a loro volta
                in connessioni più o meno dirette con l’ISIL. Sebbene l’aviazione del Qatar prenda
                parte alle missioni contro l’Organizzazione dello Stato islamico alla fine di
                settembre 2014, i suoi aerei conducono solo «pattugliamenti in zona di combattimento»[44]. 
Le accuse sistematiche per cui
                il Qatar sostiene attivamente l’Organizzazione dello Stato islamico vengono
                seccamente smentite da Doha attraverso i suoi media internazionali durante l’autunno
                e inverno 2014-15. Nel tentativo di contenere le critiche, il governo qatariota
                annuncia che parteciperà assieme alla Turchia e all’Arabia Saudita al sostegno di
                    Jaysh al-Fath (Esercito della conquista), che era appena
                riuscito ad eliminare la presenza dell’IS nel nord-ovest della Siria durante la
                primavera. Doha si esprime molto duramente contro l’intervento militare
                della Russia in Siria e annuncia di poter inviare le
                proprie truppe nel campo di battaglia sempre e comunque contro il presidente Bashār
                al-Asad, e non contro l’IS[45]. Ad ogni modo, tale minaccia è presto ritirata dall’emirato del Qatar.
            

2.6.
                Arabia Saudita 



Fin dai primi mesi, il governo
                dell’Arabia Saudita fornisce sostegno diplomatico e finanziario alla leadership
                all’estero delle opposizioni contro il regime di Bashār al-Asad, sebbene in misura
                minore rispetto al vicino Qatar. I rappresentanti sauditi si dimostrano infatti più
                riluttanti a fornire armi ed equipaggiamento a quelle milizie che si erano
                costituite all’inizio delle rivolte nell’autunno del 2011. Solo un anno dopo, Riyad,
                su pressione di Ankara e di Washington, inizia a finanziare le attività delle
                formazioni afferenti all’Esercito siriano libero. Quando le forze islamiste più
                radicali prendono il sopravvento sul campo nell’inverno 2012-13, il governo saudita
                sostiene le forze di opposizione, anche salafite, ma che sono avversarie di gruppi
                come Ahrār al-Shām e Jabhat al-Nusra. Al
                contempo, l’Arabia Saudita compie ogni sforzo per sabotare la posizione dei Fratelli
                Musulmani all’interno del Syrian National Council durante la primavera del 2013 e
                rafforza il suo coinvolgimento nella guerra in Siria poco prima dell’agosto 2013,
                quando armi chimiche vengono usate negli scontri armati attorno alla capitale
                Damasco. Armamenti sofisticati, alcuni dei quali acquistati dalla Croazia e altri
                provenienti dai propri arsenali, sono inviati alle unità dell’ESL che combattono
                nelle province meridionali e una nuova milizia – l’Esercito dell’Islam – si
                costituisce con il sostegno di Riyad nei sobborghi di Damasco[46]. Rappresentanti ufficiali sauditi sembrano aver incoraggiato questa
                formazione a cooperare comunque con altre unità salafite radicali che operano
                attorno alla capitale, tra cui Ahrār al-Shām, per costruire
                il Fronte islamico (Jabhat
                    al-Islāmiyya) nel novembre del 2013, anche come reazione all’ascesa dell’ISIL[47]. Quando esponenti di quest’ultimo iniziano ad operare attorno a Damasco
                nell’inverno 2013-14 vengono prontamente attaccati dal Fronte islamico e il successo
                riscontrato sul campo porta Riyad a designare finalmente l’ISIL e Jabhat
                    al-Nusra come «organizzazioni terroristiche» a inizio marzo 2014[48]. La decisione ufficiale assume un significato importante anche per la
                vita interna del Regno, dato che il ministro dell’Interno saudita aveva appena
                annunciato l’eliminazione di una cellula dell’ISIL all’interno del territorio
                saudita. 
In Iraq, i dirigenti di Riyad
                sono restii a sostenere le forze guidate dall’Iran dopo la presa di Mosul e Tikrīt
                ad opera dell’ISIL, ma aiutano quei leader tribali nella provincia di al-Anbār che
                riescono a mobilitare le rispettive comunità contro le forze dell’Organizzazione
                dello Stato islamico in Iraq e nel Levante[49]. I comandi sauditi dispiegano 30.000 soldati lungo il confine tra Arabia
                Saudita e Iraq, in modo tale da permettere alle truppe dell’esercito iracheno di
                combattere l’ISIL più a nord. 
Ciononostante, l’Arabia Saudita
                mantiene un profilo decisamente più basso sia in Siria sia in Iraq dopo la
                guerra-lampo dell’ISIL del giugno 2014, rispetto a quanto fatto in precedenza. La
                decisione di diminuire il proprio coinvolgimento in entrambi i conflitti accompagna
                le rivendicazioni dell’ISIL e altri movimenti radicali salafiti di attuare politiche
                e norme sociali identiche a quelle sostenute dalle istituzioni religiose saudite[50]. Per fronteggiare tali posizioni e negare l’adozione di pratiche simili
                a quelle della nuova Organizzazione dello Stato islamico, l’Arabia Saudita accetta
                di partecipare alla campagna di bombardamenti diretta dagli Stati Uniti contro l’IS
                dal settembre 2014. Questa iniziativa offre poi l’occasione
                per l’Arabia Saudita e la Turchia di costituire il fronte dell’Esercito della
                conquista nel nord-ovest della Siria nella primavera del 2015. 
La politica saudita cambia
                ancora una volta in seguito all’arrivo delle truppe russe in Siria nell’autunno del
                2015. Gli attacchi aerei di Mosca contro le milizie dell’Esercito della Conquista
                alla fine di settembre spingono il ministro degli Esteri ‘Adil al-Jubayr a
                minacciare l’intervento militare del Regno nel caso in cui il presidente Bashār
                al-Asad continui a rifiutarsi di dimettersi[51]. Alla fine del 2015, l’Arabia Saudita annuncia la formazione di una
                coalizione di 34 Stati per combattere il terrorismo internazionale[52]: tuttavia, non appena i comandanti militari di questa coalizione si
                riuniscono a Riyad nel marzo 2016, le discussioni vertono sull’interruzione dei
                flussi di finanziamento ai gruppi terroristici transnazionali più che alla
                condizione di operazioni militari contro questi ultimi[53]. 
Nel frattempo, il Regno saudita
                torna ad aumentare il proprio coinvolgimento in Iraq. Subito dopo aver preso
                funzione nel dicembre 2015, l’ambasciatore saudita a Baghdad osserva come le milizie
                sciite raggruppate nelle forze di Mobilitazione popolare dovrebbero lasciare il
                compito di combattere l’IS all’esercito regolare iracheno per non peggiorare le
                tensioni confessionali già presenti nel paese[54]: tali affermazioni provocano un forte risentimento presso la popolazione
                sciita irachena[55], mentre rappresentanti delle forze di Mobilitazione popolare volano a
                Damasco per coordinare al meglio gli interessi di sicurezza
                nazionale comuni ai due paesi[56]. Il fatto rafforza la convinzione saudita che le milizie sciite irachene
                sostenute dall’Iran operano in congiunzione con quelle filo-baathiste in Siria e con
                i libanesi di Hizb‘allah. 


3. La
            trasformazione delle alleanze e le rivalità di lunga durata 



La divergenza nelle risposte
            all’espansione dell’Organizzazione dello Stato islamico da parte dei sei governi
            mediorientali ha generato un caleidoscopio di alleanze regionali e nuove tensioni.
            Alcune reazioni attraversano gli antagonismi reciproci che hanno caratterizzato a lungo
            le relazioni internazionali di questa parte del mondo, portando, di conseguenza, a nuove
            partnership. Altre reazioni, invece, si pongono nel solco, aggravandole, delle rivalità
            interstatali già esistenti. 
3.1. Le
                conseguenze degli interventi iraniani e turchi 



Il coinvolgimento diretto di
                Iran e Turchia nella lotta contro l’IS all’interno del territorio iracheno e siriano
                ha mitigato il livello già alto di rivalità reciproca che ha caratterizzato le
                relazioni tra Teheran e Ankara sin dalla rivoluzione islamica del 1978-79[57]. Il ministro degli Esteri turco Ahmet Davutoğlu ha compiuto alcune
                aperture nei confronti della Repubblica islamica all’inizio del 2014, e il primo
                ministro Erdoğan è andato in visita ufficiale a Teheran in gennaio. Ciononostante,
                divergenze profonde tra i due governi riguardo il futuro del regime baathista di
                Damasco impediscono all’offensiva diplomatica di Ankara di prendere piede in Iran e
                nella regione[58]. 
            
Tuttavia, mentre l’ISIL
                espandeva le proprie operazioni nella primavera del 2015, la possibilità che una
                forza radicale salafita jihadista potesse prendere il controllo di territori che
                andavano ben al di là di Raqqa porta Turchia e Iran a collaborare in materia di
                sicurezza. Il presidente turco Abdullah Gül accoglie il nuovo presidente iraniano
                Hasan Rouhani ad Ankara nel giugno 2014 e i due leader promettono di lavorare
                assieme per bloccare l’espansione di «estremismo e terrorismo» in Medio Oriente[59]. Il riavvicinamento turco-iraniano procede nel corso del 2014-15
                nonostante le sporadiche tensioni causate dalle accuse del presidente turco Erdoğan,
                nel marzo 2015, secondo cui la Repubblica islamica cercherebbe di «dominare» la
                politica mediorientale[60]. 
La partecipazione diretta ai
                conflitti armati in Iraq e in Siria sembra contribuire al miglioramento delle
                relazioni tra la Turchia e l’Iran. Dalla fine della primavera del 2015, Teheran ha
                dispiegato le proprie forze dei Corpi della guardia rivoluzionaria iraniana (IRGC)
                in entrambi i paesi e il ministro degli Interni iraniano minaccia direttamente l’IS
                di un ulteriore aumento della presenza militare nel caso in cui i miliziani
                jihadisti giungano a meno di 40 km dal confine con l’Iran[61]. Le forze sostenute da Teheran si spingono allora verso nord nelle
                province di Idlib e Lattakia in Siria, avvicinandosi così al confine con la Turchia.
                L’imperativo di evitare qualsiasi scontro diretto sul campo di battaglia spinge i
                comandi turchi e iraniani a svolgere incontri diretti, che a loro volta
                contribuiscono a migliorare le relazioni bilaterali tra i due paesi. Tale
                riavvicinamento viene sancito dallo scambio di visite ad
                Ankara e a Teheran dei ministri degli Esteri turco, Ahmet Davutoğlu, e iraniano,
                Muhammad Jawād Zarīf, nel marzo 2016[62], e riesce comunque a resistere alle critiche rivolte alla Repubblica
                islamica d’Iran durante il summit dell’Organizzazione della conferenza Islamica
                tenutosi a Istanbul il successivo aprile[63]. 
Nel frattempo, entrambi i paesi
                coltivano le proprie relazioni privilegiate con il governo regionale del Kurdistan,
                in Iraq. Teheran cerca di costruire una relazione stretta con la forza di
                maggioranza del Partito democratico del Kurdistan (KDP) durante l’estate del 2015[64]. Rappresentanti di Irbil e Teheran pianificano la costruzione di un
                oleodotto per il petrolio estratto nel territorio del KRG da destinare alle
                raffinerie e ai terminal della Repubblica islamica, nonostante la strenua
                opposizione del governo di Baghdad[65]. Il miglioramento continuo delle relazioni tra l’Iran e il KRG porta
                l’Arabia Saudita a rinsaldare i rapporti con il governo centrale di Baghdad in un
                momento in cui non vi è alcuna prospettiva di riavvicinamento tra Teheran e Riyad[66]. 
Dal canto suo, fin dal 2007
                Ankara persegue un politica di stretti legami economici con le autorità di Irbil: le
                importazioni di idrocarburi dal KRG alla Turchia, sia per consumo interno sia per
                esportazione, aumentano costantemente[67]. Gli investimenti turchi nel settore delle costruzioni e delle
                infrastrutture nel KRG crescono, così come la vendita di
                prodotti manifatturieri turchi. Dalla fine del 2014, può aver senso parlare del KRG
                come un client State della Repubblica turca[68]. Ciononostante, la tendenza ad un aumento della collaborazione tra il
                KDP e le forze del PKK curdo si rafforza a seguito dell’offensiva del giugno 2014
                dell’Organizzazione dello Stato islamico, provocando la reazione di Ankara, che
                minaccia di rinsaldare i rapporti con il governo di Baghdad[69]. Questa iniziativa, unita alla nuova campagna di repressione armata
                contro il PKK nel sud-est dell’Anatolia, mette a repentaglio le relazioni
                diplomatiche ed economiche che Ankara ha coltivato fino a questo momento con Irbil[70]. 
Allo stesso tempo, il
                coinvolgimento diretto dell’Iran nei campi di battaglia in Iraq e in Siria peggiora
                le già cattive relazioni tra Teheran e Riyad. A fine 2014, le autorità religiose
                sciite nelle città sante di Qom e Najaf chiedono a Iran e Arabia Saudita di
                collaborare di fronte alla minaccia dell’Organizzazione dello Stato islamico[71]. Tuttavia, la sostituzione dell’esercito regolare iracheno con le
                milizie sciite filo-iraniane porta il governo saudita ad ignorare questi appelli e a
                prepararsi al peggio: il dispiegamento di una batteria di missili ad opera di una
                milizia filo-iraniana in una località remota tra al-Ramādī e Karbalā’ nel maggio
                2015 viene interpretata dall’Arabia Saudita come una minaccia diretta al Regno[72]. In seguito, rappresentanti sauditi dichiarano pubblicamente che il
                sostegno di Teheran alle «milizie sciite» avrebbe trasformato l’Iran in una «forza
                d’occupazione delle terre arabe»[73]. La rivalità reciproca giunge al culmine quando
                l’Arabia Saudita cerca di convincere il Gulf Cooperation Council a dichiarare il
                movimento libanese di Hizb‘allah un’«organizzazione terroristica»[74]. 
Al contrario, la volontà
                iraniana di inviare truppe nella guerra contro l’IS in Iraq e in Siria costituisce
                un elemento di forte convergenza con il governo egiziano, dove il presidente ‘Abd
                al-Fattāh al-Sīsī è alla ricerca di un alleato strategico nella sua lotta contro il
                movimento dei Fratelli Musulmani. Le previsioni circa un riavvicinamento tra Teheran
                e il Cairo circolavano fin da quando Muhammad Mursī era stato eletto presidente nel
                giugno 2012. Ma la determinazione nella lotta contro le forze islamiste radicali da
                parte dell’Iran durante il 2014 e il 2015 rappresenta per le autorità egiziane
                post-Mursī una base molto più solida su cui fondare le relazioni bilaterali rispetto
                al minimo di convergenza ideologica tra l’Islam politico iraniano ed egiziano che
                aveva caratterizzato i trenta mesi del governo di Mursī[75]. 

3.2. I
                vincoli iracheni e giordani 



Le autorità irachene hanno
                lavorato a stretto contatto con quelle iraniane per contenere e respingere
                l’Organizzazione dello Stato islamico durante il 2013 e il 2014. Tuttavia, il
                coinvolgimento a tutto campo di Teheran pone anche dei problemi per i policy-maker a
                Baghdad. Da un lato, le milizie sostenute dall’Iran sono diventate talmente
                essenziali nella lotta contro l’IS che qualsiasi tentativo di diminuirne la
                partecipazione lascerebbe allo scoperto le città di Sāmarrā’, Ba‘qūbah, Baghdad,
                Karbalā’ o Najaf. Dall’altro lato, l’appoggio continuo degli IRGC all’esercito
                iraniano causa gravi tensioni con due alleati interni del governo del primo ministro
                Haīdar Jawād al-‘Abādī, ossia i peshmerga curdi e i componenti non sciiti delle
                forze di Mobilitazione popolare. Rivalità e sfiducia reciproca sfociano spesso in
                scontri armati diretti tra le milizie filo-iraniane e i
                combattenti curdi e arabi sunniti nelle province di al-Anbār e Diyālā nell’estate
                del 2015 e pongono gravi problemi e ritardi ai preparativi del governo per la
                riconquista di al-Fallūjah e Mosul. 
Il governo iracheno cerca di
                fare del suo meglio non prendendo posizione in nessuna delle dispute regionali in
                corso, in particolare la tensione crescente tra Iran e Arabia Saudita. Il primo
                ministro al-‘Abādī critica in egual misura le politiche di Teheran e Riyad mentre si
                trovava a Washington nell’aprile del 2015[76]. Le sue osservazioni hanno poi spinto il governo iraniano a convocare
                una riunione con i suoi omologhi iracheni e siriani per «rafforzare la cooperazione
                nella lotta contro il terrorismo»[77]. Il problema ritorna però non appena due moschee sunnite nella provincia
                di Salāh al-Dīn in Iraq vengono attaccate a seguito delle proteste nelle città
                iraniane di Teheran e Mashhad contro il governo saudita che aveva appeno giustiziato
                un importante attivista politico sciita[78]. La situazione diventa ancor più esplosiva quattro mesi dopo, quando i
                fautori della protesta vicini al leader iracheno sciita Muqtada al-Sadr prendono
                d’assalto la Zona Verde nel centro di Baghdad e si rivolgono ai membri
                dell’Assemblea nazionale cantando gli slogan «al-Sadr è il leader arabo» e «Via,
                via, Iran»[79]. 
I tentativi della Giordania di
                andare d’accordo con tutti i governi impegnati nella lotta contro l’Organizzazione
                dello Stato islamico sono altrettanto difficili per Amman. Il Regno hashemita
                accoglie il ministro degli Esteri iraniano Jawād Zarīf all’inizio del 2014 e
                risponde favorevolmente alle richieste del presidente Rouhani di stabilire
                «relazioni fraterne tra i [due] paesi»[80]. Tuttavia, all’indomani delle proteste contro il governo
                saudita scoppiate a Teheran nel gennaio 2016, i
                rappresentanti giordani accusano la Repubblica islamica di interferire in modo
                sistematico negli affari interni dei paesi confinanti e interrompono bruscamente le
                relazioni diplomatiche[81]. 

3.3. La
                diversificazione del rischio («hedging») del Qatar e dell’Arabia Saudita 



Doha e Riyad diventano esse
                stesse oggetto degli attacchi delle formazioni salafite jihadiste e delle offensive
                iraniane a seguito dei successi dell’Organizzazione dello Stato islamico nel giugno
                del 2014. Il governo qatariota, allora, abbandona velocemente la propria
                partecipazione alla campagna contro l’IS, un cambiamento di politica questo che può
                essere ricondotto alla successione del nuovo emiro durante il 2013[82]. Al contrario, i dirigenti sauditi intraprendono una strada
                completamente diversa e tentano di rafforzare la posizione assai precaria del Regno
                nella politica regionale lanciando un’operazione militare di larga scala contro il
                movimento radicale Ansār ‘Allah in Yemen e rinsaldando i legami
                con la Turchia. 
L’intervento saudita in Yemen
                conosce un’escalation alla fine di marzo 2015 quando i comandi militari lanciano una
                dura campagna aerea contro le forze antigovernative di Ansār
                    ‘Allah con il sostegno dell’aviazione degli Emirati Arabi Uniti, del
                Kuwait, di Qatar, Bahrain e Giordania[83]. L’offensiva guidata dall’Arabia Saudita è immediatamente denunciata
                dall’Iran così come dal primo ministro iracheno Haīdar al-‘Abādī e dai suoi alleati
                politici; riscuote invece l’approvazione sommessa del
                vicepresidente iracheno Usāma al-Nujayfī e di altri
                esponenti sunniti di Baghdad[84]. All’inizio dell’autunno 2015, il Regno saudita ha assemblato un
                contingente significativo di forze saudite, emiratine e qatariote, sostenute da
                truppe provenienti da Sudan, Senegal e Marocco. Forse il sostegno più inatteso
                all’iniziativa saudita proviene dal governo turco. Le basi vengono poste durante la
                visita del presidente Erdoğan a Riyad alla fine del febbraio 2015[85]. Quattro giorni dopo l’inizio degli attacchi aerei, il presidente turco
                dichiara alla televisione francese che «l’Iran e i gruppi terroristi [presenti in
                Yemen] devono ritirarsi» per poter stabilizzare il paese. Furiose, le autorità
                iraniane dichiarano a loro volta che la visita di Erdoğan a Teheran prevista di lì a
                poco è stata cancellata[86]. Al contrario, i dirigenti sauditi gioiscono, e rivelano i dettagli dei
                piani per una maggior collaborazione tattica tra Turchia e Arabia Saudita nella
                guerra civile in Siria[87]. 
Sembra che il fattore che ha
                convinto maggiormente il governo turco a rafforzare la collaborazione con l’Arabia
                Saudita sia la determinazione di Riyad a combattere anzitutto il regime baathista di
                Bashār al-Asad a Damasco e non l’Organizzazione dello Stato islamico[88]. A tal riguardo, gli interessi strategici della Turchia divergono
                notevolmente da quelli dell’Iran, nonostante i due paesi condividano la lotta contro
                i movimenti salafiti jihadisti e quelli separatisti curdi. Ankara e Riyad hanno
                costituito, infatti, un Consiglio di cooperazione strategica nel febbraio 2016 per
                conseguire gli obiettivi comuni in materia di sicurezza[89]. Tuttavia, non mancano gli elementi di divergenza tra le politiche dei
                due governi, come quando i bombardieri sauditi sono giunti
                nella base turca di Inçirlik nello stesso mese per attaccare i militanti jihadisti,
                mentre gli aerei turchi continuano a martellare le posizioni delle YPG curde lungo
                il confine turco-siriano[90]. 


4.
            Conclusioni 



I governi del Medio Oriente hanno
            risposto all’espansione dell’Organizzazione dello Stato islamico in modi molto diversi
            tra loro. La combinazione di queste risposte ha dato vita ad una riconfigurazione delle
            alleanze e delle rivalità interstatali che costituisce un quadro nuovo per le relazioni
            internazionali del Medio Oriente post-rivolte arabe del 2011. L’Iran e la Turchia
            dimostrano un livello di collaborazione mai visto dai tempi della rivoluzione iraniana
            del 1978-79 ed entrambi i governi hanno consolidato i rispettivi rapporti con il governo
            regionale del Kurdistan iracheno. La guerra contro l’IS ha portato le autorità di
            Baghdad alla ricerca di una maggiore autonomia rispetto a Teheran e all’apertura di
            nuove relazioni con la Turchia. Nel frattempo, i rapporti tra Iran e Arabia Saudita
            restano profondamente conflittuali e le prospettive di un possibile riavvicinamento sono
            state presto abbandonate. L’insieme di questi sviluppi dimostra la rinnovata centralità
            della Turchia nella politica regionale all’indomani delle offensive dell’Organizzazione
            dello Stato islamico e indicano, al contempo, le condizioni per un possibile ritorno
            dell’Egitto nei giochi di potenza del Medio Oriente. 
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Massimiliano Trentin in questo saggio conclusivo individua nel ricorso
                sistematico alle categorie di “etnia” e “confessione” come principali criteri di
                affiliazione e azione politica un elemento caratteristico degli interventi stranieri
                in Iraq e in Siria, con la conseguenza di legittimare quella parte fondante del
                discorso dell’IS che si basa sulla lotta alle comunità confessionali diverse dalla
                propria. La costruzione istituzionale dell’Iraq post-Saddām Husayn ad opera delle
                autorità statunitensi, e in seconda battuta di quelle iraniane, ha imposto un
                sistema politico in cui le divisioni etnico-confessionali sono diventate
                costituenti, nonostante le resistenze dimostrate dalla stessa società irachena. In
                condizioni diverse, anche lo sviluppo del conflitto siriano racconta la diffusione
                delle divisioni etnico-confessionali come criteri d’azione politica delle forze
                estere in campo.





L’Organizzazione dello Stato islamico
        (IS) ha fatto affidamento su una notevole capacità organizzativa e strategica, che le ha
        permesso di consolidarsi nel tempo ed espandersi nello spazio. L’abilità dimostrata finora,
        però, non è sufficiente a spiegare il successo dell’Organizzazione. È necessario, infatti,
        fare riferimento al contesto nel quale opera e alle opportunità che questi spazi e questi
        tempi le hanno offerto per realizzare il proprio progetto di governo. Due sono gli elementi
        che hanno caratterizzato il contesto iracheno e siriano in epoca recente: da un lato, la
        crisi delle istituzioni statali, che ha lasciato spazio alla costruzione di prassi e
        istituzioni di governo alternative; dall’altro lato, la trasformazione degli spazi
        territoriali in campi di battaglia nella lotta per la leadership politica del Medio Oriente.
        A differenza di altre forze islamiste e jihadiste, l’IS ha saputo approfittare delle
        opportunità offerte da questi due fattori che continuano a rappresentare i principali
        elementi di forza su cui i suoi dirigenti fondano le proprie speranze di sopravvivenza. 
L’ascesa dell’IS si colloca nel contesto
        della lotta per la direzione politica del Medio Oriente, le cui origini risalgono alla
        frammentazione della regione e i cui caratteri politici derivano dall’ascesa, più recente,
        dei paesi dell’area del Golfo: ossia, di regimi che fondano la propria legittimità interna e
        internazionale su correnti diverse dell’Islam politico. In questa prospettiva, l’IS da un
        lato si distingue per la radicalità del suo progetto di governo mentre dall’altro si integra
        con efficacia nel conflitto regionale in corso grazie all’adozione dei criteri religiosi e
        confessionali come determinanti le proprie strategie di legittimazione e mobilitazione. La
        complessità dei legami tra regimi politici, politiche estere e
        relazioni internazionali è tale da richiedere l’adozione di una molteplicità di approcci
        disciplinari, tra cui il complex realism risulta particolarmente
        efficace per la comprensione dei processi di sviluppo perché combina l’attenzione ai
        rapporti di forza con quella per la costruzione di identità, norme e istituzioni[1]. 
1. Relazioni
            internazionali e rivalità regionali in Medio Oriente 



Fin dalle origini della sua
            denominazione, le grandi potenze internazionali hanno considerato il Medio Oriente come
            uno spazio di importanza strategica per i rispettivi progetti di sviluppo e potere. In
            effetti, i territori compresi tra l’Egitto ad ovest e l’Iran ad est e tra la Turchia a
            nord e le coste dello Yemen a sud si caratterizzano per quattro elementi di enorme
            rilevanza per lo sviluppo delle relazioni internazionali in epoca contemporanea. In
            primo luogo, sia per terra che per mare, la regione rappresenta uno snodo vitale del
            sistema di comunicazione e scambio tra Asia ed Europa; in secondo luogo, e in tempi
            storicamente più recenti, il Medio Oriente è uno dei grandi produttori di idrocarburi
            che hanno alimentato lo sviluppo industriale occidentale dal Novecento in poi; terzo
            elemento, la regione è la culla delle tre grandi religioni monoteistiche, in cui l’Islam
            si propone come civiltà con una propria unità e autonomia culturale, alla quale, però,
            una volta aboliti gli imperi e il califfato dopo la Prima guerra mondiale, corrisponde
            una condizione di divisione e subalternità rispetto a potenze esterne; infine, la
            regione sconta l’assenza di una leadership regionale che possa integrare le diverse
            unità statali o territoriali e garantirne l’autonomia politica a fronte di interventi
            pervasivi e sistematici da parte di forze straniere[2]. 
        
La frammentazione politica della
            regione ha facilitato gli interventi esterni aventi il fine di controllare le risorse
            strategiche della regione, sia per trarne beneficio diretto sia per impedire che altre
            forze rivali ne potessero trarre vantaggio. Al contempo, però, la più tradizionale
            politica di potenza, e dunque una visione gerarchica del sistema internazionale, si è
            scontrata puntualmente con le forze locali che tendevano a sfruttare tanto i limiti
            quanto le opportunità offerte dalle rivalità internazionali[3]. 
A fronte della decolonizzazione,
            Stati Uniti d’America e Unione Sovietica si confrontano con partner locali la cui forza
            dipendeva certamente dalla capacità di dominio, dunque di coercizione, ma anche dalla
            capacità di trovare consenso popolare tramite politiche di governo che rispondessero
            almeno in parte alle richieste di emancipazione e di benessere, anzitutto collettivo.
            L’accettazione formale dei principi di sovranità aumenta i margini negoziali e di
            legittimità popolare dei diversi regimi mediorientali, obbligando le superpotenze e i
            loro alleati a negoziare incessantemente ogni presa di posizione con i partner locali[4]. Dopo la crisi di Suez del 1956, a fronte dell’indisponibilità ad
            intervenire direttamente in Iraq e in Siria, prevale l’idea che fosse più opportuno
            appoggiarsi su quegli alleati nella regione le cui capacità di governo e gli
            orientamenti filo-occidentali fossero già consolidati. In cambio, questi alleati locali
            avrebbero goduto dei benefici economici, militari e istituzionali che il loro status di
            alleati strategici comportava. Per Washington questo è il caso di Israele, Iran e Arabia
            Saudita in particolare dalla fine degli anni Sessanta: paesi che rientravano nella
            categoria dei cosiddetti regional policemen garanti degli interessi
            strategici di Stati Uniti, Europa e Giappone. La Turchia gode di questo status fin dalla
            sua adesione alla NATO nel 1952. Più limitate e fragili sono le
            possibilità dell’Unione Sovietica che deve affidarsi ai
            dirigenti baathisti in Iraq e in Siria sulla base di un rapporto strumentale tanto a
            diversificare le proprie relazioni internazionali quanto a resistere alle pressioni dei
            vicini filo-occidentali, e di Israele. In tutti i casi, i margini di intervento e di
            influenza dei due campi sono sempre limitati, al punto che la storiografia più recente
            ha dimostrato come sono spesso i dirigenti mediorientali a orientare le politiche delle
            due superpotenze a proprio favore piuttosto che operare in funzione degli obiettivi di
            Washington o di Mosca[5]. 
Dalla metà degli anni Settanta, il
            cosiddetto «risveglio islamico» si fa strada in Medio Oriente attribuendo nuovi
            connotati alla tensione costante tra autonomia e subalternità politica della regione nel
            sistema internazionale. Fino a quel momento la bandiera dell’emancipazione,
            dell’indipendenza e dell’unità era appannaggio dei movimenti nazionalisti, secolarizzati
            o laici. Dopo la repressione e la sconfitta subita a ridosso dell’indipendenza
            nazionale, torna il momento dei movimenti che si rifanno all’Islam come principale o
            unico riferimento per la costruzione di un ordine sociale e politico: nel periodo
            compreso tra il 1977 e il 1982 falliscono tutti i tentativi di conquista del «palazzo
            d’inverno» contro i regimi nazionalisti. In cambio della pace sociale guadagnano però
            spazi di agibilità a livello sociale e culturale quelle correnti riformiste che
            predicano l’«islamizzazione dal basso» della società come tappa preliminare a quella
            politico-istituzionale. L’unico caso di successo è quello iraniano, nel quale le forze
            organizzate dell’islamismo sciita conquistano la guida politica di un movimento popolare
            di protesta: i caratteri rivoluzionari e militanti delle nuove forze al potere a Teheran
            destabilizzano la politica regionale perché introducono una nuova forza di governo che
            unisce elementi tradizionali dell’Islam sciita con istituzioni e strategie moderne,
            quali il nazionalismo, la repubblica, il non allineamento, il terzomondismo o le prassi
            organizzative della militanza rivoluzionaria. Questa forma
            politica, finora sconosciuta, porta i dirigenti sauditi e delle altre monarchie arabe
            del Golfo a rivitalizzare le forze militanti dell’Islam sunnita, permettendo loro di
            controllare in modo ancor più stretto le prassi sociali all’interno dei propri confini e
            di mobilitare le comunità musulmane sunnite all’estero tramite campagne di proselitismo,
            quindi di educazione e organizzazione, secondo i principi del riformismo radicale
            wahhabita proprio della Penisola arabica[6]. La tensione tradizionale tra autonomia e subalternità nelle relazioni
            internazionali del Medio Oriente viene tradotta secondo le matrici e la grammatica del
            pensiero dell’Islam politico. Di particolare pregnanza è l’idea che l’adesione alle
            dottrine dell’Islam costituisce il fondamento del riscatto e dell’autonomia del mondo
            musulmano contro le potenze occidentali, e il pensiero politico di cui queste ultime si
            erano fatte promotrici, tra cui il liberalismo e il socialismo. Ovviamente, ogni
            movimento politico si rifà alla propria corrente dell’Islam rivendicandone la
            superiorità, concordando però sull’idea che la restaurazione del califfato come
            istituzione unitaria del mondo musulmano possa avvenire solo in un momento successivo, e
            non ben definito, alla presa di potere nelle diverse, e singole, realtà statali[7]. 
Nel conflitto ormai secolare tra
            «modernizzare l’Islam» e «islamizzare la modernità»[8], fondamentale è comunque la dimensione geopolitica del processo di
            islamizzazione delle relazioni internazionali in Medio Oriente: infatti, teorie,
            progetti e programmi dell’Islam politico possono contare sulla forza economica e
            politica dell’area del Golfo, già in ascesa nei primi anni Settanta. Le ricchezze
            accumulate durante gli shock energetici permettono il finanziamento di reti di
            solidarietà la cui espansione globale sarebbe stata assai difficile senza il
            sostegno pubblico o privato dei paesi del Golfo: limitandoci
            alle forze politiche armate, nel campo filo-iraniano si ricordano i movimenti delle
            comunità sciite in Libano, prima Amal negli anni Settanta e poi Hizb‘allah nel decennio
            successivo, così come nel campo delle monarchie arabe del Golfo per i movimenti salafiti
            radicali in Pakistan e poi Afghanistan[9]. In modo graduale ma sensibile, il baricentro della politica mediorientale
            si sposta dall’asse del Mediterraneo orientale, dunque centrato sul conflitto
            arabo-israeliano e sulla guerra fredda, all’asse del Golfo centrato su Iran, Iraq e
            Arabia Saudita[10]. Di questi tre, solo l’Iraq baathista fonda la propria legittimità politica
            sul criterio dell’«arabicità» e non su quello religioso dell’Islam, sunnita o sciita. 
La lunga e sanguinosa prima guerra
            del Golfo tra Iran e Iraq (1980-88) rappresenta l’opportunità per rimodellare il sistema
            di alleanze e rivalità in Medio Oriente. La guerra ha origini nella politica di potenza
            propria del Medio Oriente e in particolare dell’area del Golfo: le ricchezze energetiche
            e la concentrazione di forze militari e politiche le fanno assumere importanza
            internazionale e gli attori esterni seguono e contribuiscono all’andamento del conflitto
            senza però essere in grado di determinarlo nelle sue linee essenziali[11]. Durante la guerra si forgia anche l’alleanza tra Siria e Iran. Sebbene
            distanti, se non opposti, dal punto di vista ideologico, la collaborazione nasce dal
            reciproco interesse a diversificare le relazioni internazionali e dal comune desiderio
            di aumentare l’autonomia politica del Medio Oriente rispetto a paesi che consideravano
            irrimediabilmente subalterni alle potenze occidentali: nazionalismo arabo e islamismo
            trovano un terreno d’intesa comune. L’Iran guadagna un alleato nel mondo arabo e
            proietta la sua politica militante in Libano e quindi nel conflitto arabo-israeliano,
            mentre la Siria ottiene il sostegno finanziario e militare di
            un paese potente e ricco nella lotta contro Israele[12]. Nel campo avverso, l’Iraq si garantisce il sostegno diplomatico e
            finanziario delle monarchie arabe del Golfo mentre queste ultime possono arginare i
            rischi connessi alla mobilitazione delle comunità sciite nei propri territori. Tuttavia,
            le monarchie temono anche il potenziale dell’Iraq baathista: la costruzione del
            Consiglio di cooperazione del Golfo (GCC) ha lo scopo di istituzionalizzare la
            cooperazione per la difesa delle monarchie sia contro lo zelo rivoluzionario dell’Iran
            sia contro le ambizioni territoriali dell’Iraq, di cui non governano le azioni[13]. Ogni regime sostiene quindi quelli più diversi da sé per indebolire gli
            Stati che contendono loro il primato nello stesso campo del panarabismo o
            dell’islamismo. 
Nonostante i sacrifici dei due
            paesi, dal punto di vista territoriale si confermano i confini esistenti, dimostrando la
            resistenza di questi ultimi nonostante i forti legami transnazionali che legavano le
            comunità oltre confine[14]. Il conflitto indebolisce i due regimi che più di ogni altro in quel momento
            storico ambiscono ad assumere la leadership politica del Medio Oriente: l’Iraq in nome
            della solidarietà araba, l’Iran in nome di quella islamica. I costi umani e finanziari
            della guerra impongono all’Iran l’abbandono dei progetti di espansione rivoluzionaria,
            limitandosi a sostenere i movimenti più prettamente vicini alla sua corrente politica.
            Prostrato e indebitato anch’esso dallo sforzo bellico, il regime di Saddām Husayn punta
            invece contro il Kuwait nell’agosto del 1990 al fine di affermare la propria autonomia
            politica e finanziaria rispetto alle monarchie arabe del Golfo. L’indebolimento delle
            due potenze dimostra la difficoltà di costruire in Medio Oriente un sistema politico
            dominato da un paese egemone e, al contrario, il radicamento della frammentazione
            politica e istituzionale della regione: i movimenti
            contro-egemonici di bilanciamento e difesa dello status quo
            risultano vincenti, come in parte era stato durante la precedente Arab Cold
                War negli anni Sessanta[15]. 
Lungi dal portare ad un sistema
            internazionale più equilibrato, la fine della guerra fredda sancisce il primato
            statunitense, il cui potere sia coercitivo sia egemonico, nel senso di esercizio
            consensuale della leadership, viene esercitato e dimostrato proprio contro l’Iraq di
            Saddām Husayn nel 1991. La seconda guerra del Golfo (1990-91) segna una rottura con il
            passato nel senso di intervenire militarmente e massicciamente in un conflitto
            interstatale del Medio Oriente e porsi come arbitro ultimo della politica regionale.
            Tuttavia, Washington si pone in continuità con le dottrine della guerra fredda
            rifiutando di esercitare direttamente le funzioni di governo in un paese mediorientale
            come avrebbe dovuto fare nel caso in cui avesse deciso di proseguire l’offensiva
            militare fino a Baghdad rovesciando il regime di Saddām Husayn. Sconfitti, sottoposti a
                containment o costretti a richiedere l’intervento estero per
            garantire la propria sicurezza, i paesi mediorientali vedono ridimensionati i margini
            della propria sovranità, e, quindi, confermata la subalternità nel processo in corso di
            ridefinizione delle relazioni internazionali. La rivalità ideologica e politica tra la
            monarchia dell’Arabia Saudita e l’Iran della rivoluzione islamica viene congelata per
            effetto sia della presenza delle forze armate USA a difesa dell’alleato saudita sia
            della politica di contenimento nei confronti dell’Iran[16]. 
Sono gli anni Duemila che danno
            nuovamente spazio a quelle rivalità politiche, delineate in termini confessionali, su
            cui nuovi movimenti come l’Organizzazione dello Stato islamico hanno potuto inserirsi e affermarsi[17]. La decisione statunitense di invadere e occupare
            l’Iraq nel marzo del 2003 costituisce il tentativo di rispondere politicamente e
            militarmente alla crisi del potere di Washington in Medio Oriente, così come in altre
            aree del mondo. Infatti, si moltiplicano le forze che rivendicano maggiore autonomia a
            livello sia nazionale sia transnazionale rispetto alle decisioni e agli standard che gli
            Stati Uniti sono stati in grado di fissare nello sviluppo della globalizzazione a
            cavallo tra XX e XXI secolo. L’ascesa economica di alcuni paesi in via di sviluppo, come
            Cina, India o Brasile, il recupero politico e militare della Russia così come la
            concorrenza economica dell’Unione Europea minano le capacità di leadership statunitensi.
            L’occupazione dell’Iraq riafferma la superiorità bellica di Washington, tuttavia il
            disastro politico e umanitario che ne segue mette in luce i limiti delle dottrine
            militari statunitensi e soprattutto dilapida il capitale di consenso, e dunque di
            egemonia, che ogni leadership necessita per agire ed essere riconosciuta come tale.
            Invece di ostacolare, o quantomeno contenere, le forze centrifughe, le azioni di
            Washington non fanno altro che accelerarne lo sviluppo[18]. 
Nello spazio mediorientale, le
            monarchie arabe del Golfo e l’Iran conoscono intanto una significativa stagione di
            crescita economica a cui corrispondono altrettante ambizioni politiche[19]. La decennale alleanza tra Iran, Siria e Hizb‘allah coglie l’opportunità per
            imbrigliare gli USA nel deserto e nelle periferie urbane dell’Iraq, costringendo
            Washington a negoziare accordi se non di collaborazione quantomeno di non belligeranza:
            le milizie confessionali sciite irachene per l’Iran e quelle sunnite per la Siria
            vengono utilizzate sistematicamente per contenere e logorare Washington entro i confini
            iracheni. Nel frattempo, la vittoria politica di Hizb‘allah contro Israele nel
            luglio-agosto 2006 permette all’alleanza di promuoversi a livello regionale e
            internazionale come il cosiddetto «Asse della resistenza» e non come il famigerato «Asse
            del male» dei neoconservatori statunitensi. Tanto in Libano quanto in Iraq, l’Asse della
            resistenza vince politicamente perché costringe il rivale più
            potente a negoziare una soluzione di compromesso che garantisca i suoi interessi
            strategici: nel breve periodo evitare che il cambio di regime in Iraq o in Libano
            trasformi questi due paesi in basi d’attacco contro Teheran e Damasco; nel lungo e medio
            periodo garantire continuità territoriale al cosiddetto Asse della resistenza,
            dall’oceano Indiano al Golfo fino al Mediterraneo tramite l’instaurazione di un governo
            amico, e comunque subalterno a Baghdad. Da parte dei dirigenti di Teheran e Damasco,
            l’accreditamento dell’Iran e della Siria presso i cosiddetti BRICS viene concepito come
            un allargamento del fronte dei paesi che rivendicano maggiore autonomia nel governo
            delle questioni regionali rispetto ai diktat occidentali e statunitensi[20]. 
Il protagonismo di Teheran mette in
            allarme le monarchie arabe, dal Golfo alla Giordania e l’Egitto, che dipingono
            l’alleanza non solo come politica ma anzitutto come religiosa e confessionale: la
            Mezzaluna fertile dell’antica Mesopotamia rischia di trasformarsi nella «Mezzaluna
            sciita», secondo quanto sostenuto dal re ‘Abd Allah di Giordania già nel 2004[21]. In parallelo si diffonde l’idea di una nuova «guerra fredda» tra le potenze
            mediorientali, con i relativi sostenitori internazionali[22]. Il ricorso alle categorie confessionali (sunniti vs
            sciiti) e della guerra fredda ha lo scopo anzitutto di mobilitare il mondo musulmano
            sunnita così come i paesi della NATO a sostegno dei dirigenti conservatori
            filo-occidentali, e rispecchia solo in modo parziale gli obiettivi geopolitici e di
            politica di potenza propri delle capitali mediorientali. 
Gli alleati regionali di Washington
            fronteggiano sfide altrettanto diverse quanto importanti nel definire le proprie
            capacità di governo del Medio Oriente. L’invasione dell’Iraq e
            i programmi di trasformazione del paese da rivale in alleato di
            Washington avrebbero aumentato l’autonomia di quest’ultima rispetto ai tradizionali
            alleati delle monarchie, suscitando così i timori delle case regnanti circa
            l’affidabilità strategica degli USA[23]. La diffidenza, se non l’aperta ostilità, nei confronti dell’Islam da parte
            delle forze conservatrici occidentali dopo l’11 settembre 2001 ha come altro effetto
            quello di orientare parte degli investimenti politici ed economici del Golfo all’interno
            del Medio Oriente. Si costruisce così una fitta rete di legami personali tra i gruppi
            dirigenti che sono accomunati tanto dalle grandi opportunità di profitto, che la nuova
            tornata di riciclaggio dei petrodollari permette, quanto dalla condivisione che il
            richiamo alla religione islamica sia necessario, o quantomeno utile, alla transizione
            dai regimi autoritari e populisti dell’epoca postcoloniale a quelli autoritari e neoliberisti[24]. 
La questione riguarda allora quale
            paese, quale gruppo dirigente e quale corrente dell’Islam politico avrebbe preso la
            guida dei processi di autonomia e integrazione del Medio Oriente: il riformismo
            islamista della Fratellanza Musulmana, sostenuto da Turchia e Qatar, il conservatorismo
            salafita dell’Arabia Saudita oppure l’antagonismo militante della Repubblica islamica
            dell’Iran? I governi del Partito per la giustizia e lo sviluppo (AKP) del presidente
            turco Recep Tayyip Erdoğan desiderano proiettare in Medio Oriente il capitalismo
            anatolico, a guisa di «tigre mediorientale», sia tramite la cosiddetta dottrina degli
            «zero problemi con i vicini», sia stabilendo un rapporto privilegiato con le monarchie
            arabe del Golfo. Se con il Qatar vi è grande sintonia per il sostegno al movimento dei
            Fratelli Musulmani, con l’Arabia Saudita i rapporti oscillano tra cooperazione e
            competizione a causa della divergenza tra salafismo wahhabita e Fratellanza Musulmana[25]. Le monarchie del Golfo si presentano come un insieme integrato, tramite il
            Consiglio di cooperazione del Golfo, e diversificato nei
            caratteri specifici che ogni paese può offrire per l’integrazione regionale: le
            comunicazioni e la diplomazia per il Qatar, finanza, logistica e trasporti per gli
            Emirati Arabi Uniti, la stabilità politica per il Kuwait e infine la religione e
            l’energia per l’Arabia Saudita. Se la diversificazione è un vantaggio, l’asimmetria del
            potere politico all’interno del GCC non manca di produrre tensioni nel momento in cui i
            gruppi dirigenti perseguono progetti diversi nei paesi coinvolti nelle rivolte arabe: si
            pensi alle diverse posizioni del Qatar, e dunque della Turchia, rispetto all’Arabia
            Saudita e agli Emirati in merito allo sviluppo politico in Egitto o in Libia, dove ogni
            paese sostiene forze politiche diverse e talora anche in scontro armato tra di loro.
            Maggiore coerenza politica ed efficacia degli strumenti di intervento all’estero nei
            momenti di crisi permettono invece all’Iran di promuovere nella regione la propria
            versione militante della solidarietà islamica su cui costruire l’integrazione in Medio Oriente[26]. 
Nonostante queste rivalità, molti
            sono gli elementi comuni che hanno contraddistinto le politiche delle potenze
            mediorientali nel primo decennio del XXI secolo. Anzitutto, legittimano le proprie
            ambizioni regionali sulla base della capacità della propria corrente dell’Islam politico
            di farsi garante dell’autonomia di governo e dell’unità regionale. Nelle diverse
            versioni, i regimi convergono in un percorso di sviluppo che coniuga il capitalismo
            neoliberista, e i relativi processi di espropriazione e gestione neopatrimoniale dei
            beni comuni, con un’etica islamica che legittima un ordine sociale di tipo conservatore[27]. I diversi regimi islamici al governo in Turchia, Iran e nel Golfo
            dimostrano la sua piena compatibilità con il capitalismo globalizzato così come tutti i
            suoi limiti nella capacità di rispondere alle sfide sociali all’interno, ma soprattutto
            all’esterno, dei propri confini statuali: l’urbanizzazione di massa e la crisi delle
            province rurali, la disoccupazione di una gioventù in larga
            parte istruita e connessa al mondo tramite le nuove tecnologie ma frustrata dagli
            ostacoli alla realizzazione di progetti di vita, individuali e collettivi. Con
            l’eccezione parziale dello sviluppo produttivo di alcune aree della Turchia, le
            politiche di sviluppo promosse da questi paesi non sono all’altezza delle sfide sociali,
            e i gruppi dirigenti riescono a sopravvivere alle ondate di proteste e rivolte
            ricorrendo alle tattiche più tradizionali della repressione accompagnata alla
            distribuzione delle rendite energetiche; ad esempio, l’Iran della cosiddetta «Onda
            verde» del 2009 o, in seguito, la counter-revolution conservatrice
            a guida saudita nel 2012-13[28]. 
Oltre a quelli statali, vi sono
            però altri contendenti. Utilizzati dalle monarchie conservatrici e dagli alleati
            occidentali per fronteggiare le forze socialiste e nazionaliste nel mondo musulmano,
            parte dei movimenti salafiti jihadisti dimostra in seguito la propria autonomia
            organizzativa per muovere guerra ai loro ex partner, regionali e internazionali, una
            volta conclusa la guerra fredda e sancito il potere statunitense in Medio Oriente.
        

2. Iraq e
            Siria come campi di battaglia 



La scelta di Washington di invadere
            e occupare l’Iraq, e soprattutto di favorire un ordine istituzionale basato sulle
            affiliazioni etniche e confessionali piuttosto che politico-nazionali, da un lato
            accelera la frammentazione del paese e dall’altro pone le basi affinché le potenze
            regionali possano intervenire in Iraq a sostegno delle forze politiche loro affini. 
Inizia, infatti, un processo di
            ristrutturazione radicale delle istituzioni politiche in cui tanto le forze interne al
            paese quanto quelle provenienti dall’estero rafforzano le spinte centrifughe della
            società irachena: una società la cui stratificazione sociale è tanto fluida quanto
            vulnerabile alle rigidità imposte dalle categorie politiche di «etnia» o «confessione».
            Se queste affiliazioni sono già presenti nella società irachena, i processi
            di sviluppo politico successivi all’occupazione del marzo 2003
            ne affermano la prevalenza a scapito delle forze che, invece, aspirano alla
            ricostruzione dell’Iraq su basi unitarie, e nel caso, anche democratiche[29]. 
I governi che si succedono a
            Baghdad, prima statunitensi poi iracheni, riproducono su larga scala ciò che il clan di
            Saddām Husayn aveva già praticato: l’appropriazione esclusiva delle istituzioni e delle
            ricchezze del paese a favore delle singole comunità, con la differenza che viene meno
            anche la pur minima pretesa di operare in nome di una comunità nazionale come quella irachena[30]. Il passaggio fondante il nuovo ordine etnico-confessionale è il processo di
            smantellamento dell’esercito iracheno e di de-baathificazione. Le autorità statunitensi,
            sostenute dai loro partner iracheni così come dall’Iran, vedono nelle forze armate
            l’ultima istituzione in grado di garantire un minimo di continuità politica con il
            regime baathista e, in potenza, di ricostruire l’unità del paese e il suo ruolo in Medio
            Oriente. Coerente con l’obiettivo di evitare il ritorno politico e militare di Baghdad,
            Washington decide di sciogliere le forze armate irachene, distruggendo il monopolio
            legittimo della violenza che costituisce uno dei pilastri della statualità moderna[31]: lo spazio viene immediatamente occupato dalle nuove milizie a base locale e
            comunitaria. Il settore pubblico, che ancora svolge un ruolo centrale nei processi
            produttivi e di distribuzione, viene smantellato a favore di imprese private legate alle
            forze d’occupazione o alle singole fazioni al governo. Il processo di de-baathificazione
            segue la stessa logica di punizione collettiva: su pressione delle forze islamiste
            sciite, invece di essere svolto su base giudiziaria e individuale è portato avanti come
            una politica di punizione ed esclusione delle comunità arabe sunnite[32]. Data la penetrazione profonda del Partito Ba‘th all’interno delle
            istituzioni statali, l’espulsione di massa dei suoi membri comporta la crisi e la
            paralisi dell’apparato amministrativo dello Stato centrale. Privato del cuore dei suoi
            funzionari amministrativi e di sicurezza, il nuovo Stato da un lato lascia spazio alle
            nuove autorità locali e dall’altro diviene oggetto di conquista da parte sia delle forze
            interne che desiderano appropriarsi delle funzioni rimaste, con i relativi privilegi,
            sia di quelle esterne che desiderano garantire lo stato di subalternità regionale
            dell’Iraq. Sebbene in conflitto per il ruolo-guida nel paese arabo, gli Stati Uniti e
            l’Iran sono i principali protagonisti del processo di decostruzione dell’Iraq, e con
            essi i rispettivi alleati iracheni. Il vantaggio dell’Iran risiede nel poter contare in
            Iraq su una rete di solidarietà confessionale sciita ben più radicata ed estesa di
            quella statunitense, che invece scontano l’esiguità numerica e politica dei propri alleati[33]. 
Come era facilmente prevedibile, in
            un contesto di guerra le forze escluse dal nuovo ordine si oppongono con le armi alle
            nuove autorità di governo facendo leva sul risentimento delle rispettive comunità di
            provenienza: in questo caso, quelle arabe sunnite situate nelle zone occidentali del
            paese, e in particolare della provincia di al-Anbār. Alla ricerca di criteri di
            legittimazione politica, queste forze di opposizione assumono un carattere sempre più
            comunitario e locale forgiando alleanze con le autorità tribali, claniche e islamiche
            cui il nuovo governo centrale aveva limitato, o negato, le funzioni di governo che il
            regime baathista aveva affidato loro negli anni Novanta durante le sanzioni
            internazionali. La peculiarità sociale di questi spazi risiede nella coesione
            confessionale e nella frammentazione tribale e clanica: se, infatti, si registra una
            netta prevalenza dell’Islam sunnita nella provincia di al-Anbār, quelle confinanti, come
            Ninive e Salāh al-Dīn, si caratterizzano per la pluralità delle comunità
            religiose, confessionali e linguistiche. Inoltre, la
            molteplicità delle affiliazioni tribali contraddistingue tutte le province centrali e
            occidentali dell’Iraq. L’Islam sunnita costituisce allora l’elemento comune di maggior
            diffusione nell’area e viene usato per integrare questi luoghi in un unico spazio
            politico da escludere o includere nel governo dell’Iraq a seconda delle forze politiche
            al governo. Sempre più gli ex baathisti fanno appello alla solidarietà confessionale per
            mobilitare a loro favore queste comunità contro un governo centrale tacciato di essere
            al servizio del nemico iraniano perché composto da forze che si richiamano all’Islam sciita[34]. Nell’area accorrono presto esponenti della galassia salafita jihadista che
            desiderano combattere tanto il «nemico lontano» statunitense, ora a portata di mano,
            quanto i «nemici vicini» rappresentati dalle forze che non aderiscono alla loro rigida
            versione dell’Islam sunnita. Il riferimento all’Islam sunnita come fattore di
            mobilitazione politica diventa quindi l’elemento d’intesa tra quelle correnti baathiste
            che sono sempre state sensibili alla dimensione confessionale della politica irachena,
            in particolare nel conflitto con l’Iran e nella repressione delle rivolte popolari nel
            sud del paese a maggioranza sciita nel 1991, e i movimenti islamisti che aspirano a
            governare secondo i precetti del salafismo più radicale[35]. Protagonista fondamentale di questa trasformazione della scena jihadista in
            Iraq è il giordano Abū Musa‘b al-Zarqāwī, la cui strategia di jihād
            armato riguarda non solo gli Stati Uniti e i loro alleati, come sostenuto dai dirigenti
            di al-Qā‘ida, ma anche tutte le realtà politiche e sociali che si frappongono alla
            costruzione di un nuovo progetto di Stato islamico: nel contesto iracheno, le forze
            politiche arabe sciite costituiscono gli ostacoli principali. L’esclusione e la
            punizione collettiva delle comunità arabe sunnite ad opera delle truppe statunitensi e
            delle milizie sciite al governo permettono al movimento jihadista di guadagnare un certo
            consenso nell’ovest dell’Iraq e di ricostituirsi dopo le disfatte militari del
            cosiddetto Surge nel 2008[36]. 
        
Di fronte al desiderio di
            Washington di disimpegnare il prima possibile dal teatro iracheno le proprie truppe, i
            due grandi concorrenti per la leadership del Golfo e del Medio Oriente si trovano l’uno
            di fronte all’altro, con gli Stati Uniti che non fungono da garanti né dell’ordine
            regionale né di quello iracheno. Da parte loro, la presidenza Ahmadinejad e i «falchi»
            delle Guardie della rivoluzione cercano di capitalizzare la vittoria politica in Libano
            e il disimpegno USA in Iraq spingendo i propri alleati sul campo a conquistare ancor più
            posizioni di potere nelle istituzioni dei due paesi arabi, come dimostrano le pratiche
            di governo del premier Nūrī al-Mālikī, soprattutto quando gli statunitensi ritirano il
            grosso delle truppe dal paese nel 2010. Non sorprende allora la disillusione e il
            risentimento delle comunità arabe sunnite nei confronti di uno Stato centrale che dopo
            averle bombardate e represse non permette loro di partecipare al processo decisionale
            neppure secondo le procedure legali, come dimostrato nelle elezioni del 2010[37]. Riprendono poi con forza le denunce dei paesi arabi del Golfo contro il
            governo di Baghdad a guida sciita, così come il sostegno ai gruppi iracheni sunniti che
            vi si oppongono, anche radicali e jihadisti. Ancora una volta, le considerazioni
            geopolitiche proprie dei gruppi dirigenti sauditi e iraniani trovano legittimazione
            nella storia politica del mondo musulmano, e in particolare nella divisione tra le
            comunità sunnite e sciite[38]. In un contesto in cui la lotta per la conquista delle istituzioni statali e
            pubbliche è declinata in termini confessionali e intere comunità sono dunque escluse
            sulla base di una pretesa, quanto infondata, omogeneità sociale e politica, trovano
            terreno fertile quelle forze che predicano la contrapposizione netta al governo centrale
            e la costituzione di una forma radicalmente alternativa di governo. Il piccolo movimento
            dello Stato islamico in Iraq (ISI), erede del movimento di al-Zarqāwī, può allora
            dispiegare le proprie forze alla conquista dell’ovest dell’Iraq
            nel 2013 e 2014 tramite l’alleanza con esponenti baathisti che conoscono in profondità
            il territorio, la composizione della società irachena e le sue fratture[39]. 
Nel legittimare il criterio
            confessionale come parametro principale dei progetti di governo e delle strategie
            d’azione politica, Washington, Baghdad, Teheran e i movimenti salafiti jihadisti operano
            secondo una matrice comune che sicuramente trova riscontro nella geografia delle
            identità multiple del paese: tuttavia, ne forzano la rilevanza fino al punto da
            innescare una guerra civile e avviare la frammentazione del paese in zone costrette
            sempre più all’omogeneità confessionale. 
La Siria costituisce l’altro spazio
            nel quale la lotta per la leadership regionale contribuisce a creare le condizioni
            ottimali per l’affermazione del progetto di governo delle forze islamiste jihadiste. Le
            rivolte iniziate tra febbraio e marzo 2011 rientrano appieno nelle fattispecie dei
            movimenti di protesta e di insurrezione che caratterizzano altri paesi arabi e che, dal
            punto di vista politico e istituzionale, sono riconducibili all’opposizione al processo
            di trasformazione della Siria da un regime autoritario populista ad uno autoritario
            post-populista: se prima i dirigenti baathisti contavano sulla mobilitazione delle masse
            popolari delle province rurali per conquistare e consolidare il potere, sotto la
            presidenza di Bashār al-Asad si accelera l’esclusione delle stesse masse popolari dai
            processi decisionali e dalla distribuzione delle ricchezze del paese. La scelta
            strategica di rispondere anzitutto con la forza militare alle proteste civili, e in
            larga parte non violente, sposta il conflitto politico sul piano militare favorendo
            quelle forze che contano maggiori risorse finanziarie, militari e organizzative[40]. Con l’obiettivo di minare la coesione delle opposizioni, la strategia di
            radicalizzare il conflitto messa in opera da Damasco implica
            anche lo sfruttamento dei gruppi salafiti jihadisti con i quali i dirigenti del Ba‘th
            avevano collaborato nello spazio iracheno[41]. 
Damasco ottiene il pieno e diretto
            sostegno dell’Iran e della milizia libanese di Hizb‘allah. Questi intervengono sempre
            più massicciamente in Siria per difendere un regime che, seppur indebolito, resta un
            anello indispensabile dell’Asse della resistenza: una Siria alleata è strategica per
            Hizb‘allah nel confronto con Israele e i suoi rivali politici in Libano così come per la
            proiezione regionale dell’Iran nel mondo arabo. Il valore per la Russia risiede
            egualmente nella sua capacità di proiezione all’estero come grande potenza: nel
            Mediterraneo orientale grazie alla base navale di Tartous e più di recente alla base
            aerea di Lattakia; in Medio Oriente grazie all’influenza diretta che può esercitare in
            un territorio che è cruciale per i progetti di sviluppo energetico, logistico e
            infrastrutturale della regione, compresi quelli del partner iraniano. Altrettanto
            significativa appare, nell’ambito della politica internazionale, la volontà di Mosca di
            dimostrare coerenza e affidabilità nel sostenere i propri partner, a differenza dei
            paesi NATO. 
Un elemento importante della
            proiezione iraniana e libanese in Siria riguarda la preferenza per l’utilizzo di milizie
            rispetto alle forze armate regolari: frutto della propria formazione istituzionale e
            ideologica, nonché dell’esperienza decennale in Libano e in Iraq, i reparti speciali
            iraniani privilegiano la costruzione di milizie locali al fine di combattere i ribelli e
            governare il territorio. Questa strategia espone l’Iran all’accusa di riprodurre in
            Siria le istituzioni proprie del sistema di potere e di governo della Repubblica
            islamica: in particolare la presenza di un corpo militare e politico autonomo rispetto
            allo Stato su cui appoggiarsi in via prioritaria e, in caso di necessità, condizionare
            le scelte del governo centrale di Damasco[42]. Tale strategia può minacciare l’autorità centrale dello Stato e,
            sebbene non sia declinata in modo esplicito, avalla
                de facto la divisione etnico-confessionale del paese dal punto
            di vista della sicurezza: infatti, come già successo in Iraq dal 2006, le migrazioni
            forzate della popolazione a seguito delle operazioni belliche rendono più omogenei dal
            punto di vista comunitario e confessionale i villaggi delle zone centrali e occidentali
            della Siria, di cui le milizie locali sono espressione organizzata[43]. In modo diverso, l’intervento della Russia favorisce il ruolo delle forze
            armate regolari perché più consone e avvezze alle dottrine militari russe e suscettibili
            di rivendicare il primato istituzionale dello Stato e l’integrità territoriale del paese[44]. 
Di fronte al buon grado di unità e
            coesione tanto del regime di Damasco quanto dei suoi alleati, gli insorti tentano di
            organizzarsi in diverse iniziative e con un vasto sostegno internazionale: paesi della
            NATO, Turchia e paesi arabi del Golfo. Il protagonismo delle forze dell’Islam politico
            nella politica mediorientale si traduce sul campo siriano nell’ascesa delle formazioni
            islamiste nelle loro componenti sia locali sia transnazionali. L’incapacità di ogni
            fronte di conseguire una chiara e netta vittoria sul campo trasforma il conflitto in una
            guerra di logoramento nella quale la Siria viene divisa in zone sottoposte ad autorità
            politiche e militari diverse, la cui legittimità si basa sulla capacità di esercitare il
            dominio, ossia il monopolio della violenza, e il consenso, tramite l’erogazione di
            servizi: le dotazioni militari, la disciplina e l’organizzazione delle forze islamiste
            superano generalmente quelle di altre formazioni, con l’eccezione dei curdi della
            cosiddetta regione di «Rojava» nel nord della Siria[45]. Le forze islamiste radicali promuovono la
            prospettiva religiosa e confessionale come lente interpretativa principale del conflitto
            in Siria e come fondamento delle forme alternative di governo al regime di Damasco:
            accusano il governo siriano di reprimere la popolazione non solo in quanto regime
            autoritario ma soprattutto per difendere i privilegi delle comunità minoritarie,
            soprattutto quella alawita sciita contro quelle sunnite[46]. 
Le divergenze politiche e sociali
            degli insorti rispecchiano quelle dei loro sostenitori, le cui politiche alimentano le
            divisioni piuttosto che la coesione organizzativa e politica delle opposizioni. Ogni
            fazione costruisce la propria rete di appoggi e flussi economici e militari sulla base
            tanto della convenienza del momento quanto dell’affinità politica e ideologica con i
            paesi donatori[47]. A differenza dell’Iran, l’Arabia Saudita e le monarchie del Golfo non
            dispongono di istituzioni militari preposte all’intervento all’estero, e devono
            affidarsi ai partner locali sul campo nonché a quelli turchi e della NATO: la monarchia
            saudita sostiene ufficialmente prima l’Esercito siriano libero (al-Jaysh
                al-Sūrī al-Hurr, ESL) poi, una volta che questo entra in crisi, si
            allinea a Turchia nel sostenere altre milizie islamiste salafite. Più diretti a gruppi
            salafiti jihadisti sono invece i flussi finanziari privati provenienti dall’insieme dei
            paesi arabi del Golfo[48]. Molti dei miliziani e delle armi che appartengono a questi gruppi di
            insorti finiscono nelle mani dell’Organizzazione dello Stato islamico dopo essere stati
            sconfitti o aver accettato l’atto di sottomissione[49]. I paesi della NATO, già impegnati in Libia e riluttanti ad intervenire
            direttamente in Siria, decidono di seguire i propri alleati regionali con l’obiettivo
            massimo di rovesciare il regime di Bashār al-Asad e sostituirlo con un
            altro più docile, oppure di indebolirlo a sufficienza per
            poterlo condizionare secondo i propri obiettivi. In entrambi i casi, sia per i governi
            delle monarchie arabe del Golfo, della Turchia, di Israele sia per la NATO,
            l’indebolimento della Siria è considerato vantaggioso per contenere la politica
            dell’Iran in Medio Oriente: da un lato, indebolirebbe le capacità negoziali dell’Iran
            nel dossier del «nucleare», dall’altro impedirebbe che il cosiddetto Asse della
            resistenza si doti della continuità territoriale dal Golfo al Mediterraneo orientale. In
            questa prospettiva, la costituzione di entità statuali autonome dal governo di Damasco
            nel centro della Siria raggiungerebbe comunque lo stesso obiettivo. Nell’agosto del
            2012, di fronte all’avanzata dell’allora Stato islamico in Iraq, il dipartimento della
            Difesa statunitense notava: 
If the situation unravels there is the
                possibility of establishing a declared or undeclared salafist principality in
                eastern Syria (Hasakah and Der el-Zor), and this is exactly what the supporting
                powers to the opposition want, in order to isolate the Syrian regime, which is
                considered the strategic depth of the Shia expansion (Iraq and Iran)[50]. 


Non da ultimo, per i paesi della
            NATO un cambiamento di regime in Siria pregiudicherebbe la presenza navale della Russia
            nel Mediterraneo orientale grazie alla chiusura della base di Tartous e indebolirebbe la
            proiezione verso sud della Russia dopo l’annessione della Crimea nel mar Nero[51]. 
La Siria diviene così un terreno di
            scontro tra paesi e forze che si contendono la leadership del Medio Oriente e tra
            potenze internazionali che misurano sul campo siriano le rispettive capacità di
            intervento e di guida sia degli eventi militari sia dei negoziati per la soluzione
            diplomatica del conflitto. Sebbene il fronte filo-Asad presenti anch’esso delle
            divergenze tattiche, le rivalità interne alle monarchie del
            Golfo e ai paesi della NATO ostacolano l’articolazione di una politica coerente e
            unitaria su cui i loro partner siriani possano fare affidamento. Non sorprende allora
            che tra le file degli insorti prevalgono quelle formazioni che rientrano nei parametri
            della politica confessionale ma che dimostrano anche autonomia organizzativa rispetto
            alle divergenze dei sostenitori internazionali. Questo è il caso del gruppo
                Jabhat al-Nusra li-Ahl al-Shām (JAN), espressione del salafismo
            jihadista di al-Qā‘ida in Iraq ma ancora più del suo successore, e rivale:
            l’Organizzazione dello Stato islamico[52]. 

3.
            Conclusioni 



All’inizio del XXI secolo, tanto
            l’Iraq quanto la Siria attraversano un periodo di forte conflittualità interna a cui
            corrisponde l’intervento massiccio e sistematico di Stati esteri e organizzazioni
            transnazionali: a seguito dell’invasione statunitense del 2003 per l’Iraq e della
            successione dinastica per quanto riguarda la Siria nel 2000. Seppur secondo tempi e
            modalità diverse, entrambi i paesi rientrano bene in quelle categorie di transizione da
                populist authoritarianism a post-populist
                authoritarianism descritte dagli studi sui regimi autoritari in Medio
            Oriente e Nord Africa: la differenza risiede essenzialmente nella smobilitazione ed
            esclusione delle classi popolari, spesso rurali e di provincia, da parte delle forze di
            governo, a favore dell’integrazione di queste ultime con gruppi imprenditoriali privati
            con l’obiettivo comune di appropriarsi delle rendite derivanti dallo sfruttamento dei
            beni pubblici e statali[53]. 
        
Nella storia dell’Iraq e della
            Siria indipendenti si può notare come all’unità e alla coesione del gruppo dirigente del
            paese corrisponda una maggiore autonomia e un maggior protagonismo nelle relazioni
            internazionali del Medio Oriente. Basti pensare al lungo regno di Hāfiz al-Asad in
            Siria, durante il quale Damasco diventa un soggetto di primo piano della politica
            regionale e, con tutti i limiti del caso, anche dei paesi non allineati. Altrettanto
            vale per l’Iraq monarchico guidato dal primo ministro Nūri al-Sa‘īd negli anni Cinquanta
            che fece del paese un baluardo del nazionalismo arabo filo-occidentale, oppure per
            l’Iraq di Saddām Husayn negli anni d’oro degli shock petroliferi. In questi casi, sono
            Damasco e Baghdad ad intervenire in altri paesi mediorientali: la Siria in Libano
            durante la lunga guerra civile (1976-91) e il successivo periodo della cosiddetta «Pax
            siriana» (1991-2005); l’Iraq contro l’Iran nella prima guerra del Golfo (1980-88) e poi
            contro il Kuwait (1990-91)[54]. Al contrario, ogni qual volta prevalgono le divisioni e i conflitti
            all’interno delle classi dirigenti, Iraq e Siria diventano oggetto delle mire altrui.
            Durante l’epoca «liberale» della Siria negli anni Cinquanta, il paese è lo spazio nel
            quale si scontrano i diversi progetti di leadership del mondo arabo: dall’Iraq
            conservatore e filo-occidentale all’Arabia Saudita islamista e filo-occidentale fino
            all’Egitto terzomondista. Una situazione simile si è presentata in occasione
            dell’attuale guerra in Siria dove il conflitto civile e politico interno ha presto
            assunto dimensioni regionali e poi internazionali sempre più rilevanti. Per quanto
            riguarda l’Iraq, lo smantellamento del potere baathista e soprattutto dello Stato
            centrale per mano statunitense nel 2003 trasforma il paese in un campo di battaglia in
            cui Stati come Iran e Arabia Saudita si scontrano secondo le modalità di una guerra per
            procura. 
Elemento caratterizzante di tutte
            le fasi di frammentazione politica è la ricerca di appoggi esterni da parte delle forze
            politiche locali che aspirano al governo del paese e che, però, non sono in grado di
            conquistarlo in modo autonomo: né tramite il consenso popolare
            e le procedure democratiche né tramite la forza militare. La continua e sistematica
            ricerca di sostegno all’estero non costituisce di per sé un’eccezione poiché ogni forza
            politica costruisce le proprie alleanze politiche oltre frontiera soprattutto nei
            momenti storici in cui si affermano progetti di integrazione regionale, come poteva
            essere il caso all’epoca del nazionalismo arabo o più recentemente del movimento
            «Risveglio islamico» o dell’integrazione neoliberista in Medio Oriente. L’elemento qui
            distintivo, però, è rappresentato dal fatto che si tratta di due Stati le cui
            popolazioni si riconoscono in comunità transnazionali come quelle araba, curda o
            islamica, nonché tribali o claniche, oltre che quelle propriamente irachena o siriana.
            Proprio nei territori dove più forti sono le affiliazioni transnazionali o subnazionali
            maggiori sono i margini di intervento di forze esterne che possono contare appunto sulle
            reti di solidarietà che attraversano i confini dei due paesi mediorientali. Non è un
            caso, infatti, che in Iraq gli insorti possano contare dopo il 2003 sulle reti di
            solidarietà tribale e confessionale che caratterizzavano le zone centroccidentali al
            confine tra Iraq e Siria oppure le grandi periferie di Baghdad; il governo di Damasco
            utilizza le stesse reti per intervenire nel paese confinante e mettere in difficoltà le
            forze d’occupazione statunitensi[55]. In seguito, sarà la futura Organizzazione dello Stato islamico in Iraq a
            sfruttare la porosità del confine siro-iracheno per risalire lungo la valle dell’Eufrate
            e denominarsi Stato islamico di Iraq e Levante (ISIL). La questione curda è un altro
            esempio che moltiplica i legami di solidarietà che attraversano i territori di confine:
            i movimenti curdi iracheni trovano appoggio nei governi di Siria e Iran mentre questi
            reprimono le forze curde nei propri territori; più recentemente Ankara sostiene il
            governo regionale del Kurdistan iracheno mentre combatte le organizzazioni curde in
            Turchia e in Siria[56]. 
        
Tanto per le forze interne quanto
            per quelle estere, la permeabilità di Iraq e Siria alla politica regionale e
            internazionale pone la questione di quale possa essere la politica estera che rispecchi
            maggiormente la complessità sociale dei due paesi. L’orientamento strategico e la
            politica estera dei due paesi sono sempre stati oggetto di contesa tra le diverse forze
            che si sono scontrate per la leadership politica del Medio Oriente in virtù delle
            ricchezze naturali e umane qui presenti e della loro centralità geopolitica. Ai tempi
            della guerra fredda il non allineamento, o la collaborazione con l’uno o l’altro campo
            in base ad esigenze congiunturali o specifiche, rispecchiavano la pluralità degli
            orientamenti politici delle società irachena e siriana, per le quali una scelta di campo
            troppo netta avrebbe determinato la rottura dello spazio politico nazionale la cui
            condivisione era in costante fase di costruzione[57]. Infatti, in Iraq e in Siria il cambiamento radicale della politica estera e
            l’allineamento stretto ad un campo avviene sempre dopo una trasformazione altrettanto
            radicale, e violenta, dei gruppi dirigenti al potere. I limiti di queste trasformazioni,
            però, in seguito riportano ad un riposizionamento sostanziale sul non allineamento
            rispetto alle grandi fratture della politica regionale e internazionale. Ad esempio, le
            posizioni filo-occidentali di Baghdad vengono ribaltate a favore di Mosca dall’alleanza
            tra forze nazionaliste e socialiste, che elimina fisicamente la classe dirigente
            monarchica nel luglio 1958: seguono poi le politiche non allineate dei nazionalisti e
            del Ba‘th nei decenni successivi. Saddām Husayn deve procedere all’eliminazione dei
            comunisti e dei rivali nazionalisti arabi nel 1978 per intraprendere la sciagurata
            guerra contro l’Iran rivoluzionario nel 1980 che lo avrebbe riavvicinato a Washington e
            alle monarchie arabe del Golfo. Dopo lo scontro frontale della seconda guerra del Golfo
            (1990-91) il tentativo di trasformare l’Iraq da rivale ad alleato di Washington passa
            per l’occupazione del paese nel 2003 e l’eliminazione dell’intera classe dirigente
            baathista. Il fallimento del progetto statunitense porta
            Baghdad a perseguire una politica di equilibrio precario rispetto alle pressioni
            provenienti da Stati Uniti, Iran, Arabia Saudita o Turchia. Nel caso della Siria, la
            scelta militante e socialista del Partito Ba‘th negli anni Sessanta provoca forti
            dissidi interni all’organizzazione e al paese, tanto da precipitare nell’ennesimo colpo
            di Stato e nel riposizionamento del paese nell’alveo del non allineamento e del
            nazionalismo arabo con Hāfiz al-Asad. Sebbene in modo meno netto, considerazioni simili
            possono essere avanzate in merito al tentativo della presidenza di Bashār al-Asad di
            rafforzare l’alleanza tra Siria, Iran, Hizb‘allah, Russia e Cina a scapito delle
            relazioni con il resto dei paesi arabi, così come del tentativo delle opposizioni di
            allineare la Siria a fianco dei paesi arabi del Golfo, della Turchia e della NATO. 
In Iraq e in Siria, il governo di
            una società così plurale e complessa dal punto di vista sociale si è spesso basato su un
            sistema gerarchico di potere al quale è corrisposta una politica estera autonoma che
            diversificava le relazioni internazionali piuttosto che allinearle su un unico sistema
            di alleanze che rispecchiava gli orientamenti di una sola parte del paese. Nel contesto
            della guerra fredda, autonomia e diversificazione si traducevano in Iraq e Siria con il
            non allineamento rispetto al conflitto bipolare e all’Arab Cold War
            tra Egitto e Arabia Saudita, così come nell’adozione di politiche tanto autoritarie
            quanto «sviluppiste». All’inizio del XXI secolo, la diversificazione delle relazioni
            internazionali in Iraq e in Siria si è tradotta nel tentativo di coniugare l’autonomia
            politica dell’Asse della resistenza con l’economia politica del neoliberismo, nella sua
            variante del Dubai Consensus. A differenza del passato,
            quest’ultima però ha distrutto le fondamenta sociali dei gruppi dirigenti per poi
            rimodellarle su basi comunitarie, minando la stessa unità dei gruppi dirigenti e
            favorendone la divisione in conformità ai diversi schieramenti regionali e internazionali[58]. Tuttavia, essendo incapaci di conseguire una vittoria netta sugli
            avversari, le fazioni in lotta si trincerano nei rispettivi territori d’appoggio, in una
            guerra di posizione i cui spazi contesi, di confine, diventano
            luoghi di conquista per un’altra forza politica altrettanto determinata nell’imporre una
            sua forma di governo: quella dell’Organizzazione dello Stato islamico. Per questo
            motivo, una delle ragioni del successo dell’IS risiede proprio nella sua capacità di
            radicalizzare e sfruttare la frammentazione del Medio Oriente, tanto nelle sue
            dimensioni sociali ed economiche quanto in quelle politiche e internazionali. Oltre alle
            dimensioni militari del conflitto, la sfida politica lanciata dall’Organizzazione ci
            riporta allora alle questioni aperte dalle rivolte arabe in quel fatidico 2010-2011: tra
            le altre, come tradurre in termini istituzionali il pluralismo politico e sociale dei
            paesi arabi; questioni che in larga parte rimangono ancora in attesa di una risposta
            politica che sia all’altezza del loro carattere «costituente».
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