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L’ETICA DEL VIANDANTE




A Carlo Feltrinelli,

per la nostra antica e profonda amicizia




Chi anche solo in una certa misura è giunto alla libertà della ragione non può mai sentirsi sulla terra nient’altro che un viandante, non un viaggiatore diretto a una meta finale: perché questa non esiste. Ben vorrà invece guardare e tener gli occhi ben aperti, per rendersi conto di come veramente procedono tutte le cose nel mondo; perciò non potrà legare il suo cuore troppo saldamente ad alcuna cosa particolare: deve esserci in lui stesso qualcosa di errante, che trovi la sua gioia nel mutamento e nella transitorietà. [...] Quando silenziosamente, nell’equilibrio dell’anima mattinale, egli passeggerà sotto gli alberi, gli cadranno intorno dalle cime e dai recessi del fogliame solo cose buone e chiare, i doni di tutti quegli spiriti liberi che abitano sul monte, nel bosco e nella solitudine e che, simili a lui, nella loro maniera ora gioiosa e ora meditabonda sono viandanti e filosofi. Nati dai misteri del mattino, essi meditano come mai il giorno, fra il decimo e il dodicesimo rintocco di campana, possa avere un volto così puro, così luminoso, così trasfiguratamente sereno: essi cercano la filosofia del mattino.

F. Nietzsche, Umano troppo umano (1878-1879), § 638: “Il viandante”




Introduzione

Io sono un viandante che sale su pei monti, diceva Zarathustra al suo cuore, io non amo le pianure e, a quanto sembra, non mi riesce di fermarmi a lungo. E, quali siano i destini e le esperienze che io mi trovi a vivere, vi sarà sempre in essi un peregrinare e un salire sui monti: infine non si vive se non con se stessi.

F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra (1883-1885), “Il viandante”, p. 185

1. L’antichità e l’incanto del mondo

L’Occidente ha due radici: il mondo greco e la tradizione giudaico-cristiana. Queste due radici, per quanto dischiudano due orizzonti completamente diversi, hanno in comune la descrizione di un mondo caratterizzato da un ordine e da una stabilità.

Il mondo greco ha come suo orizzonte di riferimento la natura, concepita come quello sfondo immutabile così descritto da Eraclito: “Questo cosmo, che è di fronte a noi e che è lo stesso per tutti, non lo fece nessuno degli dèi né degli uomini, ma fu sempre, ed è, e sarà fuoco sempre vivente, che divampa secondo misure e si spegne secondo misure”.1 Concepito a partire da queste misure, il tempo è ciclico. Nel ciclo ogni epoca non ha una finalità, ma semplicemente una fine.

A sancire questa fine è la morte perché, come vuole la prima parola della filosofia che la tradizione ci ha consegnato: “Da dove gli esseri hanno la loro origine, ivi hanno anche la loro dissoluzione, perché pagano l’un l’altro la pena e l’espiazione dell’ingiustizia secondo l’ordine del tempo”.2 A questo destino non sfugge neppure l’uomo, che per gli antichi Greci non è al vertice del creato ma, al pari di tutti i viventi, nasce, cresce, genera e muore, per consentire la riproduzione dei viventi come vuole la legge della natura.

Dalla morte nasce per gli uomini l’etica del limite, che consiste nel non oltrepassare la propria misura. Per questo i Greci chiamano l’uomo “mortale (thnétos)” e, a partire da questo destino, si irradia il senso della misura che non va mai oltrepassata con un gesto di tracotanza (hýbris). Questa è la ragione per cui l’oracolo di Delfi, ripreso da Platone, diceva: se vuoi raggiungere la felicità (eudaimonía), realizza il tuo demone (daímon = ciò a cui sei portato), ma secondo misura (katá métron), perché se la oltrepassi prepari la tua rovina. Per questo il mito greco aveva incatenato Prometeo che, dopo aver donato la tecnica agli uomini, aveva dato loro cieche speranze (typhlàs elpídas) in ordine al loro destino mortale.3 Noi oggi Prometeo l’abbiamo scatenato.

I Greci, infine, non disponevano di una verità rivelata da Dio, e perciò occorreva cercarla così da poter costruire un sapere universale e valido per tutti. Ma per questo scopo non ci si doveva fidare delle informazioni che provengono dalle sensazioni del corpo, perché i corpi sono diversi gli uni dagli altri; inoltre ciascun corpo si modifica in base al tempo, all’età, talvolta si ammala, talvolta è in preda a passioni e perciò, per giungere a un sapere universale e valido per tutti, bisogna procedere astraendo (abs-trahere = prescindere) dalle sensazioni corporee e ricorrere a idee, numeri, misure, rapporti, generi, specie, che abitano al di là del cielo (Iperuranio), che può essere raggiunto solo dall’anima (psyché), che Platone sottrae alla temporalità e orienta verso l’eternità. L’anima dunque non è un concetto giudaico-cristiano, ma greco.4

Nasce da qui quel dualismo, ancor oggi diffuso, che concepisce l’uomo composto da anima e corpo. Tra le “idee di lassù” e le cose di “quaggiù” − come vuole la geografia di Platone, la più dicente, la più descrittiva − era possibile riconoscere quella gerarchia di stabilità che consentiva di orientarsi tra il vero e il falso, il bene e il male, il giusto e l’ingiusto. La gerarchia delle idee tracciava un itinerario ascensionale che dalla terra portava al cielo, anzi “sopra il cielo”, dove era possibile conoscere con esattezza l’ordine che le cose della terra riproducevano approssimativamente per imitazione. Con l’astrazione nasce il modo di pensare e di parlare che caratterizzerà l’Occidente.

Un giorno la filosofia greca incontrò l’annuncio giudaico-cristiano, che parlava di una Terra promessa e di una patria ultima. L’anima, che Platone aveva ideato per risolvere un problema di conoscenza, e che Agostino di Ippona aveva ripreso per collocarla in uno scenario di salvezza, iniziò a vivere l’inquietudine dell’attesa e del tempo che la separava dalla meta. Un tempo non più descritto come ciclica ripetizione dell’evento cosmico, ma come irradiazione di un senso in grado di trasfigurare l’accadere degli eventi in storia.

La storia nasce quando il tempo è inscritto in un disegno dove alla fine (éschaton) si realizza ciò che all’inizio era stato annunciato. Al tempo ciclico si sostituisce il tempo escatologico, che traccia un itinerario ascensionale che dalla terra porta a sua volta al cielo, ma non per risolvere un problema di conoscenza bensì per l’attesa promessa della salvezza. A questo punto il tempo ha una direzione, un senso e un fine. Nella realizzazione del fine c’è in vista salvezza e verità.

Questo tempo non è più il tempo ciclico della natura, ma, in versione religiosa, il tempo escatologico di Dio e, in versione laica, è il tempo dell’utopia e della rivoluzione.5 Entrambe queste versioni hanno in comune la convinzione che la storia dell’uomo ha un senso, o già inscritto all’origine del tempo o da realizzare con il tempo. Ciò che dischiudono è una temporalità che si ribella all’insignificanza della ciclicità della natura per inaugurare la progettualità come forma del tempo, dove l’età dell’oro non è più al passato come voleva il mito greco, ma è rivolta al futuro, che a questo punto diventa un tempo qualitativamente diverso dal presente e dal passato perché è in ogni suo aspetto positivo.

E come nello scenario religioso il passato è male, il presente è redenzione e il futuro salvezza, così anche per la scienza il passato è ignoranza, il presente è ricerca, il futuro è progresso. Allo stesso modo in ambito sociologico il passato è gravido di ingiustizie, il presente è animato da tentativi di riforme o rivoluzioni, il futuro ha in vista la giustizia sulla terra. Non diversamente in ambito psicoanalitico le nevrosi e i traumi si formano nel passato, nel presente si situa la terapia, nel futuro si prospetta la guarigione. Sia nel versante religioso, sia nelle configurazioni laiche che da quel versante dipendono, il futuro è carico di aspettative e speranze positive che danno al divenire del tempo una direzione e un senso.

2. La modernità e il disincanto del mondo

Questa temporalità e la cosmologia a essa connessa cominciano a vacillare nell’età moderna con l’annuncio che era la Terra a ruotare intorno al Sole, a sua volta lanciato in una corsa senza meta. Fu allora che la scienza consegnò una nuova descrizione del mondo, dove si riconosceva il carattere relativo di ogni movimento, di ogni posizione nello spazio, che a sua volta andava sempre più a confondersi con il tempo, fino a togliere al linguaggio del mito, della religione e della filosofia tutte quelle idee normative che dicevano orientamento e stabilità.

Senza più né alto né basso, né dentro né fuori, né lontano né vicino, l’universo perse il suo ordine, la sua finalità, la sua gerarchia, per offrirsi all’uomo come pura macchina indagabile con gli strumenti della ragione umana fatta calcolo, che dischiudeva lo scenario artificiale e potente della tecnica, in cui l’uomo scoprì la sua essenza rimasta a lungo nascosta e resa inconoscibile dalla descrizione prima mitica e poi religiosa del mondo. Da Terra-madre la terra divenne materia indifferente, il cielo cedette la mitologia delle stelle alla polvere cosmica, e l’anima dell’uomo, Psyché, congedatasi dalle case di Éros, come voleva il mito greco, prese a scoprire la sua genealogia a partire dai caratteri acquisiti geneticamente e orientabili con l’apprendimento.

Il disincanto del mondo comincia con la “modernità”, termine che utilizziamo con riferimento alla penultima narrazione, quella che precede l’età della tecnica, perché nella modernità è ancora l’uomo, e non la tecnica, il soggetto del mondo. Rispetto alla narrazione greca e a quella giudaico-cristiana, la modernità inaugura una narrazione del tutto nuova che ha come finalità il dominio e il possesso della natura da parte dell’uomo, elevato, come scrive Cartesio, a “Signore e possessore della natura (Maître et possesseur de la nature)”.6 Qui possiamo dire che non la letteratura, ma la scienza è la vera essenza dell’Umanesimo.

A questo risultato si perviene attraverso l’inaugurazione del metodo scientifico che prevede, come scrive Kant, che non sia più l’uomo a misurarsi sulla natura comportandosi come uno scolaretto che sta a sentire tutto quello che dice il maestro, ma sia la natura a doversi misurare sulle ipotesi scientifiche anticipate dall’uomo, a guisa di un imputato interrogato dal giudice. Questo capovolgimento del rapporto uomo-natura Kant lo chiama “rivoluzione copernicana”, in omaggio a Copernico che aveva invertito il rapporto fra la Terra e il Sole.7

Questa impostazione approda, con l’Illuminismo del XVIII secolo, a una narrazione, la quale ipotizza che, con l’imporsi della ragione sulle credenze religiose e superstiziose, si possa pervenire all’emancipazione dell’umanità dall’ignoranza e dalla sottomissione alla gerarchia dei potenti, e quindi all’uguaglianza degli uomini attraverso l’acculturazione e la conoscenza. Nel XIX secolo la narrazione della modernità trova ulteriori espressioni da un lato nel marxismo, che ha in vista l’emancipazione dallo sfruttamento e dall’alienazione attraverso la socializzazione dei mezzi di produzione, e dall’altro lato nel capitalismo, che prospetta l’emancipazione dalla povertà attraverso lo sviluppo industriale e mercantile in grado di garantire una libertà fino ad allora sconosciuta.

Queste narrazioni, a prescindere dalla loro capacità di realizzarsi, hanno in comune, come scrive Kant, il fine di “emancipare l’umanità da uno stato di minorità, dovuto all’incapacità di servirsi del proprio intelletto senza la guida di altri”.8 L’uso della ragione, infatti, consente di sostituire alle leggi divine, che regolavano la vita nelle epoche precedenti, le leggi matematiche, che regolano il mondo dal momento che, come voleva l’ipotesi galileiana, la natura è scritta in termini matematici, e quindi accessibili alla conoscenza umana. Perseguendo questa via l’uomo si pensa il soggetto della storia, in grado di superare tutte le negatività come l’ignoranza, la miseria, la malattia, la condizione servile che caratterizzavano le epoche passate, in vista di una liberazione totale.

Ma già verso la fine del XIX secolo Nietzsche avanza il sospetto, che per lui è una certezza, secondo il quale la ragione che procede more geometrico è giunta alla sua fine (zum Ende), perché a suo parere, fin dal suo sorgere, l’apparenza disinteressata della ragione altro non era che la maschera sotto la quale si celava la realtà interessata della volontà di potenza. E perciò scrive: “Sono ancora in attesa che un filosofo medico, nel senso eccezionale della parola – inteso al problema della salute collettiva di un popolo, di un’epoca, di una razza, dell’umanità –, abbia in futuro il coraggio di portare al culmine il mio sospetto e osare questa affermazione: in ogni filosofare non si è trattato per nulla fino a oggi di ‘verità’, ma di qualcos’altro, come salute, avvenire, sviluppo, potenza, vita”.9

Negli stessi anni Sigmund Freud, con la valorizzazione dell’inconscio, sottrae non solo alla ragione, ma anche alla coscienza il ruolo di guida della vita umana in termini razionali, facendo così crollare uno dei caposaldi nel quale la modernità aveva posto una grande fiducia. A dimostrazione elenca le precedenti mortificazioni subite dall’uomo: la prima dalla fisica che dimostrò che “la nostra Terra non è al centro dell’universo, bensì una minuscola particella di un sistema cosmico”, la seconda dalla biologia che “annientò la pretesa posizione di privilegio dell’uomo nella creazione, e gli dimostrò la sua provenienza dal regno animale”, la terza “dall’odierna indagine psicologica, la quale ha l’intenzione di dimostrare all’Io che non solo non è padrone in casa propria, ma deve fare assegnamento su scarse notizie riguardo a quello che avviene inconsciamente nella sua psiche”.10

Tra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX secolo il fisico e filosofo Ernst Mach giunse a rifiutare la nozione di “spazio assoluto” che Newton chiamava sensorium Dei, in quanto inverificabile, e a definire “insalvabile” la nozione di soggetto, di Io.11 Vent’anni dopo il matematico David Hilbert annuncia la rottura dei fondamenti della matematica e inaugura la meta-teoria che prenderà il nome di meta-matematica.12 L’anno dopo il fisico Max Planck invalida la fisica galileiana con la sua teoria quantistica secondo la quale l’energia può essere concettualmente rappresentata come materia.13

Approfondendo la teoria dei quanti, Albert Einstein, a partire dal 1905, perviene alla formulazione della teoria della relatività, ossia dell’equivalenza massa-energia espressa dalla formula E = mc², riconosciuta come uno dei fondamenti, insieme alla meccanica quantistica, della nuova impostazione della fisica che superava definitivamente la meccanica newtoniana.14

Nel 1927 il fisico Werner Karl Heisenberg enunciò il “principio di indeterminazione”, secondo il quale la posizione di una particella subatomica è inosservabile perché l’illuminazione necessaria per osservarla cozza contro la particella deviandola, per cui ciò che si vede non è la posizione della particella, ma la deviazione che ne deriva.15 Tre anni dopo, il filosofo e logico matematico Kurt Gödel enunciò i due famosi “teoremi dell’incompletezza” che esprimono in modo indiscutibile i limiti della matematica, che non è in grado di soddisfare contemporaneamente le proprietà di coerenza e completezza.16

Ma il colpo di grazia alla fiducia che la modernità nutriva nei confronti della scienza, ritenuta capace di esprimere la ragione universale, il dominio della natura e persino la giusta convivenza all’interno della società e dello Stato, lo infligge l’evento nazista, a proposito del quale Miguel Benasayag scrive: “‘Chi pensa bene pensa il bene,’ diceva la Modernità. Dopo la Seconda guerra mondiale, questa frase perde tutto il senso che aveva. Con il fenomeno del nazismo e la programmazione della Shoah si è assistito, infatti, alla possibilità di pensare – anche in modo eccellente – il male. La speranza nella ragione che doveva, se ben utilizzata, condurre al ‘bene’ è stata confutata dai fatti e non ha più senso di esistere”.17

Il crollo della fiducia nella ragione universale ha posto fine alla modernità e dischiuso la post-modernità, caratterizzata, come insegna Christopher Lasch,18 da un relativismo culturale per cui ogni cultura ha la sua verità, e da un individualismo assoluto dovuto al fatto che, senza più alcun punto stabile di riferimento, ciascuno assume di volta in volta “ciò che sente” come regola indiscussa della sua vita.

3. L’età della tecnica e il nuovo mondo

Con il termine “tecnica” intendiamo sia l’universo dei mezzi (le tecnologie), che nel loro insieme compongono l’apparato tecnico, sia la razionalità che presiede il loro impiego in termini di funzionalità ed efficienza. Essa consiste nel conseguimento del massimo degli scopi con l’impiego minimo dei mezzi. Nonostante la sua apparente semplicità, questa razionalità è la più alta e la più stringente razionalità mai raggiunta nella storia. La condivide anche l’economia, con la differenza che l’economia ospita ancora una passione umana: la passione per il denaro, da cui la tecnica è del tutto esonerata.

Ora, il primo criterio di leggibilità che va modificato nell’età della tecnica è quello tradizionale, enfatizzato dalla modernità, che prevede l’uomo come soggetto e la tecnica come strumento a sua disposizione, che può essere impiegato nel bene o nel male a seconda delle decisioni umane. Oggi non è più così.

La tecnica, infatti, è inscritta per intero nella costellazione del dominio, da cui è nata e al cui interno ha potuto svilupparsi solo attraverso rigorose procedure di controllo che, per essere davvero tale, non può evitare di essere planetario. Questa rapida sequenza era già chiaramente intravista e annunciata dalla scienza moderna al suo primo sorgere quando, senza indugio e con chiara preveggenza, Francesco Bacone toglie ogni equivoco e proclama: “Scientia est potentia”.19

Ma all’epoca di Bacone i mezzi tecnici erano ancora modesti e l’uomo poteva rivendicare la sua soggettività e il suo dominio sulla strumentazione tecnica. Oggi invece il “mezzo tecnico” si è così ingigantito in termini di potenza ed estensione da determinare quel capovolgimento della quantità in qualità che Hegel descrive nella Scienza della logica20 e che, applicato al nostro tema, fa la differenza tra la tecnica antica e lo stato attuale della tecnica.

Infatti, finché la strumentazione tecnica disponibile era appena sufficiente per raggiungere quei fini in cui si esprimeva la soddisfazione degli umani bisogni, la tecnica era un semplice mezzo il cui significato era interamente assorbito dal fine. Ma quando la tecnica aumenta quantitativamente al punto da rendersi disponibile per la realizzazione di qualsiasi fine, allora muta qualitativamente lo scenario, perché non è più il fine a condizionare la rappresentazione, la ricerca, l’acquisizione dei mezzi tecnici, ma sarà l’accresciuta disponibilità dei mezzi tecnici a dispiegare il ventaglio di qualsivoglia fine che per loro tramite può essere raggiunto.

Così la tecnica da mezzo diventa fine, non perché la tecnica si proponga qualcosa, ma perché tutti gli scopi e i fini che gli uomini si prefiggono non si lasciano raggiungere se non attraverso la mediazione tecnica. A questo punto la tecnica non è più un mezzo, ma un mondo, e il concetto di “mezzo” è radicalmente diverso dal concetto di “mondo”.

Per effetto di questa eterogenesi dei fini, la tecnica si sostituisce all’uomo che, in una simile situazione, può scegliere solo all’interno delle possibilità che la tecnica rende disponibili. E mentre nel mondo antico, ma anche nella modernità, ci si prefiggeva un fine a partire dal quale si sceglievano i mezzi, oggi invece dalla maggiore disponibilità dei mezzi dipende la realizzazione dei fini che, a questo punto, non sono più una scelta discrezionale della volontà umana a partire dai quali si va alla ricerca dei mezzi, ma piuttosto i fini sono il prodotto meccanicistico dell’estensione dei mezzi che generano la disponibilità dei fini.

In una simile situazione si può avere l’impressione di un aumento della nostra libertà, dal momento che la tecnica ha tolto quelli che un tempo erano impedimenti o impossibilità a realizzare certi fini. Ma se ad esempio, come oggi accade, la comunicazione passa in gran parte attraverso i cellulari, se i contatti con la pubblica amministrazione, con le banche, con gli ordinativi, con i consumi avvengono attraverso i computer, sono davvero libero di avere o non avere un cellulare o un computer? E se non lo sono, allora la libertà non è più una mia prerogativa che mi consente di scegliere i fini che mi propongo, ma una prerogativa della tecnica che dischiude lo scenario delle possibilità da essa rese disponibili e dalle quali, vista la loro universale diffusione, io non posso prescindere.

Se tra le categorie che siamo soliti impiegare per orientarci nel mondo dovessimo cercare quella in grado di portarci all’altezza dell’attuale scenario dischiuso dalla tecnica, l’unica che ci pare idonea è la categoria di assoluto. “Assoluto” significa “sciolto da ogni legame (solutus ab)”, quindi da ogni orizzonte di fini, da ogni produzione di senso, da ogni limite e condizionamento.

Ne è prova il fatto che non esiste, come si è soliti credere, una “scienza pura” e una tecnica da pensarsi come semplice “applicazione” dei risultati delle ricerche scientifiche. Perché la scienza cosiddetta “pura” non guarda il mondo per contemplarlo, ma per manipolarlo, per cui la tecnica non è la semplice applicazione dei risultati scientifici, ma è l’essenza della scienza, ciò che promuove la qualità del suo sguardo rivolto al mondo, per organizzarne, come scrive Heidegger, “la sua completa disponibilità (das bestellende Verhalten)”.21

Ciò non significa che la tecnica non abbia un’etica. Al contrario, essa assume come sua etica che “si deve fare tutto ciò che si può fare”, senza per questo dover rispondere, come ci ricorda Emanuele Severino, degli effetti del suo fare.22 La famosa espressione di Machiavelli “Il fine giustifica i mezzi”23 nell’età della tecnica non ha più alcun senso, non perché si è pervenuti a un più alto grado di moralità, ma perché non c’è più alcun fine che giustifichi i mezzi, dal momento che soltanto i mezzi giustificano i fini, per il solo fatto di renderli disponibili. E poco importa se, come ci ricorda Günther Anders: “Oggi la nostra capacità di fare supera di gran lunga la nostra capacità di prevedere gli effetti del nostro fare”.24

A questa situazione a dir poco inquietante, oggi, si aggiunge il fatto che la sperimentazione tecnica non è più trattenuta in un luogo (il laboratorio), ma è divenuta coestensiva al mondo, coinvolgendo nella sperimentazione aria, acqua, terra, flora, fauna e l’intera umanità, per cui, anche senza far riferimento al caso estremo degli esperimenti nucleari, come la riflessione di Jaspers ci invita a fare,25 è difficile chiamare “esperimento” ciò che modifica in modo irreversibile la nostra realtà geografica e quindi storica.

Questo naturalmente vale anche per il problema ecologico che oggi tanto minaccia le condizioni della Terra, prospettando uno scenario pericolosamente irreversibile. Per questo non ha più senso parlare, a proposito della tecnica, di “sperimentazione”, perché se la sperimentazione non avviene più in laboratorio ma nel mondo, non c’è un altro mondo che non sia quello che è stato consegnato alla cosiddetta “sperimentazione tecnica”.

Nella sperimentazione tecnica ogni risultato raggiunto non è da considerarsi un fine, ma solo un mezzo per ulteriori risultati, e così si avvia quella che Hegel chiama “cattiva infinità”26 incapace di irradiare un “senso ultimo” alla sequenza dei risultati che, una volta raggiunti, diventano mezzi per un ulteriore risultare.

Da questa catena strumentale non si salva neppure il “bisogno di senso”, la sua ricerca affannosa, la sua domanda incessante, a cui cercano di dare risposta le religioni con le loro promozioni di fede e le pratiche terapeutiche con le loro promozioni di salute, perché nell’età della tecnica questa ricerca rivela solo che la figura del “senso” non si è salvata dall’universo dei mezzi.

Se infatti il reperimento di senso favorisce l’esistenza, se, come scrive Nietzsche, rappresenta “il travestimento di fisiologiche necessità sotto il mantello dell’obiettivo, dell’ideale, del puro-spirituale”,27 là dove il senso non si trova occorre inventarlo, e allora anche il “senso” si giustifica perché, come mezzo per vivere, è in grado di assurgere a sua volta al rango di “mezzo”.

Se nelle epoche pre-tecnologiche era l’uomo a dominare la natura tramite la strumentazione tecnica, oggi è la tecnica che subordina uomo e natura alla propria razionalità che, come abbiamo visto, consiste nel raggiungere il massimo delle possibilità rese disponibili dalla tecnica con l’impiego minimo dei mezzi. Tutto ciò che fuoriesce da questa razionalità è considerato unicamente come un elemento di disturbo, e il mondo-della-vita diventa semplicemente il luogo dove le procedure tecniche verificano, in termini di efficienza, funzionalità e velocizzazione del tempo, il loro grado di razionalità.

Ma l’uomo, oltre alla razionalità, possiede anche una dimensione irrazionale, perché irrazionale è il dolore, irrazionale è l’amore, l’immaginazione, l’ideazione, la fantasia, il sogno e, dovendo sottomettersi alla razionalità tecnica, dovrà tacitare tutte queste sue dimensioni che sono poi quelle per cui un uomo è un uomo.

Incapace di risvegliare un pensiero meditante (besinnliche Denken), l’uomo si troverà a disporre unicamente di un pensiero capace solo di calcolare, di far di conto: conti economici, conti tecnici (rechnende Denken), per cui, conclude Heidegger: “Ciò che è veramente inquietante non è che il mondo si trasformi in un completo dominio della tecnica. Di gran lunga più inquietante è che l’uomo non è affatto preparato a questo radicale mutamento del mondo. Di gran lunga più inquietante è che non siamo ancora capaci di raggiungere, attraverso un pensiero meditante, un confronto adeguato con ciò che sta realmente emergendo nella nostra epoca”.28

4. Il congedo dagli scenari umanistici

L’età della tecnica ha posto fine sia all’incanto del mondo tipico dell’antichità, sia al suo disincanto tipico della modernità, perché sia l’una sia l’altra ancora esprimevano i tratti dell’uomo che agiva in vista di scopi inscritti in un orizzonte di senso, con un bagaglio di idee proprie e un corredo di sentimenti in cui si riconosceva. L’età della tecnica ha abolito questo scenario “umanistico”, e le domande di senso che sorgono restano inevase, non perché la tecnica non è ancora abbastanza perfezionata, ma perché non rientra nel suo programma trovare risposte a simili domande.

La tecnica, infatti, non tende a uno scopo, non promuove un senso, non apre scenari di salvezza, non redime, non svela la verità: la tecnica funziona. È un concetto, questo, che a più riprese Heidegger ribadisce in tutta la sua radicalità: “Tutto funziona. Questo è appunto l’inquietante, che funziona e che il funzionare spinge sempre oltre verso un ulteriore funzionare, e che la tecnica strappa e sradica l’uomo sempre più dalla Terra. Non so se Lei è spaventato, io in ogni caso lo sono stato appena ho visto le fotografie della Terra scattate dalla Luna. Non c’è bisogno della bomba atomica: lo sradicamento dell’uomo è già fatto. Tutto ciò che resta è una situazione puramente tecnica. Non è più la Terra quella su cui l’uomo oggi vive”.29

Nasce da qui lo spaesamento perché, rispetto a tutte le età che l’hanno preceduta, l’età della tecnica obbliga a rivedere tutti quei concetti che portano il nome di individuo, identità, libertà, salvezza, verità, senso, scopo, ma anche quelli di natura, etica, politica, democrazia, religione, storia, di cui si nutrivano, seppure in forme diverse, sia l’antichità sia la modernità, e che ora, nell’età della tecnica, dovranno essere riconsiderati, dismessi o rifondati dalle radici.

L’individuo. Questa nozione tipicamente occidentale, che ha avuto nella nozione platonica di “anima”, rivisitata dal cristianesimo, il suo atto di nascita, nell’età della tecnica ha la sua prevedibile morte. Nel senso che non muore l’individuo empirico, l’atomo sociale, ma il sistema di valori che, a partire da questa singolarità, ha caratterizzato la storia dell’Occidente.

L’identità, come ci ricorda Hegel, dipende dal riconoscimento, ma nell’età della tecnica questo riconoscimento non proviene più dalle azioni dell’individuo in cui erano leggibili le sue decisioni, ma dalle azioni previste dalle decisioni programmate dall’apparato tecnico di appartenenza, che non solo le descrive, ma le prescrive nella forma della loro esecuzione. Eseguendole, il soggetto non rivela la sua identità, ma quella dell’apparato, all’interno del quale la sua identità si risolve in pura e semplice funzionalità. Ne è prova l’uso crescente dei modelli algoritmici che creano un profilo che non dice chi è quel soggetto, ma a cosa serve quel soggetto.

La libertà offerta da una società tecnologicamente avanzata è senz’altro maggiore di quella offerta da una società poco differenziata, dove il margine di libertà si riduce a quello elementare dell’obbedienza o della disobbedienza. Ma il ventaglio più allargato di opzioni è strettamente legato ai livelli di competenza che i singoli individui sono in grado di acquisire. Ora la libertà come competenza ha come suo spazio espressivo quello impersonale dei rapporti professionali che consentono di entrare in relazione con gli altri, e quindi di “fare società”, senza che ciò comporti un qualunque legame di natura personale. A regolare i rapporti resta solo una libertà di ruolo.

La cultura di massa. La disarticolazione tra pubblico e privato produce quella che io chiamo “schizofrenia funzionale”, che si manifesta ogni volta che la funzione che spetta all’individuo come membro impersonale dell’organizzazione tecnica entra in collisione con quello che l’individuo aspira a essere come soggetto personale. Questa disarticolazione rende obsoleto il concetto di “massa” come concentrazione di molti, e attuale quello di massificazione di milioni di singoli, ciascuno dei quali produce e consuma prodotti di massa, beni di massa, informazioni di massa, in una parola le cose di tutti, ma in modo solipsistico.

I mezzi di comunicazione concorrono all’omologazione sociale, modificando il nostro modo di fare esperienza non più in contatto con il mondo, ma con la rappresentazione mediatica del mondo che, a prescindere dalla falsificazione, diventa il modello induttore dei nostri giudizi, che a loro volta generano comportamenti nel mondo reale conformi a quanto appreso dal modello induttore. Intervenendo sulla modalità di fare esperienza, i mezzi di comunicazione modificano l’uomo indipendentemente dall’uso che egli ne fa e degli scopi che si propone quando li impiega.

La verità non è più la conformità all’ordine del cosmo o di Dio, ma pura e semplice efficacia. Se infatti l’ordine del mondo non dimora più nel suo essere, ma dipende dal “fare tecnico”, vero sarà l’efficace, ossia ciò che ha le condizioni per realizzarsi, e falso l’inefficace.

La ragione, che nella sua versione umanistica aveva caratterizzato il sogno dell’età moderna, che era poi quello di realizzare il regnum hominis, è stata assegnata all’intelligenza artificiale che, con i suoi modelli algoritmici, crea per ciascuno di noi quel profilo che, come già abbiamo visto, non dice più chi è quell’uomo, ma a cosa serve quell’uomo. La post-modernità, come la chiama Jean-François Lyotard,30 mettendo fuori gioco l’uomo, non rinuncia a far rinascere quella ragione universale che era il sogno della modernità naufragato nel Novecento, ma da questa differisce non per lo scopo che si vuol realizzare, ma per gli strumenti con cui lo si vuole realizzare.

Questa è la ragione per cui Michel Foucault suggerisce di chiamarla iper-modernità,31 perché non rappresenta un oltrepassamento della modernità, ma una continuazione con mezzi più sofisticati, che sono poi quelli che delegano la razionalità alla macchina. Si viene così a sostituire al “regno dell’uomo” il “regno degli strumenti”, dove cadono tutte le finalità che la modernità si era proposta, sostituite dalla funzionalità in cui la civiltà delle macchine si esprime, vendendo come progresso quello che in realtà è un semplice sviluppo dei mezzi a disposizione, lungo quel percorso afinalizzato, tipico della tecnica, che non prevede una meta.

Le ideologie, la cui forza riposa sull’immutabilità del proprio corpo dottrinale, nell’età della tecnica non reggono alla dura riduzione di tutte le idee a semplici ipotesi di lavoro che, a differenza delle ideologie, possono mutare e correggersi senza smentirsi. I loro errori non le fanno crollare, ma si convertono immediatamente in occasioni di autocorrezione.

La politica. Platone l’aveva definita “tecnica regia” perché, a differenza delle altre tecniche che sanno come si fanno le cose, la politica decide se e perché si devono fare. Oggi la politica per decidere guarda all’economia, e questa a sua volta per i suoi investimenti guarda alle novità tecnologiche. In questo modo la politica si trova in quella situazione di adattamento passivo, condizionata com’è dallo sviluppo tecnologico che essa non è in grado di controllare e tanto meno di indirizzare.

La democrazia. Nelle società complesse ad alto livello tecnologico è ancora possibile la democrazia come espressione della volontà popolare? Probabilmente sì, ma solo in presenza di un’opinione pubblica competente, e quindi in grado di giudicare le decisioni che la politica assume su indicazione tecnica. Ma stante l’alto livello di specializzazione raggiunto, chi fa da interprete fra il sistema delle competenze tecniche che condizionano la politica e il vasto pubblico? Di qui il successo del populismo, che semplifica le questioni incomprensibili al grande pubblico con slogan semplici, efficaci e ad alto impatto emotivo.

A questo punto il processo di formazione della volontà democratica si risolve nell’acclamazione di élites, che restano sì legittimate dal voto popolare, senza però che la volontà popolare possa prendere posizione sulle decisioni politiche, perché queste, nello scenario predisposto dalla tecnica, restano per principio sottratte alla discussione pubblica.

Nel primo Novecento la deriva populista ha generato comunismo, fascismo e nazismo. Oggi a generare la deriva populista non è l’ubriacatura ideologica, ma la fredda tecnicizzazione della politica, per cui, non sapendo come sottrarsi a una complessità sempre crescente, il grande pubblico si affida a chi dà l’impressione di poterla semplificare. Per quanto radicalmente differenti siano le due derive populiste, il risultato è identico: la spoliticizzazione della società e il discredito della democrazia.

L’etica, come forma dell’agire in vista di fini, celebra la sua impotenza nel mondo della tecnica regolato dal fare come pura produzione di risultati, da cui discende un nuovo imperativo morale che trova la sua formulazione nel: “Si deve conoscere tutto quello che si può conoscere”, che ha come conseguenza: “Si deve fare tutto quello che si può fare”. In questo modo l’imperativo tecnico-scientifico subordina a sé e vanifica tutti gli imperativi dell’etica che, nella sua pretesa di porre un limite alla tecnica, diventa pat-etica, perché come può l’etica impedire alla tecnica che può di fare ciò che può?

La natura. A differenza degli antichi Greci che concepivano la natura come dimora di uomini e dèi, l’Occidente ha seguito la tradizione giudaico-cristiana che, come è indicato nel Genesi, concepisce la natura come campo di dominio dell’uomo, pensato al vertice del creato.32 Nell’età della tecnica questa indicazione ha spinto l’uomo, come dice Heidegger, non solo all’uso (Nutzung) della Terra, ma alla sua usura (Vernutzung)33 senza un’etica in grado di contenere questo processo, perché le etiche apparse in Occidente sono tutte a sfondo antropo-centrico, che pensano l’uomo come fine e la natura come mezzo.34

Ma oggi che la natura mostra tutta la sua vulnerabilità per effetto della tecnica, le etiche formulate in Occidente si fanno mute, perché non hanno strumenti per accogliere la natura nell’ambito della responsabilità umana. E ancora non disponiamo di un’etica bio-centrica, che metta al centro la vita (bíos), in grado di farsi carico dell’aria, dell’acqua, della flora, della fauna, dell’atmosfera, della biosfera a cui la vita umana è intimamente connessa.

La religione vive un tempo escatologico dove alla fine (éschaton) si realizza quello che all’inizio era stato annunciato; l’età della tecnica vive invece un tempo che potremmo definire progettuale, dove un mezzo è tale solo se lo scopo è a portata di mano; allo stesso modo uno scopo non è un sogno se il mezzo per raggiungerlo è a sua volta a portata di mano, altrimenti ogni progettualità si vanifica. Rispetto al tempo escatologico, il tempo progettuale è un tempo breve, che non consente a chi lo vive − ovvero a noi tutti − di inscrivere il tempo in un disegno, un senso, un fine ultimo, a cui poter fare riferimento per pronunciare parole di salvezza e verità. Per cui non è tanto il laicismo quanto la cultura della tecnica a corrodere il trono di Dio.

La storia è una narrazione che nasce quando gli accadimenti sono inscritti in una trama di senso, in grado di conferire il rispettivo tratto distintivo alle varie epoche, che nella loro successione compongono la memoria storica. Rispetto alla memoria storica, la memoria della tecnica è solo procedurale, e quindi traduce il passato nell’insignificanza del “superato” e accorda al futuro il semplice significato del “perfezionamento” delle sue procedure.

Ciò significa che, nell’età della tecnica, l’uomo diventa astorico, perché finisce col non disporre di altra memoria che non sia quella mediata dalla cultura della tecnica, che consiste nella sempre più rapida cancellazione del passato e del presente, in vista di un futuro pensato solo in ordine al proprio autopotenziamento. Perché questo, e non altro, è lo scopo a cui tende la tecnica. Di lei si potrebbe dire quello che Nietzsche dice della volontà di potenza: “Cosa vuole la volontà di potenza? Vuole se stessa”.35

5. Lo spaesamento e la decisione etica

Dal disincanto del mondo e dall’instabilità di tutti gli scenari che prima lo definivano nasce un paesaggio insolito simile allo spaesamento, che ha la sua origine e il suo processo irreversibile nel fatto che la tecnica, non proponendosi altro scopo che non sia il proprio autopotenziamento, ha risolto l’agire dell’uomo, che è sempre stato orientato a uno scopo, in puro e semplice fare azioni descritte e prescritte dall’apparato tecnico del quale si ignorano gli scopi finali perché non percepibili o perché, là dove possono essere percepiti, non comportano alcuna responsabilità diretta di quanti operano nei singoli settori dell’apparato.

Infatti, mentre nell’età pre-tecnologica il fare era arte e l’artigiano si rispecchiava nell’opera che riproduceva la sua “qualità”, nell’età della tecnica il fare è produzione, secondo quei criteri di razionalità il cui calcolo può effettuarsi solo sostituendo le proprietà qualitative, che sfuggono al calcolo, con quelle quantitative, che si evidenziano frazionando il fare in quelle operazioni parziali che il sistema tecnico collega tra loro, fino a unificarle nel prodotto.

Il riflesso di questo frazionamento oggettivo del fare è la specializzazione dell’uomo, il quale non si trova più nella condizione dell’artigiano che rispecchia se stesso nell’opera, ma in quella del tecnico che si rispecchia in uno dei sistemi parziali, dalla cui connessione scaturisce il prodotto nel quale è custodito il senso del fare. Siccome responsabile della connessione dei sistemi parziali è il calcolo preventivo dell’apparato tecnico, l’uomo, che come tecnico opera in un sistema parziale, è calcolato dall’apparato e dal calcolo reificato in un sistema estraneo che il suo fare non può modificare, ma solo riflettere.

L’azione, che aveva caratterizzato l’uomo nel suo rapporto con il mondo,36 diventa esecuzione di un’attività che non scaturisce più dall’uomo, ma dalla razionalità dell’apparato, rispetto alla quale l’azione dell’uomo è solo un parziale riflesso delle leggi che la presiedono. Ciò significa che l’uomo non è più in rapporto con il mondo, ma esclusivamente con le leggi che governano il sistema parziale in cui il singolo si trova a operare. Il suo agire non lo esprime, ma esprime la razionalità dell’apparato che istituisce non solo la sua azione, ma anche la relazione con i suoi simili, mediata dalle leggi che connettono i sistemi parziali in cui i singoli individui, come atomi isolati, si trovano inseriti.

Subordinato non più alla natura ma al potere che ha conseguito per dominarla, oggi l’uomo non può pensare di contenere la tecnica con le etiche che la tradizione gli ha consegnato, perché tutte queste etiche, in tutte le forme in cui si sono espresse, se sono capaci di regolare l’agire fra gli uomini, non sono in grado, per questo loro limite antropocentrico, di esprimere le norme regolative di un sapere e di un potere che si estendono oltre lo spazio delimitato dalle dimensioni del globo, e oltre il tempo circoscrivibile dalla previsione umana.

Il futuro, infatti, che la tecnica dispiega non solo rende inutile qualsiasi riferimento al passato per desumere qualche criterio di decifrazione, ma addirittura crea uno iato tra le possibilità che la tecnica ha reso disponibili e le capacità previsionali che, per essere all’altezza di quelle possibilità, dovrebbero oltrepassare di molto ciò che finora l’uomo ha conosciuto come limite della sua percezione e intuizione. Il fare ha di gran lunga sopravanzato l’agire, e questa è la ragione per cui l’etica, che presiede l’agire, non è in grado di regolare la tecnica da cui procede il fare.

Nelle epoche passate le possibilità ridotte del fare non richiedevano una particolare competenza per decidere come agire, e perciò l’etica poteva mantenere, come prevedeva Platone, la sua posizione di regola e di guida sulla tecnica. Ma oggi l’ambito circoscritto dell’intenzione e dell’azione umana che l’etica governa è pesantemente attraversato da effetti che l’impersonalità del fare tecnico produce al di fuori di ogni possibile controllo etico, perché questi effetti non nascono come decisioni dell’agire umano, ma come risultati di procedure e metodiche avviate.

L’azione, l’attore e l’effetto non hanno più il loro referente nell’uomo, ma nel sapere accumulato che, al di là delle possibilità di comprensione e di controllo, sottrae all’agire del singolo e della collettività il fattore della responsabilità, a cui tutte le etiche che storicamente si sono affermate hanno fatto riferimento.

Se si può parlare di “responsabilità” solo in presenza di una consapevolezza della propria azione e delle sue conseguenze, là dove il sapere individuale e collettivo è inadeguato all’ordine di grandezza della competenza tecnica che conferisce potere al nostro agire, difficilmente le parole pronunciate da un’etica della responsabilità possono non dico essere efficaci, ma assumere un qualche significato nell’ambito del fare tecnico. Nell’età della tecnica, infatti, la responsabilità riguarda solo la buona esecuzione delle azioni impartite dall’apparato, per cui non a torto Günther Anders individua nel nazismo il modello dell’età della tecnica, per l’irrazionalità che scaturisce dalla perfetta razionalità di un’organizzazione che cresce su se stessa al di fuori di ogni orizzonte di senso.37

A ciò si aggiunga che è proprio della tecnica dischiudere lo scenario dell’imprevedibile, imputabile non come quello antico a un difetto di conoscenza, ma a un eccesso del nostro potere di fare enormemente maggiore del nostro potere di prevedere gli effetti del nostro fare, per cui l’ideale platonico di un’etica che, congiuntamente alla politica, regola le tecniche è definitivamente tramontato, così come è tramontata l’ideologia della neutralità della scienza e della tecnica sotto il profilo etico.

Là infatti dove il fare tecnologico, crescendo su se stesso per autoproduzione, genera conseguenze che sono indipendenti da qualsiasi intenzione diretta, e imprevedibili quanto ai loro esiti ultimi, sia l’etica dell’intenzione sia l’etica della responsabilità assaporano una nuova impotenza, che non è più quella tradizionale misurata dalla distanza tra l’ideale e il reale, ma quella ben più radicale che si incontra quando il massimo di capacità si accompagna al minimo di conoscenza intorno agli scopi.

In questo “minimo di conoscenza” l’uomo dell’età della tecnica incontra il suo limite, che non è più, come per gli antichi, nell’incapacità di padroneggiare la natura, ma nell’eccesso di questa capacità, di cui non è chiaro che cosa ne possa conseguire. Rispetto agli antichi, è cambiata la configurazione del limite, ma il limite non è stato abolito. Semplicemente, al limite dell’impotenza si è sostituito il limite sotteso al delirio di onnipotenza, che nasconde tra le sue pieghe persino lo spettro di un’ingloriosa soluzione finale dell’esperimento umano.

Diventa allora quanto mai indispensabile una ripresa della virtù antica che invitava l’uomo a non oltrepassare il limite. Certo ai Greci non possiamo tornare, ma l’invito che essi rivolgevano all’uomo di dare una misura a se stesso diventa oggi non solo attuale, ma addirittura urgente. Si tratta di una misura che non va cercata nei principi formulati quando la natura era immodificabile, ma in quell’indicazione aristotelica che, in assenza di principi generali, consente di prendere decisioni esaminando caso per caso.

Aristotele chiama questa capacità phrónesis, che noi siamo soliti tradurre con “saggezza”, “prudenza”, e la eleva a principio regolativo della prassi dove: “Non si ha a che fare con ciò che accade sempre (aeí), come nella matematica o nella geometria, ma con ciò che accade per lo più (hos epì tò polú), con ciò che fa la sua comparsa di volta in volta, in modo imprevisto e in tutti quei casi in cui non è chiaro come andranno a finire le cose, e quelli in cui la conclusione è del tutto indeterminata”.38

Una sorta di “etica del viandante” che, non disponendo di mappe, affronta le difficoltà del percorso a seconda di come di volta in volta esse si presentano e con i mezzi al momento a sua disposizione. Questo è il nostro limite, e nella consapevolezza di questo limite dobbiamo decidere.

Per quanto drammatica possa sembrare la scelta, non dimentichiamo che la decisione etica è una decisione che fonda, senza possedere altro fondamento al di fuori di sé. In questo senso è evento assoluto e quindi realtà tragica. Non è l’assoluto pacificato dell’idea, ma l’assoluto della scelta sugli eventi che si presentano. In caso diverso sarebbe inutile la discussione tra gli uomini, sarebbe sufficiente la deduzione dai principi.39

6. L’etica del viandante

Se la tecnica non ci consente di pensare la storia inscritta in un fine, l’unica etica possibile è quella che si fa carico della pura processualità, che, come il percorso del viandante, non ha in vista una meta. Come abbiamo visto, l’imperativo etico non può essere dedotto da una normatività ideale, come è sempre stato dai tempi di Platone alle soglie dell’età della tecnica, ma da quella incessante e sempre rinnovantesi fattualità che sono gli effetti del fare tecnico. Non più il “dovere” che prescrive il “fare”, ma il “dovere” che deve inseguire e fare i conti con gli effetti già prodotti dal “fare”. Ancora una volta è l’etica a dover rincorrere la tecnica, e a doversi confrontare con la propria impotenza prescrittiva.

Il fatto che la tecnica non sia ancora totalitaria, il fatto che quattro quinti dell’umanità viva di prodotti tecnici, ma non ancora di mentalità tecnica, non deve confortarci, perché il passo decisivo verso l’“assoluto tecnico”, verso la “macchina mondiale”, l’abbiamo già fatto, anche se la nostra condizione psicologica non ha ancora interiorizzato questo fatto, quindi non ne è all’altezza.

Quel che è certo è che l’universo tecnico, cancellando ogni meta e quindi ogni visualizzazione del mondo a partire da un senso ultimo, non sta al gioco della stabilità e delle definitività, e perciò libera il mondo come assoluta e continua novità, perché non c’è evento già inscritto in una trama di sensatezza che ne pregiudichi l’immotivato accadere. In questo nuovo contesto si annuncia una libertà diversa, non più quella del sovrano che domina il suo regno, ma quella del viandante che, al limite, non domina neppure la sua via.

Consegnato al nomadismo, il viandante spinge avanti i suoi passi, ma non più con l’intenzione di trovare qualcosa: la casa, la patria, l’amore, la verità, la salvezza. Anche questi scenari si sono fatti instabili, non più mete dell’intenzione o dell’azione umana, ma doni del paesaggio che ha reso il viandante senza una meta, perché è il paesaggio stesso la meta, basta percepirlo, sentirlo, accoglierlo nell’assenza spaesante del suo senza-confine.

A differenza del viaggiatore che, anche quando si sposta, non esce mai dal suo mondo abituale e quindi dalle sue abitudini, il viandante ci invita a esporci all’insolito dove è possibile scoprire, ma solo per una notte o per un giorno, come il cielo si stende su quella terra, come la notte dispiega nel cielo costellazioni ignote, come la religione aduna le speranze, come la tradizione fa popolo, la solitudine fa deserto, l’iscrizione fa storia, il fiume fa ansa, la terra fa solco, in quella rapida sequenza con cui si succedono le esperienze del mondo che sfuggono a qualsiasi tentativo che cerchi di fissarle e di disporle in successione ordinata, perché, al di là di ogni progetto orientato, il viandante sa che la totalità è sfuggente, che il non-senso contamina il senso, che il possibile eccede sul reale e che ogni progetto che tenta la comprensione e l’abbraccio totale è follia.

Camminando senza una meta all’orizzonte per non perdere le figure del paesaggio, il viandante scopre il vuoto della legge e il sonno della politica che ancora non hanno scoperto che tutti gli uomini sono uomini di frontiera. Qui cade l’abissale differenza tra il viandante e il viaggiatore che, avendo in vista solo la meta, non conosce l’intervallo tra l’inizio e la fine.

Per chi vuole arrivare, per chi mira alle cose ultime, ma anche per chi mira alle mete prossime, del viaggio è nulla. Le terre che egli attraversa non esistono. Conta solo la meta. Egli viaggia per arrivare, non per viaggiare. Così il viaggio muore durante il viaggio, muore in ogni tappa che lo avvicina alla meta. E con il viaggio muore l’esperienza che la via dispiega al viandante, che sa abitare il paesaggio e, insieme, al paesaggio sa dire addio.

L’escatologia religiosa e la progettualità laica inaugurano un viaggiatore che tratta i luoghi che incontra come luoghi di transito, tappe che lo avvicinano alla meta. Per lui i luoghi diventano interluoghi in attesa di quel Luogo che è la meta stessa: la patria ritrovata, la vita realizzata, la stabilità raggiunta. Le sue orecchie sono sorde alle voci dei luoghi, perché le sirene della meta e del ritorno hanno cancellato ogni stupore, ogni meraviglia, ogni dolore.

L’attesa del Regno ha ridotto la via a interregno, terra di nessuno prima delle cose ultime, anche se in quella terra di nessuno trascorre poi la nostra vita, che non è una corsa verso la meta, ma uno spazio concesso all’umano come sua terra che non è patria, ma semplice via che si snoda tra le macerie dei templi crollati e nel silenzio degli oracoli e delle profezie.

Non più Odissea con un’Itaca che fa di ogni luogo una semplice tappa sulla via del ritorno, ma Odissea come ripresa del viaggio, secondo la profezia di Tiresia, per cui è il letto scavato nell’ulivo intorno a cui è stata edificata la reggia a divenire una tappa del successivo andare.40 Un andare che Dante riprende, lui stesso viandante, spingendo il suo Ulisse “di retro al sol, del mondo sanza gente”,41 per cui né alba né tramonto possono più indicare non solo la meta, ma neppure la direzione.

Affrancarsi dalla meta significa abbandonarsi alla corrente della vita, non più spettatori, ma naviganti e, in qualche caso, come l’Ulisse dantesco, naufraghi. Nietzsche, che del nomadismo è forse il miglior interprete, così scrive: “Se in me è quella voglia di cercare che spinge le vele verso terre non ancora scoperte, se nel mio piacere è un piacere di navigante: se mai gridai giubilante: la costa scomparve – ecco anche la mia ultima catena è caduta –, il senza-fine mugghia intorno a me, laggiù lontano splende per me lo spazio e il tempo: orsù! coraggio! vecchio cuore!”.42

L’appello al cuore dice che siamo oltre i territori presieduti dal nostro Io, ma questa ulteriorità dice cose più profonde di quanto non lasci pensare l’impiego di una terminologia psicologica. Per il nostro Io, vivere significa aderire a un senso, anzi “conferire senso”. Per il viandante significa cancellare ogni meta e quindi ogni visualizzazione del mondo a partire da un senso ultimo.

L’andare che salva se stesso cancellando la meta inaugura allora una visione del mondo che è radicalmente diversa da quella dischiusa dalla prospettiva della meta che cancella l’andare. Nel primo caso si aderisce al mondo come a un’offerta di accadimenti dove si può prendere provvisoria dimora finché l’accadimento lo concede, nel secondo caso si aderisce al senso anticipato che cancella tutti gli accadimenti che, non percepiti, passano accanto agli uomini senza lasciare traccia, puro spreco della ricchezza del mondo.

L’uomo della stabilità non attraversato dall’evento nel suo accadere immotivato è l’uomo difeso e chiuso nelle spesse mura della “società della torre” di cui parla Goethe,43 mentre il viandante che accade insieme all’evento recalcitra a ogni schema di progressione e significazione per dire sì al mondo, e non a una rappresentazione tranquillizzante del mondo. Rinunciando a dominare il tempo inscrivendolo in una rappresentazione di senso, il viandante che ha rinunciato alla meta sa guardare in faccia l’indecifrabilità del destino, rifiutando quei cascami della speranza irradiati da un destino risolto in benevola provvidenza.

Non si legga quindi il nomadismo del viandante come anarchica erranza. Il nomadismo è la delusione dei forti che rifiutano il gioco fittizio delle illusioni evocate come sfondo protettivo. È la capacità di disertare le prospettive escatologiche per abitare il mondo nella casualità della sua innocenza non pregiudicata da alcuna anticipazione di senso, e dove è l’accadimento stesso, l’accadimento non inscritto nelle prospettive del senso finale, della meta o del progetto, a porgere il suo senso provvisorio e perituro come provvisoria e peritura è la vita.

Se siamo disposti a rinunciare alle nostre radicate convinzioni, quando il radicamento non ha altra profondità che non sia quella della vecchia abitudine, allora il nomadismo del viandante ci offre un modello di cultura che educa perché non immobilizza, perché desitua, perché non offre mai un terreno stabile e sicuro su cui edificare le nostre costruzioni, perché l’apertura che chiede sfiora l’abisso dove non c’è nulla di rassicurante, ma dove è anche scongiurata la monotonia della ripetizione, dell’andare e riandare sulla stessa strada, con i soliti compagni di viaggio, senza nessuno da incontrare.

Gli anni che stiamo vivendo hanno visto lo sfaldarsi di un dominio, e insieme hanno accennato quel processo migratorio che confonderà i confini dei territori su cui si orientava la nostra geografia. Usi e costumi si contaminano e, se “morale” o “etica” vogliono dire costume, è possibile ipotizzare la fine delle nostre etiche fondate sulle nozioni di proprietà, territorio e confine in favore di un’etica che, dissolvendo recinti e certezze, va configurandosi come etica del viandante.

È un’etica che non si appella al diritto, ma all’esperienza, perché, a differenza dell’uomo del territorio che ha la sua certezza nella proprietà, nel confine e nella legge, il viandante non può vivere senza elaborare la diversità dell’esperienza, cercando il centro non nel reticolato dei confini, ma in quei due poli che Kant indicava nel cielo stellato e nella legge morale44 che per ogni viandante hanno sempre costituito gli estremi dell’arco in cui si esprime la sua vita in tensione.

Senza meta e senza punti di partenza e di arrivo, che non siano punti occasionali, il viandante, con la sua etica, può essere il punto di riferimento dell’umanità a venire, se appena la storia accelera i processi di recente avviati che sono nel segno della de-territorializzazione.

Fine dell’uomo giuridico a cui la legge fornisce gli argini della sua intrinseca debolezza, e nascita dell’uomo sempre meno soggetto alle leggi del Paese e sempre più costretto a far appello ai valori che trascendono la garanzia del legalismo. Il “prossimo”, sempre meno specchio di me e sempre più “altro”, obbligherà tutti a fare i conti con la differenza, come un giorno, ormai lontano nel tempo, siamo stati costretti a farli con il territorio e la proprietà. La diversità sarà il terreno su cui far crescere le decisioni etiche, mentre le leggi del territorio si attorciglieranno come i rami secchi di un albero inaridito.

Fine del legalismo e quindi dell’uomo come l’abbiamo conosciuto sotto il rivestimento della proprietà, del confine e della legge, e nascita di quell’uomo più difficile da collocare, perché viandante inarrestabile, in uno spazio che non è garantito neppure dall’aristotelico “cielo delle stelle fisse”, perché anche questo cielo è tramontato per noi.

E con il cielo la terra, perché è stata scoperta come terra di protezione e luogo di riparo. Tagliati gli ormeggi, l’orizzonte si dilata, il suo dilatarsi lo abolisce come orizzonte, come punto di riferimento, come incontro della terra con il suo cielo: “Abbiamo lasciato la terra e ci siamo imbarcati sulla nave!” scrive Nietzsche. “Abbiamo tagliato i ponti alle nostre spalle – e non è tutto: abbiamo tagliato la terra dietro di noi. Ebbene, navicella! Guardati innanzi! Ai tuoi fianchi c’è l’oceano: è vero, non sempre muggisce, talvolta la sua distesa è come seta e oro e trasognamento della bontà. Ma verranno momenti in cui saprai che è infinito e che non c’è niente di più spaventevole dell’infinito. Oh, quel misero uccello che si è sentito libero e urta ora nelle pareti di questa gabbia! Guai se ti coglie la nostalgia della terra, come se là ci fosse stata più libertà – e non esiste più ‘terra’ alcuna!”.45

7. Il viandante e l’etica planetaria

Nonostante i ripetuti avvertimenti della scienza, ancora non abbiamo prestato sufficiente attenzione a quella considerazione di Nietzsche, che tutti li condensa, là dove scrive: “In un angolo remoto dell’universo scintillante e diffuso attraverso infiniti sistemi solari c’era una volta un astro, su cui animali intelligenti scoprirono la conoscenza. Fu il minuto più tracotante e menzognero della ‘storia del mondo’: ma tutto ciò durò soltanto un minuto. Dopo pochi respiri della natura, la stella si irrigidì e gli animali intelligenti dovettero morire”.46

Oggi l’uomo sa di non essere al centro, ma solo ai margini di una galassia tra le molte che occupano uno spazio smisurato. Sa anche che la vita si è espressa solo in quella periferia dell’Universo protetta dalla biosfera dove miliardi di anni fa ha preso forma, e dove qualche centinaio di milioni di anni fa ha fatto la sua comparsa l’uomo, che con il suo pensiero può guardare, come sempre ha guardato, la natura come qualcosa da dominare, solo per aver dimenticato che il suo pensiero è promosso dalla stessa energia che fa evaporare le acque dei mari, crea le nuvole che irrorano la terra e fanno sbocciare i fiori.

L’etica antropocentrica – che assume l’uomo come fine di tutte le cose e che, circoscrivendo la sua competenza alla regolazione dei rapporti tra gli uomini nel limite temporale delle loro biografie, tratta gli enti di natura come semplici mezzi – come fa a tutelare l’aria oggi contaminata da agenti nocivi, l’acqua corrotta da elementi inquinanti, la vegetazione minacciata dalla desertificazione, la fauna in molte sue specie in estinzione e, da ultimo, l’uomo che ha nell’ambiente naturale la condizione imprescindibile della sua esistenza?

Eppure, come ci ricorda Edward Osborne Wilson, che ha inaugurato la “sociobiologia”: “L’umanità, con il suo potere distruttivo, è la prima specie, nella storia della vita, a diventare una forza geofisica”.47 Alterando l’atmosfera e l’equilibrio climatico, immettendo nell’aria, nell’acqua e nel suolo una quantità incalcolabile di composti chimici e rifiuti tossici, inquinando fiumi e mari, l’uomo minaccia a tal punto l’ecosistema da renderne irreversibili gli effetti.

Basti pensare agli effetti del riscaldamento del pianeta sulla biosfera,48 agli effetti degli organismi geneticamente modificati, agli effetti dell’impiego dell’energia nucleare, che lasciano ipotizzare uno scenario regolato non più dal potere dell’uomo sulla natura, ma dal potere della tecnica sull’uomo e sulla natura.

E tutto ciò senza ignorare la legge dell’entropia, secondo la quale tutta l’energia passa inesorabilmente da forme di energia utilizzabili a forme di energia inutilizzabili, con la conseguente responsabilità dell’uomo che, con le sue attività esercitate sulla natura, può rallentare o accelerare la parabola della vita sulla Terra, che ha comunque nell’inerzia totale e quindi nella morte il suo esito finale.49

Questo rischio è ben evidenziato dall’etica del viandante che, nel suo opporsi all’etica antropologica del dominio della Terra, non si limita a denunciare che il modello di civiltà creato e diffuso dall’Occidente al sorgere dell’età moderna non è compatibile con le ragioni profonde della vita, ma mette in evidenza anche che ipotizzare la sua diffusione in tutto il pianeta equivale a ipotizzare la fine della biosfera, per cui l’umanesimo del dominio, lo si dichiari o no, è un umanesimo senza futuro.

Per evitare questo scenario, che sotto la specie del progresso avvicina alla catastrofe, non basta invocare una misura nell’uso della tecnica. Ciò che occorre è un mutamento radicale del paradigma che ha regolato finora il rapporto dell’uomo con la natura, e passare dall’antropocentrismo, che pensa l’uomo al vertice del creato e per ciò stesso arbitro della natura, al biocentrismo50 (da bíos, termine greco che vuol dire “vita”) che il viandante, che percorre la terra senza possederla, conosce, perché sa che la vita appartiene alla natura che preesisteva alla comparsa dell’uomo e potrebbe continuare a esistere anche dopo la sua scomparsa. Per questo l’uomo deve pensarsi non come padrone della natura, ma come un’espressione della natura, senza nessun privilegio rispetto alle altre espressioni, animate e non animate, che la natura ogni giorno genera e spegne, perché è la natura, e non la potenza dell’uomo sulla natura, la fonte della vita.

Per questo il viandante, nel suo vagabondare a stretto contatto con la natura, si congeda dall’etica antropocentrica che finora ha regolato il rapporto dell’uomo con la Terra, perché quest’etica si è rivelata non funzionale alla vita. E perciò invita a volgere lo sguardo a quell’etica capace di rendere l’uomo consapevole, e quindi responsabile, degli effetti delle sue azioni sulla Terra. Chiama questa nuova etica planetaria, dove non l’uomo, ma la vita della Terra diventa la misura ultima di tutte le cose.

Quando la terra era grande e pochi i suoi abitanti, ogni gruppo, ogni popolo, ogni etnia trovava le proprie condizioni di vita confliggendo con gli altri gruppi, gli altri popoli, le altre etnie, senza recare un eccessivo danno alla terra, perché i mezzi a disposizione per esercitare questa conflittualità, che Thomas Hobbes definisce “la guerra di tutti contro tutti”,51 non erano tali da mettere a rischio la sussistenza della specie umana.

Ma oggi, a causa dello sviluppo incontrollato della tecnica, non tanto e non solo per la potenziale distruttività delle armi che ha reso disponibili, ma soprattutto per lo sfruttamento delle risorse della terra giunto a un limite che rischia di essere irreversibile, per la prima volta l’umanità si trova di fronte a un problema del tutto nuovo, che non è più quello di difendersi o di attaccare il potenziale nemico che possa mettere a rischio le proprie condizioni di vita, ma quello di difendersi da se stessa, ossia dagli attacchi indiscriminati che rivolge alla Terra, fino al punto da rendere incerta la possibilità che il pianeta resti ancora una Terra abitabile dalla specie umana.

Oggi la Terra mostra le sue ferite e in tal modo ci avverte che, se non ce ne prendiamo cura, adottando nei nostri interventi tecnici una giusta misura, difficilmente potremo evitare una fine catastrofica. Ma per prendercene cura è necessario superare il paradigma meccanicistico tipico della scienza cartesiana, che vede l’uomo come unico soggetto che ha di fronte a sé una natura oggettivata, e adottare il paradigma sistemico o della complessità che inserisce l’uomo nei processi della natura, perché ogni fenomeno, compreso il fenomeno umano, agisce sull’intero sistema, e l’intero sistema su ogni fenomeno, incluso il fenomeno umano.

Questa interconnessione di tutti gli elementi dell’universo, ivi compreso l’uomo, non consente più un dominio incontrastato dell’uomo sulla natura come pensava l’età moderna. E se, nonostante l’avvertimento della scienza che ha scoperto e segnalato la complessità che lega tutte le cose in un rapporto di reciproca interdipendenza, si continua, come di fatto la tecnica continua, a procedere secondo il paradigma classico che ignorava questa interconnessione, si rischia di trasformare ogni conquista umana in una possibile catastrofe.

In questo senso parliamo dell’urgenza di un’etica planetaria, perché in gioco non è la sussistenza di questa o quella tribù, popolazione o etnia, ma dell’intera specie umana. E se la specie è ciò che ci accomuna, non è tanto la patria che dobbiamo difendere, quanto la Terra che, per quel che al momento ne sappiamo, è l’unica vera patria.

Infatti, con la sua mente l’uomo può spaziare fino ai confini dell’universo, può andare sulla Luna e domani magari anche su Marte, ma c’è il suo corpo a ricordargli i vincoli fisici che lo legano a quella sfera che è la Terra, avvolta da quella fragile pellicola che è la biosfera, a cui si deve la generazione dell’aria, la purificazione dell’acqua, la conservazione del suolo, e da cui dipende interamente la vita dell’uomo che, da quando l’umanità è apparsa, solo qui, e non altrove, può continuare a vivere.

Questo non è un auspicio o un patetico invito morale, ma una necessità che, nella storia dell’umanità, non si era mai presentata in tutta la sua cogenza, perché nessuna generazione si era mai spinta fino a quel limite dove si comincia a registrare l’irreversibilità dei processi naturali.

8. Il viandante e l’etica cosmopolita

Perché possa realizzarsi un’etica planetaria capace di farsi carico non solo di tutti i viventi ma anche delle condizioni che consentono ai viventi la vita, è necessario riproporre con forza il concetto di fraternità, versione laica dell’amore per il prossimo annunciato dal cristianesimo, che non è solo una religione, ma un inconscio collettivo comune sia ai credenti sia ai non credenti, che caratterizza la cultura occidentale, per cui Gianni Baget Bozzo poteva giustamente chiedersi: “Sopravvivrà l’Occidente alla fine del cristianesimo? E per converso: sopravvivrà il cristianesimo alla fine dell’Occidente?”. In entrambi i casi la sua risposta era “No!”.52

Degli annunci dell’Illuminismo, poi ripresi dalla Rivoluzione francese, la liberté ha messo capo alla liberaldemocrazia, l’égalité alla socialdemocrazia, la fraternité ha avuto meno fortuna pur essendo approdata alla Dichiarazione dei diritti dell’uomo. Ma questa Dichiarazione risulta inefficace per due ragioni.

La prima è che, anche se nelle sue intenzioni potrebbe e dovrebbe valere come principio-guida per tutti gli uomini in ogni tempo e luogo, in realtà questa Dichiarazione soffre del limite della matrice culturale che l’ha generata. Infatti, siccome non tiene conto delle differenze che contraddistinguono e condizionano dalle fondamenta le diverse culture, religioni, etnie, dove le diverse popolazioni trovano la loro identità e la loro appartenenza, questa Dichiarazione finisce con lo scadere a semplice indicatore del razionalismo occidentale, che finora ha considerato soggetto della storia non l’umanità intera, ma l’insieme dei popoli occidentali.

Ed è proprio il carattere etnocentrico dell’orizzonte universalistico occidentale a fare perdere a questa Dichiarazione non solo il suo significato, ma anche la sua realizzabilità. Ne è prova il fatto che oggi assistiamo a una ribellione sempre più estesa nei confronti del modello universalistico occidentale che, oltre a non tener conto delle differenze, tende a neutralizzare ogni alterità culturale sia all’interno delle mura delle nostre città, sia ai confini dei nostri Stati, dove è subito sospetto, diffidenza, ostilità, guerra.

A questo punto c’è una sola strada da percorrere: quella che prende avvio innanzitutto dalla rinuncia da parte dell’Occidente di pensare che la propria cultura sia la forma più alta di civiltà finora raggiunta dall’uomo, e quindi in diritto di essere esportata e imposta alle altre culture, come si è cominciato a fare su grande scala con la scoperta del Nuovo Mondo, e da allora in poi si è continuato a fare senza alcun risparmio di massacri e genocidi.

La seconda ragione per cui sembra difficile realizzare la norma universale della fraternità richiesta da un’etica cosmopolita è da ricercare nel fatto che quella “pace perpetua” che Kant auspicava53 non è possibile garantirla finché esistono gli Stati, perché la pace che essi cercano di promuovere al loro interno è subito contraddetta dalla guerra dichiarata all’esterno contro i potenziali nemici.

Il viandante, che nel suo nomadismo incontra i confini, auspica che si rinunci una volta per tutte all’idea dello Stato. Un’entità costruita dalla cultura del nemico che ha assegnato allo Stato il monopolio della violenza: al suo interno con le differenze etniche, e all’esterno nel rapporto con gli altri Stati. Infatti lo scopo che ogni Stato persegue è unicamente la propria conservazione in caso di difesa o la propria affermazione in caso di espansione, da conseguire in entrambi i casi con ogni mezzo, ivi comprese la repressione interna delle diverse etnie o la guerra esterna con gli altri Stati qualora si rendesse necessaria.

La fraternità, che è alla base dell’etica cosmopolita, proibisce di uccidere, mentre l’etica dello Stato limita questa proibizione solo all’interno dei propri confini, sospendendola quando gli abitanti oltre confine sono percepiti come nemici. L’etica cosmopolita ritiene che i beni della terra sono a disposizione dell’intera umanità senza discriminazione, mentre l’etica dello Stato ne limita la disponibilità al rispetto della proprietà delimitata dai confini dello Stato. L’etica cosmopolita impone di rispettare la vita in tutte le sue forme, ivi comprese le condizioni essenziali che la rendono possibile come l’aria, l’acqua, la flora, la fauna, l’atmosfera, di cui gli Stati non si sono mai occupati, perché hanno limitato il loro raggio d’azione alla riduzione della conflittualità tra gli abitanti garantiti e tutelati dai confini dello Stato.

Ma oggi è l’ecosistema, che segnala le ferite della Terra, a chiedere un’etica cosmopolita. È il buco dell’ozono, l’effetto serra provocato dall’anidride carbonica, la deforestazione, l’inquinamento dei fiumi, dei mari e degli oceani, lo scioglimento dei ghiacciai, le inondazioni che non conoscono confini, l’innalzamento del livello dei mari. Gli effetti di questi squilibri, dal momento che riguardano tutti gli abitanti della terra, impongono una risposta che, come scrive Ernesto Balducci, “riguarda l’uomo in quanto membro della specie e non in quanto membro di uno Stato”.54

Ma per questo è necessaria una grande opera di educazione che fin da bambini faccia percepire a tutti che la loro patria è la Terra, nei confronti della quale è necessario nutrire lo stesso sentimento finora limitato alla “terra natia”, che non viene “prima” delle altre come pretendono i vari sovranismi, perché non si salva neppure la terra natia, se prima non si salva la Terra.

Paradossalmente possono essere proprio il mercato e la tecnica, che hanno grandi responsabilità negli squilibri geologici, a non riconoscere confini e frontiere e quindi a sferrare il colpo decisivo al potere degli Stati. Con la globalizzazione, infatti, le merci hanno una possibilità di circolazione decisamente superiore a quella riconosciuta agli uomini, le multinazionali spesso hanno risorse finanziarie decisamente superiori a quelle di cui possono disporre numerosi Stati, la cui politica economica non può fare a meno di adeguarsi alle condizioni decise dal mercato e dalla finanza globale che, sull’impotenza degli Stati, dei governi e dei popoli, muovono la ricchezza a loro piacimento. Per questo, come ci ricorda Romano Madera, “quando Marx diceva che i governi erano comitati d’affari della grande borghesia, aveva torto, ma solo per difetto”.55

Che ne è a questo punto del potere e della sovranità dello Stato se la somma dei suoi redditi è di gran lunga inferiore alla somma dei redditi delle multinazionali, che per giunta si muovono nella più completa assenza di legislazione politica, cosa questa che aumenta inevitabilmente il loro grado di arbitrarietà? E che ne è della democrazia se la società nel suo insieme viene investita, come scrive Giorgio Ruffolo, da “una vera e propria mercatizzazione”56 con conseguente declino degli investimenti che riguardano i beni collettivi, come la scuola, la sanità, la previdenza, i trasporti pubblici, rispetto ai beni privati e alle preferenze del mercato coltivate dalla pubblicità?

Non è un caso che gli occidentali, che hanno ideato democrazia e diritti umani universali, quando si presentano sul mercato per trattare con dittature o autocrazie che non riconoscono né l’una né l’altra cosa, non ne chiedono conto, perché a loro basta che uno paghi e, se paga, non sentono alcun bisogno di chiedergli chi è. Tecnica e mercato, con il loro carattere transnazionale, hanno già abbandonato l’idea di Stato, che ormai sembra esistere unicamente per difenderci dai disperati della terra.

Ma oggi c’è un imperativo, quello ecologico, decisamente più cogente di qualsiasi legge dello Stato perché, come scrive Arnold Toynbee nella sua ricostruzione della storia dell’uomo: “L’attuale insieme globale degli Stati sovrani non è in grado di conservare la pace, né è in grado di salvare la biosfera dall’inquinamento provocato dall’Uomo o di conservarne le riserve naturali non ricostituibili. L’anarchia universale sul piano politico non può durare più a lungo in un’Ecumene che peraltro si è già trasformata in unità dal punto di vista tecnologico ed economico”.57

Solo se crescono la percezione e la consapevolezza della precarietà della Terra, solo allora si potrà pervenire a un’etica cosmopolita, l’unica in grado di rendere possibile un’etica planetaria, come a suo tempo l’acquisizione di una coscienza di classe ha reso possibile in Occidente l’emancipazione transnazionale delle classi subalterne. Ma per questo occorre passare dalla “ragione di Stato” alla “ragione d’Umanità” a cui oggi sono sensibili i movimenti giovanili, che hanno a cuore i problemi ambientali se non altro per la consapevolezza che il futuro è loro.

Affinché questa meta da raggiungere non sia unicamente una speranza, un auspicio o un’utopia, è necessario scendere sul piano pratico e, dopo aver constatato che è impossibile risolvere il conflitto dei valori sui quali ogni etnia fonda la sua identità e la sua appartenenza, forse è possibile trovare un accordo sul conflitto di interessi che, a differenza dei valori, non escludono ma spesso addirittura auspicano una mediazione. E come nell’età moderna, per salvare la pace ed evitare “la guerra di tutti contro tutti”, si è trasferita allo Stato una parte della libertà dei cittadini, così ora per salvare la terra, e con la terra la vita dell’umanità, è necessario che le nazioni rinuncino a una parte dei loro interessi per accedere a quella cultura ecologista che è alla base dell’etica planetaria.

Questa intesa, praticata non sui valori che dividono, ma sugli interessi che accomunano, opera sì, come vuole un’espressione di Giacomo Marramao, uno sradicamento,58 che però ha come effetto la creazione di un luogo comune dove ci si ritrova uniti in quell’intento, che tra l’altro non ha alternative, perché è quello di salvare la vita sulla Terra, dal momento che, per le informazioni che per ora abbiamo, non si dà altra Terra su cui possiamo abitare.

9. Il viandante e l’etica del trascendimento

Nietzsche dice che è impossibile seguire il sentiero del viandante a cui questo libro cerca di indicare il percorso e segnalare la direzione verso un’etica planetaria sostenuta da un’etica cosmopolita: “Tu vai per il tuo sentiero della grandezza: qui nessuno deve venirti dietro di nascosto! Il tuo piede stesso ha cancellato dietro di te il sentiero, sul quale sta scritto: impossibilità”.59

Ma forse questa possibilità esiste se consideriamo il modo in cui nella storia l’uomo si è evoluto. E se è vero che, dalla clava alla bomba atomica, è stata un’evoluzione caratterizzata dalla cultura del nemico, dobbiamo chiederci se il livello evolutivo oggi raggiunto è l’ultima tappa dell’evoluzione umana che si conclude con la distruzione della vita sulla Terra, oppure se esiste un’ulteriore tappa evolutiva che può crescere proprio su quel luogo comune dello sradicamento (questa volta anche dalla storia della propria evoluzione) verso una nuova tappa qualitativamente diversa, perché non regolata dalla cultura del nemico. In questo caso il “luogo comune” a cui l’umanità potrebbe approdare come effetto dello sradicamento diventerebbe l’ad-venire dell’uomo. Del resto è sempre Nietzsche che dice: “L’uomo è un animale non ancora stabilizzato”.60

Nasce da qui la proposta di un’etica del trascendimento che ha il suo fondamento nel fatto che, a differenza dell’animale che evolve solo biologicamente, l’uomo può evolvere anche culturalmente, perché, come scrive Karl Jaspers, è una “esistenza possibile (mögliche Existenz)”,61 nel senso che la possibilità di evolvere ulteriormente rispetto al suo stato attuale è ciò che contraddistingue la sua natura.

Nella tradizione il termine “trascendenza” ha un senso escatologico, e quindi religioso, che il viandante non ospita. La sua trascendenza, infatti, è, come ribadisce Jaspers, all’interno dell’immanenza (immanente Transzendenz),62 e ciò significa proiettarsi non in “nuovi cieli e in nuove terre”, ma qui su questa Terra che è l’unica che il viandante percorre, perché è l’unica concessa all’uomo.

Il viandante, come l’homo viator di Gabriel Marcel,63 vuole restituire all’uomo il suo “peso ontologico”, quel di più di essere custodito nelle sue profondità più nascoste che lo spingono a un oltrepassamento dal reale al possibile, consentendogli di sperimentare così la trascendenza nell’immanenza, come Abramo che si incammina verso una terra che il Signore gli avrebbe indicato; come i pellegrini medioevali che, avendo in vista una meta, non esitano a dire addio a ogni tappa raggiunta; come i pastori che senza meta accompagnano i loro armenti; come i profughi di ogni guerra e i migranti dei nostri giorni che camminano ininterrottamente sospinti dal desiderio e dalla speranza che per loro si apra il futuro.

Ma per questo è necessaria un’evoluzione culturale capace di abbattere le barriere che dividono l’umanità in razze, etnie, religioni, Stati che, dalla loro origine, hanno trovato la loro identità nella logica del nemico che alimenta la guerra e che ormai è inconciliabile con la tutela e la promozione della vita. Il passo successivo necessario è sostituire alla logica del nemico la fratellanza proclamata, ma solo proclamata e mai perseguita, sia dalle religioni sia dalle rivoluzioni.

La tecnica non ha mai esitato a considerare lecito ciò che è possibile. Ora spetta all’etica fare il salto di qualità sollecitando l’intera umanità a far diventare reale il possibile che alberga nel profondo dell’uomo, estendendo l’orizzonte della fraternità oltre il prossimo, fino a comprendere tutte le forme di vita oggi minacciate dalle etiche delle varie culture che, a causa dello sfondo antropocentrico che tutte le accomuna, vanno trascese perché sono ormai incapaci di difendere la vita.

Di qui l’invito insistente dell’antropologo Ernesto De Martino volto a promuovere l’ethos del trascendimento che, a suo parere, “è il vissuto umano per eccellenza. […] Questo oltre, questa emergenza, questo margine, questo orizzonte, questa potenza di distacco e di misurazione costituiscono appunto un ethos primordiale che fonda tutti i trascendimenti”.64

Stante l’estrema precarietà in cui oggi si trova la Terra per effetto dell’azione dell’uomo, mai come oggi l’uomo deve far ricorso all’etica del trascendimento che consenta a ciascun popolo e a ciascuna etnia di oltrepassare la propria cultura e la propria religione, per estendere a tutta l’umanità quel sentimento di fraternità che, per quanto da più parti invocato, ancora non è stato messo alla prova dalla storia, anche se, grazie alla scienza e all’evidenza degli sconvolgimenti atmosferici, la nostra generazione sa che il tempo della storia è nelle sue mani, a partire dalle decisioni che assume per sé e per le generazioni future.

Rispetto alle etiche tradizionali che, quand’anche oltrepassavano le differenze che dividono le diverse culture, limitavano comunque la fraternità al rapporto fra gli uomini, l’etica del trascendimento fa un salto di qualità perché estende la fraternità a tutte le cose animate e inanimate che ospita la natura sul modello di Francesco d’Assisi, che nel Cantico delle creature chiamava “sorella” l’acqua e la luna, e “fratello” il vento e il sole.65 Come scrive infatti il teologo Jürgen Moltmann: “Se non si giunge a un’integrazione dei diritti umani con i diritti fondamentali della natura, i diritti umani non possono pretendere nessuna universalità, ma anzi diventeranno essi stessi fattori di disgregazione della natura e porteranno, alla fin fine, all’autodistruzione del genere umano”.66

E allora non è vero che solo il reale è razionale e solo il razionale è reale come pensava Hegel,67 perché, se è vero che l’uomo è un’“esistenza possibile”, anche il possibile, proprio perché è possibile, può diventare reale.

Per questo la fraternità, estesa a tutte le creature, sarà il terreno su cui far crescere le decisioni etiche in grado di porre fine alle leggi del territorio che, dopo aver spartito in un clima di ostilità non solo la terra ma anche il cielo e il mare, hanno reso impossibile la nascita di quell’uomo più difficile da collocare, perché viandante inarrestabile, in uno spazio che può essere dischiuso solo da quello sguardo che vede la Terra non più come semplice materia prima da usare fino all’usura, ma come nostra dimora da salvaguardare, perché, lo ripetiamo, qui e non altrove ci è concesso di vivere.

L’etica del viandante avvia a questi pensieri. Sono pensieri ancora tutti da pensare, ma il paesaggio da essi dispiegato è già la nostra instabile, provvisoria e incompiuta dimora.

U.G.

Milano, 6 settembre 2023




Parte prima

Le vicissitudini dell’etica nella storia dell’Occidente

Come può l’etica impedire alla tecnica che può di fare ciò che può?

E. Severino, Il destino della tecnica (1998), p. 42




1.

L’etica greca e il primato dell’agire etico-politico sul fare tecnico

Di tutte le tecniche di cui abbiamo parlato, nessuna ha i caratteri della tecnica politica che noi consideriamo regia (basilikè téchne), perché non deve agire essa stessa, ma esercitare la sua autorità su quelle che hanno la capacità di fare, perché conosce quando negli Stati è il momento opportuno o non opportuno di iniziare e di portare avanti le più grandi imprese. Le altre tecniche, invece, devono eseguire i suoi ordini.

Platone, Politico, 305c-d

1. Il crollo delle etiche formulate in Occidente

Nata sotto il segno dell’eternità e immutabilità dei suoi principi, con robusti fondamenti ontologici a suo sostegno, l’etica ha dapprima pensato se stessa in coincidenza con la politica, in seguito, per salvarsi dal declino storico della politica, ha proposto se stessa come figura dell’interiorità, per poi accorgersi che, promuovendosi solo come etica dell’intenzione, diventava irresponsabile delle sorti del mondo che già la politica non era in grado di governare. Si è emancipata allora dall’interiorità dell’intenzione per gettare uno sguardo sugli effetti delle azioni, ma nel momento stesso in cui si è promossa come etica della responsabilità, le azioni, nelle loro ultime conseguenze, si erano già fatte imprevedibili.

Con il suo sopraggiungere, infatti, l’età della tecnica ha tagliato senza esitazione le radici che affondavano l’etica nel terreno stabile dell’eterno, e successivamente in quello meno stabile, anche se più responsabile, della previsione futura. Ciò ha costretto l’etica a inseguire errabonda la successione dei risultati via via raggiunti dalla tecno-scienza il cui potere, in continua progressione, aveva già eroso i principi che regolavano il dovere su cui l’etica da sempre aveva edificato se stessa.

Ciò è dovuto al fatto che i principi che sono alla base dell’etica occidentale nelle sue diverse formulazioni affondano nella filosofia greca e nella tradizione giudaico-cristiana, che si sono espresse quando il potere dell’uomo sulla natura era praticamente nullo, mentre oggi ci troviamo a operare in un contesto dove la natura non è più concepita come quello “sfondo immutabile che nessun uomo e nessun dio fece” come voleva la tradizione greca, e neppure come “quell’ordine del creato che Dio aveva predisposto” come vuole la tradizione giudaico-cristiana, perché la tecno-scienza ha preso a visualizzarla come semplice materia prima manipolabile e in ogni suo aspetto modificabile dall’intervento umano. Questo fatto non era previsto dai principi che presiedono l’etica occidentale nelle sue diverse formulazioni, e perciò è inutile ricorrervi, perché sono difficilmente riferibili al nuovo scenario che si è dischiuso nell’età della tecnica.

2. L’agire e il fare

I Greci antichi si erano premurati di operare una distinzione radicale tra la tecnica (téchne), che presiede l’ordine del fare, e l’etica (prãxis), che presiede l’ordine dell’agire. Entrambe sono forme di produzione (poíesis): di cose la tecnica, che produce imitando i processi di trasformazione della natura; di atti l’etica, che presiede l’agire umano secondo le regole e la misura ricavate dalla contemplazione della natura. Per entrambe la natura (phýsis) è quello sfondo immutabile regolato da leggi presiedute da quel vincolo inoltrepassabile che è la Necessità (Anánke). Lo stesso Prometeo, che aveva donato la tecnica agli uomini “rendendoli da indifesi e muti a padroni delle loro menti”,1 riconosce che “la tecnica è di gran lunga più debole della necessità”.2 La tecnica, non avendo altro compito che corrispondere alla regolarità della natura, può stabilizzare le regole del fare in un sapere che, opportunamente codificato, è possibile trasmettere come “scienza (epistéme)”. L’etica, invece, avendo a che fare con il comportamento umano che cambia a seconda della natura degli agenti, della mutevolezza delle circostanze, dell’imprevedibilità del futuro e della sorte, non è in grado di appellarsi a regole codificate una volta per tutte e quindi trasmissibili. Pertanto, a differenza della tecnica capace di dirimere il vero dal falso, l’efficace dall’inefficace, l’etica non può esprimersi come scienza, ma solo come “saggezza (phrónesis)” capace di distinguere, di volta in volta, il bene dal male. E questo perché, scrive Aristotele:

Nel campo delle azioni e di ciò che è utile non c’è nulla di stabile (oudèn hestekòs échei), come nel campo della salute. Non c’è infatti una legge generale per i casi particolari, perché essi non rientrano in nessuna conoscenza tecnica e in nessuna regola fissa, ma spetta sempre a chi agisce tener conto di ciò che è opportuno (tòn kairón), come avviene nell’arte della medicina e in quella della navigazione.3

3. La subordinazione della tecnica all’etica e alla politica

Disponendo del numero e del calcolo che sottende la conoscenza delle cause, che in circostanze simili possono essere attivate per ottenere risultati simili, la tecnica – che per Aristotele “possiede un sapere e un intendere perché, a differenza dell’esperienza che si attiene unicamente ai fatti, la tecnica ne conosce il perché e la causa”4 – è tentata di guadagnare rispetto all’etica una sua autonomia. Ma da questa tentazione il Coro, nella tragedia di Eschilo, mette in guardia Prometeo con queste parole: “Ermes, messaggero di Zeus, ti ha invitato a rinunciare all’autonomia per ricercare la saggezza del retto consiglio”.5 In questo modo, nella cultura greca, il sapere tecnico resta subordinato alla saggezza etica e questa, a sua volta, rimane in connessione con la politica.

Per Platone, infatti, scopo della tecnica è porre rimedio ai “molti mali (myría lygrà)”6 che minacciano la sopravvivenza del genere umano. A un primo genere di mali, costituito dall’insufficienza dell’uomo a rispondere alle minacce di una natura inospitale, hanno posto rimedio le tecniche avute in dono da Prometeo, ma queste non sono in grado di rispondere al secondo ordine di mali costituito dal potenziale conflitto tra gli uomini che già dispongono delle tecniche e dei rispettivi prodotti, ma non del loro corretto uso. Scrive in proposito Platone:

Il possesso di molte scienze, quando non è accompagnato dalla scienza di ciò che è meglio, poche volte è utile e il più delle volte danneggia. [...] Accade infatti che chi possiede molte conoscenze (polymathía) e ha particolare abilità in molte tecniche (polytechnía), se è privo di questa scienza, si fa trascinare di volta in volta da ciascuna delle altre e così finisce per trovarsi travolto dai flutti come chi solca il mare aperto senza pilota e con il rischio di non restare in vita per molto tempo.7

Dunque per Platone le conoscenze tecniche non garantiscono la sopravvivenza dell’uomo se non vengono coordinate e governate, quanto al loro uso, dalla “scienza che conosce ciò che è meglio”. Questa scienza è la politica, che Platone definisce “tecnica regia (basilikè téchne)” perché “è capace di far trionfare ciò che è giusto attraverso il coordinamento e il governo di tutte le tecniche che presiedono le attività che si svolgono nella città”.8

La politica, a sua volta, non è qualcosa di convenzionale o di arbitrario, perché ha il suo fondamento nella natura umana, dal momento che l’uomo è quell’animale (zõon) che, incapace di essere sufficiente a se stesso, può sopravvivere solo se si aggrega ai propri simili, dando luogo a quella formazione comunitaria, la pólis, da intendersi non come luogo fisico, ma come insieme di persone che hanno la stessa costituzione (politeía), che Aristotele definisce “forma di vita dello Stato (politeía bíos tès póleos)”.9 Per converso: “Lo Stato è una comunità di cittadini partecipi di una stessa costituzione”10 e, stante l’incapacità dell’individuo di essere sufficiente a se stesso, la ragione per cui l’uomo è per natura animale politico (zõon politikón) è la stessa per cui lo Stato esiste non per convenzione, ma per natura, per cui Aristotele può dire:

È evidente dunque: e che lo Stato esiste per natura, e che è anteriore a ciascun individuo: difatti, se non è autosufficiente, ogni individuo separato sarà nella stessa condizione delle altre parti rispetto al tutto, e quindi chi non è in grado di entrare nella comunità o per la sua autosufficienza non ne sente il bisogno, non è parte dello Stato, e di conseguenza è o bestia o dio.11

4. L’intima connessione tra etica e politica

La politica definisce dunque un tratto specifico dell’essenza dell’uomo, la sua differenza rispetto agli animali e agli dèi. Sua competenza è organizzare la vita degli uomini nelle forme dell’etica. Ad articolare il nesso tra politica ed etica non è il fare tecnico, che si limita a coordinare i mezzi agli scopi, ma l’agire pratico, che sceglie gli scopi in vista di una “vita buona (eú zên)”. E “buona” è quella vita che ha in vista la felicità (eudaimonía), perché, scrive sempre Aristotele: “Tutte le cose, per così dire, le scegliamo in vista della felicità: essa infatti è il fine”.12 La stretta connessione fra politica ed etica trova la sua giustificazione nel fatto che, scrive Aristotele:

Le stesse cose sono le migliori e per l’individuo e per la comunità e sono queste che il legislatore deve infondere nell’animo degli uomini. [...] Gli uomini, infatti, hanno lo stesso fine sia collettivamente sia individualmente, e la stessa meta appartiene di necessità all’uomo migliore e alla costituzione migliore.13

Per questo il coraggio mette a disposizione della città validi difensori, la prudenza tiene lontano da avventure temerarie, la moderazione frena l’esasperazione dei conflitti, la saggezza le posizioni estreme, la giustizia, che dà a ciascuno secondo il suo merito, riduce l’iniquità. Lo Stato si alimenta della virtù dei cittadini e, tramite l’educazione (paidéia), insegna la virtù e crea le condizioni per il suo esercizio, per cui la “vita buona” è a un tempo l’ideale politico dello Stato e l’ideale etico dell’individuo, non per una coincidenza, ma per un esplicito nesso di causalità.




2.

L’etica cristiana dell’interiorità regolata dall’intenzionalità della coscienza

Non andare fuori di te, ritorna in te stesso. La verità dimora nell’uomo interiore. E se scoprirai che la tua natura è mutevole, trascendi anche te stesso.

Agostino di Ippona, La vera religione (389-391), XXXIX, 72

1. La separazione dell’etica dalla politica

Questa separazione avviene come effetto della cultura cristiana che, come osserva opportunamente Salvatore Natoli,1 rendendo la “vita buona” funzionale alla “vita eterna”, a cui accede l’individuo e non la comunità, depotenzia la politica da luogo della realizzazione del bene a luogo della limitazione del male.

Se la realizzazione del bene riguarda la vita individuale, i problemi dell’etica non coincidono più con quelli della politica, e perciò l’etica si raccoglie nell’interiorità dell’anima, dove regola l’intenzione dell’azione individuale, lasciando alla politica la gestione degli effetti delle azioni che non sono più di competenza morale.

Una volta che si limita la sfera etica alla correttezza della coscienza e alla sua buona intenzione, anche se le azioni hanno conseguenze disastrose, all’individuo, se non ne aveva coscienza o intenzione, nulla sarebbe moralmente imputabile. Esattamente come capitò un giorno a coloro che hanno crocifisso Gesù e che da lui sono stati perdonati “perché non sanno quello che fanno”.2

Su questa etica è stato costruito l’intero ordine giuridico europeo che distingue, ad esempio, tra un delitto intenzionale, non intenzionale o preterintenzionale. Va da sé che un simile ordine giuridico, che guarda solo alle intenzioni e non agli effetti delle azioni, è del tutto inadeguato nell’età della tecnica, dal momento che gli effetti delle azioni tecniche e dei conseguenti risultati potrebbero essere anche catastrofici e in molti casi addirittura irreversibili.

2. Agostino di Ippona ha inaugurato questa separazione

L’etica dell’intenzionalità ha trovato la sua formulazione filosofica e teologica compiuta a opera di Agostino di Ippona, che prospetta all’uomo un destino ultraterreno e una felicità che non si raggiunge in questo mondo, ma lungo quell’itinerario che approda al di là della vita terrena. Scrive in proposito Agostino: “Non andare fuori di te, ritorna in te stesso. La verità dimora nell’uomo interiore. E se scoprirai che la tua natura è mutevole, trascendi anche te stesso”.3 Questo motivo ritorna con Cristo al posto della verità: “Colui che è detto abitare nell’uomo interiore è Cristo”,4 concetto ribadito anche nel Commento al Vangelo di Giovanni: “Nell’uomo interiore abita Cristo”.5

Per porsi in rapporto con la verità è necessario, per Agostino e, dopo di lui, per tutta la tradizione cristiana, la concentrazione dell’anima in se stessa e il suo esprimersi come pura interiorità. L’una e l’altra cosa producono due risultati: la fondazione del soggetto individuale, la cui integrità è salvaguardata contro la forza dissolvente delle passioni del corpo, e la relazione esclusiva dell’anima con la verità, contro l’inganno dei sensi aperti sul mondo e sulla mutevolezza del suo divenire. In nome della sua interiorità, dove ha luogo la manifestazione di Dio o di Cristo suo figlio, l’individuo cristiano, non più pensato nel complesso della vita sociale, deve vivere separato nel mondo e poi dal mondo, perché la sua destinazione non è nella città terrena, ma nella città celeste, che si raggiunge con l’amore di Dio. Scrive infatti Agostino:

Come potremo amare Dio, se amiamo il mondo? Due sono gli amori: quello del mondo e quello di Dio. Se abita in noi l’amore del mondo, non è possibile che entri anche l’amore di Dio. Si allontani l’amore del mondo, e abiti in noi l’amore di Dio. […] Non amate il mondo e neppure le cose che sono nel mondo. Se uno ama il mondo l’amore del Padre non è in lui.6

A partire da questa impostazione, per Agostino l’etica non è più, come era stata concepita dai Greci, il luogo della realizzazione umana in cui si creano le condizioni di una vita buona e felice, perché, divenuta tutta interiore, la realizzazione umana è regolata da una legge eterna che afferma l’uguaglianza degli uomini davanti a Dio, ma solo dopo averli annullati come soggetti storici, perché, scrive Agostino:

L’ordine delle cose e del tempo sfugge agli uomini perché è noto solo a Dio, che non è vincolato all’ordine temporale, ma lo regge e lo controlla come signore e padrone. La felicità è concessa solo ai buoni: possono averla o meno sia i servi sia i padroni, anche se la sua pienezza sarà soltanto in quella vita in cui non ci saranno più servi.7

3. La separazione dell’individuo dalla società

L’affermazione dell’uguaglianza, che si realizzerà solo nella vita ultraterrena, ha come suo rovescio la rassegnata accettazione delle disuguaglianze nella vita terrena. Il rinvio ultraterreno, infatti, sottraendo alla politica il compito di creare le condizioni per la realizzazione del bene che non è di questo mondo, separa di fatto l’individuo dalla società, che d’ora in poi sarà pensata come un luogo a cui l’individuo può prendere parte, ma non come il luogo della sua autorealizzazione. E questo perché, scrive sempre Agostino:

La vera giustizia è solo in quello Stato, se pure si può chiamare così, fondato e retto da Cristo, giacché è innegabile che esso sia cosa del popolo. Se poi questo termine, che nel mondo pagano riceve una diversa accezione, dovesse sembrare piuttosto lontano dall’uso del nostro linguaggio, certamente si può dire che la vera giustizia è in quella città della quale la Sacra Scrittura proclama: Di te si dicono cose stupende, città di Dio.8

In questo modo, morale e politica, unificate nel pensiero greco, divaricano nel pensiero cristiano, perché la destinazione dell’individuo non ha più alcuna parentela con la destinazione della società. Questa è la ragione per cui Jean-Jacques Rousseau sostiene che “il cristiano non è un buon cittadino”, e che la religione cristiana va superata con una religione civile capace di spostare l’asse di riferimento da Dio agli uomini. Scrive Rousseau:

Resta dunque la religione dell’uomo o il cristianesimo [...] che, lungi dall’affezionare i cuori dei cittadini allo Stato, li distacca come da tutte le altre cose terrene. Non conosco nulla di più contrario allo spirito sociale. [...] Il cristianesimo è infatti una religione tutta spirituale, occupata unicamente dalle cose del cielo; la patria del cristiano non è di questo mondo. Il cristiano fa il suo dovere, è vero; ma lo fa con una profonda indifferenza riguardo al buono o cattivo esito dei suoi sforzi. Purché non abbia nulla a rimproverarsi, poco gli importa che tutto vada bene o male quaggiù. Se lo Stato è fiorente, egli osa appena godere della felicità pubblica; teme d’inorgoglirsi della gloria del suo Paese; se lo Stato deperisce, benedice la mano di Dio che si aggrava sul suo popolo. [...] L’essenziale è andare in paradiso, e la rassegnazione non è che un mezzo in più per raggiungere questo scopo.9

4. Il primato dell’individuo

Nonostante la separazione dell’etica dalla politica, la cultura cristiana è ancora in grado di rivendicare la libertà e l’uguaglianza degli uomini perché, di fronte a Dio, siamo tutti liberi e uguali. Questo principio, che in nuce pone fine alla concezione gerarchica della società e che puntualmente ritroviamo fra i motivi di fondo delle rivoluzioni moderne, per la cultura cristiana può convivere con le effettive disuguaglianze e negazioni di libertà che la storia da sempre registra, dal momento che il riferimento ultimo della libertà e dell’uguaglianza degli uomini è nella vita ultraterrena.

Quando nell’età moderna assistiamo all’affievolirsi della speranza ultraterrena, libertà e uguaglianza non appaiono più come prerogative naturali dell’individuo, ma come conquiste da realizzare. La storia si fa terrena non per integrare l’individuo nella società come nella Grecia antica, ma per costruire una società a misura di individuo.

Come scrive Salvatore Natoli: “Il cristianesimo non è passato invano”,10 e se non si fa più riferimento alla destinazione ultraterrena che aveva consentito di rivendicare la libertà e l’uguaglianza degli individui, non per questo si rinuncia a conseguire questi obiettivi, ripensando la società in loro funzione: “La fede perduta nella rivelazione arma la rivoluzione”.11 Per quanto diversi possano apparire i due scenari, alla base rintracciamo sempre la nozione cristiana di individuo e la sua rivendicazione di uguaglianza e libertà.




3.

L’età moderna e la costruzione dell’etica sul modello scientifico

Se si conoscono gli elementi di cui un oggetto è costituito, si conosce anche benissimo l’oggetto stesso. […] Per questo bisogna, non certo scomporre lo Stato, ma considerarlo come scomposto nei suoi elementi, per ben capire quale sia la natura umana, sotto quali aspetti sia adatta o inadatta a costituire uno Stato, e in che modo gli uomini che vogliono associarsi debbono accordarsi.

Th. Hobbes, Elementi filosofici sul cittadino (1642), “Prefazione”, p. 71

1. Thomas Hobbes e la fondazione dell’etica contrattuale

Nell’età moderna, con il venir meno della dimensione religiosa crolla la speranza ultraterrena nella città celeste, ma rimane la visione teologica della natura umana cattiva e del mondo corrotto da redimere, dove però strumento di redenzione non è più la pratica religiosa, ma la pratica scientifica, la quale sottrae l’etica al mondo dell’agire per consegnarla definitivamente al mondo del fare.

Ciò accade da un lato perché l’agire e la virtù che lo presiede, la saggezza (phrónesis), appaiono troppo aleatori ed esposti all’imprevedibile, a differenza del fare che conosce i mezzi per conseguire gli scopi che si propone, dall’altro lato perché muta il concetto di “teoria” che non è più, come per gli antichi, conoscenza contemplativa, ma conoscenza riproduttiva, che si raggiunge riproducendo artificialmente i processi naturali.

A questo punto lo sguardo della scienza è già tecnicamente orientato, non solo perché genera conoscenze tecnicamente utilizzabili, ma soprattutto perché ritiene di conoscere un oggetto nella misura in cui lo sa fare. Questo metodo, introdotto dalla fisica galileiana, viene adottato da Thomas Hobbes per costruire una migliore convivenza umana:

Se si conoscono gli elementi di cui un oggetto è costituito, si conosce anche benissimo l’oggetto stesso. Come in un orologio e in qualsiasi altro meccanismo più complesso non si può capire il funzionamento di ciascuna parte e di ciascun ingranaggio, se non lo si smonta, e se non si guarda, pezzo per pezzo, la materia, la forma, il movimento delle singole parti; così pure, nello studiare il diritto pubblico e i doveri dei cittadini, bisogna, non certo scomporre lo Stato, ma considerarlo come scomposto nei suoi elementi, per ben capire quale sia la natura umana, sotto quali aspetti sia adatta o inadatta a costituire uno Stato, e in che modo gli uomini che vogliono associarsi debbono accordarsi.1

Assunto il modello della meccanica classica per conoscere le leggi in base alle quali funziona la convivenza umana, l’etica non è più un problema “teorico” né “pratico”, ma semplicemente “tecnico”, che non si riferisce più al saggio agire (phrónesis) reciproco degli uomini, come pensavano gli antichi Greci, ma alla produzione correttamente calcolata di regole, rapporti e istituzioni. Da questo nuovo punto di vista, soggetti politici non sono più gli uomini, considerati alla stregua degli oggetti naturali (“materia” dice Hobbes), ma i fattori e gli ordinatori che regolano i rapporti di convivenza, responsabili delle condizioni che consentono agli uomini di esplicare il loro comportamento, che a questo punto non è più regolato da rapporti etici, ma da regole calcolabili. Per questo, scrive Hobbes:

Quando gli Stati arrivano a dissolversi non a causa della violenza che viene dal di fuori, ma per i disordini intestini, la colpa non è negli uomini in quanto ne costituiscono la materia, ma in quanto ne sono gli artefici e gli ordinatori.2

In questo modo l’etica si separa definitivamente dalla politica, non perché, a differenza della politica, conosce il percorso virtuoso che conduce alla “città celeste”, ma perché la politica, in forza del metodo scientifico adottato, diventa ingegneria, quindi tecnica che costruisce un ordine in base non ai comportamenti virtuosi, ma ai rapporti calcolabili in un sistema regolato in modo corretto.

2. La nascita dello Stato legale

La natura umana, che per Aristotele e Tommaso d’Aquino era naturalmente politica,3 per Hobbes è il male radicale perché è caratterizzata dall’homo homini lupus, e per porre rimedio a questa situazione occorre costruire una politica capace di correggere la condizione naturale che, lasciata a se stessa, porterebbe al bellum omnium contra omnes.

La costruzione politica immaginata da Hobbes prevede quindi il trasferimento di tutti i diritti naturali degli individui (fatta eccezione per il diritto alla conservatio vitae) nelle mani del sovrano assoluto in cui risiede, dice Hobbes, “l’essenza dello Stato”, che possiamo definire “artificiale” perché costruito scientificamente per la correzione della natura umana. In tal modo la risoluzione dei problemi etici e politici è affidata alla scienza, la cui efficacia risiede nella rigorosa consequenzialità che lega i mali ai rimedi, come in fisica le cause agli effetti. Perciò, scrive Hobbes nel presentare il programma dei suoi Elementi filosofici sul cittadino:

Restando dunque ben saldo il fondamento che ho posto, mostro, in primo luogo, che la condizione umana fuori della società civile (condizione che si può chiamare “stato naturale”) altro non è che una guerra di tutti contro tutti, e che in questo stato di guerra tutti hanno diritto a tutto. In un secondo tempo, faccio vedere che gli uomini hanno voluto, per una necessità insita nella loro stessa natura, uscire tutti da quello stato odioso e miserabile, appena ebbero capito la sua desolante miseria: il che non poteva accadere se non avessero, per mezzo di patti, receduto dal loro diritto su tutto. Poi, spiego e dimostro quale sia la natura dei patti, in che modo si debbano trasferire i diritti da un individuo all’altro perché i patti siano validi, e ancora, quali diritti, e a chi, si debbano concedere di necessità per stabilire la pace, cioè quali siano i dettami della ragione che si possono chiamare propriamente leggi naturali.4

Fa qui fa la sua comparsa quel tipo di ragione che nel Novecento la Scuola di Francoforte, con Horkheimer e Adorno, chiama “ragione strumentale”.5 Si tratta di quella ragione che, posta da Hobbes a fondamento della politica, è volta esclusivamente alla ricerca dei mezzi conformi allo scopo, dove lo scopo, come scrive Hobbes, è “la pace e la difesa comune”:

Per erigere un tale potere comune, che sia capace di difenderli dalle invasioni degli stranieri e dai torti reciproci e, quindi, di renderli sicuri in modo che possano nutrirsi con le loro attività e con i frutti della terra e vivere felicemente, l’unica maniera è quella di conferire tutto il loro potere e la loro forza a un solo uomo o a un’assemblea di uomini. [...] E consiste in lui l’essenza dello Stato che (per definirla) è una persona dei cui atti una grande moltitudine si è resa autrice in ogni suo singolo componente, attraverso dei patti reciprocamente stipulati, al fine di metterla in condizione di usare la forza e i mezzi di tutti loro nel modo che riterrà opportuno per la loro pace e la loro difesa comune.6

Nasce così lo Stato legale come correttivo del male naturale. E siccome il mantenimento della pace non è reperibile in natura, etica e politica troveranno il loro atto fondativo non nell’intimità con la natura come pensava Aristotele, ma nell’intimità con la legge (come vuole l’etimologia di “legittimo” dal latino legi intimus), che diventa il luogo dove la violenza originaria che è in natura si trasforma in potere legittimo riconosciuto e pubblicamente accettato.

In questo modo etica e politica vengono dislocate dal mondo “naturale” dei rapporti umani al mondo “artificiale”, o se si preferisce “tecnico” (perché “costruito”) dei rapporti legali, che trovano espressione nell’insieme delle norme che gli individui si danno attraverso il contratto sociale. Analogamente, la giustizia si risolve esclusivamente nel rispetto di queste norme, per cui il giurista tedesco Johannes Althusius può scrivere che “il fondamento della giustizia risiede nella legge (Ex iure enim iustitia)”,7 e Hobbes, dal canto suo:

Quali che siano le leggi, non violare quelle leggi è stata sempre e dovunque ritenuta una virtù dei cittadini e trascurarle un vizio. Perciò, anche se alcune azioni sono giudicate giuste in una comunità civile e ingiuste in un’altra, la giustizia consiste in ogni caso nel non violare le leggi (iustitia tamen, id est, non violare leges).8

3. Il contratto sociale e la riformulazione del concetto di libertà e di autorità

Una volta che l’etica e la politica sono risolte nel diritto formale che presiede la regolazione dei processi sociali, che spazio rimane alla libertà? La libertà, secondo Hobbes, è garantita dal fatto che il diritto formale non regolamenta le azioni dei cittadini, perché, a differenza della lex naturae, separa l’ordinamento giuridico dai contenuti della vita, creando spazi giuridicamente neutrali, non regolati normativamente nel loro contenuto. Ciò garantisce la libertà, che con Hobbes è ridotta alla semplice “assenza di impedimenti” nell’esercizio delle proprie azioni:

Volgarmente si intende per libertà il fare impunemente quel che si vuole, e il non poterlo fare si dice schiavitù. Ma una libertà così concepita non può essere ammessa in uno Stato, senza turbare la pace del genere umano, perché uno Stato senza una potestà di impero e il diritto di costringere all’ubbidienza è un’assurdità. Ora, volendo definire la libertà, si deve dire che essa non è altro che l’assenza di impedimenti ai nostri movimenti (libertas nihil aliud est quam absentia impedimentorum motus); come l’acqua chiusa in un vaso non è libera, perché il vaso le impedisce di effondersi, e viene liberata soltanto dalla rottura del vaso.9

La libertà, come assenza di impedimenti nell’esercizio delle proprie azioni, non contraddice la prevedibilità delle azioni altrui, perché queste, al pari delle proprie, si svolgono secondo quelle regole generali che scaturiscono dai patti stipulati secondo quella clausola, alla base del contratto sociale, che prevede a fondamento della legge non la verità, ma l’autorità, alla quale i diritti individuali sono stati delegati. “Auctoritas non veritas facit legem,” scrive Hobbes, e a giustificazione adduce il fatto che:

I ragionamenti degli uomini sono talvolta giusti e talvolta sbagliati; e quindi le conclusioni che vengono ritenute vere, talvolta sono verità, talaltra errori. Ora, gli errori, anche nelle scienze speculative, possono essere dannosi al pubblico e offrire pretesto a vari disordini. Occorre dunque, ogni volta che intorno a tali questioni nasce una qualche polemica contraria al bene pubblico o alla quiete comune, che vi sia qualcuno a decidere se il ragionamento sia giusto, ossia se le deduzioni siano state tratte in modo rigoroso, di guisa che la controversia abbia termine.10

L’orizzonte dell’etica e della politica, che per i Greci governavano l’agire umano (prãxis), si chiude con la stipulazione del contratto sociale, presieduto da quell’autorità politica che, a partire dalla società, visualizzata meccanicamente, promuove quella fisica della socializzazione dove l’unico progresso è nel reperimento di istituzioni tecnicamente sempre più idonee a creare l’esatto ordinamento etico e sociale. Per questo, scrive Hobbes:

Se si conoscessero con ugual certezza le regole delle azioni umane come si conoscono quelle delle grandezze in geometria, sarebbero debellate l’ambizione e l’avidità, il cui potere si appoggia sulle false opinioni del volgo intorno al giusto e all’ingiusto; e la razza umana godrebbe di una pace perpetua.11

In questo modo l’etica, costruita al pari della politica sul modello della fisica, il cui sguardo risolve teoria e prassi in un’interpretazione puramente tecnica, non può più riflettere su se stessa e sul proprio significato se non nei limiti dell’autocomprensione tecnica.




4.

L’etica di Kant, promossa dal modello scientifico, riapproda all’etica dell’intenzione

Agisci in modo che la massima della tua azione possa valere come norma per una legislazione universale.

I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi (1785), Sezione II, p. 79

1. La rivoluzione copernicana e la ragione legislatrice

Il modello della scienza moderna inaugurato da Cartesio nella sua accezione “matematica”, ossia “anticipante”,1 ritiene che non si può far scienza lasciandosi sommergere dal profluvio di informazioni che provengono dall’osservazione della natura, ma occorre anticipare uno schema ipotetico e vedere se la natura risponde a quello schema. Kant, nel sottolineare l’importanza decisiva di questa variazione metodologica, scrive:

Quando Galilei fece rotolare le sue sfere su di un piano inclinato, con un peso scelto da lui stesso, e Torricelli fece sopportare all’aria un peso, che egli stesso sapeva già uguale a quello di una colonna d’acqua conosciuta, più tardi Stahl trasformò i metalli in calce, e questa di nuovo in metallo, togliendovi o aggiungendo qualche cosa, fu una rivoluzione luminosa per tutti gli investigatori della natura. Essi compresero che la ragione vede solo ciò che lei stessa produce secondo il proprio disegno, e che, con i princìpi dei suoi giudizi secondo leggi immutabili, deve essa entrare innanzi e costringere la natura a rispondere alle sue domande; e non lasciarsi guidare da lei, per così dire, con le redini; perché altrimenti le nostre osservazioni, fatte a caso e senza un disegno prestabilito, non metterebbero capo a una legge necessaria, che pure la ragione cerca e di cui ha bisogno. È necessario dunque che la ragione si presenti alla natura avendo in una mano i princìpi, secondo i quali soltanto è possibile che fenomeni concordanti abbiano valore di legge, e nell’altra l’esperimento, che essa ha immaginato secondo questi princìpi: per venire, bensì, istruita da lei, ma non in qualità di scolaro che stia a sentire tutto ciò che piaccia al maestro, sebbene di giudice, che costringa i testimoni a rispondere alle domande che egli loro rivolge.2

Partendo da queste premesse, Kant chiama “rivoluzione copernicana” la procedura inaugurata da Cartesio, secondo il quale le cose possono essere conosciute solo e nella misura in cui possono essere rappresentate con gli strumenti della razionalità matematica che anticipa delle forme a priori. Tali erano, per Cartesio, le “idee chiare e distinte” tratte dalla fisica del suo tempo, e tali sono, per Kant, le “intuizioni e categorie” anticipate a priori. Le anticipazioni a priori consentono di conoscere le cose come appaiono a noi (für uns) dischiudendo il mondo fenomenico, mentre in sé (an sich) restano inaccessibili alla conoscenza e unicamente pensabili (mondo noumenico), facendo naufragare tutti i tentativi metafisici volti in tal senso. Scrive in proposito Kant:

Sinora si è ammesso che ogni nostra conoscenza dovesse regolarsi sugli oggetti; ma tutti i tentativi di stabilire intorno a essi qualche cosa a priori, per mezzo di concetti, con i quali si sarebbe potuto allargare la nostra conoscenza, assumendo un tal presupposto, non riuscirono a nulla. Si faccia, dunque, finalmente la prova di vedere se saremo più fortunati nei problemi della metafisica, facendo l’ipotesi che gli oggetti debbano regolarsi sulla nostra conoscenza: ciò che si accorda meglio con la desiderata possibilità di una conoscenza a priori, che stabilisca qualcosa relativamente agli oggetti, prima che essi ci siano dati. Qui è proprio come per la prima idea di Copernico il quale, vedendo che non poteva spiegare i movimenti celesti ammettendo che tutto l’esercito degli astri rotasse intorno allo spettatore, cercò se non potesse riuscir meglio facendo girare l’osservatore, e lasciando invece in riposo gli astri.3

2. La fondazione dell’etica sulla pura ragione si risolve nell’etica della pura intenzione

Per effetto di questa “rivoluzione copernicana”, la ragione umana diventa legislatrice. Non “impara” dalla natura come i Greci ritenevano si dovesse fare con la contemplazione (theoría), ma obbliga la natura a rispondere alle sue interrogazioni. Questo tratto legislativo non regola solo il mondo della conoscenza, ma anche il mondo dell’etica perché, siccome deve valere per tutti gli uomini, l’etica non può essere dedotta dalle proprie convinzioni religiose su cui gli uomini sono divisi, ma deve fondarsi sulla pura ragione, che però non è in grado di garantire la realizzazione dell’idea platonica di Sommo Bene come sintesi di virtù e felicità, ma solo di creare le condizioni per renderlo possibile. E questo perché, scrive Kant:

La morale non è propriamente la dottrina che ci insegna come possiamo renderci felici, ma come dobbiamo renderci degni della felicità (Die Moral ist nicht eigentlich die Lehre, wie wir uns glücklich machen, sondern wie wir der Glückseligkeit würdig werden sollen). Solo in un secondo tempo, quando si aggiunge la religione, interviene anche la speranza di partecipare un giorno alla felicità, nella misura in cui avremo procurato di non esserne indegni. [...] Ne consegue che non si deve mai trattare la morale in sé come dottrina della felicità (Glückseligkeitslehre), cioè come un’indicazione e un modo per diventar felici, perché essa si occupa soltanto della condizione razionale (conditio sine qua non) della felicità, non dei mezzi per ottenerla.4

La mancata connessione tra virtù e felicità porta l’etica kantiana a quel punto dove ciò che si salva è solo la purezza dell’intenzionalità custodita nell’interiorità della coscienza, che ha il suo rovescio nell’assoluta irresponsabilità dell’etica nei confronti dell’accadere del mondo. Il perseguimento del Sommo Bene si offre infatti come un’idea regolativa e non costitutiva, perché l’uomo può prendere in considerazione il proprio comportamento solo come se contribuisse alla moralizzazione del mondo. Il rapporto, infatti, non ha il vincolo della connessione causale, e a ribadirlo è lo stesso Kant che, a partire dai suoi presupposti promossi da una ragione legislatrice, osserva giustamente che:

Nella legge morale non si trova il benché minimo fondamento di una connessione necessaria (notwendigen Zusammenhang) tra la moralità e la felicità a essa proporzionata. [...] Eppure, nel compito pratico della ragion pura, ossia nel perseguimento necessario del Sommo Bene, una tale connessione è postulata come necessaria: noi abbiamo il dovere di cercare di promuovere il Sommo Bene (che, dunque, deve pur essere possibile).5

Nel tentativo di pervenire a una morale che, per essere universale, deve ancorarsi alla sola ragione e non alle credenze religiose, Kant pone a fondamento della sua morale l’imperativo categorico che impone l’osservanza del dovere per il dovere, e lo distingue da tutti quegli imperativi detti ipotetici perché ancorano il dovere a una ricompensa in questa vita o in una vita ultraterrena. Fatta questa necessaria precisazione, Kant pone alla base della sua etica quella formula che prescrive:

Agisci in modo che la massima della tua azione possa valere come norma per una legislazione universale.6

Questo principio, in base al quale se io universalizzo la mia massima (“se tutti facessero così”) e questa non si rivelasse contraddittoria, la mia massima sarebbe praticabile, rende evidente che a promuovere la legge morale è il recupero dell’etica dell’intenzione custodita nell’interiorità della coscienza, già apparsa nel “cercare di renderci degni della felicità” perché “abbiamo il dovere di promuovere il Sommo Bene”.

3. Il tratto antropocentrico della morale di Kant tipico della visione giudaico-cristiana del mondo

L’etica dell’intenzione così recuperata dipende dal limite antropologico che caratterizza la morale di Kant, come peraltro tutte le morali formulate prima di lui, che soffrono dell’accettazione acritica del principio della tradizione giudaico-cristiana secondo il quale l’uomo è al vertice del creato con la natura a disposizione per la sua sussistenza.

Questo principio non discende dall’ordine della ragione, a cui Kant voleva ancorare l’etica per farla valere universalmente a prescindere dalle credenze religiose, ma dalla visione giudaico-cristiana del mondo. I Greci, ad esempio, non la pensavano così, perché per loro la misura era data dalla natura, che non concedeva all’uomo alcun privilegio rispetto a tutti gli altri viventi. Nella pagina conclusiva della Critica della ragion pratica Kant scrive:

Due cose riempiono l’animo di ammirazione e venerazione sempre nuova e crescente, quanto più spesso e più a lungo la riflessione si occupa di esse: il cielo stellato sopra di me e la legge morale in me. Queste due cose io non ho bisogno di cercarle e semplicemente supporle come se fossero avvolte nell’oscurità, o fossero nel trascendente, fuori dal mio orizzonte. Io le vedo davanti a me e le connetto immediatamente con la coscienza della mia esistenza.7

L’accostamento non deve trarre in inganno. È vero che gli spazi cosmici producono in Kant, e prima di lui in Pascal,8 un sentimento di nullità di fronte all’imponenza della natura, ma questo sentimento investe l’uomo solo in quanto essere fenomenico, non l’uomo in quanto essere pensante (Pascal) o in quanto agente morale (Kant), perché in queste vesti l’uomo è al di sopra della natura e la domina.

Il confronto tra pensiero e natura in Pascal e quello tra moralità e natura in Kant avvengono solo per generare un’esclusione e una reciproca contrapposizione. Per Kant, infatti, la morale non può fondarsi su ciò che è “naturale”, come invece ritenevano gli antichi Greci quando invitavano a vivere “secondo natura”, perché ciò che accade in natura non ha nulla a che fare con ciò che dovrebbe accadere fra gli uomini in ordine ai patti, alle responsabilità, agli obblighi e ai doveri.

Da questo punto di vista la natura è a-morale o, se si preferisce, pre-morale,9 e questa è la ragione per cui il “rispetto”, che è poi l’unico sentimento che secondo Kant può accompagnare un’azione morale, è dovuto sempre e soltanto all’uomo e non alle cose, perché, tra gli enti di natura, scrive Kant, solo “l’uomo è da trattare sempre come un fine e mai come un mezzo”. Leggiamo in successione i testi di Kant dove questa tesi trova la sua giustificazione:

Il rispetto (Achtung) per la legge morale è un sentimento che viene realizzato mediante un principio intellettuale; e questo sentimento è il solo che noi conosciamo interamente a priori, e di cui possiamo vedere la necessità. [...] Tale sentimento può anche essere chiamato sentimento di rispetto per la legge morale e, per tutte queste ragioni riunite, un sentimento morale (moralisches Gefühl).10

Il rispetto (Achtung) si riferisce sempre a persone mai a cose. Le cose possono suscitare in noi inclinazione (Neigung) e, se sono animali (per esempio cavalli, cani ecc.), perfino amore (Liebe), o anche paura (Furcht), come il mare, un vulcano, una bestia feroce, ma mai rispetto.11

Tutti gli esseri razionali si trovano sotto la legge secondo cui ciascuno di loro deve trattare se stesso, e tutti gli altri, mai come un semplice mezzo (niemals bloss als Mittel), ma sempre anche al tempo stesso come un fine in sé (zugleich als Zweck an sich selbst). Di qui nasce un collegamento sistematico degli esseri razionali mediante leggi oggettive comuni, cioè un regno che, avendo tali leggi in vista appunto le relazioni di esseri razionali tra loro come mezzi e fini, può ben chiamarsi regno dei fini (sia pure come un ideale).12

È, questo, un principio che ancora attende di essere attuato, se è vero che oggi le merci e i beni hanno una possibilità di circolazione ben superiore a quella degli uomini, e gli uomini sono accolti nei vari Paesi solo se produttori di servizi, di beni e di merci. Ma anche se così non fosse e ogni uomo davvero fosse trattato come un fine, nelle società complesse e tecnologicamente avanzate questo principio già rivela tutta la sua insufficienza.

4. L’insufficienza dell’etica kantiana nell’età della tecnica

Davvero nell’età della tecnica, a eccezione dell’uomo da trattare sempre come un fine, tutti gli enti di natura sono da considerare un semplice mezzo che noi possiamo utilizzare a piacimento? E qui il pensiero va alle piante, agli animali, alle foreste, all’aria, all’acqua, alla qualità dell’atmosfera. Non sono questi, nell’età della tecnica, altrettanti fini da salvaguardare, e non semplici mezzi da usare e da usurare? Sia l’etica cristiana sia l’etica kantiana si sono limitate a regolare i rapporti tra gli uomini, senza mettere a disposizione alcuno strumento, né teorico né pratico, per farci assumere una qualche responsabilità nei confronti degli enti di natura su cui oggi intervengono, ad esempio, la fisica nucleare, la genetica e le biotecnologie.

Se è vero, come diceva Hegel, che la verità è figlia del tempo (veritas filia temporis),13 al tempo di Kant la tecnica, per la sua modestia, poteva ancora essere considerata uno “strumento” nelle mani dell’uomo, ma oggi, a causa della sua espansione, la tecnica non è più uno strumento nelle mani dell’uomo per il domino della natura, perché è diventata il nostro “ambiente”, se non addirittura il “soggetto” della storia, come era apparso chiaramente a Martin Heidegger che, nell’intervista a “Der Spiegel” del 1966, dichiara:

Tutto funziona. Questo è appunto l’inquietante, che funziona e che il funzionare spinge sempre oltre verso un ulteriore funzionare, e che la tecnica strappa e sradica l’uomo sempre più dalla Terra. Non so se Lei è spaventato, io in ogni caso lo sono stato appena ho visto le fotografie della Terra scattate dalla Luna. Non c’è bisogno della bomba atomica: lo sradicamento dell’uomo è già fatto. Tutto ciò che resta è una situazione puramente tecnica. Non è più la Terra quella su cui l’uomo oggi vive.14

Oggi l’uomo, subordinato non più alla natura ma al potere tecnico che ha conseguito per dominarla, non può pensare di contenere la tecnica con l’etica dell’intenzione promossa dalla cultura cristiana, perché questa etica, se è capace di regolare i rapporti fra gli uomini per ridurre i conflitti e garantire la pace, che Kant vorrebbe “perpetua”,15 non è in grado, per il suo limite antropocentrico, di farsi carico degli enti di natura che nessuna etica ha mai preso in considerazione, e di essere all’altezza del sapere e del potere della tecnica che si estendono oltre lo spazio delimitato dalle dimensioni del globo, e oltre il tempo circoscrivibile dalla previsione umana.

Il futuro che la tecnica dispiega, infatti, è caratterizzato dalla distanza, che cresce di giorno in giorno, tra le possibilità che la tecnica rende di volta in volta disponibili e le capacità previsionali dell’uomo che non sono all’altezza della percezione di quelle possibilità, che oltrepassano di gran lunga le conoscenze al momento disponibili. Inoltre, il fare afinalizzato della tecnica, che tende solo al suo autopotenziamento, ha di gran lunga sopravanzato l’agire in vista di uno scopo, per cui l’etica, che presiede l’agire, non è in grado di regolare la tecnica da cui procede il fare.

Il fatto che l’umanità, dai suoi albori fino a oggi, abbia sempre elaborato etiche che si riferivano a un agire limitato nello spazio e nel tempo, e sostanzialmente indifferente nei confronti della natura, ha comportato:


	1) un’incapacità previsionale dello sviluppo tecnologico, che ha oltrepassato il raggio dell’azione umana, fino ad allora limitata all’ambito spazio-temporale percepibile, e contenuta dalla povertà dei mezzi disponibili che consentiva di prevedere i fini e controllare i comportamenti;

	2) una neutralità nei confronti del mondo extra-umano, con riferimento alla flora, alla fauna, alla qualità dell’aria, alla disponibilità d’acqua, alle condizioni dell’atmosfera e della biosfera, perché la capacità di autoconservazione, rispetto alla modestia degli interventi tecnici, non esigeva alcuna prescrizione etica in ordine alla salvaguardia della natura;

	3) un’indifferenza nei confronti della strumentazione tecnica, le cui dimensioni e le cui possibilità erano così modeste da essere facilmente governabili dall’uomo, che quindi poteva sentirsi soggetto del fare tecnico e non oggetto delle enormi e imprevedibili potenzialità della tecnica.



5. L’esonero della responsabilità come effetto della subordinazione dell’agire etico al fare tecnico

L’età della tecnica capovolge il rapporto di subordinazione del fare rispetto all’agire perché, se un tempo il fare si limitava a predisporre la strumentazione necessaria per raggiungere quegli scopi che erano stati individuati dall’agire, nell’età della tecnica non è più l’agire a individuare gli scopi, ma i risultati conseguiti dal fare tecnico che, per il solo fatto di essere disponibili, danno all’uomo, investito dalla valenza positiva dello sviluppo tecnologico troppo spesso confuso con il progresso, l’illusione di essere in grado di realizzare, al posto dell’etica, quel fine ultimo che Aristotele aveva individuato nella felicità.

Inoltre, siccome nell’età della tecnica il sapere richiesto dall’agire morale esige particolari competenze e conoscenze specializzate in possesso di pochi e non a disposizione di tutti, oggi non basta la buona intenzione per garantire la moralità dell’azione e tanto meno è possibile dire, come dice Kant, che:

In campo morale la ragione umana, anche nell’intelletto più comune, giunge facilmente a una grande correttezza e completezza. [...] Facile sarebbe infatti mostrare come essa sia perfettamente in grado di distinguere, in tutti i casi che si presentano, che cosa è bene e che cosa è male, che cosa è conforme a dovere e che cosa con il dovere contrasta. Basta per questo, senza insegnarle assolutamente nulla di nuovo, fare come Socrate: renderla attenta al suo proprio principio, senza che essa abbia bisogno di scienza e di filosofia, per sapere che cosa debba fare se ha da essere onesta e buona, e perfino saggia e virtuosa. Era, del resto, presumibile fin da principio che la conoscenza di ciò che l’uomo è obbligato a fare, e quindi anche a sapere, sia alla portata di ogni uomo, anche del più comune.16

In realtà, all’epoca di Kant le possibilità del fare erano ridotte al punto da non richiedere una particolare competenza per decidere come agire, e perciò l’etica poteva mantenere, come prevedeva Platone, la sua posizione di regola e di guida della tecnica.17 Ma oggi gli effetti del fare tecnico, che non nascono come decisioni dell’agire umano, ma come risultati di procedure e metodiche avviate, con la loro impersonalità sfuggono a ogni possibile controllo etico. E questo perché l’azione, l’attore e l’effetto hanno il loro referente non più nell’uomo ma nel sapere accumulato che, per la sua estensione e specializzazione, si colloca al di là delle possibilità di comprensione e di controllo, con il risultato che all’agire del singolo e della collettività viene sottratto il fattore della responsabilità a cui hanno fatto riferimento tutte le etiche che storicamente si sono affermate.




5.

Max Weber e l’etica della responsabilità

C’è una differenza incolmabile tra l’agire secondo la massima dell’etica dell’intenzione e l’agire secondo la massima dell’etica della responsabilità, secondo la quale bisogna rispondere delle conseguenze (prevedibili) delle proprie azioni.

M. Weber, La politica come professione (1919), p. 109

1. L’etica dell’intenzione e l’etica della responsabilità

All’etica dell’intenzione, che ha trovato in Kant la sua espressione più alta, Max Weber sostituisce l’etica della responsabilità, a partire dalla considerazione che:

Ogni agire orientato in senso etico può oscillare tra due massime radicalmente diverse e inconciliabilmente opposte, può essere cioè orientato secondo l’“etica dell’intenzione (gesinnungsethisch)” oppure secondo l’“etica della responsabilità (verantwortungsethisch)”. Non che l’etica dell’intenzione coincida con la mancanza di responsabilità, e l’etica della responsabilità coincida con la mancanza di buone intenzioni. Non si vuol certo dir questo. Ma c’è una differenza incolmabile tra l’agire secondo la massima dell’etica dell’intenzione, la quale – in termini religiosi − suona: “Il cristiano opera da giusto e rimette l’esito nelle mani di Dio” e l’agire secondo la massima dell’etica della responsabilità, secondo la quale bisogna rispondere delle conseguenze (prevedibili) delle proprie azioni.1

L’etica dell’intenzione, inaugurata dal cristianesimo e riproposta nei termini della “pura ragione” da Kant, oltre a promuovere un agire che, come abbiamo visto nel capitolo precedente, non è, e non può essere, all’altezza del fare tecnico, presenta altre due insufficienze. La prima è dovuta al fatto che, fondandosi sul principio soggettivo della convinzione della propria coscienza e non su quello della responsabilità oggettiva, non prende in considerazione le conseguenze effettive delle proprie azioni. La seconda è che questo tipo di etica, anche se si promuove in termini di universalità, ha un carattere individuale, perché l’universalizzazione della massima prevista da Kant: “Agisci in modo che la massima della tua azione possa valere come norma per una legislazione universale”2 risponde a un’esigenza logica e non etica. Infatti, se è vero che posso attenermi alla mia massima soggettiva qualora questa, una volta universalizzata, non si riveli contraddittoria, allora in gioco è la compatibilità logica e non il suo valore morale.

L’etica della responsabilità, avendo ben presente che le ipotesi della tecnica, se hanno successo, si universalizzano di fatto, chiede una coerenza che non è, come nell’etica dell’intenzione, quella dell’azione con l’intenzione soggettiva che l’ha promossa, ma quella dell’azione in relazione ai suoi effetti ultimi sullo stato delle cose e degli uomini. Qui l’universalizzazione richiesta non è la proiezione puramente logica di un “Io” individuale in un ipotetico “Tutti” (“se tutti facessero così”), ma, come puntualizzerà Hans Jonas, si tratta dell’azione di tutti, e quindi dell’azione della collettività che prende posizione nei confronti dell’effetto totalizzante del fare tecnico.

Ma per prendere posizione occorre conoscere. E qui, contrariamente a come pensava Kant, le conoscenze tecniche non sono alla portata di tutti, e quindi è difficile pensare che si possa promuovere un’azione della collettività. Ma oltre alla conoscenza, l’etica della responsabilità esige anche la prevedibilità degli effetti dell’azione tecnica, e, in coerenza con questa esigenza, la formula suggerita da Weber dice che “agire secondo la massima dell’etica della responsabilità significa rispondere delle conseguenze (prevedibili) delle proprie azioni”. E se le conseguenze non sono prevedibili, come opportunamente osserva tra parentesi Weber? Se non lo sono, la responsabilità si risolve ancora una volta in una pura intenzionalità.

2. Lo scenario dell’imprevedibile

Ora è proprio della tecnica dischiudere lo scenario dell’imprevedibile, perché è proprio della fisica nucleare, della genetica e delle biotecnologie avviare ricerche e promuovere azioni i cui esiti, che noi riteniamo essere gli “scopi finali”, sono in realtà i “risultati di procedure” che all’inizio della ricerca non sono prevedibili. E di fronte all’imprevedibilità non c’è responsabilità che tenga.

Si tratta infatti di un’imprevedibilità imputabile non come quella antica a un difetto di conoscenza, ma a un eccesso del nostro potere di fare enormemente maggiore del nostro potere di prevedere, e quindi di valutare e giudicare. Ne consegue che nell’età della tecnica, per effetto dell’imprevedibilità delle conseguenze che possono scaturire dai processi tecnici, non solo l’etica dell’intenzione (il cristianesimo e Kant), ma anche l’etica della responsabilità (Weber) si rivelano del tutto inefficaci, perché la loro capacità di ordinamento, oltre a essere enormemente inferiore all’ordine di grandezza di ciò che si vorrebbe ordinare, naufraga di fronte all’imprevedibilità delle conseguenze delle azioni tecniche.

L’ideale platonico di un’etica che, congiuntamente alla politica, regola le tecniche è definitivamente tramontato, perché quando il fare tecnologico, crescendo su se stesso per autoproduzione, genera conseguenze che, oltre a essere indipendenti da qualsiasi intenzione diretta, sono anche imprevedibili quanto ai loro esiti ultimi, allora sia l’etica dell’intenzione sia l’etica della responsabilità registrano la loro impotenza, che non è più quella inaugurata da Platone che misura la distanza tra l’ideale e il reale, ma quella ben più radicale che si incontra quando il massimo di capacità si accompagna al minimo di conoscenza intorno agli effetti. Come si fa infatti a essere responsabili degli effetti che non si è in grado di prevedere?

3. Hans Jonas e il Prometeo scatenato

Sul tema weberiano dell’etica della responsabilità è tornato, alla fine degli anni settanta del secolo scorso, Hans Jonas, il quale denuncia che, dopo aver “scatenato” Prometeo, il titano che aveva donato la tecnica agli uomini e che i Greci avevano prudentemente “incatenato”, ora non disponiamo di alcuna etica che sia all’altezza del potere tecnico. Scrive in proposito Jonas:

Il Prometeo irresistibilmente scatenato, al quale la scienza conferisce forze senza precedenti e l’economia imprime un impulso incessante, esige un’etica che mediante autorestrizioni impedisca alla sua potenza di diventare una sventura per l’uomo. La consapevolezza che le promesse della tecnica moderna si sono trasformate in minaccia, o che questa si è indissolubilmente congiunta a quelle […], è la più grande sfida che sia mai venuta all’essere umano dal suo agire. […] Nessuna etica tradizionale ci ammaestra infatti sulle norme del “bene” e del “male”, alle quali vanno subordinate le modalità interamente nuove del potere e delle sue creazioni.3

Vero. Ma il problema non si risolve denunciando il rischio connesso allo sviluppo incontrollato della tecnica, ma mostrando, come scrive Emanuele Severino: “Come l’etica possa impedire alla tecnica che può di fare ciò che può”.4 Se l’etica non ha questa possibilità, la sua esigenza di porre un limite alla tecnica (“autorestrizioni” dice Jonas) non solo resta una pura aspirazione, ma non è neppure esente da un aspetto contraddittorio.

Infatti, dopo aver opportunamente denunciato il limite antropocentrico dell’etica tradizionale che, limitandosi a regolare i rapporti fra gli uomini, si rivela inadeguata per l’epoca caratterizzata da “Prometeo scatenato”, Jonas propone come rimedio “la responsabilità originaria delle cure parentali dei padri verso i figli”,5 giocata sul registro della generazione presente verso la generazione futura, nel senso che l’Uomo di Stato dovrebbe assumere come suo paradigma il modello del genitore che si preoccupa del futuro dei propri figli. Quindi di nuovo un modello antropocentrico per correggere il limite antropocentrico dell’etica tradizionale.

4. Occorre trattare la natura come un fine e non come un mezzo

Per superare il presupposto antropocentrico che, come diceva il suo maestro Martin Heidegger, traduce “l’uso della terra in usura della terra”,6 Hans Jonas propone di conferire alla natura la dignità teleologica di “fine in sé” che Kant aveva limitato all’uomo, riducendo la natura a semplice mezzo a sua disposizione. A questo proposito, scrive Jonas:

È quantomeno non privo di senso chiedersi se la condizione della natura extraumana, la biosfera, ora sottomessa al nostro potere nel suo insieme e nelle sue parti, sia diventata appunto qualcosa che è dato in custodia all’uomo e avanzi perciò nei nostri confronti una sorta di pretesa morale, non soltanto a nostro ma anche a suo favore e in base a un proprio diritto. Se così fosse, sarebbe necessario un ripensamento non di poco conto dei fondamenti dell’etica. Questo comporterebbe la ricerca non soltanto del bene umano, bensì anche del bene delle cose extraumane, estendendo il riconoscimento dei “fini in sé” al mondo naturale e includendone la cura nel concetto di bene umano. Nessuna etica tradizionale (all’infuori della religione) ci ha preparati a questo ruolo di amministrazione fiduciaria, e ancor meno lo ha fatto la visione scientifica dominante della natura. Al contrario, quest’ultima ci preclude con risolutezza anche la possibilità stessa di pensare la natura come qualcosa che va rispettato, riducendola all’indifferenza della necessità e del caso e privandola di ogni dignità teleologica. Eppure, un muto appello a preservarne l’integrità sembra salire dalla totalità minacciata del mondo vivente. Dobbiamo prestare ascolto, riconoscendo vincolante la sua pretesa, perché sanzionata dalla natura delle cose.7

5. Il controllo della collettività sul fare tecnico

Ma a chi è rivolto l’appello, peraltro del tutto condivisibile e per giunta suffragato dall’argomento che “la scienza naturale non esaurisce l’intera verità della natura”?8 Per Jonas, naturalmente all’uomo, pensato come: “Il produttore di ciò che ha prodotto e l’esecutore di ciò che può eseguire, ma soprattutto il programmatore di ciò che sarà in grado di fare”, sia pure con la precisazione che quest’uomo non è “né voi né io, ma l’attore e l’azione collettivi, non l’attore e l’azione individuali”.9

Secondo Jonas, infatti, l’azione collettiva è praticabile perché “la terra vergine della prassi collettiva, in cui ci siamo addentrati con l’alta tecnologia, è per la teoria etica ancora terra di nessuno”10 e quindi suscettibile di essere occupata per un possibile controllo della tecnica in continua espansione.

Ma anche questa ipotesi non risolve il problema, perché non fa che spostare la responsabilità dall’individuo alla collettività, e con questo spostamento non si esce dall’orizzonte antropocentrico entro il quale il problema non si risolve, perché il fare tecnico ha da tempo oltrepassato questo orizzonte. L’antropocentrismo, che è l’ambito in cui la tecnica è nata e si è sviluppata, non è più il luogo in cui si possono decidere i destini dell’uomo, né con l’etica individuale né con l’etica collettiva rappresentata dalla politica, perché da questo luogo la tecnica si è congedata già da tempo e, con questo congedo, anche l’uomo è diventato, come dice Heidegger, materiale della tecnica, anzi “la materia prima più importante (Der Mensch der wichtigste Rohstoff ist)”.11

6. Il superamento del presupposto antropocentrico

La formula baconiana scientia est potentia12 è divenuta minacciosamente coerente con se stessa nell’età della tecnica, quando il sapere si è autonomizzato dall’uomo che l’ha escogitato, sottraendo a quest’ultimo il potere di controllare gli effetti dell’attuazione del suo sapere. Lo svolgimento fino alle estreme conseguenze della formula baconiana ha mutato lo scenario: non più il potere dell’uomo sulla natura, ma il potere della tecnica sull’uomo e sulla natura.

Qui l’orizzonte antropocentrico è già dissolto, perché il potere non è più dell’uomo ma della tecnica, che detta al presunto detentore del potere (l’uomo) la sua utilizzazione, rendendo quest’ultimo esecutore passivo delle possibilità tecniche, le quali si esercitano sulla natura che passivamente le subisce. Jonas ne è perfettamente consapevole e perciò scrive:

Il potere si è reso autonomo, ma le sue promesse si sono capovolte in minaccia, la sua prospettiva di salvezza in apocalisse. Quel che ora è diventato necessario, se a porre un argine non dovrà intervenire la catastrofe stessa, è un potere sul potere, il superamento dell’impotenza davanti alla coazione di un potere che si autoalimenta e cresce progressivamente. Poiché il potere di primo grado, che si orientava direttamente verso una natura apparentemente inesauribile, si è trasformato in un potere di secondo grado che la sottrae al controllo dell’uomo, l’autolimitazione del dominio, prima che si infranga contro le barriere della natura, è diventata competenza di un potere di terzo grado. Un potere quindi su quel potere di secondo grado che non è già più dell’uomo, ma del potere stesso, e che consiste nel dettare al presunto detentore la sua utilizzazione, rendendolo esecutore passivo di capacità tecniche, e asservendo dunque l’uomo anziché liberarlo. Ma da che cosa ci si deve attendere quel potere di terzo grado che dovrebbe far recuperare all’uomo, prima che sia troppo tardi, il controllo del “suo” potere, spezzandone la tirannica autonomizzazione? Stando alla natura delle cose, esso dovrebbe provenire dalla società, poiché nessuna convinzione privata, nessuna responsabilità o paura sarà in grado di affrontare il compito.13

7. L’autonomia del potere tecnico e l’impotenza dell’etica

Ora, invocare come fa Jonas un “potere di terzo grado” capace di controllare “quel potere di secondo grado che non è già più dell’uomo” ma della tecnica, e indicare nella società, che è una prerogativa antropologica, la sede di questo potere significa non avere ancora compreso che la tecnica si muove ormai al di fuori del rapporto uomonatura, e che pertanto nessuno dei due termini a essa subordinati può pensare di esercitare un potere di controllo sulla tecnica, la quale ha proprio nella sua autonomia (la tentazione di Prometeo) il principio del suo potere.

Se lo sviluppo della tecnica ha vanificato la prospettiva antropocentrica, mettendo fuori gioco anche la “società” che, secondo Jonas, dovrebbe impersonare il “potere di terzo grado”, e se di “responsabilità” si può parlare solo in presenza di una consapevolezza della propria azione e delle sue conseguenze, là dove il sapere individuale e collettivo è inadeguato all’ordine di grandezza della competenza tecnica, difficilmente anche le parole pronunciate da un’etica della responsabilità possono non dico essere efficaci, ma assumere un qualche significato nell’ambito del fare tecnico.14




Parte seconda

La tecnica e il grande capovolgimento

La tecnica può segnare quel punto assolutamente nuovo nella storia, e forse irreversibile, dove la domanda non è più “che cosa possiamo fare noi con la tecnica”, ma “che cosa la tecnica può fare di noi”.

G. Anders, L’uomo è antiquato, vol. II: Sulla distruzione della vita nell’epoca della terza rivoluzione industriale (1980), p. 367




6.

La tecnica come condizione dell’esistenza umana

L’uomo è organicamente un “essere manchevole (Mängelwesen)”; egli sarebbe inadatto alla vita in ogni ambiente naturale e così deve crearsi una seconda natura, un mondo di rimpiazzo, approntato artificialmente e a lui adatto, che possa cooperare con il suo deficiente equipaggiamento organico.

J.G. Herder, Saggio sull’origine del linguaggio (1769), p. 26

Se per tecnica si intendono le capacità e i mezzi con cui l’uomo mette la natura al suo servizio in quanto ne conosce proprietà e leggi, le sfrutta e le contrappone le une alle altre, allora la tecnica, in questo senso più generale, è insita già nell’essenza stessa dell’uomo.

A. Gehlen, L’uomo nell’era della tecnica (1957), p. 12

1. Il grande capovolgimento

Il grande capovolgimento (méghiste metabolé) è un’espressione di Platone che fa riferimento a quando Dio “abbandonò il timone del mondo”, e gli uomini, lasciati soli, furono soccorsi con il dono delle tecniche che, per quanto utili, non mancarono di rivelare tutta la loro insufficienza senza quella “tecnica regia”, la politica, che tutte le coordina a partire dall’idea di Bene.1 Questa è la ragione per cui, per Platone, la politica ha il primato rispetto alle tecniche del cui uso tiene il governo.

Ora si tratta di vedere se l’incremento quantitativo delle tecniche, rispetto all’età di Platone, non abbia prodotto un secondo “grande capovolgimento”, per cui è la tecnica a decidere quali spazi concedere all’etica e alla politica, e soprattutto se concederli. In questo caso la regia, come già abbiamo anticipato nel primo capitolo, non è più nelle mani della politica, e tanto meno dell’etica, ma nelle mani della razionalità tecnica.

Se è vero infatti quello che scrive Hans Jonas, secondo il quale la novità del nostro tempo sta “nell’eccesso del nostro potere di fare rispetto al nostro potere di prevedere e al nostro potere di valutare e giudicare”,2 allora come non convenire con l’avvertimento di Günther Anders secondo il quale “la tecnica può segnare quel punto assolutamente nuovo nella storia, e forse irreversibile, dove la domanda non è più ‘che cosa possiamo fare noi con la tecnica’, ma ‘che cosa la tecnica può fare di noi’”?3

2. La carenza istintuale

Persuasi dalla definizione aristotelica secondo la quale “l’uomo è un animale ragionevole (zõon lógon échon)”, non prestiamo attenzione al fatto che all’uomo manca la caratteristica tipica degli animali che è l’istinto. L’istinto è una risposta rigida agli stimoli, mentre l’uomo dispone solo di generiche e imprecise pulsioni a meta indeterminata. Si tratta di pulsioni che non hanno la rigidità tipica degli istinti i quali, articolando un determinato modo di essere al mondo, garantiscono a ogni specie animale la sua sopravvivenza.

Nel caso dell’uomo, la cosa è evidente fin dalla nascita perché, rispetto alle altre forme d’esistenza, il neonato umano può essere considerato un “parto prematuro” che, come vuole la descrizione dello zoologo e biologo Adolf Portmann, necessita di “un anno embrionale extrauterino che nei mammiferi superiori viene trascorso nel ventre materno”.4

Questa è la ragione per cui ogni specie animale recepisce con sicurezza innata, ma anche con innata limitazione, ciò che per essa è vitale, si tratti della tana, della prole, del nemico, della preda, e, all’interno di questo ambito circoscritto, si comporta con quella perfetta adeguatezza che, per l’appunto, chiamiamo “istintiva”.

L’uomo, invece, privo di mezzi di difesa organici, con prestazioni sensoriali mediocri, un impianto pulsionale non indirizzato, una dipendenza infantile prolungata, una maturazione tardiva, presenta una mancanza di specializzazione così marcata che è praticamente impossibile indicare quale “ambiente”, ossia quale insieme di condizioni naturali e originarie dovrebbero essere soddisfatte perché l’uomo possa vivere.

Questa è anche la ragione per cui, a differenza dell’animale, l’uomo necessita di un lungo periodo di educazione per orientare le sue pulsioni a mete compatibili con un’accettabile convivenza. E per la stessa ragione necessita di leggi e istituzioni a contenimento del suo disordine pulsionale in grado di garantire pace e stabilità alla società che, altrimenti, sarebbe esposta a una perenne conflittualità a opera degli individui che la compongono. Infatti, come ci ricorda Hobbes: “L’uomo è un lupo per l’uomo (homo homini lupus)”5 e, senza leggi e istituzioni, la situazione che si determinerebbe sarebbe “la guerra di tutti contro tutti (bellum omnium contra omnes)”.6

La carenza di codificazione istintuale nell’uomo è a tutto vantaggio di una marcata plasticità. Per questo incontriamo l’uomo dovunque: al polo, all’equatore, sull’acqua, sulla terraferma, nella foresta, nella palude, sui monti, nella steppa. Ovunque, infatti, questo essere manchevole di determinazione istintuale, e quindi di specializzazione e coordinazione ambientale, è riuscito a trasformare e a rendere per lui idoneo ogni genere di condizioni naturali.

3. L’apprendimento

Questo è stato possibile perché la maturazione biologica, intesa come maturazione degli organi, delle prestazioni sensoriali e di quelle motorie ed espressive, avviene sotto l’influsso dell’ambiente, quindi in situazione di apprendimento, a cui il bambino è sottoposto non in un momento successivo, ma appena tratto fuori dal grembo materno. Questo ci consente di affermare che, se dette prestazioni sensoriali, motorie ed espressive possono maturare biologicamente solo sotto l’influenza culturale, allora nell’uomo natura e cultura sono originariamente solidali e la loro separazione risponde esclusivamente alle esigenze del metodo scientifico e non alla realtà delle cose.

Del resto, se per “istinto” intendiamo una risposta organizzata, tipica di una data specie filogeneticamente adattata a una determinata situazione ambientale, ebbene nell’uomo non c’è traccia di questa risposta innata, ma se mai una disponibilità a risposte generiche e molto spesso disorganizzate che l’apprendimento gradatamente codifica in utili e inutili, in un progressivo crescendo volto a reperire, attivando delle tecniche, le condizioni minime d’esistenza.

Questa attivazione non è evento della ragione, dell’anima o dello spirito, come la tradizione del dualismo antropologico inaugurato da Platone che ha diviso l’uomo in “anima” e “corpo” continua a farci credere, ma è evento biologico perché, senza l’attivazione di una tecnica in grado di modificare le condizioni naturali, l’uomo non avrebbe potuto sopravvivere.

4. L’attivazione tecnica

A questo punto possiamo dire che come l’animale sta al suo ambiente in quanto condizione imprescindibile per la sua esistenza, così l’uomo sta alla tecnica in quanto non dispone di un ambiente determinato e coordinato con l’istinto, che stabilisce le condizioni naturali di vita a lui specificamente assegnate dalla natura. Carenza biologica, carenza istintuale e carenza ambientale sono tratti fra loro correlati da collegare all’attivazione tecnica come condizione imprescindibile per la sopravvivenza biologica. In questo senso possiamo dire che la tecnica è la condizione essenziale per l’esistenza umana.

La tesi è antica. La troviamo nel Protagora di Platone, dove si legge che, quando gli dèi incaricarono Epimeteo di fornire ai viventi i mezzi per vincere la lotta per l’esistenza, in modo “che nessuna razza si potesse estinguere (mé ti génos aistotheín)”, Epimeteo, l’imprevidente, perché è colui che ha il senno di poi (epi-métis):

Dopo aver fornito a ogni specie animale i mezzi per la conservazione della propria razza (soterían tõ génei porízon), non essendo troppo sapiente, non si accorse di aver esaurito tutte le facoltà per gli animali: e a questo punto gli restava ancora la razza umana sprovvista di tutto, e non sapeva come rimediare. Mentre egli si trovava in questa situazione imbarazzante, Prometeo viene a vedere la distribuzione, e si accorge che tutte le razze degli altri animali erano convenientemente fornite di tutto, mentre l’uomo era ignudo, scalzo, scoperto e inerme. E ormai si avvicinava il giorno segnato dal destino in cui l’uomo doveva uscire dalla terra alla luce. Allora, Prometeo [il cui nome significa “colui che pensa in anticipo (prométis)”], in questa imbarazzante situazione, non sapendo quale mezzo di salvezza escogitare per l’uomo, ruba a Efesto e ad Atena la loro sapienza tecnica (éntechnous sophía), insieme al fuoco (senza il fuoco era infatti impossibile acquisire e utilizzare quella sapienza), e la dona all’uomo. In tal modo, l’uomo ebbe la sapienza tecnica necessaria per la vita, ma non ebbe la sapienza politica (politikè sophía), perché questa si trovava presso Zeus, e a Prometeo non era ormai più possibile entrare nell’Acropoli, dimora di Zeus; per giunta c’erano anche le terribili guardie di Zeus. Entra dunque furtivamente nell’officina di Atena e di Efesto, in cui essi praticavano insieme la loro tecnica, e, rubata la tecnica del fuoco di Efesto e quella di Atena, le dona all’uomo. Di qui vennero all’uomo le sue risorse per la vita (ek toútou euporía mèn anthrópoi toũ bíou gígnetai). Ma Prometeo, a causa di Epimeteo, in seguito, come si narra, subì la pena per il furto.7

Per Platone dunque l’uomo, a differenza degli animali, non è dotato di istinti congeniti, per cui, per la sua sopravvivenza, deve ricorrere alla tecnica, che perciò si rivela come indispensabile condizione d’esistenza. Questa tesi platonica è condivisa sia dalla cultura cristiana sia da quella illuminista. In proposito Tommaso d’Aquino, nonostante accolga il dualismo antropologico inaugurato da Platone, afferma che l’anima umana può cogliere l’universale proprio grazie al fatto che è unita a un corpo che, a differenza di quello animale, non può dirsi perfetto perché privo di quegli strumenti naturali di cui sono forniti i corpi animali (corpori imperfecto tanquam talibus auxiliis privato).

Questa privazione libera l’anima da valutazioni istintive determinate dalla natura in modo univoco, come accade agli animali (determinatae extimationes naturales [...] sicut aliis animalibus, quorum animae habent apprehensionem et virtutem ad aliqua particularia determinata), ed è a sua volta compensata “in modo naturale dalla ragione e dalla mano che sono gli organi degli organi (organa organorum), con cui l’uomo può apprestare per sé strumenti di fogge infinite e per effetti infiniti (instrumenta infinitorum modorum, et ad infinitos effectus)”.8 Secoli dopo, in ambito illuminista, Immanuel Kant scrive:

La natura ha voluto che l’uomo traesse interamente da se stesso tutto ciò che va oltre la costituzione meccanica della sua esistenza animale e che non partecipasse ad altra felicità o perfezione se non a quella che egli stesso, libero da istinti, si crea con la propria ragione. In altre parole, la natura non fa nulla di superfluo e non è prodiga nell’uso dei mezzi ai suoi fini. Essa diede all’uomo la ragione e, su di questa fondata, la libertà del volere, e con ciò ha dato un chiaro indizio della sua intenzione circa il modo di dotarlo. Egli cioè doveva essere guidato non dall’istinto e neppure essere fornito di conoscenza innata, ma doveva piuttosto tutto ricavare da se stesso. Le provvidenze relative al cibo, alle vesti, ai mezzi di difesa e sicurezza esterna (per i quali la natura non gli diede né le corna del toro, né gli artigli del leone, né i denti del cane, ma solo le mani), ogni divertimento che potesse rendere piacevole la sua vita, la stessa sua perspicacia e avvedutezza e perfino la buona disposizione del volere dovevano essere interamente opera sua. Pare che qui la natura si sia compiaciuta della sua massima economia e di aver commisurato le qualità animali dell’uomo strettamente e rigorosamente al bisogno supremo d’una esistenza iniziale, quasi volesse che l’uomo, dall’estremo della barbarie, si conquistasse con il proprio lavoro la più grande abilità, l’interiore perfezione del pensiero e quindi, per quanto è possibile sulla terra, la felicità, in modo che egli ne avesse tutto il merito e non dovesse rendere grazie che a se stesso.9

Platone, Tommaso d’Aquino e Kant sono solo tre eminenti espressioni di un’antichissima tradizione che stabilisce la differenza tra l’uomo e l’animale nella carenza istintuale che non concede all’uomo un ambiente a lui preordinato in cui poter dispiegare, sotto la tutela degli istinti e di adattamenti ambientali innati, un’esistenza garantita da margini di sicurezza. Questa tradizione è poi stata ripresa da Johann Gottfried Herder, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche e, nel secolo scorso, da Henri Bergson e, soprattutto, da Arnold Gehlen che in proposito scrive:

Come vuole la definizione di Herder: “L’uomo è organicamente un ‘essere manchevole (Mängelwesen)’; egli sarebbe inadatto alla vita in ogni ambiente naturale e così deve crearsi una seconda natura, un mondo di rimpiazzo, approntato artificialmente e a lui adatto, che possa cooperare con il suo deficiente equipaggiamento organico; e fa questo ovunque possiamo vederlo. Vive, per così dire, in una natura artificialmente disintossicata, resa maneggevole, trasformata in senso utile alla sua vita, ciò che è appunto la sfera della cultura. Si può anche dire che è costretto biologicamente al dominio sulla natura”.10

Se nel dominio della natura si esprime la funzione della tecnica, allora la tecnica è all’origine della vicenda umana, non come accessorio facilitante l’esistenza, ma come condizione imprescindibile d’esistenza. Questa è la ragione per cui Gehlen può dire:

Se per tecnica si intendono le capacità e i mezzi con cui l’uomo mette la natura al suo servizio in quanto ne conosce proprietà e leggi, le sfrutta e le contrappone le une alle altre, allora la tecnica, in questo senso più generale, è insita già nell’essenza stessa dell’uomo.11

5. Il superamento del dualismo anima e corpo

Il nesso che collega la carenza costitutiva della natura umana alla tecnica, come condizione imprescindibile d’esistenza, consente di superare il dualismo antropologico di anima e corpo, inaugurato da Platone e poi acriticamente assunto dal pensiero occidentale che, nelle più svariate forme, ha sempre pensato, distinti dal corpo, l’intelletto, l’anima, la ragione, la coscienza e lo spirito. Espressioni, queste, con cui si è soliti segnalare la differenza e insieme la superiorità della condizione umana rispetto a quella animale.

Ma se noi partiamo dalla carenza biologica che caratterizza la condizione umana, compensata dall’uomo attraverso l’operare tecnico, allora intelletto, anima, ragione, coscienza e spirito non sono realtà, ma espressioni che nominano la schematizzazione interiorizzata dell’operare tecnico nella regolarità e riproducibilità delle sue procedure.

Del resto, che cosa significa “ragionare” se non “stabilire connessioni”? E quali connessioni sono all’origine della vicenda umana se non quelle tipiche dell’operare tecnico che, attraverso prove ed errori, approda a quelle azioni efficaci che, per la loro vantaggiosità, vengono reiterate, fino a scoprire quel nesso che, una volta innescato, produce l’effetto desiderato, secondo quella regolarità che imita la regolarità dei fenomeni naturali? E che cos’è la tradizione se non la trasmissione delle azioni tecniche riuscite, e di generazione in generazione trasmesse e in seguito tramandate?

Questa linea di pensiero, che Arnold Gehlen ha esplicitato e successivamente la fenomenologia e la psichiatria fenomenologica nel Novecento hanno assunto come base per la loro interpretazione dell’uomo,12 era in qualche modo stata anticipata da Aristotele il quale, quando parla dell’anima da un punto di vista fisico, la chiama “forza del corpo (dýnamis sómatos), origine del movimento”13; quando ne parla dal punto di vista biologico la identifica con la vita: “L’anima (psyché) è identica a vita (bíos), e come tale non è separabile dal corpo”14; infine, quando considera l’anima da un punto di vista fisiologico, se procede dalla teoria della forma e della materia, la definisce forma del corpo (morphé sómatos), se parte dalla teoria dell’atto e della potenza la concepisce come attività del corpo (enérgheia sómatos), se prende le mosse dalla teoria del movimento la intende come sua causa e suo principio (sómatos aitía kaì arché), se parte dalla teoria del télos la considera come attualizzazione compiuta del corpo (entelécheia sómatos physikoû).

Tutte queste definizioni non segnano un’evoluzione del pensiero di Aristotele ma, come giustamente osserva il grande studioso di Aristotele, Ingemar Düring, “rappresentano altrettanti tentativi di precisare l’enigmatico fenomeno dell’anima considerandola da sempre nuovi angoli di visuale”,15 per poi concludere non che “l’anima è connessa al corpo”, come spesso si legge nelle traduzioni italiane, ma, scrive Aristotele:

L’anima è qualcosa del corpo (sómatos dé ti) e per questo è nel corpo e in un corpo di determinata natura, e non come volevano quanti ci hanno preceduto, che l’adattavano nel corpo, senza di questo determinare la natura e la qualità, sebbene non si noti mai che una cosa qualunque accolga una cosa qualunque.16

Seguendo Aristotele, possiamo allora dire che non si dà dualismo tra anima e corpo, non essendo la cosiddetta “anima” nient’altro che “l’interiorizzazione dello schema dell’operare tecnico”, senza il quale il corpo umano non disporrebbe della condizione indispensabile per essere al mondo.




7.

L’autonomia del mezzo tecnico e il suo primato rispetto ai fini

È già gran tempo che il processo degenerativo della coppia concettuale “mezzo-fine” si andava preparando. Quali che siano state le fasi di questo processo, mezzo e scopo si sono oggi addirittura scambiati le parti: la fabbricazione di mezzi è diventata oggi lo scopo della nostra esistenza. [...] Lo scopo degli scopi consiste oggi nell’essere mezzi dei mezzi. È semplicemente un dato di fatto. E la formulazione è paradossale soltanto perché il fatto è paradossale.

G. Anders, L’uomo è antiquato, vol. I: Considerazioni sull’anima nell’epoca della seconda rivoluzione industriale (1956), p. 262

1. Oggi la tecnica non è più un mezzo, ma un mondo

Con il termine “tecnica” intendiamo sia l’universo dei mezzi (le tecnologie) che nel loro insieme compongono l’apparato tecnico, sia la razionalità che presiede il loro impiego in termini di funzionalità ed efficienza. La razionalità tecnica consiste nel conseguimento del massimo degli scopi con l’impiego minimo dei mezzi. Nonostante la sua apparente semplicità, questa razionalità è la più alta e la più stringente razionalità mai raggiunta nella storia. È la stessa perseguita anche dall’economia, con la differenza che l’economia ospita ancora una passione umana: la passione per il denaro, da cui la tecnica è del tutto esonerata.

A questo punto, se condividiamo la tesi che la tecnica è l’essenza dell’uomo resasi indispensabile come “rimedio” alla sua insufficienza biologica, allora il primo criterio di leggibilità che va modificato nell’età della tecnica è quello tradizionale che prevede l’uomo come soggetto e la tecnica come strumento a sua disposizione, che può essere impiegato nel bene o nel male a seconda delle decisioni umane.

Questo poteva essere vero per il mondo antico, dove la tecnica si esercitava entro le mura della città, che era un’enclave all’interno della natura, la cui legge incontrastata regolava per intero la vita dell’uomo. Per questo, nella tragedia di Eschilo, quando il Coro chiede a Prometeo se la tecnica è più forte della Necessità (Anánke) che governa le leggi della natura e la scansione del suo ciclo, Prometeo, che aveva donato la tecnica agli uomini rendendoli, “da infanti quali erano, razionali e padroni delle loro menti”, risponde, conformemente al livello raggiunto dalla tecnica al tempo degli antichi Greci: “La tecnica è di gran lunga più debole della necessità (Téchne d’anánkes, asthenestéra makrõ)”.1

Ma oggi è la città a essersi estesa ai confini della terra, e la natura è ridotta a sua enclave, a ritaglio recintato entro le mura della città. Allora la tecnica, da strumento nelle mani dell’uomo per dominare la natura, diventa il mondo in cui abita l’uomo, ciò che lo circonda e lo costituisce secondo le regole di quella razionalità che, misurandosi sui criteri della funzionalità e dell’efficienza, non esita a subordinare alle esigenze dell’apparato tecnico le stesse esigenze dell’uomo. Questo capovolgimento del rapporto uomo-tecnica è denunciato a più riprese anche da Heidegger, che in proposito scrive:

La tecnica non è dunque soltanto un’attività dell’uomo, né un puro e semplice strumento all’interno di tale attività. La concezione puramente strumentale, puramente antropologica della tecnica diventa caduca per principio.2

La tecnica infatti è inscritta per intero nella costellazione del dominio, da cui è nata e al cui interno ha potuto svilupparsi solo attraverso rigorose procedure di controllo che, per essere davvero tale, non può evitare di essere planetario. Questa rapida sequenza era già chiaramente intravista e annunciata dalla scienza moderna al suo primo sorgere quando, senza indugio e con chiara preveggenza, Francesco Bacone toglie ogni equivoco e proclama: “Scientia est potentia”.3

2. Quando un fenomeno aumenta quantitativamente determina un radicale mutamento qualitativo del paesaggio

Per comprendere questo passaggio, occorre considerare che all’epoca di Bacone i mezzi tecnici erano ancora modesti e perciò l’uomo poteva rivendicare la sua soggettività e il suo dominio sulla strumentazione tecnica. Oggi invece il “mezzo tecnico” si è così ingigantito in termini di potenza ed estensione da determinare quel capovolgimento della quantità in qualità che Hegel descrive nella Scienza della logica in questi termini: “Il mezzo è qualcosa di superiore agli scopi finiti della finalità esterna”,4 concetto, questo, che, applicato al nostro tema, fa la differenza tra la tecnica antica e lo stato attuale della tecnica. Scrive infatti Hegel:

La variazione della quantità è anche un mutamento della qualità. Lo smisurato (Masslose) si ha innanzitutto in quanto una misura, per via della sua natura quantitativa, va oltre la sua determinatezza qualitativa.5

Ciò significa che, se un fenomeno aumenta quantitativamente, non abbiamo solo un mutamento quantitativo di quel fenomeno, ma anche un mutamento qualitativo radicale del paesaggio. A titolo di esempio: se si verifica un terremoto di due gradi della scala Mercalli neppure ce ne accorgiamo, se invece è di nove gradi (aumento quantitativo) il paesaggio che abitavamo diventa un cumulo di macerie (mutamento qualitativo).6

Tornando al nostro tema, finché la strumentazione tecnica disponibile era appena sufficiente per raggiungere quei fini in cui si esprimeva la soddisfazione degli umani bisogni, la tecnica era un semplice mezzo il cui significato era interamente assorbito dal fine, ma quando la tecnica aumenta quantitativamente al punto da rendersi disponibile per la realizzazione di qualsiasi fine, allora muta qualitativamente lo scenario, perché non è più il fine a condizionare la rappresentazione, la ricerca, l’acquisizione dei mezzi tecnici, ma sarà l’accresciuta disponibilità dei mezzi tecnici a dispiegare il ventaglio di qualsivoglia fine che per loro tramite può essere raggiunto. Così la tecnica da mezzo diventa fine, non perché la tecnica si proponga qualcosa, ma perché tutti gli scopi e i fini che gli uomini si propongono non si lasciano raggiungere se non attraverso la mediazione tecnica.

La tanto contestata espressione di Machiavelli “Il fine giustifica i mezzi”7 nell’età della tecnica non ha più alcun senso, non perché si è pervenuti a un più alto grado di moralità, ma perché nessun fine più giustifica i mezzi, dal momento che solo i mezzi giustificano il fine. È questa una tesi cara anche a Günther Anders, che in proposito scrive:

È già gran tempo che il processo degenerativo della coppia concettuale “mezzo-fine” si andava preparando. Quali che siano state le fasi di questo processo, mezzo e scopo si sono oggi addirittura scambiati le parti: la fabbricazione di mezzi è diventata oggi lo scopo della nostra esistenza. E si cerca spesso (in tutti i Paesi, perché l’evoluzione è generale) di giustificare cose che un tempo avevano avuto valore di scopo, dimostrando come possono venire usate senz’altro quali mezzi e con ottimi risultati (per esempio: lo svago e l’amore, persino la religione). Il titolo del libricino americano: Is sex necessary?, per quanto, naturalmente, ironico, è sintomatico. Ciò che non può provare di essere un mezzo, non trova accesso nell’odierno cosmo di oggetti. Perciò: appunto perché non sono mezzi, gli scopi sono considerati privi di scopo. [...] Lo scopo degli scopi consiste oggi nell’essere mezzi dei mezzi. È semplicemente un dato di fatto. E la formulazione è paradossale soltanto perché il fatto è paradossale.8




8.

Marx e il primato del denaro rispetto ai bisogni da soddisfare e ai beni da produrre

Il denaro, poiché possiede la caratteristica di comprare tutto, di appropriarsi di tutti gli oggetti, è dunque l’oggetto in senso eminente. L’universalità di questa sua caratteristica costituisce l’onnipotenza del suo essere, è tenuto perciò come l’essere onnipotente. Il denaro fa da mezzo tra il bisogno e l’oggetto, tra la vita e i mezzi di sussistenza dell’uomo. Ma ciò che media a me la mia vita, media anche l’esistenza degli altri uomini per me. Questo è per me l’altro uomo. […] E se il denaro è il legame che mi unisce alla vita umana, alla società, alla natura e agli uomini, non è il denaro il legame di tutti i legami? Non può esso sciogliere e stringere ogni legame? E quindi non è forse anche il dissolvitore universale? Esso è tanto la moneta spicciola, quanto il vero cemento, la forza galvano-chimica della società.

K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844 (1844), § XLI, pp. 350-352

1. Dal primato della natura al primato del mercato

Prima della tecnica è stata l’economia a riconoscere la progressiva autonomizzazione del mezzo (il denaro) rispetto ai fini (la soddisfazione dei bisogni e la produzione dei beni), con conseguente capovolgimento del mezzo in fine, ben illustrato da Marx a proposito del denaro che, se come mezzo serve a soddisfare bisogni e produrre beni, quando diventa la condizione universale per soddisfare qualsiasi bisogno e produrre qualsiasi bene, allora il denaro non è più un mezzo, ma il suo conseguimento diventa il fine, per raggiungere il quale, se necessario, si sacrifica anche la soddisfazione dei bisogni e la produzione dei beni.

Ciò è avvenuto quando, rispetto al primato della natura, è subentrato progressivamente il primato del mercato, che valuta un bene non in base al suo valore d’uso, che è la sua capacità di soddisfare un bisogno, ma in base al suo valore di scambio, che è la capacità di un bene di permutarsi con altri beni secondo le leggi del mercato. Queste, nella produzione dei beni, si sostituiscono alle leggi di natura, spezzando quel ricambio organico tra uomo e natura che, scrive Marx, è lo scopo ultimo del processo lavorativo. Infatti:

L’attività finalistica per la produzione di valori d’uso, l’appropriazione degli elementi naturali per i bisogni umani è la condizione generale del ricambio organico tra uomo e natura, condizione naturale eterna della vita umana; quindi è indipendente da ogni forma di tale vita e, anzi, è comune egualmente a tutte le forme di società della vita umana.1

Nel mercato, infatti, il bene, che inizialmente serviva per la soddisfazione dei bisogni, serve per la produzione di denaro, e quando la soddisfazione dei bisogni non è più funzionale alla produzione del denaro, è la soddisfazione dei bisogni – e non la produzione di denaro – a essere sacrificata. In questo modo viene distorto “il ricambio organico tra uomo e natura, condizione naturale eterna della vita umana”, e quando questa deviazione dalla “razionalità naturale”, che connetteva la produzione dei beni alla loro fruizione, viene sostituita dalla “razionalità del mercato”, allora siamo in presenza di quella che Marx chiama alienazione.

2. L’alienazione

Secondo Marx c’è un primo livello di alienazione che fa riferimento alla “condizione infelice” del lavoratore che, in una logica di mercato, non riceve sotto forma di salario il valore equivalente al suo lavoro. Ma poi, sempre secondo Marx, c’è un secondo livello di alienazione, ben più radicale, che consiste nella distorsione della razionalità dell’agire umano, che prevede la subordinazione del produrre (mezzo) al fruire (fine), mentre in una logica di mercato il produrre diventa lo scopo a cui il fruire resta subordinato.

Alienazione allora è il capovolgimento dei mezzi in fini, è l’autonomizzarsi dei mezzi dai fini a cui erano subordinati. Non più la natura come referente della prassi umana, ma il mercato. Non più il bisogno come fine dell’attività lavorativa, ma il prodotto e la sua scambiabilità in vista della sempre maggior acquisizione di denaro. Qui assistiamo al primo grande capovolgimento del mezzo in fine. Il denaro, che è mezzo per soddisfare bisogni e produrre beni, diventa il fine in vista del quale si producono beni e, solo se la cosa concorre a quello scopo, si soddisfano bisogni.

3.Il processo di reificazione

A questo punto i beni diventano merce, il cui valore è deciso dal mercato, al quale non sfugge neppure il lavoro, ridotto a merce-forza lavoro. Il risultato è un processo di reificazione dove è la cosa (res), che vale per se stessa, a stabilire i rapporti sociali, dischiudendo quel nuovo scenario che prevede il dominio della cosa sull’uomo, del prodotto sul produttore. Infatti, in questo processo di reificazione, è la cosa a definire l’uomo, che così risulta oggettivato e istituito dal genere della propria attività, la quale, a sua volta, non è più ricambio organico con la natura, ma pura produzione di merci, che non solo conducono vita autonoma rispetto ai bisogni umani, ma definiscono, attraverso la loro circolazione, il senso dell’attività umana e il valore delle cose. Scrive in proposito Marx:

L’arcano della forma merce consiste semplicemente nel fatto che tale forma, come uno specchio, restituisce agli uomini l’immagine dei caratteri sociali del loro proprio lavoro, facendoli apparire come caratteri oggettivi dei prodotti di quel lavoro, come proprietà sociali naturali di quelle cose. [...] Mediante questo quid pro quo i prodotti del lavoro diventano merci, cose sensibilmente sovrasensibili, cioè cose sociali. [...] Quindi, non più rapporti immediatamente sociali tra persone, ma rapporti di cose fra persone e rapporti sociali fra cose.2

Con il capovolgimento dei mezzi in fini, le merci si autonomizzano e con ciò si smarrisce la natura delle cose perché, in quanto merce, un mercato di bestiame non differisce da un mercato di libri, così come un bene materiale da uno spirituale. Negli oggetti-merce, inoltre, si risolvono tutti i possibili rapporti sociali tra gli uomini, perché l’uomo entra in relazione con l’altro uomo in quanto “produttore”, “venditore”, “acquirente”, “consumatore” di merci. In questo modo la sua esistenza non dipende più dalla sua azione, ma dal valore autonomo delle merci in un mercato che segue leggi proprie ed esprime in denaro il valore di tutte le azioni e di tutte le cose. A questo punto la sorte umana resta subordinata alla sorte della merce, e perciò Marx può scrivere:

Il risultato di tutte le nostre scoperte e del nostro progresso sembra essere che le forze materiali vengano dotate di vita spirituale e l’esistenza umana avvilita a forza materiale. [...] L’umanità diventa signora della natura, mentre l’uomo diventa schiavo dell’uomo o schiavo della propria infamia.3

A proposito del capovolgimento dei mezzi in fini, in altra prospettiva e sullo sfondo di un altro scenario, conviene anche Emanuele Severino là dove osserva che, se il mezzo tecnico è la condizione necessaria per realizzare qualsiasi fine, che non può essere raggiunto prescindendo dal mezzo tecnico, il conseguimento del mezzo diventa il vero fine che tutto subordina a sé:

L’inversione di mezzo e scopo. Gli strumenti sono mezzi per la realizzazione di scopi. Ma hanno la tendenza a diventare scopi essi stessi. […] Inizialmente, il denaro è un mezzo per entrare in possesso di merci – e tale possesso, e il correlativo consumo, sono lo scopo del processo economico; in seguito, il denaro diventa lo scopo di tale processo, cioè la produzione di merci diventa il mezzo per possedere quantità sempre maggiori di denaro. In generale: gli strumenti servono inizialmente a soddisfare dei bisogni; poi i bisogni servono a possedere e a usare gli strumenti; e quando il sistema dei bisogni ostacola in qualche modo il sistema degli strumenti, è il primo sistema, non il secondo, a essere modificato.4




9.

Hegel e il primato degli strumenti rispetto ai beni per effetto del mutamento della quantità in qualità

Il mezzo è qualcosa di superiore agli scopi finiti della finalità esterna. [...] Con i suoi strumenti l’uomo domina la natura esteriore, anche se per i suoi scopi le resta anzi soggetto.

G.W.F. Hegel, Scienza della logica (1812-1816), vol. II, p. 848

1. Il secondo capovolgimento

Se in ambito economico si assiste a quel primo capovolgimento dei mezzi in fini che autonomizza il denaro rispetto ai beni e ai bisogni per i quali dovrebbe essere impiegato, nella nostra epoca, caratterizzata dal primato della tecnica, si assiste a un secondo capovolgimento dei mezzi in fini, perché se la strumentazione (la tecnica) è la condizione universale per la produzione di qualsiasi bene, il fine a cui il fare umano innanzitutto tende sarà il potenziamento della strumentazione. In questo modo la tecnica diventa il fine, al raggiungimento del quale si subordina qualsiasi altra finalità.

Le premesse per l’autonomizzazione della tecnica erano state chiaramente individuate già dal giovane Hegel, che aveva colto come mediatore tra l’uomo e la natura: “Lo strumento, che è il medio razionale esistente, l’universalità esistente del processo pratico”.1 Il tema verrà ampiamente ripreso nella Scienza della logica,2 dove, rispetto ad Adam Smith, secondo il quale la ricchezza delle nazioni risiedeva nel possesso dei beni,3 Hegel sostiene che la vera ricchezza non risiede nei beni che si consumano, ma negli strumenti che li producono.

Ora, se nell’età della tecnica la “conformità allo scopo”, che è ciò che non consente alla tecnica di oltrepassare il suo ruolo “strumentale”, salta perché la strumentazione, come dice Hegel, è “l’universalità esistente del processo pratico”, allora l’acquisizione di questa condizione universale diventa il fine a cui tutto viene subordinato. Hegel ne è perfettamente consapevole e perciò scrive:

Il mezzo è qualcosa di superiore agli scopi finiti della finalità esterna. L’aratro è più nobile di quanto immediatamente non siano i godimenti che esso procura e che costituiscono gli scopi. Lo strumento si conserva, mentre i godimenti immediati passano e vengono dimenticati. Con i suoi strumenti l’uomo domina la natura esteriore, anche se per i suoi scopi le resta anzi soggetto.4

2. L’autonomia della tecnica e la “cattiva infinità”

Qui Hegel vede più lontano di Marx, perché non si limita a cogliere l’autonomia del mezzo (il denaro) dalle finalità per cui è stato introdotto, ma anche l’autonomia della tecnica dalle finalità che gli uomini si propongono, per cui gli uomini diventano sempre più appendici della strumentazione che producono. Nell’autonomia della tecnica, infatti, Hegel vede realizzarsi quella “cattiva infinità” che, divorando tutti gli scopi, realizza se stessa come processo infinito, perché ogni scopo diventa mezzo per lo scopo successivo e questo per un ulteriore scopo. E perciò scrive:

Nella finalità finita, anche il fine realizzato è qualcosa di frazionato in sé, come lo era il termine medio e il fine iniziale. Si è realizzata perciò soltanto una forma che è posta esteriormente al materiale preesistente, la quale, a causa del contenuto limitato del fine, è parimenti una determinazione contingente. Il fine raggiunto è perciò soltanto un oggetto che è anche, a sua volta, un mezzo o materiale per altri fini, e così via all’infinito.5

Nella “cattiva infinità” si raccoglie il senso ultimo dell’agire umano, preso nel vortice del capovolgimento della relazione mezzo-fine, che traduce ogni fine in un ulteriore mezzo per un altro fine, a sua volta destinato a risolversi in mezzo. A questo punto il mezzo, con il suo assurgere a condizione universale per la realizzazione di qualsiasi fine, determina la subordinazione di ogni fine all’incremento dell’universo dei mezzi in cui la tecnica consiste.

3. Il capovolgimento della quantità in qualità

Il capovolgimento del rapporto mezzo-fine, determinato dall’incremento quantitativo dei mezzi, produce inevitabilmente un mutamento qualitativo del paesaggio. Una pioggia leggera non modifica il territorio, mentre un’alluvione lo stravolge sfigurandolo. Ai fini del nostro discorso, questo significa che, quando la tecnica era modesta, l’uomo, come dice Cartesio, poteva ancora considerarsi “Signore e possessore della natura (Maître et possesseur de la nature)”6 e soggetto della storia. Ma quando la tecnica si è espansa ed estesa quantitativamente oltre le misure delle età che chiamiamo “pre-tecnologiche”, la tecnica subordina a sé tanto la natura quanto l’uomo e diventa, come giustamente scrive Günther Anders, “il vero soggetto della storia”.7

Come abbiamo già visto nel capitolo 7, a segnalare questo capovolgimento è Hegel, che nell’Enciclopedia scrive: “La variazione della quantità è anche un mutamento della qualità. Lo smisurato (Masslose) si ha innanzitutto in quanto una misura, per via della sua natura quantitativa, va oltre la sua determinatezza qualitativa”.8 Il motivo è ripreso e svolto ancor più diffusamente nella Scienza della logica, dove Hegel scrive:

Il mutamento avviene a poco a poco. Ma l’avvenire a poco a poco riguarda semplicemente il lato estrinseco del mutamento stesso, non il suo qualitativo; il rapporto quantitativo precedente, che è infinitamente vicino al susseguente, è pur tuttavia un altro esserci qualitativo. [...] Qui il passaggio è un salto; le due qualità sono poste come completamente estrinseche l’una all’altra.9

E ancora:

La misura esclusiva rimane, nel suo stesso realizzato esser per sé, affetta dal momento di un’esistenza quantitativa, e perciò suscettibile di aumento e decremento sulla scala della quantità, sulla quale i rapporti si mutano. Un qualcosa o una qualità, come quello che riposa sopra tali rapporti, viene spinto al di là di se stesso nello smisurato e viene a perdersi per il semplice mutamento della sua grandezza.10

Il capovolgimento della quantità in qualità segnalato da Hegel viene ripreso da Marx ne L’ideologia tedesca e ne Il capitale, là dove si discute del mutamento della natura delle cose per effetto dell’incremento quantitativo delle forze produttive, e da Engels che, nella Dialettica della natura, lo instaura come primo principio della dialettica che prevede “la legge della conversione della quantità in qualità e viceversa”.11




10.

L’universo tecnico e il crollo del regno dei fini

Tutto funziona. Questo è appunto l’inquietante, che funziona e che il funzionare spinge sempre oltre verso un ulteriore funzionare, e che la tecnica strappa e sradica l’uomo sempre più dalla Terra. Non so se Lei è spaventato, io in ogni caso lo sono stato appena ho visto le fotografie della Terra scattate dalla Luna. Non c’è bisogno della bomba atomica: lo sradicamento dell’uomo è già fatto. Tutto ciò che resta è una situazione puramente tecnica. Non è più la Terra quella su cui l’uomo oggi vive.

M. Heidegger, Ormai solo un Dio ci può salvare (1966), p. 146

1. La tecnica sottrae all’uomo la libertà di scegliere i fini

In ordine al nostro tema, il principio del capovolgimento della quantità in qualità ci consente di dire che, per effetto di questa conversione, il mezzo tecnico si autonomizza da qualsiasi fine e diventa il primo fine, che subordina a sé tutti gli altri fini che solo con la tecnica si possono conseguire. Infatti, finché la tecnica a disposizione dell’uomo era appena sufficiente per raggiungere quei fini in cui si esprimeva la soddisfazione dei bisogni umani, la tecnica era un semplice mezzo, il cui significato era interamente assorbito dal fine, ma quando la tecnica aumenta quantitativamente, al punto da rendersi disponibile per la realizzazione di qualsiasi fine, allora muta qualitativamente lo scenario, perché non è più il fine a condizionare la ricerca e l’acquisizione dei mezzi tecnici, ma è l’accresciuta disponibilità tecnica a mettere a disposizione qualsiasi fine che per suo tramite può essere raggiunto.

Per effetto di questa variazione qualitativa, i fini non sono più quelli che l’uomo si propone, ma quelli che il mezzo tecnico offre per il solo fatto di renderli possibili. In questo modo la tecnica si sostituisce all’uomo che, in una simile situazione, può scegliere solo all’interno delle possibilità che i mezzi tecnici rendono disponibili. E mentre nel mondo antico ci si prefiggeva un fine a partire dal quale si sceglievano i mezzi, oggi invece dalla maggiore disponibilità dei mezzi dipende la realizzazione dei fini che, a questo punto, non sono più una scelta discrezionale della volontà umana, in vista dei quali si va alla ricerca dei mezzi, ma piuttosto essi sono il prodotto meccanicistico dell’estensione dei mezzi che generano la disponibilità dei fini.

In una simile situazione si può avere l’impressione di un aumento della nostra libertà, dal momento che la tecnica ha tolto quelli che un tempo erano impedimenti o impossibilità a realizzare certi fini. Ma se ad esempio, come oggi accade, la comunicazione passa in gran parte attraverso i cellulari; i contatti con la pubblica amministrazione, con le banche, con gli ordinativi avvengono attraverso i computer, sono davvero libero di avere o non avere un cellulare o un computer? E se non lo sono, allora la libertà non è più una mia prerogativa che mi consente di scegliere i fini che mi propongo, ma una prerogativa della tecnica che dischiude lo scenario delle possibilità da essa rese disponibili e dalle quali, vista la loro universale diffusione, io non posso prescindere.

2. Il valore aggiunto del mezzo rispetto al fine

La tecnica, non avendo altro scopo che non sia il suo autopotenziamento, da parte sua non si propone alcun progetto, ma nello stesso tempo è il punto di passaggio per la realizzazione di qualsiasi progetto. In questo modo la tecnica guadagna, rispetto ai fini, quel valore aggiunto che ha il denaro rispetto alle merci, perché se è vero che una certa somma corrisponde a un certo bene, possedere la somma in denaro ha un valore di possibilità e libertà maggiore rispetto al possesso del bene equivalente.

Questo valore aggiunto che il mezzo tecnico ha rispetto al fine non riguarda solo il numero delle possibilità che si possono realizzare, ma anche il tempo in cui si possono realizzare, perché è più preziosa quella disponibilità che posso impiegare subito, ma che non devo necessariamente impiegare subito. Il possesso della possibilità d’impiego senza limiti temporali aumenta il valore del mezzo al di là di tutti i fini che con quel mezzo si possono realizzare.

In questo modo la tecnica rappresenta la più elevata sintesi di tutti i fini che con essa si possono ottenere, per cui chi possiede i mezzi tecnici è infinitamente superiore rispetto a chi possiede i prodotti tecnici. Ne consegue che, nell’età della tecnica, il fine da raggiungere non sarà più rappresentato dal bene, ma dal mezzo tecnico disponibile per tutti i beni, senza i limiti temporali a cui i beni, per il loro consumo, vanno soggetti.

3. L’abolizione della prospettiva finalistica

Quanto detto vale evidentemente solo per lo stadio oggi raggiunto dalla tecnica che, per effetto della sua espansione quantitativa, si rende disponibile per la realizzazione di qualsiasi fine, dispiegando una potenza non esattamente determinabile, che rifiuta ogni fissazione ai risultati che con essa si possono raggiungere.

Ciò differenzia qualitativamente la tecnica contemporanea dalla tecnica antica, che non prevedeva infinite possibilità perché già a priori era destinata a un fine ben determinato che, caratterizzandola e dirigendola, la conteneva nel ruolo di puro mezzo, che riceveva il suo significato solo dal fine in vista del quale era stata ideata. Quindi erano proprio le scarse risorse di cui disponeva la tecnica antica ciò che consentiva di mantenere quella prospettiva finalistica che la tecnica contemporanea invece abolisce.

Dobbiamo però anche dire che, se l’umanità fosse rimasta ancorata ai fini che si proponeva e non avesse spostato l’attenzione dal fine al mezzo, non avrebbe fatto un passo avanti perché, concentrata sui fini, non avrebbe esteso la sua ricerca alla disponibilità dei mezzi, che è possibile solo là dove i mezzi sono eletti come fine della ricerca.

La prova più evidente la si ha nella ricerca pura che, al contrario di quanto comunemente si pensa, non sceglie i fini in vista dei quali operare, ma sono gli stessi fini a esserle offerti come risultato delle procedure messe in atto, che hanno una probabilità di successo in proporzione alla disponibilità dei mezzi, da cui i fini scaturiscono in modo meccanicistico. Anche in questo ambito, quindi, assistiamo al fatto che l’attenzione si rivolge per intero ai mezzi e sceglie come fine la maggior costruzione possibile di mezzi. Questa diversa distribuzione dell’accento dal fine al mezzo, per quanto possa apparire irrazionale dal punto di vista della logica classica, è stato il volano del progresso al di là dei fini che l’umanità si era originariamente proposta.

4. Le ricadute psicologiche determinate dall’abolizione della prospettiva finalistica

A questo punto possiamo domandarci: quali sono le ricadute psicologiche che l’uomo che vive nell’età della tecnica subisce per effetto di questo spostamento dell’intenzione, un tempo rivolta ai fini, all’attenzione oggi rivolta ai mezzi, dalla cui disponibilità dipende la realizzazione dei fini?

Se la tecnica, in quanto apparato di mezzi che rende possibile tutti i fini, diventa anche dal punto di vista psicologico un valore assoluto, la coscienza del fine, che da quando l’uomo è uomo regola la vita umana, si arresta in modo definitivo, e i grandi princìpi che indicavano il percorso da seguire per il conseguimento del fine si oscurano e trovano il loro arresto se non addirittura la loro insignificanza.

Se a questo aggiungiamo il fatto che ogni fine raggiunto dallo sviluppo tecnico diventa un mezzo per il conseguimento di un altro fine, a sua volta destinato a diventare un mezzo per un fine ulteriore, nella catena infinita della conquista dei mezzi la vita interiore dell’uomo vive i suoi momenti come se ciascuno fosse un fine ultimo, come se essa si fosse organizzata proprio per giungere fino a lì, e contemporaneamente come se nessuno di questi momenti raggiunti fosse, come in effetti non è, lo stadio definitivo, ma solo il punto di passaggio e il mezzo per stadi sempre più elevati. Questa condizione, per cui ogni momento della vita è a un tempo fine da raggiungere e insieme punto di passaggio da oltrepassare, esprime quella “cattiva infinità” denunciata da Hegel:

Qualcosa diventa altro, ma l’altro è esso stesso un qualcosa, e quindi diventa un altro, e così all’infinito. Questa infinità è la cattiva infinità, ossia l’infinità negativa, non essendo che la negazione del finito, il quale però torna a nascere di nuovo e quindi non è superato. Detto altrimenti, questa infinità esprime semplicemente il dover essere del superamento del finito. Il progresso all’infinito si limita a esprimere la contraddizione contenuta nel finito; ossia il fatto che il finito è tanto qualcosa, quanto il suo altro, ed è l’incessante prosecuzione dell’avvicendarsi di queste determinazioni che provocano reciprocamente l’una l’avvento dell’altra.1

Questa “cattiva infinità” toglie alla vita il suo senso e obbliga l’uomo a trovare appagamento nella tecnica, che è quella formazione dello spirito che, fra tutte, è la più esteriore alla natura e alla qualità della vita interiore dell’uomo. Si tratta a questo punto di cogliere e di evidenziare le trasformazioni antropologiche conseguenti a questa esteriorizzazione dell’interiorità umana e al suo cadenzarsi su quella “cattiva infinità” che la tecnica, divenuta senso della Terra, esprime come definitiva abolizione di qualsiasi fine ultimo.

Ma prima occorre riconoscere gli effetti del primato assoluto della tecnica rintracciabili nella disposizione che essa dà al mondo, nella riduzione della ragione all’ordine strumentale, nella riduzione della verità a efficacia, nelle sorti via via assegnate al mondo-della-vita, fino ai processi inavvertiti, ma inevitabili, di progressiva reificazione dell’uomo, la quale comporta il crollo di numerosi impianti categoriali con cui l’uomo aveva finora concepito se stesso e la sua collocazione nel mondo.




Parte terza

La risoluzione del mondo-della-vita nel mondo della tecnica

Dopo l’azione esercitata con la tecnica sulla natura, l’uomo si trova a dover subire la reazione del procedimento tecnico sulla propria essenza, che viene inevitabilmente modificata. […] La tecnica, infatti, ha radicalmente trasformato l’esistenza quotidiana dell’uomo nel suo ambiente; ha costretto modalità di lavoro e società in nuovi binari: la produzione di massa, la metamorfosi dell’intera esperienza in un meccanismo tecnicamente perfetto, la metamorfosi del pianeta in una sola grande fabbrica. Così è avvenuto e sta avvenendo il distacco dell’uomo da ogni radice. Egli diventa abitatore della terra senza patria. Perde la continuità della tradizione. Lo spirito si riduce all’apprendimento di nozioni e all’addestramento a funzioni utili.

K. Jaspers, Origine e senso della storia (1949), pp. 130-131
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L’assoluto tecnico e l’eclissi del senso

Se il senso della tecnica è dato dall’unità del modellamento ambientale per gli scopi dell’uomo, si verifica una deviazione quando la strumentalità degli utensili e delle attività assume un ruolo indipendente, quando, dimenticando lo scopo finale, il mezzo diventa fine, diventa assoluto.

K. Jaspers, Origine e senso della storia (1949), p. 135

1. L’assoluto tecnico

Se tra le categorie che siamo soliti impiegare per orientarci nel mondo dovessimo cercare quella in grado di portarci all’altezza dello scenario dischiuso dalla tecnica, l’unica che ci pare idonea è la categoria di assoluto. “Assoluto” significa “sciolto da ogni legame (solutus ab)”, quindi da ogni orizzonte di fini, da ogni produzione di senso, da ogni limite e condizionamento.

Questa prerogativa, che la cultura greca aveva attribuito alla natura e la cultura giudaico-cristiana a Dio, con la nascita della scienza moderna l’uomo pensava di poterla attribuire a se stesso, come annunciava la formula cartesiana che vedeva nell’uomo il “Signore e possessore della natura (Maître et possesseur de la nature)”,1 e come lasciavano presagire l’ingannevole promessa prometeica e quella biblica quando alludevano al progressivo dominio dell’uomo sulla natura.

Ma questo sogno svanì nell’età della tecnica dove assoluto, e quindi sciolto da ogni legame, apparve il mondo delle sue macchine, inscritto nell’automatismo del suo potenziamento, rispetto alla cui potenza l’uomo, come ci ricorda Günther Anders là dove parla di “vergogna prometeica”, risulta decisamente inferiore, e per giunta inconsapevole della sua inferiorità:

Credo di essere capitato sulle tracce di un nuovo pudendum, di un motivo di vergogna che non esisteva in passato. Lo chiamo per il momento, per mio uso, “vergogna prometeica”, e intendo con ciò “vergogna che si prova di fronte all’‘umiliante’ altezza di qualità degli oggetti fatti da noi stessi” […] nei confronti dei quali, e di tutti i suoi prodotti fabbricati, l’uomo si sente inferiore.2

Rispetto all’apparato tecnico, infatti, l’inferiorità dell’uomo, per giunta accompagnata dalla sua inconsapevolezza, è dovuta al fatto che chi aziona l’apparato tecnico e chi vi è inserito non si pongono più la domanda se lo scopo per cui l’apparato è messo in azione abbia una giustificazione o, più semplicemente, un senso, perché questo significherebbe mettere in dubbio l’efficacia della tecnica, senza la quale nessun senso e nessuno scopo sarebbero raggiungibili. E allora la “responsabilità” del ricorso alla tecnica viene affidata al “responso tecnico”, dove, come scrive Emanuele Severino, è sotteso che “si deve fare tutto ciò che si può fare”.3

All’insegna di questo imperativo, in cui la tecnica riconosce la sua etica, il positivo è per intero inscritto nell’esercizio della potenza tecnica, e il negativo è circoscritto all’errore tecnico, al guasto tecnicamente riparabile. In questo modo la tecnica guadagna quel livello di autoreferenzialità che la sottrae a ogni condizionamento e la pone come assoluto. Un assoluto che si presenta come un universo di mezzi, che non ha in vista dei fini, ma solo dei risultati, che la tecnica presenta come fini del suo operare, per poi tradurli in ulteriori mezzi per l’incremento infinito della sua efficienza.

2. L’assenza di scopi e la caduta del senso

In questa “cattiva infinità”, come la chiama Hegel,4 dove non ci sono un’azione né un oggetto che non siano “mezzi”, dove qualcosa ha “valore” solo se è “buono per qualcos’altro”, allora gli obiettivi finali, gli scopi, che nell’età pre-tecnologica regolavano le azioni degli uomini e a esse conferivano “senso”, nell’età della tecnica appaiono del tutto “insensati”.

L’eclisse degli scopi non è un’invenzione della tecnica, perché era già stata preparata da almeno due secoli dall’economia liberista, che riteneva superfluo proporsi un fine economico ultimo, perché questo si sarebbe evidenziato come effetto meccanico del semplice incremento dei “mezzi di produzione” e delle “attività produttive”. In questo modo veniva non solo effettuato, ma anche teorizzato quel “capovolgimento dei mezzi in fini”, dove viene assunto come fine il semplice incremento dei mezzi produttivi.

Su questo capovolgimento si radicò lo “spirito dell’industria”, per il quale ogni mezzo produttivo e ogni prodotto ha come fine il suo miglioramento in termini di quantità e qualità. Fu così che, impropriamente, si identificò il progresso, che ha in vista il miglioramento delle condizioni di vita, con lo sviluppo, che è il semplice incremento dei mezzi di produzione. E una volta identificato con lo sviluppo, anche il progresso finì col perdere ogni sua possibile e ipotizzabile finalità. A questo preoccupante afinalismo, con maggiore capacità e legittimità dell’economia, la tecnica concorse assolutizzando se stessa, facendo cioè dell’orizzonte della strumentalità, in cui la tecnica si esprime, l’ultimo orizzonte, in modo da rendere invisibile l’assenza di scopi, fino a estinguerne la stessa esigenza.

Questa estinzione non va pensata come uno scopo della tecnica, ma come l’effetto di quel processo che ha assegnato a ogni fine la funzione di mezzo nella catena dei mezzi. E quando l’effetto di una procedura tecnica approda a qualcosa di inutilizzabile, la tecnica provvede a creare scenari futuri che consentano al prodotto inutilizzabile di salire al rango di mezzo almeno virtuale.

Questa è anche la ragione per cui, nell’età della tecnica in ogni suo aspetto dispiegata, non ci si deve far ingannare dal “bisogno di senso”, dalla sua ricerca affannosa, dalla sua domanda incessante a cui cercano di dare risposta le religioni con le loro promozioni di fede e le pratiche terapeutiche con le loro promozioni di salute, perché tutto ciò rivela solo che la figura del “senso” non si è salvata dall’universo dei mezzi. Se infatti il reperimento di senso favorisce l’esistenza, se, come scrive Nietzsche, rappresenta “il travestimento di qualcosa che si rivela favorevole alla vita”,5 là dove il senso non si trova occorre inventarlo, e allora anche il “senso” si giustifica perché, come mezzo per vivere, è in grado di assurgere a sua volta al rango di “mezzo”.

3. La trasformazione del pianeta in una sola grande fabbrica

Questo scenario era già stato paventato da Karl Jaspers là dove, discutendo della “metamorfosi del pianeta in una sola grande fabbrica”,6 scrive che:

Se il senso della tecnica è dato dall’unità del modellamento ambientale per gli scopi dell’uomo, si verifica una deviazione quando la strumentalità degli utensili e delle attività assume un ruolo indipendente, quando, dimenticando lo scopo finale, il mezzo diventa fine, diventa assoluto.7

La conseguenza – e non è una conseguenza da poco – è che i giudizi della tecnica, che sono giudizi ipotetici, diventano giudizi storicamente irrevocabili. Per comprendere questo passaggio, che può inaugurare scenari pericolosamente irreversibili, dobbiamo rifarci agli albori dell’età moderna, quando le ipotesi della scienza venivano verificate con l’esperimento che delimitava il campo della prova tecnica e la costituiva come “campo chiuso”. In quel campo si costruiva un mondo artificiale, distinto da quello naturale. Il laboratorio aveva i suoi confini e ciò consentiva la linea di demarcazione tra “sperimentazione” e “applicazione su vasta scala”. Oggi questa linea non è più tracciabile, perché, come scrive Jaspers:

Si potranno certo esprimere differenze nei gradi della tecnica; si vedranno gli sbalzi verso un principio di volta in volta nuovo. Ma solo arbitrariamente si potrà trattenere l’insieme dello sviluppo in un luogo in cui la natura trapassa nell’innatura. Il salto tra la natura benefica e controllata e quella maledetta e violenta sta a ogni grado.8

Con l’espansione della tecnica, infatti, il laboratorio (dove “l’insieme dello sviluppo è trattenuto in un luogo”) è divenuto coestensivo al mondo, coinvolgendo nella sperimentazione aria, acqua, terra, flora, fauna, atmosfera, biosfera e l’intera umanità, per cui, anche senza far riferimento al caso estremo degli esperimenti nucleari, come la riflessione di Jaspers ci invita a fare, è difficile chiamare “esperimento” ciò che modifica in modo irreversibile la nostra realtà geografica e quindi storica. Questo naturalmente vale anche per il problema ecologico che oggi tanto minaccia le condizioni della Terra, prospettando uno scenario pericolosamente irreversibile.

Qui abbiamo un’ulteriore conferma della tesi hegeliana secondo la quale l’aumento quantitativo di un fenomeno determina un mutamento qualitativo del paesaggio. Nel nostro caso l’estensione quantitativa della sperimentazione tecnica determina quella variazione qualitativa per cui il carattere ipotetico della procedura sperimentale (“se per ipotesi... dunque allora”) viene annullato quando le condizioni poste “per ipotesi” producono effetti irreversibili.

4. La tecnica tiene nelle sue mani la possibilità del proseguimento della storia

Se la sperimentazione si trasferisce dal laboratorio al mondo, allora la tecnica non può più essere inscritta nel giudizio ipotetico-congetturale, che ha come sue caratteristiche la problematicità, la revisionabilità, la provvisorietà, la perfettibilità e la falsificabilità, perché se il luogo della sperimentazione diventa il mondo, allora la tecnica si inscrive inevitabilmente nel giudizio storico che, tra i giudizi, è il più severo, perché, nella storia, ciò che accade una volta è accaduto per sempre e in modo irreversibile.

Non solo, ma se la tecnica si congeda dal giudizio ipotetico che presuppone l’esperimento per la convalida o la smentita delle sue ipotesi, se non si coniuga più al congiuntivo ma all’indicativo, la tecnica non può più essere considerata un evento della nostra storia, perché ha già superato la soglia storica nel momento in cui tiene nelle sue mani la possibilità stessa del proseguimento della storia. E questa è anche la ragione per cui non ha più senso parlare, a proposito della tecnica, di “sperimentazione” perché, se la sperimentazione non avviene più in laboratorio ma nel mondo, non c’è un altro mondo che non sia quello che è stato consegnato alla cosiddetta “sperimentazione tecnica”.

E qui tornano opportune le considerazioni di Jaspers su La bomba atomica e il destino dell’uomo, là dove scrive che: “Il problema della bomba non è un problema fra gli altri, ma è il problema dell’essere e del non-essere”,9 per cui decisivo non è l’argomento che la bomba atomica può interrompere il destino dell’uomo, ma che la qualità del mezzo (la bomba) oltrepassa di gran lunga qualsiasi scopo storico ci si dovesse proporre con l’impiego di quel mezzo. Ciò, infatti, che quel mezzo lascerebbe sul campo sarebbe null’altro che la sepoltura della storia, e quindi la conferma che ormai l’ordine dei mezzi ha già oltrepassato, fino ad abolirlo, l’ordine dei fini per cui i mezzi sono stati escogitati.

Questa conclusione trova la sua conferma nel fatto che nel mondo non si arresta la sperimentazione in vista di un miglioramento del potenziale atomico. Ma che cosa significa questo comparativo quando la scorta attuale di bombe a disposizione può essere già considerata “assoluta” in quanto è più che sufficiente per distruggere la Terra? Il fatto che la si voglia aumentare e perfezionare dice quanto sia assurdo cercare di ottenere un effetto superiore all’effetto assoluto che già siamo in grado di produrre.

Ma non basta. L’esempio riportato da Jaspers dice anche e soprattutto quanto sia radicata e inarrestabile, oltre i limiti dell’assurdo, la mentalità tecnica che tende comunque al proprio perfezionamento, anche quando non si dà un obiettivo ulteriore rispetto a quello assoluto già a disposizione. Ciò significa che la tecnica, come universo dei mezzi che lavora prescindendo da qualsiasi fine, ci ha già immesso, prima ancora che una bomba venga sganciata, in un assoluto astorico, dal momento che la storia umana non ha mai conosciuto un agire che non abbia in vista un fine e non sia perciò depositario di un senso.




12.

La ragione come strumento

Avendo rinunciato alla sua autonomia, la ragione è diventata uno strumento. […] La sua funzione è quella di mezzo per dominare gli uomini e la natura.

M. Horkheimer, Eclisse della ragione (1947), p. 25

1. La funzione strumentale della ragione

La Scuola di Francoforte, con Max Horkheimer e Theodor Wisengrund Adorno, ha chiamato “strumentale” quella ragione circoscritta al calcolo più economico tra i mezzi a disposizione e i fini che ci si propone di raggiungere. La sua misura è il massimo dell’efficienza, a sua volta espressa dal miglior rapporto tra i costi impiegati e i risultati raggiunti. A questo proposito Horkheimer e Adorno scrivono:

Il processo tecnico, in cui il soggetto si è reificato dopo essere stato cancellato dalla coscienza, è immune dall’ambiguità del pensiero mitico come da ogni significato in generale, perché la ragione stessa è diventata un semplice accessorio dell’apparato economico onnicomprensivo. Essa funge da utensile universale per la fabbricazione di tutti gli altri, rigidamente funzionale allo scopo. […] Si è finalmente realizzata la sua vecchia ambizione, di essere il puro organo degli scopi.1

Secondo i due filosofi di Francoforte la “ragione strumentale” si è affermata in epoca illuminista quando, dopo aver desacralizzato il mondo, le cose hanno perso il significato che possedevano nella catena dell’essere, per ridursi a meri strumenti della progettualità umana.

In realtà l’Illuminismo non inaugura la ragione strumentale, ma semplicemente la esplicita, dal momento che da sempre la ragione è stata caratterizzata dalla sua funzione strumentale, anche quando era pensata come “ragione del cosmo”, come “cosmo-logia”, perché solo fissando delle costanti nel cosmo – che nell’orizzonte mitico si chiamavano dèi, in quello filosofico idee, in quello scientifico leggi – la ragione può individuare quelle condizioni che consentono all’uomo di “aver ragione” della natura, di garantirsi la sopravvivenza e di sottrarsi alla prima radice dell’angoscia che è l’angoscia dell’imprevedibile.

2. La funzione strumentale della ragione nell’antichità

Questa funzione non sfugge ad Aristotele, che non a caso denomina Organon, ossia “canone”, “strumento”, l’insieme delle regole che presiedono il corretto uso della ragione, onde poter controllare il reale senza errori e contraddizioni. Questa connessione tra concetto e controllo è già evidente in Platone, che assegna al concetto universale la funzione di controllare i casi particolari, e ancor più lo è in Aristotele, per il quale la conoscenza delle cause è la più efficace e sicura per poter disporre dei loro effetti. Scrive in proposito Aristotele:

Sapienza (sophía) è la scienza (epistéme) dei principi e delle cause. [...] Infatti mediante essi e muovendo da essi si conoscono tutte le altre cose, mentre viceversa essi non si conoscono mediante le cose che sono loro soggette. [...] È allora evidente che occorre acquistare la scienza delle cause prime: infatti diciamo di conoscere una cosa, quando riteniamo di conoscerne la causa prima.2

Andando alla ricerca delle cause (materiali, formali, efficienti, finali), la filosofia rivela fin da subito, sottesa al suo carattere “contemplativo” e “teoretico”, l’esigenza “pratica” di disporre degli strumenti idonei al controllo della natura. Ben prima dell’enunciazione baconiana “scientia est potentia”,3 il sapere è al servizio del potere, è strumento del suo esercizio.

3. La funzione strumentale della ragione nell’età moderna

La ragione che si afferma nell’età moderna prima con Bacone e poi con Cartesio, per quanto si differenzi dalla ragione platonico-aristotelica, non solo non ne contraddice l’intento, ma lo rende più rigoroso e idoneo a controllare il reale attraverso l’eliminazione delle cause finali perché incalcolabili, attraverso la traduzione delle qualità in quantità perché misurabili e da tutti verificabili, attraverso la soppressione della tensione tra essere e dover-essere, perché la verità non è più paradigma ideale a cui tendere, ma esattezza, ossia risultato ottenuto (ex actu, e perciò esatto) dalle anticipazioni matematiche che non contemplano il reale per catturarne le costanti, ma pongono le condizioni del suo accadimento.

Kant chiama “rivoluzione copernicana” il nuovo metodo di indagine introdotto dalla ragione scientifica, secondo la quale la realtà in sé non è conoscibile, perché la “ragione” che si presume rinvenire in essa non è altro che l’“effetto” della strumentazione con cui la si indaga. Infatti, come abbiamo visto nel capitolo 4, scrive Kant:

È necessario che la ragione si presenti alla natura avendo in una mano i princìpi, secondo i quali soltanto è possibile che fenomeni concordanti abbiano valore di legge, e nell’altra l’esperimento, che essa ha immaginato secondo questi princìpi: per venire, bensì, istruita da lei, ma non in qualità di scolaro che stia a sentire tutto ciò che piaccia al maestro, sebbene di giudice, che costringa i testimoni a rispondere alle domande che egli loro rivolge.4

In questo modo si evidenzia che i fini, che si supponevano inscritti nella natura, altro non sono che i risultati che si ottengono con i mezzi escogitati dalla mente umana per dominarla. Il gioco si fa scoperto e la ragione non è più considerata come un principio immanente alla realtà, ma come una strumentazione di cui la mente umana dispone per il dominio della realtà.

Per effetto di questo mutamento nel modo di intendere la ragione, muta anche il concetto di razionalità, che non è più intesa come una prerogativa dei fini, ma della relazione mezzo-fine, perché solo la funzionalità di questa relazione e la sua economicità evidenziata dal calcolo fanno apparire un fine “ragionevole” o “irragionevole”, per cui il fine non è razionale in sé, ma lo diventa se lo stabilisce il calcolo.

Si afferma così, nell’età moderna, una “ragione”, sia essa filosofica o scientifica, alla quale non spetta più segnalare i fini ultimi dell’esistenza umana, ma la bontà della correlazione mezzo-fine, dove un fine è “buono” solo se a sua volta è un mezzo per un fine ulteriore, nella logica di quella “cattiva infinità”, come vuole l’espressione di Hegel,5 che noi oggi chiamiamo “progresso”, in nome del quale l’uomo paga l’accrescimento del suo potere con l’estraneazione dai fini per cui lo esercita. Si conclude così l’epoca del pensiero come theoría e si dischiude l’epoca del pensiero come poíesis nel suo significato originario di “produzione” del mondo naturale e del mondo umano, quindi come téchne secondo i programmi della ragione strumentale.

4. La denuncia di Heidegger: la ragione ridotta a calcolo

A cogliere nel modo più radicale il significato di questo mutamento è Martin Heidegger, secondo il quale la filosofia, nata con i presocratici come indagine amorosa intorno alla natura (philía perì phýseos), si traduce senza residui in antropologia, perché erge la ragione umana nella sua versione strumentale a lógos supremo che in sé raccoglie (léghein) il senso e il significato di tutte le cose. Queste non sono più colte, come per gli antichi, nel loro es-porsi che desta meraviglia, ma nel loro dis-porsi nel campo dischiuso dalle ipotesi anticipate, perché il loro stare è uno star-di-contro (ob-jectum, Gegen-stand) a un soggetto che ha disposto l’ordine di presentazione. Infatti, scrive Heidegger:

L’uomo decide in proprio del modo in cui deve situarsi rispetto all’ente ridotto a oggetto. Ha così inizio quel modo di esser uomo che consiste nel prender possesso della sfera dei poteri umani come luogo di misura e di dominio dell’ente nel suo insieme. L’epoca, caratterizzata da un evento di questo genere, non è qualcosa di nuovo solo in confronto al passato, ma si impone come nuova in se stessa e assolutamente. La novità concerne il mondo nel senso che si è fatto immagine. [...] Ciò non fa che rafforzare la soggettività. Nell’imperialismo planetario dell’uomo tecnicamente organizzato, il soggettivismo dell’uomo raggiunge quel culmine da cui non scenderà che per adagiarsi sul piano dell’uniformità organizzata e per installarsi in essa. Questa uniformità è infatti lo strumento più sicuro del dominio completo, cioè tecnico, della Terra.6

Una volta che la ragione scientifica pone se stessa come orizzonte intrascendibile, traduce la sua potenza in prepotenza, perché la sua potenza viene prima (pre-) dell’esercizio del suo effettivo potere. E questo perché i dati di fatto, a cui essa fa riferimento come al limite della sua potenza, sono in realtà il prodotto di quel fare anticipante che determina il modo di darsi, di offrirsi, di presentarsi del reale, dove “reale” è solo ciò che si dà nelle modalità attese da quel fare operativo che è proprio delle sue ipotesi.

L’operazionismo è dunque l’essenza della ragione scientifica, che perciò va esclusa dalle espressioni teoreticocontemplative. In questo senso Heidegger può dire che “la scienza non pensa”,7 e quindi, prima ancora del suo impiego tecnico, va inclusa nell’ambito dei saperi pratico-produttivi. A promuovere infatti la ricerca scientifica, anche la più “pura” e la meno applicata, non è la contemplazione del mondo, ma la sua manipolazione, per cui la tecnica non è la semplice applicazione dei risultati scientifici, ma è l’essenza della scienza, ciò che promuove la qualità del suo sguardo rivolto al mondo, per organizzarne, scrive Heidegger, “la completa disponibilità (das bestellende Verhalten)”.8

L’operazionismo inaugurato dalla ragione scientifica misura se stesso sull’efficacia del procedimento, sostituendo i concetti con le formule e le cause con le regole e le probabilità. Così facendo non nega né mette in dubbio l’esistenza di una realtà esterna (la kantiana “cosa in sé”), ma la dichiara inconoscibile e considera ogni tentativo volto alla conoscenza di questa realtà una questione inessenziale e al limite priva di significato.

La ragione, a questo punto, si sente impegnata non più dalla domanda metafisica che chiede “che cos’è” una cosa, ma dalla domanda funzionale che chiede “come” con quella cosa è possibile operare, perché, stante l’egemonia della tecno-scienza, la ragione si sente chiamata in causa da nessun altro contesto che non sia il contesto operativo. Questa situazione è ben chiara a Rudolf Carnap che, nella sua critica a Che cos’è metafisica? di Heidegger, considera le sue domande “un vortice di domande poste illogicamente” rispetto alle domande che si pone “la sobria scienza”.9

5. La denuncia di Nietzsche: la ragione come difesa dall’imprevedibile

Dopo aver mostrato che la tecnica non è una semplice applicazione dei risultati scientifici ma è ciò che promuove lo sguardo scientifico, ci è consentito utilizzare l’espressione tecno-scienza che, proprio mentre inaugura il disincanto del mondo, svela l’intenzione nascosta di ogni operazione razionale, che è poi quella di rendere noto l’ignoto, onde evitare di trovarsi di fronte all’imprevedibile, che Nietzsche individua come fonte originaria dell’angoscia:

Che cos’è “conoscere”? Il riportare qualcosa di estraneo a qualcosa di noto, di familiare. Prima proposizione: ciò a cui siamo abituati non viene più da noi considerato un enigma, un problema. Smussamento del sentimento del nuovo e dello strano: tutto ciò che accade regolarmente non ci sembra più problematico. Perciò quello di “cercar la regola” è il primo istinto di chi conosce, mentre naturalmente per il fatto che si sia trovata la regola niente ancora è “conosciuto”! Di qui la superstizione dei fisici: dove possono perseverare, cioè dove la regolarità dei fenomeni consente di applicare formule abbreviate, credono che si sia conosciuto. Sentono “sicurezza”, ma dietro questa sicurezza intellettuale sta l’acquietamento della paura: vogliono la regola, perché essa toglie al mondo il suo aspetto pauroso. La paura dell’incalcolabile come istinto segreto della scienza.10

La ragione illuminista, con la sua opera di demitizzazione, toglie credibilità ai miti, ai riti, alla magia, ai sacrifici, che erano le modalità con cui i primitivi si difendevano da tutto ciò che era fuori dalla loro conoscenza e quindi dal loro controllo. L’Illuminismo ha messo al bando tutte queste pratiche primitive e al loro posto ha collocato la ragione scientifica, che persegue lo stesso scopo, che è poi quello di scongiurare l’ignoto sopprimendo ogni forma di estraneità e poter così instaurare quell’immanenza che esorcizza il “fuori”, la cui semplice idea è fonte d’angoscia. Di questa sostituzione che cambia lo strumento con cui si esorcizza l’ignoto, lasciando intatto lo scopo, danno conto Horkheimer e Adorno là dove scrivono:

L’illuminismo è l’angoscia mitica radicalizzata. La pura immanenza positivistica, che è il suo ultimo prodotto, non è che un tabù per così dire universale. Non ha da esserci più nulla fuori, poiché la semplice idea di un fuori è la fonte genuina dell’angoscia.11

Se ne deduce che anche la ragione scientifica, nel suo tentativo di includere ogni “fuori” sopprimendone l’estraneità, ribadisce l’antica angoscia e l’inutile rimedio perché, come ci ha appena ricordato Nietzsche, non è un rimedio risolvere l’ignoto nell’incognita di un’equazione che l’operazione matematica può risolvere. Per dirla con Heidegger: non ci troviamo più davanti a un pensiero che pensa, ma unicamente a un pensiero che calcola (rechnenden Denken)12 e che, come Kant ha ampiamente dimostrato, trova nella cosa ciò che la ragione vi ha anticipatamente posto.

6. Il carattere tautologico della ragione strumentale

Il criticismo kantiano, che risolve il soggetto (l’Io penso) nell’attività del calcolo e l’oggetto (la cosa) nella materia su cui il calcolo si esercita, sottomette soggetto e oggetto a un formalismo logico che riduce il pensiero a pura tautologia, e il mondo, come dicono Horkheimer e Adorno, “a un gigantesco giudizio analitico”,13 che anticipa l’automatismo tecnologico della macchina, la cui produzione corrisponde rigorosamente alla sua alimentazione.

A questo punto la ragione che presiede questo “gigantesco giudizio analitico”, che risolve la realtà naturale in realtà scientifica e quindi tecnologica, essendo la scienza null’altro che una tecnica per padroneggiare la natura, detta ragione non è più regola dell’azione (prãxis), ma regola del procedimento più economico (téchne) per ottenere, dai mezzi disponibili, i risultati previsti. Come regola del procedimento, la ragione è “tecnica” e il suo lógos corretto è tecno-logia che trova nell’operazionismo la sua adeguata espressione.

Ma se ogni cosa acquista significato solo a partire dall’operazionismo tecnico, l’universo tecnologico si configura come quell’universo intrascendibile da cui dipendono tutte le possibili significazioni, perché al di là di esso altre non se ne danno. A questo punto non è più la prassi a regolare la tecnica come pensavano gli antichi Greci, perché la tecnica è diventata la vera regolatrice della prassi, una prassi da essa stessa costruita, dove il “mondo-della-vita”, la husserliana Lebenswelt,14 acquista rilevanza solo se è in grado di tradursi nel mondo della tecnica.




13.

La verità come efficacia

Sono ancora in attesa che un filosofo medico, nel senso eccezionale della parola – inteso al problema della salute collettiva di un popolo, di un’epoca, di una razza, dell’umanità –, abbia in futuro il coraggio di portare al culmine il mio sospetto e di osare questa affermazione: in ogni filosofare non si è trattato per nulla, fino a oggi, di “verità”, ma di qualcos’altro, come salute, avvenire, sviluppo, potenza, vita.

F. Nietzsche, La gaia scienza (1882), § 2, p. 16

1. Da sempre la verità ha nell’efficacia la sua misura

“Svelamento (Unverborgenheit)” è il modo in cui Martin Heidegger traduce la parola greca alétheia, che noi siamo soliti rendere con la parola “verità”.1 Secondo Heidegger, allo svelamento appartiene anche la tecnica, in quanto “pro-vocazione (Heraus-forderung)” della natura, nel senso che chiama (vocat) la natura a s-velare (a-letheýein) la sua potenza nascosta. Quindi anche la tecnica appartiene al destino della verità. Un destino che è possibile percorrere storicamente seguendo i vari modi in cui la verità si è svelata, dando di volta in volta una determinata forma all’epoca, compresa la nostra, dove sembra egemone la persuasione che non si dia più alcuna verità assoluta.

Quando Heidegger dice che la tecnica appartiene alla storia della verità come pro-vocazione della natura, in quanto porta allo scoperto (a-létheia) l’energia della natura, lascia intendere che nell’età della tecnica la verità non è solo manifestazione dell’ordine naturale, ma anche forma di dominio, quel dominio che l’uomo, per poter vivere, ha sempre esercitato sulla natura: nell’antichità con gli strumenti che la natura stessa offriva, oggi con gli strumenti della tecnica che garantiscono un dominio più efficace della natura.

È allora evidente che tra verità e dominio non c’è alcuna estraneità, ma perfetta coincidenza. Infatti non si dà dominio senza il possesso di vere conoscenze, così come non si dà vera conoscenza che non sortisca effetti di dominio. Ciò consente di dire che l’essenza della verità è l’efficacia, nel senso etimologico di ciò che “fa essere” in un modo o in un altro la realtà.

Ne consegue che la verità è una figura non tanto contemplativa, quanto produttiva, nel senso che produce effetti di realtà, per cui con ragione Nietzsche può dire: “Volontà di verità è una parola che sta per volontà di potenza”,2 e così dicendo esplicita in tutta la sua portata l’intuizione di Bacone: “Scientia est potentia”.3 Gli enunciati di Bacone e di Nietzsche anticipano ciò che l’età della tecnica e della ragione ridotta a “strumento” esplicitano, ossia che la parola “verità” va sempre più chiaramente identificandosi con l’efficacia delle idee e delle azioni messe in campo. Probabilmente è sempre stato così, ma ora la cosa è esplicitamente dichiarata e praticata.

2. La verità mitico-poetica “fa essere” dèi ed eroi

Per il Greco antico, che abita la parola mitica prima dell’avvento della parola filosofica dove il problema della verità diventa dominante, il canto del poeta dice la verità (alétheia) perché “fa essere (kraínei)” dèi ed eroi sottraendoli a Oblio (Léthe), che altrimenti li dissolverebbe. Per questo sia Elogio (Épainos), sia Biasimo (Mómos) sono figure di Verità (Alétheia) perché “fanno essere” dèi ed eroi i quali, se fossero affidati a Silenzio (Siopé), cadrebbero in preda a Oblio (Léthe), figlio della Notte. Ce ne dà conferma Bacchilide: “Memoria (Mnéme) sottrae l’eroe a Oblio (Léthe) e lo consegna a Verità (Alétheia) che trionfa sulle tenebre notturne”.4 Dunque la verità è tale in quanto “fa essere”, in quanto “realizza”, e in questa accezione è “poetica”, nel senso di poiẽın che significa “produrre”.

3. La verità retorico-sofistica affida alla persuasione l’efficacia della verità

A dissacrare la verità mitico-poetica furono la retorica e la sofistica, che individuarono nella persuasione (peithó) un criterio di verità più efficace di quello mitico. Infatti, senza persuasione sia le parole di verità sia quelle di inganno non hanno efficacia. Cassandra è profetessa veritiera (alethómantis), che si distingue da quegli indovini che cercano di ingannare seguendo i sentieri tortuosi dell’astuzia (skoliaí apátai), ma per aver tradito un giuramento, Apollo l’ha privata del potere della persuasione, e ora le sue parole sono inefficaci o, come dice il Coro, non più degne di fede (épeithon oudén’ oudén).5

Se a conferire potenza alla parola non è tanto la verità quanto la persuasione che la parola riesce a esercitare su chi l’ascolta, allora la sfera della parola guadagna una sua autonomia, nel senso che vale per se stessa, senza più dipendere dalla capacità di conoscere e nominare il reale. Per questo, anche se dice come effettivamente andranno le cose, le parole di Cassandra, senza persuasione, sono condannate all’inefficacia.

L’autonomizzarsi della sfera della parola, il suo fondarsi più sulla potenza persuasiva che su quella conoscitiva, conferma la verità come efficacia dovuta alla fascinazione che la persuasione è in grado di esercitare sulle opinioni possedute dagli uomini, fino a modificare non solo il modo di vedere le cose, ma anche le azioni conseguenti a questa modifica. Per questo Gorgia può dire:

I divini incantesimi compiuti con le parole possiedono una potenza che blandisce l’anima, persuadendola e trascinandola con il loro fascino. […] C’è infatti tra la potenza della parola e la disposizione dell’anima lo stesso rapporto che c’è tra l’azione dei farmaci e la natura del corpo. Come infatti certi farmaci eliminano dal corpo certi umori, e altri, altri; e alcuni troncano la malattia e altri la vita; così anche i discorsi, alcuni producono dolore, altri diletto, altri paura, altri ispirano coraggio agli uditori, altri, infine, con qualche persuasione perversa, avvelenano l’anima e la stregano.6

4. La verità filosofica consegna la verità all’intelletto umano e al suo corretto rapportarsi alle cose

Per superare l’aleatorietà dell’argomentazione retoricosofistica e raggiungere un criterio di verità più efficace, Platone abbandona sia lo scenario della verità come manifestazione dell’essere (alétheia), dove non di rado l’“apparire” si confonde con l’“apparenza”, sia lo scenario della verità come persuasione (peithó) della parola, per istituire una verità come corretto riferimento (orthótes) tra ciò che si percepisce nel mondo e le idee di cui le cose del mondo sono copie.

Le idee abitano quella realtà sovrasensibile che Platone chiama Iperuranio, e l’anima, che un tempo abitava quel mondo, conservandone traccia è in grado di stabilire se ciò che vede nel mondo sensibile è conforme all’idea corrispondente. Infatti è possibile dire che un terreno è rettangolare se si possiede l’idea di rettangolo, che quell’azione è buona se si possiede l’idea di bene. La stabilità e l’immutabilità delle idee garantiscono l’oggettività del giudizio che a esse fa riferimento, contro la soggettività delle procedure retoriche e sofistiche fondate sulla persuasività delle parole.

Rinunciando a far ricorso al mondo dell’esperienza sensibile, la cui ambiguità si presta a un’interpretazione senza fine che rifiuta l’univocità dei significati e la correttezza delle rispettive relazioni, Platone sottopone l’esperienza al controllo della logica che, stabilendo identità e differenze, possiede gli strumenti idonei per evitare la contraddizione e garantire la verità come esatta “corrispondenza (orthótes)” tra il vedere (idẽın) e ciò che è visto (ẽıdos), come “concordanza (homoíosis)” tra conoscente e conosciuto. A questo proposito Heidegger osserva che:

Con questo mutamento dell’essenza della verità si compie al tempo stesso un cambiamento del luogo della verità. Come svelamento (alétheia) era ancora un carattere fondamentale dell’ente stesso. Come correttezza (orthótes) del “vedere”, invece, diventa una caratteristica del comportarsi dell’uomo in rapporto all’ente. […] L’inizio della metafisica nel pensiero di Platone è nello stesso tempo l’inizio dell’“umanismo (Humanismus)”. Qui questa parola va pensata nel modo essenziale, e perciò nel suo significato più ampio. In questa accezione “umanismo” indica un processo connesso all’inizio, allo svolgimento e alla fine della metafisica, nel corso del quale l’uomo, in aspetti di volta in volta differenti, e tuttavia ogni volta consapevolmente, si colloca nel bel mezzo dell’ente, senza essere per questo l’ente privilegiato.7

Infatti, mentre la concezione della verità come svelamento (alétheia) faceva della verità una proprietà dell’ente, la concezione della verità come adeguamento (orthótes) fa della verità una proprietà dell’uomo, in quanto l’attenzione è rivolta non più all’originario manifestarsi (alétheia) dell’ente, ma al corretto rapportarsi (orthótes) dell’uomo agli enti, sicché la verità viene a coincidere con l’esattezza del vedere e del giudicare umano. Conferme di tale mutamento si hanno in Aristotele per il quale:

Il vero è affermare ciò che è realmente unito, e negare ciò che è realmente diviso; il falso è invece la contraddizione di questa affermazione e di questa negazione. Infatti il vero e il falso non sono nelle cose, ma solo nel pensiero.8

È nel vero chi pensa essere separate le cose che effettivamente sono separate, ed essere unite le cose che effettivamente sono unite. È invece nel falso chi pensa che le cose stiano in modo contrario a come effettivamente stanno.9

La concezione della verità inaugurata da Platone come corretto rapportarsi tra il vedere e ciò che è visto, o nel linguaggio di Aristotele tra il pensiero e la cosa, sarà condivisa dalla filosofia medioevale e chiaramente enunciata da Tommaso d’Aquino, per il quale: “La verità è l’adeguamento dell’intelletto alla realtà. Questo adeguamento non può essere se non nell’intelletto”.10 E dopo Tommaso ulteriori conferme si hanno nel corso della filosofia moderna con Cartesio, per il quale: “La verità o la falsità non possono essere propriamente se non nel solo intelletto”,11 con Kant che ritiene che non si possa conoscere le cose in se stesse, ma solo la loro costruzione fenomenica che si realizza attraverso le anticipazioni aprioristiche o categorie della ragione,12 con Hegel che pone come fondamento ultimo della verità del reale la razionalità dell’Idea,13 che sostituisce quello che per i medioevali era l’intellectus divinus, fondamento ante rem delle cose.

Questa lunga parabola si conclude con Nietzsche che, nei suoi studi giovanili sui dialoghi di Platone,14 riconosce che, per effetto della sua efficacia, la concezione platonica della verità si conferma alla base di tutte le forme che la verità assume nel corso della cultura occidentale, dove il maggior potere che il nuovo criterio esercita nella costruzione e nella regolamentazione dei discorsi ne legittima il diritto.

5. La verità scientifica risolve la verità nell’esattezza che garantisce la produzione di un ordine

Nel XVII secolo la scienza moderna capovolge il rapporto uomo-natura nel senso che alla contemplazione della natura, come facevano gli antichi Greci nel tentativo di catturarne le leggi, sostituisce l’interrogazione della natura, chiamata a confermare le ipotesi che l’uomo anticipa e verifica con l’esperimento. Se l’esperimento conferma le ipotesi anticipate si assumono dette ipotesi come leggi di natura. Leggi eterne? No! Leggi valide finché non si trovano ipotesi capaci di garantire una maggiore comprensione e spiegazione della natura.

Qui la verità si risolve nell’esattezza. “Esatto” (dal latino ex actu) è il risultato ottenuto dalle ipotesi anticipate dall’uomo. Nasce la scienza come sapere oggettivo, valido per tutti e, grazie alla verifica sperimentale, riproducibile ovunque, da chiunque, con il medesimo risultato.

La scienza moderna, oltre a mettere in evidenza la strumentalità della ragione,15 non ha più bisogno di un riferimento logico, ontologico, teologico, e più in generale di uno scenario immutabile a cui ancorare la verità, perché la funzione di principio di un ordinamento svolta da questi scenari che nella storia si sono succeduti è assunta in prima persona dalla verità scientifica che, in base alle procedure che inaugura e ai risultati che ottiene attraverso prove ed errori, si palesa come semplice produzione e funzionamento di un ordine.

Una Ragione assoluta – garantita prima dal mito, poi dalla logica, dall’ontologia, dalla teologia e infine dal cogito cartesiano con le sue idee chiare e distinte, poi ripreso dall’Io penso kantiano con le sue categorie, senza trascurare l’Idea hegeliana che presiede la dialettica – più non rappresenta l’orizzonte stabile su cui misurare il vero e il falso, l’ordine e il disordine, e perciò libera lo spazio per numerose ragioni discorsive, il cui grado di verità è misurato dall’efficacia delle rispettive procedure di ordinamento.

In questo modo la verità come efficacia, che succede alla verità assoluta, inaugura quella nuova forma di sapere che fa riferimento non ai campi del sapere ma agli strumenti (le ipotesi anticipate) che li producono, perché il campo disciplinare non preesiste agli strumenti con i quali al suo interno si opera, ma è creato dagli strumenti per quel tanto che essi riescono a disciplinare. In altre parole, sono le operazioni a tracciare il perimetro del campo e la loro validità è misurata dai risultati che si possono ottenere.

Oggi il sapere risponde a questa logica di costruzione e decostruzione, dove ogni strumento può mutare impiego con il mutar di luogo, e ogni luogo può essere aperto all’utilizzo di strumenti che prima non trovavano impiego nel suo campo. Così la biologia allarga il suo campo adottando strumenti propri dell’ingegneria, l’ingegneria adottando strumenti della fisica, la letteratura strumenti della linguistica, la linguistica strumenti della storiografia. Attraverso queste migrazioni gli strumenti creano i campi del sapere, che non fanno più riferimento a un modello di verità che presiede tutti i saperi, ma alla strumentazione stessa con cui un sapere si costruisce.16

Evidenziare questa strumentazione significa far riferimento non agli oggetti o ai dati in sé compiuti, ma alle condizioni che consentono ai dati di darsi e agli oggetti di configurarsi. Queste condizioni nel loro insieme compongono quella rete polinodale dove ogni strumento è un nodo che apre un campo e lo struttura fino all’insorgenza del nodo successivo, e dove il sapere che ne scaturisce trova il suo confine, ma insieme anche la sua traducibilità.

Emersa come procedura di ordinamento, la verità promossa dalla scienza moderna rivela la sua natura, che non è mai stata quella dell’adeguazione a un ordine immutabile, ma quella della produzione di un ordine, a cui, se serviva, era funzionale anche l’ipotesi di un ordine immutabile. Ma se l’efficacia è la misura della verità, allora la natura della verità è costituita da quella che Nietzsche chiama volontà di verità, che poi coincide con la volontà di sapere, di cui l’uomo ha bisogno per orientarsi e vivere in un mondo che non è stato anticipatamente per lui predisposto.17

6. Nietzsche subordina la verità alle esigenze della vita

Sedotto da Schopenhauer, che considera suo “educatore”, Nietzsche ne accoglie la tesi secondo la quale vita e verità non possono coesistere, perché se la verità della vita dell’individuo è nel suo essere strumento della conservazione della specie, l’individuo, non accettando questa condizione, per vivere deve illudersi, indossando quella maschera che chiama “Io”, e quindi fuoriuscire dalla verità della sua vita. Accolto questo assunto, Nietzsche subordina la verità alle esigenze della vita e perciò scrive: “La verità è quella specie di errore (Die Wahrheit ist die Art des Irrtum) senza il quale un determinato genere di esseri viventi non potrebbe vivere. Alla fine, decide il valore della vita”.18 Del resto, si chiede Nietzsche:

In una tale costellazione, da quale parte del mondo sorgerà mai l’impulso verso la verità? Per un bisogno di pace viene fissato ciò che in seguito dovrà essere la “verità”; in altre parole, viene scoperta una designazione delle cose uniformemente valida e vincolante, e la legislazione del linguaggio fornisce altresì le prime leggi della verità. […] Che cos’è dunque la verità? Un mobile esercito di metafore, metonimie, antropomorfismi, in breve una somma di relazioni umane che sono state potenziate poeticamente e retoricamente, che sono state trasferite e abbellite, e che dopo un lungo uso sembrano a un popolo solide, canoniche e vincolanti: le verità sono illusioni di cui si è dimenticata la natura illusoria. Sinora noi non sappiamo onde derivi l’impulso verso la verità; sinora infatti abbiamo inteso parlare soltanto dell’obbligo imposto alla società per la sua esistenza: essere veritieri, cioè servirsi delle metafore usuali.19

Dopo aver elaborato la sua teoria della volontà di potenza come vero motore della storia e delle costruzioni teoriche che la mascherano, ivi compreso il concetto di “verità”, Nietzsche conclude, come già abbiamo segnalato in esergo:

Sono ancora in attesa che un filosofo medico, nel senso eccezionale della parola – inteso al problema della salute collettiva di un popolo, di un’epoca, di una razza, dell’umanità –, abbia in futuro il coraggio di portare al culmine il mio sospetto e di osare questa affermazione: in ogni filosofare non si è trattato per nulla, fino a oggi, di “verità”, ma di qualcos’altro, come salute, avvenire, sviluppo, potenza, vita.20

L’età presieduta dalla tecnica, evidenziando il concetto strumentale della ragione e la verità come efficacia, conferma il sospetto di Nietzsche.




14.

La reificazione dell’uomo e la sua identificazione con la razionalità dell’apparato tecnico

L’essenza della struttura di merce consiste nel fatto che un rapporto, una relazione tra persone riceve il carattere della cosalità e quindi un’“oggettualità spettrale” che occulta nella sua legalità autonoma, rigorosa, apparentemente conclusa e razionale, ogni traccia della propria essenza fondamentale: il rapporto tra uomini. […]

L’“oggettualità spettrale” non si limita alla riduzione in merce di tutti gli oggetti preposti al soddisfacimento dei bisogni umani. Essa imprime la sua struttura all’intera coscienza dell’uomo. Le sue qualità e capacità non si connettono più nell’unità organica della persona, ma appaiono come “cose” che l’uomo “possiede” ed “esteriorizza” alla stregua dei vari oggetti del mondo esterno.

G. Lukács, Storia e coscienza di classe (1923), pp. 108, 130

1. La reificazione segnalata da Marx conserva ancora un tratto umanistico

“Reificazione” è una parola introdotta da Marx per indicare quel processo per cui gli uomini e le relazioni sociali a cui essi danno vita diventano res, “cosa”. Ciò accade, secondo Marx, nel mondo capitalistico, dove il valore d’uso di un bene, ossia la sua capacità di soddisfare un bisogno, viene completamente assorbito dal suo valore di scambio, cioè dalla sua capacità di permutarsi con altri beni. A questo punto i beni diventano merce, il cui valore è deciso dal mercato, al quale non sfugge neppure il lavoro, ridotto a merce-forza lavoro.1

In tal modo, scrive Marx, “l’indipendenza delle persone l’una dall’altra si integra in un sistema di dipendenza onnilaterale imposta dalle cose”,2 in cui trovano la loro reificazione il lavoro degli uomini e il rapporto tra gli uomini, per cui avremo “rapporti di cose fra persone e rapporti sociali fra cose”.3 Marx chiama questo capovolgimento “reificazione (Verdinglichung)”, che significa ridurre l’uomo a cosa (in latino res, in tedesco Ding) e circoscrive la reificazione al modo di produzione capitalistico:

Nella manifattura e nell’artigianato l’operaio si serve dello strumento, nella fabbrica è l’operaio che serve la macchina. Là dall’operaio parte il movimento del mezzo di lavoro, il cui movimento qui egli deve seguire. Nella manifattura gli operai costituiscono le articolazioni di un meccanismo vivente. Nella fabbrica esiste un meccanismo morto indipendente da essi, e gli operai gli sono incorporati come appendici umane.4

In tale situazione, secondo Marx, il mondo degli oggetti prodotti dall’uomo si costituisce come mondo di merci che non ha più la sua ragion d’essere nella soddisfazione dei bisogni umani (valore d’uso), ma si esprime secondo leggi proprie estranee a questi bisogni (valore di scambio). A questo punto il soggetto non è più l’uomo ma il mercato, da cui la vita dell’uomo dipende, e in questo “altro da sé” rappresentato dal mercato la vita dell’uomo è “reificata”.

Il comunismo, attraverso la socializzazione dei mezzi di produzione (la tecnica) e la destinazione del loro impiego in funzione dei bisogni umani (valore d’uso), dovrebbe consentire, secondo Marx, il superamento della reificazione e il ritorno dell’uomo presso di sé, ossia la restaurazione dell’uomo come soggetto e della tecnica come strumento.

Il ragionamento di Marx è corretto solo storicamente, soltanto perché avviene in un orizzonte pre-tecnologico, e quindi umanistico, dal momento che il capitalismo conserva ancora una passione umana che è la passione per il denaro, da cui dipende, per Marx, la reificazione dell’uomo. Allo stesso modo il comunismo, allo scopo di superare la reificazione operata dal sistema capitalista, ha in vista a sua volta uno scopo umanistico. In entrambi i casi, la tecnica resta subordinata alle finalità che l’uomo, detentore di scopi, si propone.

2. La reificazione indotta dalla tecnica è ben più radicale di quella segnalata da Marx

L’età della tecnica prende avvio quando l’uso della tecnica non ha più in vista alcuna finalità: né il profitto del sistema capitalista, né il riscatto della condizione umana come nelle intenzioni dell’ideologia comunista. E ciò accade quando appare chiaro che il raggiungimento di qualsiasi fine è subordinato alla disponibilità tecnica, per cui il potenziamento di questa disponibilità finisce con il rappresentare l’unico vero fine. Questa, scrive Emanuele Severino, è la ragione per cui:

Diventa inevitabile la subordinazione degli scopi ideologici alla potenza e all’efficienza dell’Apparato tecnico, ossia alla sua capacità di realizzare scopi. Tale subordinazione è il modo specifico in cui la civiltà della tecnica spinge al tramonto le ideologie. Già di per se stesso l’Apparato (e ogni sua frazione) possiede uno scopo. Non si tratta dello scopo ideologico, per la cui realizzazione l’ideologia si serve dell’Apparato come mezzo e strumento: si tratta, appunto, dello scopo che l’Apparato possiede per se stesso, e che consiste nell’acquisizione di una capacità sempre crescente di realizzare scopi in generale. Lo scopo che l’Apparato possiede per se stesso è l’aumento indefinito della potenza, cioè della capacità di realizzare un qualsiasi tipo di scopo.5

A questo punto nasce la tecnica come disposizione del mondo, la verità come efficacia, la ragione come strumento, la reificazione dell’uomo in termini ben più radicali di quelli previsti da Marx, perché nell’età pre-tecnologica a sfondo umanistico la tecnica era ancora uno strumento nelle mani dell’uomo, mentre oggi è la tecnica a impiegare l’uomo per le sue esigenze di funzionalità. Questo capovolgimento, che abbiamo ampiamente documentato nella seconda parte, fa dell’uomo un funzionario dell’apparato tecnico, dove la sua identità è completamente risolta nella sua funzionalità, e dove il mondo-della-vita è per intero generato e reso possibile dall’apparato tecnico, per cui l’uomo è presso di sé (identità) solo in quanto è funzionale all’altro da sé (la tecnica).

3. Sia il comunismo sia il capitalismo sono subordinati e condizionati dalla disponibilità tecnica

Il comunismo è crollato quando la sua disponibilità tecnica era infinitamente inferiore a quella del suo antagonista che era il capitalismo. Ma anche il capitalismo, che al pari del comunismo è nato e cresciuto nell’età pretecnologica a sfondo “umanistico”, quando l’uomo era ancora in grado di assegnare dei fini alla tecnica, non può a sua volta che porsi al servizio dell’apparato tecnico da cui dipende il perseguimento del suo scopo (il profitto). Ma a questo punto lo scopo del capitalismo diventa subordinato allo scopo della tecnica, che non ha altra finalità che non sia il proprio potenziamento. È questa la tesi sostenuta da Emanuele Severino secondo il quale:

Ora sta facendosi innanzi una situazione in cui lo scopo del capitalismo (il profitto) non deve ostacolare l’efficienza dello strumento che ha il compito di realizzare tale scopo, assicurando l’innovazione tecnologica che faccia decrescere la distruttività della produzione economica. Non essere di ostacolo significa adeguarsi, cioè subordinarsi all’efficienza di ciò che dunque, subordinando a sé lo scopo del capitalismo, diventa il vero scopo primario del capitalismo. Si profila cioè una situazione in cui il capitalismo è costretto ad assumere come scopo primario non più il profitto, ma la continua innovazione tecnologica che ha il compito di garantirlo. Insensibilmente, si sta andando verso un’epoca in cui il capitalismo, non avendo più come scopo primario il profitto, è capitalismo solo in apparenza, mentre in realtà è tecnocrazia, è cioè l’agire che si propone come scopo l’incremento indefinito della capacità di realizzare scopi, oltrepassando così la volontà “ideologica” di realizzare un certo mondo invece di un altro.6

Man mano che la tecnica si emancipa dai residui “umanistici” presenti, sia pure in forme differenti, tanto nel capitalismo quanto nell’ideologia comunista, si entra definitivamente nell’età della tecnica dove, come vogliono le espressioni di Heidegger: “L’impiego (Gebrauch) della terra si traduce nella sua consumazione (Verbrauch). […] L’uso (Nutzung) della terra in usura (Vernutzung)”,7 mentre l’uomo si vede ridotto a semplice “animale da lavoro (arbeitende Tier) abbandonato alla vertigine delle sue produzioni”.8

4. Dall’alienazione all’identificazione

Questo lavoro non sarà più “alienato”, perché di alienazione si può parlare solo in uno scenario umanistico che prevede l’uomo come soggetto delle sue azioni, mentre in uno scenario governato dalla tecnica dove, come scrive Heidegger, la Terra è ridotta a “materia prima (Rohstoff)” e l’uomo a “la materia prima più importante (die wichtigste Rohstoff)”,9 non si può più parlare di alienazione, ma piuttosto di identificazione dell’uomo con la razionalità della tecnica che, assurta a soggetto dell’agire umano, risolve l’identità dei singoli individui nella funzione da loro svolta all’interno dell’apparato tecnico, il cui valore è misurato dai criteri di produttività e di efficienza che sono propri della razionalità tecnica.

L’azione, che aveva caratterizzato l’uomo nel suo rapporto con il mondo, diventa esecuzione di un’attività che non scaturisce più dall’uomo, ma dalla razionalità dell’apparato, per cui l’uomo non è più in rapporto con il mondo, ma esclusivamente con le leggi che governano il sistema in cui si trova a operare. Ma quando l’azione dell’uomo è solo un parziale riflesso delle leggi in cui si esprime la razionalità dell’apparato, l’uomo non si riconosce più nella sua azione, perché questa è descritta e prescritta dall’apparato, e neppure nella relazione con i suoi simili, perché anche questa è mediata dalle leggi che connettono i vari sistemi che compongono l’apparato, nei quali i singoli individui, come atomi isolati, si trovano inseriti.

5. Dal dominio dell’uomo sull’uomo al dominio della razionalità tecnica su tutti gli uomini

Tutto ciò non è oppressione esercitata sui singoli individui o su intere masse dall’esercizio arbitrario di una volontà, ma sistema con cui i singoli individui e le intere masse si identificano. Infatti, nell’età pre-tecnologica la reificazione dell’uomo, la sua riduzione a cosa, avveniva per la volontà di un altro uomo, sia che questi si esprimesse come individuo o come classe, per cui i “reificati” potevano individuare nell’abbattimento di quella “volontà” la condizione della loro liberazione.

Tutte le rivoluzioni che hanno segnato i passaggi d’epoca nell’età pre-tecnologica erano praticabili perché accadevano, all’interno dell’umano, tra una volontà opprimente e una volontà oppressa, tra il “servo” e il “signore”, per stare alla metafora di Hegel.10 Perché le rivoluzioni esplodessero era sufficiente quella “presa di coscienza”, secondo l’espressione di Marx e di Lukács, capace di avvertire la base irrazionale dell’oppressione e la conseguente razionalità della successiva liberazione.

Ma quando la reificazione, ossia la riduzione dell’uomo a cosa, non è più l’effetto di una volontà, quindi di un evento irrazionale, ma l’effetto della razionalità del calcolo (economico o tecnico) che prevede come unico mutamento della storia l’ulteriore perfezionamento della razionalità che lo presiede, che è poi la condizione del suo potenziamento, allora non avremo più, come nell’età pre-tecnologica, il dominio dell’uomo sull’uomo, ma il dominio della razionalità del calcolo (economico o tecnico) su tutti gli uomini.

A questo punto nessuna rivoluzione è possibile, perché sia il servo sia il signore non sono più l’uno la controparte dell’altro, ma entrambi si trovano dalla stessa parte e hanno come controparte la razionalità del sistema economico e tecnico che nessuno dei due mette in questione, perché non si dà altro mondo che non sia quello dischiuso da questa razionalità che, essendo da entrambi condivisa, annulla le differenze. Infatti, scrive Lukács:

La differenza che sussiste tra l’operaio di fronte alla singola macchina, l’imprenditore di fronte a un certo tipo di evoluzione delle macchine, il tecnico di fronte allo stato della scienza e alla redditività della sua applicazione tecnica, è una differenza di grado, puramente quantitativa, e non direttamente una differenza qualitativa nella struttura della coscienza.11

6. L’interiorizzazione della razionalità tecnica toglie ogni vissuto oppressivo alle sue leggi

Quando la struttura della coscienza ha fatto propria la razionalità del sistema dopo averla interiorizzata, allora, senza che nessuno sollevi obiezioni, il sistema può chiedere al lavoratore la cessione delle proprie capacità oggettivate, all’intellettuale la cessione delle proprie facoltà non di meno oggettivate, e indistintamente a tutti l’oggettivazione delle proprie capacità, facoltà e qualità nelle forme previste dall’apparato mercantile o tecnico.

Infatti, solo come cose oggettivabili i tratti costitutivi dell’uomo e della sua soggettività sono funzionali al calcolo razionale dell’apparato, che chiede il raggiungimento ottimale degli scopi con l’impiego minimo dei mezzi, da conseguire con criteri di efficienza e produttività che sono gli unici valori riconosciuti dalla razionalità economica e tecnica.

A questo punto le leggi di questa razionalità non appaiono più oppressive, perché a opprimere non è una volontà umana, ma una razionalità impersonale che, quando è interiorizzata indistintamente da tutti, non viene neppure vissuta come opprimente, esattamente come i pesci nel mare non sentono la pressione dell’acqua. Ne consegue che le leggi che presiedono questa razionalità, per l’universalità con cui si impongono, appaiono non dissimili dalle “leggi di natura” che investono tutte le manifestazioni di vita della società, perché non sarebbe razionale quel calcolo che lasciasse margini di imprevedibilità nel sistema che intende controllare.

Ne consegue che, per la prima volta nella storia, l’intera società, almeno tendenzialmente, è sottoposta a un calcolo razionale le cui leggi descrivono e prescrivono le azioni dei singoli individui, ai quali la legalità del calcolo appare come un dato imprescindibile, perché da esso dipendono le condizioni generali d’esistenza. Per questa ragione, non essendo queste leggi avvertite come oppressive, diventa difficile, se non impossibile, percepire la reificazione a cui è ridotto dall’apparato tecnico chiunque in esso si esprime, dopo essersi inconsapevolmente identificato con la razionalità dell’apparato.




15.

La razionalità tecnica come realizzazione compiuta del pensiero occidentale

E Socrate allora disse: “Poiché ero stanco di indagare le cose, mi parve di star bene attento che non mi capitasse quello che capita a coloro che osservano e studiano il sole quando c’è l’eclissi, perché alcuni si rovinano gli occhi, se non guardano la sua immagine rispecchiata nell’acqua o in qualche altra cosa del genere. A questo pensai, ed ebbi paura che anche la mia anima si accecasse completamente, guardando le cose con gli occhi e cercando di coglierle con ciascuno degli altri sensi. Perciò ritenni di dovermi rifugiare in certi postulati delle idee e considerare in questi la verità delle cose che sono. […] Comunque io mi sono avviato in questa direzione e, di volta in volta, prendendo per base quel postulato dell’idea che mi sembra più solido, giudico vero ciò che concorda con esso, sia rispetto alle cause, sia rispetto alle altre cose, e ciò che non concorda giudico non vero”.

Platone, Fedone, 99d-100a

1. La razionalità della tecnica nasce dal rifiuto dell’esperienza sensibile che caratterizza l’atto di nascita del pensiero occidentale

C’è un senso in cui è possibile dire che la razionalità tecnico-scientifica, che Horkheimer e Adorno, a partire dall’Illuminismo, definiscono “totalitaria”,1 è il sogno compiutamente realizzato del pensiero occidentale, nonché l’esito di quel lungo percorso inaugurato da Talete che, ponendo la domanda circa “il principio di tutte le cose”,2 ha dato avvio a quel modo di pensare volto alla costruzione di un Uni-verso in cui dissolvere ogni di-verso, ogni pluralità, ogni differenza in cui si articola il mondo-della-vita.

Questo modo di pensare riconosce solo ciò che si lascia ridurre a unità. Il suo ideale è il sistema in cui la molteplicità delle figure del mondo-della-vita trovano la loro posizione e il loro ordinamento ideale. Il suo strumento è la logica formale che, come procedura di unificazione, offre lo schema della calcolabilità dell’universo. Ma per questo occorre distanziarsi dal mondo delle cose e diffidare di quella fonte originaria di tutte le nostre conoscenze che è l’esperienza sensibile a cui si àncora il mondo-della-vita.

Il pensiero occidentale, che fu il primo ad approdare al pensiero tecnico-scientifico oggi adottato dall’intero mondo, ha preso avvio proprio dalla negazione di questa esperienza, una negazione che costituisce il primo atto della riflessione filosofica che ha segnato la differenza tra il popolo dell’Ovest e il resto del mondo.

2. L’Occidente deve a Platone il suo modo di pensare

Fu infatti Platone a inaugurare quella riflessione che risolse le incertezze del mondo-della-vita nel sapere ideale che la sua filosofia andava costruendo. Un sapere contro l’imprevedibile, contro l’inquietante, contro tutto ciò che non faceva del mondo una casa, della terra un dominio. L’esperienza sensibile fu così sacrificata per una conoscenza superiore: quella che derivava dai costrutti ideali della mente, i quali accoglievano anche le informazioni che potevano provenire dalla sensibilità, solo se queste convalidavano quei costrutti edificati indipendentemente dalla sensibilità.3

Nacque così quel “mondo rovesciato fatto camminare con le gambe per aria”, come vuole l’espressione di Hegel,4 in cui massime sono la certezza e la prevedibilità e minimo il tratto inquietante ed enigmatico del mondo sensibile che Platone sottomette al mondo delle idee. L’Iperuranio platonico, che sta sopra il cielo, è il luogo dove si costruisce quel sapere ideale che prescinde dall’inaffidabilità dell’esperienza sensibile. In quel luogo le idee vengono distribuite in generi e specie che, attraverso procedure di connessione e distinzione, stabiliscono identità e differenze che consentono di identificare, con precisione e per sempre, i diversi significati, senza approssimazioni o oscillazioni di senso. Scrive in proposito Platone:

Noi diciamo che l’identità tra l’uno e i molti, stabilita nei ragionamenti, ricorre, dovunque e sempre, in ciascuna delle cose che si dicono, nel passato come ora. Ciò non avrà mai termine né ha inizio ora, ma, a mio avviso, è una proprietà dei nostri ragionamenti medesimi, immortale e non soggetta a vecchiaia.5

3. Il dualismo platonico tra mondo ideale e mondo sensibile, tra anima e corpo

Questa grande costruzione platonica, nata mediante il processo di astrazione dal mondo sensibile, è alla base, come ci avverte Nietzsche,6 del modo di pensare e di parlare in Occidente. Ma per nascere doveva prescindere dall’esperienza sensibile, quindi dalle informazioni del corpo. Il corpo, infatti, registra le cose in modo diverso da individuo a individuo, e nello stesso individuo è soggetto ad alterazioni e a passioni, per non parlare delle variazioni che caratterizzano le diverse età della vita. Per queste ragioni il corpo non è in grado di costruire un sapere universale e valido per tutti.

Nasce da qui la necessità di introdurre la figura dell’“anima (psyché)” che, prescindendo dall’esperienza sensibile, sappia procedere, nella costruzione del sapere, attraverso quei costrutti mentali che per Platone sono i numeri e le idee. A essi, infatti, tutti possono pervenire mediante l’astrazione dall’esperienza sensibile, guadagnando così un sapere oggettivo che si lascia esprimere con un linguaggio universale e da tutti condiviso.

Per questo, scrive Nietzsche: “Platonismo è in primo luogo saggezza nel prendere sul serio l’anima”.7 E infatti nel Teeteto Platone scrive: “Mi pare sia l’anima, mediante se stessa, che discerne ciò che è identico in tutte le cose”.8 Non c’è infatti identità nelle cose che non sia posta dall’anima in forma di idea. L’idea è ciò per cui una cosa è quella che è, ed è perciò accessibile alla domanda che chiede il suo “che cos’è (ti ésti)”. Senza il reticolato delle idee, ordinate secondo generi e specie, non si saprebbe come identificare le cose. Di qui l’esortazione di Platone:

E dirai alto e forte che tu non sai come altrimenti una data cosa si generi, se non in quanto viene a partecipare di quell’essenziale realtà che è propria di quella data idea di cui ella partecipa.9

4. Da Cartesio a Kant, la filosofia moderna non abbandona il mondo platonico delle idee, semplicemente lo riformula nella ragione matematica ideata dalla mente umana

Con la nascita della scienza moderna l’anima di Platone trova la sua riformulazione nella res cogitans di Cartesio, che inaugura quella concezione secondo la quale le cose possono essere conosciute solo e nella misura in cui possono essere rappresentate con gli strumenti della razionalità matematica che presiedono la costruzione dell’oggetto.

Caduto il mondo platonico delle idee (l’Iperuranio), è la mente umana a costruire i modelli matematici o le anticipazioni ipotetiche con cui interpretare il mondo sensibile, e in questa logica nasce e si sviluppa il pensiero moderno. Suo intento è quello di porsi come progetto matematico del mondo, al cui centro è l’uomo (fondazione dell’“umanismo”) che dispone del mondo sensibile anticipatamente rappresentato come oggetto matematico e fisico.

Questo indirizzo è pienamente dichiarato dalla corrente razionalista della filosofia moderna che, a partire da Cartesio, vuole ricondurre la filosofia a procedimento matematico, fino a disegnare, con Spinoza, un’Ethica ordine geometrico demonstrata,10 ma è altrettanto chiaro nella corrente empirista, i cui autori accentuano sì il valore dell’esperienza sensibile, ma alla sola condizione di poterla sempre interpretare con proposizioni matematiche.

Non a caso la riduzione della varietà qualitativa dell’esperienza sensibile in differenza esclusivamente quantitativa è un principio unanimemente accolto sia dall’empirista Locke sia dal razionalista Leibniz che non esita a trovare in Dio il fondamento della ragione risolta in calcolo: “Come Dio calcola e mette in atto il suo pensiero, sorge il mondo (Cum Deus calculat et cogitationes exercet, fit mundus)”.11

Qui la metafisica e la fisica stringono tra loro una santa alleanza per realizzare l’ideale baconiano della scientia universalis,12 dove il pluralismo dei campi di indagine non costituisce un’obiezione, perché alla base di tutti, come vuole l’espressione di Leibniz, c’è quella mathesis universalis13 che li legittima e li presiede.

Il modello di conoscenza inaugurato da Cartesio e perseguito sia dalla corrente razionalista che da quella empirista del pensiero moderno trova la sua più alta espressione nella “rivoluzione copernicana” di Kant, secondo il quale:

Sinora si è ammesso che ogni nostra conoscenza dovesse regolarsi sugli oggetti; ma tutti i tentativi di stabilire intorno a essi qualche cosa a priori, per mezzo di concetti, con i quali si sarebbe potuto allargare la nostra conoscenza assumendo un tal presupposto, non riuscirono a nulla. Si faccia, dunque, finalmente la prova di vedere se saremo più fortunati nei problemi della metafisica, facendo l’ipotesi che gli oggetti debbano regolarsi sulla nostra conoscenza: ciò che si accorda meglio con la desiderata possibilità di una conoscenza a priori, che stabilisca qualcosa relativamente agli oggetti, prima che essi ci siano dati. Qui è proprio come per la prima idea di Copernico; il quale, vedendo che non poteva spiegare i movimenti celesti ammettendo che tutto l’esercito degli astri rotasse intorno allo spettatore, cercò se non potesse riuscir meglio facendo girare l’osservatore, e lasciando invece in riposo gli astri.14

Comprendendo il mondo nella modalità in cui la mente umana a priori lo rappresenta, e non come qualcosa che sussiste indipendentemente dal soggetto conoscente, la filosofia moderna anticipa e prepara il terreno alla razionalità tecnica, il cui sguardo sul mondo si limita a quegli aspetti che la ragione matematica può afferrare e, afferrandoli, dominare, prevedere, calcolare, produrre.

Affinché il calcolo sia il più possibile esatto e la previsione il più possibile garantita, il mondo-della-vita, in cui si esprime il rapporto naturale tra uomini e cose, deve essere rielaborato per depurarlo da ogni imprevedibilità e accidentalità, in modo da poter essere incluso senza residui nel sistema matematico predisposto, che fa apparire come dato ciò che in effetti da quel sistema di anticipazioni matematiche è stato generato e prodotto.

5. Hegel: “Il calvario dello Spirito e il mondo rovesciato”

Il mondo-della-vita, che appare all’esperienza sensibile in una forma che, attraverso la dialettica, il pensiero poi riassorbe e riformula, diventa, secondo l’espressione di Hegel, il “calvario (Schädelstätte)” che lo Spirito deve percorrere per giungere a se stesso. Infatti, scrive Hegel:

Sulla base della concretezza del suo contenuto, la certezza sensibile appare immediatamente come la conoscenza più ricca, anzi come una conoscenza di infinita ricchezza per la quale non è dato trovare né un limite esterno nello spazio e nel tempo in cui essa si dispiega, né un limite interno nella divisione in parti di qualsiasi frammento di questa pienezza. Inoltre essa appare come la conoscenza più vera, infatti non ha ancora trascurato nulla dell’oggetto, ma lo ha piuttosto davanti a sé in tutta la sua integrità e completezza. Di fatto, però, tale certezza si rivela proprio come la verità più astratta e più povera. Il suo sapere si riduce soltanto all’enunciazione: “esso è”, e la sua verità contiene unicamente l’essere della cosa.15

Hegel ritiene che, oltrepassando la sensibilità, lo Spirito risolve il mondo-della-vita in una “considerazione razionale (vernünftige Betrachtung)”, o “considerazione teoretica (theoretische Betrachtung)”, o “considerazione pensante (denkende Betrachtung)”, in ogni caso in un edificio incrollabile al riparo da ogni crisi che possa derivare da un’ulteriore interrogazione che i sensi possono promuovere al mondo-della-vita. Per questo Hegel, senza mezzi termini, scrive:

L’empirico è qui unicamente la convalida (Beglaubigung) dell’ipotesi. Quindi tutto deve essere spiegato. Ma ciò che è conosciuto attraverso il concetto è di per sé chiaro e sta saldo (steht fest), e non occorre che la filosofia abbia un’ulteriore inquietudine (Unruhe), anche se non sono spiegati tutti i fenomeni.16

Se ne deduce che, sia per la scienza sia per la filosofia, ciò che rimane del mondo-della-vita è unicamente quell’“empirico” che trova la sua legittimazione solo se conferma le ipotesi formulate dal mondo concettualmente costruito che, come dice Hegel, “è di per sé chiaro e sta saldo”, anche se “non sono spiegati tutti i fenomeni”. In questo modo, rovesciando il principio aristotelico nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, nel principio nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu, il sapere si garantisce da “un’ulteriore inquietudine” perché, muovendosi “secondo il concetto della ragione”,17 sa di pervenire a un “risultato calmo”.18 Infatti, scrive Hegel:

È un antico principio che si suole attribuire ad Aristotele, come se valesse a esprimere il punto di vista della sua filosofia, quello che dice: nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu: non c’è nulla nel pensiero che non sia stato nel senso, nell’esperienza. Se la filosofia speculativa non volesse accettare questo principio sarebbe soltanto un malinteso. Ma all’inverso la filosofia speculativa affermerà anche: nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu, nel senso del tutto generale per cui il noũs e, in una determinazione più profonda, lo Spirito è la causa del mondo, e nel senso più preciso che il sentimento giuridico, etico e religioso è un sentimento, e quindi è un’esperienza di un contenuto che ha le sue radici e la sua sede soltanto nel pensiero.19

6. Le obiezioni di Marx e di Nietzsche all’idealismo di Hegel

Contro il riassorbimento hegeliano del mondo-dellavita e della materialità delle cose che lo compongono, il cui valore viene sottratto al loro corpo e assegnato allo Spirito, Marx rivendica il primato della corporeità rispetto alle costruzioni ideali della mente che, in ambito economico, corrispondono a quell’equivalente generale rappresentato dal denaro in cui tutte le merci si riflettono. Infatti, scrive Marx:

L’utilità di una cosa ne fa un valore d’uso. Ma questa utilità non aleggia nell’aria. È un portato della qualità del corpo della merce e non esiste senza di esso. Il corpo della merce stesso, come il ferro, il grano, il diamante ecc., è quindi un valore d’uso, ossia un bene. [...] Ma se noi facciamo astrazione dal valore d’uso delle merci, facciamo astrazione anche dalle parti costitutive e dalle forme corporee che le rendono valore d’uso. La merce non è più tavola, né casa, né filo, né altra cosa utile. Tutte le sue qualità sensibili sono cancellate [...] a favore di quell’elemento comune che si manifesta nel rapporto di scambio o nel valore di scambio della merce. Questo è il valore della merce stessa.20

Il mondo-della-vita rovesciato o, come direbbe Husserl, “occultato (verdeckt)” dalla scienza matematica inaugurata da Cartesio, e che ha trovato la sua espressione più compiuta nello Spirito hegeliano, è, secondo Nietzsche, una lettura del reale che ha come suo unico scopo quello di “voler contestare al mondo il suo carattere inquietante ed enigmatico”.21 Infatti, ritornando alle parole di Nietzsche:

Che cos’è “conoscere”? Il riportare qualcosa di estraneo a qualcosa di noto, di familiare. Prima proposizione: ciò a cui siamo abituati non viene più da noi considerato un enigma, un problema. Smussamento del sentimento del nuovo e dello strano: tutto ciò che accade regolarmente non ci sembra più problematico. Perciò quello di “cercar la regola” è il primo istinto di chi conosce, mentre naturalmente per il fatto che si sia trovata la regola niente ancora è “conosciuto”! Di qui la superstizione dei fisici: dove possono perseverare, cioè dove la regolarità dei fenomeni consente di applicare formule abbreviate, credono che si sia conosciuto. Sentono “sicurezza”, ma dietro questa sicurezza intellettuale sta l’acquietamento della paura: vogliono la regola, perché essa toglie al mondo il suo aspetto pauroso. La paura dell’incalcolabile come istinto segreto della scienza.22

7. Husserl e la rivendicazione del mondo-della-vita rispetto all’ideazione scientifica

A rivendicare il primato del mondo-della-vita (Lebenswelt) rispetto alla razionalità propria dell’ideazione scientifica è stato Edmund Husserl, secondo il quale la scienza è pur sempre un’ideazione che l’umanità ha prodotto nel corso della sua storia, e sarebbe perciò assurdo se l’uomo decidesse di lasciarsi definitivamente giudicare da una sola delle sue ideazioni. Questo concetto Husserl non cessa di ribadirlo, ad esempio, là dove scrive:

È necessario innanzitutto riflettere sul fatto che la scienza è in generale un’operazione umana, un’operazione compiuta da uomini che si trovano già nel mondo, nel mondo dell’esperienza in generale; che la scienza è una fra le tante operazioni pratiche, che è diretta verso una formazione spirituale di un certo tipo chiamato teoretico.23

Dunque la ragione scientifica, e la tecnica che in quella ragione si esprime, appartengono alle pratiche umane e quindi al mondo-della-vita in cui tali pratiche si svolgono. Questa appartenenza, prosegue Husserl, non fu messa in dubbio dalla scienza galileiana, ma fu “messa in ombra (verdeckt)” dallo sviluppo ulteriore della scienza che, con la matematizzazione della natura, ritenne di aver raggiunto una “verità assoluta e autonoma”, mentre aveva semplicemente potenziato quello che possiamo considerare il tratto tipico del mondo-della-vita, ossia la capacità previsionale che anticipa (voraussehen) e progetta (vorhaben).

È vero, scrive Husserl, che: “La prassi matematica ci permette di attingere ciò che ci è negato nella pratica empirica: l’‘esattezza’, perché, per le forme ideali, sorge la possibilità di determinarle in un’assoluta identità, rendendole in tal modo universalmente disponibili e fungibili”,24 ma questo non ci autorizza a trascurare e quindi a non considerare il fatto che:

Nella matematizzazione geometrica e scientifico-naturale, noi commisuriamo al mondo-della-vita (Lebenswelt) – al mondo che ci è costantemente e realmente dato nella nostra vita concreta che si svolge in esso – nell’aperta infinità di un’esperienza possibile, un ben confezionato abito ideale (Ideenkleid), quello delle cosiddette verità obiettivamente scientifiche. […] E così attingiamo la possibilità degli accadimenti concreti del mondo, di quegli eventi che non sono più o non sono ancora dati, cioè degli eventi intuitivi del mondo-della-vita, attingiamo quindi la possibilità di una previsione che supera infinitamente la portata della previsione quotidiana. Senonché l’abito ideale, che si chiama “matematica e scienza naturale matematica”, riveste tutto ciò che per gli scienziati, in quanto “natura obiettivamente reale e vera”, rappresenta il mondo-della-vita. Il rivestimento ideativo (Ideenkleid) fa sì che noi prendiamo per vero essere quello che invece è soltanto un metodo, un metodo che deve servire per migliorare, mediante “previsioni scientifiche” in un “progressus in infinitum”, le previsioni grezze, le uniche possibili nell’ambito di ciò che è realmente esperito ed esperibile nel mondo-della-vita.25

Le considerazioni di Husserl vogliono mettere in luce il fatto che la scienza, nella sua espressione matematica, è un metodo di lettura del mondo-della-vita che viene incontro all’esigenza previsionale con più “esattezza, fungibilità e universale disponibilità” della previsione approssimativa che nel mondo-della-vita avviene a livello intuitivo. Per realizzare queste sue caratteristiche, la scienza matematica deve risolvere in una quantificabilità universale tutte le differenze qualitative tipiche del mondo-della-vita, trascurando tutte le qualità specifiche di quel mondo che non è possibile quantificare.

Tutto legittimo se la scienza matematica considera questa sua lettura riduttiva del mondo come una richiesta del metodo scientifico, per venire incontro con più esattezza all’esigenza previsionale del mondo-della-vita. Se invece la scienza matematica, dopo aver rivestito con l’abito delle idealità delle sue formule (Ideenkleid) l’intero mondo-della-vita, si pone come orizzonte intrascendibile della previsionalità, e come la sola chiave di lettura di quel mondo, stabilendo a priori che cosa il mondo-della-vita deve attendersi e di conseguenza come il mondo-della-vita deve svolgersi, allora la scienza matematica non è più, come ama definirsi, un procedimento neutro per i fini che si propone il mondo-dellavita, ma prassi sociale e storica che obbliga il mondo-della-vita a esprimersi in termini di pura quantità, che è l’unico linguaggio accessibile alle formule dell’“abito ideale” con cui la scienza matematica riveste il mondo.

8. La tecnica non può condizionare anticipatamente il mondo-della-vita

Dal momento che indossa perfettamente questo abito, anche la tecnica non può vantare la sua “neutralità” e “avalutatività” rispetto a qualsiasi fine pratico, perché, dando forma al mondo-della-vita, ne condiziona anticipatamente le espressioni prima di qualsiasi applicazione. E siccome tutte le applicazioni vengono dopo la formalizzazione e funzionalizzazione del mondo-della-vita, questo mondo può esprimersi solo nella modalità predisposta dalla tecnica.

Il mondo visualizzato dalla tecnica è un mondo in cui la natura è considerata solo come materia quantificabile e l’azione dell’uomo solo come prestazione misurata dal massimo coefficiente di razionalità che la tecnica, come “previsione scientifica” rispetto alla “previsione grezza” del mondo-della-vita, è in grado di indicare con la massima precisione.

A questo punto, appare con tutta evidenza che ciò che caratterizza l’essenza della tecnica è la logica del dominio che si estende dalla natura all’uomo, la cui sottomissione appare del tutto razionale perché, nel mondo dischiuso dalla tecnica, non si danno forme d’esistenza economicamente più vantaggiose rispetto a quelle rese possibili dalla mediazione tecnica.

In questo modo, prima di ogni impiego e applicazione, la tecnica vincola la società a una pratica di comportamenti definibili in termini di strumentalità, funzionalità ed efficienza a cui i singoli progetti d’esistenza devono necessariamente ricondursi. Non si tratta del dominio dell’uomo sull’uomo come nell’età pre-tecnologica, ma del dominio della razionalità della tecnica, che, come abbiamo visto,26 nessuno mette in questione, perché qualsiasi forma d’esistenza che dovesse prescindere dalla mediazione tecnica apparirebbe irrazionale.

Come espressione della più alta forma di razionalità, che consiste nel raggiungimento ottimale degli scopi con l’impiego minimo dei mezzi, la tecnica svolge a livello sociale un’azione stabilizzatrice e conservatrice, che tale rimane anche quando la tecnica adotta altre ipotesi e altre procedure, perché questi mutamenti avvengono comunque all’interno di quell’a priori tecnologico che ribadisce quella medesima esperienza di vita che si esprime esclusivamente in termini di strumentalità e funzionalità.

Se nelle epoche pre-tecnologiche era l’uomo a dominare la natura tramite la strumentazione tecnica, oggi è la tecnica che subordina uomo e natura alla propria razionalità, la quale non concepisce nulla di sensato fuori di sé, perché il senso è reperibile solo nell’universo chiuso del formalismo logico (“l’abito ideale” di cui parlava Husserl) rispetto al quale il mondo-della-vita diventa semplicemente il luogo in cui le procedure tecniche verificano in termini di efficienza il loro grado di razionalità.

Ma l’uomo, oltre alla razionalità, possiede anche una dimensione irrazionale, perché irrazionale è il dolore, irrazionale è l’amore, l’immaginazione, l’idealizzazione, l’ideazione, la fantasia, il sogno, e dovendo sottomettersi all’“abito ideale” che la razionalità tecnico-scientifica impone, dovrà tacitare tutte queste sue dimensioni che intralciano la razionalità della tecnica, anche se queste dimensioni sono poi quelle per cui un uomo è un uomo.




Parte quarta

La fine della modernità e il tramonto delle grandi ideazioni

Una cosa comunque è certa: l’uomo non è il problema più vecchio o più costante postosi al sapere umano. Prendendo una cronologia relativamente breve e una circoscrizione geografica ristretta – la cultura europea dal XVI secolo in poi – possiamo essere certi che l’uomo vi costituisce un’invenzione recente. Non è intorno a esso e ai suoi segreti che, a lungo, oscuramente, il sapere ha vagato. […] Non si trattò della liberazione di una vecchia inquietudine, del passaggio alla coscienza luminosa di un’ansia millenaria, dell’accesso all’oggettività di ciò che a lungo era rimasto preso in fedi e filosofie: fu effetto di un cambiamento nelle ideazioni fondamentali del sapere. L’uomo è un’invenzione di cui l’archeologia del nostro pensiero mostra agevolmente la data recente. E forse la fine prossima. Se tali ideazioni dovessero sparire come sono apparse, se a seguito di qualche evento, di cui possiamo tutt’al più presentire la possibilità ma di cui non conosciamo per ora né la forma né la promessa, precipitassero – come al volgersi del XVIII secolo accadde per il suolo del pensiero classico – possiamo senz’altro scommettere che l’uomo sarebbe cancellato, come sull’orlo del mare un volto di sabbia.

M. Foucault, Le parole e le cose (1966), pp. 413-414




16.

Dalla modernità alla post-modernità

Com’è noto, l’umanità europea attua durante il Rinascimento un rivolgimento rivoluzionario. Essa si rivolge contro i suoi precedenti modi di esistenza, quelli medioevali, li svaluta ed esige di plasmare se stessa in piena libertà. […] La ragione scientifica poté pretendere di rivestire un significato per quell’umanità europea che, a partire dal Rinascimento, venne plasmandosi in modo completamente nuovo, anzi, come sappiamo, la ragione scientifica poté pretendere di avere il significato di una guida per questa stessa riplasmazione.

E. Husserl, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale (1934-1937), pp. 36-37

La fiducia in una ragione onnipotente che aspiri alla mathesis universalis galileiana […] nella quale la Modernità aveva posto grande fiducia perde il suo statuto di nucleo solido che possa guidare la vita degli esseri umani in maniera razionale. […] “Chi pensa bene pensa il bene,” diceva la Modernità. Dopo la Seconda guerra mondiale, questa frase perde tutto il senso che aveva. Con il fenomeno del nazismo e la programmazione della Shoah si è assistito, infatti, alla possibilità di pensare – anche in modo eccellente – il male. La speranza nella ragione che doveva, se ben utilizzata, condurre al “bene” è stata confutata dai fatti e non ha più senso di esistere.

M. Benasayag in collaborazione con T. Cohen, Cinque lezioni di complessità (2020), pp. 29-30

1. L’età moderna e il sogno di una ragione universale capace di garantire il dominio dell’uomo sul mondo

Gli uomini hanno sempre pensato di abitare il mondo, in realtà hanno abitato la narrazione che le varie epoche hanno dato del mondo. Nell’antichità il mondo era descritto dal mito, nel Medioevo dalla religione, nell’età moderna dalla ragione, oggi dalla tecnica. Questo significa che gli uomini non hanno mai avuto a che fare con la realtà, ma unicamente con la narrazione che la descriveva dandole una direzione e un senso. Se così non fosse non potremmo parlare di storia e di successione delle epoche.

Con il termine “modernità” ci riferiamo all’ultima narrazione, quella che precede l’età della tecnica. È una narrazione che ha preso avvio nel XVII secolo con Cartesio che, a partire dal “cogito ergo sum”, inaugura, rispetto a quella medioevale, una narrazione del tutto nuova, che ha come finalità il dominio e il possesso della natura da parte dell’uomo, elevato a “Signore e possessore della natura (Maître et possesseur de la nature)”.1

Questa impostazione approda, con l’Illuminismo del XVIII secolo, a una narrazione la quale ipotizza che, con l’imporsi della ragione sulle credenze religiose e superstiziose, si possa pervenire all’emancipazione dell’umanità dall’ignoranza e dalla sottomissione alla gerarchia dei potenti, e quindi all’uguaglianza degli uomini attraverso l’acculturazione e la conoscenza.

Nel secolo XIX la narrazione della modernità trova ulteriori espressioni nel marxismo, che ha in vista l’emancipazione dallo sfruttamento e dall’alienazione attraverso la socializzazione dei mezzi di produzione, e nel capitalismo, che prospetta l’emancipazione dalla povertà attraverso lo sviluppo industriale e una promessa di conquista di una libertà fino ad allora sconosciuta.

Queste narrazioni, a prescindere dalla loro capacità di realizzarsi, hanno in comune il fine di emancipare l’umanità da “uno stato di minorità”, come scrive Kant,2 attraverso l’uso della ragione, che consente all’uomo di sostituire alle leggi divine, che regolavano la vita nelle epoche precedenti, le leggi matematiche che reggono il mondo, e di diventare in tal modo il soggetto della storia in grado di superare tutte le negatività, come l’ignoranza, la miseria, la malattia, la condizione servile che caratterizzavano le epoche passate, in vista di una liberazione totale. Questo percorso lineare “dal punto alfa al punto omega”, come vuole l’espressione di Pierre Teilhard de Chardin,3 ha come prospettiva quella in cui l’essere umano, come scrive Miguel Benasayag, diventa “al contempo profeta e messia di se stesso”.4

2. L’oggettivazione della natura

In questo scenario l’uomo non si pensa più come appartenente alla natura ma, separandosi da essa, si pensa come soggetto che ha la natura come oggetto da conoscere con gli strumenti matematici della ragione umana, dal momento che, come voleva l’ipotesi galileiana, la natura è scritta in termini matematici, e perciò accessibili alla conoscenza umana.

L’oggettivazione della natura ha quindi una data che coincide con la modernità, e a sottolinearlo è Heidegger là dove scrive che: “La parola Gegenstand nasce nel XVIII secolo come traduzione tedesca del latino objectum. Né il pensiero medioevale, né quello greco pensano la presenza dell’essere come ciò che sta di contro (Gegen-stand, ob-jectum) a un soggetto”.5

Oltre al soggetto, la modernità inaugura l’universalità della ragione che, essendo tipica della specie umana, consente a ogni uomo che ne fa buon uso di trovare le verità universali che, per la modernità, coincidono con le leggi che sono alla base della struttura della natura e che, opportunamente acquisite, consentono all’uomo non solo di conoscere la natura, ma anche di poterla modificare. E proprio perché la ragione è universale, Kant fonda la sua morale sulla sola ragione, sganciandola da tutte le religioni, perché, essendo queste diverse da cultura a cultura, non sono in grado di fondare una morale che valga per tutti.6

3. La ripresa del dualismo platonico e la sua radicalizzazione

Nasce da qui l’Umanesimo che non è tanto una faccenda letteraria quanto l’espressione della ricerca scientifica, la quale, operando con la razionalità matematica (mathesis universalis), consente all’uomo di conoscere e dominare la natura. Ma chi è l’uomo messo in campo dalla modernità? È una res cogitans separata dal corpo ridotto a res extensa e conoscibile unicamente con le idee chiare e distinte della res cogitans che, al tempo di Cartesio, erano le idee della fisica. Scrive infatti Cartesio:

Esaminando attentamente che cosa ero, vedevo che potevo fingere di non avere un corpo e che non esistesse il mondo, né luogo in cui mi trovassi; ma non per questo potevo fingere che io non fossi; al contrario, dal fatto stesso di pensare e dubitare delle altre cose, seguiva con grande evidenza e certezza che io esistevo.7

Questo “Io” coincide con la capacità di intendere del pensiero umano (cogito). E perciò Cartesio può ribadire che:

Noi non concepiamo i corpi se non per mezzo della facoltà di intendere che è in noi, e non per l’immaginazione o per i sensi. E non li concepiamo per il fatto che li vediamo o li tocchiamo, ma solo per il fatto che li concepiamo per mezzo del pensiero.8

Risuona qui il dualismo antropologico inaugurato da Platone che affida la conoscenza all’anima (psyché) che si avvicina al sapere quanto più prescinde dal corpo. Infatti, scrive Platone:

Fino a quando noi possediamo il corpo e la nostra anima resta invischiata in un male siffatto, noi non raggiungeremo mai in modo adeguato ciò che ardentemente desideriamo, vale a dire la verità. [...] Pertanto, nel tempo in cui siamo in vita, come sembra, noi ci avvicineremo tanto più al sapere quanto meno avremo relazioni con il corpo e comunione con esso. [...] E così, liberati dalla follia del corpo (tẽs toũ sómatos aphrosýnes), come è verosimile, ci troveremo con esseri puri come noi e conosceremo, nella purezza della nostra anima, tutto ciò che è puro: questo io penso è la verità.9

4. La riduzione del corpo a organismo

La res cogitans di Cartesio corrisponde all’anima di Platone, con la differenza che la res cogitans non trova le sue idee nell’Iperuranio, ma le escogita da sé in modo chiaro e distinto come prevede il modello fisico-matematico. Guardato e descritto dalla res cogitans a partire da questo modello, il corpo viene ridotto a una sommatoria di organi che non assomiglia in alcun modo al corpo come si esprime nel mondo-della-vita.

Infatti, il mio corpo (Leib), che conosco nella molteplicità delle esperienze quotidiane, si rivela come ciò che mi inserisce in un mondo, ciò grazie al quale esiste per me un mondo. L’organismo invece è il mio corpo ridotto a cosa (Körperding), che io conosco nei libri di fisiologia o nelle tavole di anatomia. Qui non abbiamo a che fare con due realtà, ma con due modi diversi di avere presente la stessa. Nel primo caso ho presente il mio corpo perché lo sono e con esso mi intenziono al mondo, nel secondo ho presente il mio corpo perché lo vedo, e vedendolo ne faccio esperienza nella modalità oggettivante della scienza che me lo rappresenta come una cosa che, al pari di tutte le cose, è nel mondo, ma non ha un mondo.

Bisognerà attendere Edmund Husserl e la fenomenologia da lui inaugurata perché ci venga restituito il nostro corpo come lo viviamo nel mondo-della-vita (Lebenswelt). Ma per questo, come scrive Husserl: “Occorre illustrare ed evitare gli errori seducenti in cui sono caduti Cartesio e i suoi successori”.10 L’errore seducente consiste nel fatto di aver assunto l’ego cogito, con le cogitazioni scientifiche che ne discendono, come l’unico idoneo a descrivere la realtà nella sua verità, quando invece si tratta solo di una semplice costruzione della realtà, la costruzione con cui la modernità percepisce il reale con la pura ragione che prescinde dal corpo.

Questa ipotesi razionalista è stata smontata nel Novecento dalla fenomenologia, che ha messo in circolazione il nostro corpo il quale, a differenza della ragione universale, è sempre situato in un mondo con la sua materialità, che trova espressione nell’ambiente in cui è nato e cresciuto, nella lingua che parla, nella classe sociale a cui appartiene, nel sesso che lo contraddistingue e via dicendo. Per questo Heidegger per nominare l’uomo non usa la parola tedesca Mann, ma Da-sein che noi traduciamo con “Esser-ci” in una determinata situazione, in cui l’uomo esprime la sua essenza che consiste nel suo essere-nel-mondo (In-der-Welt-sein).11

5. La ragione universale a fondamento del regno dell’uomo

Con la fenomenologia tramonta la fiducia in una ragione universale e immateriale che trova espressione nella mathesis universalis12 in cui il reale è risolto nella rappresentazione matematica anticipata dall’uomo, che in tal modo fonda quello che Francesco Bacone chiamava regnum hominis e che così descrive:

Se un uomo riuscisse a compiere, non un’invenzione particolare, anche se di grande utilità, ma ad accendere una nuova luce nella natura, una luce che con il suo stesso sorgere illumini le regioni della realtà contigue a quelle già esplorate, e poi, sempre più innalzandosi, potesse svelare e chiarire i segreti più riposti, costui sarebbe veramente il propagatore del dominio dell’uomo sull’universo, il vero difensore dell’umana libertà, il soggiogatore della necessità.13

Sempre in quegli anni Bacone scrive La dignità e il progresso del sapere divino e umano,14 manifestando fin dal titolo la fiducia dell’epoca nella ragione universale in grado di promuovere il progresso dell’umanità, mentre tre secoli dopo Husserl non esiterà a denunciare la crisi delle scienze europee, con la consapevolezza che non si tratta di un’esagerazione, perché, scrive: “La crisi di una scienza comporta nientemeno che la sua peculiare scientificità, il modo in cui si è proposta i suoi compiti e ha elaborato la propria metodica siano diventati dubbi”.15 È un dubbio che riguarda la pretesa universalistica della ragione che ha caratterizzato la scienza rinascimentale. Infatti, scrive Husserl:

La ragione scientifica poté pretendere di rivestire un significato per quell’umanità europea che, a partire dal Rinascimento, venne plasmandosi in modo completamente nuovo, anzi, come sappiamo, la ragione scientifica poté pretendere di avere il significato di una guida per questa stessa riplasmazione.16

6. Il crollo della ragione universale inaugurata dalla modernità

Oggi ciò a cui assistiamo è proprio il crollo di quella ragione universale elaborata nel Rinascimento, le cui conseguenze sono così descritte da Husserl:

Il crollo della fede in una filosofia universale capace di guidare l’uomo nuovo indica appunto il crollo della fede nella “ragione”, intesa nel senso in cui gli antichi contrapponevano l’epistéme alla dóxa. È questa ragione che in definitiva conferisce un senso a tutte le cose, ai valori, ai fini, che conferisce loro un riferimento normativo con ciò che dagli inizi della filosofia è indicato dal termine verità. Così cade anche la fede in una ragione assoluta che dia senso al mondo, la fede nel senso della storia, nel senso dell’umanità, nella sua libertà in quanto attiva possibilità dell’uomo di conferire un senso razionale alla sua esistenza individuale e umana in generale.17

Già alla fine del XIX secolo Nietzsche avanza il sospetto, che per lui è una certezza, secondo il quale la ragione che procede more geometrico è giunta alla sua fine (zum Ende), perché a suo parere, fin dal suo sorgere, l’apparenza disinteressata della ragione altro non era che la maschera sotto la quale si celava la realtà interessata della volontà di potenza. E perciò scrive:

Sono ancora in attesa che un filosofo medico, nel senso eccezionale della parola – inteso al problema della salute collettiva di un popolo, di un’epoca, di una razza, dell’umanità –, abbia in futuro il coraggio di portare al culmine il mio sospetto e osare questa affermazione: in ogni filosofare non si è trattato per nulla fino a oggi di “verità”, ma di qualcos’altro, come salute, avvenire, sviluppo, potenza, vita.18

Di conseguenza, con una sorprendente preveggenza, Nietzsche scrive che, se nel corso dell’evoluzione dovesse proseguire quell’automazione già verificatasi per le funzioni inferiori, questa investirebbe anche la coscienza, dal momento che già adesso, scrive Nietzsche: “La coscienza ha un ruolo di secondo piano, è quasi indifferente, superflua, forse destinata a sparire e a far posto a un completo automatismo”.19

Negli stessi anni Sigmund Freud, con la valorizzazione dell’inconscio, sottrae non solo alla ragione, ma anche alla coscienza il ruolo di guida della vita umana in termini razionali, facendo così crollare uno dei capisaldi nel quale la modernità aveva posto una grande fiducia. Scrive in proposito Freud:

Nel corso dei tempi l’umanità ha dovuto sopportare due grandi mortificazioni che la scienza ha recato al suo ingenuo amore di sé. La prima, quando apprese che la nostra Terra non è al centro dell’universo, bensì una minuscola particella di un sistema cosmico che, quanto a grandezza, è difficilmente immaginabile. […] La seconda mortificazione si è verificata poi, quando la ricerca biologica annientò la pretesa posizione di privilegio dell’uomo nella creazione, gli dimostrò la sua provenienza dal regno animale e l’inestirpabilità della sua natura animale. […] Ma la terza e più scottante mortificazione, la megalomania dell’uomo è destinata a subirla da parte dell’odierna indagine psicologica, la quale ha l’intenzione di dimostrare all’Io che non solo non è padrone in casa propria, ma deve fare assegnamento su scarse notizie riguardo a quello che avviene inconsciamente nella sua psiche.20

7. La rinuncia definitiva alla ragione universale ad opera della scienza che l’aveva inaugurata

Tra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX secolo va definitivamente in crisi il fondamento della modernità che risiedeva nella fiducia incondizionata della ragione espressa nei termini della mathesis universalis. Fu il fisico e filosofo Ernst Mach a sostenere che non si dava spiegazione senza sperimentazione e senza ricorrere ai nostri sensi, per cui andavano rifiutati tutti quei concetti e quelle teorie incapaci di descrivere alcunché della realtà che ci circonda, mantenendo solo quelli che si possono riscontrare con i fatti e con la nostra esperienza diretta.

A partire da queste premesse Mach giunse a rifiutare la nozione di “spazio assoluto” che Newton chiamava sensorium Dei in quanto inverificabile, e a definire “insalvabile” la nozione di soggetto e di Io.21 Questa posizione era già stata assunta da Nietzsche là dove nega che il nostro Io sia una realtà, dal momento che si tratta “soltanto di una sintesi che viene fatta dal pensiero stesso”.22

Nel 1900, al Congresso internazionale dei matematici di Parigi, il matematico tedesco David Hilbert, con il teorema della finitezza, l’assiomatizzazione della geometria e le equazioni di campo della fisica, annuncia la rottura dei fondamenti della matematica, e in questo campo inaugura la metateoria che prenderà il nome di metamatematica.23

Nel 1901 il fisico tedesco Max Planck invalida la fisica galileiana con la sua teoria quantistica, secondo la quale gli atomi assorbono ed emettono radiazioni per quantità di energia finite e discrete, per cui anche l’energia può essere concettualmente rappresentata come la materia. Questa sua teoria gli valse nel 1918 il premio Nobel per la fisica.24

Approfondendo la teoria dei quanti, Albert Einstein, a partire dal 1905, perviene alla formulazione della teoria della relatività, ossia dell’equivalenza massa-energia espressa dalla formula E = mc2, riconosciuta come uno dei due fondamenti, insieme alla meccanica quantistica, della nuova impostazione della fisica che superava definitivamente la meccanica newtoniana.25

Nel 1927 il fisico tedesco Werner Karl Heisenberg enunciò “il principio di indeterminazione”,26 secondo il quale per “vedere” una particella subatomica occorre illuminarla, e l’illuminazione, cozzando contro la particella, la devia, per cui ciò che si “vede” non è la posizione della particella, ma la collisione che ne deriva e che non consente di stabilire la posizione della particella prima della collisione del raggio luminoso richiesto per osservarla. Ne consegue che la posizione della particella è un inosservabile, perché osservabile è la collisione della particella con le condizioni dell’osservabilità. A questo punto non si potrà mai dire se le leggi che si stabiliscono per gli osservabili valgono anche per gli inosservabili, e in questo modo cade uno dei fondamenti più importanti della razionalità moderna che prevedeva l’oggettivazione della natura, in forza della quale la natura era conoscibile nella sua oggettività.

Questi limiti del sapere vengono ribaditi in ambito matematico dal filosofo e logico matematico Kurt Gödel, che nel 1930 enunciò i due famosi “teoremi dell’incompletezza”27 che esprimono in modo indiscutibile i limiti della matematica che non è in grado di soddisfare contemporaneamente le proprietà di coerenza e completezza.

8. Dalla modernità alla post-modernità

Ma il colpo di grazia alla fiducia che la modernità nutriva nei confronti della scienza, ritenuta capace di esprimere la ragione universale, il dominio della natura e persino la giusta convivenza all’interno della società e dello Stato, lo infligge l’evento nazista, a proposito del quale Miguel Benasayag scrive:

“Chi pensa bene pensa il bene,” diceva la Modernità. Dopo la Seconda guerra mondiale, questa frase perde tutto il suo senso che aveva. Con il fenomeno del nazismo e la programmazione della Shoah si è assistito, infatti, alla possibilità di pensare – anche in modo eccellente – il male. La speranza nella ragione che doveva, se ben utilizzata, condurre al “bene” è stata confutata dai fatti e non ha più senso di esistere.28

Il crollo della fiducia nella ragione universale ha posto fine alla modernità e dischiuso la post-modernità, caratterizzata, come insegna Christopher Lasch,29 da un relativismo culturale per cui ogni cultura ha la sua verità, e da un individualismo assoluto dovuto al fatto che, senza più alcun punto stabile di riferimento, ciascuno assume di volta in volta “ciò che sente” come regola indiscussa della sua vita.

Se, dopo aver matematizzato il “gran libro della natura”, il sogno della modernità era quello dell’uomo che prende il posto di Dio perché, come osservava Galilei, se la conoscenza posseduta da Dio extensive (quanto al numero delle cose conosciute) supera quella posseduta dall’uomo, intensive (quanto al modo di conoscere le cose conosciute) è identica, perché la verità è indivisibile,30 ebbene questo sogno, che pure aveva inaugurato le scienze esatte e a esse aveva affidato la realizzazione dell’idea di progresso, è fallito. Ma è fallito perché il progetto era fuori dalla portata dell’uomo o perché le narrazioni della modernità erano inadeguate rispetto al progetto? Secondo Miguel Benasayag:

La ragione non si è dimostrata all’altezza del compito conferitole, a causa della pesantezza del corpo di cui bisogna liberarsi. La macchina permette di eliminare il corpo, di separare la razionalità dalla corporeità in cui è incarnata. La speranza in una ragione che governi ogni cosa può rinascere, affidata alle macchine algoritmiche (la cui invenzione data dalla metà del secolo scorso) che determinano i grandi orientamenti in macroeconomia, demografia, medicina.31

Con questa ipotesi sembra di essere tornati a Platone, che nel Fedone, come già abbiamo visto, scrive: “Fino a quando noi possediamo il corpo e la nostra anima resta invischiata in un male siffatto, noi non raggiungeremo mai in modo adeguato ciò che ardentemente desideriamo, vale a dire la verità”.32

9. Ma forse la post-modernità è in realtà un’iper-modernità che fa risorgere, in modo più rigoroso, la ragione universale che era il sogno della modernità

C’è però una differenza non da poco dovuta al fatto che l’anima di Platone è l’organo che consente di astrarre dal mondo sensibile, perché le informazioni che il corpo ricava da quel mondo attraverso i sensi non sono in grado di fondare un sapere universale e valido per tutti, mentre la macchina è l’esteriorizzazione del cervello umano che può coincidere con la macchina solo se si eliminano tutti quei tratti che sono tipici di un cervello che, abitando un corpo, è continuamente modificato dalla storia di quel corpo, dal mondo a cui il corpo si relaziona, dall’ambiente che lo sollecita.

La macchina, che prescinde da questi tratti, mette fuori gioco la singolarità che ha nel corpo la sua espressione e, grazie a questa eliminazione, progetta di far rinascere quella ragione universale che era il sogno della modernità naufragato nel Novecento. Dopo quel naufragio ha preso avvio l’epoca della post-modernità.

Ma a questo proposito non può sfuggire il fatto che, se la post-modernità differisce dalla modernità non per lo scopo che si vuol realizzare, ma per gli strumenti con cui lo si vuol realizzare, allora la post-modernità, come suggerisce Michel Foucault,33 è propriamente un’iper-modernità, perché non rappresenta un oltrepassamento della modernità, ma una continuazione con mezzi più sofisticati, come possono essere quei mezzi che delegano la razionalità alla macchina.

10. La possibile cancellazione dell’uomo

Resta ora da considerare che trasformazioni subiscono nella post-modernità le grandi ideazioni quali il dominio della natura, le ideologie, la politica, la religione, la storia, che la modernità aveva inscritto nella narrazione del regnum hominis, da realizzare con la pura ragione pensata come unica condizione del progresso.

La sensazione è che la post-modernità sostituisca al “regno dell’uomo” il “regno degli strumenti” dove cadono tutte le finalità che la modernità si era proposta, sostituite dalla funzionalità in cui la civiltà delle macchine si esprime, vendendo come progresso quello che in realtà è un semplice sviluppo dei mezzi a disposizione lungo un percorso che non prevede una meta, ma forse, addirittura, la cancellazione dell’uomo. Del resto, come già abbiamo ricordato nell’esergo di questa “Parte quarta”, Foucault ci dice che:

Una cosa comunque è certa: l’uomo non è il problema più vecchio o più costante postosi al sapere umano. Prendendo una cronologia relativamente breve e una circoscrizione geografica ristretta – la cultura europea dal XVI secolo in poi – possiamo essere certi che l’uomo vi costituisce un’invenzione recente. Non è intorno a esso e ai suoi segreti che, a lungo, oscuramente, il sapere ha vagato. […] Non si trattò della liberazione di una vecchia inquietudine, del passaggio alla coscienza luminosa di un’ansia millenaria, dell’accesso all’oggettività di ciò che a lungo era rimasto preso in fedi e filosofie: fu effetto di un cambiamento nelle ideazioni fondamentali del sapere. L’uomo è un’invenzione di cui l’archeologia del nostro pensiero mostra agevolmente la data recente. E forse la fine prossima. Se tali ideazioni dovessero sparire come sono apparse, se a seguito di qualche evento, di cui possiamo tutt’al più presentire la possibilità ma di cui non conosciamo per ora né la forma né la promessa, precipitassero – come al volgersi del XVIII secolo accadde per il suolo del pensiero classico – possiamo senz’altro scommettere che l’uomo sarebbe cancellato, come sull’orlo del mare un volto di sabbia.34




17.

La razionalità post-moderna e il tramonto delle ideologie

Le ideologie ritengono di poter usare l’apparato tecnico come mezzo per la realizzazione dei loro scopi. Non riescono a comprendere che, all’opposto, esse sono destinate ad adeguarsi e a subordinare i loro scopi alla realizzazione dello scopo che l’apparato tecnico possiede di per se stesso: l’aumento indefinito della sua potenza. […] È in rapporto a questa situazione di conflittualità ideologica che diventa inevitabile la subordinazione degli scopi ideologici alla potenza e all’efficacia dell’apparato tecnico, ossia alla sua capacità di realizzare scopi. Tale subordinazione è il modo specifico in cui la civiltà della tecnica spinge al tramonto le ideologie.

E. Severino, La filosofia futura (1989), pp. 68, 70

1. Che cos’è un’ideologia?

Chiamiamo ideologia il rendersi autonomo di un complesso di idee in cui una determinata visione del mondo, non disgiunta da un determinato sistema di valori, trova la sua formulazione teorica. Naturalmente di ideologia si può parlare solo in riferimento a qualcosa ritenuto non ideologico. Tale è, nella tradizione occidentale, la verità, rivendicata ed espressa come indipendente dalle visioni del mondo e dalle condizioni storico-sociali che promuovono le ideologie, perché fondata su solide basi ontologiche.

Ma nell’età della tecnica la verità ha smarrito il suo tratto ontologico che fungeva da fondamento di un ordine immutabile, per esprimersi, come abbiamo visto nel capitolo 13, in termini di efficacia, per cui “vero” è ciò che sortisce effetti di realtà. A differenza dell’ideologia che muore nel momento in cui il suo nucleo teorico non è più in grado di interpretare e tanto meno di spiegare l’accadere del mondo, la tecnica, dal momento che considera le proprie ideazioni come pure ipotesi per principio superabili, non si estingue nel momento in cui si rivelano inefficaci, perché è in grado di sostituirle con altre ipotesi a loro volta superabili, qualora ne sorgessero di più esplicative. Questa rivisitazione del concetto di “verità” promosso dalle ricerche tecnico-scientifiche, determina il tramonto di tutte le ideologie che non si presentano come saperi ipotetici, ma come indiscusse verità.

2. L’età moderna considera ideologiche tutte le idee che non rispondono alla razionalità scientifica

Il tramonto delle ideologie prende avvio già nell’età moderna, ma con un limite dovuto al fatto che la modernità considera ideologica la visone platonica che pensava di spiegare il mondo a partire dalle idee che avevano nell’Iperuranio la loro sede, e vera la modalità propria del metodo scientifico che spiega il mondo attraverso la sperimentazione, a cui si sottraggono sia l’impostazione platonica che aveva percorso tutta la storia della filosofia antica e medioevale, sia le idee che nascono dalla cecità della natura umana ogni volta che si esprime senza attenersi alla razionalità scientifica.

Tali sono le idee che Niccolò Machiavelli chiama immaginazioni rispetto alla “realtà effettuale”1 e Francesco Bacone chiama idola in riferimento alle opinioni riconducibili alla natura umana che si fida più dei sensi che della ragione (idola tribus), a quelle specifiche di ciascun individuo (idola specus), a quelle che nascono dall’approssimazione e imprecisione del linguaggio (idola fori), e a quelle che nascono dall’appellarsi in modo acritico all’autorità dei personaggi della scena filosofica (idola theatri).2

Sia pure con impostazioni diverse, la razionalità scientifica è invocata sia da Spinoza che formula un’etica che deve subordinare le “idee inadeguate” che sono alla base delle passioni umane alle “idee adeguate” ordine geometrico demonstrata,3 sia da Hobbes per il quale le passioni e gli egoismi individuali che sono alla base dei conflitti sociali devono essere superati con un “contratto sociale” che delega allo Stato l’esercizio delle libertà individuali.4

Con queste procedure razionali la modernità pensa di poter superare tutti gli aspetti irrazionali tipici della natura umana fonte di ideologie. Ma così facendo non si accorge, come sarà reso evidente dallo sviluppo del sapere scientifico nella post-modernità, che anche la razionalizzazione del mondo messa in atto per superare l’irrazionalità della natura umana è a sua volta un’ideologia.

3. L’Illuminismo denuncia il tratto ideologico dell’irrazionalità che è alla base dell’esercizio del potere

L’Illuminismo mette a fuoco il conflitto tra potere e razionalità in base alla tesi secondo la quale la forza del potere consiste nell’assecondare i pregiudizi diffusi nel popolo e nell’esplicito rifiuto della razionalità. Scrive in proposito Claude-Adrien Helvétius:

L’esperienza ci mostra che quasi tutte le questioni morali e politiche non vengono decise con la ragione, ma con la forza. Se è vero che l’opinione è regina, è questo alla lunga il regno dei potenti che governano l’opinione.5

Questo antagonismo tra potere e razionalità viene ribadito anche da Paul-Henry Thiry d’Holbach, secondo il quale:

L’autorità vede in generale il proprio interesse nella conservazione delle idee ricevute (les opinions reçues): i pregiudizi e gli errori che le appaiano necessari a garantire il suo potere vengono perpetuati dalla forza, che non si sottomette mai alla ragione (qui jamais ne raisonne).6

Sempre in epoca illuminista il tema dell’applicazione della razionalità scientifica al mondo delle idee viene esplicitamente messo a tema dalla scuola francese degli idéologues, che si definiscono “studiosi delle idee” per smascherare le modalità infondate su cui le idee si basano e si costruiscono. Il maggior esponente, Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy, a cui peraltro si deve il termine “ideologia”, sostiene che tutte le idee possono essere scomposte e analizzate come avviene per gli oggetti naturali, in modo da poter verificare la fondatezza del loro significato come avviene nell’ambito delle scienze matematiche e fisiche.7

4. Hegel e la denuncia del carattere ideologico dell’Illuminismo

Hegel critica l’Illuminismo perché questa corrente di pensiero eleva la ragione a verità, sganciata dalle vicende temporali della storia, e perciò assumibile come criterio per distinguere quanto nella storia c’è di ragionevole e quanto di irragionevole o di superstizioso. Ora, osserva Hegel, non c’è espressione del pensiero che non sia storicamente condizionata, perché:

È compito della filosofia intendere ciò che è. E come, in ordine all’individuo, ciascuno è senz’altro figlio del suo tempo, anche la filosofia è il proprio tempo appreso con il pensiero. È dunque altrettanto folle che una qualche filosofia precorra il suo mondo attuale, quanto che ogni individuo si lasci indietro il suo tempo.8

Nel non aver compreso che ogni verità è figlia del tempo, e nell’aver di conseguenza inteso il proprio patrimonio conoscitivo come verità eterna, risiede il carattere “ideologico” dell’Illuminismo o, come dice Hegel, ciò che rende l’Illuminismo “altrettanto poco illuminato riguardo a se stesso”.9 Ma per “illuminare” l’Illuminismo, per portarlo all’altezza della sua verità, occorre secondo Hegel procedere con il metodo dialettico, che vede nella storicità di ogni espressione filosofica una manifestazione dello Spirito assoluto che in essa si manifesta senza esaurirvisi. In tal modo lo Spirito assoluto conferma ogni espressione filosofica epocale come sua parziale manifestazione, e insieme la nega nella sua eventuale pretesa di porsi come manifestazione totale dello Spirito. Ciò consente a Hegel di affermare: “Ciò che è razionale è reale e ciò che è reale è razionale”.10

5. Marx smaschera il carattere ideologico della filosofia hegeliana

Nonostante “il gioco di abilità per dimostrare la sovranità dello Spirito nella storia”,11 Marx smaschera il carattere “ideologico” della filosofia di Hegel, perché a suo parere “ideologiche” sono tutte quelle dottrine filosofiche, etiche, politiche e religiose che, a guisa di sovrastrutture, esprimono e giustificano i rapporti di produzione dominanti in cui si articola la struttura economica della società. Infatti, scrive Marx:

Nella produzione sociale della loro esistenza, gli uomini entrano in rapporti determinati, necessari, indipendenti dalla loro volontà. […] L’insieme di questi rapporti costituisce la struttura economica della società, ossia la base reale sulla quale si eleva una sovrastruttura giuridica e politica e alla quale corrispondono forme determinate della coscienza sociale. Il modo di produzione della vita materiale condiziona, in generale, il processo sociale, politico e spirituale della vita. Non è la coscienza degli uomini che determina il loro essere ma è, al contrario, il loro essere sociale che determina la loro coscienza.12

Compito dell’ideologia è di occultare la dipendenza delle sovrastrutture dalla struttura economica della società, e quindi di far valere, per tutti, quei valori che in realtà sono vantaggiosi per la sola classe dominante. Per questo, scrive Marx: “Le idee della classe dominante sono in ogni epoca le idee dominanti; cioè, la classe che è la potenza materiale dominante della società è in pari tempo la sua potenza spirituale dominante”.13 In ciò è la falsa coscienza dell’ideologia, la sua non-verità, che consiste nella sua pretesa autonomia, in cui l’“Idea” o lo “Spirito”, per usare il linguaggio di Hegel, pretendono di valere “in sé e per sé”, quando invece sono semplicemente l’espressione di determinati rapporti di produzione. Se infatti, scrive Marx:

Nel considerare il corso della storia si svincolano le idee della classe dominante e si rendono autonome, se ci si limita a dire che in un’epoca hanno dominato queste o quelle idee, senza preoccuparsi delle condizioni della produzione e dei produttori di queste idee, e se quindi si ignorano gli individui e le situazioni del mondo che stanno alla base di queste idee, allora si potrà dire per esempio che al tempo in cui dominava l’aristocrazia dominavano i concetti di onore, di fedeltà ecc., e che durante il dominio della borghesia dominavano i concetti di libertà, di uguaglianza ecc. […] Infatti ogni classe che prenda il posto di un’altra che ha dominato prima è costretta, non fosse che per raggiungere il suo scopo, a rappresentare il suo interesse come interesse comune di tutti i membri della società, ossia, per esprimerci in forma idealistica, a dare alle proprie idee la forma dell’universalità, a rappresentarle come le sole razionali e universalmente valide.14

A questo punto, per Marx è “ideologica” sia la posizione illuminista che vede nella storia la progressiva affermazione della ragione sugli “idola” che il progetto scientifico si incaricherà di eliminare, sia la posizione hegeliana che vede nella storia la manifestazione della ragione che però come Spirito assoluto la trascende. Entrambe, infatti, prescindono dalla dipendenza che l’Idea (scientifica per l’Illuminismo, assoluta per Hegel) ha con la struttura economica che di volta in volta si impone nella storia: o nella forma conservatrice che tende a perpetuare i rapporti sociali esistenti, o in quella innovatrice che tende a trasformarli. Per Marx l’indipendenza rivendicata dall’Idea dalle condizioni materiali che la determinano è pura ideologia.

Ideologica è infatti la pretesa di ciò che è condizionato di valere come incondizionato, che è il tratto tipico di ogni sapere che non è verità se ignora, o finge di ignorare, il carattere derivato e subalterno alle condizioni che lo promuovono. Marx non è il solo a sottolinearlo; dopo di lui sia Nietzsche sia Freud inaugurano, per percorsi diversi, quella “filosofia del sospetto”, come la chiama Paul Ricœur,15 che smaschera il carattere ideologico di ogni idea che pretende di valere come incondizionata, solo perché rimuove o misconosce il proprio condizionamento.

6. Nietzsche e la denuncia del carattere ideologico dei valori

Secondo Nietzsche una “iperbolica ingenuità (hyperbolische Naivität)” percorre il pensiero occidentale ogniqualvolta ritiene incondizionati dei valori che in realtà sono condizionati dalle esigenze vitali dell’uomo che trasferisce al di là di sé, in una presunta oggettività, ciò che si agita nel profondo della sua soggettività. Per questo Nietzsche scrive:

Sono ancora in attesa che un filosofo medico, nel senso eccezionale della parola – inteso al problema della salute collettiva di un popolo, di un’epoca, di una razza, dell’umanità –, abbia in futuro il coraggio di portare al culmine il mio sospetto e di osare questa affermazione: in ogni filosofare non si è trattato per nulla, fino a oggi, di verità, ma di qualcos’altro, come salute, avvenire, sviluppo, potenza, vita.16

Se i valori appartengono alla vita che li progetta, la loro incondizionatezza dipende dall’oblio della progettazione avvenuta, per cui i valori possono venire incontro all’uomo come ideali trascendenti. In realtà, dietro ai valori c’è solo la vita che li progetta: “la grande giocatrice”. E questa è la ragione per cui, scrive Nietzsche: “Dove voi vedete cose ideali io vedo cose umane, ahi troppo umane”.17

Così, ad esempio, l’idea di verità nasce dal bisogno di stabilità; l’idea religiosa dalla paura, dal bisogno e dal desiderio di salvezza; l’arte dalla rottura dell’argine che consente all’acqua, a lungo ristagnata, di defluire; la metafisica da quella “bugia vitale” che garantisce le cose dalla loro caducità, conferendo all’esistenza un significato stabile; la scienza, che pure ha il pregio di aver liberato gli uomini dalle illusioni metafisiche, soffoca se non diventa “gaia scienza” che gioca con il pathos scientifico, invece che con la severità della sua metodologia asceticamente promossa dalla religione del progresso.18

Ma qui non si fraintenda. Nietzsche non sostituisce un valore con un altro, ma destituisce di valore il valore, la sua presunta oggettività, la sua trascendenza, la sua incondizionatezza, perché alle spalle del valore non c’è altro fondamento che l’umana valutazione, la quale valuta in conformità ai bisogni della vita che la volontà di potenza spinge a soddisfare. Perciò Nietzsche scrive: “I valori e il loro variare sono in rapporto con la crescita di potenza di chi pone i valori”.19 Commentando queste riflessioni di Nietzsche, Heidegger osserva che dunque: “I valori non sono, ma semplicemente valgono, e valgono in quanto sono posti come ciò che conta”.20

7. Freud e la denuncia del carattere ideologico dell’autonomia della coscienza

In un altro scenario, ma con analoga radicalità, anche Freud giunge a denunciare a livello psicologico il tratto “ideologico” che caratterizza la falsa coscienza dell’uomo che, per ragioni narcisistiche, nasconde a se stesso che il suo Io, che è poi la sua parte razionale, “non è padrone in casa propria”. L’inganno narcisistico, come già abbiamo visto nel capitolo precedente, è descritto da Freud in questi termini:

Nel corso dei tempi l’umanità ha dovuto sopportare due grandi mortificazioni che la scienza ha recato al suo ingenuo amore di sé. La prima, quando apprese che la nostra Terra non è al centro dell’universo, bensì una minuscola particella di un sistema cosmico che, quanto a grandezza, è difficilmente immaginabile. Questa scoperta è associata per noi al nome di Copernico, benché la scienza alessandrina avesse già proclamato qualcosa di simile. La seconda mortificazione si è verificata poi, quando la ricerca biologica annientò la pretesa posizione di privilegio dell’uomo nella creazione, gli dimostrò la sua provenienza dal regno animale e l’inestirpabilità della sua natura animale. Questo sovvertimento di valori è stato compiuto ai nostri giorni sotto l’influsso di Charles Darwin, di Wallace e dei suoi precursori, non senza la più violenta opposizione dei loro contemporanei. Ma la terza e più scottante mortificazione, la megalomania dell’uomo è destinata a subirla da parte dell’odierna indagine psicologica, la quale ha l’intenzione di dimostrare all’Io che non solo egli non è padrone in casa propria, ma deve fare assegnamento su scarse notizie riguardo a quello che avviene inconsciamente nella sua psiche.21

A partire dal rifiuto di riconoscere che a promuovere l’azione sono motivazioni inconsce o inconfessabili che sfuggono al soggetto o che il soggetto non vuol ammettere, perché mal sopporta che il proprio comportamento non sia il risultato di deliberazioni ragionevoli, il soggetto ricorre a ideologie, a convinzioni morali, a credenze religiose, a fedi politiche, allo scopo di mascherare motivazioni inconfessabili o di reperire un movente all’azione che abbia un’apparenza di ragionevolezza.

Freud chiama questo procedimento razionalizzazione per indicare le procedure utilizzate dal soggetto nel tentativo di dare una spiegazione coerente sul piano logico e accettabile sul piano morale di un sentimento, di un’azione, di una condotta, di un rituale, di un sintomo, di un sogno, di un delirio, di cui non si vogliono scorgere le motivazioni profonde.

A livello psicologico la razionalizzazione svolge la stessa funzione svolta a livello sociologico dall’ideologia. Sia l’una sia l’altra, infatti, tendono a far apparire come incondizionato ciò che in realtà è condizionato: l’ideologia mascherando gli interessi di parte, e la razionalizzazione psicologica i soddisfacimenti inconsci sottesi a motivi razionali. A questo punto appare chiaro che la razionalizzazione è il sintomo della coscienza che non accetta di essere condizionata, è il sintomo dell’Io che rifiuta la messa in questione del suo primato. In questo rifiuto ciò che si celebra è la “falsa coscienza” con cui l’ideologia nasconde la fragilità del mondo delle idee.

8. I sociologi della conoscenza e la denuncia delle diverse forme di ideologia

Il concetto di “razionalizzazione” viene utilizzato anche dai sociologi della conoscenza, le cui considerazioni, anche se non dipendono dall’influenza freudiana, potremmo dire che estendono all’inconscio collettivo della società le osservazioni svolte da Freud a proposito dell’inconscio individuale.

Vilfredo Federico Pareto, ad esempio, ritiene che la non verità delle ideologie non sta, come diceva Marx, nella mistificazione consapevole o inconsapevole delle condizioni sociali, ma nello sforzo compiuto a posteriori dagli uomini per giustificare razionalmente i loro comportamenti dettati da motivazioni non razionali.

Pareto chiama derivazioni “quei ragionamenti con i quali si mira a far apparire logiche le azioni non logiche” promosse da motivi di natura pulsionale, emotiva, sentimentale, derivati i sistemi costruiti in base a quei ragionamenti, e residui quel che resta dell’argomentazione teorica dopo aver rimosso la “vernice logica che è fatta nascere e, quando è nata, è tenuta salda da una forza potente, che è il bisogno che prova l’uomo di sviluppi logici o pseudo-logici”.22

Ai “residui” di Pareto corrispondono quelle che Max Scheler chiama “leggi formali della costituzione di pregiudizi” sul tipo:

Materialismo – classe inferiore; spiritualismo – classe superiore. [...]. Ottimismo del futuro e retrospezione pessimistica – classe inferiore; visione pessimistica del futuro e ottimistica del passato – classe superiore. […]. Si tratta qui di tendenze determinate dalla classe, di natura subconscia, e che spingono a intendere il mondo prevalentemente nell’uno o nell’altro modo. Non quindi pregiudizi di classe, ma qualcosa di più che pregiudizi, cioè leggi formali della costituzione di pregiudizi.23

9. Kurt Mannheim e il risolvimento di ogni ideologia nella sociologia della conoscenza

Su questo tema ritorna Kurt Mannheim, secondo il quale, per comprendere a fondo cos’è “ideologico”, non è sufficiente fare riferimento al “residuo” irrazionale che lo promuove (Pareto) o all’aprioristico pregiudizio di classe (Scheler), perché questi sono solo una concezione particolare dell’ideologia che trascura la concezione totale da lui così descritta:

Si ha una concezione particolare dell’ideologia quando con essa si intende rappresentare uno stato di dubbio o di scetticismo sulle idee avanzate dal nostro avversario. […] Mentre la concezione cosiddetta totale chiama in causa l’intera Weltanschauung dell’oppositore (compreso il suo apparato concettuale), e giunge a comprendere tali concetti come un prodotto della vita collettiva cui egli partecipa.24

Con questo passaggio dall’ideologia particolare a quella totale che mette in gioco la visione del mondo sia dell’avversario sia del suo interlocutore, il tratto “ideologico” dell’ideologia si stempera per risolversi in “sociologia della conoscenza”, dove non c’è più nulla da smascherare, ma solo il compito di far emergere, in ogni singolo caso, la correlazione tra posizione sociale (soziale Seinslage) e modo di vedere (Sicht) il mondo. È lo stesso Mannheim a sottolineare questo passaggio:

Quando il concetto totale di ideologia perviene alla sua formulazione generale, la semplice teoria dell’ideologia trapassa nella sociologia della conoscenza. Ciò che prima costituiva l’arma intellettuale di un partito si trasforma in un metodo di ricerca che ha per oggetto la storia della società e della cultura.25

Ma se l’ideologia non dipende solo da residui irrazionali (Pareto) o da pregiudizi dell’avversario (Scheler), ma dalla visione del mondo (Weltanschauung) dell’avversario e del suo interlocutore, una volta introdotto il concetto “totale” di ideologia, ideologico diventa, come scrive Mannheim: “Il pensiero umano di tutti i partiti e di tutte le epoche”.26

Se tutto è ideologico, che ne è della falsa coscienza con cui si scredita l’ideologia dell’avversario mostrando il condizionamento sociale delle sue idee che egli presenta come valide in sé e per sé? Secondo Mannheim, siccome i sistemi mentali hanno vita più lunga delle situazioni sociali che li hanno generati, “false” saranno quelle coscienze che tengono in vita interpretazioni del mondo non più adeguate alla nuova realtà sociale, e “invece di chiarificare la realtà la dissimulano”.27

Assumendo l’attualità e la non-attualità come criterio per distinguere la “vera” dalla “falsa” coscienza, Mannheim, contro le sue intenzioni, sancisce la fine di tutte le ideologie che, rispetto alla tecnica, sempre all’altezza dell’attualità perché la costruisce, appaiono tutte superate. Fa qui la sua comparsa un criterio giustificazionista in cui si esprime l’essenza di ogni ideologia e di ogni falsa coscienza, che a null’altro tendono se non alla giustificazione dell’esistente.

10. Max Weber e il superamento delle ideologie attraverso l’adozione della razionalità economica

Se è ideologico valutare la realtà a partire da motivi irrazionali o da altrettanto irrazionali interessi di classe, dai limiti dell’ideologia e dall’irrazionalità che la caratterizza si può uscire con quella che Max Weber chiama ragione formale, definita dal funzionamento calcolabile e regolato dal complesso delle sue stesse relazioni, come avviene nell’ambito delle scienze naturali. A questa razionalità formale, secondo Max Weber, l’Occidente si è avviato con il capitalismo, che ha disciplinato in termini razionali quell’impulso universale al guadagno, comune a tutti gli uomini, in tutte le epoche e in tutte le latitudini. Scrive in proposito Weber:

L’“istinto del profitto”, la “sete di guadagno”, di guadagno monetario, anzi del massimo guadagno monetario possibile: tutto ciò non ha niente a che vedere con il capitalismo. Tale aspirazione è presente, e lo è sempre stata, presso camerieri, medici, cocchieri, artisti, prostitute, impiegati venali, soldati, banditi, crociati, giocatori d’azzardo, mendicanti; è presente, si può dire, presso all sorts and conditions of men, in tutte le epoche e in tutti i Paesi del mondo dove vi sia stata o vi sia in qualche modo la possibilità obiettiva di raggiungere tale scopo. Questa ingenua definizione del capitalismo dovrebbe venire abbandonata una volta per tutte allo stadio primitivo della storia della cultura. La sconfinata sete di profitto non si identifica minimamente con il capitalismo, né tanto meno con il suo “spirito”. Il capitalismo, anzi, può essere identificato con il temperamento o perlomeno con il controllo razionale di questi impulsi irrazionali. Di fatto il capitalismo coincide – nella razionale impresa capitalistica a carattere stabile – con la ricerca del profitto; anzi, del profitto sempre rinnovato, della “redditività”. […] Un atto economico capitalistico è per noi innanzitutto un atto fondato sull’aspettativa di un guadagno da ottenere sfruttando delle possibilità di scambio: sfruttando, cioè, delle occasioni di lucro (formalmente) pacifiche. […] Laddove il profitto capitalistico viene perseguito in maniera razionale, anche l’attività corrispondente è orientata secondo il calcolo del capitale.28

Disciplinando l’impulso al guadagno e depurandolo dai suoi aspetti irrazionali e violenti, il capitalismo traduce la ragione occidentale in ragione economica, che tende a un guadagno sempre rinnovato e non occasionale ma continuativo, evidenziando in ogni passaggio il motivo che solo la razionalità è condizione di redditività.

Perfezionando questa razionalità inaugurata dal capitalismo ed estendendola alla società in funzione di detto calcolo, non avremo più un dominio dell’uomo sull’uomo, ma un dominio dell’apparato calcolante, alla cui razionalità si sottomettono sia il lavoratore sia l’imprenditore i quali, sia pure nella differenza delle loro mansioni, si configurano come funzionari specializzati dell’apparato che, come qualsiasi impianto scientifico, è percorso da una rigorosa avalutatività che sottrae ogni arbitrarietà all’azione. Infatti, scrive Weber:

Nelle condizioni di un’economia di mercato, lo stimolo decisivo per l’agire economico è di norma rappresentato per coloro che partecipano alle possibilità di imprese acquisitive dal rischio del proprio capitale, [...] e per i non possidenti dal rischio di una mancanza totale di approvvigionamento per sé e per quei “dipendenti” personali (figli, mogli, eventualmente genitori) a cui l’individuo deve in modo tipico provvedere.29

In questo modo anche la “possibilità della sopravvivenza” è compresa nel bilancio iniziale e finale calcolato dalla razionalità economica che, a questo punto, raggiunge il suo scopo, cioè quello di eliminare ogni residuo irrazionale, trasformando l’irrazionalità dei valori e dei fini “legati alla tradizione” in fattori da includere nel calcolo della ragione. Questa razionalità, scrive Weber, vale sia per il mondo capitalistico sia per quello organizzato su base socialista perché:

Il sapere specializzato è reso del tutto indispensabile dalla moderna tecnica ed economia della produzione dei beni, tanto se questa è organizzata in modo capitalistico quanto se è organizzata su base socialistica. […] E questo perché la razionalità tecnica, di cui l’apparato burocratico è un esempio, è il modo formalmente più razionale di esercitare il potere, e ciò per precisione, continuità, rigore, affidamento e quindi per l’assegnamento che possono farvi sia il detentore del potere sia gli interessati.30

11. Emanuele Severino e la subordinazione di tutte le ideologie alla razionalità tecnica

Ora, affermare, come scrive Max Weber, che la competenza tecnica “si presta alla più universale applicazione a tutti i compiti”31 significa affermare il primato della competenza tecnica su qualsiasi ideologia, che non può realizzare i suoi scopi se non subordinandoli al potenziamento della competenza tecnica. A questo punto l’apparato tecnico non è più un mezzo a disposizione delle ideologie, ma sono le ideologie a dover subordinare la realizzazione dei propri scopi all’incremento dell’apparato tecnico, senza il quale nessuna ideologia è in grado di prevalere sull’ideologia alternativa. Per questo, scrive Emanuele Severino:

Le ideologie ritengono di poter usare l’apparato tecnico come mezzo per la realizzazione dei loro scopi. Non riescono a comprendere che, all’opposto, esse sono destinate ad adeguarsi e a subordinare i loro scopi alla realizzazione dello scopo che l’apparato tecnico possiede di per se stesso: l’aumento indefinito della sua potenza. […] È in rapporto a questa situazione di conflittualità ideologica che diventa inevitabile la subordinazione degli scopi ideologici alla potenza e all’efficacia dell’apparato tecnico, ossia alla sua capacità di realizzare scopi. Tale subordinazione è il modo specifico in cui la civiltà della tecnica spinge al tramonto le ideologie.32

Ma se le ideologie possono realizzare se stesse solo disponendo dell’apparato tecnico che, come scrive Max Weber: “Al di là dell’enorme posizione di potenza, ha la tendenza ad accrescere ancora di più la sua potenza”,33 ogni ideologia è già di fronte al dilemma che Severino così enuncia: “O rinunciare a se stessa per essere potente e guidare il mondo, oppure restare se stessa, ma rinunciare a porsi alla guida del mondo”.34 Quindi o ideologia inefficace, o efficacia non ideologica.

Ponendosi come condizione essenziale per la realizzazione degli scopi che le ideologie si propongono, la tecnica subordina a sé tutte le ideologie e, in questa subordinazione, tutte le dissolve. Ma il tramonto delle ideologie minaccia di trascinare con sé economia, politica, etica, religione e persino la storia che, nelle forme in cui la tradizione le ha presentate, si sono rivelate cariche di ideologia. Si tratta allora di capire quale economia, quale politica, quale etica, quale religione, quale storia sono possibili, e se sono possibili, nell’età della tecnica che ha inaugurato la post-modernità.




18.

L’insolubile contraddizione dell’economia nell’età post-moderna

Il capitalismo è sopravvissuto al comunismo. Bene. Ora il capitalismo divora se stesso.

Ch. Bukowski, Pensieri e aforismi

1. Lo scambio simbolico

Come abbiamo visto nel capitolo precedente, Max Weber segnala che l’economia ha rappresentato quel passaggio cruciale e decisivo che ha consentito agli uomini di regolare i loro rapporti non più in termini di violenza e sudditanza, ma in termini di razionalità.

Prima dell’avvento del mercato, come ci informa Marcel Mauss,1 gli uomini regolavano i loro rapporti attraverso quella figura che gli antropologi chiamano scambio simbolico che si esprimeva nella sfida tra due soggettività. Una persona, una famiglia, un clan facevano dono delle proprie ricchezze al fine di umiliare, sfidare e obbligare colui o coloro che ricevevano i doni. Costoro, per cancellare l’umiliazione e raccogliere la sfida, dovevano soddisfare l’obbligo, contratto in occasione dell’accettazione del dono, di rispondere con un dono più grande, di restituire a usura: “La regola era obbligo di dare, obbligo di ricevere, obbligo di ricambiare”.2

Questa pratica, che gli antropologi hanno riscontrato in quasi tutte le parti del mondo, dalla Melanesia alla Polinesia, dalla Nuova Zelanda al Nord-ovest americano, si fondava sulla credenza che i doni portavano con sé lo spirito del donatore (il suo mana), che era ciò grazie al quale il donatore aveva presa sul beneficiario, che a questo punto aveva due possibilità: o si liberava da questa presa con una donazione più sontuosa, o si consegnava all’umiliazione della sudditanza per incapacità di ricambiare.

Ma il dono non era l’unica forma di scambio simbolico. Era infatti possibile sfidare i rivali con spettacolari distruzioni di ricchezze. Così un capo si presentava davanti al suo rivale per sgozzare qualche suo schiavo di fronte a lui. Tale distruzione veniva ricambiata a una data scadenza con l’uccisione di un numero più grande di schiavi. Franz Boas ci informa che nel Nord-ovest americano le distruzioni giungevano fino agli incendi dei villaggi, all’annientamento di flottiglie di canotti, a intere fortune gettate in mare, a ecatombi di proprietà accumulate, con l’unica intenzione di distruggerle per stupire e umiliare.3

Gli antropologi hanno chiamato queste forme di donazione o distruzioni che regolavano le sfide potlàc, che per i primitivi era il fondamento del potere, da loro inteso non nella forma del potere di accumulo come nella moderna economia mercantile, ma in quella del potere di perdere che cadenzava il ciclo della prodigalità, l’uso improduttivo di una parte importante dei beni di cui il gruppo disponeva.

Con la donazione o la distruzione sontuosa del potlàc, la signoria che i primitivi acquistavano non era mai per sé, perché era sempre provocata dall’altro. Essendo fondata sulla perdita invece che sull’accumulo, questa signoria non metteva mai il signore al riparo dal bisogno, ma era continuamente riciclata dalla sfida dell’altro, nella reversibilità totale dello scambio.

Nel potlàc il signore si arricchiva del disprezzo della ricchezza, del potere di perdere. Ma da solo non avrebbe potuto acquisire un potere siffatto, perché chi avesse distrutto l’oggetto in solitudine non avrebbe avuto altra contropartita se non il distacco dal potere. Solo davanti all’altro il dono e la distruzione della ricchezza acquistavano il significato di un potere, il potere di donare o di distruggere.

A regolare lo scambio simbolico erano dunque i rapporti di forza: la forza munifica di chi nel dono o nella distruzione celebrava la sua potenza e insieme la sudditanza del beneficiario, oppure la forza difensiva di chi era in grado di ricambiare in abbondanza respingendo così la sua sudditanza. Nella sfida simbolica, che rappresenta la forma più primitiva di cambiamento di proprietà, in gioco non erano tanto i beni, quanto le soggettività che si confrontavano, la loro rivalità, le loro passioni, la loro potenza.4

2. Il valore di scambio

Con l’introduzione del baratto e poi del denaro, la soggettività si assenta, e nello scambio entrano in gioco solo i beni e il loro valore oggettivo espresso in denaro. Si passa così dallo scambio simbolico al valore di scambio che regola l’interazione dei soggetti, a prescindere dalle prevaricazioni delle rispettive soggettività, perché chi riceve nello stesso tempo dà, secondo la regola del reddere rationem in cui, come ci ricorda Heidegger,5 è l’origine prima di quella ratio o “ragione” – termine, questo, che non nasce in ambito filosofico ma economico – che mette a tacere le soggettività contraenti a favore di una valutazione oggettiva dei beni.

Naturalmente questo riconoscimento non riguarda gli individui in quanto persone, ma in quanto titolari di interessi, per cui il rapporto non è più tra gli uomini, ma tra le cose di cui gli uomini sono i semplici rappresentanti. In questo modo il mercato diventa autonomo rispetto al sociale, innanzitutto perché riflette il puro valore mercantile delle cose e non più il rapporto degli uomini fra loro, e in secondo luogo perché esprime la forma più alta di razionalità, in quanto spoglia i beni dei loro significati simbolici e adotta come indice di valore non l’attribuzione di appartenenza, ma la loro pura e semplice scambiabilità.

Lo scambio è regolato dal denaro, al quale né la cultura greca né la tradizione giudaico-cristiana, le due fonti dell’Occidente, attribuiscono un valore in sé. E questo perché, dice ad esempio Aristotele: “Il denaro (nómisma) vale per una convenzione, per una legge (nómos) che lo fa volere”,6 e perciò non è un bene, ma solo il simbolo di un bene, e con i simboli non si crea ricchezza.

Dello stesso avviso è Tommaso d’Aquino che, commentando l’Etica a Nicomaco di Aristotele, traduce il concetto aristotelico nella formula latina “pecunia pecuniam non parit (il denaro non genera denaro)”,7 in ciò confortato anche dal Vangelo di Luca (6, 35) dove è scritto: “Mutuum date nihil inde sperantes (Prestate il denaro senza attenderne necessariamente la restituzione)”, e questo in base al principio evangelico della carità.

In realtà, come osserva opportunamente Georg Simmel, l’introduzione del denaro ha costituito un primo fattore fondamentale di libertà personale, in quanto l’offerta di lavoro da parte del Signore non investe più l’intera personalità di chi compie la prestazione (come nel caso dello schiavo o del servo della gleba, che appartengono per intero al Signore, il quale può chiedere loro servizi illimitati), ma investe unicamente il prodotto del loro lavoro, che viene remunerato in denaro.8

In tal modo, prosegue Simmel, chi è investito dall’obbligo gode di una libertà personale sconosciuta allo schiavo o al servo della gleba perché, una volta che il Signore riceve la prestazione pattuita, diventa indifferente al tipo di conduzione della vita da parte del contadino, e perciò dismette quella sorveglianza, quei sistemi coercitivi e quell’oppressione che prima regolavano la vita del servo della gleba.

In questo stadio si assiste a una prima separazione della personalità dal rapporto di obbligazione, con conseguente ampliamento dello spazio di libertà, perché il rapporto di dipendenza non è più personale e soggettivo, ma materiale e oggettivo.9 In questo senso, conclude Simmel, lo scambio attraverso il denaro rappresenta “il più grande progresso funzionale della civiltà”,10 perché fa sì che l’appagamento di un bisogno non si colleghi alla consegna della propria vita all’arbitrio del Signore.

3. La spersonalizzazione

Attraverso questa progressiva oggettivazione dei rapporti, il mercato ha liberato gli uomini dalla sudditanza personale, anche se ha fatto pagare il conto della loro spersonalizzazione. Nelle relazioni umane, infatti, siamo diventati più liberi ma insieme anche più impersonali, perché entriamo in relazione con i nostri simili non come persone, ma come titolari di interessi. Questo passaggio è stato colto da Marx e così descritto:

La borghesia ha avuto nella storia una funzione sommamente rivoluzionaria. Dove è giunta al potere, essa ha distrutto tutte le condizioni di vita feudali, patriarcali, idilliache. Essa ha lacerato senza pietà i variopinti legami che nella società feudale avvicinavano l’uomo ai suoi superiori naturali, e non ha lasciato tra uomo e uomo altro vincolo che il nudo interesse, lo spietato “pagamento in contanti”. Essa ha affogato nell’acqua gelida del calcolo egoistico i santi fremiti dell’esaltazione religiosa, dell’entusiasmo cavalleresco, della sentimentalità filistea. Ha fatto della dignità personale un semplice valore di scambio; e in luogo delle innumerevoli libertà faticosamente acquisite e patentate, ha posto la sola libertà di commercio senza scrupoli. In una parola, al posto dello sfruttamento velato da illusioni religiose e politiche, ha messo lo sfruttamento aperto, senza pudori, diretto e arido. La borghesia ha spogliato della loro aureola tutte quelle attività che fino ad allora erano considerate degne di venerazione e di rispetto. Ha trasformato il medico, il giurista, il prete, il poeta, lo scienziato in salariati al suo stipendio. La borghesia ha strappato il velo di tenero sentimento che avvolgeva i rapporti di famiglia, e li ha ridotti a un semplice rapporto di denaro.11

Al di là della venatura polemica e anche un po’ romantica, Marx coglie con lucidità che, con l’introduzione del denaro, la soggettività si assenta, e nello scambio entrano in gioco solo gli oggetti e il loro valore espresso in denaro. Una quantità sempre maggiore di contenuti di vita si spersonalizza e viene oggettivata, non solo perché detti contenuti si spogliano di valori soggettivi e vissuti psicologici, ma perché, nella forma oggettivata che assumono e nella relazione di scambio in cui si immettono, diventano transindividuali, ed entrano in un mondo dove è possibile appropriarsene senza lotta e reciproca oppressione.

Se questo è un indubbio vantaggio conseguito attraverso l’introduzione del denaro, resta il fatto che, con il progressivo autonomizzarsi dell’economia dai valori simbolici che regolavano le relazioni sociali, ai rapporti di interdipendenza tra uomini si sostituiscono i rapporti di concorrenza mediati dallo scambio delle merci; alla gerarchia sociale espressa da valori qualitativi succede la stratificazione sociale misurata, in termini quantitativi, dalla ricchezza disponibile; all’universo dei simboli, da cui ciascun individuo era circondato dalla nascita alla morte, subentra quel processo di codificazione che riconduce tutto al codice monetario, che meglio risponde alle esigenze di calcolo proprie della razionalità del mercato.

In questo modo il mercato non solo si rende autonomo dal sociale, ma imprime al sociale la sua forma, che è poi quella che Heidegger chiama “ragione calcolante (rechnende Denken)”,12 in cui anche l’individuo ha cittadinanza, ma unicamente come fattore di calcolo, perché solo questo fattore rende i rapporti personali più leggibili, più prevedibili e, dal punto di vista economico, più “razionali”.

4. La razionalità del mercato si rende autonoma dal sociale

La razionalità del mercato ha trasformato l’economia da fattore del sociale a forma del sociale, dove gli individui interagiscono non in quanto individui con le loro specificità e peculiarità, ma in quanto titolari di interessi. E, paradossalmente, è proprio l’economia liberista, nella sua ostentata celebrazione dell’individuo (individualismo) e della sua libera iniziativa (liberismo), a preparare le esequie dell’individuo, che scompare dietro quella maschera, o persona (nell’accezione latina dove “persona” designa la “maschera da teatro”), che rappresenta solo la sua valenza economica. Infatti, scrive Marx:

Le persone esistono qui l’una per l’altra soltanto come possessori di merci o come rappresentanti di merci. E quindi solo come maschere economiche, come personificazioni di rapporti economici, esse si trovano l’una di fronte all’altra.13

Ma là dove si assiste, come vuole l’espressione di Marx, a “rapporti di cose fra persone e rapporti sociali fra cose”,14 gli individui perdono la loro specificità e, in quanto meri rappresentanti delle cose che possiedono o delle funzioni che svolgono, tendono a diventare sempre più simili gli uni agli altri. A questo punto il principio di uniformità si stende sugli individui, e se da un lato la società diventa meglio leggibile di quanto non lo sia come insieme di individui, all’individuo non resta altra forma di vita se non quella regolata, come scrive Max Horkheimer, dal “mimetismo” perché:

Il peso della realtà sociale odierna sulla vita dell’uomo medio è tale che ormai predomina il tipo “rassegnato”. Dal momento in cui nasce, l’individuo si sente continuamente ripetere una lezione: c’è un solo modo di farsi strada nel mondo, e cioè rinunciare alla speranza di realizzare pienamente se stesso. Il successo si consegue solo attraverso l’imitazione. Egli risponde a ciò che sente e vede intorno a sé – non solo consapevolmente ma con tutto il suo essere – imitando i tratti e gli atteggiamenti di tutte le collettività di cui entra a far parte: il gruppo dei bambini con cui gioca, i compagni di classe, la squadra atletica e tutti gli altri gruppi che, come è stato notato, impongono un’uniformità più rigorosa, una rinuncia più radicale alle eccentricità personali di quelle che abbiano mai saputo imporre un padre o un educatore del diciannovesimo secolo. Riecheggiando, imitando, copiando coloro che lo circondano, adattandosi a tutti i potenti gruppi di cui entra a far parte, trasformandosi da essere umano in membro di un’organizzazione, sacrificando le proprie potenzialità alla buona volontà e alla capacità di adattarsi a quelle organizzazioni e di ottenere una certa influenza nell’ambito di esse, l’individuo riesce a sopravvivere. Deve dunque la salvezza al più antico espediente biologico di sopravvivenza: il mimetismo.15

Responsabile della decadenza dell’individuo e della sua definitiva alienazione non è l’economia come strumento per il miglioramento delle condizioni di vita dell’uomo, ma l’economia che, avendo come fine unicamente la propria crescita, non risponde più ai bisogni degli uomini, ma solo alla realizzazione delle proprie potenzialità e, non avendo più l’uomo come referente, scalza le fondamenta umanistiche della civiltà in cui si esprime.

A questo punto l’individuo non ha altra giustificazione per la propria esistenza se non quella di declinare se stesso in termini di funzionalità, subordinando, per dirla in termini hegeliani, il proprio “spirito soggettivo” a quello “spirito oggettivo” oggi rappresentato dall’economia che, divenuta forma del mondo, non concede all’individuo altro modo di essere al mondo se non come funzionario del mercato. E questo vale sia per chi occupa una posizione di comando, sia per chi occupa una posizione subordinata. L’uno e l’altro, sempre più privi di una storia personale, in un’economia globalizzata sono prigionieri dell’attività o del potere che esercitano.

5. La libertà si riduce a libertà di ruolo

Come effetto di questa “prigionia” assistiamo a una modificazione del concetto di libertà dovuto al fatto che, se da un lato il regime ormai consolidato dell’economia di scambio ha spostato il concetto di libertà dal semplice “diritto di obbedire o disobbedire”, tipico delle società antiche, feudali e signorili, al “diritto di scegliere”, dall’altro ha circoscritto la nostra scelta non al tipo di personalità da esprimere, ma al tipo di prestazione a cui vincolarsi. Infatti, se l’identità personale è data dalle prestazioni svolte all’interno del mondo risolto in mercato, non si dà libertà se non come libertà di ruolo.

“Ruolo” si chiamava un tempo il rotolo di pergamena sul quale l’attore di teatro leggeva la sua parte. Nella rappresentazione teatrale, interessante non era l’attore in quanto persona privata, ma il “carattere” che l’attore, in virtù del suo ruolo, rappresentava nel contesto drammatico. Oggi, nello scenario dischiuso dal mercato, la distinzione tra identità personale o privata e identità sociale o pubblica finisce con l’essere annullata. E questo perché, se l’identità è il frutto del riconoscimento, e il riconoscimento avviene solo a livello di funzioni e prestazioni, il ruolo, che definisce l’identità sociale, definisce anche l’identità personale, nella coerenza fra i ruoli rivestiti nei diversi stadi della propria biografia, di cui il curriculum traccia il profilo.

Nel mondo dischiuso dal mercato, infatti, noi siamo dei curricula, in cui sono descritte in successione le nostre risposte funzionali all’apparato economico che, opportunamente interiorizzate, costituiscono la trama profonda della nostra identità e lo spazio dischiuso alla nostra libertà, che è dunque libertà di ruolo vasta quanto l’articolazione curricolare, in cui trova espressione quella pseudo-individualità costretta a recitare (ma solo “recitare”) il ruolo dell’individuo, il “rotolo di pergamena” su cui è scritta la parte che l’attore deve interpretare.

6. L’imperativo della crescita

Se oggi l’economia di mercato non è più al servizio dell’uomo, ma è piuttosto l’uomo al servizio delle leggi mercantili che la governano, l’economia di mercato è vissuta come se fosse una legge di natura a cui non ci si può sottrarre, e quando la sua crescita si arresta, il brivido della “crescita zero” o addirittura della “decrescita” produce una paralisi del pensiero, una confusione del sentimento, un senso di inquietudine, un’ansia per l’imprevedibilità del futuro.

Ciò è dovuto al fatto che figli come siamo di padri, che a loro volta sono cresciuti sul lavoro dei nonni, noi occidentali siamo ormai alla terza o quarta generazione che cresce con un ritmo che la storia non ha mai conosciuto. La categoria della crescita, che gli economisti applicano sia ai Paesi sottosviluppati che raccolgono tra l’altro i quattro quinti dell’umanità, sia ai Paesi già sviluppati che nonostante ciò “devono crescere”, è diventata una forma mentis, uno stato d’animo, un rimedio all’angoscia, una garanzia per sé e per i propri figli, una caparra per il futuro. Ma a questo punto sorge la domanda: fin dove dobbiamo crescere? E, soprattutto, a spese di chi? E a quali costi ambientali? Qui l’economia tace perché il problema non è di sua competenza, e con l’economia tacciono anche le voci degli uomini che alle leggi dell’economia si sono dovuti piegare.

Il Pnus (Programma delle Nazioni Unite per lo Sviluppo) ci informa, infatti, che Cina e Occidente dispongono dell’80% del reddito mondiale, mentre il resto della popolazione mondiale, più o meno cinque miliardi di persone, si spartisce il restante 20%. Nessun teorico dei sistemi darebbe vita lunga a una situazione di tali sproporzioni, considerando anche che l’1% più ricco, sotto il profilo patrimoniale, detiene più del doppio della ricchezza netta posseduta da 6,9 miliardi di persone.

Se queste sono le cifre, il modello di una crescita all’infinito non è proponibile, non solo perché non possiamo continuare a pensare che i quattro quinti dell’umanità continuino a sacrificarsi per la nostra crescita, ma perché quando la crescita non ha altro scopo che continuare a crescere, è la Terra stessa che non regge questo progetto, perché le sue risorse non sono infinite. Di fronte a questo scenario forse varrebbe la pena di recuperare qualche frammento dell’antica saggezza greca che recita: “Chi non conosce il suo limite, tema il destino”.

7. Il consumo forzato

Il mito della crescita, che caratterizza l’economia di mercato che con la globalizzazione è divenuta mondiale, visualizza gli uomini unicamente come produttori e consumatori di merci, perché se non si consuma non si produce, e se non si produce si crea disoccupazione che, quando raggiunge un certo livello intollerabile, diventa un pericolo sociale.

Dalla circolarità del processo produzione-consumo, le merci hanno bisogno di essere consumate, con l’avvertenza che il consumo non deve essere considerato, come avveniva un tempo, esclusivamente come soddisfazione di un bisogno, ma anche, e soprattutto, come mezzo di produzione. Come ci ricorda infatti Günther Anders, là dove la produzione non tollera interruzioni, le merci “hanno bisogno” di essere consumate, e se il bisogno non è spontaneo, se di queste merci non si sente il bisogno, occorrerà che questo bisogno sia “prodotto”.16 A ciò provvedono due ancelle al servizio dell’economia di mercato: la pubblicità e la moda.

La pubblicità ha il compito di pareggiare il nostro bisogno di merci con il bisogno delle merci di essere consumate. A questo scopo, la pubblicità non crea merci, ma il bisogno di quelle merci, e quando il bisogno è interiorizzato dal grande pubblico, offre la merce che corrisponde a quel bisogno. Ne dà testimonianza Frédéric Beigbeder, uno dei maggiori pubblicitari del secolo scorso che, riflettendo sulla sua attività, un giorno ha scritto:

Sono un pubblicitario: ebbene sì, inquino l’universo. Io sono quello che vi vende tutta quella merda. Quello che vi fa sognare cose che non avrete mai. Cielo sempre blu, ragazze sempre belle, una felicità perfetta, ritoccata in photoshop. Immagini laccate, musiche nel vento. Quando, a forza di risparmi, voi riuscirete a pagarvi l’auto dei vostri sogni, quella che ho lanciato nella mia ultima campagna, io l’avrò già fatta passare di moda. Sarò già tre tendenze più avanti. Il Glamour è il paese dove non si arriva mai. Io vi drogo di novità, e il vantaggio della novità è che non resta mai nuova. C’è sempre una novità più nuova che fa invecchiare la precedente. Farvi sbavare è la mia missione. Nel mio mestiere nessuno desidera la vostra felicità, perché la gente felice non consuma.17

L’altra ancella dell’economia di mercato a sostegno della produzione forzata del bisogno, ben oltre il limite della sua rigenerazione fisiologica, è la moda che, come scrive Roland Barthes,18 si oppone alla resistenza dei suoi prodotti, in modo da rendere socialmente inutilizzabile ciò che è ancora materialmente utilizzabile. Rifiutando dogmaticamente la moda che l’ha preceduta, la moda dell’anno successivo rifiuta il proprio passato.

Nell’abbigliamento chiama senza scrupoli angolosità e fratture quelle che ieri erano linee ben disegnate. Non eredita, ma sovverte l’ordine appena affermato e, facendosi gioco del tempo, afferma il diritto assoluto del presente, dell’eterno presente, che è prerogativa degli dèi. Nutrendosi di infedeltà a se stessa e al proprio passato, la moda, per sfuggire alla carica colpevolizzante di questo sentimento, aggredisce il tempo con il ritmo delle vendette, affondando ogni anno l’intero presente nel nulla del passato.

8. Il nichilismo sotteso all’economia di mercato

In una società consumista come quella che impone l’economia di mercato, dove l’identità di ciascuno è sempre più consegnata agli oggetti che possiede, i quali non solo sono sostituibili, ma “devono” essere sostituiti, non si può dar torto a Günther Anders là dove scrive che ogni pubblicità e ogni invito della moda sono “un appello alla distruzione”.19

Si tratta di una distruzione che, ci ricorda sempre Anders: “Non è la fine naturale di ogni prodotto, ma il suo fine”.20 E questo non solo perché altrimenti si interromperebbe la catena produttiva, ma perché l’economia di mercato, sopravanzando le sue produzioni, è costretta a rendere obsoleti i suoi prodotti, la cui fine non segna la conclusione di un’esistenza, ma fin dall’inizio ne costituisce lo scopo. In questo processo, il mercato usa i consumatori come suoi alleati “per garantire la mortalità dei suoi prodotti, che è poi la garanzia della sua immortalità”.21

Come condizione essenziale della produzione, il consumo, costretto a diventare “consumo forzato”, si profila come figura della distruttività, e la distruttività come un imperativo funzionale dell’apparato economico. Il “rispetto”, che Kant indicava come fondamento della legge morale,22 è disfunzionale al mondo dell’economia di mercato, la quale, creando un mondo di cose sostituibili con modelli più avanzati, produce di continuo “un mondo da buttar via”. E siccome è molto improbabile che un’umanità educata alla più spietata mancanza di rispetto nei confronti delle cose mantenga questa virtù nei confronti degli uomini, non possiamo non convenire con Günther Anders per il quale: “L’umanità che tratta il mondo come un ‘mondo da buttar via’ tratta anche se stessa come una umanità da buttar via”.23

Si conferma così il tratto nichilistico dell’economia di mercato. E se le cose del mondo agli occhi di Platone apparivano scadenti perché, a differenza delle idee, erano soggette al tempo e perciò transitorie, agli occhi della tecnica la transitorietà di tutte le cose, il loro diventare obsolete ed essere superate, il loro non-durare è la condizione d’esistenza dell’economia di mercato.

L’eliminazione della durata e della stabilità dell’oggetto sopprime il concetto di proprietà, il cui significato è affidato alla durata nel tempo. Il riferimento non è solo ai beni di consumo che si dissolvono con il loro uso, ma anche ai cosiddetti “beni stabili”, la cui stabilità non ha più relazione con la proprietà, ma solo con l’apparato economico che, ubbidendo alle stime della valutazione e della svalutazione, decide il “cambio di proprietà”, dove decisiva non è la parola “proprietà”, ma la parola “cambio”, che collega le cose non all’uomo, ma al mercato.

Per il mercato un bene di proprietà è un bene morto, che acquista vita solo quando si libera del suo attributo, del suo legame con la proprietà. Quel che non è riuscito al socialismo è riuscito all’economia capitalista che, come economia di mercato, obbliga a sostituire la proprietà con l’incessante alternarsi dell’avere e del non-avere.

Ma là dove le cose perdono la loro consistenza il mondo diventa evanescente e con il mondo la nostra identità. È infatti fuorviante considerare la cultura del consumo come cultura dominata dalle cose, perché nel consumo le cose si fluidificano. Prive di consistenza, di durata, e al limite di utilità, le cose esistono solo per essere consumate e, là dove resistono al consumo, per essere sostituite da prodotti “nuovi e migliori” che l’innovazione tecnologica porta con sé.

E a proposito di miglioramento, detto per inciso, che cosa significa “miglioramento degli arsenali atomici”, dove è difficile capire il valore di questo comparativo applicato a una situazione in cui, come scrive Jaspers,24 già da alcuni decenni esiste per l’umanità la possibilità di sterminare se stessa in modo totale?

In un mondo dove gli oggetti durevoli sono sostituiti da prodotti destinati all’obsolescenza immediata, l’individuo, senza più punti di riferimento o luoghi di ancoraggio per la sua identità, perde la continuità della sua vita psichica, perché quel senso costante che è alla base della propria identità si dissolve in una serie di riflessi fugaci, che sono le uniche risposte possibili a quel senso diffuso di irrealtà che l’economia di mercato diffonde come immagine del mondo. Questo effetto già lo constatava Rainer Maria Rilke un secolo fa:

Per i nostri avi, una casa, una fontana, una torre loro familiare, un abito posseduto erano ancora qualcosa di infinitamente di più che per noi, di infinitamente più intimo; quasi ogni cosa era un recipiente in cui rintracciavano e conservavano l’umano. Ora ci incalzano dall’America cose nuove e indifferenti, pseudo-cose, aggeggi per vivere. Una casa nel senso americano, una mela americana, o una vite americana non hanno nulla in comune con la casa, il frutto, il grappolo in cui erano riposte le speranze e la ponderazione dei nostri padri.25

Priva di un mondo costante, durevole e rassicurante nella sua solidità, l’identità diventa incerta e problematica, non perché l’individuo non appartiene più a precise categorie sociali, ma perché non abita più un mondo stabile e dotato di esistenza indipendente, dove anche lo spazio della libertà diventa indefinito.

Infatti, in una cultura di consumo dove nulla è durevole, anche la libertà non è più la scelta di una linea d’azione che disegna una biografia, ma, come scrive Christopher Lasch,26 è la scelta di mantenersi aperta la libertà di scegliere, dove è sottinteso che le identità possono essere indossate e scartate come la cultura del consumo ci ha insegnato a fare con gli abiti.

Ma là dove la scelta non produce differenze, non modifica il corso delle cose, non avvia una catena di eventi che può risultare irreversibile, perché tutto è intercambiabile – dalle relazioni agli amanti, dai lavori ai vicini di casa –, allora anche i rapporti fra gli uomini riproducono alla lettera i rapporti con i prodotti di consumo che, in apparenza diversi, sono in realtà sempre più indistinguibili, per cui “scegliere” significa ribadire l’identico nell’illusione del diverso.

9. Ai margini del mercato: la povertà

Ma una società che si rivolge ai suoi membri solo in quanto consumatori, capaci di rispondere positivamente agli inviti del mercato per mantenerlo attivo e scongiurare la minaccia della recessione, crea, secondo Zygmunt Bauman, una nuova classe di poveri che, a differenza di quelli di un tempo, che tali erano perché non riuscivano a inserirsi nei processi di produzione, oggi sono colpevoli di non contribuire al consumo.

Una volta configurati come una pura perdita, un buco nero che inghiotte servizi senza nulla restituire, con i poveri, per la loro inutilità e perché nessuno ha bisogno di loro, si può praticare la “tolleranza zero”, non tanto e forse non principalmente per ragioni razziali come è facile credere e propagandare, ma perché, ci ricorda Bauman:

Nella società dei consumi, la povertà è inutile e indesiderabile. […] In quanto non consumatori o consumatori inadeguati e difettosi, i poveri sono un peso morto, una presenza totalmente improduttiva. […] L’unica via attraverso la quale i poveri potrebbero riscattarsi è quella che conduce al centro commerciale, […] dove potrebbero ottenere, se non la riabilitazione, almeno quella “libertà condizionata” dal loro accettabile consumo.27

Se a questo punto passiamo dalla povertà di casa nostra all’immensa povertà del resto del mondo, che sussulto provoca questo spettacolo al nostro senso morale? Nessuno. Anche se sappiamo che la povertà non è solo mancanza di cibo, non è solo un incontro quotidiano con la malattia e con la morte. L’estrema povertà è la fuoriuscita dalla condizione umana e insieme la sua riapparizione come “incidente della storia”, che fa la sua comparsa televisiva quando i conduttori della storia passano da quelle lande disperate che un giorno chiamavamo “Terzo mondo” e che ora, visti i tenori di vita raggiunti dal Primo mondo, potremmo chiamare “non-mondo”, puro incidente antropologico, non dissimile da quegli incidenti geologici o atmosferici che, sotto il nome di terremoto o alluvione, chiedono soccorso senza sollecitare la politica.

E qui non penso alla politica che fa gli affari con la fame nel mondo, penso alla politica come al non-luogo della decisione, perché la decisione avviene altrove, in quell’altro teatro, il mercato, che ha ridotto la politica a un siparietto di quinta, dove ha luogo la rappresentazione democratica di interessi che operano dietro la scena e lontano dagli schermi.

Diritti umani, democrazia e mercato sono infatti i valori in cui si riconosce l’Occidente. Ma nelle transazioni economiche che noi occidentali abbiamo con i Paesi emergenti, se i diritti umani e la democrazia dovessero confliggere, come di fatto confliggono, con le esigenze del mercato, sono questi nostri valori e non il mercato a essere sacrificati.

Per le esigenze del mercato, siamo noi i primi a rinunciare ai nostri valori, anche se poi accusiamo gli immigrati che vengono da noi di sovvertire e smantellare i nostri valori, quando in realtà siamo stati noi occidentali, con il colonialismo prima territoriale e oggi economico, a sottrarre la loro ricchezza e a non considerarli uomini come noi.

In questo scenario dischiuso dal mercato divenuto globale, suona patetico anche il monito di Kant: “Agisci in modo da trattare l’uomo, sia nella tua persona sia in ogni altra, sempre come un fine e mai come un mezzo”.28 La nostra accoglienza, infatti, è regolata solo dal criterio che lo straniero sia “mezzo” di reddito e di profitto.

Man mano che la legge del mercato rende sempre più profonda la divisione tra i ricchi sempre più ricchi e i poveri sempre più esclusi dal banchetto del consumismo, assistiamo a una progressiva limitazione della nostra sicurezza e della nostra libertà per effetto della degradazione del povero, che ha come inevitabile conseguenza la sua medicalizzazione quando non la sua criminalizzazione, come avveniva nel secolo XIX, e come ancora oggi avviene con la progressiva riduzione dello “stato sociale” per esigenze di mercato.

Tagliare le spese per lo stato sociale significa infatti aumentare quelle per la polizia, per le prigioni, per i servizi di sicurezza, per le guardie armate, per i sistemi di allarme, e ridefinire la povertà come problema medico-legale o come problema di ordine pubblico. Se restringere la libertà degli esclusi non aggiunge nulla alla nostra libertà, la strada dei tagli allo stato sociale può condurre ovunque tranne che a una società di individui liberi, perché, stravolgendo l’equilibrio tra i due versanti della libertà, fa sì che in qualche luogo, in qualche città, in qualche rione, in qualche strada, in qualche ora del giorno e soprattutto della notte, il piacere della libertà si dissolve nella paura e nell’angoscia. Una conferma tangibile del principio che la libertà di chi è libero richiede, per il suo esercizio, la libertà di tutti.

10. La rivoluzione è impraticabile

Una volta che il mercato diventa il generatore simbolico di tutti i valori che si lasciano riassumere nel valore del denaro che valuta solo l’utile, sottovalutando il vero, il giusto, il buono, il bello e in generale tutti i valori del mondo-della-vita, sorge ineludibile la domanda formulata dal filosofo Francesco Totaro: “I fini dell’economia sono anche i nostri fini?”.29 Ese questa coincidenza non si dà, ma al contrario quello che si verifica è la massima discrepanza, è possibile una rivoluzione?

In un’economia globalizzata, regolata unicamente dalla legge del libero mercato, la rivoluzione è impraticabile, perché il conflitto non è più, come nelle età precedenti alla globalizzazione, all’interno dell’umano tra una volontà oppressa e una volontà opprimente, o come dice Hegel tra il servo e il signore,30 perché questo conflitto consentiva, per quanto drammatiche fossero le condizioni d’esistenza degli oppressi, di vedere senza infingimenti che dette condizioni erano l’espressione dell’esercizio arbitrario di una volontà a cui ci si poteva ribellare.

Oggi, con l’economia di mercato globalizzata, le condizioni d’esistenza dei singoli individui, che come atomi isolati riproducono la razionalità del sistema economico in cui si trovano inseriti attraverso il loro fare produttivo, appaiono come il destino generale dell’intera società, anzi l’universalità di questo destino appare come la premessa indispensabile perché l’economia di mercato possa realizzarsi e funzionare.

A questo punto non possiamo più parlare di oppressione, ma di sistema, perché non siamo più in presenza del dominio dell’uomo sull’uomo, ma del dominio della razionalità del mercato su tutti gli uomini, servi o signori che siano, i quali non si trovano più contrapposti l’uno all’altro, ma entrambi dalla stessa parte, avendo come controparte la razionalità che regola le leggi di mercato, contro cui ogni rivoluzione è impraticabile.

11. Il capitalismo e la salvaguardia della Terra

Ma se non è più l’uomo ad avvertire l’irrazionalità sottesa alla razionalità del mercato, a denunciare questa irrazionalità sarà la Terra per l’incapacità del mercato di “moderare” se stesso. Con la globalizzazione, infatti, il mercato ha trovato nel capitalismo la sua forma che smentisce il carattere di “razionalità” che Max Weber, come abbiamo visto nel capitolo precedente, gli aveva assegnato là dove scrive:

Il capitalismo può essere identificato con il temperamento o perlomeno con il controllo razionale di quegli impulsi irrazionali che sono l’“istinto del profitto” e la “sete di guadagno”, anzi del massimo guadagno monetario possibile.31

Finché la terra era abbastanza grande e pochi erano gli operatori animati da quell’impulso irrazionale che è la “sete di guadagno”, ma soprattutto modesti erano i mezzi tecnici in grado di distruggere la terra per soddisfare quell’impulso, poteva bastare la “disciplina” capitalistica. Ma ora che la terra s’è fatta piccola, numerosi gli operatori e giganteschi i mezzi tecnici, il capitalismo si trova nella contraddizione di poter realizzare i propri scopi solo attraverso una progressiva distruzione della terra, in cui sono le risorse di cui il capitalismo ha bisogno per realizzare i suoi fini. Per questo, scrive Emanuele Severino:

Quando questo avverrà e forse anche prima, il capitalismo dovrà rendersi conto che distruggendo la Terra distrugge se stesso. E sarà questa coscienza, non la coscienza morale o religiosa, a spingere il capitalismo al tramonto. Non certo, dunque, perché quello sarà il momento del prevalere dei valori morali, […] ma perché, prendendo coscienza del proprio carattere autodistruttivo, sarà il capitalismo stesso a darsi un fine diverso dal profitto, cioè la salvaguardia della base naturale della produzione economica, che solo la tecnica è in grado di garantire. Il nemico più implacabile e più pericoloso del capitalismo è il capitalismo stesso.32

Il fine diverso dal profitto, che consentirebbe al capitalismo di uscire da questo dilemma, sarebbe dunque quello di chiedere soccorso alla tecnica, affinché questa gli assicuri energie sempre meno inquinanti e distruttive, le quali consentirebbero al capitalismo di conseguire il proprio scopo, senza distruggere la terra. Ma a questo punto il capitalismo è costretto a servire due padroni: il profitto e la tecnica, e assegnare alla tecnica gran parte delle risorse prima investite unicamente in vista del profitto. Infatti, scrive Emanuele Severino:

O il capitalismo perviene realmente alla propria distruzione – giacché, considerato separatamente dall’innovazione tecnologica, anche dal punto di vista scientifico esso è una forma di produzione destinata a distruggere la Terra; sì che il capitalismo, distruggendo la propria base naturale, distrugge se stesso –; oppure il capitalismo si convince del proprio carattere distruttivo, e finisce con l’assumere come scopo non più il semplice profitto, ma la sintesi tra profitto e salvezza della Terra – e anche in questo caso il capitalismo perviene alla propria distruzione, perché assume uno scopo diverso per cui il capitalismo è capitalismo.33

L’insostenibilità ecologica, ormai palese, non è l’unica contraddizione a cui va incontro il capitalismo. A questa Giorgio Ruffolo aggiunge anche l’insostenibilità finanziaria, creata dalla tendenza ad accumulare nel presente risorse ancora inesistenti con debiti che si dovrebbero ripagare nel futuro, e l’insostenibilità sociale, dovuta agli effetti disgreganti che l’enorme sproporzione nella distribuzione della ricchezza provoca nella coesione sociale. E perciò, scrive Giorgio Ruffolo:

Se da un lato utilizzare le risorse naturali nel processo di produzione ha reso l’uomo padrone del suo spazio; anticipare la creazione di ricchezza, scommettendo sul futuro, lo ha reso padrone del suo tempo; stimolare la competizione individuale ha promosso la potenza economica collettiva, […] dall’altro lato tutti e tre questi fattori di crescita hanno però incontrato i loro limiti, e le condizioni di insostenibilità che essi generano possono precipitare in una crisi sistemica violenta.34

L’economia di mercato, che con la globalizzazione ha trovato la sua forma più alta nel capitalismo, non sembra in grado di uscire da queste contraddizioni, che evidenziano la sua natura nichilista non solo, come già abbiamo visto, nel “consumo forzato” che porta al nulla tutte le cose nel tempo più rapido possibile, ma anche nell’esito finale, che conduce, oltre che alla distruzione della terra, anche alla disgregazione della coesione sociale.

A questo punto, per sopravvivere, al capitalismo non resta che affidarsi alla tecnica, che però è indifferente a qualsiasi ideologia che si proponga di realizzare un certo mondo piuttosto che un altro, e quindi è indifferente anche al mondo che l’economia di mercato, nella sua espressione capitalista, si propone di realizzare. Risuona qui l’aforisma di Charles Bukowski: “Il capitalismo è sopravvissuto al comunismo. Bene. Ora il capitalismo divora se stesso”.35




19.

Lo spaesamento della politica nell’età post-moderna

Le norme e le leggi politiche sono sostituite dalle leggi oggettive della civiltà scientifica e tecnica che non possono essere poste come decisioni politiche e intese come criteri morali o norme ideologiche. In questo modo anche l’idea di democrazia perde, per così dire, la sua sostanza classica: al posto di una volontà popolare politica subentra la legge oggettiva, che è prodotta dall’uomo stesso come scienza e come lavoro.

H. Schelsky, Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation (1961), p. 36

1. La politica come luogo della decisione

Platone aveva definito la politica “tecnica regia (basilikè téchne)”, perché, mentre le varie tecniche sanno come si fanno le cose, la politica decide se e perché si devono fare. La politica infatti, scrive sempre Platone, “conosce ciò che è meglio, e perciò è capace di far trionfare ciò che è giusto”1 attraverso il coordinamento e il governo delle tecniche che presiedono le attività che si svolgono nella città.

Oggi non è più così, perché la politica per decidere guarda l’economia, e l’economia, a sua volta, per decidere i propri investimenti guarda le risorse e le novità tecnologiche. Il potere decisionale è quindi passato dalla politica alla tecnica, la quale, come abbiamo visto, non tende a uno scopo in grado di giustificare le sue decisioni, ma unicamente al suo autopotenziamento. Per effetto di questo trasferimento del processo decisionale, oggi la politica, come scrive Giacomo Marramao, appare come un sovrano spodestato che si aggira tra le mappe dello Stato e della società civile rese inservibili, perché più non rimandano alla legittimazione della sovranità.2

2. La politica nell’età antica e lo Stato come espressione della natura umana

Per gli antichi Greci, la politica appartiene alla natura dell’uomo il quale può sopravvivere solo se si aggrega ai propri simili, dando luogo a quella formazione comunitaria, la pólis, che si riconosce nella stessa costituzione (politeía). Ne consegue che, a differenza degli animali e degli dèi, l’uomo è per natura animale politico (zõon politikón) e quindi lo Stato esiste per natura. Scrive in proposito Aristotele:

È evidente dunque: e che lo Stato esiste per natura, e che è anteriore a ciascun individuo: difatti, se non è autosufficiente, ogni individuo separato sarà nella stessa condizione delle altre parti rispetto al tutto, e quindi chi non è in grado di entrare nella comunità o per la sua autosufficienza non ne sente il bisogno, non è parte dello Stato, e di conseguenza è o bestia o dio.3

Risulta qui evidente che per la cultura greca l’individuo è colto entro due limiti: la mortalità, perché non c’è vita al di fuori della vita terrena, e la necessità della relazione con altri individui, essendo l’uomo “naturalmente” politico. Ne segue che le leggi della città realizzano non solo il bene comune, ma anche il bene individuale, non essendoci per l’individuo altra dimensione di autorealizzazione che non sia su questa Terra e nella comunità. Aristotele in proposito è chiarissimo:

In realtà le stesse cose sono le migliori e per l’individuo e per la comunità, e sono queste che il legislatore deve infondere nell’animo degli uomini. [...] Gli uomini, infatti, hanno lo stesso fine sia collettivamente sia individualmente, e la stessa meta appartiene di necessità all’uomo migliore e alla costituzione migliore.4

3. La politica nell’età medioevale e la limitazione delle funzioni dello Stato

Con l’avvento del cristianesimo, la filosofia medioevale, che ne è l’interprete, separa l’individuo dalla comunità perché all’“anima” dell’individuo si prospetta un destino ultraterreno, la “città celeste”, come vuole l’espressione di Agostino di Ippona, che si raggiunge singolarmente e non comunitariamente. A questo punto la politica, che si occupa della “città terrena”, ha come suo compito non tanto la realizzazione del bene, quanto la limitazione del male, qui riferito a tutto ciò che può ostacolare l’anima nella sua destinazione ultraterrena. Per questo l’individuo orientato alla salvezza dell’anima prende a vivere separato nel mondo e poi dal mondo. Infatti, scrive Agostino:

Nonostante tutti i popoli che vivono sulla terra e hanno diverse religioni, diversi costumi e si distinguono per la diversità delle lingue, delle armi, dell’abbigliamento, non esistono tuttavia che due generi di società umane, che opportunamente potremmo chiamare, secondo le nostre Scritture, due città. Evidentemente l’una è formata dagli uomini che vogliono vivere secondo la carne, l’altra da quelli che vogliono vivere secondo lo spirito.5

Dal momento che la vera giustizia non è di questo mondo perché “l’ordine delle cose e del tempo sfugge agli uomini ed è noto solo a Dio che lo regge e lo controlla come signore e padrone”,6 l’impostazione cristiana della filosofia medioevale nel momento stesso in cui afferma l’uguaglianza degli uomini davanti a Dio, li annulla come soggetti storici, perché il rinvio ultraterreno ha come suo rovescio la rassegnata accettazione delle disuguaglianze terrene. E tutto ciò perché “la vera giustizia è in quella città della quale la Sacra Scrittura proclama: di te si dicono cose stupende, città di Dio”.7

Una volta che si sottrae alla politica il compito di creare le condizioni per la realizzazione del bene che non è di questo mondo, limitando la sua funzione a rimuovere gli ostacoli che si dovessero frapporre alla salvezza dell’anima, di fatto si separa l’individuo dalla società, e quindi dalla politica, pensata d’ora in poi come un luogo a cui l’individuo può prendere parte, ma non come il luogo della sua autorealizzazione. A denunciare questa distanza è JeanJacques Rousseau là dove invita a superare la religione cristiana a favore di una religione civile, capace di ricomporre la separazione che il cristianesimo ha creato tra l’individuo e la società:

Resta dunque la religione dell’uomo o il cristianesimo [...] che, lungi dall’affezionare i cuori dei cittadini allo Stato, li distacca come da tutte le altre cose terrene. Non conosco nulla di più contrario allo spirito sociale. [...] Il cristianesimo è infatti una religione tutta spirituale, occupata unicamente dalle cose del cielo; la patria del cristiano non è di questo mondo. Egli fa il suo dovere, è vero; ma lo fa con una profonda indifferenza riguardo al buono o cattivo esito dei suoi sforzi. Purché non abbia nulla a rimproverarsi, poco gli importa che tutto vada bene o male quaggiù. Se lo Stato è fiorente, egli osa appena godere della felicità pubblica; teme d’inorgoglirsi della gloria del suo Paese; se lo Stato deperisce, benedice la mano di Dio che si aggrava sul suo popolo. [...] L’essenziale è andare in paradiso, e la rassegnazione non è che un mezzo in più per raggiungere questo scopo.8

4. La politica nell’età moderna e lo Stato come artificio legislativo

Nell’età moderna, con il venire meno della dimensione religiosa, si affievolisce la speranza ultraterrena e “l’attesa ricompensa nella comunità dei santi”,9 ma rimane la concezione teologica della natura umana cattiva e del mondo corrotto da redimere, dove però strumento di redenzione non è più la pratica religiosa, ma la pratica scientifica che, come già abbiamo visto nel capitolo 3, Thomas Hobbes così descrive:

Se si conoscono gli elementi di cui un oggetto è costituito, si conosce anche benissimo l’oggetto stesso. Come in un orologio e in qualsiasi altro meccanismo più complesso non si può capire il funzionamento di ciascuna parte e di ciascun ingranaggio, se non lo si smonta, e se non si guarda, pezzo per pezzo, la materia, la forma, il movimento delle singole parti; così pure, nello studiare il diritto pubblico e i doveri dei cittadini, bisogna, non certo scomporre lo Stato, ma considerarlo come scomposto nei suoi elementi, per ben capire quale sia la natura umana, sotto quali aspetti sia adatta o inadatta a costituire uno Stato, e in che modo gli uomini che vogliono associarsi debbono accordarsi.10

La natura umana, che per la cultura greca era “naturalmente” politica, forse per effetto della tradizione cristiana che la concepiva corrotta e quindi da redimere, appare anche a Hobbes bisognosa di una correzione. Infatti, lasciata a se stessa, la natura umana sembra caratterizzata da una permanente conflittualità, che trova la sua espressione ne: “l’uomo è un lupo per l’uomo (homo homini lupus)”,11 e perciò richiede la costruzione di una politica capace di correggere la condizione naturale, che di per sé porterebbe alla “guerra di tutti contro tutti (bellum omnium contra omnes)”.12

Ciò è possibile solo trasferendo i diritti naturali degli individui nelle mani di un sovrano assoluto, che Hobbes raffigura come il Leviatano, gigantesco mostro marino che ricorre nei testi biblici, e in particolare nel Libro di Giobbe,13 e che Hobbes eleva a simbolo dell’onnipotenza dello Stato nei confronti degli individui. A questo punto la politica non è più espressione della natura umana, ma artificio legislativo costruito per la sua correzione. E questo perché, scrive Hobbes:

Restando ben saldo il fondamento che ho posto, mostro, in primo luogo, che la condizione umana fuori della società civile (condizione che si può chiamare “stato naturale”) altro non è che una guerra di tutti contro tutti, e che in questo stato di guerra tutti hanno diritto a tutto. In un secondo tempo, faccio vedere che gli uomini hanno voluto, per una necessità insita nella loro stessa natura, uscire tutti da quello stato odioso e miserabile, appena ebbero capito la sua desolante miseria: il che non poteva accadere se non avessero, per mezzo di patti, receduto dal loro diritto su tutto. Poi, spiego e dimostro quale sia la natura dei patti, in che modo si debbano trasferire i diritti da un individuo all’altro perché i patti siano validi, e ancora, quali diritti, e a chi, si debbano concedere di necessità per stabilire la pace, cioè quali siano i dettami della ragione che si possono chiamare propriamente leggi naturali.14

Nasce lo Stato legale come correttivo del male naturale. E la pace, che la natura umana non è in grado di garantire, sarà garantita dalla legge. A questo punto la politica troverà la sua legittimazione non nell’intimità con la natura, ma nell’intimità con la legge (come vuole l’etimologia di “legittimo” dal latino legi intimus) che diventa il fondamento del potere riconosciuto e da tutti accettato. Infatti, scrive Hobbes:

Quali che siano le leggi, non violare quelle leggi è stata sempre e dovunque ritenuta una virtù dei cittadini e trascurarle un vizio. Perciò, anche se alcune azioni sono giudicate giuste in una comunità civile e ingiuste in un’altra, la giustizia consiste in ogni caso nel non violare le leggi (iustitia tamen, id est, non violare leges).15

L’autorità della legge garantisce la prevedibilità delle azioni umane per il semplice fatto che queste si svolgono nel recinto dei patti stipulati con il contratto sociale, che per Hobbes ha come suo fondamento non la verità, ma l’autorità a cui i diritti individuali sono stati delegati: “Auctoritas, non veritas, facit legem”.16

L’autorità, attraverso la legge, opera una riduzione della complessità del mondo reale, estremamente incontrollabile e fluttuante, garantendo in tal modo la prevedibilità dell’agire umano. Ma così la politica si ritrae dal mondo-della-vita perché considera gli uomini solo come soggetti giuridici, senza intervenire nei contenuti di vita, quindi sempre più amministrazione e sempre meno decisione, sempre più competenza tecnica e sempre meno prassi politica.

5. La politica nell’età post-moderna e la sua subordinazione alla razionalità tecnica

Il primo ad avvertire la subordinazione della prassi politica alla competenza tecnica è stato Max Weber, che ha individuato nella burocratizzazione dello Stato la dipendenza della decisione politica dalla competenza specialistica, perché, scrive Weber:

La burocrazia è di carattere “razionale”: la regola, lo scopo, il mezzo, l’impersonalità “oggettiva” dominano la sua condotta. Il suo sorgere e la sua espansione hanno perciò avuto ovunque un senso “rivoluzionario”, come di solito avviene per la penetrazione del razionalismo in tutti i campi. Essa annientò le forme strutturali di potere che non avevano un carattere razionale in questo senso specifico.17

Dal momento che “l’amministrazione burocratica designa un potere esercitato in virtù del sapere: questo è il suo specifico carattere razionale”.18 La razionalità tecnica, di cui l’apparato burocratico è espressione, “è il modo formalmente più razionale di esercitare il potere”,19 perché, scrive sempre Weber:

C’è soltanto la scelta tra “burocratizzazione” e “dilettantismo” dell’amministrazione. E il grande strumento di superiorità dell’amministrazione burocratica è il sapere specializzato, che è reso del tutto indispensabile dalla moderna tecnica ed economia della produzione dei beni, tanto se questa è organizzata in modo capitalistico quanto se è organizzata su base socialista. […] Infatti il potere è possibile soltanto in modo limitato al non-competente. Alla lunga il consigliere competente quasi sempre ha la meglio nel mandare a effetto la propria volontà, sull’incompetente diventato ministro.20

Per Weber tutto ciò è vero solo se si prescinde dalla categoria del “senso”, perché, scrive: “Per la sociologia, al pari che per la storia, l’oggetto di comprensione è proprio costituito dalla connessione di senso dell’agire”,21 a cui la tecnica, secondo Weber, resterebbe subordinata. Infatti:

Si potrebbe, ad esempio, per pura passione “tecnica”, produrre aria atmosferica applicando i più moderni mezzi industriali, senza poter elevare la minima obiezione contro la razionalità tecnica di tale procedimento. Dal punto di vista economico esso sarebbe irrazionale in qualsiasi condizione normale; e ciò perché non c’è alcun bisogno di procurarsi questo prodotto.22

Ma se l’agire economico ha un suo senso perché la razionalità che lo presiede ha in vista uno scopo che si materializza nel profitto, la stessa cosa non può dirsi a proposito del fare tecnico, che non ha altro scopo che non sia il suo autopotenziamento. E allora non è più vero quel che dice Weber là dove scrive:

Qualsiasi prodotto tecnico – ad esempio una “macchina” – può venire interpretato e compreso in base al senso che l’agire umano (diretto anche a fini assai diversi) ha attribuito o ha voluto attribuire alla sua produzione e al suo impiego. Senza riportarlo a tale senso esso rimane del tutto inintelligibile. Il nucleo intelligibile che in esso è presente consiste quindi nel riferimento dell’agire umano a ciò che – sia come “mezzo” sia come “scopo” – si proponeva l’individuo che agiva, o gli individui agenti, e in vista di cui tale agire era orientato. Soltanto in base a queste categorie ha luogo una comprensione di questi oggetti. Sprovvisti di senso restano invece tutti i processi o tutte le situazioni – animati, inanimati, extraumani, umani – che non hanno un contenuto di senso intenzionato, in quanto essi non si presentano nella relazione di “mezzo” e di “scopo” con l’agire, ma costituiscono solamente un’occasione, un incentivo o un ostacolo a esso.23

Queste considerazioni di Weber sono valide per tutto quel tempo in cui la tecnica – dall’antichità all’età moderna – per la sua modestia era concepibile come un mezzo in vista degli scopi che l’agire umano si proponeva, ma oggi quando, per effetto della sua espansione, la tecnica non è più un mezzo ma un mondo, oltre a orientare e condizionare l’agire umano, di cui la politica è la più alta espressione, la tecnica si sottrae al controllo della decisione politica perché, come forma, struttura e base materiale del vivere sociale, non si sviluppa secondo piani determinati da soggetti politici, ma secondo un’evoluzione sua propria, non dissimile dall’evoluzione dei processi naturali su cui l’ordine decisionale è pressoché impotente, per cui, come opportunamente scrive Arnold Gehlen:

La politica nella sua forma moderna – sia nella sua versione individualistica che in quella collettivistica – apparirebbe un tentativo profondamente conservatore se desse a intendere che esiste una possibilità di controllo su un processo metaumano che al controllo si è già sottratto.24

6. L’adattamento passivo della politica alla tecnica

“Meta-umano” è quel processo che prende forma quando il progresso tecnico decide la direzione dell’agire umano e quindi la prassi della vita sociale che un tempo era prerogativa della politica. Questo accade quando i mezzi determinano i fini, non tanto perché i fini scelti a livello politico non possono realizzarsi senza la disponibilità dei mezzi, ma perché le possibilità tecniche esigono l’impiego dei risultati conseguiti, obbligando in tal modo la politica a risolversi in amministrazione tecnica, per quel tanto che i risultati tecnici si rivelano più idonei delle decisioni politiche a risolvere i problemi che il mondo-della-vita non cessa di proporre. In tal modo, osserva Jürgen Habermas:

Lo Stato tecnico obbedisce alla logica delle leggi delle cose e risolve il dominio politico in amministrazione diretta scientificamente. […] Il persistente dominio dell’uomo sull’uomo è stato trasformato nei sistemi tecnicamente progressivi. […] E per la prima volta nella storia un sistema di dominio può legittimarsi richiamandosi a criteri di razionalità tecnica.25

Quando la tecnica era modesta, la politica svolgeva un ruolo attivo nei confronti delle condizioni esterne dell’esistenza rappresentate dalla natura, ma ora che queste condizioni sono determinate non più dalla natura ma dalla tecnica, che, a seguito del suo sviluppo, da “mezzo” al servizio dell’uomo è diventata il “mondo” in cui l’uomo vive, la politica si trova a svolgere un ruolo passivo, costretta a inseguire il progresso tecnico che non è in grado di controllare e tanto meno di indirizzare, se non limitatamente alle lacune o alle insufficienze ancora esistenti in ordine alla sua razionalità vincolante. Questo quadro è ben chiaro ad Habermas, secondo il quale:

Le modificazioni strutturali di lungo periodo nel quadro istituzionale (in quanto provocate dal progresso tecnico) si compiono sotto forma di adattamento passivo. Non sono il risultato di un agire pianificato, razionale rispetto allo scopo e controllato in base al successo, bensì il prodotto di uno sviluppo quasi naturale. All’adattamento attivo alle condizioni esterne dell’esistenza corrisponde quindi un adattamento passivo nel quadro istituzionale ai sistemi tecnicamente progressivi.26

7. La politica come tecnica funzionale

Stante l’adattamento passivo della politica alle condizioni dell’esistenza create dalla tecnica, l’antico concetto di politica come governo di una società fatta di uomini, con l’intento, come voleva Aristotele, di creare per essi le condizioni di una “vita buona e felice”,27 è definitivamente tramontato e sostituito da una concezione della politica che non governa più uomini, ma strutture, ruoli, funzioni, specifiche competenze, perché solo così la complessità sociale diventa compatibile con il calcolo tecnico. In questa direzione si muovono le considerazioni del sociologo tedesco Helmut Schelsky:

Alla società tecnicizzata corrisponde uno Stato tecnico, che supera le forme tradizionali del dominio politico per un’amministrazione totale. Il dominio degli uomini non si dissolve in una gestione di cose, ma in un’amministrazione scientificamente fondata di relazioni oggettivate.28

Come effetto di questa “oggettivazione”, resa necessaria dal condizionamento imposto dalla tecnica, la politica non può più prendere in considerazione l’individuo nella concretezza della sua vita, ma solo nella sua funzionalità, per cui da un lato l’individuo non appartiene più in quanto tale alla società, ma vi prende parte limitatamente al suo ruolo, e dall’altro l’interazione non è più tra individui, ma tra funzioni e ruoli, che vengono valutati indipendentemente dalla persona che li ricopre, perché solo così si garantisce una comunicazione più univoca in ordine alle aspettative e alle prestazioni.

Assistiamo così al declino dell’identità personale nella funzionalità del ruolo e alla nascita di una soggettività che potremmo definire “postuma”, perché non promuove azioni, ma scaturisce da quelle azioni che, essendo descritte e prescritte dalla logica del sistema, a sua volta condizionata dalle disponibilità delle strutture tecniche, sono sempre meno “azioni” e sempre più “funzioni”.

Infatti, in una società tecnicamente organizzata, la politica sarà in grado di percepire e affrontare i problemi della società solo se la realtà sociale appare come una connessione di strutture e di funzioni, e i suoi problemi come contraddizioni interne alle strutture stesse su cui la politica, tecnicamente condizionata, può intervenire con correttivi tecnici. In questo modo la politica è costretta a separarsi dalla sua tradizione bimillenaria ispirata all’etica dell’azione, e a esprimersi in termini funzionali che, proprio perché sono congeneri alla tecnica, appaiono come gli unici che consentono un governo della società.

Ne consegue che le concezioni politiche elaborate non solo dal mondo antico, medioevale e moderno, ma anche dall’illuminismo, dall’idealismo, dal materialismo, dallo storicismo, dal weberismo, per quel tanto che ritengono attori e protagonisti politici gli uomini con i loro valori e i loro bisogni, si rivelano, per questo loro tratto “umanistico”, inadeguate nell’età della tecnica, che è in grado di ospitare solo quella politica capace di orientarsi tra ruoli, funzioni, strutture, ambienti, sistemi, dove gli individui entrano ed escono come elementi interscambiabili e perfettamente fungibili.29

Alla politica in cui si riflettono le costanti antropologiche, in cui si esprimono sensibilità orientative quali “destra” e “sinistra”, è subentrata una politica come ambito tecnico che funziona con proprie leggi scarsamente influenzabili dalle culture circostanti. E questo perché da un lato destra e sinistra, le due forme tradizionali dell’organizzazione sociale, sono state imprigionate nei due modelli del Mercato e dello Stato, la cui conflittualità, come scrive Giorgio Ruffolo, “rischia ormai di ridursi a una reciproca e paralizzante contestazione dei fallimenti dell’uno e dell’altro”,30 e dall’altro lato perché, in una società complessa, le culture che contano sono specialistiche e di alta competenza, assolutamente incapaci di interpretare e incorporare tradizione e storia. Ma una volta che le radici storiche della politica vengono prosciugate e sostituite dalla sola matrice tecnica, non possiamo non convenire con Biagio De Giovanni là dove scrive: “Il sapere politico non ha più colore politico”.31

Separata dalla determinatezza storica, la politica, nell’età della tecnica, finisce con l’estraniarsi dal mondo-dellavita, che è l’esatto contrario del cammino percorso dal pensiero politico da Platone a Hegel.

Ormai sorda alle voci che giungono dalla “piazza di Atene”, rotti i rapporti con la tradizione, la politica, una volta risolta in tecnica funzionale, si sottrae alla storia in cui si accumula la coscienza del tempo, e così facendo si nega come prospettiva, come sguardo sul mondo possibile, a meno che le possibilità non si risolvano nel semplice attenersi ai risultati resi disponibili dalla tecnica, che hanno come conseguenza quella di modificare, in modo radicale, i rapporti tra potere e democrazia.




20.

Potere e democrazia nella società complessa

Nella tradizionale teoria europea della società politica si dava per scontato che il singolo, come individuo, fosse parte della società politica, e che essa fosse formata quindi da uomini, e non, per esempio da azioni, interazioni, ruoli, strutture selettive di senso o simili [rispetto alle quali] l’uomo non può più essere considerato come parte del sistema sociale, ma come ambiente problematico del sistema sociale.

N. Luhmann, Complessità e democrazia (1969), pp. 67-68

1. La tecnica, condizionando il potere, ne riduce l’autorità

Come si trasforma il potere nelle società complesse ad alto regime tecnologico? Può ancora indicare gli scopi, confermando l’assunto di Platone che definiva la politica “tecnica regia (basilikè téchne)” perché in grado di governare le tecniche in quanto da lei dipende decidere gli scopi del loro impiego? Oppure l’incremento dell’apparato tecnico ha capovolto la situazione, per cui la scelta degli scopi è imposta dai mezzi che la tecnica mette a disposizione, al punto che il potere che dovesse prescindere dallo schema “stante questo mezzo, allora questo scopo” apparirebbe del tutto irrazionale?

Se questa ipotesi è vera, allora, nella gestione della società, il potere non trae più la sua legittimazione dall’autorità che gli è stata conferita dalla scelta elettorale che si pratica nelle società democratiche, ma, in una società complessa, dall’afflusso e dall’elaborazione delle informazioni e comunicazioni tecniche che rivelano la loro efficacia nel guidare, se non addirittura nel condizionare, le scelte del potere politico, i cui programmi, come vuole l’espressione di Niklas Luhmann, non possono che configurarsi come “programmi condizionali”.1

Ciò è dovuto al fatto che la tecnica non attende dalla politica l’indirizzo della sua ricerca, perché questo indirizzo scaturisce dai risultati conseguiti e dalle anticipazioni che si possono fare a partire dai risultati raggiunti, e solo dopo il potere politico può creare una connessione con i problemi pratici, per quel tanto che la loro soluzione è compatibile con l’economicità della razionalità tecnica.

2. La tecnica riduce anche il potere della democrazia

Il fatto che la tecnica riduca l’autorità del potere politico, perché decide in anticipo sulle possibili decisioni politiche, non significa che favorisca il processo democratico. E questo perché, quando la volontà popolare è sottomessa a un’amministrazione tecnocratica, alla popolazione diventa indifferente quale dei gruppi dirigenti concorrenti giunge al potere, dal momento che il suo diritto di scelta si riduce a chi ricoprirà posizioni di potere, senza poter intervenire sui criteri che regolano la gestione di questo potere.

A questo punto, il processo di formazione della volontà democratica si risolve nell’acclamazione di élites, che restano sì legittimate dal voto popolare, senza però che la volontà popolare possa prendere posizione sulle decisioni politiche, perché queste, nello scenario predisposto dalla tecnica, restano per principio sottratte alla discussione pubblica.

Ma se la volontà popolare si adatta passivamente al potere politico, così come questo si è passivamente adattato alla tecnica, la democrazia cessa di essere la norma dei sistemi politici, perché, come sistema normativo, è già stata sostituita dalla tecnica. La domanda che a questo punto si pone è: nelle società complesse ad alto livello tecnologico, è ancora possibile la democrazia come espressione della volontà popolare?

Probabilmente sì, ma solo in presenza di un’opinione pubblica competente, e quindi in grado di giudicare le decisioni che la politica assume su indicazione tecnica. Ma se è vero che è alto il livello di specializzazione raggiunto dalle competenze tecniche, al punto che anche tra ricercatori, per poter utilizzare nella propria ricerca le informazioni che provengono da altri campi scientifici confinanti, spesso è necessario un “interprete”, chi fa da interprete tra il sistema delle competenze tecniche che condizionano la politica e il vasto pubblico?

3. La deriva populista

Di qui il successo del populismo, che semplifica le questioni incomprensibili al grande pubblico con slogan semplici, efficaci e ad alto impatto emotivo, la cui verità sfugge alla verifica del grande pubblico. Nel primo Novecento la deriva populista ha generato fascismo, comunismo e nazismo. Oggi a generare la deriva populista non è l’ubriacatura ideologica, ma la fredda tecnicizzazione della politica, per cui mentre il primo populismo si riconosceva in un potere forte e totalitario, oggi l’attacco populista alla democrazia viene condotto sfruttando l’incompetenza del grande pubblico che, non sapendo come sottrarsi a una complessità sempre crescente, si affida a chi dà l’impressione di poterla semplificare.Per quanto radicalmente differenti siano le due derive populiste, il risultato è identico: la spoliticizzazione della società e il discredito della democrazia.

4. L’impraticabilità della democrazia diretta

L’età moderna concepiva il potere come dominio di un soggetto, di una classe, di una parte della società su un’altra, che si esercitava secondo lo schema comando-obbedienza, senza escludere la coercizione che inevitabilmente sfociava in conflitto sociale perché, come dominio, il potere non conosceva le forme dell’esercizio consensuale.

Questa forma di potere si è rivelata impraticabile nella società complessa che, grazie anche alla tecnica che ha reso disponibile un numero enorme di risorse, è caratterizzata da una quantità praticamente illimitata di possibilità, opportunità e azioni potenziali che un potere assoluto, con il suo arbitrario potere decisionale, non è in grado di contenere.

Congedatasi dal potere assoluto, la complessità sociale fatica comunque a trovare un’espressione politica, perché soffre di una discrepanza tra le possibilità immaginate dagli individui, e oggi enormemente dilatate dal flusso di informazioni, e le reali possibilità di attuarle. Questa situazione è colta e ben descritta da Luhmann in questi termini:

Quanto maggiore è il numero di possibilità di esperienze e di azioni – così noi definiamo la complessità – offerte dal mondo o da un sistema nel mondo, tanto più problematico diviene l’accesso a tali possibilità. L’attuale potenziale di esperienza del singolo è limitato, e soltanto poche possibilità di esperienza e di azione possono essere colte direttamente e senza difficoltà in una certa situazione. Tutto il resto rimane a distanze spesso assai grandi e incalcolabili e perde infine le proprie possibilità di realizzazione. È possibile vietare i monopoli, autorizzare la costruzione di una casa di vacanza in un parco nazionale, reintrodurre la pena di morte, semplificare l’amministrazione, aumentare i sussidi per la casa ecc., ma cosa posso fare io per provocare tali decisioni? Si pretende da me che consideri contingente l’ambiente sociale e addirittura quello materiale. Tutto potrebbe essere diverso, ma quasi nulla io posso modificare.2

Il rimedio a questa impotenza non è rappresentato dalla democrazia diretta, ossia dalla partecipazione di tutti ai processi decisionali. E questo per due ragioni: da un lato per l’incompetenza dell’opinione pubblica che, come già abbiamo visto, non è in grado di giudicare le decisioni che la politica assume su indicazione tecnica, e dall’altro lato perché la partecipazione di tutti accresce a tal punto la complessità sociale da non consentire al potere di esprimersi con decisioni vincolanti.

5. Al Potere non resta che il “potere di blocco”

A parere di Luhmann, ciò che caratterizza le società tecnologicamente avanzate è una tendenza da lui definita “inflattiva” del potere, dove il rischio non è rappresentato da un eccesso di potere, ma al contrario da un deficit di potere, dove la sua inefficacia si rivela in una sorta di “potere di blocco” che non è in grado di promuovere alcunché, ma solo di impedire che accada qualcosa di difforme dalle sue decisioni. E a questo proposito Luhmann scrive che:

Ciò accade in un duplice senso, e cioè da un lato nella forma di un “potere di blocco” all’interno delle concatenazioni di potere, il quale, non potendo né promuovere alcunché né rispondere di alcunché, è tuttavia in grado di impedire molto; dall’altro nella forma di un potere delle non-decisioni all’interno delle istanze investite di determinate responsabilità. Nelle condizioni da noi descritte aumenta dunque la probabilità dei casi in cui il potere trasmette prestazioni di segno negativo, mentre diminuisce la probabilità dei casi in cui il potere trasmette prestazioni decisionali di segno positivo.3

6. La riduzione selettiva della complessità

A questo punto, per conciliare potere e democrazia, onde evitare che le decisioni assunte dal potere producano più “no” che “sì”, è necessario da un lato che i partiti politici si facciano interpreti della complessità sociale da sottoporre al potere, e il potere, attraverso le sue articolazioni (legislativa, esecutiva e giudiziaria) incaricate di emanare decisioni vincolanti, operi una riduzione selettiva della complessità.

La democrazia è tutelata a seconda del livello alto o basso in cui avviene la selezione. E siccome per ogni decisione assunta tutte le altre sono scartate, più i partiti, in cui si esprime la democrazia, tengono alta la complessità, maggiori saranno le varianti che, per decidere, il potere deve considerare, con conseguente innalzamento del livello decisionale e maggiore complessità delle istanze in gioco.

Ciò non significa che il potere debba diventare la “sintesi” o la “risultante” delle istanze che provengono dalla società complessa. Il potere deve essere comunque decisione e, in quanto decisione, selezione e riduzione della complessità. È la stessa democrazia a richiederlo perché, nella sovrabbondanza del possibile, nulla finisce con l’essere realizzabile.

Ma per tenere alto il livello della selettività è necessario che la democrazia, oltre a conoscere e al limite accrescere la complessità, mantenga in vita tutte le possibilità non scelte, conservandole pur nella sospensione della loro attuazione. E questo per non immobilizzare il potere nella reiterazione delle decisioni assunte, ma al contrario continuare a sollecitarlo a farsi carico non solo delle scelte al momento scartate, ma anche delle nuove istanze che la società complessa dovesse avanzare nella sua continua evoluzione.

Rispetto all’Illuminismo promosso dall’età moderna che, dopo essersi emancipato dall’ignoranza, liberato da pregiudizi e superstizioni e approdato al superamento del dispotismo, si proponeva di regolare la società in base a principi razionali ritenuti universali, Luhmann propone un più modesto illuminismo, da lui definito “sociologico”, che, riconoscendo i limiti della ragione, non crede nella possibilità che il progresso possa consentire un’universale razionalizzazione della vita sociale, ma che l’unica cosa possibile sia “l’estensione delle capacità umane di comprendere e di ridurre la complessità del mondo”.4

7. La mondializzazione della finanza toglie sovranità agli Stati e praticabilità alla democrazia

Di fatto, a ridurre la complessità del mondo ha provveduto, anche se può sembrare il contrario, la mondializzazione del mercato dei capitali, oggi dispiegata in ogni parte della terra a partire dalla deregulation iniziata negli anni novanta del secolo scorso. Questa mondializzazione ha portato il colpo decisivo al potere degli Stati e alla loro possibilità di influenzare con gli strumenti della politica il corso degli avvenimenti. Ciò significa, osserva Romano Madera:

La fine dell’indipendenza degli Stati nazionali la cui politica economica diventa pura esecuzione di ricatti finanziari, mascherati da consigli-condizioni per ottenere crediti, a loro volta necessari per restituire debiti al Fondo monetario internazionale e alla Banca mondiale, nel loro ruolo di agenzie del capitale transnazionale. […]. Questa situazione non riguarda solo i Paesi poveri, riguarda anche noi, se appena prestiamo un po’ più di attenzione a quelle agenzie specializzate (Moody’s, Standard & Poor) che danno i voti al debito pubblico dei vari Stati, mettendo in riga governi e amministrazioni che si vedono tagliate ulteriori fonti di credito se a loro volta non tagliano le spese per programmi sociali, se non aumentano le tasse ai cittadini, se non trasformano i debiti delle banche private e delle imprese in debito a garanzia pubblica, incentivando i capitali ad affluire. […] È evidente che in una condizione del genere la democrazia non può andare oltre le scelte degli esecutori tecnicamente più capaci nell’applicare i comandi del capitale finanziario che si muove a livello transnazionale, […] per cui quando Marx diceva che i governi erano comitati d’affari della grande borghesia, aveva torto, ma solo per difetto.5

Quello che allora era un cattivo costume, oggi è un sistema, anzi è il sistema. Per cui, se nel mondo antico i debitori insolventi finivano schiavi, nel mondo del capitalismo globale interi Stati vengono costretti a lavorare per conto delle grandi finanziarie e delle multinazionali, la cui ricchezza in molti casi supera la ricchezza degli Stati nazionali, i quali, non potendo contenere entro un sistema di regole queste superpotenze che non tollerano restrizioni, finiscono per essere indeboliti quando non asserviti.

Che ne è a questo punto del potere e della sovranità dello Stato se la somma dei suoi redditi è di gran lunga inferiore alla somma dei redditi delle multinazionali, che per giunta si muovono nella più completa assenza di legislazione politica, cosa questa che aumenta inevitabilmente il loro grado di arbitrarietà?

E che ne è della democrazia se la società nel suo insieme viene investita, come scrive Giorgio Ruffolo, da “una vera e propria mercatizzazione”,6 con conseguente declino degli investimenti che riguardano i beni collettivi come la scuola, la sanità, la previdenza, i trasporti pubblici, rispetto ai beni privati e alle preferenze del mercato coltivate dalla pubblicità?

Ma i problemi non finiscono qui. A minare il potere dello Stato e lo spazio concesso alla democrazia sono quelle che possiamo considerare le punte più avanzate che la tecnica ha messo in atto per semplificare la complessità sociale. Tali sono i big data, ossia la grande quantità di dati e informazioni che per via informatica si possono raccogliere, senza per questo renderli disponibili a tutti e tanto meno condividerli, gli algoritmi, sempre più sofisticati per una rapida elaborazione dei dati, e l’intelligenza artificiale, che scompone la soggettività degli individui nel profilo che non dice chi è una persona, ma a cosa serve quella persona. È azzardato pensare che queste punte avanzate della tecnica determinano un passaggio dalla democrazia, come l’abbiamo tradizionalmente intesa, a una sorta di post-democrazia?




21.

La post-democrazia: dall’intelligenza umana all’intelligenza artificiale

Sembra che, di fronte al fallimento della razionalità moderna e all’emergere della complessità, l’individuo abbia scelto come strategia quella di delegare la razionalità alle macchine, sperando così di riattuare il sogno patologico di un mondo governato da una ragione calcolante e sottrarsi alla complessità regnante.

M. Benasayag in collaborazione con T. Cohen, Cinque lezioni di complessità (2020), p. 60

1. Dalla “saggezza” aristotelica alla “calcolabilità” dell’intelligenza artificiale

È possibile affidare la vita degli individui, che interagiscono in modo imprevedibile in una società complessa, alla valutazione delle macchine algoritmiche? Aristotele non conosceva gli algoritmi, ma diceva che, siccome la vita degli uomini è per molti aspetti imprevedibile, per governarla non ci si può affidare a una scienza esatta come la matematica, ma è necessario far ricorso a quella virtù che è la saggezza (phrónesis), la quale non parte da premesse evidenti che consentono di giungere a conclusioni inconfutabili come nel caso dei teoremi matematici.1

Per governare la complessità, la cultura algoritmica rinuncia alla saggezza aristotelica che non consente un controllo assoluto del comportamento umano e, attraverso la raccolta di una gran quantità di informazioni (big data) che gli algoritmi si incaricano di elaborare, ritiene di poter pervenire a una condizione che consente di prevedere con sufficiente certezza i comportamenti umani e, di conseguenza, di poter procedere con maggior sicurezza alle decisioni e alle azioni.

Da Socrate, che proclamava la propria “dotta ignoranza”, a Nietzsche che inveiva contro quanti non accettano che ci sia qualcosa che non sia conoscibile – “Creda pure fin che vuole il volgo, che conoscere sia un conoscere esaustivo”2 –, la cultura algoritmica tenta di superare questo limite e, con la complicità degli individui, che si muovono in una società complessa dove il futuro, come scrive Miguel Benasayag, “non è una promessa, ma una minaccia”,3 applica alla società complessa la logica lineare tipica delle macchine che, oltre a essere facile da gestire, dà l’illusione di poter prevedere come gli individui si comporteranno.

2. Dal soggetto al profilo

Questo è possibile alla sola condizione di prescindere dall’individuo come soggetto delle sue scelte e delle sue azioni conseguenti, e sostituirlo con un profilo dei suoi comportamenti, dei suoi interessi e dei suoi atti che i big data raccolgono in gran quantità e gli algoritmi elaborano, ottenendo dei modelli facilmente identificabili, dai quali sono esclusi tutti quegli aspetti della vita individuale che non rientrano nella logica lineare con cui procedono i calcoli algoritmici e che, se fossero presi in considerazione, disturberebbero il sistema.

Come accennavamo poc’anzi, al sistema collaborano anche i singoli individui che, spinti dal desiderio di ottenere subito soluzioni e risposte ai loro problemi, invece di attivare la conoscenza necessaria della situazione in cui si trovano, onde poter deliberare e agire, assumono un’attitudine passiva, accettando che la propria vita sia gestita da qualcuno (coach o psicologo) o da qualcosa (algoritmo) di esterno a loro.

E tutto ciò senza una vera consapevolezza, anzi con la persuasione che la decisione sia ancora nelle loro mani, perché in fondo sono loro ad aver deciso di farsi guidare da altri. E convinti come sono che questa è la strada migliore per uscire da tutto ciò che la complessità non consente di discernere chiaramente, non si accorgono che stanno uscendo dal mondo della loro esistenza che perde così i caratteri di unicità e singolarità che sono propri di una vita.

3. L’etica terapeutica

Il sociologo Frank Furedi chiama “etica terapeutica” questa pratica, sempre più diffusa, di affidare la propria vita ad altri, che ha come risultato un “nuovo conformismo” il quale, come sappiamo, è un facilitatore del controllo sociale. Scrive in proposito Furedi:

L’imperativo terapeutico che si va diffondendo promuove non tanto l’autorealizzazione, quanto l’autolimitazione. Infatti, postulando un sé fragile e debole, implica che per la gestione dell’esistenza sia necessario il continuo ricorso alle conoscenze terapeutiche. […] È allarmante che tanti cerchino sollievo e conforto in una diagnosi.

Si può individuare, nell’istituzionalizzazione di un’etica terapeutica, l’avvio di un regime di controllo sociale. […] La terapia, infatti, come la cultura più vasta di cui fa parte, insegna a stare al proprio posto. In cambio offre i dubbi benefici della conferma e del riconoscimento.4

È impressionante che questa etica terapeutica inizi con la patologizzazione della scuola primaria, dove più non si contano i disgrafici, i dislessici, i discalculici, quando forse basterebbe un po’ di esercizio e di cura per sfoltire la schiera di questi bambini, non di rado marchiati da una diagnosi che parla di “ansia generalizzata” per dire che uno è preoccupato, di “ansia sociale” per dire che uno è timido, di “fobia sociale” per dire che uno è molto riservato, di “libera ansia fluttuante” per chi non sa di che cosa si preoccupa.

Che dire poi dei consigli che psicologi, medici, dietologi rivolgono agli studenti che si apprestano a fare l’esame di maturità, che non dovrebbe intimorire nessuno che abbia veramente e seriamente studiato? Che significa mettere in guardia le donne in procinto di partorire dalla “depressione post partum”, inscrivendo preventivamente quel fenomeno naturale che è la generazione di un figlio in uno scenario al confine con la patologia? Davvero i cassaintegrati e i licenziati hanno bisogno di un’assistenza psicologica per evitare drammi familiari, e non invece di un nuovo posto di lavoro?

Ma che cosa c’è sotto questo cambiamento linguistico, per cui esperienze fino a ieri ritenute normali oggi vengono rubricate tra le sindromi psicopatologiche? A cosa mira questa invasione della psicopatologia nella vita quotidiana, se non a creare in noi tutti un senso di vulnerabilità e quindi un bisogno di protezione, di tutela, quando non addirittura di cura? Forse la patologizzazione di esperienze umane fino a ieri ritenute normali risponde all’esigenza di omologare gli individui non solo nel loro modo di pensare, ma soprattutto nel loro modo di volere e di sentire.

4. Il nuovo conformismo

Ovviamente, meglio della terapia, gli algoritmi diventano le macchine più idonee e le più efficaci per gestire gli individui e per governarli, dopo aver loro sottratto la singolarità e la complessità della loro esistenza risolta in un “profilo virtuale” o, come direbbe Heidegger, la specificità del loro modo di essere-nel-mondo (in-der-Welt-sein) risolta nell’anonimato del Si (Man) impersonale. Nel 1927, infatti, in un’epoca in cui ancora non si conoscevano gli algoritmi, Heidegger aveva intuito questa progressiva perdita della singolarità e specificità della propria esistenza che così descriveva:

Nell’uso dei mezzi di trasporto o di comunicazione pubblici, dei servizi di informazione (i giornali), ognuno è come l’altro. Questo essere l’uno come l’altro omologa completamente la propria esistenza al modo d’essere “degli altri”. E fa in modo che gli altri scompaiano ancor di più nella loro particolarità e determinatezza. In questo stato di irrilevanza e indistinzione, il Si esercita la sua tipica dittatura. Ce la passiamo e ci divertiamo come ci si diverte; leggiamo, vediamo e giudichiamo di letteratura e di arte come si vede e si giudica. Ci distinguiamo dalla “gran massa” come ci si distingue, ci “indigniamo” di ciò di cui ci si indigna. Il Si, che di preciso non è nessuno, ma è come sono tutti (non però come somma), decreta il modo di essere della quotidianità.5

Questa progressiva omologazione che ha messo capo al “pensiero unico”, il quale, una volta soppresso il soggetto pensante, in realtà è un “non-pensiero”, era già stato anticipato da Nietzsche là dove scrive: “Nessun pastore e un solo gregge! Tutti vogliono le stesse cose, tutti sono uguali: chi sente diversamente, va spontaneamente in manicomio”.6

5. La logica lineare delle macchine non recepisce la complessità dell’esistenza e il mondo-della-vita

Oggi questo pericolo non si corre più, perché sono gli stessi individui ad aver rinunciato all’uso della propria ragione dopo aver affidato la gestione della propria vita alla razionalità degli algoritmi, la cui logica lineare, propria delle macchine, non consente di riflettere la complessità dell’esistenza, che a questo punto appare semplice non perché lo è, ma perché gli algoritmi non sono in grado di rappresentarla. E allora spontanea sorge la domanda: quali sono le conseguenze che derivano dall’aver rinunciato all’uso dell’intelligenza umana ed essersi affidati all’intelligenza artificiale? Miguel Benasayag così le descrive:

Tutti gli elementi che non sono considerati utili e che non rientrano nelle logiche lineari previste e imposte dai calcoli delle macchine vanno eliminati, repressi o esclusi da ciò che fa sistema. In questo senso la democrazia è attaccata dal fatto che le macchine si sostituiscono all’essere umano per gestire (non “decidere”, cosa che implicherebbe un soggetto che decide) una società composta da profili. Non c’è più spazio per l’individuo teorizzato dalla Modernità che si credeva principale soggetto delle sue democrazie. Nella post-democrazia in cui viviamo, le esistenze sono funzionamenti, gli individui soltanto profili, la “politica” gestione.7

Se il mondo digitale ha come obiettivo la prevedibilità e la calcolabilità – tale è il pensiero della “macchina pensante (Denkmaschine)” di cui parla Heidegger –,8 il mondo digitale non può fare a meno di prescindere dal mondo-della-vita (Lebenswelt) di husserliana memoria,9 dove l’individuo, immerso in un ambiente caratterizzato da una complessità dovuta alla sua variabilità, diversità ed evoluzione, non solo non è né prevedibile né calcolabile, ma sfugge a ogni modellizzazione a cui vorrebbe ridurlo la “tirannia dell’algoritmo”,10 che non è interessato a sapere chi è l’uomo, ma unicamente a sapere come funziona.

Se ciò che caratterizza l’uomo nella sua singolarità e nella sua relazione con il mondo biologico e culturale in cui è inserito resiste ai modelli predisposti dall’intelligenza artificiale, questi tratti, che sono poi quelli che qualificano l’uomo, vengono esclusi dal calcolo algoritmico o al massimo trattati come “rumore di fondo del sistema”,11 perché l’algoritmo recepisce solo, per dirla con Robert Musil, “l’uomo senza qualità”,12 con l’attenzione rivolta solo al suo “funzionamento”.

6. L’interesse dell’algoritmo è limitato a come l’uomo funziona

Che cosa significa funzionare? Acquisire le competenze utili alla vita adulta che, essendo per noi occidentali regolata dall’economia che, come abbiamo visto nel capitolo 18, detta le leggi alla politica, funzionare significa rispondere all’efficienza economica anche con le “risorse umane”, dove già nella definizione dell’uomo come “risorsa” si vede a cosa l’algoritmo riduce l’uomo.

E allora perché meravigliarsi di fronte alla domanda dello studente che chiede a cosa serve studiare greco, latino o filosofia? Questa domanda segnala che la logica algoritmica è già diventata mentalità diffusa. E per effetto di questa mentalità, la scuola, invece di essere una scuola di formazione, diventa una scuola di apprendimento di competenze. Non più una scuola al servizio del sapere che ha in se stesso il proprio fine come realizzazione ed emancipazione della condizione umana, ma una scuola al servizio delle richieste dell’economia, per cui, come scrive Jean-François Lyotard:

La domanda più o meno esplicita che si pongono lo studente aspirante professionista, lo Stato o l’istituzione di insegnamento superiore non è più: è vero? ma a che serve? Nel contesto della mercificazione del sapere, tale domanda significa nella maggior parte dei casi: si può vendere? E nel contesto dell’incremento di potenza: è efficace? Ebbene la formazione di una competenza performativa sembra essere sicuramente vendibile ed è efficace per definizione. La velocità ne è l’attributo. Ciò che non lo è più, è la competenza definita in base ad altri criteri, quali vero/falso, giusto/ingiusto.

La delegittimazione e il prevalere della performatività suonano a morte per l’era del professore. Costui non è più competente delle reti di memoria per la trasmissione del sapere stabilito, né è più competente delle équipe interdisciplinari per inventare nuove mosse o nuovi giochi.13

Avvertire la distanza che esiste tra il mondo-della-vita e il mondo digitale non significa delegittimare l’intelligenza artificiale, ma non smarrire la singolarità e la specificità che caratterizza ogni vita umana e in generale tutto ciò che di essa non è traducibile in un algoritmo.

Questo è possibile solo mantenendo la distanza tra i due poli (il digitale e la realtà), senza farsi colonizzare dal riduzionismo digitale nella falsa supposizione che il digitale riproduca la realtà, e così negare che esista una realtà ben più complessa al di fuori del modello digitale che ritiene di averla semplificata. In questo caso, infatti, non di semplificazione si tratterebbe, ma di negazione della complessità della natura e della vita umana, perché solo una smodata pigrizia intellettuale può pensare che l’intelligenza umana sia riducibile ai responsi di quella che oggi chiamiamo, forse con un po’ di esagerazione, “intelligenza” artificiale.




22.

Il crepuscolo della religione che ha inaugurato la storia

La tecnica, in quanto mobilitazione del mondo attraverso la forma del lavoratore, è la distruzione di ogni fede in generale, e perciò anche la potenza più decisamente anticristiana che sia finora apparsa.

E. Jünger, L’operaio. Dominio e forma (1932), p. 154

Per inoltrarci in questo scenario, che nell’ideazione umana oltrepassa i confini della terra, occorre non confondere, come spesso accade, il mito con la religione. Il mito ha uno sguardo rivolto al passato o al presente in cui il passato ritorna secondo la visione ciclica del tempo. La religione ha uno sguardo rivolto al futuro o al presente come attesa di redenzione e salvezza.1 Dove la religione interseca il mito, il mito si estingue, perché la fede nel futuro vince sulla riproposizione del passato, la speranza liquida la nostalgia.

1. Il mito greco e il tempo ciclico

La prima parola della filosofia che la tradizione ci ha consegnato è stata la parola di Anassimandro che ci introduce nella figura del tempo ciclico che caratterizza la mentalità greca:

Da dove infatti gli esseri hanno l’origine, ivi hanno anche la distruzione secondo necessità: poiché essi pagano l’un l’altro la pena e l’espiazione dell’ingiustizia secondo l’ordine del tempo.2

Anassimandro chiama questo tempo che fa giustizia chrónos. Esso dispiega quel ciclo (kyklós) dove ogni epoca (aión) sorge e si spegne. Nel ciclo ogni epoca non ha una finalità, ma semplicemente una fine. A sancirla è la morte, che, conducendo le singole forme alla loro distruzione per consentire la riproduzione di nuove forme, appare come il giudice implacabile che amministra il ciclo, non nel senso che lo destina a qualcosa, ma nel senso che lo ribadisce come eterno ritorno, permettendogli così di durare eternamente come ciclo.

Per questo nel ciclo non c’è rimpianto né attesa. Il futuro che il ciclo dischiude è la pura e semplice ripresa del passato che il presente ribadisce, perciò non c’è nulla da attendere se non ciò che deve ritornare. Questo spiega la vera essenza del mito, che non è favola o leggenda, ma deposito di memoria (mnéme), da cui trae origine la tradizione.3

Il tempo come ciclo è il tempo della natura (phýsis), parola che viene da phýo che vuole dire “generare”, come peraltro anche la parola latina natura viene da nascere. Ma la natura che genera, come ci ha ricordato Anassimandro, è la stessa che dissolve, perché se non distruggesse le precedenti forme di vita, la natura non potrebbe proseguire il suo ciclo, per cui sono le stesse condizioni che rendono possibile la vita della natura a chiedere la morte delle singole esistenze, secondo necessità.

La vita eterna della natura si alimenta del sacrificio dei viventi i quali, non rassegnandosi alla morte, finché possono la respingono. Ma la Necessità (Anánke) che governa la natura, governa anche la sua crudeltà innocente che non consente ai viventi di oltrepassare la misura delle loro condizioni d’esistenza. La colpa è nella tracotanza (hýbris) di chi pretende di oltrepassare la sua misura, e gli dèi mandano in rovina chi si inganna circa la propria potenza. Anche se talvolta sono gli dèi a far perdere il senno (áte) a coloro che vogliono punire.

Se la colpa è la conseguenza dell’accecamento della mente che non risparmia neppure gli dèi, se è vero, come ci ricorda Omero, che “Ate una volta fece errare anche Zeus, che dicono è il sommo dei numi e degli uomini”,4 il dolore non è, come nella tradizione giudaico-cristiana, la conseguenza della colpa, ma ciò che, in chi ha perso il senno, genera la colpa, che consiste nella tracotanza che fa smarrire la giusta misura.

È ancora Omero a sottolinearlo là dove descrive la riconciliazione di Agamennone con Achille, che si rifiutava di andare in battaglia perché Agamennone gli aveva sottratto la schiava e amante Briseide. Recuperato il senno e con esso la misura, Agamennone si rivolge ad Achille con queste parole: “Giacché sono stato accecato da Ate, ho errato, e Zeus mi ha tolto il senno”.5 Qui Agamennone non cerca giustificazioni, perché Achille vede le cose nello stesso modo e così risponde ad Agamennone: “O Padre Zeus, come sono grandi gli accecamenti che tu assegni agli uomini”.6

Per il Greco il dolore fa parte della vita e quindi della natura che, cadenzando il ciclo delle nascite e delle morti, non è concepibile senza dolore. Non essendo la conseguenza di una colpa, ma un tratto costitutivo della vita, dal dolore non c’è redenzione, se non ipotizzando un’altra natura e un’altra vita. Ma questo significherebbe oltrepassare il limite e la giusta misura in cui per il Greco consiste la colpa. Il male dunque va sopportato, e come dice Epitteto riassumendo la filosofia degli Stoici: “Substine et astine”,7 sopporta il dolore e astieniti dal metterlo in scena.

Per Nietzsche, la cultura greca è caratterizzata dal “pessimismo della forza (Pessimismus der Stärke)” perché, senza speranze ultraterrene, sa che tutto ciò che nasce deve morire secondo l’ordine ciclico del tempo e l’uomo greco, vivendo nella consapevolezza della propria morte, fonda la propria dignità sulla finitezza, e quindi su quella misura che non va oltrepassata con una pretesa di eternità che è riservata solo agli dèi.

Al pessimismo della forza Nietzsche contrappone “il pessimismo come segno di declino, di decadenza, di fallimento, di istinti stanchi e indeboliti, come lo fu per gli Indiani, come, secondo ogni apparenza, lo è per noi uomini ‘moderni’ ed europei”.8 Negli antichi Greci, che non si sono negati al pessimismo della forza, Nietzsche vede l’unico popolo che ha avuto il coraggio di “guardare in faccia il dolore”.

2. La religione giudaico-cristiana e il tempo escatologico

Se per il Greco antico la colpa nasce dal desiderio illimitato di voler perdurare, oltre la propria misura, nelle condizioni d’esistenza, incontrando quell’hýbris che acceca la mente e rende l’uomo colpevole, per la religione giudaico-cristiana è proprio questo desiderio illimitato, che trova espressione nella fede e nella speranza di una vita ultraterrena, a redimere dalla colpa. Stante questo capovolgimento, la distanza che separa il mito greco dalla religione giudaico-cristiana non può essere più abissale. La domanda che ora si pone è: come è potuto avvenire questo capovolgimento?

Prima di dare una risposta a questa domanda e comprenderne compiutamente il senso, occorre considerare che per il Greco antico la natura è quello sfondo immutabile che, come dice Eraclito, “non lo fece nessuno degli dèi né degli uomini, ma fu sempre, ed è, e sarà fuoco sempre vivente, che divampa secondo misure e si spegne secondo misure”.9 Nella natura l’uomo non ha alcun privilegio, ma al pari di tutti i viventi segue il ciclo della natura, per cui nasce, cresce, genera e muore secondo “l’ordine del tempo”. La misura dell’uomo è scritta nell’ordine immutabile della natura perché, come dice Platone:

Anche quel piccolo frammento che tu rappresenti, o uomo meschino, ha sempre il suo intimo rapporto con il cosmo e un orientamento a esso, anche se non sembra che tu ti accorga che ogni vita sorge per il Tutto e per la felice condizione dell’universa armonia. Non per te infatti questa vita si svolge, ma tu piuttosto vieni generato per la vita cosmica.10

Per la religione giudaico-cristiana, invece, la natura è una creatura di Dio al pari dell’uomo, a cui la natura viene consegnata per il suo dominio,11 e pertanto, separati dalla volontà di Dio che li ha creati, la natura e l’uomo non hanno in sé alcuna autosufficienza, nulla che li possa salvaguardare dal nulla. La dipendenza da Dio quanto al loro essere, resa evidente nell’atto della creazione dal nulla (ex nihilo), si mantiene anche in ordine alla conservazione della natura e dell’uomo, dal momento che il loro essere dipende dalla volontà di Dio.

Nel caso dell’uomo, oltre a questa dipendenza ontologica, si aggiunge anche una dipendenza etica qualora l’uomo infranga la legge in cui si esprime la volontà di Dio. La colpa genera il dolore e la morte, che quindi non appartengono, come per il mito greco, all’ordine della natura, ma all’ordine dell’infrazione, da cui l’uomo può riscattarsi seguendo quel percorso di redenzione che l’ebraismo vive come attesa grazie alla memoria della promessa, mentre il cristianesimo come evento che si è realizzato con la morte e la resurrezione di Cristo. Ne dà notizia Paolo di Tarso:

Ecco che a voi svelo un mistero: noi non moriremo tutti, ma tutti saremo trasformati, in un attimo, in un batter d’occhio, al suono dell’ultima tromba. Squillerà, infatti, la tromba e i morti risorgeranno incorruttibili e noi saremo trasformati. Perché è necessario che questo corpo corruttibile si rivesta di incorruttibilità e che il nostro corpo mortale si rivesta di immortalità. Quando questo corpo corruttibile avrà rivestito l’incorruttibilità e questo corpo mortale avrà rivestito l’immortalità, allora avrà compimento la parola che fu scritta: “La morte è stata assorbita nella vittoria. O morte, dov’è la tua vittoria? O morte, dov’è il tuo pungiglione?”. Il pungiglione della morte è il peccato, e la forza del peccato è la Legge. Ma sia ringraziato Iddio che ci dà la vittoria mediante il Signore nostro Gesù Cristo. Perciò, o miei fratelli diletti, mantenetevi fermi, incrollabili, sempre sovrabbondando nell’opera del Signore, e sapendo che il vostro lavoro nel Signore non è vano.12

Quando Paolo annuncia nell’Areopàgo di Atene la resurrezione dei morti, Luca scrive negli Atti degli Apostoli che: “Quando intesero parlare di resurrezione dei morti, alcuni risero, altri dissero: ‘Questa storia ce la racconterai un’altra volta’”.13 Questo a significare l’impossibilità per il Greco – che fin dai tempi di Omero ha sempre chiamato l’uomo “il mortale” in quanto inscritto nel tempo ciclico della natura dove tutto quello che nasce deve perire – di concepire una vita oltre la morte, una vita futura (vita venturi saeculi, come recitano i cristiani nel loro Credo), dove risorge la vita che si dissolve in questo mondo (hoc saeculo).14

A questo punto il tempo cambia configurazione. Non è più ciclico, cadenzato dall’ordine della natura, ma escatologico, termine che deriva dal greco éschaton, formula superlativa di ek, ex che rimanda a un “fuori”, che in ordine allo spazio fa riferimento a qualcosa di lontano, e in ordine al tempo a qualcosa di ultimo. Nell’ultimo giorno si realizza quello che all’inizio era stato annunciato. A questo punto, come opportunamente evidenzia Salvatore Natoli,15 il tempo non è più una semplice successione di giorni, di anni, di secoli, ma è inscritto in un disegno (di salvezza) che, attribuendogli un senso, consente al tempo di acquisire quella dimensione qualitativa che trasforma il semplice divenire temporale in storia.

Mentre il mito greco, come scrive Esiodo,16 colloca l’età dell’oro nel passato che, dopo la successione delle età caratterizzate da una progressiva decadenza, può ritornare in conformità alla cadenza del ciclo, la tradizione giudaico-cristiana privilegia il futuro dove si rivelerà la salvezza annunciata dalla parola di Dio. È allora possibile dire che se il tempo ciclico è il tempo della natura, il tempo escatologico è il tempo di Dio, che irradia sul tempo dell’uomo i tratti della speranza e dell’attesa della salvezza in cui trova espressione il senso ultimo della storia.

3. Dio è morto, ma non lo schema della storia cristiana

Con il progressivo affievolirsi della fede nell’età moderna e con il venire meno della speranza in una vita ultraterrena, Nietzsche constata che Dio è morto, che il Sole che Platone aveva indicato come immagine del Sommo Bene17 si è estinto, per cui l’uomo viene a trovarsi senza un orizzonte, senza un punto di riferimento a partire dal quale potersi orientare. Per questo l’annuncio della morte di Dio viene assegnato a un uomo folle che, perso ogni orientamento, si smarrisce in un “eterno peregrinare”:

Avete sentito di quell’uomo folle che accese una lanterna alla chiara luce del mattino, corse al mercato e si mise a gridare incessantemente: “Cerco Dio! Cerco Dio!”. E poiché proprio là si trovavano raccolti molti di quelli che non credevano in Dio, suscitò la loro grande ilarità. [...] L’uomo balzò in mezzo a loro e li trapassò con i suoi sguardi: “Dove se n’è andato Dio?” – gridò – “Ve lo voglio dire! L’abbiamo ucciso – voi e io! Siamo noi tutti i suoi assassini! Ma come abbiamo fatto? Come potemmo vuotare il mare bevendolo fino all’ultima goccia? Chi ci dette la spugna per strusciar via l’intero orizzonte? Che mai facemmo per sciogliere questa Terra dalla catena del suo Sole? Dov’è che si muove ora? Dov’è che ci muoviamo noi? Via da tutti i soli? Non è il nostro un eterno precipitare? E all’indietro, di fianco, in avanti, da tutti i lati? Esiste ancora un alto e un basso? Non stiamo forse vagando attraverso un infinito nulla? Non alita su di noi lo spazio vuoto? Non si è fatto più freddo? Non seguita a venire notte, sempre più notte? [...] Dio è morto! Dio resta morto! E noi lo abbiamo ucciso! Come ci consoleremo noi, gli assassini di tutti gli assassini? [...] Quali riti espiatori, quali sacre rappresentazioni dovremo inventare? Non è troppo grande, per noi, la grandezza di questa azione? Non dobbiamo anche noi diventare dèi per apparire almeno degni di essa? Non ci fu mai azione più grande di essa”. [...] A questo punto l’uomo folle tacque, gettò a terra la lanterna che andò in frantumi e si spense. “Vengo troppo presto – proseguì – non è ancora il mio tempo. Questo enorme evento è ancora per strada e sta facendo il suo cammino: non è ancora arrivato fino alle orecchie degli uomini. Fulmine e tuono vogliono tempo, la luce delle stelle vuole tempo, le azioni vogliono tempo, anche dopo essere state compiute, perché siano viste e ascoltate.” [...] Si racconta anche che l’uomo folle abbia fatto irruzione, quello stesso giorno, in diverse chiese e quivi abbia intonato il suo Requiem aeternam Deo. Cacciato fuori e interrogato, si dice che si fosse limitato a rispondere invariabilmente in questo modo: “Che altro sono ancora queste chiese, se non le fosse e i sepolcri di Dio?”.18

“Dio è morto” non significa discutere, come fanno i credenti e i non credenti, intorno all’esistenza o alla non esistenza di Dio. Se uno muore vuol dire che ci fu un tempo in cui era vivo. Se pensiamo ad esempio al Medioevo, quando la letteratura parlava di inferno, purgatorio e paradiso, l’arte era arte sacra, persino la donna era donna-angelo, non c’è dubbio che in quell’epoca Dio era vivo, perché, se ne dovessimo prescindere, non capiremmo nulla di quell’epoca. Ma la nostra epoca sarebbe leggibile senza l’idea di Dio? Certamente sì. Non sarebbe leggibile se prescindessimo dalla parola “denaro” o dalla parola “tecnica”. Allora Dio è morto perché il mondo accade senza che per comprenderlo si debba ricorrere all’idea di Dio.

Ma la morte di Dio, a cui era ancorata la speranza e l’attesa della salvezza che la visione escatologica del tempo proiettava nel futuro, dovrebbe spegnere la fiducia nel futuro in cui invece, ancora oggi, sono riposte tutte le speranze. Questa apparente contraddizione trova la sua spiegazione nel fatto che, anche con l’affievolirsi della fede religiosa da cui prende avvio l’età moderna, l’Occidente non abbandona lo schema della storia della salvezza, essendo nato e cresciuto per secoli in questa storia.

La storia dell’Occidente, inaugurata dal cristianesimo, prevede un passato negativo (peccato originale), un presente come redenzione e un futuro come salvezza. Il futuro assolutamente positivo. Questo schema lo troviamo pari pari nell’impostazione della scienza, per la quale il passato è ignoranza, il presente è ricerca, il futuro è progresso. Cristiana è anche la visione marxista della storia, con un passato caratterizzato da ingiustizie sociali, un presente che fa esplodere le contraddizioni economiche che le determinano, e un futuro come giustizia sulla terra. Non diversamente Freud che, dopo aver definito la religione un’illusione,19 segue lo schema religioso che vede nel passato l’origine della nevrosi, nel presente il percorso terapeutico e nel futuro la guarigione.

In tutte le sue espressioni, il futuro è sempre positivo perché l’Occidente, educato per secoli dalla storia religiosa della salvezza, ne ha mantenuto lo schema. E questo anche nel deperimento progressivo della fede che inaugura una secolarizzazione che però non dismette quello che è il motivo portante del cristianesimo, ossia l’idea di salvezza e la concezione del mondo come mondo da redimere su imitazione di Dio, anche senza Dio. Al “regno di Dio” subentra quello che Bacone chiama “regno dell’uomo”,20 dove si cerca di realizzare quello che con la fede in Dio ci si limitava ad attendere.21 Persuaso di questa stretta connessione tra cristianesimo e Occidente, Gianni Baget Bozzo si chiede: “Sopravvivrà l’Occidente alla fine del cristianesimo? E per converso: sopravvivrà il cristianesimo alla fine dell’Occidente?”.22 Le due storie sono intimamente connesse.

4. Il nichilismo conseguente alla morte di Dio

All’annuncio della morte di Dio Nietzsche aveva fatto seguire un altro annuncio: “Il nichilismo è alle porte: da dove ci viene costui, il più inquietante fra tutti gli ospiti?”.23 Per Nietzsche il nichilismo è la conseguenza della morte di Dio perché, “dopo aver separato la Terra dalla catena del suo Sole”, la storia ha perso ciò che l’ha resa possibile il giorno in cui ha attribuito al tempo un disegno di salvezza e quindi un senso. Ora verso dove si muove questa storia? E con lei dove ci muoviamo noi? “Non è il nostro un eterno precipitare? E all’indietro, di fianco, in avanti, da tutti i lati? Esiste ancora un alto e un basso? Non stiamo forse vagando attraverso un infinito nulla? Non alita su di noi lo spazio vuoto?”

E in effetti con la morte di Dio l’universo ha perso il suo ordine, la storia la sua finalità e l’uomo prese a vagare in quell’atmosfera nichilista che Nietzsche così descrive: “Nichilismo: manca il fine; manca la risposta al ‘perché?’. Che cosa significa nichilismo? Che i valori supremi perdono ogni valore”.24 A commento di questa pagina Heidegger scrive:

Nietzsche chiama il nichilismo “il più inquietante (unhemlich) fra tutti gli ospiti, perché ciò che esso vuole è lo spaesamento (Heimatlosigkeit) come tale. Per questo non serve a niente metterlo alla porta, perché ovunque, già da tempo e in modo invisibile, esso si aggira per la casa. Ciò che occorre è accorgersi di questo ospite e guardarlo bene in faccia.25

Nello scenario dischiuso dal nichilismo, la storia non ha più alcuna finalità e si traduce nel semplice scorrere del tempo, perché “manca il fine” e il futuro, a cui erano rivolte tutte le speranze, non è più una promessa, ma una minaccia. In questo paesaggio privo di orizzonte, l’uomo non riesce più a reperire un senso e al limite una ragione, un “perché” che sia in grado di giustificare la sua esistenza.

5. La tecnica inaugura il tempo breve che determina la corrosione del trono di Dio

Nell’età moderna, pur essendosi congedati da Dio, i progetti scientifici, utopistici, e persino quelli rivoluzionari restavano inscritti nello schema della storia cristiana che aveva in una prospettiva futura la sua finalità, ma nell’età della tecnica questa finalità è scomparsa, perché la tecnica non tende a uno scopo, non promuove un senso, non apre scenari di salvezza, non redime, la tecnica funziona. Il suo funzionamento, divenuto planetario, non tende a uno scopo, perché ogni risultato raggiunto, lungi dall’essere un fine, è un semplice mezzo per un ulteriore risultato, per cui è possibile dire che la tecnica non conosce altra finalità che il suo autopotenziamento.

Come condizione universale per realizzare qualsiasi scopo, lo sviluppo della tecnica, come abbiamo visto nel capitolo 10, diventa il primo scopo che subordina a sé, in quanto li condiziona, tutti gli scopi che gli uomini si propongono, al punto che oggi, come ci ricorda Günther Anders:

Ciò che non può provare di essere un mezzo, non trova accesso nell’odierno cosmo di oggetti. Perciò: appunto perché non sono mezzi, gli scopi sono considerati privi di scopo. [...] Lo scopo degli scopi consiste oggi nell’essere mezzi dei mezzi. È semplicemente un dato di fatto. E la formulazione è paradossale soltanto perché il fatto è paradossale.26

Congedatasi dal tempo escatologico che aveva in vista i fini ultimi, la tecnica ha inaugurato una nuova figura del tempo che potremmo definire il tempo breve, perché vive nel breve intervallo che corre tra l’elezione dei mezzi di cui oggi si dispone e la realizzazione dei risultati da conseguire domani. Infatti, se i mezzi ci sono, ma non sono in vista i risultati che con quei mezzi si possono conseguire, i mezzi non sono più propriamente dei “mezzi”; se invece i mezzi non ci sono, i risultati che ci si propone di ottenere si risolvono in sogni.

Se il tempo breve diventa, come di fatto è già diventato, la forma mentis dell’uomo d’oggi, quest’uomo non riesce più a proiettarsi nei tempi lunghi del tempo escatologico, e tanto meno nelle finalità ultime che questo tempo indica, perché, abituato com’è a muoversi nel tempo breve definito dall’oggi e dal domani, questo uomo comprende solo ciò che serve, ciò che si inserisce nella catena ininterrotta dell’utilità.

Il risveglio religioso, in tutte le disparate forme a cui oggi assistiamo, non deve trarre in inganno. Esso è solo un sintomo dell’inquietudine generata dalla precarietà dell’esistenza, un tempo protetta da Dio e oggi in nessun modo protetta dalla tecnica, dal momento che oggi, come ci ricorda Günther Anders, la nostra capacità di fare è enormemente superiore alla nostra capacità di prevedere le conseguenze del nostro fare. E per effetto di questa mancanza di previsione si comincia a percepire all’ombra del progresso la possibilità di distruzione, e all’ombra dell’espansione tecnica la possibilità di estinzione.

E qui nessun “Dio ci può salvare”, come vorrebbe l’allusione di Heidegger,27 perché la tecnica, nata dall’invito biblico di dominare la terra, crescendo su se stessa, ha portato silenziosamente alla corrosione del trono di Dio, avviando la religione al suo crepuscolo e, con la religione, la storia, che è nata dalla visione religiosa del mondo.




23.

L’età della tecnica e la fine della storia

Abbiamo rinunciato (o ci siamo lasciati costringere a questa rinuncia) a considerare noi stessi (o le nazioni o le classi o l’umanità) come i soggetti della storia; ci siamo detronizzati (o lasciati detronizzare) e al nostro posto abbiamo collocato altri soggetti della storia, anzi un solo altro soggetto: la tecnica, la cui storia non è, come quella dell’arte o della musica, una fra le altre, bensì la storia, o perlomeno è diventata la storia nel corso del più recente sviluppo storico; il che trova terribile conferma nel fatto che dal suo corso e dal suo impiego dipende l’essere o il non-essere dell’umanità.

G. Anders, L’uomo è antiquato, vol. II: Sulla distruzione della vita nell’epoca della terza rivoluzione industriale (1980), p. 258

1. Il mondo greco non conosceva la storia

“Storia” è una parola greca che, come ci riferisce il linguista Émile Benveniste, deriva dalla radice indoeuropea õıda, che significa “vedere”. Alla stessa radice viene ricondotto il termine sanscrito veda, che significa “sapienza”, e il latino video. Hístor è propriamente “colui che vede”, o meglio “colui che sa per aver visto”.1

Erodoto parla delle sue indagini storiche (historíes apódeixis) rese possibili dalla visione diretta (ópsis), oppure dall’averle apprese da altri direttamente o mediatamente.2 Quindi non si trattava di “storia”, ma di “cronaca” di cose viste o apprese.

Ma neppure Tucidide è uno storico, dal momento che comincia le sue Storie dalla guerra del Peloponneso “perché gli avvenimenti precedenti alla guerra e quelli ancora più antichi erano impossibili a investigarsi […] e in ogni caso non li considero importanti né dal punto di vista militare né per il resto”.3 Ma, oltre al passato, Tucidide non considera significativo neppure il futuro perché: “Gli avvenimenti futuri, stante il carattere dell’uomo, saranno uguali o simili a quelli del passato”4 e, coerentemente con la concezione ciclica del tempo che per i Greci aveva la sua misura nella natura, Tucidide scrive: “La natura di tutte le cose è di crescere e perire”.5

2. La storia è un evento giudaico-cristiano

La religione giudaico-cristiana si congeda dalla visione ciclica del tempo e fa cominciare la storia da un atto fondativo che per gli Ebrei è la creazione del mondo, intimamente connessa alla sua redenzione resasi necessaria dopo la ribellione dell’uomo alla volontà di Dio, mentre per i cristiani l’atto fondativo è l’incarnazione di Cristo, che interrompe il processo della storia e il corso della natura, perché spezza la concatenazione naturale della generazione, corruzione e morte in cui per i Greci si esprimeva il senso del tempo nella scansione del suo ritmo. Per questo i cristiani, e con loro l’intero Occidente, dividono il tempo in avanti e dopo Cristo, perché il regno di Dio, che prima di Cristo era atteso, dopo Cristo è apparso, anche se la sua compiuta realizzazione è ancora da venire.

A questo punto nasce la storia che, come tempo inscritto in un disegno, è portatrice di un senso e di una direzione volti al futuro, dove la promessa, a suo tempo annunciata da Cristo, trova il suo compimento con il ritorno di Cristo all’ultimo giorno. La fine della storia è già inscritta nella concezione cristiana del tempo.

Il tempo escatologico inaugurato dal cristianesimo è infatti il tempo che guarda lontano fino all’ultimo giorno (éschaton), e trova il suo compimento nell’apocalisse. Come ci ricorda Salvatore Natoli, l’etimologia della parola rimanda alla radice kel-, da cui il latino celo, che significa “occulto”, “copro”, “nascondo”, per cui apo-kalýpto significa “disoccultare”, “svelare il celato”.6

L’apocalisse svela il disegno rimasto nascosto nel divenire del tempo e, svelandolo, pone fine alla storia che ha preso inizio dall’annuncio di nuovi cieli che sarebbero stati dischiusi alla fine. Per questo le cose ultime (éschata) che accadono alla fine sono chiamate novissima, perché inaugurano uno scenario del tutto nuovo, che non è una ripresa del passato come nel mito, ma uno scenario qualitativamente diverso rispetto a quello dischiuso dalla storia terrena giunta alla sua fine.

3. L’età moderna e le figure della secolarizzazione

Con l’età moderna si assiste all’affievolirsi della fede religiosa e alla nascita delle figure della secolarizzazione quali la scienza, l’utopia, la rivoluzione, le quali, anche se prescindono dall’idea di una salvezza ultraterrena, mantengono lo schema cristiano della salvezza che si trasferisce nell’idea di progresso, dove il futuro deve in qualche modo porre rimedio ai mali del passato.

La scienza moderna non trae le sue conoscenze dall’osservazione della natura onde adeguarsi alle sue leggi, come accadeva ai Greci che la consideravano suprema norma, o ai cristiani che la consideravano disegno dispiegato di Dio, ma obbliga la natura a rispondere alle sue domande, inaugurando quel tipo di ragione che senza esitazione Kant chiama legislatrice. Infatti, come già abbiamo visto nel capitolo 4, scrive Kant:

È necessario che la ragione si presenti alla natura avendo in una mano i principi, secondo i quali soltanto è possibile che fenomeni concordanti abbiano valore di legge, e nell’altra l’esperimento che essa ha immaginato secondo questi principi: per venire, bensì, istruita da lei, ma non in qualità di scolaro che stia a sentire tutto ciò che piaccia al maestro, sebbene di giudice che costringa i testimoni a rispondere alle domande che egli loro rivolge.7

Non adeguandosi alla natura, ma legiferando sulla natura, la scienza moderna pensa se stessa come forma del progresso che si sostituisce alla salvezza come senso della storia. Analoga proiezione positiva sul futuro, che porterà rimedio ai mali del passato, sono le prefigurazioni utopiche che non a caso nascono nello stesso secolo, il Seicento, in cui prende forma e si afferma la scienza moderna.

Utopia di Tommaso Moro,8 La città del sole di Tommaso Campanella,9 La nuova Atlantide di Francesco Bacone10 prefigurano nuove forme di società e di convivenza ideali che ancora non esistevano in alcun luogo (u-topia), perché i mezzi a disposizione erano ancora troppo modesti per poterle realizzare, ma ciò non toglie che comincia a instaurarsi la figura della progettualità come forma e senso del tempo. Motivo, questo, ripreso anche da Pascal, secondo il quale: “Il passato e il presente sono i nostri mezzi, solo l’avvenire è il nostro fine”.11

Al tempo escatologico è legata anche la rivoluzione che, a differenza dell’utopia che per realizzarsi ha bisogno di tempo, esplode in vista di un tempo che, rispetto al precedente, è assolutamente nuovo. E questa è la ragione per cui tutte le rivoluzioni hanno sentito il bisogno di dare il via a nuovi calendari, a una nuova misurazione del tempo. Infatti, come scrive Salvatore Natoli:

L’idea di rivoluzione, a differenza di ogni altra utopia, non ha bisogno di tanto futuro, ma di un altro futuro. Al futuro lungo, e relativamente continuo dell’utopia, corrisponde, nello spirito rivoluzionario, l’attesa di un altro tempo: la rivoluzione costituisce più propriamente la temperie degli ultimi giorni. Lo spirito rivoluzionario è permeato dal carattere apocalittico dell’éschaton. Lo spirito dell’utopia ha carattere progressivo sia nell’ordine del tempo che nella determinazione degli scopi. Non si tratta di estirpare il male quanto di limitarne il danno, di controllarne gli effetti. Lo spirito rivoluzionario, al contrario, considera lo sviluppo del tempo come movimento accelerato verso la fine e considera la fine come esplosionedissoluzione del male. Tutti i movimenti di tipo apocalitticorivoluzionario hanno vissuto il tempo della fine come fase massima di estensione del male e, nel contempo, come occasione propizia per l’irruzione dell’elemento salvifico e risolutore.12

Questo nesso tra rivoluzione e rivelazione non era sfuggito a Pierre-Joseph Proudhon per il quale: “L’idea di Progresso rimpiazza nella filosofia quella di Assoluto. La rivoluzione succede alla rivelazione!”.13 Scienza, utopia e rivoluzione hanno in comune la persuasione che il tempo abbia un senso e una direzione, e pertanto, come peraltro aveva insegnato la tradizione giudaico-cristiana, sia storia, con un percorso irreversibile contrassegnato dal progresso, che nell’età moderna ha gradatamente sostituito l’idea di salvezza.

4. L’età della tecnica e la fine della storia

Se conoscere la tradizione giudaico-cristiana è essenziale per comprendere il senso della storia, il dissolvimento della storia non dipende tanto dall’affievolirsi della fede religiosa, quanto dalla comparsa della tecnica che, stante il suo continuo sviluppo, oggi, come abbiamo visto, non è più un mezzo a disposizione dell’uomo, ma è diventata il suo ambiente, il suo mondo. Un concetto, questo di “mondo”, che non ha nulla a che vedere con il concetto di “mezzo”.

Se non si perviene a questa consapevolezza, continueremo a interpretare il mondo con categorie umanistiche del tutto inadeguate a un paesaggio che è presieduto non più dall’uomo, ma dalla tecnica, che non si propone dei fini, come sempre è accaduto nella storia, perché quelli che solo una pigrizia mentale può considerare ancora fini sono in realtà risultati di procedure tecniche.

Il carattere afinalistico della tecnica ha tolto alla storia ciò che la caratterizzava, ossia delle finalità da raggiungere all’interno di un orizzonte di senso. E il tempo, quando scorre privo di una finalità e di un senso, si risolve in un fluire insignificante di giorni, di mesi, di anni che non possiamo chiamare “storia”, perché non è “storico” un tempo privo di direzione.

Noi oggi non viviamo nel tempo, ma nella pura accelerazione del tempo, dove il passato non è più il deposito di una tradizione e tanto meno ha qualcosa da insegnare, perché nel “mondo” della tecnica, il passato è semplicemente sorpassato, e il futuro non ha più un significato prospettico perché non sappiamo dove ci porteranno le conquiste tecniche. Ne consegue che non è più possibile parlare di progresso, che sottintende un miglioramento delle condizioni umane, ma, come oggi fanno gli economisti, solo di sviluppo e di crescita.

In questo modo il tempo ha perso il suo carattere qualitativo che lo esprimeva come “storia” in grado di guardare al futuro come al tempo in cui poter reperire i rimedi per i mali del passato. Oggi il tempo è quel presente che semplicemente viene dopo il passato, in vista di un futuro che, grazie all’incessante innovazione tecnica, non tarderà a essere sorpassato. Persa quella qualità che aveva nella visione storica, il tempo si risolve in pura quantità senza alcuna variazione qualitativa. Un tempo senza fisionomia, quindi irrappresentabile, e in quanto irrappresentabile, imprevedibile.

Se l’età moderna è stata promossa dall’idea che è l’uomo a fare la storia, nell’età della tecnica dobbiamo chiederci che cosa può fare l’uomo quando il tempo è scandito non più dalla sua soggettività, ma dall’oggettività delle conquiste tecniche e dei suoi prodotti di prima, seconda, terza generazione, che imprimono trasformazioni di tale portata da costringere l’uomo a inseguirle per “prendere posizione” a trasformazione avvenuta.

Vanificato lo spazio della progettualità e destituito dalla sua centralità, l’uomo, qui inteso come individuo, classe, popolo, nazione, umanità, non è più il soggetto della storia, ma diventa co-storico perché vive unicamente come risposta alle condizioni di vita create dalla tecnica. E come co-storico era per Marx il proletariato che viveva come risposta alla storia creata dalla classe dominante, allo stesso modo per Günther Anders non solo il proletariato, ma l’intera umanità è divenuta co-storica perché:

Abbiamo rinunciato (o ci siamo lasciati costringere a questa rinuncia) a considerare noi stessi (o le nazioni o le classi o l’umanità) come i soggetti della storia; ci siamo detronizzati (o lasciati detronizzare) e al nostro posto abbiamo collocato altri soggetti della storia, anzi un solo altro soggetto: la tecnica, la cui storia non è, come quella dell’arte o della musica, una fra le altre, bensì la storia, o perlomeno è diventata la storia nel corso del più recente sviluppo storico; il che trova terribile conferma nel fatto che dal suo corso e dal suo impiego dipende l’essere o il non-essere dell’umanità.14

Ma parlare di co-storicità è una versione ancora ottimistica perché lascia intendere che l’uomo, anche se non è più soggetto della storia, in qualche modo ancora collabora alla sua prosecuzione. In realtà, nell’età della tecnica la storia è davvero finita, perché la tecnica, questo nuovo soggetto del tempo, non ha memoria storica, ma solo una memoria procedurale, dal momento che traduce il passato nell’insignificanza del sorpassato, e al futuro non assegna altro significato se non il perfezionamento delle proprie procedure tecniche.

Queste procedure creano quel mondo artificiale da cui l’uomo ha finito con l’essere completamente dipendente, per cui la salvaguardia di questo mondo è decisamente più importante della salvaguardia degli uomini. Ciò non significa che la storia venga rimossa o dimenticata, semplicemente è considerata inessenziale al perfezionamento del mondo artificiale, che è condizione di vita dell’odierno uomo occidentale, il quale, nella sua dipendenza dall’apparato tecnico, è diventato astorico. Questo passaggio non sfugge a Günther Anders che in proposito scrive: “Noi siamo tornati a essere quello che eravamo sempre stati, fino all’intermezzo che si è protratto per alcuni millenni: esseri astorici”.15

Astorica era l’umanità prima di quell’intermezzo inaugurato dalla tradizione giudaico-cristiana che, dopo aver inscritto il tempo in un disegno (di salvezza), non solo ha conferito al tempo un senso, ma ha creato anche quella fiducia nella continuità storica, per cui, anche nella versione secolarizzata, si guardava al futuro come al tempo in cui era possibile reperire i rimedi al male del passato.

Il carattere afinalistico della tecnica, che non ha scopi ma solo risultati, ha cancellato questa continuità storica e, con essa, qualsiasi orizzonte in cui sia possibile reperire un senso. Con una differenza rispetto agli uomini astorici vissuti prima dell’intermezzo inaugurato dalla tradizione giudaico-cristiana, perché loro avevano almeno la natura come referente, quella natura che la tecnica ha ridotto a materia prima da usare fino all’usura. A ricordarcelo è Heidegger, che a questo proposito scrive:

La consumazione comprende l’uso regolato dell’ente che diviene occasione e materia di realizzazioni e del loro incremento. Questo uso viene utilizzato a beneficio dell’Apparato. Ma nella misura in cui quest’ultimo dà luogo all’incondizionatezza dell’accrescimento e dell’assicurazione di sé, e in verità ha come scopo l’assenza di scopo, questo usare (Nutzung) è un usurare (Vernutzung).16

A questo risultato si è pervenuti quando ha fatto la sua comparsa una volontà, che non era più, come nell’epoca storica la prerogativa dell’uomo che ha in vista uno scopo, ma una volontà che, non avendo altro scopo se non il proprio potenziamento, è una volontà di volontà, come la chiama Heidegger, perché vuole solo se stessa, portandoci così fuori dalla storia, quando la volontà si proponeva degli scopi. Infatti, scrive Heidegger:

La volontà di volontà irrigidisce ogni cosa nell’assenza di destino. La conseguenza di ciò è la astoricità (das Ungeschichtliche). […] La volontà di volontà impone a forza, come forme fondamentali del proprio manifestarsi, il calcolo e l’organizzazione totale, e ciò tuttavia solo al fine di un’assicurazione incondizionatamente perseguibile di se stessa. La forma fondamentale di manifestazione, sotto la quale la volontà di volontà si installa e si realizza calcolando nel mondo della metafisica compiuta, si può chiamare in una sola parola “la tecnica”.17

5. Dal progresso al semplice sviluppo

L’età moderna, che dopo l’avvento dell’età della tecnica possiamo considerare l’ultimo capitolo della storia, era caratterizzata dall’idea che attraverso il buon uso della ragione umana si potesse giungere, grazie al progresso delle scienze, delle arti e delle libertà, a un’emancipazione dell’umanità dall’ignoranza, dalla povertà, dal dispotismo.

L’uomo dell’età moderna possiamo definirlo “storico” perché era sempre presente al divenire della storia che prendeva la forma che egli le imprimeva a partire dalle idee che di volta in volta elaborava. Nella storia l’uomo si autorappresentava, e in questa autorappresentazione coglieva il senso della sua esistenza.

Nell’età della tecnica che caratterizza la post-modernità, l’uomo non ha più la possibilità di autorappresentarsi in ciò che pensa e in ciò che fa, perché le sue azioni sono quelle descritte e prescritte dalla razionalità tecnica, la quale procede in modo autonomo, giungendo a risultati che molto spesso non coincidono con il progresso dell’umanità.

E questa è la ragione per cui oggi si parla sempre meno di progresso e sempre più di sviluppo, oppure, confondendo le idee, si tende a far passare per progresso il semplice sviluppo che, proprio in quanto semplice sviluppo, non è in grado di mantenere la promessa dell’età moderna che si proponeva l’emancipazione dell’umanità. A ricordarcelo è Jean-François Lyotard:

Questa promessa non è stata mantenuta. Lo spergiuro non è dovuto all’oblio della promessa, è lo sviluppo stesso che impedisce di mantenerla. Il neo-analfabetismo, l’impoverimento dei popoli del Sud e del Terzo mondo, la disoccupazione, il dispotismo dell’opinione pubblica e quindi dei pregiudizi amplificati e diffusi dai media, la legge per cui è buono ciò che è “performativo” – tutto ciò non è il risultato della mancanza di sviluppo, ma è il risultato dello sviluppo. Per questo non si ha più il coraggio di chiamarlo progresso.18

Non possiamo infatti chiamare “progresso” lo scenario a cui è approdata l’età della tecnica, caratterizzata da una sperimentazione illimitata e da una manipolazione infinita che non ha più nella natura il suo limite, come accadeva nelle epoche “storiche” quando, per la modestia della strumentazione tecnica, non si era in grado di incidere, come invece accade oggi, sui grandi cicli della natura e della specie.

6. Nell’età della tecnica che caratterizza la post-modernità il tempo non è più nostro

Come soggetto di questa sperimentazione e manipolazione, la tecnica inaugura un suo tempo che difficilmente potremmo chiamare nostro tempo come accadeva nelle varie epoche della storia, perché a caratterizzarlo non siamo più “noi” ma il successo della sperimentazione tecnica che si svolge, come scrive Jean-Luc Nancy, “in un tempo concepito come qualcosa che trascorre e fugge continuamente. E un puro trascorrere non potrebbe essere ‘nostro’, […] soprattutto se consideriamo che noi non dominiamo questo tempo”.19

Ma non è tanto la figura del dominio del tempo che ci fa uscire dalla storia, quanto il fatto che il “nostro” tempo non ci rispecchia, non ci rimanda l’immagine dell’uomo che – per usare un’espressione di Lyotard – inaugura un “grande racconto”, come può essere il destino collettivo del genere umano, perché la tecnica che governa il “nostro” tempo non è assolutamente interessata al nostro destino.

7. Se la storia non è più orientata verso una finalità, l’uomo perde ogni orizzonte di senso per la comprensione di sé e del mondo

Infatti, se è vero, come scrive Jacques Derrida, che: “Il concetto di storia non ha vissuto d’altro che della possibilità del senso, della presenza passata, presente o promessa dal senso”,20 la fine della storia significa allora la fine della reperibilità del senso, dove per “senso” non si intende il significato di ciò che accade, ma la possibilità di reperire un orizzonte di significato a cui fare riferimento per la comprensione di sé e del mondo. Per effetto di questa impossibilità, scrive Nancy:

La storia è sospesa o addirittura finita in questo senso, in quanto via orientata e teleologica, così come era stata pensata fin dall’inizio del pensiero moderno della storia. La storia non ha più scopo o progetto, […] ciò significa anche, e di conseguenza, che la storia non può più essere presentata come un racconto che era grande perché era nobile, e che era nobile perché era buono nelle sue finalità. Il nostro tempo è il tempo, o un tempo, in cui questa storia, almeno, si è sospesa da sé: la guerra totale, il genocidio, la corsa agli armamenti nucleari, la tecnologia senza pietà, la fame e la miseria assoluta, tutti segni, se non altro apparenti, dell’autodistruzione del genere umano, dell’autoannichilimento della storia.21

Se chiamiamo “storia” il tempo che si muove nella direzione di perseguire dei fini, nell’età post-moderna, dove la tecnica ha in vista solo il suo autopotenziamento, la storia è finita perché, come spiega Miguel Benasayag: “Nessuna innovazione può essere ascritta a priori al progresso”.22 Se poi consideriamo che già oggi la capacità di fare della tecnica è enormemente superiore alla capacità umana di prevedere gli effetti del suo fare, l’uomo non solo non è più in grado di proporsi dei fini, ma rischia anche di non rendersi minimamente conto di questa sua impossibilità. Già nel 1949, quando la tecnica non aveva ancora raggiunto i livelli attuali, Karl Jaspers avvertiva che:

Dopo l’azione esercitata con la tecnica sulla natura, l’uomo si trova a dover subire la reazione del procedimento tecnico sulla propria essenza, che viene inevitabilmente modificata. […] La tecnica, infatti, ha radicalmente trasformato l’esistenza quotidiana dell’uomo nel suo ambiente; ha costretto modo di lavoro e società in nuovi binari: la produzione di massa, la metamorfosi dell’intera esperienza in un meccanismo tecnicamente perfetto, la metamorfosi del pianeta in una sola grande fabbrica. Così è avvenuto e sta avvenendo il distacco dell’uomo da ogni radice. Egli diventa abitatore della terra senza patria. Perde la continuità della tradizione. Lo spirito si riduce all’apprendimento di nozioni e all’addestramento a funzioni utili.23

La perdita delle radici, peraltro denunciata anche da Heidegger,24 non è un vissuto romantico, e forse non è neppure la cosa più grave, se è vero come diceva Nietzsche che “l’uomo è quell’animale non ancora stabilizzato”.25 La cosa più grave è che non è più l’uomo a fare la storia, perché la situazione che si è creata con la fine della storia pone la domanda: che cosa può fare l’uomo che, congedatosi dalla storia, si trova ad abitare l’età della tecnica, dove persino la sua razionalità deve cedere il passo alla razionalità promossa dalla gestione algoritmica del mondo? E allora non trascuriamo il monito di Heidegger là dove scrive:

Ciò che è veramente inquietante non è che il mondo si trasformi in un completo dominio della tecnica. Di gran lunga più inquietante è che l’uomo non è affatto preparato a questo radicale mutamento del mondo. Di gran lunga più inquietante è che non siamo ancora capaci di raggiungere, attraverso un pensiero meditante, un confronto adeguato con ciò che sta realmente emergendo nella nostra epoca.26




Parte quinta

Dallo spaesamento all’etica del viandante

Tu vai per il tuo sentiero della grandezza: ora bisogna che il tuo coraggio migliore consista nel non esserci alle tue spalle più alcun sentiero!

Tu vai per il tuo sentiero della grandezza: qui nessuno deve venirti dietro di nascosto! Il tuo piede stesso ha cancellato dietro di te il sentiero, sul quale sta scritto: impossibilità.

F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra (1883-1885), “Il viandante”, p. 186




24.

Lo spaesamento

Viaggiare insegna lo spaesamento, a sentirsi sempre stranieri nella vita, anche a casa propria, ma essere stranieri fra stranieri è forse l’unico modo di essere veramente fratelli. Per questo la meta del viaggio sono gli uomini.

C. Magris, L’infinito viaggiare (2005), p. 44

“Spaesamento” significa che il paesaggio in cui quotidianamente viviamo non ci offre criteri a cui fare riferimento per riflettere sulla vita che conduciamo, sui comportamenti che pratichiamo, sulle idee che escogitiamo per giustificare le nostre condotte. E questo perché viviamo in un’epoca in cui i principi che nella storia hanno regolato le condotte non sono più così saldi, le regole si concedono alle deroghe e i problemi del presente (non più supportato come un tempo dalla tradizione del passato, né da un progetto per il futuro dai lineamenti, mai come oggi, tanto indecifrabili) cercano soluzioni la cui impronta etica appare dubbia, incerta, al limite del lecito, quando non oltre.

1. L’incertezza dell’etica

Questa incertezza dell’etica, che si rifà a principi che il tempo non cessa di mettere in discussione, lascia spazio all’immoralità (che quando non è neppure avvertita come tale diventa amoralità), che non è da imputare a una maggior corruzione degli uomini di oggi rispetto a quelli di ieri, alla liberalizzazione dei costumi sessuali da molti ritenuta eccessiva, all’allentamento dei legami familiari, e neppure all’esasperato individualismo che sembra aver cancellato ogni vincolo di solidarietà, ma a una sorta di “spaesamento dell’etica” che ogni giorno deve confrontarsi con la sua impotenza prescrittiva.

Sembra infatti che nel nostro tempo il “dovere” non sia più nelle condizioni di prescrivere il “fare”, ma solo di inseguire gli effetti già prodotti dal “fare”: dal “fare tecnico”, che prescrive produttività ed efficienza senza saper indicare una direzione e tanto meno un orizzonte di senso, e dal “fare economico” che assume il denaro come unico generatore simbolico di tutti i valori a prescindere da qualsiasi finalità.

Dal disincanto del mondo, che libera ogni evento come assoluta e continua novità, perché non c’è una trama di sensatezza che ne pregiudichi l’immotivato accadere, e dall’instabilità di tutti i principi etici che prima lo definivano e lo governavano nasce un paesaggio insolito, simile allo spaesamento, in cui si annuncia una libertà diversa: non più quella del sovrano che domina il suo regno, ma quella del viandante che al limite non domina neppure la sua via.

In questo scenario sorge una domanda che potremmo formulare così: è ancora possibile una morale nella nostra epoca che tutti riconoscono contrassegnata dall’egemonia della tecnica? Oppure la tecnica ha già risolto a suo modo il problema della convivenza tra gli uomini con più successo di quanto non sia riuscito a tutte le morali che si sono succedute nella storia?

Questo problema è stato a suo tempo sollevato da Franco Volpi per il quale: “L’uomo contemporaneo non ha alternative: qualsiasi cosa egli faccia, si è già sempre piegato agli imperativi della tecno-scienza”.1 E a supporto di questa tesi, Giulio Giorello scriveva: “Dio si è ormai ritirato in qualche remotissima piega dello spazio-tempo, le filosofie laiche hanno smarrito il senso della storia, le ideologie sono tramontate, sono rimaste le amministrazioni”.2

La “morale a tutti comune” ha ceduto il posto alle “morali professionali o tecniche”. E questo non è solo un indizio di progressiva amoralità, ma il segnale della progressiva occupazione, da parte della tecnica, dello spazio un tempo occupato dalla morale. Il posto lasciato vuoto dalla morale, infatti, è stato occupato dalle normative della tecnica o, come le chiama Eugenio Scalfari, dalle “regole dell’arte”, per cui: “Ciascuno dovrà far meglio che può ciò che ha scelto di fare, gestire con sufficiente competenza e rigore la funzione cui è stato chiamato. La sua moralità è questa e non può essere altra”.3

2. Il pregiudizio della neutralità della tecnica

A questo punto il problema relativo a come possa configurarsi la morale nell’età della tecnica non può più essere evitato, e per affrontarlo occorre innanzitutto farla finita con le false innocenze, con la favola della tecnica neutrale che offre solo i mezzi che poi le decisioni degli uomini impiegano nel bene o nel male. La tecnica non è neutrale, perché crea un mondo con determinate caratteristiche che noi non possiamo evitare di abitare e, abitando, finire con il contrarre abiti e abitudini. La tecnica è il nostro mondo.

Non siamo esseri immacolati ed estranei, gente che talvolta si serve della scienza e di quella sua anima che è la tecnica. Noi abitiamo già un mondo scientificamente e tecnicamente organizzato. Quindi la tecno-scienza non è oggetto di una nostra scelta, ma è il nostro ambiente, dove vizi e virtù, condotte e passioni, sogni e desideri sono scientificamente e tecnicamente strutturati e hanno ormai bisogno della scienza e della tecnica per realizzarsi.

Questo è il nostro destino di occidentali avanzati. E coloro che, pur abitandolo, pensano ancora di rintracciare un’essenza dell’uomo al di là del condizionamento scientifico e tecnico, come capita di sentire, sono semplicemente degli inconsapevoli che vivono una mitologia, quella dell’uomo libero per tutte le scelte, che non esiste se non nei deliri di onnipotenza di quanti continuano a vedere l’uomo molto al di là delle condizioni reali e concrete della sua esistenza.

3. Il pregiudizio che pensa la tecnica come uno strumento nelle mani dell’uomo

Se queste premesse ci persuadono, allora il primo criterio di leggibilità che va modificato è quello tradizionale che prevede l’uomo come soggetto e la tecnica come strumento a sua disposizione. Questo poteva essere vero per il mondo antico dove la tecnica si esercitava entro le mura della città che era un’enclave all’interno della natura, la cui legge incontrastata regolava per intero la vita dell’uomo. Per questo, Prometeo, che pure aveva donato agli uomini le tecniche, poteva dire: “La tecnica è di gran lunga più debole della necessità” che vincola le leggi di natura.4

Ma oggi è la città a essersi estesa fino ai confini della terra, e la natura è ridotta a sua enclave, a ritaglio recintato entro le mura della città, al punto che può vivere solo dove la tecnica lo concede e può riprendersi dalla devastazione solo con l’ausilio della strumentazione tecnica.

In questo modo la tecnica rivela la sua essenza che risulta inscritta per intero nella costellazione del dominio. Essenza del dominio è il controllo. Il controllo è vero controllo se è planetario. Questa rapida sequenza era già stata intravista e annunciata dalla scienza al suo primo sorgere, quando, senza indugio e con chiara preveggenza, Francesco Bacone toglie ogni equivoco e proclama: “Scientia est potentia”.5

Ma all’epoca di Bacone i mezzi tecnici erano ancora modesti e l’uomo poteva rivendicare la sua soggettività e il dominio sulla strumentazione tecnica. Ma oggi il mezzo tecnico si è così ingigantito in potenza ed estensione da ridurre l’uomo a funzionario dell’apparato tecnico, vero soggetto della storia, rispetto al quale l’uomo si configura, come dice Heidegger, sempre più come “im-piegato (Be-stellt)”, ossia piegato al suo funzionamento e alla sua efficienza. Così la tecnica da mezzo diventa fine, non perché la tecnica si proponga qualcosa, ma perché tutti gli scopi e i fini che gli uomini si propongono non si lasciano raggiungere se non attraverso la mediazione tecnica.

4. La trasformazione dei mezzi in fini

Già Marx aveva descritto questa trasformazione dei mezzi in fini a proposito del denaro che, è vero, serve a produrre beni e a soddisfare bisogni, ma questo solo fino a un certo limite. Quando beni e bisogni sono mediati per intero dal denaro, allora il conseguimento del denaro diventa il fine, per raggiungere il quale, se necessario, si sacrifica anche la produzione dei beni e la soddisfazione dei bisogni. In modo analogo, scrive Emanuele Severino: “Se il mezzo tecnico è la condizione necessaria per realizzare qualsiasi fine che non può essere raggiunto prescindendo dal mezzo tecnico, il conseguimento del mezzo diventa il vero fine che tutto subordina a sé”.6 Ciò comporta, come già per esteso abbiamo visto, il crollo di numerosi impianti categoriali con cui l’uomo aveva definito se stesso e la sua collocazione nel mondo. In elenco i più significativi.

5. La nozione di verità

La nozione di verità non è più conformità all’ordine del cosmo o di Dio, ma pura e semplice efficacia. Se infatti l’ordine del mondo non dimora più nel suo essere, ma dipende dal fare (efficere) tecnico, vero sarà l’efficace e falso l’inefficace. Probabilmente la verità si è sempre misurata sull’efficacia, nel senso che anche nelle tribù primitive le parole dello stregone erano parole vere se annunciavano ciò che poi sarebbe accaduto. Ma questo implicito era mascherato e nascosto dalla credenza mitico-religiosa che inscriveva le parole nel quadro eterno dell’ordine immutabile. Oggi l’immutabilità di quest’ordine non è più all’orizzonte, anzi non si dà più un orizzonte che non sia inscritto nel fare tecnico, per cui l’efficacia diventa esplicitamente l’unico criterio di verità.7

6. La fine delle ideologie

La forza di un’ideologia, la sua efficacia riposano sull’immutabilità del suo corpo dottrinale. Se una religione o un’idea politica, per stare al passo con i tempi, stempera i fondamenti della sua visione del mondo, si ha come esito il suo crollo e la sua inefficacia a fare mondo. La tecnica, non disponendo di un corpo dottrinale, ma offrendosi come trama continua di ipotesi e verifiche, può mutare e correggersi senza smentirsi; i suoi errori non la fanno crollare, ma si convertono in occasioni di autocorrezione. La tecnica, quindi, divorando i suoi errori e metabolizzandoli, ha scoperto la chiave dell’eterno e dell’inoltrepassabile, gettando nella preistoria quelle eternità che religioni e ideologie affidavano ai rispettivi contenuti immodificabili.8

7. La percezione del mondo

Abitare l’età della tecnica significa educarsi e abituarsi a percepire il mondo come un’ininterrotta catena di utilità. La foresta diventa allora riserva di legname, il fiume energia idroelettrica, il suolo sottosuolo. Risolto in utilizzabilità, il mondo si offre non come paesaggio, ma come riserva – Heidegger dice “deposito (Bestand)”9 – in vista di un’utilizzazione di cui non si conoscono gli scopi, perché la tecnica non se li propone. Suo compito è offrire pure e semplici disponibilità nel modo più esteso e più rapidamente impiegabile. E, in assenza di fini che non si risolvono nell’immediatezza dell’impiego, gli uomini e la terra, l’antico soggetto e la sua antica dimora, vengono nel frattempo, ma questo “frattempo” è ormai l’unico modo di percepire il tempo, semplicemente “im-piegati”.

8. L’insignificanza del senso

Nell’orizzonte dispiegato dalla tecnica sono improponibili domande relative al senso dell’esistenza, perché, come scrive Salvatore Natoli, la tecnica abita una temporalità frammentata e scandita tra il recente passato, in cui sono reperibili i mezzi a disposizione, e l’immediato futuro, in cui questi mezzi sono immediatamente impiegabili.10 La domanda relativa al senso richiede invece una temporalità che si estende oltre il recente passato e l’immediato futuro, quindi una temporalità che la tecnica disabita, perché trascende la forma del suo operare. Ma se la tecnica è la forma del mondo, oggi mancano le condizioni perché si diano risposte a domande relative al senso della vita, e domani perché si pongano domande del genere. Fine dell’umanismo significa anche fine dell’uomo come l’abbiamo conosciuto, e nascita di un tipo d’uomo che probabilmente non si chiede ciò che finora, in tutto il tempo dell’età pre-tecnologica, l’uomo ha chiesto intorno a sé e intorno al mondo. Dobbiamo attenderci questo mutamento dell’interrogazione, indagando il quale sarà possibile leggere la nuova cifra dell’uomo.11

9. L’impotenza della morale

A questo punto che ne è della morale? Tutte le morali che la cultura occidentale ha elaborato prevedevano quello che Kant enuncia in modo esplicito: “Occorre trattare l’uomo sempre come un fine e mai come un mezzo”.12 Ma, se le cose fin qui dette hanno una loro plausibilità, sembra che nell’età della tecnica l’uomo può esistere in condizioni “umane” solo se è funzionale ai fini che l’apparato tecnico si propone.

E quali sono questi fini? Null’altro che il proprio potenziamento. Imperativo della tecnica è infatti quello che ciascuno può esperire in qualsiasi laboratorio scientifico dove la massima è: “Si deve conoscere tutto ciò che si può conoscere”. Questo è l’imperativo morale della scienza, da cui discende: “Si deve fare tutto ciò che si può fare”. Con quali strumenti la morale può interdire, o perlomeno limitare, questo imperativo?

Non con la morale dell’intenzione inaugurata dal cristianesimo13 e riproposta nei termini della “pura ragione” da Kant.14 Questa morale, infatti, limitandosi a salvaguardare la “buona intenzione”, non può essere all’altezza del fare tecnico perché, fondandosi sul principio soggettivo dell’autodeterminazione e non su quello della responsabilità oggettiva, non prende in considerazione le conseguenze effettive delle proprie azioni. Per questo Max Weber prima e Hans Jonas poi hanno invocato una nuova coerenza, non quella dell’atto con l’intenzione che l’ha promosso (etica dell’intenzione), ma quella dei suoi effetti ultimi sullo stato delle cose e degli uomini (etica della responsabilità).15

10. Lo scenario dell’imprevedibile

Per prendere responsabilmente posizione occorre conoscere e prevedere. Lo stesso Weber indica nella prevedibilità la condizione per l’instaurazione di un’etica della responsabilità: “Agire secondo la massima dell’etica della responsabilità significa rispondere delle conseguenze (prevedibili) delle proprie azioni”.16 E se le conseguenze non sono prevedibili? Se non lo sono, la responsabilità si risolve in pura intenzionalità, nel senso che, rispetto all’etica dell’intenzione, attenta solo alla coerenza dell’atto con l’intenzione che l’ha promosso, l’etica della responsabilità pone attenzione anche alle conseguenze, restando comunque assolta quando le conseguenze non sono prevedibili.

Ora è proprio della tecno-scienza dischiudere lo scenario dell’imprevedibile, imputabile non come quello antico a un difetto di conoscenza, ma a un eccesso del nostro potere di fare enormemente maggiore del nostro potere di prevedere e quindi di valutare e giudicare. L’imprevedibilità delle conseguenze che possono scaturire dai processi tecnici rende quindi non solo l’etica dell’intenzione (cristianesimo e Kant), ma anche l’etica della responsabilità (Weber e Jonas) assolutamente inefficaci, perché la loro capacità di ordinamento è enormemente inferiore all’ordine di grandezza di ciò che si vorrebbe ordinare.

L’ideale platonico di un’etica che, congiuntamente alla politica, regola le tecniche è definitivamente tramontato, così come è tramontata l’ideologia della neutralità della scienza e della tecnica sotto il profilo etico. Là infatti dove il fare tecnologico, crescendo su se stesso per autoproduzione, genera conseguenze che sono indipendenti da qualsiasi intenzione diretta, e imprevedibili quanto ai loro esiti ultimi, sia l’etica dell’intenzione sia l’etica della responsabilità assaporano una nuova impotenza, che non è più quella tradizionale misurata dalla distanza tra l’ideale e il reale, ma quella ben più radicale che si incontra quando il massimo di capacità si accompagna al minimo di conoscenza intorno agli scopi. Siamo infatti giunti, come opportunamente scrive Günther Anders, a quella situazione per cui “la nostra capacità di fare è enormemente superiore alla nostra capacità di prevedere gli effetti del nostro fare”.17

11. L’etica della tecno-scienza

Non si è finora prestata sufficiente attenzione al fatto che l’imperativo che regola l’etica della tecno-scienza – “Si deve conoscere tutto ciò che si può conoscere”, da cui discende: “Si deve fare tutto ciò che si può fare” – è l’esatto contrario degli imperativi che hanno regolato tutte le etiche che si sono affermate in Occidente, per le quali non era sufficiente e tanto meno necessario che un’azione, per il solo fatto di essere “possibile”, dovesse essere fatta.

In tal modo l’imperativo tecnico subordina a sé e vanifica tutti gli imperativi dell’etica che, nella sua pretesa di porre un limite alla tecnica, diventa pat-etica, perché, come scrive Emanuele Severino: “Come può l’etica impedire alla tecnica che può di fare ciò che può?”.18 Né vale il tentativo di allearsi con la politica, dal momento che la politica, a sua volta, non è più il luogo eminente della decisione perché, per decidere, guarda alle risorse economiche e a esse si subordina.19 L’economia, a sua volta, decide i suoi investimenti a partire dalla disponibilità delle risorse tecnologiche.20 E a questo punto la tecno-scienza, in linea di principio (ma poi i principi diventano fatti), non ha davvero chi la contrasti o quantomeno la indirizzi.

12. L’etica per la salvaguardia dell’ecosistema

Ma non è tutto. Lo spaesamento dell’etica non dipende solo dalla sua completa subordinazione agli scenari sopraelencati che la sovrastano, ma anche e soprattutto dal fatto che finora l’etica si è occupata di come gli uomini convivono con gli uomini, quali rapporti devono intercorrere tra loro, come dovrebbe funzionare la società per ridurre la conflittualità. Invece oggi che la tecnica sta mettendo a rischio l’ecosistema, oggi che le bombe atomiche a disposizione delle nazioni possono distruggere diecimila volte la Terra, oggi come scrive Günther Anders: “Al posto della domanda: come gli uomini possono coesistere, è subentrata la domanda: se l’umanità continuerà a esistere o meno”.21 Una domanda assolutamente nuova e imprevista che le etiche finora affermatesi in Occidente non si sono mai poste.

Una domanda così imprevista, e che per giunta ci trova così impreparati, crea in ciascun individuo un senso di impotenza che porta o alla rassegnazione di fronte all’ineluttabile, o alla rimozione del problema attraverso i mezzi di intrattenimento e i consumi di massa (forse solidali e omologhi ai mezzi di distruzione di massa), con conseguente deresponsabilizzazione degli individui e della società che, in nessun modo, si sentono soggettivamente “colpevoli” di quanto sta accadendo.

In questo scenario, che cosa resta da fare all’etica per trovare un punto di riferimento, una direzione, un orizzonte? Non tanto prescrivere, esortare, mettere in guardia, quanto cominciare a rimuovere questa indifferenza emotiva, in modo che non si atrofizzi il senso di responsabilità e non si rimuova quello che almeno le religioni non hanno mai cessato di ricordare: il senso della fine, che difficilmente sarà evitabile nell’indifferenza generalizzata e nell’interiorizzazione di quel sentimento nefasto che è l’ineluttabilità.




25.

La terra del viandante

Come potete acquistare o vendere il cielo, il calore della terra? L’idea ci sembra strana. […] Non è l’uomo che ha tessuto la trama della vita: egli ne è soltanto il filo. Tutto ciò che egli fa alla trama lo fa a se stesso. [...] Dopo tutto noi siamo fratelli. C’è una cosa che noi sappiamo e che forse l’uomo bianco scoprirà presto. Il nostro dio è il suo stesso dio. Voi forse pensate che adesso lo possedete come volete possedere le nostre terre, ma non lo potete. Egli è il dio degli uomini e la pietà è uguale per tutti. Tanto per l’uomo bianco quanto per l’uomo rosso. Questa terra per lui è preziosa, nuocere alla terra è come disprezzare il suo creatore. Anche i bianchi spariranno forse prima di tutte le altre tribù. Contaminate il vostro letto e una notte vi troverete soffocati dai vostri rifiuti.

Dichiarazione resa nel 1854 dal capo Seattle della tribù dei Dwamish al presidente americano Franklin Pierce che voleva comprare il suo territorio1

1. Il primato dell’uomo o il primato della vita?

La profezia del capo della tribù dei Dwamish, nella sua ingenuità, si sta avverando oggi che i segnali della catastrofe della terra si fanno ogni giorno sempre più allarmanti. Al centro dell’etica che si è affermata in Occidente, su sollecitazione biblica, c’è il primato dell’uomo, che si pensa al vertice del creato e per ciò stesso arbitro della natura, mentre il viandante che percorre la terra senza una meta conosce il primato della vita. E questo perché la vita, dal momento che preesisteva alla comparsa dell’uomo, appartiene alla Terra e potrebbe continuare anche dopo la possibile scomparsa dell’uomo a causa dell’insostenibile sfruttamento a cui l’uomo ha sottoposto la Terra, spingendosi, come ci ricorda Heidegger, fino alla sua usura (Vernutzung).2

L’antropocentrismo, che ha regolato il comportamento dell’uomo sulla Terra, lo ritroviamo anche alla base della proclamazione universale dei diritti dell’uomo enunciati a Parigi nel 1948, perché in questa dichiarazione si è dimenticato di parlare anche dei diritti della Terra, che sono indissociabili dalla vita dell’uomo, perché la Terra può benissimo fare a meno dell’uomo, ma l’uomo non può fare a meno della Terra.

Per questo l’etica del viandante avverte anche che, nel prendersi cura della Terra, bisogna evitare che questa cura avvenga non in vista della salvaguardia della Terra, ma in vista unicamente della salvaguardia degli interessi umani che riguardano la generazione attuale e le generazioni future. Perché quando ci si prende cura della Terra in vista degli interessi umani, allora l’antropocentrismo fa di nuovo la sua comparsa nel proteggere la Terra non per sé, ma per noi.

Questo rischio è ben evidenziato dall’etica del viandante che, nel suo opporsi all’etica del dominio della terra, non si limita a denunciare che il modello di civiltà creato e diffuso dall’Occidente al sorgere dell’età moderna non è compatibile con le ragioni profonde della vita, ma mette in evidenza anche che ipotizzare la sua diffusione in tutto il pianeta equivale a ipotizzare la fine della biosfera,3 per cui l’umanesimo del dominio, lo si dichiari o no, è un umanesimo senza futuro. Su questo tema, come abbiamo già visto nel capitolo 5, ha particolarmente insistito Hans Jonas:

È quantomeno non privo di senso chiedersi se la condizione della natura extraumana, la biosfera, ora sottomessa al nostro potere nel suo insieme e nelle sue parti, sia diventata appunto qualcosa che è dato in custodia all’uomo e avanzi perciò nei nostri confronti una sorta di pretesa morale, non soltanto a nostro ma anche a suo favore e in base a un proprio diritto. Se così fosse, sarebbe necessario un ripensamento non di poco conto dei fondamenti dell’etica. Questo comporterebbe la ricerca non soltanto del bene umano, bensì anche del bene delle cose extraumane, estendendo il riconoscimento dei “fini in sé” al mondo naturale e includendone la cura nel concetto di bene umano. Nessuna etica tradizionale (all’infuori della religione) ci ha preparati a questo ruolo di amministrazione fiduciaria e ancor meno lo ha fatto la visione scientifica dominante della natura.4

Il rapporto uomo-natura è stato regolato per noi occidentali da due visioni del mondo, quella greca e quella giudaico-cristiana, che, per quanto differenti tra loro, convenivano nell’escludere che la natura rientrasse nella sfera di pertinenza dell’etica, il cui ambito era limitato alla regolazione dei rapporti tra gli uomini senza alcuna estensione agli enti di natura.

2. La cultura geocentrica dell’antica Grecia

I Greci concepivano la natura come quell’ordine immutabile che nessuna azione umana poteva violare perché, come scrive Eraclito:

Questo cosmo, che è di fronte a noi e che è lo stesso per tutti, non lo fece nessuno degli dèi né degli uomini, ma fu sempre, ed è, e sarà fuoco sempre vivente, che divampa secondo misure e si spegne secondo misure.5

Avendo in sé la sua norma, vincolata dal sigillo della necessità (anánke), la natura era, per gli antichi Greci, quell’orizzonte inoltrepassabile, quel limite insuperabile a cui l’azione umana doveva piegarsi come alla suprema legge. Lo stesso Prometeo, che ha donato la tecnica agli uomini, non esita a riconoscere che “la tecnica è di gran lunga più debole della necessità”.6

L’impossibilità di dominare la natura inscrive sia il fare tecnico sia l’agire etico nell’ordine immutabile della natura che l’uomo non può dominare, ma solo svelare. Nasce da qui la concezione greca della verità come svelamento (alétheia) della natura (phýsis), dalla cui contemplazione (theoría) nascono le conoscenze che regolano il fare e l’agire umano. Il primato greco della teoria sulla prassi deriva proprio dalla consapevolezza che non si dà corretta azione tecnica o etica se non si conoscono le leggi immutabili che presiedono la regolarità dei movimenti della natura, che l’azione umana non può modificare non tanto per la modestia delle disponibilità tecniche, quanto perché, se la natura è pensata come immutabile, per ciò stesso è indomabile. In questo scenario, la natura e il sigillo della necessità che la presiede non consentono alla tecnica di oltrepassare il suo limite, che resta inscritto nell’ambito dei processi naturali, e al tempo di configurarsi come storia del progressivo dominio della natura.

3. La cultura antropocentrica della tradizione biblica

Quando la cultura greca incrocia la cultura giudaico-cristiana lo scenario muta perché la religione biblica, concependo la natura come creatura di Dio, la pensa come effetto di una volontà: la volontà di Dio che l’ha creata e dell’uomo a cui è stata data in consegna:

Poi Iddio disse: “Facciamo l’uomo a nostra immagine, secondo la nostra somiglianza: dòmini sopra i pesci del mare e su gli uccelli del cielo, su gli animali domestici, su tutte le fiere della terra e sopra tutti i rettili che strisciano sopra la sua superficie”.7

In questo modo la natura non è più espressione dell’ordine immutabile presieduto dalla Necessità (Anánke) ma espressione del dominio di una volontà: la volontà di Dio che l’ha creata; il suo significato non è più cosmico, ma antropo-teologico, perché, per ordine divino, la natura è stata consegnata alla volontà dell’uomo, fatto a immagine e somiglianza di Dio. Ciò comporta che l’indagine sulla natura non abbia in vista la conoscenza delle sue leggi immutabili a cui si rivolgeva la theoría greca, ma le intenzioni della progettualità umana che, come vuole il programma baconiano: scientia est potentia,8 conosce per dominare.

4. Il trionfo della cultura antropocentrica nell’età moderna

A preparare il terreno alla cultura antropocentrica, che troverà la sua massima espressione con la scienza moderna, sono stati l’Umanesimo e il Rinascimento, il cui manifesto può essere considerato il De hominis dignitate, dove Pico della Mirandola celebra la superiorità dell’uomo rispetto a tutte le creature, perché il Creatore dice ad Adamo: “Ti ho collocato al centro dell’universo affinché più comodamente, guardandoti intorno, tu veda ciò che esiste in esso”.9 Sempre in epoca rinascimentale ebbe ampia diffusione un testo arabo di magia e alchimia tradotto in latino e denominato Picatrix, molto apprezzato in quell’epoca anche da Pico della Mirandola e da Marsilio Ficino, dove leggiamo che: “Giunta all’uomo, la natura si ferma e suona a raccolta, perché l’uomo è l’espressione più alta delle cose inferiori”.10

Il motivo del dominio dell’uomo sulla natura, nato in ambito magico e alchemico, si trasferisce in ambito scientifico con Francesco Bacone per il quale, attraverso la scienza: “L’uomo può diventare il propagatore del dominio sull’universo, il vero difensore dell’umana libertà, il soggiogatore della necessità”.11

Di fatto la scienza moderna, che Bacone inaugura, ai suoi albori di poco differisce, quanto a efficacia, dalla scienza elaborata dall’antica Grecia, ma radicalmente nuova è la qualità dello sguardo che, in vista dell’instaurazione del regnum hominis, trasforma la natura, che i Greci concepivano come originaria manifestazione dell’essere (phýsis), in fisica espressa dalle figure della quantità, dell’estensione, della forza e del numero, che hanno nel progetto matematico della mente umana la loro anticipata comprensione. Ciò rende possibile quella manipolazione e quel dominio della natura nelle cui leggi Bacone e Galilei scoprono l’impronta di Dio e nella loro scoperta le condizioni del riscatto umano.

All’ordine cosmologico immutabile e astorico, quale era stato concepito dalla cultura greca, la cultura giudaico-cristiana sostituisce un ordine antropocentrico, in cui la natura è risolta in puro materiale da utilizzare al di fuori di qualsiasi considerazione etica. Tutto ciò non è solo un dato di fatto che il successo scientifico-tecnico porta a legittimare, ma, dalle più diverse posizioni filosofiche, viene teorizzato, a riprova che la pre-comprensione di origine giudaico-cristiana della natura condiziona anticipatamente anche i sistemi filosofici che presumono di esserne immuni. Ne è un esempio Cartesio, che invita a considerare l’uomo e il mondo unicamente con le “idee chiare e distinte”, che erano poi le idee della fisica, che era la scienza del suo tempo, perché solo con esse l’uomo può diventare “Signore e possessore della natura (Maître et possesseur de la nature)”.12

L’Illuminismo del tardo Settecento con Nicolas de Condorcet13 e Anne-Robert-Jacques Turgot,14 e poi il Positivismo dell’Ottocento con Auguste Comte, autore del Piano dei lavori scientifici necessari per riorganizzare la società,15 concepiscono il progresso come una legge della storia, e identificano la crescita del sapere scientifico che consente di dominare la natura con il progresso morale e politico della società, mentre Herbert Spencer, ne I primi principi, dedica sette capitoli a illustrare il processo evolutivo dell’umanità a partire dalla concezione darwiniana dell’evoluzione.16

Sempre in ambito illuminista, Kant (come abbiamo documentato nel quarto capitolo con citazioni testuali) esclude che la natura possa entrare nell’ordine morale e ricadere nell’ambito della responsabilità dell’uomo, perché ciò che accade in natura non ha nulla a che fare con ciò che dovrebbe accadere fra gli uomini in ordine ai patti, alle responsabilità, agli obblighi e ai doveri. A partire da questa premessa, Kant stabilisce che la natura è a-morale o, se si preferisce, pre-morale, per cui il “rispetto”, che per Kant è l’unico sentimento che può accompagnare un’azione morale, va riservato solo all’uomo, da trattare sempre come un “fine”,17 con l’implicita conseguenza che gli enti di natura sono semplici mezzi a sua disposizione.

A proposito del dominio da parte dell’uomo sulla natura, la posizione più radicale è senz’altro quella di Hegel secondo il quale: “La potenza dell’uomo è una potenza diretta sulla natura in generale […] poiché egli conosce la qualità delle cose, cioè come le cose sono in relazione reciproca”. Ne consegue che: “Nella natura non c’è un’oggettività in sé e per sé, non c’è alcun contenuto che noi possiamo riconoscere come vero, vi è solo la potenza dell’uomo sulla natura”.18

Se per Hegel la natura non ha in sé alcun significato se non come entità integralmente dominabile dall’uomo, per Marx la natura ubbidisce a leggi proprie, per cui i bisogni umani si possono realizzare solo assecondando i processi naturali. Ne consegue che per Marx umanismo e naturalismo qui coincidono perché, in questo stadio, il lavoro non fa che umanizzare la natura, e questa umanizzazione coincide con la naturalizzazione dell’uomo, per cui solo “astrattamente” si dà una contrapposizione uomo-natura. Qui Marx è chiarissimo:

In primo luogo il lavoro è un processo che si svolge tra l’uomo e la natura, nel quale l’uomo, tramite la propria azione, media, regola e controlla il ricambio organico tra se stesso e la natura. Contrappone se stesso, quale una fra le potenze della natura, alla materialità della natura. Egli mette in moto le forze naturali appartenenti alla sua corporeità, braccia e gambe, mani e testa, per appropriarsi dei materiali della natura in forma usabile per la propria vita. Operando mediante tale moto sulla natura fuori di sé e cambiandola, egli cambia allo stesso tempo la natura sua propria. Sviluppa le facoltà che in questa sono assopite e assoggetta il gioco delle loro forze al proprio potere.19

György Lukács radicalizza il principio di Marx relativo al “ricambio organico tra uomo e natura”, stabilendo che la natura assume di volta in volta la forma che le diverse modalità di socializzazione dell’uomo le assegnano, dove il ricambio organico, a più riprese ribadito da Marx, si attenua a favore di un indiscutibile dominio dell’uomo sulla natura. Scrive infatti Lukács:

La natura è una categoria sociale. Ciò che vale come natura a un determinato grado dello sviluppo sociale, la struttura del rapporto tra uomo e natura e il modo in cui l’uomo si misura con essa, quindi il senso che la natura deve avere in rapporto alla sua forma e al suo contenuto, alla sua estensione e alla sua oggettualità, è sempre socialmente condizionato.20

5. La cultura tecnologica dell’età post-moderna rovescia il rapporto uomo-macchina e la guida passa alla macchina

L’impostazione antropocentrica, che perdura anche tra quanti considerano la tecnica un semplice “mezzo” nelle mani dell’uomo, oggi è messa a dura prova dal livello raggiunto dalla tecnica che, dopo aver oggettivato nella macchina le prestazioni degli organi esecutivi (mani e piedi) e poi quelle degli organi sensoriali (occhio e orecchio), è giunta, con l’oggettivazione dell’organo di controllo (il cervello), a chiudere il cerchio, non essendoci, come scrive Arnold Gehlen, “altri ambiti di prestazione umana che si possono oggettivare”.21

A questo punto il rapporto uomo-macchina si rovescia e, in questo rovesciamento, mette a dura prova il presupposto umanistico sotteso all’antropocentrismo, perché là dove la tecnica con la sua raggiunta autonomia non si limita a contrapporsi all’uomo, ma è in grado di integrare l’uomo nell’apparato tecnico, ciò che si viene a creare è un sistema uomo-macchina dove la guida passa alla macchina, e dove segmenti del comportamento umano possono essere ridotti al livello di parti di macchine regolate.

Ma qui non si fraintenda perché, se da un lato la tecnica mette fuori gioco il presupposto umanistico sotteso all’antropocentrismo, dall’altro non dismette, ma rafforza l’intenzione antropocentrica di dominare la natura, portando a compimento l’invito biblico, ma questa volta senza l’uomo che resta a sua volta subordinato all’accadere tecnico.

6. L’etica della città non è in grado di salvaguardare la natura

Il rapporto tra uomo e natura non è mai stato idilliaco come tanta letteratura romantica vuol farci credere. Anzi, proprio per difendersi dalle forze della natura l’uomo ha costruito la città, la cui funzione era di delimitare non di espandersi, di costruire una zona protetta per la comunità umana, regolata da leggi che ne garantissero la pacifica convivenza e, con essa, la sopravvivenza. La città, cinta da mura e separata dalla natura, costituiva l’unico e intero ambito della responsabilità umana, da cui era esclusa la natura, in grado di provvedere a se stessa e, se opportunamente sollecitata, anche all’uomo.

L’etica nasce dunque all’interno della città con una visione assolutamente antropocentrica e circoscritta alla comunità umana. Non solo, ma l’etica nata nella città a salvaguardia della comunità ivi raccolta aveva due altre caratteristiche che la rendevano idonea per quel tempo, ma assolutamente inidonea per il nostro tempo.

La prima caratteristica era la prossimità di tale etica, le cui norme si riferivano ad azioni umane di portata circoscritta, dal momento che riguardavano i rapporti diretti dell’uomo con il suo prossimo, con il suo vicino, percepito come amico o nemico, come superiore o subordinato, come più forte o più debole, e in tutti gli altri ruoli in cui gli uomini hanno a che fare reciprocamente. Al di fuori del cerchio ristretto della convivenza non si avvertiva alcuna altra responsabilità morale.

La seconda caratteristica dell’etica, nata in quell’enclave della natura che erano le città, era la limitazione delle norme morali al puro presente, a coloro che vivono ora e che avanzano pretese sul reciproco comportamento, in quanto ciascuno avverte di essere condizionato nella sua vita dalle azioni e dalle omissioni degli altri. Nessuno sguardo sul futuro, perché il tempo era lento e soprattutto ripeteva ritmicamente il suo ciclo.

Questa etica delle prime comunità umane nell’età della tecnica rivela tutti i suoi limiti, perché la città degli uomini, che un tempo era uno spazio recintato nel mondo naturale, oggi ha preso il posto della natura, ridotta a spazio recintato nel mondo artificiale della città. Per effetto di questo capovolgimento oggi la natura può vivere solo grazie all’assistenza tecnica, la stessa che un giorno l’ha compromessa, modificando le condizioni d’esistenza del mondo umano e animale nel loro ricambio organico con la natura.

Se, come ci ricorda Hans Jonas,22 guardiamo la monotonia di distese di cereali solcate da mietitrici solitarie e irrorate da antiparassitari erogati in volo, abbiamo un esempio elementare ma indicativo di come la tecnica, anche quando soccorre la natura, anche quando la iper-naturalizza, in realtà la de-naturalizza, perché crea un paesaggio così poco ospitale e così poco comunicativo che persino una grande fabbrica offre un volto più umano.

Se poi dal mondo vegetale passiamo a quello animale, l’estrema degradazione di esseri viventi trasformati in macchine da uova e da carne, sottratti al loro ambiente, sottoposti a illuminazione artificiale, alimentati automaticamente, deprivati sensorialmente, è la prova più evidente di come l’assistenza tecnica alla natura denaturi la natura e segni l’abissale distanza che ormai separa la tecnica dal suo antico radicamento naturale.

Ma ormai anche la natura, per effetto dell’incremento demografico esponenziale, ha forse superato il suo limite biologico e, senza l’intervento della tecnica, non è in grado di provvedere alle sue stesse creature. La tecnica, a sua volta, si presenta come un soggetto ancora abbastanza sconosciuto, astorico, in se stesso non sufficientemente manifesto, e già mediatore di processi naturali, quando non catastrofici che, a differenza di quelli naturali, avvengono per l’incrocio casuale di movimenti retti da leggi che presiedono la loro regolarità ed efficienza fino all’imprevisto punto della loro intersezione.

7. Occorre passare dall’etica antropocentrica a un’etica biocentrica

L’etica antropocentrica – che assume l’uomo come fine di tutte le cose e che, circoscrivendo la sua competenza alla regolazione dei rapporti tra gli uomini nel limite temporale delle loro biografie, tratta gli enti di natura come semplici mezzi – come fa a tutelare l’aria oggi contaminata da agenti nocivi, l’acqua corrotta da elementi inquinanti, la vegetazione minacciata dalla desertificazione, la fauna in molte sue specie in estinzione e l’uomo che ha nell’ambiente naturale la condizione imprescindibile della sua esistenza?

Oggi, infatti, il pericolo non viene più, come un tempo, dalla natura, ma dal potere conseguito dall’uomo per dominarla in quella forma che, oltrepassando ogni misura, non si limita all’uso della terra, ma si spinge fino alla sua usura. Guardandola con gli occhi della tecnica, l’uomo visualizza la natura come semplice “materia prima”, e persino se stesso come “materiale della tecnica”, come i progressi della biologia e della genetica lasciano intendere, confermando l’intuizione di Heidegger, che già nel 1951 scriveva che ormai “l’uomo non può più nascondersi il fatto di essere diventato la più importante delle materie prime”.23

Per effetto del suo sviluppo incessante che non conosce confini o frontiere, per la cogenza dei suoi imperativi che prevedono che si debba fare tutto ciò che si può fare, per la ricaduta globale delle sue conseguenze nello spazio e nel tempo, sempre al limite tra il progresso e la catastrofe, la tecnica non può più essere regolata da un’etica antropocentrica che, oltre a voler dominare la natura, non è in grado di prevedere gli effetti dei suoi interventi sulla natura. Basti pensare agli effetti del riscaldamento del pianeta sulla biosfera, agli effetti degli organismi geneticamente modificati, agli effetti dell’impiego dell’energia nucleare, che lasciano ipotizzare uno scenario regolato non più dal potere dell’uomo sulla natura, ma dal potere della tecnica sull’uomo e sulla natura.

Per evitare questo scenario, che sotto la specie del progresso avvicina alla catastrofe, non basta invocare una misura nell’uso della tecnica. Ciò che occorre è un mutamento radicale del paradigma che ha regolato finora il rapporto dell’uomo con la natura e passare dall’antropocentrismo, che pensa l’uomo al vertice del creato e per ciò stesso arbitro della natura, al biocentrismo24 (da bíos, termine greco che vuol dire “vita”) che il viandante, che percorre la terra senza possederla, conosce, perché sa che la vita appartiene alla natura che preesisteva alla comparsa dell’uomo e potrebbe continuare a esistere anche dopo la sua scomparsa. Per questo l’uomo deve pensarsi non come padrone della natura, ma come un’espressione della natura, senza nessun privilegio rispetto alle altre espressioni, animate e inanimate, che la natura ogni giorno genera e spegne, perché è la natura, e non la potenza dell’uomo sulla natura, la fonte della vita.

Questa concezione era nota agli antichi Greci per i quali il massimo pericolo era nella tracotanza (hýbris) dell’uomo che oltrepassa il suo limite. Un pericolo ben segnalato da Sofocle che nell’Antigone scrive: “Molte sono le cose inquietanti (deiná), ma nessuna più dell’uomo (deinóteros)”.25

8. L’uomo è l’essere più inquietante

Questo motivo di Sofocle torna d’attualità nel Novecento quando, a partire dalla Prima guerra mondiale fino alla conclusione della Seconda, passando per la grande crisi degli anni trenta, si assiste a una progressiva sfiducia nell’idea di progresso fondato sul dominio della natura che appariva sempre più alla mercé dei conflitti bellici ed economici scatenati dalle potenze della terra.

Il primo a denunciare il declino della civiltà occidentale fu Oswald Spengler che ne Il tramonto dell’Occidente26 ne profetizza un’ipotetica fine. A seguire José Ortega y Gasset che ne La ribellione delle masse, nel capitolo intitolato “Primitivismo e tecnica”, scrive:

Non c’è ragione per negare la realtà del progresso, però è necessario rettificare la nozione che lo ritiene immancabile. Più conformemente alla realtà si deve ritenere che non esiste nessun progresso certo, nessuna evoluzione, senza la minaccia di un’involuzione e di un regresso.27

In Francia, Paul Valéry nel 1919 apriva un celebre discorso su La crisi dello Spirito con questa espressione: “Noi, civiltà, sappiamo ora di essere mortali, sappiamo che una civiltà ha la stessa fragilità di una vita”,28 mentre Albert Schweitzer scriveva in Agonia della civiltà: “Oltrepassammo la soglia del ventesimo secolo con un’incrollabile fiducia in noi stessi. Ora è chiaro a tutti che la morte della civiltà è data dal tipo del nostro progresso”.29

La crisi della nostra civiltà è un motivo che ritorna frequentemente negli scritti politico-filosofici di Karl Jaspers, a partire dal suo giudizio sul nazismo e la colpa della Germania30 e dalle sue considerazioni sulla bomba atomica e il futuro dell’umanità:

Oggi, per il futuro dell’umanità, la bomba atomica è più minacciosa di tutto il resto. Finora c’erano, invero, immaginazioni irreali della fine del mondo. […] Ma adesso siamo di fronte alla reale possibilità di una tal fine. Non più un fittizio declino del mondo, soprattutto non un declino del mondo, ma l’uccisione di ogni forma di vita su tutta la superficie terrestre è la realtà possibile su cui sin d’ora si può contare – con l’accelerazione di tutti gli sviluppi – già nel prossimo futuro.31

Martin Heidegger, come a più riprese abbiamo visto, vede il declino della nostra civiltà proprio nello strumento che nell’Ottocento era considerato il motore del progresso: la tecnica, che con la sua razionalità diffonde quell’unica forma di pensiero che è il pensiero calcolante (rechnende Denken) che rende irrilevante qualsiasi altro tipo di pensiero:

Nasce in quest’epoca un modo di porsi completamente nuovo dell’uomo nel mondo e rispetto al mondo. Ora il mondo appare come un oggetto, un oggetto a cui il pensiero calcolante sferra i suoi assalti, ai quali, si ritiene, nulla è più in grado di opporsi. La natura si trasforma in un unico, gigantesco serbatoio, diventa la fonte dell’energia di cui hanno bisogno la tecnica e l’industria moderne. Questo rapporto essenzialmente tecnico dell’uomo alla totalità del mondo che sorse per la prima volta nel XVII secolo, proprio in Europa e soltanto in Europa, restò per lungo tempo ignoto alle restanti parti del mondo e fu completamente estraneo alle epoche precedenti e ai destini dei popoli. La potenza che si nasconde nella tecnica moderna è ciò che determina la relazione dell’uomo a ciò che è. Essa domina ormai tutta la Terra.32

9. Ma anche la natura è inquietante

E il viandante, nel suo peregrinare, lo sa e non cede a visioni bucoliche e pastorali di quanti vedono il rimedio a tutti i mali prodotti dallo sviluppo, spesso impropriamente scambiato per progresso, nel ritorno alla natura e alla vita semplice, scandita, come in passato, dai ritmi della natura.

Il viandante sa che la natura non è buona ma è semplicemente indifferente alla condizione umana come lo è per tutti i viventi. Li genera e poi li lascia vivere per il tempo inscritto nella genetica di ogni specie, giusto il tempo di consentire la generazione (che torna utile non all’economia dell’individuo, ma a quella della specie), per poi destinarli alla morte.

Riferiscono gli studi sulla popolazione che nel Settecento, anche nei Paesi più civili e più ricchi, la durata media della vita umana era tra i venticinque e i trent’anni, giusto il tempo di generare. E questa breve esistenza era anche funestata dalle periodiche epidemie che falciavano un quarto di popolazione, senza trascurare gli effetti disastrosi dei vulcani, delle inondazioni, degli tsunami, delle frane, dei terremoti, degli uragani. Per questo Goethe così descrive la natura:

Natura! Da essa siamo circondati e avvinti – né ci è dato uscirne e penetrarvi più a fondo. Senza farsi pregare e senza avvertire, ci rapisce nel vortice della sua danza e si lascia andare con noi, finché siamo stanchi e le cadiamo dalle braccia. Crea eternamente nuove forme: ciò che è qui non era ancora mai stato, ciò che era non ritorna – tutto è nuovo, e tuttavia sempre antico. Viviamo nel suo seno e le siamo estranei. Parla incessantemente con noi e non ci rivela il suo segreto. Costantemente operiamo su di essa e tuttavia non abbiamo alcun potere sulla natura. Sembra che abbia puntato tutto sull’individualità, eppure niente le importa degli individui. Costruisce sempre e sempre distrugge e la sua officina è inaccessibile. [...] In essa è eterna vita, divenire e moto, e tuttavia non progredisce. Si trasforma eternamente e non vi è momento di quiete. [...] Il suo spettacolo è sempre nuovo, perché essa crea sempre nuovi spettatori. La vita è la sua invenzione più bella e la morte è il suo artificio per avere molta vita. Essa avvolge l’uomo nell’oscurità e lo sprona eternamente verso la luce. Non conosce né passato né futuro. Il presente è la sua eternità.33

10. E d’altra parte senza tecnica l’uomo non avrebbe potuto sopravvivere

Il viandante sa che oggi non è possibile ritornare alla natura regredendo come in un grembo materno per la sproporzione che c’è tra il numero degli abitanti (quasi 8 miliardi) e le dimensioni della terra, che sono rimaste le stesse di fine Settecento quando gli abitanti erano solo 800 milioni. Senza la tecnica, che è un prodotto culturale e non naturale, per gli 8 miliardi sarebbe molto più difficile riuscire a vivere. Senza la tecnica medica, altro prodotto culturale e non naturale, sarebbe impossibile difendersi dalle malattie, dalle epidemie e dalla sovrappopolazione grazie ai metodi anticoncezionali. Senza la tecnica sarebbe impossibile porre rimedio sia ai disastri naturali sia a quelli prodotti dalla tecnica stessa.

Dobbiamo allora convenire che, senza un certo rapporto antagonistico con la natura, l’uomo, che a differenza degli animali è privo di istinti, avrebbe scarsissime possibilità di sopravvivere. L’istinto, infatti, garantisce all’animale l’intero percorso della sua vita sostanzialmente immodificabile, mentre la mancanza di istinti, se da un lato rende l’uomo libero per diversi stili di vita, dall’altro rende la sua vita precaria, perché non codificata come quella dell’animale.

Questa è la ragione per cui, per poter convivere con i propri simili, l’uomo ha dovuto introdurre regole, leggi, istituzioni in grado di supplire alla mancanza di istinti e di contenere in tal modo la “naturale” aggressività e la “naturale” sessualità selvaggia. Se è vero infatti, come a più riprese ci ricorda Gehlen, che l’uomo, a causa della sua carenza istintuale, in natura è un “essere mancante (mangel Wesen)”, senza cultura, di cui la tecnica è un’espressione, si sarebbe estinto.34

Se ne deduce che, una volta intrapresa la via culturale del controllo della natura, per poter sopravvivere, l’uomo non può tornare ad affidarsi a quella legge di natura che Darwin ha indicato nella selezione naturale e che il Positivismo di fine Ottocento ha considerato un fattore naturale di regolazione che consente di mantenere l’armonia del sistema, perché la cultura ha insegnato all’uomo anche la compassione, che non consente di rinunciare a curare gli individui malati, quelli deboli, quelli che per natura sarebbero condannati perché troppo poco adattati.

11. Alla ricerca della giusta misura

Consapevole della duplice inquietudine – quella generata dalla natura che è indifferente alla vicenda umana e quella generata dal dominio dell’uomo sulla natura –, a chi vede nel ritorno alla natura il rimedio ai danni prodotti dall’uomo e a chi vede nella tecnica l’unica strada percorribile per il progresso dell’umanità il viandante ricorda che, da quando la specie umana si è adattata alla vita sulla terra, l’uomo può vivere solo qui e da nessun’altra parte. Da questa considerazione nasce la necessità di una limitazione volontaria alle capacità di manipolazione e di alterazione della natura a cui oggi è giunta la tecnica. E questo perché, come ci ricorda il sociobiologo Edward Osborne Wilson:

Gli scienziati ritengono che, se le attività distruttive dell’uomo continueranno al ritmo attuale, metà delle specie animali e vegetali sulla terra scomparirà o sarà destinata all’estinzione entro la fine del secolo. Per il solo effetto del cambiamento climatico globale nei prossimi cinquant’anni perderemo un buon quarto di queste specie. L’attuale tasso di estinzione è, secondo le stime più prudenti, circa cento volte superiore a quello esistente prima della comparsa dell’uomo sulla terra. Ci si aspetta che possa diventare mille volte più elevato nei prossimi decenni. Se questa tendenza continuerà, il costo per l’umanità in termini di benessere, sicurezza ambientale e qualità della vita sarà elevatissimo.35

Con la sua mente l’uomo può spaziare fino ai confini dell’universo, può andare sulla Luna e domani magari anche su Marte, ma c’è il suo corpo a ricordargli i vincoli fisici che lo legano a quella sfera che è la Terra, avvolta da quella fragile pellicola che è la biosfera, a cui si deve la generazione dell’aria, la purificazione dell’acqua, la conservazione del suolo e da cui dipende interamente la vita dell’uomo.

Senza dimenticare, come ci ricorda Edward Osborne Wilson, che l’umanità, con il suo potere distruttivo, “è la prima specie, nella storia della vita, a diventare una forza geofisica”.36 Alterando l’atmosfera e l’equilibrio climatico, immettendo nell’aria, nell’acqua e nel suolo una quantità incalcolabile di composti chimici e rifiuti tossici, inquinando fiumi e mari, l’uomo minaccia a tal punto l’ecosistema da renderne irreversibili gli effetti.

Oggi la Terra mostra le sue ferite e in tal modo ci avverte che, se non ce ne prendiamo cura, adottando nei nostri interventi tecnici una giusta misura, difficilmente potremo evitare una fine catastrofica. Ma per questo è necessario superare l’etica antropocentrica e cominciare ad amare la vita in tutte le sue forme e non solo la nostra, perché, come ci ricorda il fisico Fritjof Capra:

Nessun organismo può vivere in una situazione di completo isolamento. Per i loro fabbisogni energetici, gli animali dipendono dalla fotosintesi delle piante, e queste, a loro volta, dipendono dall’anidride carbonica prodotta dagli animali (così come dall’azoto che i batteri fissano alle loro radici) e, nel loro insieme, piante, animali e microrganismi regolano l’intera biosfera e mantengono quelle condizioni che rendono possibile la vita.37

Come già ci ricordava Platone, non c’è forma di vita che non concorra all’equilibrio del Tutto. Infatti:

Anche quel piccolo frammento che tu rappresenti, o uomo meschino, ha sempre il suo intimo rapporto con il cosmo e un orientamento a esso, anche se non sembra che tu ti accorga che ogni vita sorge per il Tutto e per la felice condizione dell’universa armonia. Non per te infatti questa vita si svolge, ma tu piuttosto vieni generato per la vita cosmica.38

Il Cosmo antico, qui descritto da Platone, assegnava all’uomo il suo posto nel Tutto, e in questo modo dava un senso alla sua vita. Il Cosmo come oggi si presenta, dopo aver tolto a Dio il suo gesto creativo e all’uomo il suo primato tra i viventi, consegna all’uomo la sensazione di aver stabilito con la tecnica la sua Legge sulla Terra, ma al tempo stesso anche la sensazione di non saper dare al suo gesto tecnico una direzione e un senso.

E allora l’uomo va alla ricerca di un senso nell’ecosistema artificiale della sua città dove si ripara, perché solo lì ha l’impressione di poterlo reperire. E anche se con i mezzi di comunicazione che la tecnica ha messo a disposizione l’uomo può viaggiare da un estremo all’altro della terra, in realtà, da dove parte e dove arriva, trova sempre lo stesso ambiente artificiale in cui scorre la sua vita urbana. Per lui le terre che attraversa non esistono. Conta solo la meta. E così smarrisce l’esperienza che la via dispiega al viandante, il quale, pur non rifiutando di abitare in quegli ecosistemi artificiali che sono le nostre città, non si nega la possibilità di vagabondare per la Terra che non è di nessuno. Cosa che accadrà solo il giorno che sarà protetta da tutti.

12. La soluzione è nel cambio del paradigma: da quello meccanicistico a quello sistemico

Quando, a proposito della necessità di porre un limite al dominio dell’uomo sulla natura, parlavamo di limitazione volontaria, intendevamo non che qualche istanza esterna, come potrebbero essere l’etica o la politica, potessero porre dei limiti alla tecno-scienza (perché, come già abbiamo visto, è ingenuo pensare che l’etica o la politica possano impedire alla tecno-scienza che può di fare ciò che può), ma che fosse la scienza stessa a porsi questi limiti in base ai risultati scientifici a cui la scienza è giunta nel Novecento.

Prima del Novecento, infatti, il paradigma scientifico che regolava il rapporto uomo-natura era quello inaugurato da Cartesio, che ha concepito la natura come res extensa che, a guisa di oggetto, sta di fronte (ob-jectum) a un soggetto che è l’uomo in cui si esprime la res cogitans che indaga la natura con le sue idee chiare e distinte, che erano poi le idee della fisica del suo tempo. Nasce la scienza moderna, che agli occhi di Kant appare come una “rivoluzione copernicana” da lui così descritta:

Essi [gli scienziati del Seicento, di cui Kant nomina Galilei e Torricelli] compresero che la ragione vede solo ciò che lei stessa produce secondo il proprio disegno e perciò deve costringere la natura a rispondere alle sue domande, e non lasciarsi guidare da essa lei, per dir così, con le redini. […] Deve comportarsi non come lo scolaro che si lascia dire tutto ciò che piace al maestro, ma come il giudice che costringe i testimoni a rispondere alle domande che egli a loro rivolge.39

Le domande che la res cogitans cartesiana rivolge alla res extensa sono le ipotesi che gli scienziati formulano sulla natura e che, convalidate dall’esperimento, vengono assunte come leggi di natura. Il paradigma che regola queste leggi è quello classico che segue la logica lineare di cause ed effetti. Ma nel Novecento la scienza, quando si è affacciata alla fisica atomica, alla biologia molecolare e alla genetica, ha scoperto che il metodo analitico, che procede seguendo la serie lineare delle cause e degli effetti, siccome considera i vari elementi nella loro separatezza, non era in grado di spiegare la reciprocità dei vari elementi che si connettevano nel rapporto azioni e reazioni.

Fu così che ci si rese conto che era necessario superare il paradigma meccanicistico tipico della scienza cartesiana, che vedeva l’uomo come unico soggetto che aveva di fronte a sé una natura oggettivata, e adottare il paradigma sistemico o della complessità che inserisce l’uomo nei processi della natura, perché ogni fenomeno, compreso il fenomeno umano, agisce sull’intero sistema e l’intero sistema su ogni fenomeno, incluso il fenomeno umano. Stante questa reciprocità, non è possibile spiegare i fatti partendo dal dualismo soggetto e oggetto, pensiero e realtà, e tanto meno con la ricostruzione delle cause che li producono. Ne dà conferma il fisico e astronomo Fred Hoyle, che a questo proposito scrive:

Gli odierni progressi della cosmologia indicano insistentemente che le condizioni della nostra esistenza quotidiana non potrebbero sussistere se non fosse per le parti remote dell’Universo, che tutti i nostri concetti dello spazio e della geometria sarebbero completamente invalidati se le parti remote dell’Universo dovessero scomparire. La nostra esperienza quotidiana, fino ai minimi particolari, sembra essere così strettamente integrata negli aspetti su vasta scala dell’universo che è assolutamente impossibile pensare a una separazione tra le due cose.40

Questa interconnessione di tutti gli elementi dell’universo, ivi compreso l’uomo, non consente più un dominio incontrastato dell’uomo sulla natura come pensava l’età moderna. E se, nonostante l’avvertimento della scienza del Novecento, che ha scoperto e segnalato la complessità che lega tutte le cose in un rapporto di reciproca interdipendenza, si continua, come di fatto la tecnica continua, a procedere secondo il paradigma classico che ignorava questa interconnessione, si rischia di trasformare ogni conquista umana in una possibile catastrofe.

Ma non basta. Al nuovo paradigma appartiene anche la legge ferrea del secondo principio della termodinamica o legge dell’entropia, secondo la quale tutta l’energia passa inesorabilmente da forme di energia utilizzabili a forme di energia inutilizzabili. A proposito di questa legge, il chimico e ambientalista Enzo Tiezzi scrive:

Secondo questa legge, tutte le attività umane (anche e particolarmente quelle che creano ordine e organizzazione) producono inevitabilmente disordine, inquinamento e, in ultima analisi, decadenza dell’ambiente circostante. Dall’uso appropriato di questa legge dipende la qualità delle nostre vite o la distruzione della terra. La rivoluzione industriale ha accelerato questo processo. L’uomo ha il potere e la capacità di accelerare ulteriormente il processo di degradazione (per fini di profitto, di consumo, di egemonia) portando alla morte del pianeta in decine, centinaia di anni o di rallentare il processo stesso a ritmi naturali offrendo all’umanità e alla natura milioni di anni di vita. La logica conseguenza di quanto detto è la ricerca del concetto di equilibrio biologico e dei modi complicati, difficili, delicati per mantenerlo.41

Dopo che la scienza ha abbandonato il paradigma meccanicistico che autorizzava il dominio incontrastato dell’uomo sulla natura ed è approdata al nuovo paradigma che stabilisce l’interconnessione di tutti gli elementi (uomo compreso) nell’Universo e la legge dell’entropia, la scienza non può più definirsi neutrale nel contesto umano in cui vive e opera. E pertanto gli scienziati, che a differenza della gente comune e dei politici conoscono gli effetti distruttivi che le loro scoperte possono avere se utilizzate, come ci ricorda Tiezzi, “per fini di profitto, di consumo, di egemonia”, dovrebbero essere loro a imporsi una volontaria autolimitazione, perché le conoscenze di cui dispongono non concedono più loro una comoda neutralità, ma richiedono una loro presa di posizione e quindi una responsabilità che, se non è verificabile sul piano legale, lo è sul piano morale.




26.

Il tempo del viandante

Il viandante abbandona la concezione biblico-teologica del tempo che, con la scansione in tappe/stazioni significative, rivela un disegno escatologico, alimentato da un senso della fine messianico che approda, dopo la schiavitù egizia e un lungo esodo, alla Terra promessa, l’isola felice.

P. Collini, Wanderung. Il viaggio dei romantici (1996), p. 12

1. Il tempo storico

L’uomo occidentale vive nella storia, che è un’ideazione della cultura giudaico-cristiana la quale, a differenza di quella greca, ha inscritto il tempo in un disegno (di salvezza), attribuendogli in tal modo un senso. Il senso consente al tempo di congedarsi da quella dimensione quantitativa cadenzata dalla semplice successione di ore, giorni, anni, secoli e di acquisire quella dimensione qualitativa che trasforma il semplice divenire temporale in storia.

Il senso che la tradizione giudaico-cristiana ha attribuito al tempo prevede, come abbiamo visto,1 che alla fine (éschaton) si realizzerà quella salvezza che all’inizio era stata annunciata. E mentre il tempo greco privilegiava il passato (l’età dell’oro), il tempo giudaico-cristiano privilegia il futuro.

Quando nell’età moderna con la nascita della scienza si affievolisce la fede in Dio, permane, come lascito cristiano, la concezione escatologica del tempo che privilegia il futuro, non più nella forma religiosa della salvezza, ma in quella laicizzata del progresso promesso dalla scienza. Alla storia medioevale regolata da Dio succede la storia della modernità regolata dalla ragione matematica che, come vuole l’espressione di Cartesio, prevede l’uomo “Signore e possessore della natura (Maître et possesseur de la nature)”.1a Con questa ragione ha preso avvio il dominio dell’uomo sulla Terra.

Ma il tempo della Terra misura miliardi di anni, durante i quali è avvenuta l’evoluzione dai primi segni di vita all’uomo, la cui storia documentata è di poche migliaia di anni. Una storia del tutto trascurabile rispetto a quella che Nietzsche chiama la “storia del mondo”, a proposito della quale dice:

In un angolo remoto dell’universo scintillante e diffuso attraverso infiniti sistemi solari c’era una volta un astro, su cui animali intelligenti scoprirono la conoscenza. Fu il minuto più tracotante, più menzognero della “storia del mondo”: ma tutto ciò durò soltanto un minuto. Dopo pochi respiri della natura, la stella si irrigidì e gli animali intelligenti dovettero morire.

Qualcuno potrebbe inventare una favola di questo genere, ma non riuscirebbe tuttavia a illustrare sufficientemente quanto misero, spettrale, fugace, privo di scopo e arbitrario sia il comportamento dell’intelletto umano entro la natura. Vi furono eternità in cui esso non esisteva; quando per lui tutto sarà nuovamente finito, non sarà avvenuto nulla di notevole. Per quell’intelletto, difatti, non esiste una missione ulteriore che conduca al di là della vita umana. Esso piuttosto è umano, e soltanto chi lo possiede e lo produce può considerarlo tanto pateticamente, come se i cardini del mondo ruotassero su di lui.2

Quello che Nietzsche non poteva prevedere è che, a causa dell’intervento incontrollato dell’uomo sulla natura, la “storia del mondo” può finire molto prima di quando si dovesse spegnere il sole. Le scale biologiche e storiche si sono invertite. Oggi il tempo della storia può provocare in pochi anni la distruzione del patrimonio biologico creato dalla natura in centinaia di milioni di anni.

2. Il tempo biologico

Per questo il viandante, a cui è più familiare la natura rispetto alla città, si pone a difesa del tempo biologico, e agli abitanti della città, la cui vita è regolata dal tempo storico scandito dalla politica, dall’economia e dalla tecnica, ricorda che la politica, l’economia e la tecnica devono sottostare alle leggi della Terra perché, come scrive Enzo Tiezzi:

La termodinamica e la biologia ci impongono una transizione verso uno stato di minima produzione di entropia e di conservazione delle risorse. Non abbiamo molto tempo a disposizione per operare questa transizione: il punto critico in cui le materie prime e le energie del pianeta si esauriranno, al punto da non permettere più altri cambiamenti, può essere abbastanza vicino. Come diceva Laura Conti: “Non c’è dubbio: da qui in avanti il momento più facile per fermarci è ora. Ora è più difficile di ieri, ma è più facile di domani”.3

Siamo in prossimità della fine del primato del tempo storico rispetto al tempo biologico, perché questo primato ha portato la modernità a non avere oltre a sé un’altra epoca come sempre è avvenuto nella storia. Questa assenza di futuro non è il frutto di un atteggiamento pessimistico, ma la prospettiva del nostro stato attuale, se non si cambia il rapporto che la modernità ha istituito tra uomo e natura.

3. Il futuro del viandante

Il tempo del viandante non è la storia, anche se il viandante non la ripudia, perché non si può ripudiare il tempo in cui si è nati e in cui si vive e riparare nell’atemporalità o nelle fughe dalle responsabilità poste dal presente. Il viandante abita la storia, ma si sottrae alla tirannia del presente perché guarda al futuro, non al futuro-salvezza promesso dalla religione e neppure al futuro-progresso promesso dalla modernità, ma a quel futuro che si dischiude non appena si evita di assolutizzare il presente come unica forma d’esistenza, al di fuori della quale non se ne dà un’altra, perché, come scrive Ernesto Balducci: “Siamo imprigionati in un’immagine univoca dell’uomo costruita e imposta, con tutte le iridescenze dell’universalità, dalla cultura in cui siamo cresciuti”.4

Questa immagine, ogni giorno che passa, non riesce più a nascondere le sue contraddizioni, l’assenza di un fine, la mancanza di un senso, e proprio questo consente di aprire una dialettica tra presente e futuro, che è già un modo di uscire dall’assolutizzazione del presente e cominciare a scorgere che il destino dell’uomo non è quello di dominare la terra, ma di riconoscere che uomo e terra, oltre a essere originati dallo stesso processo evolutivo, sono tra loro interconnessi in modo inseparabile. E mentre l’uomo della modernità guarda al futuro come indiscusso superamento del presente, il viandante guarda al futuro per scorgere altre modalità per abitare la terra senza concepirla unicamente come riserva di materie prime. Il viandante non rifugge dalla modernità, rifugge dal considerare l’uomo che la modernità ha costruito come l’unica modalità in cui può esprimersi l’uomo.

4. La trascendenza immanente

Si tratta di compiere quell’operazione che Karl Jaspers ha chiamato trascendenza immanente, che significa oltrepassare la situazione presente non per accedere ad altre terre e ad altri cieli, ma, restando in questa situazione, evitare di assolutizzarla proibendosi così altre possibilità di essere uomini all’infuori della modalità prevista dalla presente situazione.

La praticabilità di questa trascendenza immanente era già stata anticipata da quell’intuizione di Nietzsche che recita: “L’uomo è un animale non ancora stabilizzato”,5 e quindi disponibile per altre forme d’esistenza che oltrepassano o, come vuole il linguaggio di Jaspers, che trascendono la modalità attuale di esistere, annunciandosi in questa modalità in modo cifrato.6

Ma per questo è necessario congedarsi dal principio hegeliano che recita: “Tutto ciò che è razionale è reale, e tutto ciò che è reale è razionale”,7 perché, essendo la tecnica la forma più alta di razionalità mai raggiunta nella storia, tutto ciò che non concorre a confermarla viene relegato nell’irrazionale (il dolore, l’amore, l’immaginazione, l’idealizzazione, la fantasia, il sogno), e così l’uomo viene confinato in quella “gabbia d’acciaio”, per usare l’espressione di Max Weber,8 dove non gli è più consentito di scorgere nel reale il possibile.

Siccome non ha molti riscontri nella realtà presente, l’annuncio del possibile è fragile, difficile da reperire e, quando traspare nella realtà presente, fa la sua comparsa in modo enigmatico. Per questo Jaspers parla di “cifra”, che però si lascia decifrare proprio nei momenti di crisi, quando la realtà razionalizzata dalla tecnica perde le sue sicurezze e lascia intravedere, al culmine della crisi, la possibilità di altri modi di vivere.

5. L’avventura ignota

Per questo il viandante guarda al futuro, ma, come dice l’antropologo Ernesto De Martino,9 è senza éschaton, senza promessa finale. Ai suoi occhi non si profila la salvezza ultraterrena annunciata dal cristianesimo e neppure quella terrena annunciata dalla modernità che, grazie all’uso della ragione celebrata dall’Illuminismo, e poi della scienza e della tecnica, si era affidata alla fede nel progresso irreversibile che il tempo avrebbe portato necessariamente da sé.

Le due guerre nel primo Novecento e gli orrori delle dittature misero in discussione le certezze nel progresso, mentre nel secondo Novecento, a causa del suo sviluppo, la tecno-scienza, interessata non tanto al progresso delle condizioni umane, ma unicamente al proprio autopotenziamento, ha finito col diventare cieca in ordine alla propria avventura, dal momento che, come ci ricorda Günther Anders, la sua capacità di fare è enormemente superiore alla sua capacità di prevedere gli effetti del suo fare.10

Di fronte all’incertezza del futuro c’è chi propone di ritornare al passato in forme ora religiose, ora nazionali, ora etniche, e c’è chi, dopo aver preso atto che il tempo non garantisce il progresso, ma unicamente lo sviluppo dell’apparato tecnico, pensa che il futuro non porterà più alcuna novità.

Il viandante evita entrambi gli atteggiamenti e accetta di vivere nell’incerto, nell’imprevedibile che a ogni passo si presenta lungo il suo errare, che non è un camminare in vista di una meta radiosa e neppure un arrestarsi rassegnato e sfiduciato, ma è un restare fedele alla sua avventura ignota promossa proprio dalla perdita del futuro come promessa.

Il viandante sa che i giochi per il futuro non sono mai fatti in modo definitivo, sa che è possibile “turbare il futuro”,11 e così riaprirlo in modi diversi, recuperando anche il passato per tutto ciò che nel passato è nato e non è germogliato. Il viandante sa che proprio da questa apertura di un futuro diverso acquista senso anche il suo camminare nel presente e la sua capacità di formulare un giudizio sui suoi passi compiuti nel passato.




27.

Il cammino del viandante

Viandante non c’è il sentiero, il sentiero si fa camminando.

Sono le tue impronte a fare il sentiero e niente più.

Volgendo indietro lo sguardo, ecco il sentiero che mai dovrai tornare a rifare.

A. Machado, Caminante no hay camino (1912)

1. Il viandante non è un viaggiatore, perché il suo cammino non ha una meta da raggiungere

La storia, proprio perché è nata quando il tempo è stato inscritto in un disegno, ha avuto sempre un orientamento escatologico: o nella forma religiosa della promessa (di salvezza) o in quella laica del progresso. Il viandante, che come abbiamo visto guarda il futuro senza promessa finale (éschaton), avvia anche un cammino che non ha una meta, e perciò muove i suoi passi non per arrivare, ma per conoscere ciò che incontra per via.

E mentre per il viaggiatore le terre che incontra non esistono, perché a lui interessa solo la meta, per il viandante le terre che attraversa, proprio perché affrancate dalla meta, sono la sua patria, la sua vita. Questa è la ragione per cui a ogni formula risolutoria, a ogni definizione che tranquillizza, ma anche chiude il nostro modo abituale di pensare, il viandante preferisce l’erranza.1

La meta conferisce al viaggio il suo scopo e nello scopo da raggiungere c’è il senso di un progresso che assegna un significato al viaggio, dà la sensazione di poter dominare il processo temporale e soprattutto tiene al riparo ed esorcizza il “senza confine” che impaurisce chi abita terre protette, intimi focolari, passioni quiete che nessuna gioia ha mai fatto danzare, alcun dolore inabissato.

A differenza dell’uomo del territorio che vuole il mondo e perciò è incapace di vivere senza i segni del mondo, il viandante anela a cose più lontane, più abissali, più indistinte nei loro indiscernibili confini, perché c’è in lui quella voglia di terre non ancora scoperte che solo una via senza meta prefissata può concedere, e dove neppure il tempo conosce altra segnalazione se non quella offerta dalla luce e dal buio: la luce di mezzogiorno che cancella tutte le ombre e il buio della notte dove la luna diffonde il suo raggio solo per ingannare con le ombre.

Lungo la via percorsa dal viandante nella sua erranza, il senso del mondo si capovolge, e l’incalcolabile, che al viaggiatore incute timore, dilata a tal punto l’orizzonte fino ad abolirlo come orizzonte, come punto di riferimento, come incontro della terra con il suo cielo.

La nostalgia è l’anelito del ritorno (nóstos, in greco),1a quell’anelito che spinge l’Ulisse omerico verso Itaca, sua terra, sua patria, dove l’eroe, ritrovato il talamo intagliato in un olivo ben piantato nella terra, giacerà per alcune notti, ma solo per comunicare a Penelope, che per dieci anni l’aveva atteso, che dovrà abbandonare di nuovo la terra, che a lui appare solo come luogo di protezione e luogo di riparo. Dovrà riprendere il mare l’eroe omerico, sospinto da quella voglia di conoscere che accompagnerà l’Ulisse dantesco fino alle colonne d’Ercole che segnano i confini del mondo.

Sono confini che l’Occidente oltrepasserà con Cristoforo Colombo per conoscere, certo, ma soprattutto per arricchirsi, convertire e dominare. E mentre in Europa si celebra con dovizia di scritti e di canti l’Umanesimo, oltrepassato il mare che separa il Vecchio dal Nuovo continente, l’uomo occidentale incontra gli uomini di quelle terre senza riconoscerli come propri simili e li stermina. Che prenda avvio da qui, si domanda Ernesto Balducci, l’epoca della modernità, che porta con sé la simbolica della nostra cultura che proclama i diritti umani e non li riconosce al di là del mare?2

E qui il pensiero va a quelle coste antistanti le nostre, dove i disperati della terra mettono in gioco per mare la loro vita, per avere una speranza di vita. Ma forse proprio perché metafora dell’instabile e dell’inquietante, gli uomini della stabilità, gli occidentali, hanno ripartito il mare in acque territoriali, per delimitare anche sull’instabile le loro proprietà, cioè i segni delle loro divisioni. E così il mare ha smesso di offrire, come vuole la metafora di Nietzsche, “terre sconosciute al navigante che incoraggia il suo cuore”,3 perché il compito che gli uomini gli hanno assegnato è quello di delimitare terre nemiche. Ulisse non avrebbe mai sospettato che la forza del mare, immensa nei suoi flutti, potesse essere superata dalla violenza dei cuori invincibili negli odi.

2. Camminando e conoscendo popoli e Paesi, il viandante sospetta che i diritti umani sono i diritti degli occidentali

Il viandante legittima tutte le persone e i popoli che incontra, perché ciascuno di loro ha la sua narrazione, a differenza degli occidentali il cui racconto, come scrive JeanFrançois Lyotard, “autorizza un noi infrangibile, fuori dal quale ci sono solo dei loro”.4 Già Jean-Jacques Rousseau nel Progetto di pace perpetua, da molti considerato un’anticipazione della Dichiarazione dei diritti dell’uomo del 1789, scriveva:

L’errore di Hobbes e dei filosofi è confondere l’uomo di natura con gli uomini che essi hanno sotto gli occhi. […] Essi non conoscono che ciò che vedono e non hanno mai visto la natura. Sanno assai bene che cos’è un borghese di Londra o di Parigi, ma non sapranno mai che cos’è un uomo.5

Il viandante rifiuta la lettura che l’uomo occidentale ha dato di se stesso, indicando nel proprio modo di essere uomo la meta che il genere umano deve raggiungere, confondendo in tal modo la propria storia con la Storia, e trapiantando, di conseguenza, il proprio modo di vivere come se fosse il punto d’arrivo prestabilito dell’intera umanità.

Così l’uomo occidentale ha creato una unificazione coatta del mondo attraverso la tecnica e il mercato, tentando di esportare l’una e l’altro insieme alla democrazia e ai diritti umani, salvo poi rinunciare a entrambi quando le esigenze del mercato lo richiedevano. In tal modo l’uomo occidentale ha costretto le diverse culture nel recinto ristretto della sua visione del mondo, strappandole dalle loro radici e creando in loro, come autodifesa, un profondo risentimento. Già Edmund Husserl, negli anni trenta del secolo scorso, si chiedeva se:

Sarebbe possibile decidere se l’umanità europea rechi in sé un’idea assoluta o se non sia un mero tipo antropologico empirico come la Cina o l’India; e inoltre se lo spettacolo dell’europeizzazione di tutte le umanità straniere annunci la manifestazione di un senso assoluto rientrante nel senso del mondo, o se non rappresenti invece un non senso storico. Noi ora siamo ben certi che il razionalismo del XVIII secolo, il suo modo di cercare un terreno su cui l’umanità potesse radicarsi, era un’ingenuità.6

Questa “ingenuità”, anche se non nella forma compiuta del razionalismo illuminista in cui trova la sua espressione più alta la modernità, la ritroviamo alle radici dell’Occidente, nato dalla cultura giudaica che prende avvio dall’omicidio di Abele da parte del “fratello” e dalla cultura greca che ha conosciuto la guerra senza sosta tra le sue città. Questa è la ragione per cui non ha torto Ernesto Balducci là dove scrive: “L’espressione tipica della nostra civiltà originaria fu la guerra, l’organizzazione dell’aggressività collettiva, il cui scopo era l’assoggettamento e lo sterminio dell’altro”.7 E là dove queste guerre e questi stermini, dopo la Seconda guerra mondiale in Europa, si sono momentaneamente arrestati, si è comunque proceduto a costruire muri, mentre il viandante, nel suo cammino, ha sempre sognato una città senza mura.

3. Attraversando i confini, il viandante scorge la possibilità che nasca un’identità che prescinda dall’appartenenza alla propria cultura

I muri sorgono per rivendicare la propria “identità”, dimenticando spesso che questa è decisa quasi totalmente dalla nostra “appartenenza”: religiosa innanzitutto (essere cristiani invece che musulmani, ebrei, buddhisti o atei), culturale (essere nati e cresciuti in Occidente, piuttosto che altrove), politica (essere di destra o di sinistra o qualunquisti), familiare (a seconda che si abbia o non si abbia una famiglia e, nel primo caso, se si tratta di una famiglia nobile, borghese o proletaria), di genere (maschio, femmina, transgender), di orientamento sessuale (etero, omo, bisex, fluido).

Come risultante di tutte queste appartenenze, l’identità non ha in sé alcuna traccia naturale, ma è in ogni suo aspetto costruita. Nasce da qui la domanda che chiede: che ne è della nostra identità oggi che i contorni delle diverse appartenenze si smarginano, che i confini dei diversi territori diventano permeabili, che le leggi sono costrette ad allargare le loro maglie per ospitare le genti di cui il nostro sistema economico ha bisogno, contaminandoci con i loro usi e costumi e costringendoci a garantire a ciascuno l’esercizio della propria libertà di sposarsi o di convivere, di esercitare la propria sessualità in base alle proprie tendenze, di pregare il proprio Dio o nessun Dio, di trasmigrare da destra a sinistra perché le ideologie sono crollate e nessuna idea forte fa più la differenza?

Il viandante vede in questa assenza di confini la grande occasione perché nasca un’identità senza la comoda protezione dell’appartenenza, e quindi un essere-se-stessi senza che nessun dispositivo religioso, culturale, giuridico possa davvero codificarci. Fine dell’uomo come finora l’abbiamo conosciuto, a cui il territorio, la religione, la cultura, la legge fornivano gli argini della sua intrinseca debolezza, e nascita di un uomo nuovo, sempre meno soggetto ai codici che lo identificavano e sempre più costretto a fare appello ai valori che trascendono la garanzia del legalismo. Il prossimo, sempre meno specchio di me e sempre più “altro”, obbligherà tutti a fare i conti con la differenza, come un giorno, ormai lontano nel tempo, siamo stati costretti a farli con il territorio, il costume, la proprietà, la legge.

Non si legga questa umanità che sta nascendo come se fosse condannata a un’anarchica erranza. Il nomadismo, di cui si fa interprete il viandante, è la caratteristica dei forti che rifiutano il gioco fittizio delle identità costruite dai codici di identificazione. Se infatti saremo disposti a rinunciare alle nostre radicate convinzioni, quando il radicamento non ha altra profondità che non sia quella della vecchia abitudine, allora l’assenza di confini ci offre un modello di cultura che educa perché non immobilizza, perché de-situa, e così scongiura quella fittizia identità che è data esclusivamente dalla nostra appartenenza.

4. Lungo il cammino il viandante incontra lo straniero al quale non chiede l’integrazione, ma offre il riconoscimento della sua alterità

Ma chi ci costringe a riconsiderare le nostre certezze se non lo straniero? Infatti, come scrive Barbara Spinelli: “Grazie allo straniero noi siamo portati a domandarci, forse per la prima volta, chi siamo, cosa vogliamo, da dove veniamo”.8 E dopo che ci siamo posti queste domande, il viandante ci ammonisce a non esigere dallo straniero la sua integrazione nella nostra cultura, nei nostri usi e costumi, persuasi come siamo che, se vuole abitare con noi, lo straniero deve essere il più possibile come noi.

Rapportandoci in questo modo allo straniero noi non ci mettiamo mai in questione, non sottoponiamo a esame il nostro Stato, la nostra Costituzione, le nostre leggi, i nostri tribunali, non discutiamo i nostri valori, ribadiamo semplicemente la nostra identità che, essendo ereditata come abbiamo visto dai nostri genitori e dalla società a cui apparteniamo, lo straniero, con la sua estraneità, concorre a rafforzare.

Per essere autentico, il primo incontro con lo straniero deve avvenire al di fuori dell’ordine in cui siamo cresciuti e anche al di fuori dell’ordine in cui lo straniero è cresciuto. E se decidiamo di non rifiutare la sua estraneità, e a maggior ragione di non sopprimere la sua alterità, allora gli rispondiamo, ma sapendo che, come ci ricorda Emmanuel Lévinas, “rispondere a qualcuno è già rispondere di qualcuno”,9 è farsi carico della sua sorte. Come? Cercando di capire in che senso i nostri valori possono essere per lui una prigionia e i suoi possono essere per noi inaccettabili. In questo modo io rispondo di ciascuno dei due: di chi difende i valori e di chi ne patisce. Perché, come scrive Barbara Spinelli:

Non è civiltà, né operazione di giustizia chiedere all’altro di compiere l’intero cammino che lo porta a me, da solo, in una logica che non è di cooperazione, ma di sottomissione: deve venirmi lui incontro, deve entrare infine in mio possesso e questo possesso ha da essere eterno. Non è data la via civile della cortesia e poi del contratto. Non è dato quel magnifico invito che usiamo farci a vicenda senza quasi saperne il significato: “Veniamoci incontro”, anziché “Vienimi incontro”. Il che vuol dire facciamo un po’ di passi tutti e due, uno verso l’altro; stringiamo un patto, stabiliamo un terreno di intesa, magari minimo e però comune.10

E quando lo straniero assume la forma del terrorista suicida, che è poi colui che non ha nulla da perdere, tranne la propria vita, come si fa a stipulare un patto e trovare un terreno d’intesa? Finora noi occidentali gli abbiamo dichiarato guerra riconoscendo allo straniero lo statuto di nemico, dall’estensione territoriale non circoscritta a una patria, ma estesa fino ai confini della Terra. Così facendo ci siamo a nostra volta assediati, perché alla morte inflitta dallo straniero abbiamo risposto infliggendo morte. Siamo rimasti vittime di questa reciprocità, perché abbiamo restituito allo straniero lo sguardo che lo straniero aveva rivolto a noi: lo sguardo del nemico.

L’etica del viandante suggerisce un’altra strada lungo la quale io riconosco la differenza tra la mia e la tua cultura, ma riconosco anche le vittime del mio e del tuo sistema di valori. Queste vittime Lévinas le chiama il “Terzo” che scuote le certezze che sono alla base del rapporto bilaterale tra me e te, e fa di tutti noi degli stranieri alla ricerca del vero e del giusto, di ciò che ci divide e di ciò che ci unisce. E questo perché, scrive sempre Lévinas:

A determinare le leggi e a instaurare la giustizia sono la presenza di fatto della molteplicità degli uomini e quella del Terzo accanto agli altri. Se sono solo con l’altro, gli devo tutto; c’è il Terzo, però. Io so che cos’è il mio prossimo rispetto al Terzo? So se il Terzo è in sintonia con lui o è la sua vittima? Chi è il mio prossimo?11

Questa ricerca non può avvenire tramite la guerra, ma tramite quell’incontro che trova la sua espressione istituzionale nella politica. Per “politica” non si deve intendere l’accordo tra me e te, che può avvenire su qualsiasi base, fatti salvi i nostri interessi, ma quell’accordo tra me e te che si fa carico di quel Terzo che sono le vittime del tuo e del mio sistema.

Se ci fossimo comportati così, saremmo stati all’altezza di quella civiltà che, nata dalla cultura greca e dalla tradizione giudaico-cristiana, abbiamo chiamato occidentale. Invece, rinunciandovi, ci siamo comportati come quelli che hanno ucciso, fallendo, al pari di loro, il primo incontro con lo straniero che, come ci ricorda Barbara Spinelli sulla traccia di Lévinas: “Porta inscritto sul suo volto estraneo un’implorazione che è anche un comandamento: tu non ucciderai”.12

È una strada difficile, lo sappiamo. Ma è quella che abbiamo inventato all’origine della nostra cultura e che, dopo mille devianze e smarrimenti, oggi dobbiamo recuperare per essere all’altezza della nostra civiltà, che non possiamo dichiarare “superiore” solo per la superiorità della nostra potenza economica, tecnologica e militare. Perché se questa è la nostra superiorità, allora siamo tornati all’origine della storia, quando un uomo, incontrando nel suo cammino un altro uomo diverso da lui, non riconoscendolo come suo prossimo riteneva di non avere altra scelta che la sua soppressione.

5. Nel suo cammino il viandante non incontra il prossimo, ma si fa prossimo

Ma chi è il mio prossimo? A questa domanda Enzo Bianchi, commentando la parabola del buon samaritano, precisa che:

La vera domanda non è “Chi è il mio prossimo?”, ma “Chi si è fatto prossimo?”. Perché prossimo non si nasce, ma si diventa, con una scelta, una decisione. Nessuno è prossimo ma ognuno può diventarlo. […] La prossimità non è già data, ma va costruita mediante il movimento di farti vicino e le azioni che ne conseguono.13

Racconta il Vangelo di Luca (10, 30-37) che un uomo, scendendo da Gerusalemme a Gerico, cadde nelle mani dei banditi che gli portarono via tutto, lo percossero a sangue e se ne andarono, lasciandolo mezzo morto. Per caso un sacerdote scendeva per la medesima strada e, avendolo visto, passò oltre dalla parte opposta, lo stesso fece un levita che passò qualche tempo dopo, mentre un samaritano – che apparteneva alla tribù di Samaria, che i sacerdoti e i leviti consideravano eretica e di frequente fu da loro combattuta – “si fece prossimo” all’uomo che giaceva in terra e, senza neppure conoscerlo, gli fasciò le ferite, lo caricò sul proprio giumento e lo portò in una locanda, pregando l’albergatore di prendersi cura di lui e, dopo averlo compensato con due denari, gli disse che, se non fossero bastati, sarebbe stato rimborsato al suo ritorno.

Al termine della parabola, al dottore della Legge che gli aveva chiesto “Chi è il mio prossimo?”, Gesù risponde: “Chi di questi tre ti sembra si sia fatto prossimo a colui che è caduto nelle mani dei banditi?”. Quello rispose: “Chi ha fatto misericordia a lui”. Gesù gli disse: “Va’ e anche tu fa’ lo stesso”.

Il prossimo, allora, non è chi ci sta davanti e magari neppure ci chiede soccorso. Il prossimo siamo noi quando “ci facciamo prossimi” alle condizioni di indigenza che sulla via possiamo incontrare. Ma allora per incontrare il prossimo è necessario un decentramento dal proprio Io, in modo da offrire all’altro quel soccorso che desidereremmo ricevere nelle sue condizioni. Apprendiamo così che il prossimo non è definito da una condizione o da un’appartenenza, ma dalla nostra decisione di “renderci prossimi” all’altro, perché noi e l’altro abbiamo in comune quell’elemento essenziale che è l’appartenenza alla stessa umanità.

Per questo, come vuole la narrazione cristiana, nel giorno del Giudizio, come ci ricorda Paolo di Tarso nella Lettera ai Galati (3, 28): “Non c’è più né giudeo né greco” e noi potremmo aggiungere: né ebreo, né musulmano, né buddhista, né taoista, né laico, né agnostico, né ateo, perché saremo giudicati solo se “ci saremo fatti prossimi” dando da mangiare agli affamati, da bere agli assetati, se avremo accolto gli stranieri, vestito gli ignudi, visitato i malati e i carcerati (Vangelo di Matteo 25, 35-36).

Se ne deduce che la salvezza, che magari non è nell’altro mondo, ma nell’accoglienza che noi riserviamo al prossimo in questo mondo, è per tutti, a prescindere dalla diversità di religione, di cultura, di etnia, come lo è per il samaritano considerato “infedele” dal giudeo. Questo è il messaggio cardine dell’insegnamento di Gesù,14 che non parla “ex cathedra”, ma per “parabole” che, come ci ricorda Enzo Bianchi,15 sono una forma discorsiva che vuol dire “parlare accanto (pará-bállo)”, parlare vicino, parlare nella prossimità, “facendoci prossimi” alla comune umanità che ci affratella.




28.

La storia del viandante

In forza del principio di realtà, il sistema delle amnesie funzionali al dominio si sta disgregando e le memorie sommerse stanno ritagliando, dentro l’arazzo della memoria egemone, il loro orizzonte particolare. È l’antistoria che si vendica della storia, sono i grandi silenzi che prendono la parola.

E. Balducci, La terra del tramonto. Saggio sulla transizione (1992), p. 90

1. L’assurda pretesa del carattere universale della nostra storia

Rispetto alla Storia come finora è stata narrata, il viandante è testimone di altre storie, che egli scopre in ciò che la Storia ha rimosso e occultato e che oggi fanno la loro comparsa con la testimonianza di uomini che giungono da noi con un’altra memoria e un’altra storia.

La grecità e la tradizione giudaico-cristiana hanno fondato la storia dell’Occidente, che ha interpretato se stessa come storia universale perché non conosceva altre terre che non fossero le terre dell’Europa. Ma quando scoprì con Marco Polo l’Oriente, con Cristoforo Colombo l’Occidente e con Magellano le Indie, l’Europa si accorse di non essere il mondo, ma solo una parte del mondo.

Tuttavia questo riconoscimento non suggerì all’Europa di relativizzare la propria cultura e di vederla come una delle tante che popolano la terra, ma la indusse ad attribuire a se stessa il compito di modellare il mondo a sua immagine e somiglianza, europeizzandolo in termini religiosi con l’imposizione della religione cristiana e in termini di civiltà con l’imposizione delle conquiste raggiunte dalla modernità europea.

Questo processo di europeizzazione, da cui prese le mosse l’eurocentrismo, avvenne senza alcun senso di colpa per lo sterminio della popolazione indigena (che ad esempio, nel caso delle Antille, contava 7 milioni all’arrivo di Cristoforo Colombo, e solo 15.000 sedici anni dopo), perché, come scrive Ernesto Balducci:

Nell’ottica della cristianità, portare il battesimo equivaleva a portare salvezza e cioè un bene più importante dell’oro. Dopo la transizione alla laicità avremo, come copertura ideologica dell’operazione commerciale, non più il battesimo, ma la civiltà, apportatrice di una salvezza ben più concreta. La falsa coscienza dell’età moderna è dunque in linea di continuità con quella medioevale.1

Nacque così la nostra Storia – sempre narrata dai vincitori – che cancella la memoria dei vinti, e quando non la cancella considera i vinti espressione di un’umanità subordinata quando non inferiore e perciò relegata a cultura primitiva. Questa cultura deve evolversi dalla natura, che caratterizza il modo di vivere del selvaggio, alla cultura espressa dalla civiltà che gli europei hanno già raggiunto e che con le conquiste si incaricano di diffondere. In epoca illuminista a rifiutare la nozione di “stato di natura” c’è solo Jean-Jacques Rousseau, che in proposito scrive:

Sono convinto che non conosciamo altri uomini al di fuori degli europei e, a giudicare dai ridicoli pregiudizi non ancora superati nemmeno dalla gente di cultura, sembra che, sotto la pomposa etichetta di studio dell’uomo, ognuno si limiti praticamente a studiare uomini del proprio Paese.2

Ma a eccezione di Rousseau, sia Kant sia Herder, Hegel e persino Marx, che adotta l’antropologia di Lewis Henry Morgan,3 mantengono la distinzione tra “popoli illuminati e non illuminati, tra popoli coltivati e non coltivati” per usare le espressioni di Herder, limitandosi ad attenuare la differenza che, a loro dire, non è di specie, ma solo di grado, e quindi, se incapaci di evolvere e di raggiungere il livello della civiltà europea, ritenuta la forma unica e universale di civiltà, sarebbero condannati a restare fuori dalla Storia.

2. Il viandante conosce la storia delle altre genti che cominciano a raccontare la loro storia

Quindi qualcosa di nuovo sta avvenendo, e ad accorgersi non è il cittadino che sta rinchiuso entro le mura della sua città e vuol sentire solo la propria storia, ma il viandante che, incontrando nel suo cammino le diverse culture, percepisce come relativa anche la cultura dell’Occidente che per secoli ha rappresentato se stessa come unica e universale.

Gli immigrati che giungono da noi dal Terzo o dal Quarto mondo, che per noi equivalgono a un non-mondo, potrebbero svelarci gli aspetti negativi del nostro mondo, diviso in Stati dai rigidi confini che, anche in tempo di pace, difficilmente possono mascherare il fatto che alla loro base c’è la percezione dell’altro come un nemico da cui difendersi o da respingere nei suoi confini. Di qui la violenza, che non sempre ha bisogno delle armi per esprimersi.

Se poi consideriamo che il nostro mondo si è fatto forte prima con l’industria e oggi con la tecnica, per cui non a torto Marx diceva che il primo santo nel nostro calendario è san Prometeo,4 il titano che donò la tecnica agli uomini e che gli antichi Greci avevano incatenato e noi oggi abbiamo scatenato, l’universalità della nostra cultura non è più solo un fatto ideologico, ma è divenuto un fatto concreto che mette persino a rischio la vita sulla terra.

I diritti umani, che talvolta tentiamo di esportare insieme alla democrazia e al mercato, salvo poi dimenticarcene quando confliggono con le esigenze del mercato, essendo pensati, come a più riprese ci ricorda Rousseau, sul modello dell’uomo occidentale, non sono in grado di metterci alla pari con gli altri popoli, perché ribadiscono ancora il modello universalistico della nostra cultura, secondo la quale le regole che abbiamo stabilito per noi devono valere per tutti.

Ma se nessun modello di umanità può pretendere di avere le prerogative dell’universalità, neppure il nostro sistema economico, che ha già subordinato a sé persino i nostri sistemi politici, è esportabile a livello mondiale, come abbiamo creduto di poter fare con la globalizzazione, che ha dato alle merci una libertà di movimento che neppure gli uomini possiedono, perché il livello del nostro benessere esige un consumo tale di risorse della terra che non ne restano più di disponibili per i restanti miliardi di uomini che la popolano.

Per questo il viandante percorre la Terra senza riconoscere i confini degli Stati che si sono attribuiti il monopolio della forza da esercitare appena al di là dei confini, così come rifiuta quella visione antropocentrica che, dopo aver posto l’uomo al vertice del creato, gli ha conferito il diritto di dominare la natura, senza limitarsi all’uso, ma spingendosi, come scrive Heidegger, fino alla sua usura.5

Al posto dei diritti dell’uomo pensato, come vuole la tradizione cristiana, nella sua soggettività individuale, l’etica del viandante propone il diritto dei popoli che, riconosciuti nella loro storia, insieme agli altri popoli costruiscono la Storia, che finalmente non è più solo quella occidentale che, in mille modi, anche violenti, ha derubricato dalla storia la memoria dei popoli.

Inoltre al posto del primato dell’uomo, che a piacimento e senza limiti dispone della natura, l’etica del viandante propone il primato della vita che può continuare solo se l’uomo rinuncia al suo primato su tutti i viventi e, dopo aver scoperto il suo indissolubile legame con tutti gli elementi della natura, si pone a difesa dei diritti della terra.

3. Le memorie sepolte dei popoli eclissate dalla memoria egemone dell’Occidente

A differenza del viaggiatore, che ha in vista solo la meta, per cui i luoghi che attraversa non hanno per lui alcun significato, il viandante, lungo il suo cammino, si sofferma nei luoghi e raccoglie le memorie delle genti, eclissate dalla memoria ufficiale a cui la cultura dominante ha conferito il carattere di universalità. Nella memoria di un popolo c’è la sua identità, dalla quale la memoria egemone dell’Occidente sradica quel popolo e lo costringe ad assumere un’identità che non è la sua.

Di “vita straniera” già parlava la letteratura gnostica con riferimento a chi proviene da un’altra memoria, e a quelli che abitano la memoria egemone appare strano, non familiare, incomprensibile. Angoscia e nostalgia della sua terra e della sua storia caratterizzano il destino dello straniero che, non conoscendo i tracciati della memoria egemone, girovaga estraneo e sperduto. Se poi impara a conoscerli troppo bene, rischia di dimenticare di essere straniero e depositario di una sua memoria, e allora si perde in un senso più radicale perché, soccombendo alla familiarità di quella memoria egemone ma non sua, diventa estraneo alla propria origine. Allontanandosi dalla sua memoria e quindi da sé, probabilmente l’angoscia sparisce, ma proprio qui comincia la tragedia dello straniero che, uniformandosi alla memoria egemone, dimentica la sua estraneità e con essa anche la sua identità, custodita nella sua memoria eclissata dalla memoria egemone.6

Abbiamo dovuto attendere gli antropologi di fine Ottocento e primo Novecento per venire a sapere quanta storia ci sia nelle genti che la memoria egemone dell’Occidente ha sempre considerato senza storia, perché ai suoi occhi sono senza storia tutte le memorie di quei popoli che non sono funzionali alla narrazione custodita dalla memoria dell’Occidente e, in quanto non integrabili, sono da respingere nell’irrilevanza o nell’insignificanza. Ma secondo Ernesto Balducci, oggi c’è un fatto nuovo:

In forza del principio di realtà, il sistema delle amnesie funzionali al dominio si sta disgregando e le memorie sommerse stanno ritagliando, dentro l’arazzo della memoria egemone, il loro orizzonte particolare. È l’antistoria che si vendica della storia, sono i grandi silenzi che prendono la parola.7

Questo è vero se solo pensiamo alle storie degli indiani d’America che raccontano i genocidi subiti contro la memoria dell’Occidente che celebra la scoperta dell’America, oppure alle terre d’Africa le cui storie sono state eclissate dalle conquiste europee e solo un decennio fa risvegliate da quella Primavera araba oggi già riassorbita dalla narrazione dittatoriale che ha promosso quello che, dal punto di vista di quella narrazione, si chiama “ordine”.

Sommerse quando non sepolte sono le memorie di tutte quelle popolazioni, diverse tra loro, che vanno dagli Urali a Vladivostok, ma tutte uniformate dalla narrazione ieri sovietica e oggi russa. Come sono uniformate in Cina tutte le memorie dei villaggi di campagna soppressi o dislocati in nome della narrazione egemone che, a prescindere dai costi umani, ha in vista il progresso. E qui si potrebbe continuare senza fine e senza trascurare la cristianità, religione dell’Occidente, la cui egemonia sarebbe stata indebolita se solo si fossero ascoltate le voci degli ebrei, dei musulmani, degli eretici, delle streghe e non solo quelle dei santi che la confermavano e dei martiri che in suo nome immolavano la loro vita.

Si tratta di memorie culturali che oggi rischiano di sparire, non a causa della memoria egemone dell’Occidente che ha guidato la storia dell’epoca moderna, perché anche questa memoria, che è a sua volta una memoria culturale, anche se limitata a una parte dell’umanità che l’ha eretta a memoria universale, oggi rischia di essere soppressa dalla memoria informatica che sradica ogni uomo, ogni etnia, ogni popolo dalla sua terra.

4. La memoria informatica, che non ha alcuna localizzazione nello spazio e nel tempo, cancella ogni narrazione, ogni radice, ogni storia

“La memoria culturale,” scrive Jean-François Lyotard, “è profondamente caratterizzata dalla sua localizzazione sulla superficie della terra”,8 la memoria informatica non ha una localizzazione nello spazio e tanto meno nel tempo dove il passato, solo per quel che serve, viene riassorbito nel presente, come peraltro il futuro in termini di previsione e possibilità di controllo. La memoria culturale è narrativa e nella sua narrazione riattualizza, tramite il ricordo, gli eventi del passato.

La memoria informatica è una pura raccolta di informazioni che non riescono ad approdare a una narrazione, ma solo a uno stoccaggio di dati immagazzinati e resi disponibili alla politica e all’economia per legittimare le loro scelte in termini di competitività, miglior ripartizione delle spese, assistenza alle imprese, alla scuola, alla famiglia, in vista di un controllo ottimale della società. La memoria informatica non arriva ai diritti dell’uomo, perché questi provengono da tutt’altro orizzonte e per giunta non rafforzano l’autorità del sistema che, per sua natura, non può fare di questi diritti che un caso episodico.

I dati e le informazioni non spiegano il mondo, e ne è prova il fatto che oggi, anche se siamo ben informati, ci manca il senso dell’orientamento, particolarmente utile per muoverci in una società complessa che non può essere ridotta al codice binario (1/0) di cui si serve la memoria informatica nel tentativo di semplificare la complessità del reale. Inoltre la memoria informatica non ci chiede di pensare, ma solo di digitare perché ritiene, come avverte Lyotard, che “si possa pensare senza corpo”.9 È il sogno dell’intelligenza artificiale. Se infatti tutta la fisiologia e la patologia del nostro corpo sono controllate dal cervello, perché non controllare anche il controllore?

Sembra che ci stiamo arrivando, in omaggio all’assunto che Bacone aveva intuito quattro secoli fa, agli albori della scienza moderna, quando disse: “Il sapere è potere”.10 E l’idea di poter controllare tutto, vita e morte, salute e malattia, vulnerabilità e invulnerabilità, l’idea di poter anticipare gli eventi, sondare le preferenze, scomporre la vita emotiva nelle sue componenti elementari, onde poterle meglio conoscere e nel caso manipolare, è un puro piacere di potere, di cui la memoria informatica, nella versione dell’intelligenza artificiale, pare si sia innamorata e, nella sua euforia vertiginosa, non abbia timore di utilizzare anche l’uomo come materia prima.

Eppure la sapienza greca ci ricorda che chi non conosce il suo limite ha da temere il destino. Un avvertimento, questo, che risuona in perfetta sintonia con il messaggio giudaico-cristiano, dove Iddio mette in guardia dall’aver troppa confidenza con l’albero della conoscenza. L’Occidente, che è nato da queste due matrici, ha dimenticato il monito, e si avventura in quell’esercizio di potere che spoetizza l’anima. Ma cosa teme la memoria informatica per sviluppare queste strategie di controllo? Anche se non conosceva l’informatica, una risposta già l’aveva anticipata Nietzsche là dove indaga, come già abbiamo ricordato, che cosa nell’uomo spinge alla conoscenza:

Che cos’è “conoscere”? Il riportare qualcosa di estraneo a qualcosa di noto, di familiare. Prima proposizione: ciò a cui siamo abituati non viene più da noi considerato un enigma, un problema. Smussamento del sentimento del nuovo e dello strano: tutto ciò che accade regolarmente non ci sembra più problematico. Perciò quello di “cercar la regola” è il primo istinto di chi conosce, mentre naturalmente per il fatto che si sia trovata la regola niente ancora è “conosciuto”! – Di qui la superstizione dei fisici: dove possono perseverare, cioè dove la regolarità dei fenomeni consente di applicare formule abbreviate, credono che si sia conosciuto. Sentono “sicurezza”, ma dietro questa sicurezza intellettuale sta l’acquietamento della paura: vogliono la regola, perché essa toglie al mondo il suo aspetto pauroso. La paura dell’incalcolabile come istinto segreto della scienza.11

Questa intuizione di Nietzsche calza perfettamente con le ragioni che sono alla base della costruzione dell’intelligenza artificiale che, come ci ricorda Heidegger, riduce il nostro pensiero a calcolo (rechnende Denken)12 e più non si appassiona al sorprendente, all’imprevisto, all’emozionante. È un pensiero che ama la previsione, che vuole esercitare quel controllo di cui la regolarità della macchina è il modello che guarda all’imprevedibilità umana, vera anima della storia, come a una archeologia.

“L’uomo è antiquato,” recita Günther Anders, e guarda la distanza che ancora lo separa dalla macchina con una certa “vergogna”.13 Prometeo, che aveva donato agli uomini la tecnica e che per questa ragione il mito greco l’aveva incatenato, oggi è scatenato. Ma da questa euforia del sogno faustiano l’uomo rischia di risvegliarsi in un mondo freddo, afinalizzato, perché ciò che colpisce in questa ideologia dello sviluppo tecnologico (da non confondere con il progresso, come a più riprese ci ricordava Pier Paolo Pasolini) è il suo non aver bisogno di alcuna finalità.

5. Il viandante incrina la memoria informatica perché vuole la sua porzione di memoria non programmata

Abbiamo visto che ciò che interessa alla memoria informatica è fornire dati sempre più numerosi e dettagliati a partire dai quali sia possibile costruire algoritmi capaci di programmazioni politiche, economiche, sociali, ambientali, allo scopo di poter controllare l’imprevedibilità del futuro perché, come scrive Federico Ferrari nella sua “Prefazione” a L’inumano di Lyotard:

Ciò che conta e sottostà a tutti questi processi di pianificazione del futuro è la volontà di prevenire l’avvenire, neutralizzarlo, rendendolo “già stato” prima ancora che sia accaduto. In questo modo, non solo il futuro perde la sua forza di dismisura del tempo, ma l’“oggi” stesso diviene solo un istante in vista di un futuro già anticipatamente determinato, di un futuro per il quale sono sempre già state prese tutte le misure di sicurezza. Tutto, il Tutto, deve essere calcolato, monetizzato, normato, prefigurato. Ogni dato, poiché tutto sembra già esser dato, deve essere trattato affinché l’inquietudine, derivante dall’incertezza del futuro, sia eliminata.14

A questo punto sorge inquietante la domanda che chiede se all’uomo è riservata ancora una storia che porti dentro di sé dell’imprevedibile, o se ciò che il futuro ci riserva è solo la regolarità della previsione, dove il “non ancora” si inabissa in un terribile “non più”. Se questo dovesse essere l’esito ultimo del nostro sapere, dovremmo cominciare a chiederci se la conoscenza programmata dalla memoria informatica alla fine non costituisca un limite alla nostra libertà, che forse non è mai scesa dal cielo per conferire dignità all’uomo, ma è scaturita dall’“anarchia del nostro cervello”,15 finché questo saprà sottrarsi alle sonde (e ai sondaggi) che vogliono omologarlo.

Ma c’è qualcosa di non omologabile che sfugge a ogni programmazione, c’è qualcosa di “intrattabile”, come lo chiama Lyotard, che resiste a ogni forma di trattamento, c’è, come ci ricorda Heidegger, l’angoscia, la noia, la gioia16 che sfuggono al pensiero come calcolo, c’è la bellezza che, quando non è stabilita dal mercato, scatena, come diceva Kant, un sentimento “senza concetto”, c’è la follia che non è solo pazzia ma, come ci ricorda Jaspers, anche creatività e genialità,17 ci sono infine le situazioni-limite che costellano la precarietà dell’esistenza,18 che oggi pur essendo all’interno di un mondo informatizzato, la cui globalizzazione fa credere che sia ormai l’unico mondo, disabitando il quale non si dà un altro mondo, ebbene proprio la precarietà dell’esistenza che non si lascia programmare, né tanto meno attende soluzioni a partire da una programmazione, manda in crisi il sistema portandolo a un punto in cui si incrina.

Da ultimo, oltre all’esistenza che ogni giorno incontra la sua precarietà, c’è il pensiero che, quando non è calcolante, quando davvero pensa, incrina ogni sistema che non è in grado di pensare, ma solo di calcolare, e in tal modo apre all’imprevedibile, restituendo al futuro la sua natura di “avvenire” non ancora “avvenuto”. Il viandante incrina il sistema perché vuole la sua porzione di memoria non programmata, vuole il suo posto nello spazio e nel tempo che la memoria informatica contrae in un assoluto presente, perché è nel passare, e non in una casa dalle spesse mura, che il viandante dimora.




29.

Il viandante e la ricerca di un nuovo linguaggio

Noi che sappiamo ingannevole il nostro linguaggio, che non abbiamo mai risparmiato sforzi per raggiungere la patria del vero linguaggio, la dimora degli dèi, la Terra senza il male (Ywy mara-ey), dove mai sarà ospitato un dio che sia solamente un dio, né un uomo che sia solamente un uomo, perché nulla di ciò che esiste può essere detto secondo l’Uno.

dal Lamento degli Ultimi Uomini

La memoria informatica, una volta approdata all’intelligenza artificiale che è senza spazio, senza tempo, senza corpo, è solo la punta più avanzata finora raggiunta dalla ragione occidentale, caratterizzata da quella procedura di astrazione che, nella forma della logica, ha consentito di unificare in un’idea astratta le differenze che caratterizzano tutte le cose, e che le cose attestano con la loro materialità e i loro corpi.

Così, ad esempio, molte sono le forme degli alberi, ma le loro differenze vengono annullate nell’idea astratta di “albero” che tutti li riassume, cancellando i loro corpi materiali in cui si esprimono le forme che li diversificano. Monoteismo della ragione, che in nome dell’Uno cancella le molteplici differenze in cui prende forma la materialità delle cose di cui, come vedremo nel prossimo capitolo, il viandante è geloso custode.

1. Alla ricerca della Terra senza il male

Questa procedura logica che, inaugurata da Platone, ha caratterizzato il modo di pensare e di parlare dell’Occidente, è stata identificata come il Male da una popolazione di indiani d’America che abitavano la foresta uruguaiana e che, nella fase precolombiana, nulla sapevano dell’Occidente. Sospinti, come ci ricorda Mircea Eliade, non da una necessità di qualche genere, ma da una sorta di stanchezza cosmica, si misero in viaggio alla ricerca della “Terra senza il male”.1

Appartenevano all’etnia dei Guaraní che più degli altri la sapevano lunga a proposito dell’infelicità, e questo assai prima che arrivassero gli occidentali che, al riguardo, non insegnarono loro nulla. “Le cose nella loro totalità sono una; e per noi che non abbiamo desiderato questo, sono cattive.”2 Così andava ripetendo lo sciamano dissipando l’enigma dell’infelicità. Ad ascoltarlo erano gli Ultimi Uomini, come i Guaraní con orgogliosa e amara certezza amavano chiamarsi. Essi vagabondavano, infelici, nel folto della foresta paraguaiana, alla ricerca della Terra senza il male. Nel 1912 l’etnologo Curt Unckel Nimuendajú li incontrò lungo le spiagge brasiliane mentre:

Danzavano instancabilmente per diversi giorni nella speranza che i loro corpi sarebbero diventati leggeri grazie al continuo movimento e avrebbero potuto volare verso la Terra che attende i suoi figli all’Est. Delusi, ma conservando intatta la loro fede, essi tornarono via convinti che, vestiti con abbigliamento occidentale e nutriti di cibo occidentale, si erano troppo appesantiti per riuscire nel loro tentativo.3

Questa migrazione era la più recente di una lunga serie che, secondo la testimonianza di Egon Schaden, “risale almeno al 1515, prima quindi dell’occupazione spagnola, che pertanto non può essere ritenuta responsabile di questo fenomeno migratorio”.4 Anzi, come precisa Alfred Métraux: “Nel decennio che va dal 1539 al 1549 furono proprio i Guaraní a informare gli spagnoli dell’esistenza di quella Terra, promuovendo in loro la decisione della sfortunata spedizione di Pedro de Ursúa, che si mosse alla conquista dell’Eldorado”.5

Fraintendimento occidentale di un messaggio estraneo a una mentalità per la quale la Terra è solo terra di conquista e non, come ripetevano i Guaraní: “Terra esausta che sospira: ‘Sono stipata dei cadaveri che ho divorato. Lasciatemi riposare. Padre, anche le acque implorano riposo, anche gli alberi, gli animali’”.6

“Raramente,” osserva Mircea Eliade, “si trova nella letteratura etnografica una così commovente espressione di stanchezza cosmica e un simile desiderio di riposo finale.”7 Un riposo che non è la proiezione sulla Terra della stanchezza degli uomini, perché i Guaraní, proprio perché sanno che la Terra da loro abitata “è troppo stanca e aspira al riposo”, migrano verso un’altra Terra che non è il cielo. Lo ricorda a più riprese Eliade:

La Terra senza il male non appartiene all’al di là, di essa non si può dire che sia invisibile, solo che è ben nascosta; non la si raggiunge solo in spirito, ma in carne e ossa [...]. È il contrario di questo mondo perché è purezza, libertà, beatitudine, immortalità, ma appartiene a questo mondo perché ha una realtà e un’identità geografica.8

Pervenuti sulla spiaggia dell’oceano, ai confini della Terra malvagia, la delusione dei Guaraní era grande. Laggiù a Oriente, o come loro dicevano “dalla parte del nostro volto”, non c’era la Terra senza il male, ma la Terra dove “il mare se ne era andato con il sole”.9 L’Occidente? Gli Ultimi Uomini lo ignoravano, ma infaticabili tornavano nella loro foresta ripetendo a se stessi:

Noi che sappiamo ingannevole il nostro linguaggio, che non abbiamo mai risparmiato sforzi per raggiungere la patria del vero linguaggio, la dimora degli dèi, la Terra senza il male (Ywy mara-ey), dove mai sarà ospitato un dio che sia solamente un dio, né un uomo che sia solamente un uomo, perché nulla di ciò che esiste può essere detto secondo l’Uno.10

Oggi non sono che un piccolo numero, e nel loro vagare inconcluso si chiedono se non stanno vivendo la morte degli dèi, la loro propria morte. “Siamo gli Ultimi Uomini,”11 vanno ripetendo, e non abdicano, non rinunciano, non conoscono il peso del fallimento, la ripetizione dell’infelicità. Forse gli dèi torneranno a parlare, e forse in qualche angolo remoto della foresta uno di loro “abitato dal dio” sarà intento ad ascoltare il loro discorso e a ripetere l’antica premessa.

Or non è molto, narra l’antropologo Pierre Clastres, che Tupan, signore della grandine, della pioggia e dei venti, inviò uno di loro a far risuonare nella notte l’ultimo messaggio:

“Io Tupan vi do questi consigli. Se una di queste sentenze rimane nelle vostre orecchie conoscerete le mie tracce. Soltanto così raggiungerete la meta che vi fu indicata. […] Coloro che noi mandiamo sulla Terra imperfetta li facciamo prosperare. Troveranno le loro future spose e avranno dei figli affinché possano conquistare le parole che sorgono da noi. Se non le conquisteranno non avranno alcun bene.”

“Tutto questo noi lo sappiamo,” risposero gli Ultimi Uomini, ma Tupan li interruppe: “Io me ne vado lontano, me ne vado lontano, non mi vedrete più. Ma voi non perdete i miei nomi”.12

Chi è questo dio dai “molti nomi” che invierà coloro che potranno “conquistare le parole” necessarie agli Ultimi Uomini per raggiungere la patria del “vero linguaggio”? E chi sono gli Ultimi Uomini che “sanno ingannevole il loro linguaggio”? Che cosa intendono quando ripetono che “le cose nella loro totalità sono una, e per noi che non abbiamo desiderato questo, sono cattive”? Perché “nulla di ciò che esiste può essere detto secondo l’Uno”? Quale segreto custodisce la Terra senza il male, sperata e disperata destinazione degli Ultimi Uomini “dove mai sarà ospitato un dio che sia solamente un dio, né un uomo che sia solamente un uomo, perché nessuno può dirsi secondo l’Uno”?13

2. Il congedo dal linguaggio dell’Uno e l’approdo all’ambivalenza simbolica

Queste domande non attendono risposte, perché ciò che si domanda non è un senso nascosto da un linguaggio cifrato, ma un nuovo linguaggio che sappia dire ciò che sfugge al linguaggio dell’Uno. Per questo gli Ultimi Uomini non cercano risposte, ma nuove parole. A differenza di noi, loro sanno che il linguaggio di cui dispongono è insufficiente, perciò non si attardano come noi a cercare soluzioni al problema dell’infelicità, ma prima di tutto cercano il linguaggio, o meglio il luogo del linguaggio, perché, come recita una poesia di Stefan George: “Nessuna cosa è, dove la parola manca”14.

Commentando questo testo poetico Heidegger ci ricorda che la mancanza della parola non è una deficienza del vocabolario, di un singolo o di una cultura, ma il limite dell’apertura storica che ci ospita, e i cui confini giungono fin dove giungono le sue parole che nominano i sensi compatibili con quell’apertura.15 Sono confini che nessuno può superare con una semplice escogitazione linguistica, perché l’ambito dove le cose affidano i loro sensi è un certo linguaggio che precede e condiziona ogni possibile visione del mondo. A questo punto non ci resta che chiederci: “Che visione del mondo ospita il linguaggio occidentale?”.

Il linguaggio occidentale è un linguaggio costruito sul principio di identità e di non contraddizione, per cui dire che A è A, che questo è questo, che un uomo è un uomo, significa dire nel medesimo tempo che A non è non-A, che questo non è quello, che gli uomini non sono dèi. Tra A e non-A tertium non datur, non si dà, cioè, una terza possibilità. Così da Platone in poi per tutto l’Occidente.

Ma questo per i Guaraní è il linguaggio dell’Uno, il linguaggio che, nominando le cose secondo la loro identità, le limita e irride alla loro vera e segreta potenza, che può silenziosamente enunciare che questo è anche quello, che i Guaraní sono uomini e nello stesso tempo dèi. Scoperta inquietante, perché ci porta nelle prossimità del sacro dove le differenze si annullano in quell’indifferenziato minaccioso a cui l’uomo si è sottratto il giorno in cui, producendosi nell’identità e nella differenza, ha posto le basi di quello che oggi riconosce come suo linguaggio.16

Ma i Guaraní insistono e ripetono che questo non l’hanno voluto, perché riconoscono “ingannevole il loro linguaggio”, non dimenticano “gli sforzi per raggiungere la patria del vero linguaggio: la Terra senza il male, dove mai sarà ospitato un dio che sia solamente un dio, né un uomo che sia solamente un uomo”, ma dèi-uomini, uomini-dèi, “perché nulla di ciò che esiste può essere detto secondo l’Uno”.

Non quindi la differenziazione dei significati in cui si riconosce il nostro linguaggio, ma neppure l’indifferenziato che, come linguaggio divino, abolisce ogni significato umano. Non l’Uno che è male, ma neppure l’incontrollato e indeterminato proliferare dei significati come accade nello scenario del sacro, che prima le religioni e poi la ragione hanno cercato di arginare.

La via indicata dai Guaraní non separa l’umano dal divino, non assolutizza un linguaggio sottraendolo all’esposizione minacciosa del sacro che, come confusione dei codici, è sempre in procinto di abolirlo. Tra l’escludenza dell’Uno e la proliferazione indifferenziata dei significati, la via indicata dai Guaraní è la via del duplice (amphí), “dell’uno e dell’altro insieme” come sono soliti ripetere.

Questo è il linguaggio di cui i Guaraní vanno alla ricerca: un linguaggio che un occidentale non solo non può ‘‘interpretare”, ma neppure “ascoltare” perché la sua parola è dia-bolica, vive cioè della “separazione (dia-bállein)”, a cui solamente riconosce senso, misconoscendolo “all’uno e all’altro insieme (sym-bállein)”, dove l’occidentale non scorge altro che un contro-senso.

Siamo così approdati al nostro tema, ci ha guidato il lamento degli Ultimi Uomini alla ricerca della Terra senza il male. Essi si spingevano sulle spiagge fino ai confini della Terra malvagia, ma dopo aver alzato lo sguardo nella direzione della Terra dove “il mare se ne era andato con il sole”, ritornavano nella foresta dove, per bocca di un uomo, udivano la voce di un dio che li pregava di non perdere i suoi nomi: l’uno e l’altro insieme, il simbolo.

Ma che ne sa l’Occidente del simbolo? Non è questo il suo inconscio rimosso? L’inconscio non è un luogo, né una regione, né una patria lontana. L’inconscio è ciò che non ha avuto luogo, da quando ogni luogo, ogni regione, ogni patria sono stati occupati per intero da quel linguaggio diurno che ha nominato tutte le cose secondo la sua logica disgiuntiva, per cui questo non è quello, gli uomini non sono dèi.

Ma il simbolo rimosso ha proseguito la sua vicenda sotterranea allucinando le notti, “mettendo insieme” quanto la coscienza diurna andava ostinatamente “separando”. Con ciò non vogliamo perderci tra le allucinazioni notturne, né vogliamo concederci alle distinzioni diurne. Il nostro intento è piuttosto quello di comprendere l’essenza del simbolo, il senso nascosto di quel “mettere insieme” da cui l’Occidente, fuggendo, ha dispiegato la sua civiltà, nata al costo di due rimozioni: l’ambivalenza simbolica che caratterizza ogni cosa al di là della sua identità codificata dalla Ragione, e la molteplicità e pluralità delle cose, attestate dal loro corpo, ma riassorbite nell’unicità astratta dell’idea in cui la Ragione trova la sua articolazione.




30.

Il viandante, geloso custode della diversità e delle differenze

È già molto tempo che gli antichi dèi finirono. E in effetti ebbero una buona e lieta fine, da dèi! Essi non trovarono la morte nel “crepuscolo”. Questa è la menzogna che si dice! Piuttosto: essi risero una volta da morire, fino a uccidere se stessi!

Questo accadde, quando la più empia delle frasi fu pronunciata da un dio stesso, questa: “Vi è un solo dio! Non avrai altro dio accanto a me!” – Un vecchio dio barbuto e burbero, un dio geloso trascese a questo modo.

E allora gli dèi risero e barcollarono sui loro seggi e gridarono: “Ma non è proprio questa la divinità, che vi siano dèi, ma non un dio?”.

Chi ha orecchi intenda.

F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra (1883-1885), p. 222

1. Il monoteismo della ragione e il politeismo del mondo-della-vita

Da quando Socrate ha ideato il concetto, l’Occidente ha perso le immagini dei corpi. E la perdita non fu da poco, perché il concetto non è il corrispondente sul piano intellettuale dell’immagine sul piano sensibile, ma è l’unità del molteplice, ciò che le cose hanno in comune, la loro essenza; non questo o quell’albero, alto, basso, frondoso, spoglio come lo offre l’immagine, ma l’albero che prescinde da tutte le connotazioni riportate dalle immagini, per potersi riferire, come unità concettuale, a tutti gli alberi della terra.

Ottenuto con un processo di astrazione (ab-traho, prescindo) che esclude da sé tutti i dati riportati dall’immagine delle cose, il concetto è un segno che sta per molti della stessa specie che denota, e come tale è immediatamente sottratto alle differenze con cui le cose si presentano nella realtà con la loro diversificata corporeità.

Nell’unificare, nell’assumere, nel comprendere, il concetto (cum-capio) rivela la sua funzione di controllo e di dominio della realtà, che nella sua apparenza sensibile si offre irrelata, polivalente e quindi incodificabile. La connessione tra concetto e controllo è particolarmente evidente in Platone e in Aristotele: per il primo con il concetto universale, il pensiero è in grado di controllare i casi particolari, per il secondo la conoscenza delle cause prime, in quanto conoscenza dell’universale, è la più efficace e sicura delle conoscenze, perché disporre delle cause significa disporre dei loro effetti.

2. Nasce la logica come strumento

Questo aspetto non sfugge ad Aristotele e alla filosofia successiva che nomina Organon, ossia “canone”, “strumento”, l’insieme delle regole che consentono di controllare e di eliminare la polivalenza di volta in volta offerta dall’apparenza del reale. Sotto il controllo della logica si costruisce un ordine universalmente valido di pensiero, un pensiero neutrale per quanto riguarda il contenuto materiale di cui l’immagine sensibile è gelosa custode, perché i concetti de-terminano e de-finiscono quanto, annunciandosi nella sua polivalenza, si sottrae a ogni forma di controllo e di dominio.

In questo modo la logica concettuale diventa il primo passo di quella lunga strada che conduce al pensiero scientifico. Molto tempo prima che la ragione scientifica e poi tecnologica si ponessero come unico soggetto di controllo e di calcolo della totalità del reale, l’intelletto fu messo in grado di accogliere la totalità del reale in generalizzazioni astratte e ordinabili in un sistema privo di polivalenze, o con polivalenze suscettibili di riduzione. Si distinse la dimensione universale, calcolabile e oggettiva, da quella particolare, incalcolabile, soggettiva; si elevò la prima al rango di sapere che si impone da sé (epistéme) e si relegò la seconda nell’ambito diminuito dell’apparenza ingannevole (dóxa).

Ma ora che assistiamo alla “crisi delle scienze europee” proprio nel secolo della loro massima espressione, è forse giunto il tempo di seguire “il fiume eracliteo della tanto disprezzata dóxa”1 perché, come giustamente ci ricorda Husserl, la scienza e la logica che la presiede sono pur sempre un progetto che l’umanità ha ideato nel corso della sua storia, e sarebbe grave se l’ideatore della scienza, l’uomo, si lasciasse giudicare e definire da una sola delle sue ideazioni.2 Ma in che cosa consiste propriamente questa ideazione? Attraverso quale procedimento essa è in grado di sopprimere le forme molteplici con cui le cose appaiono nella realtà, e quindi la loro disponibilità per quei molti sensi che le immagini custodiscono gelosamente e i concetti sopprimono?

3. Platone: il mondo delle idee e il mondo sensibile

La risposta è in Platone, che considera “fonte di letizia spingere a forza nell’Uno le varie forme molteplici”.3 Per Platone questa operazione si rende necessaria se si vuol costruire un sapere universale e valido per tutti, che non può essere affidato alle sensazioni del corpo che mutano nel tempo in base alle circostanze, alle infermità, alle passioni, e per giunta sono diverse da individuo a individuo. Ne consegue che, per costruire un sapere universale e valido per tutti, occorre prescindere dalle informazioni soggettive che provengono dal corpo e accedere a quelle figure oggettive che sono le idee, i numeri, le misure, le correlazioni tra generi e specie che non appartengono a questo mondo, ma hanno la loro sede “sopra il cielo (Iper-uranio)”. Organo d’accesso a questo cielo è l’anima che considera il corpo suo carcere. Infatti, scrive Platone:

Sembra ci sia un sentiero che ci porta, mediante il ragionamento, direttamente a questa considerazione, e cioè: fino a quando noi possediamo il corpo e la nostra anima resta invischiata in un male siffatto, noi non raggiungeremo mai in modo adeguato ciò che ardentemente desideriamo, vale a dire la verità. [...] Pertanto, nel tempo in cui siamo in vita, come sembra, noi ci avvicineremo tanto più al sapere quanto meno avremo relazioni con il corpo e comunione con esso, se non nella stretta misura in cui vi sia imprescindibile necessità, e non ci lasceremo contaminare dalla natura del corpo, ma dal corpo ci manterremo puri fino a che Iddio stesso non ci avrà sciolto da esso. E così, liberati dalla follia del corpo (tẽs toũ sómatos aphrosýnes), come è verosimile, ci troveremo con esseri puri come noi e conosceremo, nella purezza della nostra anima, tutto ciò che è puro: questo io penso è la verità.4

L’anima così introdotta (e la conseguente divisione dell’uomo in anima e corpo) non è una realtà che l’esperienza può confortare, ma è un effetto prodotto da quella considerazione che ritiene vera realtà unicamente l’ordine trascendente e immateriale delle idee, a cui è possibile accedere solo liberandosi dalla materia e quindi dal corpo. A questo punto, la follia che percorre il corpo non è altro che la materialità che lo costituisce, una materialità che diventa disvalore, anzi, come scrive Platone, “puro niente (mè ón)” per effetto della logica disgiuntiva da lui introdotta, che, opponendo la materia all’essenza ideale della verità che sta sopra il cielo, la configura come ostacolo e impedimento.

Ne consegue l’identificazione dell’uomo con un elemento immateriale, l’anima appunto, che, simile per natura all’essenza ideale della verità, guarda al corpo come a un “carcere” o a una “tomba”. Infatti, scrive Platone:

L’anima è in sommo grado simile a ciò che è divino, immortale, intelligibile, uniforme, indissolubile, sempre identico a se medesimo, mentre il corpo è in sommo grado simile a ciò che è umano, mortale, multiforme, inintelligibile, dissolubile e mai identico a se medesimo.5

Agostino di Ippona preleva da Platone il dualismo anima e corpo e lo inserisce in uno scenario che non è più di conoscenza, come in Platone, ma di salvezza. Così l’anima diventa cristiana e in questo contesto produce due risultati: la fondazione del soggetto individuale, la cui integrità è salvaguardata contro la forza dissolvente delle passioni del corpo, e la relazione esclusiva dell’anima con la salvezza in quanto, a differenza del corpo, l’anima è incorruttibile, e il corpo acquista senso solo come “tempio dell’anima”. E così l’anima sarà utilizzata contro i corpi, per la produzione di significati estranei al corpo, ma non a coloro che hanno fatto dell’anima l’organo che consente di accedere al mondo delle idee, dove la differenza che le cose dello stesso genere manifestano sono annullate nell’idea che esprime l’unicità della loro essenza.

4. L’universo e il diverso

Da allora in poi, all’insegna di questo monoteismo espresso dell’idea (che confligge con il politeismo con cui le cose sensibili si presentano), per quanto riconosciute, pluralità, molteplicità e differenze sono state per un verso o per un altro rimosse, o perché ridotte a semplici occasioni per dileguare nell’Uno, o perché l’Uno, stagliandosi nella sua trascendenza, è divenuto il luogo da cui svalutare la molteplicità e le differenze che, in questo modo, condussero in Occidente un’esistenza ontologicamente depotenziata a pura numerazione matematica, scandita dalla categoria della quantità. Qui la metafisica e la fisica hanno stretto fra loro una santa alleanza, per eliminare quell’elemento qualitativo che è la modalità con cui le cose si presentano, come vuole l’espressione di Husserl, nel “mondo-della-vita (Lebenswelt)”.

Nasce così il mondo ideale, caratterizzato da quell’identità astratta dell’idea che raccoglie le cose per quel lato che hanno in comune, e in riferimento al quale sono uno. In questo modo l’idea e il concetto che la esprime perdono l’altro lato, quello delle differenze che, sottraendosi all’essere semplici segni di un Significante che le trascende, a cui è affidato il senso delle cose, mette in causa tutti i Significanti supremi e il monopolio delle loro rappresentazioni.

Tale è l’Anima per i corpi, l’Oro per le merci, il Fallo per le pulsioni, il Senso per le parole, il Dio per gli dèi. Capo, capoluogo, capitale, capitalismo, paternalismo, logo-centrismo, fallo-crazia, mon-archia, mono-teismo sono altrettanti equivalenti generali, come li chiama Marx, che in sé raccolgono ed esprimono, codificandolo, il senso di tutte le cose definitivamente sottratte all’aspetto diversificato con cui, con il loro corpo, si offrono nel mondo-della-vita.

5. Marx: l’Oro e le merci

Adottando la terminologia di Marx, chiamiamo “equivalenti generali” quei Significanti supremi che raccolgono le cose per ciò che hanno di uguale, cioè dal lato della loro identità, per cui una vale l’altra, e dall’altra può essere indifferentemente sostituita, tralasciando il lato della differenza, in cui è la loro specificità che il mondo-della-vita gelosamente custodisce e che l’idea e di conseguenza il concetto deliberatamente escludono. Ridotte allo stesso denominatore, le cose si equivalgono e, così disanimate e rese esangui nella loro equivalenza, sono chiamate a ripetere all’infinito il rito della conformità al Significante supremo. L’esempio di Marx è illuminante:

L’utilità di una cosa ne fa un valore d’uso. Ma questa utilità non aleggia nell’aria. È un portato della qualità del corpo della merce e non esiste senza di esso. Il corpo della merce stesso, come il ferro, il grano, il diamante ecc., è quindi un valore d’uso, ossia un bene.6

Ma nel mercato, che non è regolato dal valore d’uso (la capacità di un bene di soddisfare un bisogno), ma dal valore di scambio (la capacità di un bene di scambiarsi con altri beni che nel mercato diventano merce), “la merce,” scrive Marx, “diventa una realtà a due facce: cose del tutto diverse per la loro natura materiale, se paragonate fra loro, rivelano di avere tutte ‘qualcosa di comune’”,7 un’essenza identica che le rende fra loro commensurabili, e così, precisa Marx: “Quell’elemento comune che si manifesta nel rapporto di scambio o valore di scambio della merce è il valore della merce stessa”.8

Solo l’esistenza di questo “qualcosa di comune” permette di scambiare le merci fra loro, e solo nello scambio si manifesta questa essenza a tutte identica che è il loro valore espresso dal denaro. Nel valore le differenze specifiche delle cose, messe a confronto in vista dello scambio, vengono annullate, e la diversità del loro “corpo” viene negata in quell’“anima” identica a tutte le cose in cui si esprime il loro valore.

Così è l’Oro per le merci, che diventa equivalente generale quando, estromesso dal mercato, non funziona più come “merce”, ma come regolatore di tutte le merci, perché “indice del loro valore”. Nell’Oro le merci si riflettono, e riflettendosi producono quella serie di rapporti “speculari” che sono la condizione di ogni “speculazione”.

Ma l’Oro può essere l’indicatore di valore di tutte le merci solo se a sua volta non è trattato come una merce, solo se è escluso dagli scambi e proiettato in quella trascendenza da dove tutti li può regolare. Non è infatti l’oro con cui si costruiscono i gioielli l’indicatore del valore di tutte le cose, perché questo oro, essendo nel mercato (immanenza), è come tutte le altre merci misurato dall’Oro estromesso dal mercato (trascendenza) e conservato, al di fuori di ogni scambio, come misura. Solo l’estromissione, e quindi la trascendenza, può erigere qualcosa a misura di tutte le cose.

La trascendenza è quel principio d’ordine vuoto che si alimenta del valore che sottrae alle cose, le quali, a loro volta, hanno valore solo se si riflettono in quell’aldilà che le sovrasta. Per questo Marx, dopo aver introdotto il concetto di “equivalente generale” in ambito economico, scrive: “Una merce sembra una cosa triviale e ovvia. Dalla sua analisi risulta invece che è una cosa imbrogliatissima, piena di sottigliezze metafisiche e capricci teologici”.9

L’esclusione dell’equivalente generale dal mondo delle cose che regola, e quindi la sua trascendenza, è la condizione della sua sovranità. L’espressione di Marx che designa l’Oro “dio delle merci” in opposizione alle “merci profane” è sufficiente per convincerci del carattere teologico del sistema economico e per farci intravedere fin d’ora come l’altro mondo sia soltanto il mondo ipotizzato degli equivalenti generali instaurati dopo la soppressione del corpo delle cose in cui si esprime la loro diversità. Commentando questo motivo marxiano, José Gil scrive:

Così guidati, i corpi saranno condannati a ripetere all’infinito il rito della conformità al Significante supremo: cercheranno senza sosta di incarnarsi, ossia di obbedire alla regola che li porterà ad apparire nella loro carne (in sfacelo) come presenza pura del Significante supremo e dispotico. È la via insegnata da tutte le religioni, sia nel mistero dell’eucaristia (dove l’incorporazione del corpo di Cristo ha il fine di cambiare il corpo – e lo spirito – del fedele), sia in qualsiasi pratica che, come nel buddhismo, mira a riprodurre nel corpo umano il “corpo glorioso” del Buddha. Si tratta sempre della presenza di un Senso Supremo che deve essere realizzato. Questa si chiama incarnazione.10

6. Freud: il Padre nel registro familiare e il Fallo nel registro pulsionale

Se Marx ha individuato nell’Oro l’equivalente generale delle merci, il luogo della loro identificazione ideale, Freud scoprirà nel Padre l’immagine speculare di identificazione e di non-identificazione dei figli alla ricerca della propria identità sessuale. Come nell’ambito delle merci, così nel registro familiare, la mediazione del Padre è possibile solo se viene escluso dal mondo degli altri membri della famiglia, come l’Oro dal mondo delle merci. Il Padre, cioè, funziona come equivalente generale della conflittualità familiare solo se viene ucciso, solo se è “padre morto”, e la sua Legge regna solo se è allontanato dal gruppo degli uomini e sospinto nella trascendenza.11

Anche nel mondo delle pulsioni sessuali assistiamo allo stesso procedimento che abbiamo visto operare nel registro monetario e familiare. Un elemento dell’insieme, il Fallo, viene privilegiato e reso riferimento universale di tutte le pulsioni. E come l’Oro per poter svolgere la funzione di equivalente generale doveva essere escluso dal mondo delle merci, come il Padre dal mondo familiare, così il Fallo può regolare il mondo delle pulsioni solo ponendosi fuori da quel mondo, attraverso quell’operazione logica il cui versante fantasmatico è inscenato dalla castrazione. Come opportunamente scrive Jean-Joseph Goux:

La castrazione, l’elisione del fallo, qualunque sia la drammatizzazione più o meno cruenta che ne decida la sceneggiatura, non è altro che l’esclusione sintattica dell’equivalente generale dal mondo dei valori relativi, degli oggetti parziali, che qui risulta per l’attuazione di una formale necessità logica.12

Per questa necessità, nell’ambito dell’economia libidica, assisteremo al progressivo ridursi dell’“anarchia delle pulsioni” sessuali nella “monarchia del Fallo”, perché, scrive Freud:

La sessualità infantile è priva nell’insieme di tale accentramento e organizzazione, le sue singole pulsioni parziali godono di uguali diritti, ognuna persegue per proprio conto la conquista del piacere.13

A proposito di questo stadio, Freud parla di “anarchia”14 perché “la pulsione sessuale nell’età infantile non ha un centro”,15 è “polimorfa”, e tale resterà finché il Fallo, intervenendo come equivalente generale, fornirà il luogo e la direzione degli scambi pulsionali, eliminando ogni “polimorfia”. Instaurata la monarchia del Fallo, il permanere della polimorfia delle pulsioni non potrà avere altro significato se non quello della deviazione o della perversione.

Il feticismo dell’Oro e del Fallo nasce dalla negazione della loro realtà naturale, in riferimento alla quale l’oro è una merce che può scambiarsi con le altre, e il fallo il luogo di una pulsione che al pari delle altre può essere scambiata. Solo negando questa loro realtà è possibile elevarli a unità di misura di tutti gli scambi, che non sono più scambi diretti tra le parti, ma scambi mediati e speculati in quell’unico valore che è l’equivalente generale di tutte le cose.

7. Hegel: la Monarchia e le democrazie

Questo motivo era già presente in Hegel là dove dice che: “La costituzione monarchica è la costituzione della ragione sviluppata; tutte le altre costituzioni appartengono ai gradi più bassi dello svolgimento e della realizzazione della ragione”.16

Anche qui la ragione, che abbiamo definito “monoteista”, struttura un equivalente generale come principio dell’unità del molteplice, che cancella la differenza degli individui riducendoli a sudditi. L’evoluzione della politica trasformerà i sudditi in persone giuridiche, ma anche in questo nuovo statuto le differenze individuali non emergono. C’è uguaglianza davanti alla legge tanto per l’insieme dei cittadini quanto per l’insieme diversificato delle merci.

Alla centralizzazione politica dei sudditi sotto il monarca corrisponde la centralizzazione geografica delle parti del territorio alla capitale, nuovo equivalente generale in cui si annullano tutte le etnie, tutte le minoranze, tutte le periferie, tutte le differenze. Questo processo di progressiva centralizzazione non è, come molti potrebbero pensare, il naturale progresso della storia, ma piuttosto il suo arresto, perché là dove le parti non si scambiano nulla fra loro, ma tutte si scambiano con l’equivalente generale, la vita non è delle parti, ma dell’egemonia riconosciuta di chi tutte le media.

E la storia occidentale non poteva procedere diversamente, essendo storia della Ragione cresciuta sulla negazione delle differenze a cominciare da Talete, che ha inaugurato la storia del pensiero occidentale con la domanda: “Qual è il principio di tutte le cose?”.17 Questo, infatti, è il modulo logico con cui si è organizzata la coscienza occidentale a partire da Platone, per il quale il valore e il senso delle cose non sono nelle cose stesse e tanto meno nella loro materialità, ma in quelle idee-modello che popolano l’Iperuranio, ed esprimono ciò che le cose hanno di identico. Da Platone in poi, la coscienza occidentale, in tutte le sue espressioni, si è progressivamente staccata dalla materialità delle cose, dal loro corpo espressivo della loro diversità, per cercare nella trascendenza il loro senso unico e il loro unico valore. Ce ne dà conferma duemila anni dopo Hegel là dove scrive:

Nell’intuizione abbiamo di fronte a noi singoli oggetti. Il pensiero mette in relazione questi tra loro e li confronta. Nel confronto esso mette in evidenza ciò che essi hanno in comune tra loro, trascura ciò per cui tra loro si distinguono, e ottiene quindi rappresentazioni universali.18

Il processo qui riassunto da Hegel a proposito del concetto è lo stesso che Marx ha sviluppato a proposito del valore monetario e Freud a proposito del mondo familiare e pulsionale. Come il confronto tra le merci fa risultare quel che hanno in comune, il loro valore economico che si esprime nell’equivalente generale dell’oro-moneta, così per Hegel la “Monarchia” è l’equivalente generale in cui si riflettono le relazioni dei sudditi. L’implicita conseguenza è che la democrazia, che non si riflette in quell’equivalente generale, non può che rientrare per Hegel “nei gradi più bassi dello svolgimento e della realizzazione della ragione”.

8. Il Senso e le parole

Lo stesso processo lo possiamo individuare nella storia della scrittura, la cui prima espressione, come ci ricorda Jacques Derrida, “è un’immagine dipinta”,19 cioè un riflesso dell’immagine e della sua azione dove lo stesso segno valeva per significazioni contrarie come forte/debole, propizio/funesto, alto/basso ecc.

A questo stadio il Senso non era trascendente il segno che lo manifestava, e non si riferiva a un equivalente generale dei segni, come invece comincia ad accadere con la scrittura geroglifica, dove “una sola figura è segno di più cose”,20 e poi sempre di più in quella sillabica, e illimitatamente in quella alfabetica.

A questo livello i segni significano solo se si riflettono in un Senso che assolutamente li trascende. Disponibili per ogni senso, i segni non narrano più nulla, perché sono ridotti a semplici strumenti di un equivalente generale che di volta in volta assegna alle parole il loro valore. Forse per questo il sogno, che non conosce gli equivalenti generali con cui la ragione ha costruito la sua storia, gioca con il “senso” delle parole.

Se il Senso non è altro che il controllo rigoroso di tutti i termini che in quell’equivalente generale si riflettono, allora le parole, non più ammesse a comunicare direttamente fra loro, saranno tutte costrette a transitare in quel Senso che le genera e le produce in un’estraneità totale le une per le altre. Non più dissolte nella loro plurisignificanza, le parole si accumulano e “fanno senso”, un senso che ricevono dal modello in cui si riproducono, senza poter nulla restituire, perché, nell’ordine del discorso, la parola che non si inserisce, o il cui messaggio minaccia di modificare o addirittura di stravolgere il senso, viene subito espunta. Sembra che Ferdinand de Saussure ne fosse consapevole là dove scrive:

Se in rapporto all’idea che rappresenta, il Significante appare scelto liberamente, per contro, in rapporto alla comunità linguistica che impegna, non è libero, ma imposto. La massa sociale non viene affatto consultata, e il Significante scelto dalla lingua non potrebbe essere sostituito da un altro. Questo fatto, che potrebbe chiamarsi alla buona “la carta obbligata”, sembra implicare una contraddizione. Si dice alla lingua: “Scegli!”, ma poi si aggiunge: “Deve essere questo segno e non un altro”.21

Affinché le parole possano essere riproposte per quello che sono e non per quello che valgono, affinché possano essere sottratte al loro essere strumento di rappresentazione di un senso, è necessario un linguaggio capace di uscire dall’ambito del rac-chiuso nella previsione di un discorso che codifica, e di arrischiare nell’aperto dis-chiuso dalle parole che parlano in quel dire che non si ricicla nel senso, ma compone quelle relazioni che, oltrepassando l’ordine del discorso, chiamano in gioco, come dice Heidegger, “i mortali e i divini, la terra e il cielo”.22

9. Nietzsche: Dio e gli dèi

Nello sviluppo storico delle religioni si è passati dallo stadio animista, dove le cose nella loro corporeità erano animate dal mana, lo spirito del dio che era nelle cose, in tutte le cose con cui quotidianamente si aveva a che fare, al politeismo, dove gli dèi si relazionavano agli uomini in uno scambio continuo, per poi concludersi in un monoteismo sempre più astratto e lontano dove la Parola (di Dio) diventa l’equivalente generale in cui si riflette il vero e il falso, il bene e il male, il giusto e l’ingiusto, il sacro e il profano.

La comparsa dell’equivalente generale regola la circolazione di tutti i significati e di tutte le cose, ridotte a semplici copie di quel modello ideale che, nell’Iperuranio, esprime di ogni cosa la sua essenza. Come abbiamo visto, fu Platone a costruire questa dialettica ascendente per cui:

Bisogna che l’uomo comprenda in funzione di quella che viene chiamata Idea, procedendo da una molteplicità di sensazioni a un’unità colta con il pensiero.23

L’idea istituisce una prospettiva monovalente che dissolve la polivalenza delle cose nel loro diverso offrirsi all’esperienza sensibile, ancorando in un punto le loro molteplici ed eterogenee relazioni. Fu così che, a partire da Platone, la storia del pensiero occidentale è stata percorsa per intero dal tentativo di annodare il reale all’ideale, il particolare all’universale, il relativo all’assoluto, il contingente al necessario, il molteplice all’unitario, il terrestre al celeste, il profano al divino, risolvendo la poli-valenza delle cose in quella mono-valenza che poi diviene, come abbiamo visto, pre-valenza su tutte le cose a essa subordinate e da essa regolate.

Prevalenza capitalista rispetto ai prodotti del lavoro, fallocratica rispetto agli oggetti sessuali, monarchica rispetto alle persone sociali, logocentrica rispetto allo scambio di segni, teologica rispetto ai soggetti particolari, sottoposti a quell’equivalente di tutti gli equivalenti: Dio, il Nome dei nomi.

È noto che nominare il nome di Dio è pericoloso per le potenze che esso scatena. Per questo i primitivi lo anagrammavano e lo disperdevano nella ripetizione di formule che non “significavano”, ma semplicemente “alludevano”, con discrezione, enigmaticamente. A differenza di quanto accade fra noi, Dio appariva nell’ellissi della sua distruzione, quasi non esistesse se non per essere annientato.

Questo Nietzsche l’aveva capito quando non dall’ateo, ma dal folle ha fatto proclamare la morte di Dio, e non in un luogo qualunque, ma al mercato, dove lo scambio simbolico è abolito dal valore di scambio, dove non si disperde ma si accumula valore, e dove i mercanti che non credono in Dio non ridono della sua morte, della sua distruzione, ma solo dell’insensatezza del discorso. Da questa insensatezza, e non dall’annuncio della morte di Dio, nasce la “loro grande ilarità”:

Avete sentito di quell’uomo folle che accese una lanterna alla chiara luce del mattino, corse al mercato e si mise a gridare incessantemente: “Cerco Dio! Cerco Dio!”. E poiché proprio là si trovavano raccolti molti di quelli che non credevano in Dio, suscitò la loro grande ilarità.24

Ma perché il folle e non il mercante? Per la semplice ragione che della morte del Valore supremo, da cui tutti i valori dipendono, non può ridere chi ha risolto la polivalenza di tutte le cose nell’equivalenza del valore (di scambio), o nell’identità del Significante che presiede l’ordine del discorso, ma solo colui che, essendo folle, è capace di un discorso che ha libera circolazione tra tutti i codici, perché la sua parola, deliberatamente considerata senza effetto, senza verità, senza importanza, è parola nulla che stermina sì ogni senso, ma senza essere né accolta, né ascoltata.

A questo punto l’uomo folle tacque e rivolse di nuovo lo sguardo ai suoi ascoltatori; anch’essi tacevano e lo guardavano stupiti. Finalmente gettò a terra la sua lanterna che andò in frantumi e si spense. “Vengo troppo presto – proseguì – non è ancora il mio tempo. Questo enorme evento è ancora per strada e sta facendo il suo cammino: non è ancora arrivato fino alle orecchie degli uomini. Fulmine e tuono vogliono tempo, la luce delle stelle vuole tempo, le azioni vogliono tempo, anche dopo essere state compiute, perché siano viste e ascoltate. Questa azione è per loro ancora più lontana della più lontana delle costellazioni: eppure sono loro che l’hanno compiuta!” Si racconta anche che l’uomo folle abbia fatto irruzione, quello stesso giorno, in diverse chiese e quivi abbia intonato il suo Requiem aeternam Deo. Cacciato fuori e interrogato, si dice che si fosse limitato a rispondere invariabilmente in questo modo: “Che altro sono ancora queste chiese, se non le fosse e i sepolcri di Dio?”.25

Il sentiero che conduce al Dio cristiano è impraticabile dopo che le chiese ne sono divenute il sepolcro, ma impraticabile è anche il sentiero del pensiero moderno che conduce a quel Dio che si fa garante della soggettività umana.26 Infatti, se Dio non è per nulla causa, ma semplicemente effetto della volontà che lo vuole, la proclamazione della morte di Dio significa che Dio è morto perché si è scoperto che non viveva da sé, ma da quell’ideazione platonica che, svalutando le cose del mondo, aveva consegnato la loro verità alle idee che vivevano, come dice Nietzsche, in quel “mondo vero”, l’Iperuranio, retto dal Sommo Bene che è causa di tutte le cose.

Con la morte di Dio, l’Ente di massimo rango, il Sommo Bene (Tò Agathón) come lo chiama Platone, il Summum Ens come lo chiama Tommaso d’Aquino,27 le cose della terra non possono più essere valutate, perché non c’è più un aldilà in grado di costituirsi come misura di (s)valutazione o, come dice Nietzsche: “Un aldilà inventato per meglio calunniare l’aldiquà”.28

La morte di Dio segna anche il principio dell’uomo come volontà che vuole se stessa, e del mondo che, riscattato dalla subordinazione bimillenaria all’idea teologica, torna a riproporsi come Terra originaria che non ha alle sue spalle alcun retro-terra meta-fisico. Di qui l’invocazione di Nietzsche: “Vi scongiuro, fratelli, rimanete fedeli alla terra e non credete a quelli che vi parlano di sovraterrene speranze”.29

Infine, proclamare la morte di Dio significa rinunciare a quel “mondo vero” ideato da Platone con la gerarchia ideale che in esso si costituisce a misura delle cose reali, e annunciare la nascita dello “spirito libero” che non pone valori, ma conquista la libertà del “no” rivolto a Dio, all’equivalente generale di tutti i valori, decretando in tal modo la fine del grandissimo errore così descritto da Nietzsche nel Crepuscolo degli idoli:

Come il “mondo vero” finì per diventare favola. Storia di un errore.

1. Il mondo vero, attingibile dal saggio, dal pio, dal virtuoso, – egli vive in esso, lui stesso è questo mondo. (La forma più antica dell’idea, relativamente intelligente, semplice, persuasiva. Trascrizione della tesi: “Io, Platone, sono la verità”.)

2. Il mondo vero, per il momento inattingibile, ma promesso al saggio, al pio, al virtuoso (“al peccatore che fa penitenza”). (Progresso dell’idea: essa diventa più sottile, più capziosa, più inafferrabile – diventa donna, si cristianizza.)

3. Il mondo vero, inattingibile, indimostrabile, che non può essere promesso, ma che già in quanto pensato è una consolazione, un obbligo, un imperativo. (In fondo l’antico sole, ma attraverso nebbia e scetticismo; l’idea sublimata, pallida, nordica, königsburghese.)

4. Il mondo vero – inattingibile. Comunque non raggiunto. E in quanto non raggiunto anche sconosciuto. Di conseguenza neppure consolante, salvifico, vincolante: a che ci potrebbe vincolare qualcosa di sconosciuto? (Grigio mattino. Primo sbadiglio della ragione. Canto del gallo del positivismo.)

5. Il “mondo vero” – un’idea che non serve più a niente, nemmeno più vincolante –, un’idea divenuta inutile e superflua, quindi un’idea confutata: eliminiamola! (Giorno chiaro; prima colazione; ritorno del bon sens e della serenità; Platone rosso di vergogna; baccano indiavolato di tutti gli spiriti liberi.)

6. Abbiamo tolto di mezzo il mondo vero: quale mondo ci è rimasto? Forse quello apparente? Ma no! Con il mondo vero abbiamo eliminato anche quello apparente! (Mezzogiorno; istante dell’ombra più corta; fine del lunghissimo errore; apogeo dell’umanità; Incipit Zarathustra.)30

Con la morte di Dio, l’equivalente generale nel quale gli uomini, le parole, le cose riflettevano il loro valore, ogni cosa è riconsegnata agli dèi dell’Olimpo. I Greci, infatti, con il loro politeismo si erano difesi dal monoteismo, per evitare che i loro corpi fossero doppiati dall’idea che ne custodiva l’essenza. Nel loro Olimpo gli dèi hanno corpo e riflettono le passioni, gli intrighi, i sogni, gli auspici, le speranze, le angosce, gli entusiasmi dell’amore. In una parola, l’ordine divino si scambia con l’ordine umano come se l’uno non potesse fare a meno dell’altro. Ma un giorno anche gli dèi della Grecia morirono, ma di una morte diversa da quella del Dio platonico-cristiano. Infatti, scrive Nietzsche:

È già molto tempo che gli antichi dèi finirono. E in effetti ebbero una buona e lieta fine, da dèi! Essi non trovarono la morte nel “crepuscolo”. Questa è la menzogna che si dice! Piuttosto: essi risero una volta da morire, fino a uccidere se stessi!

Questo accadde, quando la più empia delle frasi fu pronunciata da un dio stesso, questa: “Vi è un solo dio! Non avrai altro dio accanto a me!” – Un vecchio dio barbuto e burbero, un dio geloso trascese a questo modo.

E allora gli dèi risero e barcollarono sui loro seggi e gridarono: “Ma non è proprio questa la divinità, che vi siano dèi, ma non un dio?”.

Chi ha orecchi intenda.31

10. Artaud: Dio è il peccato contro il divino

A questo punto sarebbe interessante rivedere le concezioni teologiche a sfondo monoteista, magari alla luce dei poemi greci, che sono sempre la celebrazione di un dio o di un eroe o di un semidio. Il loro fascino è sì nell’esaltazione positiva dell’eroe assistito dal dio, ma questa è bella e intensa solo perché alla fine lo rende alla morte, là dove si compie il sacrificio della sua identità, in quell’ambivalenza del rapporto con gli altri dèi che non lascia spazio al sorgere della benché minima equivalenza, al minimo accumulo di valore.

Tra l’Olimpo e noi la distanza l’ha tracciata Antonin Artaud nel suo Teatro della crudeltà, dove la parola è continuamente sottratta a chi la pronuncia dal Significante che dice, prima di chi parla, qualcosa di più di quello che si intendeva dire. Dio, infatti, è il nome proprio di chi ha già da sempre parlato prima di noi, sottraendo alle nostre parole la loro polivalenza, per consegnarle all’univocità del suo discorso.

Per questo la storia di Dio, come genealogia del valore sottratto, si recita in Artaud come storia del “gran furto”, di cui Dio non potrà evitare il giudizio che su di lui pronuncerà il nostro corpo espropriato dalla nobiltà dell’anima. Perciò, conclude Artaud: “È lo stato del mio corpo che farà il Giudizio Finale”.32 In quel giorno Dio apparirà come un peccato contro il divino, cancellato da quel testo prestabilito, da quella tavola scritta da quel Dio-Autore che si è posto come unico detentore della prima parola.

11. Joyce: nel suo “Ulisse” l’immagine del viandante

Se questo è quanto il pensiero occidentale ha costruito, dopo la lezione di Nietzsche occorre aprirsi a un pensiero non logocentrico, non centralizzato, un pensiero ancora impensato che non si erge in un punto, ma si distende come una rete polinodale, dove si interroga un testo senza titolo e senza capitoli, al limite senza punteggiatura, come le pagine dell’Ulisse di Joyce, dove la polivalenza dei significati è a tal punto custodita che si tralascia l’indice per non riportare neppure i titoli con i quali Joyce designò le sezioni degli episodi di Ulisse nella sua corrispondenza privata, vietando però che venissero indicati nelle varie edizioni dell’opera:

Sì quando mi misi la rosa nei capelli come facevano le ragazze andaluse o ne porterò una rossa sì e come mi baciò sotto il muro moresco e io pensavo be’ lui ne vale un altro e poi gli chiesi con gli occhi di chiedere ancora sì e allora mi chiese se io volevo sì dire di sì mio fior di montagna e per prima cosa gli misi le braccia intorno sì e me la tirai addosso in modo che mi potesse sentire il petto tutto profumato sì e il suo cuore batteva come impazzito e sì dissi sì voglio sì.33

Questo testo acefalo, senza punteggiatura, senza capitoli, senza indice, che ha per titolo il nome di un eroe errabondo, che, come il viandante, itinerava senza itinerario, su vie sempre disvianti, è al di là del principio di centralizzazione e non al di qua come farebbe qualsiasi regressione anarchica. Qui la parola non diventa semplice segno di un Lógos che la scavalca, ma nella sua polimorfia, non interrotta da alcuna punteggiatura, su cui sempre si appoggia la circolazione del Senso, mette in causa tutti gli equivalenti generali e il loro monopolio della rappresentazione.




31.

Il viandante e l’etica planetaria

L’uomo ha sviluppato la tecnica e stabilito la sua Legge sul pianeta Terra. Ma, proprio nel momento in cui accede alla potenza prometeica, scopre anche di essere detronizzato, decentrato, periferico nell’Universo. Non più l’Eletto dagli Dèi, l’immagine di Dio, il Re dell’Universo; tutt’al più è il Gengis Khan della periferia solare.

E. Morin, La relazione antropo-biocosmica (1988), in M. Ceruti, E. Laszlo (a cura di), Physis: abitare la terra, p. 85

Non c’è altro posto per noi al di fuori della Terra. L’umanità si è originata qui dall’evoluzione di forme di vita inferiori nel corso di milioni di anni. E sì, lo dirò sottovoce, i nostri antenati erano scimmie antropomorfe. La specie umana si è adattata fisicamente e mentalmente alla vita sulla Terra e può vivere solo qui e da nessun’altra parte. […] La difesa del vivente ha un valore universale. Non sorge da dogmi religiosi o ideologici, né li promuove, ma serve gli interessi dell’intera umanità, senza discriminazioni.

E.O. Wilson, La creazione. Un appello per salvare la vita sulla terra (2006), pp. 14-15

1. Il disordine dell’Universo e la sua dimensione policentrica

Ci fu un tempo in cui si pensava che l’universo fosse abitato prima dagli dèi, poi da un unico Dio che l’aveva creato e consegnato a un ordine che la ricerca scientifica, prima con Copernico e Galilei e poi con Keplero e Newton, aveva cercato di spiegare. Ma verso la metà del XIX secolo, con la scoperta del secondo principio della termodinamica, l’Universo perse il suo ordine e, dopo quel momento iniziale di natura esplosiva denominato Big Bang, perse anche la sua razionalità perché, formatosi nel disordine, si è organizzato in una disintegrazione generalizzata.

Da quel momento l’Universo non fu più concepibile secondo un principio sovrano d’ordine consegnatogli prima da Dio e poi dalla scienza, ma lo si dovette pensare privo di un centro, e quindi policentrico, acentrico, dispersivo, costituito da particelle che, incontrandosi, avrebbero formato nuclei, e quindi atomi che, a loro volta aggregandosi, avrebbero generato le galassie e gli astri.

Ma non basta, questo Nuovo Universo non si lascia concepire in base a un piano o a un programma di sviluppo, perché si costituisce a partire da una sorta di deflagrazione determinata da collisioni, urti, associazioni in uno scenario turbolento e agitato di disordine fino alla dispersione, alla dissipazione, alla perdita e alla distruzione.

In questo Universo gli astri sono una minima parte della materia dispersa nell’Universo, dove lo Spazio e il Tempo non sono più due entità separate e perciò descrivibili come sempre li abbiamo descritti nella nostra realtà. Il concetto di materia si relativizza a vantaggio del concetto di energia e perde relativamente di sostanza, sia che si presenti come corpuscolo materiale o come onda immateriale, o addirittura in modo nuovo come i quark in microfisica. Assistiamo così a un indebolimento della “realtà” che avrebbe finito col perdere la sua sostanzialità, dal momento che il reale si crea e si ricrea incessantemente, autoproducendosi in una dinamica continua di organizzazione e disorganizzazione, di ordine e disordine.

2. Consapevole di non poter reperire nell’Universo la direzione e il senso della sua esistenza, il viandante abbandona l’etica antropocentrica per un’etica planetaria

Il viandante è viandante perché sa che l’uomo non può legittimare la sua presenza e la sua missione nell’Universo e nemmeno può legittimare l’Universo secondo la logica umana. Il viandante sa di non poter dare un senso all’Universo, né l’Universo può dare un senso a lui. Per questo il viandante erra, senza poter reperire un fondamento, una direzione, un senso alla sua esistenza, e tutto questo a seguito dei progressi della sua conoscenza da cui, tra le altre cose, ha appreso della morte del Sole prevista tra quattro miliardi di anni, per cui l’avventura umana, sia in termini individuali sia in termini cosmici, ha il suo approdo nel Nulla. Condizione intrinsecamente e definitivamente tragica?

In un certo senso sì, perché dopo che l’uomo ha imposto con la tecnica la sua legge al pianeta, dopo essersi immaginato eletto dagli dèi, immagine di Dio, signore e padrone dell’Universo, scopre di essere detronizzato, decentrato e periferico nell’Universo, condannato, come l’Universo, a errare senza una direzione, un senso, una meta, circondato da tenebre, e avvolto dal Nulla.

Eppure una via d’uscita c’è, e il viandante la intravede proprio a partire dalla riconosciuta sua estraneità all’Universo, perché, oltre a sapere di non esserne più al centro, ma solo ai margini di una galassia tra le molte che occupano uno spazio smisurato, sa anche (fin quando non disporremo di maggiori informazioni) che la vita si è espressa solo in quella periferia dell’Universo protetta dalla biosfera dove miliardi di anni fa ha preso forma, e dove qualche centinaio di milioni di anni fa ha fatto la sua comparsa l’uomo, che con il suo pensiero può guardare, come sempre ha guardato, la natura come un oggetto, solo se dimentica che il suo pensiero è promosso dalla stessa energia che fa evaporare le acque dei mari, crea le nuvole che irrorano la terra e fanno sbocciare i fiori.

E tutto ciò senza ignorare la legge dell’entropia, secondo la quale tutta l’energia passa inesorabilmente da forme di energia utilizzabili a forme di energia inutilizzabili, con la conseguente responsabilità dell’uomo che, con le sue attività esercitate sulla natura, può rallentare o accelerare la parabola della vita sulla Terra, che ha comunque nell’inerzia totale e quindi nella morte il suo esito finale.

Questa è la ragione per cui il viandante si congeda dall’etica antropocentrica, che finora ha regolato il rapporto dell’uomo con la natura, perché quest’etica si è rivelata non funzionale alla vita. E perciò invita a volgere lo sguardo a quell’etica capace di rendere l’uomo consapevole e quindi responsabile degli effetti delle sue azioni sulla Terra. Chiama questa nuova etica planetaria, dove non l’uomo, ma la vita della terra diventa la misura ultima di tutte le cose. E questo perché, come scrive Edgar Morin:

Mentre il Cosmo diventa strano, misterioso, gelido nei suoi spazi, bruciante ed esplosivo nei suoi astri, terrifico nei suoi buchi neri che bevono la loro propria luce, si assiste alla resurrezione di una Natura organica, complessa, matriarcale, nutrizionale e placentare, che insieme avvolge l’uomo e gli è interna. Questa natura era stata scacciata dalla scienza come fantasma romantico, per far posto a terreni, ad ambienti, a organismi, a geni; di “naturale” restava solo la crudele selezione che eliminava il debole a vantaggio del forte.1

3. Scoperta la Terra come sua vera patria, il viandante sostiene l’urgenza di una alleanza, non più rinviabile, tra uomo e natura

Nell’Universo misterioso e terribile quando non angosciante, il viandante trova così una patria: la Terra, che è poi l’habitat del suo vagabondare a stretto contatto con la natura, a cui l’uomo è legato da una simbiosi organica e perciò è da questa invitato a conservarne la diversità, guidarne lo sviluppo, custodirne i viventi, tutti i viventi, in nome di quella “Nuova Alleanza” tra uomo e natura, come vuole l’espressione di Ilya Prigogine,2 dove l’uomo, anche se è consapevole di non potersi sottrarre alla sua solitudine, nel suo intimo avverte con la natura una sotterranea e profonda solidarietà.

Quando la Terra era grande e pochi i suoi abitanti, ogni gruppo, ogni popolo, ogni etnia trovava le proprie condizioni di vita confliggendo con gli altri gruppi, gli altri popoli, le altre etnie, senza recare un eccessivo danno alla Terra, perché i mezzi a disposizione per esercitare questa conflittualità, che Thomas Hobbes definisce “la guerra di tutti contro tutti”,3 non erano tali da mettere a rischio la sussistenza della specie umana.

Ma oggi, a causa dello sviluppo incontrollato della tecnica, non tanto e non solo per la potenziale distruttività delle armi che ha reso disponibili, ma soprattutto per lo sfruttamento delle risorse della terra giunto a un limite che rischia di essere irreversibile, per la prima volta l’umanità si trova di fronte a un problema del tutto nuovo, che non è più quello di difendersi o di attaccare il potenziale nemico che potrebbe mettere a rischio le proprie condizioni di vita, ma quello di difendersi da se stessa, ossia dagli attacchi indiscriminati che infligge alla Terra fino al punto da rendere incerta la possibilità che il pianeta resti ancora una terra abitabile dalla specie umana.

In questo senso parliamo dell’urgenza di un’etica planetaria, perché in gioco non è la sussistenza di questa o quella tribù, popolazione o etnia, ma dell’intera specie umana. E se la specie è ciò che ci accomuna, non è tanto la patria che dobbiamo difendere, quanto la Terra divenuta l’unica vera patria, perché, per quanto al momento ne sappiamo, è solo qui e non altrove che l’umanità è apparsa e può continuare a vivere.

Ciò significa che “simili” non sono più solo quelli che consideriamo come noi, ma anche quelli che finora abbiamo percepito come diversi da noi, e per difenderci dai quali, fin dall’antichità, abbiamo eretto delle mura che ora dobbiamo abbattere, perché identica è la nostra e la loro sorte. Questo non è un auspicio o un patetico invito morale, ma una necessità che, nella storia dell’umanità, non si era mai presentata in tutta la sua cogenza, perché nessuna generazione si era mai spinta fino a quel limite che comincia a registrare l’irreversibilità dei processi naturali.

Ma non basta che l’uomo riduca il suo potere distruttivo nei confronti della natura per salvare unicamente se stesso, perché in questo caso l’etica antropocentrica tornerebbe a fare di nuovo la sua inutile comparsa. E dico “inutile” perché, come già abbiamo visto nel capitolo 25, Fritjof Capra ci ricorda che:

Nessun organismo può vivere in una situazione di completo isolamento. Per i loro fabbisogni energetici, gli animali dipendono dalla fotosintesi delle piante, e queste, a loro volta, dipendono dall’anidride carbonica prodotta dagli animali (così come dall’azoto che i batteri fissano alle loro radici) e, nel loro insieme, piante, animali e microrganismi regolano l’intera biosfera e mantengono quelle condizioni che rendono possibile la vita. Stando alla teoria di Gaia, elaborata da James Lovelock e Lynn Margulis, l’evoluzione dei primi organismi viventi procedette di pari passo con la trasformazione della superficie planetaria da un ambiente inorganico a una biosfera in grado di regolarsi: “In tal senso,” scrive Harold Morowitz, “la vita è una proprietà che andrebbe attribuita ai pianeti, più che non ai singoli individui”.4

Che sia questo il senso profondo del Cantico delle creature di Francesco d’Assisi5 che chiama “fratello” o “sorella” l’acqua, l’aria, la pioggia, il sole, la luna, le piante, gli animali, estendendo la fratellanza non solo alla comunità degli uomini, ma a tutte le creature, ognuna delle quali garantisce la vita alle altre, dal momento che tutte sono reciprocamente connesse. L’etica planetaria ha in questa interdipendenza di tutte le cose il suo fondamento.




32.

Il viandante e l’etica cosmopolita

L’Occidente si presenta oggi come una sfera culturale esplosa. E l’esplosione, di cui ci troviamo adesso ad amministrare i frammenti, si è prodotta non malgrado, ma in conseguenza dell’apparente vittoria del suo modello su scala mondiale. […] Ogni cultura, infatti, dispone di parametri propri e di una propria gerarchia di valori diversa dalle altre. Postulare un criterio di merito che presupponga un unico metro di misura circa il “comportamento razionale” è pertanto una prova di cecità verso ciò che rende umani gli esseri umani: la capacità di differenziarsi culturalmente.

G. Marramao, Dopo il Leviatano. Individuo e comunità (1995, nuova edizione ampliata 2013), pp. 66, 75

1. Le etiche tradizionali non sono in grado di funzionare in termini universali

Perché possa realizzarsi un’etica planetaria capace di farsi carico non solo di tutti i viventi ma anche delle condizioni che consentono ai viventi la vita, è necessario che tutte le tribù, le popolazioni e le etnie non si guardino più in termini di competizione o addirittura di ostilità, ma sporgano lo sguardo oltre le mura che cingono le rispettive città. Finora, infatti, le etiche tradizionali hanno prescritto amicizia, solidarietà, riconoscimento e accettazione che però valevano solo all’interno delle mura, perché fuori era subito sospetto, diffidenza, ostilità, guerra.

Avendo un raggio d’azione limitato all’ambito ristretto delle diverse culture che le avevano codificate, le etiche tradizionali non si sono rivelate in grado di funzionare in termini universali1 e tanto meno di garantire quella “pace perpetua” che Kant auspicava,2 perché la pace che cercavano di promuovere all’interno della città era subito contraddetta dalla guerra dichiarata all’esterno contro i potenziali nemici.

A questo punto sorge la domanda: come conciliare l’universo della norma richiesta dall’etica planetaria con il multiverso delle culture, che si differenziano per religione, lingua, razza, gruppo etnico, e che per giunta hanno anche una vitalità eccezionale perché danno fondamento all’identità e all’appartenenza dei singoli individui che vi si riconoscono?

2. Il modello occidentale non è universalizzabile perché non riconosce il diritto delle genti

Il viandante, che nel suo itinerare ha avuto modo di conoscere le differenze culturali che caratterizzano le genti dei vari territori, sa che per realizzare un’etica cosmopolita c’è una sola strada da percorrere, quella che prende avvio dalla rinuncia da parte dell’Occidente di pensare che la propria cultura sia la forma più alta di civiltà finora raggiunta dall’uomo, e quindi in diritto di essere esportata e imposta alle altre culture, come si è cominciato a fare su grande scala con la scoperta del Nuovo Mondo e da allora in poi si è continuato a fare senza alcun risparmio di massacri e genocidi.

Il carattere etnocentrico dell’orizzonte universalistico occidentale ha fatto perdere significato anche alle parole più nobili nate in Occidente, prima con il messaggio cristiano dell’amore per il prossimo da estendere fino al nemico, e poi con l’enunciazione dei valori di libertà, uguaglianza e fraternità rivendicati in età moderna dall’Illuminismo. Come scrive Giacomo Marramao,3 questi valori potrebbero costituire dei principi-guida validi per tutti gli uomini in ogni tempo e luogo, ma soffrono del limite della matrice culturale che li ha generati e che non tiene conto delle differenze che contraddistinguono e condizionano dalle fondamenta le diverse culture, per cui scadono a semplici indicatori del razionalismo occidentale.

Oggi assistiamo a una ribellione sempre più estesa nei confronti del modello universalistico occidentale che, oltre a non tener conto delle differenze, tende a neutralizzare ogni alterità culturale. Rispetto al trittico illuminista: libertà, uguaglianza e fraternità, l’Occidente si è concentrato sui poli della libertà e dell’uguaglianza, che con la liberaldemocrazia e la socialdemocrazia si sono divisi l’orizzonte politico.

La fraternità non solo non ha trovato applicazione, ma da noi ha subìto un’ulteriore limitazione nella logica dell’appartenenza, che ha determinato due limitazioni: la prima con il nazionalismo, che non ha consentito alla fraternità di estendersi fuori dalla nazione, la seconda con la logica della classe che, pur rivendicando la transnazionalità, limitava la fraternità a quanti appartenevano alla stessa classe.

A tutto ciò si deve aggiungere il fatto che, se da un lato la fraternità appare come l’unica condizione che consente l’inclusione delle differenze culturali, dall’altro, e forse proprio per questo, confligge con la pretesa universalistica con cui l’Occidente ha imposto alle altre culture il proprio modello, inscrivendo in tal modo anche la fraternità nel modello etnocentrico.

Tale modello non è universalizzabile, perché ogni cultura dispone di parametri propri, di una propria gerarchia di valori, di simbolismi specifici, di tradizioni, di linguaggi che sono alla base delle rispettive etiche, le quali presiedono comportamenti e relazioni sociali che danno a ciascuna cultura la propria identità e la propria appartenenza che, come sappiamo, sono valori irrinunciabili.

Mettere questa differenziazione sotto silenzio, o addirittura sopprimerla, significa sopprimere ciò che rende umani gli esseri umani, quando li si costringe a subordinare la loro cultura all’astrazione di una ragione universale sulla base della quale, e nei cui limiti (innrehalb der grenzen der blossen Vernunft), Kant voleva fondare la sua etica che, per valere in termini universali, non poteva essere dedotta dalle religioni, perché queste sono differenti da cultura a cultura.

3. Per realizzare un’etica cosmopolita occorre rinunciare all’idea di Stato

Nel suo cammino il viandante incontra spesso, nei confini che delimitano gli Stati, barriere invalicabili per la tutela di quanti abitano all’interno di quei confini e mal sopportano, quando addirittura non ostacolano, l’ingresso di chi proviene da altre culture.

Oggi, come opportunamente osserva Giacomo Marramao: “Il problema dell’alterità culturale non si configura soltanto come un urto verso l’esterno, ma come un’aporia interna al funzionamento della società occidentale stessa”,4 perché gli immigrati che provengono da altre culture, nelle loro periferie si sentono emarginati dal centro della società, per cui forse è giunto il momento di rinunciare una volta per tutte all’idea dello Stato. Un’entità costruita dalla cultura del nemico che ha assegnato allo Stato il monopolio della violenza per cui, al suo interno con le differenze etniche, e all’esterno nel rapporto con gli altri Stati, lo scopo che persegue è unicamente la propria conservazione in caso di difesa o la propria affermazione in caso di espansione, da conseguire in entrambi i casi con ogni mezzo, ivi comprese la repressione interna delle diverse etnie o la guerra esterna con gli altri Stati se si dovesse rendere necessaria.

Nato da questa cultura, lo Stato non può nascondere le numerose contraddizioni che esistono tra il suo diritto che lo legittima e il diritto delle genti che per comodità possiamo chiamare cosmopolita. Il diritto dello Stato, che per la sua sicurezza o per altre ragioni controlla oppure limita, oppure nega l’afflusso di stranieri nel proprio territorio, confligge con il diritto delle genti che per ragioni di sopravvivenza si spostano da un luogo all’altro della terra. In questo caso l’obbligo giuridico di rispettare le leggi dello Stato confligge con l’obbligo di trasgredirle in nome di un’etica superiore che si ispira a una solidarietà cosmopolita.

Allo stesso modo l’etica cosmopolita proibisce di uccidere, mentre l’etica dello Stato limita questa proibizione solo all’interno dei propri confini, sospendendola quando gli abitanti oltre confine sono percepiti come nemici. L’etica cosmopolita ritiene che i beni della terra sono a disposizione dell’intera umanità senza discriminazione, mentre l’etica dello Stato ne limita la disponibilità al rispetto della proprietà delimitata dai confini dello Stato.

L’etica cosmopolita impone di rispettare la vita in tutte le sue forme, ivi comprese le condizioni essenziali che la rendono possibile come l’aria, l’acqua, la flora, la fauna, l’atmosfera, di cui le etiche degli Stati non si sono mai occupate, perché hanno limitato il loro raggio d’azione alla riduzione della conflittualità tra gli abitanti garantiti e tutelati dai confini dello Stato, dove la pace promossa all’interno è subito contraddetta dalla guerra dichiarata al nemico esterno. Come infatti ci ricorda Ernesto Balducci:

I tre elementi dello Stato: il territorio, il popolo, la legge costituiscono lo spazio di percezione e di esecuzione del bene comune. Al di là di questo spazio, il soggetto dei diritti e dei doveri non è più il singolo ma lo Stato, che nei rapporti con gli altri Stati ha come idea regolativa non un superiore bene comune, ma l’affermazione di sé anche, richiedendolo il caso, con l’uso della forza. Resta così repressa e culturalmente squalificata la profonda tendenza etica dell’uomo in quanto membro della specie, la tendenza cosmopolita.5

4. Per promuovere realisticamente un’etica cosmopolita occorre partire non dai valori, ma dagli interessi

Per pervenire a un’etica cosmopolita che sappia imporre un’etica planetaria indispensabile per salvaguardare la vita sulla terra, bisogna da un lato rinunciare alla pretesa universalistica che l’Occidente ha imposto a gran parte del resto del mondo e, dall’altro lato, superare il perenne conflitto che si registra fra le etiche delle diverse culture e fra le etiche dei diversi Stati.

Affinché questa meta da raggiungere non sia unicamente una speranza, un auspicio o un’utopia, è necessario scendere sul piano pratico e, dopo aver constatato che è impossibile risolvere il conflitto dei valori sui quali ogni etnia fonda la sua identità e la sua appartenenza, forse è possibile trovare un accordo sul conflitto di interessi che, a differenza dei valori, non escludono, ma spesso addirittura auspicano una mediazione.

Questa mediazione potrebbe avvenire nella forma di un contratto, non dissimile dal contratto sociale escogitato nell’età moderna per ridurre – come già abbiamo visto nel capitolo precedente – “la guerra di tutti contro tutti”6 attraverso il trasferimento allo Stato di una parte delle libertà dei cittadini. Un analogo contratto potrebbe essere stipulato tra tutti i popoli, le nazioni, le etnie del mondo seguendo lo schema se… allora… E come un tempo è stato deciso: se vuoi salvare la pace, allora delega allo Stato una parte delle tue libertà, così ora se vuoi salvare la vita dell’umanità, allora è necessario che le nazioni rinuncino a una parte dei loro interessi per salvare la Terra, accedendo a quella cultura ecologista che è alla base dell’etica planetaria. Questo contratto è più vincolante e cogente di tutti i possibili contratti che gli uomini possono stipulare perché, per le informazioni che per ora abbiamo, non ci è data altra Terra su cui possiamo abitare.

Per giungere a questo contratto possono essere d’aiuto proprio quelle figure: il mercato e la tecnica, la cui espansione globale, senza limitazione e senza misura, le ha rese responsabili del progressivo degrado, in molti aspetti irreversibile, della vita sulla terra. Mercato e tecnica operano infatti nel segno della deterritorializzazione, perché sia l’uno che l’altra operano misconoscendo i confini dei territori su cui si orienta la nostra geografia e, dissolvendo recinti e confini, oltre a depotenziare la forza degli Stati, riconoscono alle diverse etnie la loro identità radicata nella differenza dei loro valori, ma le accomunano nei loro interessi di natura economica e tecnologica.

Quest’opera di deterritorializzazione, necessaria al mercato e alla tecnica per raggiungere i loro scopi, ha come imprevista e benefica ricaduta quella di creare, per salvaguardare la Terra, un terreno comune molto più solido e stabile di quello che non era prima della globalizzazione, quando il localismo legava i singoli popoli in modo assolutamente irrinunciabile ai loro valori delimitati dai loro confini, dove un’intesa comune per un’etica planetaria non era pensabile.

Questa intesa, praticata non sui valori che dividono, ma sugli interessi che accomunano, opera sì, come vuole un’espressione di Marramao, uno sradicamento,7 che però ha come effetto la creazione di un luogo comune dove ci si ritrova uniti in quell’intento che, tra l’altro, non ha alternative, perché è quello di salvare la vita sulla terra.

Ma siccome il modo in cui si è evoluto l’uomo, dalla clava alla bomba atomica, è stata un’evoluzione caratterizzata dalla cultura del nemico, dobbiamo chiederci se il livello evolutivo oggi raggiunto è l’ultima tappa dell’evoluzione umana che si conclude con la distruzione della vita sulla terra, oppure se esiste un’ulteriore tappa evolutiva che può crescere proprio su quel luogo comune dello sradicamento, questa volta anche dalla storia della propria evoluzione, verso una nuova tappa qualitativamente diversa, perché non regolata dalla cultura del nemico. In questo caso il luogo comune dello sradicamento diventerebbe l’ad-venire dell’uomo.




33.

Il viandante e l’etica del trascendimento

L’uomo è un animale non ancora stabilizzato (noch nicht festgestellte).

F. Nietzsche, Al di là del bene e del male. Preludio di una filosofia dell’avvenire (1886), § 62, p. 68

L’uomo è un’esistenza possibile (mögliche Existenz) e, avendo la possibilità come caratteristica della sua natura, l’uomo è un essere incompiuto (unfertig).

K. Jaspers, Filosofia (1931-1955), p. 113

L’ethos del trascendimento è il vissuto umano per eccellenza in quanto energia oltrepassante le situazioni. […] Questo oltre, questa emergenza, questo margine, questo orizzonte, questa potenza di distacco e di misurazione costituiscono appunto un ethos primordiale che fonda tutti i trascendimenti.

E. De Martino, La fine del mondo (1977), § 387, p. 674

1. La trascendenza immanente

Nella tradizione il termine “trascendenza” ha un senso escatologico e quindi religioso che il viandante non ospita. La sua trascendenza, infatti, è all’interno dell’immanenza, e ciò significa proiettarsi non in “nuovi cieli e in nuove terre”, ma qui, su questa Terra, che è l’unica che il viandante percorre, perché è l’unica concessa all’uomo.

Il concetto di “trascendenza immanente (immanente Transzendenz)” è stato introdotto da Karl Jaspers, secondo il quale “l’al di là come puro al di là (das jenseits als jenseits), come realtà totalmente altra, è un illusione”,1 pertanto la trascendenza si annuncia nella realtà, e quindi nell’immanenza, per quel tanto che la realtà presente rivela un’incompiutezza di senso che rinvia a un’ulteriorità. Scrive in proposito Jaspers:

L’essere della trascendenza si rende presente all’esistenza non nella sua inseità – perché non c’è alcuna identità tra esistenza e trascendenza – ma come cifra, e quindi non come oggetto determinato, ma, per così dire, attraversando trasversalmente tutta l’oggettività (quer zu aller Gegenständlichkeit). La trascendenza immanente è immanenza che subito si dilegua, ed è trascendenza che nella realtà si fa linguaggio come cifra. E come per la coscienza scientifica l’esperimento è il termine medio tra soggetto e oggetto, così la cifra è il termine medio tra esistenza e trascendenza.2

Ciò significa che, come la realtà non esaurisce il suo senso se considerata solo nell’oggettivazione che la scienza ne fa visualizzandola con le sue categorie oggettivanti, allo stesso modo l’uomo non si esaurisce nella descrizione anatomica, fisiologica, antropologica, psicologica, sociologica con cui le varie scienze rappresentano l’uomo oggettivandolo perché, scrive Jaspers:

Oltrepassando tutte queste oggettivazioni, l’uomo è colui che sa e che, nello stesso tempo, è sempre di più di ciò che di sé sa (mehr ist, als er von sich weiss). Il suo stesso sapere gli offre di volta in volta nuove possibilità, nel senso che l’uomo, per il solo fatto di comprendersi, ha la possibilità di diventare altro (wieder ein Anderer wird). L’uomo quindi è ciò che sa di sé solo in base a questo aspetto specifico della sua natura; come essere conosciuto, invece, egli non è ancora ciò che propriamente è (noch nicht was er eigentlich selbst ist).3

2. L’esistenza possibile

Nasce da qui la definizione jaspersiana dell’uomo come “esistenza possibile (mögliche Existenz)”, nel senso che la possibilità di evolvere ulteriormente rispetto al suo stato attuale è ciò che contraddistingue la sua natura. Ne consegue che il suo stato attuale non è quello definitivo e, proprio perché è aperto a un’ulteriore evoluzione, al momento attuale l’uomo è ancora un essere incompiuto (unfertig).4 In questa incompiutezza sono custodite le sue possibilità, inespresse nella sua identità attuale, ma possibili, anche se al momento indefinibili, nella sua identità a venire. Il viandante può ricordare all’umanità che la sua patria può essere anche altrove, e perciò indica il sentiero da imboccare per giungere a quella che per gli Ultimi Uomini era la Terra senza il male.5

Il viandante, come l’homo viator di Gabriel Marcel,6 vuol restituire all’uomo il suo “peso ontologico”, quel di più di essere custodito nelle sue profondità più nascoste che lo spingono a un oltrepassamento dal reale al possibile, consentendogli di sperimentare così la trascendenza nell’immanenza, come Abramo che si incammina verso una Terra che il Signore gli avrebbe indicato, come i pellegrini medioevali, che avendo in vista una meta, non esitano a dire addio a ogni tappa raggiunta, come i pastori che senza meta camminano con i loro armenti, come i profughi di ogni guerra e i migranti dei nostri giorni che camminano ininterrottamente sospinti dal desiderio e dalla speranza che per loro si apra il futuro.

La trascendenza diventa immanenza quando il possibile, che nel quadro della cultura esistente appare impossibile, diventa reale. E a questo proposito non ha torto Ludwig Feuerbach quando dice che “Dio è l’ottativo del cuore umano”.7 L’ottativo è il modo in cui nella lingua greca si coniuga il desiderio. Non un desiderio di futuro in ordine alla situazione presente, ma di un futuro che oltrepassa e quindi trascende la situazione presente, realizzando in tal modo l’essenza nascosta e profonda dell’uomo che vuole un ordine diverso da quello rappresentato dalla sua cultura.

3. L’etica del trascendimento trascende anche tutte le religioni

Di qui la giusta critica di Feuerbach alle religioni che, dopo aver proiettato in Dio l’essenza profonda dell’uomo che anela al trascendimento, hanno ipostatizzato Dio nell’immagine costruita dalla loro cultura. Ma se le religioni altro non sono che l’universo simbolico delle varie culture, le religioni sono un ostacolo al bisogno di trascendenza inscritto nel profondo dell’uomo come sua essenza e perciò vanno oltrepassate. Di loro si potrebbe dire quello che Meister Eckhart dice di Dio:

Finché l’anima conosce un Dio, ha la nozione di un Dio, è ancora lontana da Dio. Infatti dipende dalla volontà delle creature se Dio è chiamato Dio. E il più grande onore che l’anima possa fare a Dio è abbandonarlo a se stesso e liberarsi di lui… O Dio, liberami da Dio.8

Lo stesso potremmo dire delle religioni, perché se le religioni nascono per rispondere al desiderio dell’uomo di oltrepassare se stesso, e poi spengono questo desiderio codificandolo nell’universo simbolico che riflette la cultura in cui sono nate, allora, come opportunamente osserva Ernesto Balducci: “Per vivere, le religioni devono morire”,9 perché non facilitano la trascendenza, ma la bloccano nella loro ritualità e nella loro dogmatica che segnalano come vie della salvezza. Una salvezza individuale improponibile oggi, dal momento che è l’intera specie umana a essere entrata in una condizione a tal punto pericolosa e precaria da essere lei stessa, e non solo il singolo individuo, bisognosa di un messaggio di salvezza che le consenta di non soccombere alla sua estinzione. Di qui il monito di Nietzsche:

Vi scongiuro, fratelli, rimanete fedeli alla terra e non credete a quelli che vi parlano di sovraterrene speranze. Lo sappiano o no: costoro esercitano il veneficio. Dispregiatori della vita essi sono, moribondi e avvelenati essi stessi, hanno stancato la terra; possono scomparire. Un tempo il sacrilegio contro Dio era il massimo sacrilegio, ma Dio è morto, e così sono morti anche tutti questi sacrilegi. Commettere il sacrilegio contro la terra è oggi la cosa più orribile, e apprezzare le viscere dell’imperscrutabile più del senso della terra!10

4. Nietzsche e l’Oltre-uomo

Traduciamo Übermensch con Oltre-uomo e non con Super-uomo perché questa figura non ha nulla da spartire con lo sfruttamento che di questo concetto hanno operato nazismo e fascismo, quando si riferivano all’uomo che si colloca al di sopra degli altri (über alles) nella morale o nella lotta per il potere. Ciò oltre cui va l’Übermensch è l’uomo come è stato finora. A suggerire questa lettura è stato Gianni Vattimo nel suo libro su Nietzsche, Il soggetto e la maschera, dove opportunamente propone il termine “oltreuomo” al più usato “superuomo” per tradurre il nietzscheano Übermensch. E questo per accentuare la trascendenza di questo tipo di uomo rispetto all’uomo come finora l’abbiamo conosciuto. Scrive infatti Vattimo:

Quello che Nietzsche ha chiamato Übermensch si manifesta come una forma di umanità collocata totalmente oltre l’uomo così com’è oggi, non è un’intensificazione dell’essenza dell’uomo quale finora si è manifestata.11

Sia pure con un’interpretazione diversa, anche Heidegger sottolinea il motivo dell’ulteriorità e non della superiorità espresso dall’über di Übermensch, e a questo proposito scrive: “Il ‘super (über)’ nella denominazione di ‘super-uomo (Über-mensch)’ significa il sorpassare e l’andare oltre l’uomo finora esistito”.12

Questo oltrepassamento ha come sua premessa la morte di Dio che riconsegna l’uomo alla Terra, riscattando sia l’uomo sia la natura dall’alienazione bimillenaria che li aveva definiti in funzione di Dio. Morto Dio, uomo e natura si ridefiniscono in quel rapporto di reciprocità già noto al pensiero aurorale, che tutto riconduceva alla natura (phýsis), un pensiero che si estinse con la comparsa di Dio. Liberato da Dio, l’uomo non è più quella soggettività privilegiata a cui il mondo è consegnato come oggetto di conquista, secondo il comando biblico e il tentativo realizzato, prima in nome di Dio, poi anche senza Dio, dal pensiero moderno, ma è come lo descrive Nietzsche:

L’uomo è un cavo teso tra la bestia e l’oltreuomo – un cavo al di sopra dell’abisso. Un passaggio periglioso, un periglioso essere in cammino, un periglioso guardarsi indietro e un periglioso rabbrividire e fermarsi. La grandezza dell’uomo è di essere un ponte (Brücke) e non uno scopo (Zweck): nell’uomo si può amare che egli sia una transizione (Übergang) e un tramonto (Untergang). Io amo coloro che non sanno vivere se non tramontando, perché essi sono una transizione. Io amo gli uomini del grande disprezzo, perché essi sono gli uomini della grande venerazione e frecce che anelano all’altra riva (nach dem andern Ufer). Io amo coloro che non aspettano di trovare una ragione dietro le stelle per tramontare e offrirsi in sacrificio: bensì si sacrificano alla Terra, perché un giorno la Terra sia dell’oltreuomo.13

L’oltreuomo vive la condizione umana come trapasso (Übergang), come ponte (Brücke) che deve portare l’uomo “sull’altra riva”. L’oltreuomo non prende il posto di Dio, ma, liberatosi da Dio, fa perno su se stesso come su una corda tesa sull’abisso del nulla che si è spalancato con la morte di Dio. La sua esistenza, come quella dell’acrobata nel preludio dello Zarathustra,14 è essenzialmente in pericolo. Il rischio e il pericolo sono i caratteri che competono all’uomo che si è liberato dalla sicurezza in cui si sentiva custodito da quella cultura che realizzava i propri scopi in nome di quegli ideali che dicevano virtù, giustizia, pietà, felicità, speranza ultraterrena. Di fronte alla possibilità di oltrepassare questa cultura, scrive Nietzsche:

I più preoccupati oggi si chiedono: “Come può sopravvivere l’uomo?”. Zarathustra invece chiede, primo e unico: “Come può essere superato l’uomo?”. L’oltreuomo mi sta a cuore, egli è la mia prima e unica cosa – e non l’uomo. Fratelli miei, ciò che io posso amare nell’uomo è che egli sia un trapasso e un tramonto. E anche in voi è molto che mi fa amare e sperare. […] Non urge, non spinge in voi – il futuro dell’uomo?15

Questo motivo dell’oltrepassamento e dell’urgenza di trascendere l’uomo ritorna di frequente negli scritti di Nietzsche. A sostenerlo è la sua persuasione che “l’uomo è un animale non ancora stabilizzato”,16 e così come si è evoluto biologicamente, nulla impedisce che evolva anche culturalmente dall’uomo all’oltreuomo. Per questo Nietzsche scrive: “Lo scopo non è l’‘umanità’ ma l’oltreuomo”.17 Il parallelismo tra evoluzione biologica ed evoluzione culturale è esplicitato in Così parlò Zarathustra dove leggiamo:

Io vi insegno l’oltreuomo. L’uomo è qualcosa che deve essere superato. Che avete fatto per superarlo? Tutti gli esseri hanno creato qualcosa sopra di sé. E voi volete essere il riflusso di questa grande marea e retrocedere alla bestia piuttosto che oltrepassare l’uomo? Che cos’è per l’uomo la scimmia? Un ghigno o una vergogna dolorosa. E questo appunto ha da essere l’uomo per l’oltreuomo: un ghigno o una dolorosa vergogna. Avete percorso il cammino dal verme all’uomo, e molto in voi ha ancora del verme. In passato foste scimmie, e ancor oggi l’uomo è più scimmia di qualsiasi scimmia. […] Ecco, io vi insegno l’oltreuomo! L’oltreuomo è il senso della Terra. Dica la vostra volontà: sia l’oltreuomo il senso della Terra!18

5. L’etica del trascendimento è de-situante perché invita a oltrepassare la situazione presente per realizzare il possibile

A questo punto diventa urgente passare da un’etica antropocentrica che ha come suo orizzonte l’uomo, che le religioni (compresa la religione cristiana, che è alla base della cultura occidentale) collocano al vertice del creato, a un’etica planetaria che ha come suo orizzonte non l’uomo ma la vita, minacciata in tutte le sue espressioni dalle azioni dell’uomo che, per la prima volta nella sua storia, si trova a dover decidere se la Terra debba ancora essere un pianeta abitabile.

Ma per questo è necessaria un’evoluzione culturale capace di abbattere le barriere che dividono l’umanità in razze, etnie, religioni, Stati, che, dalla loro origine, hanno trovato la loro identità nella logica del nemico che alimenta la guerra, che ormai è inconciliabile con la tutela e la promozione della vita, e sostituire alla logica del nemico la fraternità proclamata, ma solo proclamata e mai perseguita, sia dalle religioni che dalle rivoluzioni.

La tecnica non ha mai esitato a considerare lecito ciò che è possibile, costringendo l’etica a diventare in qualche modo pat-etica, perché costretta a implorare la tecnica che può a non fare ciò che può. Ora spetta all’etica fare il salto di qualità sollecitando l’intera umanità a far diventare reale il possibile che alberga nel profondo dell’uomo, estendendo l’orizzonte della fraternità oltre il prossimo, fino a comprendere tutte le forme di vita oggi minacciate dalle etiche delle varie culture che, a causa del loro sfondo antropocentrico che tutte le accomuna, vanno trascese perché sono ormai incapaci di difendere la vita. Di qui l’invito insistente dell’antropologo Ernesto De Martino volto a promuovere l’ethos del trascendimento da lui a più riprese così illustrato:

L’ethos del trascendimento è il vissuto umano per eccellenza in quanto energia oltrepassante le situazioni, cioè in quanto fare valorizzante e, al tempo stesso, valorizzazione operativa. Perché vi sia un mondo, e una situazione del singolo in esso, occorre emergere da esso, farsi margine o orizzonte di qualificazione e di comportamento rispetto a esso, non coincidere immediatamente con la situazione, ma distaccarsene sempre di nuovo, e sempre di nuovo misurare secondo certi parametri (i valori) la distanza di volta in volta instaurata. Questo oltre, questa emergenza, questo margine, questo orizzonte, questa potenza di distacco e di misurazione costituiscono appunto un ethos primordiale che fonda tutti i trascendimenti.19

6. L’etica del trascendimento richiede un’evoluzione culturale radicale

L’etica del trascendimento affonda le sue radici nella caratteristica tipica dell’uomo che, a differenza dell’animale che vive nel mondo stabilizzato dall’istinto,20 evolve trovando adattamenti nuovi a situazioni nuove. A differenza dell’animale, l’evoluzione umana non è solo biologica, ma anche e soprattutto culturale, un ambito, questo, dove si evolve non per adattamenti, ma per decisioni e libere scelte capaci di trovare risposte nuove a situazioni nuove.

La novità del nostro tempo è che, stante l’estrema precarietà in cui oggi si trova la Terra per effetto dell’azione dell’uomo, mai come oggi l’uomo deve far ricorso all’etica del trascendimento che consenta a ciascun popolo e a ciascuna etnia di oltrepassare la propria cultura e la propria religione, per estendere a tutta l’umanità quel sentimento di fraternità già sperimentato all’interno del proprio ambito culturale.

Per questo occorre mettere in atto quel trascendimento delle differenze e delle ostilità che dividono e che, se pur da più parti invocato, ancora non è stato messo alla prova della storia, anche se, grazie alla scienza e all’evidenza degli sconvolgimenti atmosferici, la nostra generazione sa che il tempo della storia è nelle sue mani, a partire dalle decisioni che assume per sé e per le generazioni future.

7. L’etica del trascendimento estende la fraternità dall’ambito umano agli enti di natura

Rispetto alle etiche tradizionali che, quand’anche oltrepassavano le differenze che dividono le diverse culture, limitavano comunque la fraternità al rapporto tra gli uomini, l’etica del trascendimento fa un salto di qualità, perché estende la fraternità a tutte le cose animate e inanimate che ospita la natura, sul modello di Francesco d’Assisi, che nel Cantico delle creature chiamava “sorella” l’acqua e la luna, e “fratello” il vento e il sole,21 che non possono essere ridotti a “mezzi” a disposizione dell’uomo, e perciò reclamano un’etica che ancora non possediamo, perché nessuna etica apparsa in Occidente si è mai fatta carico degli enti di natura. Oggi però è il momento perché, come scrive il teologo protestante Jürgen Moltmann:

Se non si giunge a un’integrazione dei diritti umani con i diritti fondamentali della natura, i diritti umani non possono pretendere nessuna universalità, ma anzi diventeranno essi stessi fattori di disgregazione della natura e porteranno, alla fin fine, all’autodistruzione del genere umano.22

Ma per giungere a riconoscere la soggettività della natura, e quindi la necessità della sua integrazione nei diritti umani, occorre innanzitutto che l’individuo si renda consto che la sua identità, fin dalla nascita e per tutto il corso della sua vita, dipende dai riconoscimenti che la promuovono o la debilitano. Ne consegue che l’identità di ciascuno è un dono sociale. Su questo Aristotele è stato chiarissimo là dove scrive che: “Se uno entra in una comunità e pensa di poter far a meno degli altri o è bestia o è dio”.23

Questo significa che il noi è antecedente all’io individuale perché lo costituisce, e questa sua presenza è ciò per cui ogni uomo è originariamente aperto ai propri simili e potenzialmente a tutta l’intera umanità. E allora non è vero che solo il reale è razionale e solo il razionale è reale come pensava Hegel,24 perché anche il possibile, proprio perché è possibile, può diventare reale.

Questa potenziale apertura dell’uomo all’intera umanità, al di là dei confini della tribù, dell’etnia, della cultura, della religione e degli Stati ai cui confini finisce l’umanità, può trovare una facilitazione alla sua realizzazione proprio grazie alla tecnica e al mercato che, come abbiamo visto nel capitolo precedente, hanno oltrepassato tutti i confini e assunto una dimensione planetaria, per cui se questa loro incontrollata espansione rende precarie le condizioni della Terra, si rende necessaria un’etica che ne sia all’altezza, quindi un’etica planetaria, che non si limiti a rivendicare una fraternità universale fra gli uomini, ma anche una fraternità estesa a tutti gli enti di natura, perché è in questa natura e non altrove che l’uomo può vivere.

8. L’etica del trascendimento vede nella fraternità il terreno su cui far crescere le decisioni etiche

Gli anni che stiamo vivendo stanno registrando l’accentuazione di quel processo migratorio che l’umanità ha sempre conosciuto nella forma del nomadismo, che confonde i confini dei territori su cui si orienta la nostra geografia. Usi e costumi si contaminano e, se “morale” o “etica” vogliono dire costume, è possibile ipotizzare la fine delle nostre etiche fondate sulle nozioni di proprietà, territorio e confine in favore di un’etica che, dissolvendo recinti e certezze, va configurandosi come etica del viandante. Un’etica che non si appella al diritto degli Stati, ma al diritto della Terra, che oggi è in pericolo non solo per l’espansione incontrollata della tecnica e del mercato, ma anche e soprattutto per la “logica del nemico” con cui gli Stati hanno sempre regolato i loro rapporti.

A differenza dell’uomo del territorio che ha la sua certezza nella proprietà, nel confine e nella legge, il viandante elabora una diversa esperienza che ha come punto di riferimento la fraternità, attestata dall’appartenenza degli uomini alla stessa specie, oggi messa a rischio dalle condizioni di estrema precarietà in cui gli uomini hanno ridotto la Terra. Per questo l’etica del viandante oggi non è come un tempo un appello, un auspicio, una speranza, ma una necessità imposta per la sopravvivenza della specie. E questa è la ragione per cui il viandante, con la sua etica, può essere il punto di riferimento dell’umanità a venire, se appena la storia accelera i processi di recente avviati che sono nel segno della de-territorializzazione.

Fine dell’uomo giuridico a cui la legge fornisce gli argini della sua intrinseca debolezza, e nascita dell’uomo sempre meno soggetto alle leggi del territorio perché fa appello a valori che trascendono la garanzia fornita dalle frontiere e dai confini che spartiscono la Terra e separano gli uomini che, nella storia, hanno sempre regolato i loro rapporti secondo la logica del nemico, e oggi ancora tardano ad accorgersi che, nei confronti della Terra, il nemico siamo noi.

Per questo la fraternità sarà il terreno su cui far crescere le decisioni etiche, mentre le leggi del territorio si attorciglieranno come rami secchi di un albero inaridito. Fine del legalismo e quindi dell’uomo come l’abbiamo conosciuto sotto il rivestimento della proprietà, del confine e della legge, e nascita di quell’uomo più difficile da collocare, perché viandante inarrestabile, in uno spazio che può essere dischiuso solo da quello sguardo che vede la Terra non più come semplice materia prima da usare fino all’usura, ma come nostra dimora da salvaguardare, perché, lo ripetiamo, qui e non altrove ci è concesso di vivere.
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Introduzione
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2 Anassimandro, fr. B 1, in H. Diels, W. Kranz, I presocratici, cit.
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