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Introduzione 

Un giovane principe repubblicano all’Eliseo 

di Riccardo Brizzi





Nella primavera del 2017 la Francia non
        si è certo annoiata. Tutto lasciava intendere che la duplice scadenza elettorale, con
        elezioni presidenziali e legislative nell’arco di due mesi, avrebbe ridisegnato gli
        equilibri politici esagonali, ma nessuno immaginava che il 2017 sarebbe stato l’anno
        politicamente più deflagrante dal 1958. 
La vittoria di Emmanuel Macron alle
        presidenziali e quella del suo movimento alle legislative rappresentano le due imprese
        elettorali più sorprendenti nella storia della Quinta Repubblica. Esse hanno prodotto un
        vero e proprio tsunami per il sistema dei partiti paragonabile, per entità, solo a quello
        avvenuto nel ben più drammatico contesto della transizione tra Quarta e Quinta Repubblica.
        Una «rivoluzione», hanno commentato molti addetti ai lavori richiamando il titolo del
        libro-manifesto di Macron [Macron 2016c]. D’altronde un anno prima delle presidenziali,
        quando il 6 aprile 2016 l’allora ministro dell’Economia del governo di Manuel Valls aveva
        lanciato il movimento En Marche!, nessuno aveva pronosticato che potesse avere qualcosa da
        dire nella corsa all’Eliseo. 
Macron ha d’altronde smentito tutte le
        consuetudini maturate dal 1965 in avanti, in oltre mezzo secolo di elezioni presidenziali a
        suffragio universale. Secondo la tradizione, per ambire all’Eliseo occorreva che un
        candidato disponesse di grande autorevolezza politica, di un’immagine consolidata agli occhi
        dell’opinione pubblica, di un solido partito schierato a proprio sostegno e di un chiaro
        posizionamento all’interno dello scacchiere politico. In meno di un anno, invece, Macron si
        è imposto su avversari in partenza ben più accreditati senza disporre di una solida
        esperienza, né di un partito strutturato sul territorio, né tantomeno di alleati. Ha deciso
        di entrare nella corsa elettorale contro tutti i pronostici (e contro il parere di chi lo
        consigliava di attendere pazientemente il 2022), creando dal nulla un movimento politico e
        presentandosi come il rottamatore di un sistema che lo aveva tuttavia gratificato
        con una carriera brillante quanto fulminea iniziata come ispettore
        delle finanze, e proseguita come banchiere e ministro. Ha teorizzato con sonorità golliste
        il superamento della tradizionale frattura destra-sinistra che ha strutturato il sistema
        politico francese dalla Rivoluzione in avanti, incassando progressivamente il sostegno di
        esponenti delle varie famiglie politiche [Brizzi 2017]. E a 39 anni, giovane principe
        repubblicano [Lazar 2017], ha avuto la meglio su un’intera generazione politica, pensionando
        anticipatamente alcuni volti noti della scena politica nazionale da Nicolas Sarkozy a Alain
        Juppé, passando per François Hollande. 
Si è trattato, d’altronde, di una
        campagna elettorale ricca di imprevisti e di colpi di scena, nel corso della quale – come
        mostra Bruno Cautrès nel terzo capitolo – Macron ha potuto beneficiare di una serie di
        Caporetto politiche che hanno coinvolto tanto la sinistra moderata quanto la destra di
        governo. Le sorprese sono iniziate sin dalla primavera del 2016, con le primarie dei due
        principali partiti, Partito socialista (Ps) e Repubblicani, che hanno avuto esiti
        inaspettati, sconfessando tutti i sondaggi della vigilia e favorendo il percorso del leader
        di En Marche!. La sconfitta di Alain Juppé in occasione delle primarie repubblicane ha
        aperto a Macron ampi spazi nel centrodestra, mentre la mancata ricandidatura di Hollande e
        la sconfitta di Valls contro Hamon alle primarie socialiste gli hanno spalancato praterie
        nel centrosinistra. Infine, il sostegno di François Bayrou ha accreditato la sua centralità
        politica, ulteriormente confermata dalla decomposizione del Ps e dalle inchieste giudiziarie
        che hanno affondato il grande favorito della vigilia, François Fillon. Paradossalmente
        tuttavia – come sottolineano nel loro contributo Grunberg e Haegel – al primo turno delle
        presidenziali i candidati selezionati attraverso le primarie, François Fillon per Lr e
        Benoît Hamon per il Ps, hanno ottenuto risultati deludenti, mentre coloro che si erano
        rifiutati di sottoporvisi, come Macron (La République en marche – Lrm), Marine Le Pen (Front
        national – Fn) e Jean-Luc Mélenchon (La France insoumise) sono stati premiati nelle urne. 
Le presidenziali hanno costituito un
        terremoto politico che ha evidenziato l’esaurimento forse definitivo della dinamica
        bipartitica delineatasi dalla fine degli anni novanta, già fortemente logorata dal
        consolidamento progressivo conosciuto del Fn. Per la prima volta nella storia delle
        presidenziali nessuno dei due partiti che dagli anni ottanta hanno strutturato la vita
        politica francese ha mandato un candidato al ballottaggio. Socialisti e Repubblicani hanno
        totalizzato complessivamente, al primo turno, un modesto 26%, contro il 56% del 2012 e il
        57% del 2007. 
    
La sconfitta di queste due formazioni,
        che dominavano la vita politica da decenni, è stata tuttavia di natura ed entità differente.
        Come sottolinea Marco Gervasoni nel suo contributo, il clamoroso flop di Benoît Hamon (6,3%)
        deve molto all’agonia di un Ps in profonda crisi e lacerato da guerre intestine, mentre il
        risultato deludente (20,1%) del grande favorito della competizione, François Fillon – come
        analizza Sofia Ventura – è anzitutto una bocciatura personale alimentata dagli scandali
        sugli impieghi fittizi a favore dei familiari. 
Socialisti e repubblicani sono risultati
        minoritari anche all’interno dei rispettivi campi. A sinistra, al termine di una brillante
        campagna elettorale in cui ha confermato le proprie doti retoriche e televisive,
        associandole a modalità innovative sul fronte comunicativo (a partire dall’ologramma), il
        solo leader credibile è risultato Jean-Luc Mélenchon che – come illustra Marc Lazar nel suo
        contributo – si candida ad avere un ruolo da protagonista nel processo di ricomposizione
        politica che si apre a sinistra con il crollo del Ps e la stagnazione del Partito comunista
        ma anche, più in generale, per tutto il sistema dei partiti. 
 A destra Marine Le Pen, promotrice del
        processo di «normalizzazione» e dédiabolisation del Fn descritto da
        Michele Marchi, nonostante un esito al di sotto delle aspettative dopo anni di importanti
        affermazioni nelle elezioni intermedie, raggiunge comunque il risultato più importante nella
        storia del Fn (21,3% al primo turno e 33,9% al secondo) che sancisce il sorpasso su una
        destra classica in preda a crescenti divisioni interne. 
Il significato profondo della vittoria
        di Macron è stato anzitutto uno «shock di ottimismo» [Algan et al.
        2017] nei confronti delle inerzie esagonali e della spirale di sfiducia che da
        decenni attanaglia un paese in preda a una profonda sindrome da declino e a un tenace
        risentimento. La campagna – benché criticata da alcuni intellettuali come Pierre
        Rosanvallon, che hanno sottolineato come l’eccessiva personalizzazione abbia colpevolmente
        silenziato forme di democrazia partecipativa [Courtois 2017] – ha rappresentato un momento
        di riscatto per un paese che molti annunciavano in preda a una irreversibile crisi politica
        ed economica, sempre meno protagonista in Europa, come analizza Chopin nel suo capitolo, e
        con il rischio paventato di uscita dall’eurozona. E invece, a sorpresa, i francesi hanno
        deciso di affidarsi al più giovane presidente della Repubblica della propria storia. Al di
        là del cambiamento generazionale e dell’effetto deflagrante sul sistema politico che lo ha
        accompagnato, la vittoria di Macron ha rappresentato una risposta – momentanea o di lungo
        periodo è ancora presto per dirlo – a tre grandi minacce che alla
        vigilia del voto incombevano sulla Francia: il forte vento di protesta che aleggiava sul
        paese, alimentato dalla diffusa percezione di declino nazionale; la presenza di fratture
        sociali sempre più profonde; il diffondersi di un virulento euroscetticismo dalle forti
        tinte populiste. 
Una vittoria confermata dall’esito
        delle legislative, che – come illustra Evans nel proprio saggio – hanno conferito al capo
        dello Stato una solida maggioranza parlamentare. Esito tutt’altro che scontato per un
        partito, La République en marche, fondato appena sedici mesi prima, ma comunque meno ampio
        di quanto l’esito del primo turno lasciasse immaginare, con sondaggi che lo accreditavano
        tra i 400 e i 450 deputati e in procinto di conquistare anche i feudi storici dei partiti
        tradizionali. Se il Ps, uscito a pezzi dai cinque anni di presidenza Hollande, è stato il
        principale terreno di caccia del partito di Macron ed è stato ridotto a una una riserva
        indiana di 30 deputati, a destra i repubblicani hanno tenuto meglio perdendo un terzo dei
        propri rappresentanti ma conquistando comunque una non trascurabile pattuglia di 112
        deputati. Risultati soddisfacenti anche per il Modem, che resuscita conquistando 42 deputati
        e La France insoumise, che entra nell’emiciclo con 17 deputati, mentre il Fn riesce – per la
        prima volta con lo scrutinio uninominale – a eleggere 8 deputati. In un secondo turno che ha
        fatto registrare il record di astensionismo (57,4%) nella storia della Quinta Repubblica, i
        pochi elettori che si sono recati al voto hanno fornito alla maggioranza parlamentare una
        base solida di 308 seggi (ben al di sopra della maggioranza assoluta, fissata a 289),
        garantendo tuttavia diritto di cittadinanza alle opposizioni. 
Se l’esito del voto concede a Lrm una
        confortevole maggioranza consentendogli di non dipendere dal sostegno dei 42 deputati del
        Modem di Bayrou, essa è tuttavia meno ampia di quella ottenuta nel 2002 e nel 2007 dall’Ump,
        per non parlare di quando nel 1993 la destra – divisa in due gruppi (Rpr e Udf) – aveva
        raggiunto la soglia record di 484 seggi. 
Dal punto di vista degli equilibri
        parlamentari Macron avrà dunque la possibilità di avviare le principali riforme promesse
        durante la campagna elettorale (nuova legge sul lavoro, formazione, istruzione, fisco e
        ambiente), ma il voto ha nondimeno fatto emergere alcune criticità con le quali il nuovo
        presidente dovrà indubbiamente confrontarsi. Il rifiuto del «sistema» da parte della metà
        dei francesi (al primo turno delle presidenziali circa il 48% ha votato per candidati di
        «protesta»), l’astensionismo record alle legislative, un voto a favore di Macron e di Lrm
        più per rifiuto che per reale adesione, la profonda divisione sociologica,
        geografica e politica del paese sono seri ostacoli che minacciano di
        rendere accidentato l’itinerario presidenziale di Macron. Che, complice un contesto
        economico ancora piuttosto delicato, come dimostra Thierry Pech nel suo capitolo, non godrà
        di alcuna «luna di miele» con i francesi. 
La sfiducia generalizzata nei confronti
        di partiti e istituzioni tradizionali si è rivelata una delle carte vincenti della
        incredibile cavalcata di Macron verso l’Eliseo, ora il suo compito principale è quello di
        ricucire un tessuto di fiducia tra cittadini e classe politica. Per farlo ha compreso di
        dover rompere con l’eredità di Hollande e rispondere a una delle esigenze indispensabili
        delle iper-personalizzate democrazie contemporanee: incarnare credibilmente la funzione
        presidenziale. I primi passi di Macron all’Eliseo sono stati mossi da questa consapevolezza:
        non si tratta soltanto di decidere, ma di entrare nella funzione, garantire la verticalità
        del ruolo e al contempo comunicare costantemente con la nazione. 
È ciò che hanno fatto i primi
        presidenti della Quinta Repubblica (Charles De Gaulle, Georges Pompidou, Valéry Giscard
        d’Estaing, François Mitterrand), e che è progressivamente venuto meno durante il letargico
        secondo mandato di Chirac, l’iperpresidenza bling-bling di Sarkozy e quella trasparente di
        Hollande. 
Come rileva nel primo capitolo Riccardo
        Brizzi, la presidenza «normale» non è sopravvissuta a un contesto straordinariamente
        difficile, dettato dal sovrapporsi di crisi economica ed emergenza terroristica, analizzata
        nel contributo di Laurent, e all’incapacità di Hollande di incarnare la dimensione verticale
        del potere. E così anche i risultati conseguiti sulla scena interna (a partire
        dall’introduzione del «matrimonio per tutti») e internazionale – si pensi all’accordo sul
        clima Cop21 o all’attivismo in Africa, cui fa riferimento il testo di Frédéric Bozo – sono
        stati oscurati dalle difficoltà dimostrate da Hollande a entrare nella funzione, dando
        l’immagine di una presidenza debole, inefficace e alimentando una profonda diffidenza
        nell’opinione pubblica. 
L’attesa dei francesi verso un monarca
        repubblicano che cancelli la trasparenza della presidenza «normale» di Hollande è la stella
        polare che guida i passi del nuovo capo dello Stato. A questo proposito un’espressione si è
        fatta largo nello spazio politico e mediatico francese: secondo gran parte degli osservatori
        Macron è un presidente «jupitérien» (da Jupiter, Giove, il sommo tra gli dei). Una
        caratteristica apprezzata dai francesi, che si è manifestata in molteplici occasioni nei
        primi mesi all’Eliseo: dalla solenne celebrazione della vittoria presso la piramide del
        Louvre alla parata del 14 luglio sugli Champs-Elysées in piedi su un veicolo militare,
        passando per il tentativo di selezionare la stampa accreditata per i
        viaggi ufficiali o l’invito a Putin a Versailles. «Macron è un Giove 2.0» ha sentenziato
        l’esperto di comunicazione Harold Hauzy [Hauzy 2017]. 
Macron ha immediatamente indossato
        l’abito presidenziale, con una naturalezza che ha sorpreso quasi tutti i commentatori. Ha
        ridato lustro alla funzione presidenziale dimenticando, almeno per il momento, le attese di
        democrazia partecipativa che continuano a manifestarsi nella società francese e che lui
        stesso ha contribuito a rafforzare creando il movimento En Marche! 
Questo libro non intende stilare un
        primo bilancio dell’azione del presidente della Repubblica e del suo governo diretto da
        Edouard Philippe, esponente politico proveniente dai repubblicani. È evidentemente troppo
        presto. Ma i testi riuniti in questo volume illustrano le grandi sfide che questi leader
        politici devono affrontare. Avviare riforme politiche, economiche, sociali, del sistema
        educativo e di formazione, che susciteranno certamente forti resistenze. Dovranno spiegarle
        illustrando la loro coerenza e mettendo in atto una strategia di comunicazione convincente
        proprio mentre una parte importante dell’opinione pubblica francese, come Piero Ignazi
        sottolinea con forza nel suo capitolo, mostra un profondo scetticismo nei confronti di
        Macron. Rilanciare la crescita preservando l’ambiente, con l’obiettivo di ridurre la
        disoccupazione e le disuguaglianze nel corso del quinquennato. Contribuire a colmare le
        molteplici fratture che frammentano la società francese, soprattutto dopo l’avvio di
        un’offensiva terroristica che tutto lascia intendere che non sia ancora esaurita. Convincere
        i partner europei, e la Germania in primo luogo, della credibilità dell’impegno francese di
        rispettare gli obiettivi fissati dall’Unione europea e vincere l’euroscetticismo ancora
        molto diffuso nell’opinione pubblica. Affermare il ruolo internazionale della Francia senza
        umiliare le altre capitali europee. Restituire fiducia all’intera popolazione e non soltanto
        al proprio elettorato, dal peculiare profilo socio-culturale. Contribuire alla
        ricomposizione del sistema politico non soltanto per appagare gli apparati di partito ma
        anzitutto per rinvigorire le istituzioni, affinché i cittadini ritrovino fiducia in esse e
        nei loro dirigenti politici, con l’obiettivo di frenare il disincanto democratico, che in
        caso contrario tornerà a diffondersi in Francia in maniera ancora più preoccupante che in
        passato. Questo giovane presidente ha dunque sfide enormi da intraprendere e realizzare. Ne
        ha l’ambizione, l’energia e la consapevolezza. Ne avrà i mezzi? 
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La presidenza Holland e la campagna elettorale del 2017




1. 

Hollande e la difficile incarnazione della funzione
            presidenziale 

Riccardo Brizzi è professore associato di Storia contemporanea presso il
                    dipartimento delle Arti dell’Università di Bologna e professeur invité presso
                    Sciences Po Lyon.


Questo primo capitolo intende fornire un sintetico bilancio
                della presidenza Hollande, partendo innanzi tutto dalla considerazione delle ragioni
                che hanno prodotto una situazione del tutto inedita nella storia della Quinta
                Repubblica. Tale situazione è riassumibile nel radicale divorzio tra l’opinione
                pubblica e il suo presidente, una distanza tale da indurre quest’ultimo a rinunciare
                a correre per il rinnovo del proprio mandato.





«Sono normale? Ebbene sì, penso che sia
        arrivato il momento di un presidente normale», aveva dichiarato François Hollande sul
        sagrato della basilica Notre-Dame d’Afrique di Algeri l’8 dicembre 2010 di fronte a una
        telecamera di Canal+ e allo sparuto gruppo di giornalisti che aveva seguito la sua visita di
        due giorni al di là del Mediterraneo. Hollande si trovava nel pieno della sua personale
        «traversata del deserto», seguita all’abbandono della leadership del Parti socialiste (Ps)
        in occasione del congresso di Reims del novembre 2008. All’epoca la sua candidatura non
        interessava molto. Anche la pubblicazione del libro Droit
        d’inventaires, in cui ripercorreva gli anni al vertice del Ps ed evocava la
        possibilità di una candidatura alle presidenziali [Hollande 2009] non aveva suscitato
        particolare eco. Un sondaggio Csa svolto dal quotidiano «Le Parisien» proprio nei giorni
        della visita in Algeria, a dieci mesi dalle primarie presidenziali socialiste, lo
        accreditava di appena il 3% delle intenzioni di voto, ampiamente dietro Dominique
        Strauss-Kahn (29%) – ritenuto lo sfidante più accreditato di Nicolas Sarkozy – Ségolène
        Royal (19%) e Martine Aubry (16%)[1]. 
L’espressione «presidente normale»,
        riproposta a qualche settimana di distanza in un’intervista al quotidiano «Libération»
        [Hollande 2011], gli si è da subito incollata addosso ed è stata utilizzata con insistenza
        da Hollande nei mesi successivi per rispondere a tre obiettivi principali. 
Il primo, di più lungo periodo, è
        riconducibile alle difficoltà che la sinistra francese ha storicamente incontrato
        nell’adattarsi alle istituzioni della Quinta Repubblica [Grunberg 2013] e, in
        particolare, alla presidenzializzazione e personalizzazione politica
        che esse hanno introdotto e che sono a lungo state presentate come una pretesa autoritaria.
        Al contempo la rivendicazione di «normalità» si è rivelata molto utile nel corso della
        campagna elettorale per smarcarsi dall’interpretazione del ruolo presidenziale proposta da
        Nicolas Sarkozy (2007-2012), altamente impopolare e criticato per via dell’iperpresenza
        mediatica e di uno stile ritenuto poco in linea con la solennità della funzione. 
Infine l’espressione «presidente
        normale» si sposava al temperamento del candidato socialista, figura dotata di indubbie
        qualità politiche, a partire dalla capacità di mediazione e di sintesi dimostrata alla guida
        del Ps, ma piuttosto deficitaria di una dote fondamentale nelle democrazie contemporanee
        quale il carisma. 
Dopo cinque anni di elettricità continua
        nell’aria, il paese aveva bisogno di serenità e nella campagna del 2012 ha dimostrato di
        apprezzare il realismo gestionario, la competenza e la «normalità» del candidato socialista.
        Ma se la formula si è dimostrata vincente nella corsa elettorale, una volta entrato
        all’Eliseo il contesto è apparso da subito tutt’altro che normale. La crisi economica,
        soprattutto nei primi anni del quinquennato, non ha lasciato la presa, acuendo il malessere
        sociale e sollecitando scomode misure di riordino dei conti e di razionalizzazione del
        mercato del lavoro. Al contempo la Francia, che all’alba degli anni duemila era stata
        risparmiata dagli attentati di matrice jihadista che avevano colpito altri paesi europei
        (Madrid nel 2004 e Londra nel 2005), si è trovata confrontata alla più grave offensiva
        terroristica della propria storia, che ha conferito alla presidenza evidenti tratti
        emergenziali. 
Se il sovrapporsi di crisi economica e
        terroristica imponeva di per sé un forte protagonismo presidenziale, esso è stato
        ulteriormente sollecitato dal contesto politico in cui Hollande si è trovato a operare.
        All’indomani del trionfo alle legislative del giugno 2012 il Ps – controllando l’Eliseo,
        Matignon, il Senato e l’Assemblea nazionale, la quasi totalità delle regioni e gran parte
        dei dipartimenti – dominava il sistema politico francese come mai gli era capitato nella sua
        storia, facendo impallidire anche la trionfale «marea rosa» che nel 1981 aveva consegnato
        per la prima volta le chiavi della Quinta Repubblica alla sinistra. Un’egemonia politica che
        ha inevitabilmente finito per rinviare, agli occhi dell’opinione pubblica, l’integralità dei
        poteri alla figura di Hollande, imponendogli di svestire i panni del «presidente normale» e
        di assumere quelli del monarca repubblicano ereditati dalle consuetudini costituzionali e di
        cui era stato magistrale interprete proprio il predecessore socialista, François Mitterrand.
        
    
Hollande ha tuttavia mostrato evidenti
        limiti legati all’incarnazione del ruolo e alla statura presidenziale. Al di là della
        realizzazione delle promesse annunciate nel programma elettorale, puntualmente monitorate
        dal sito Luipresident.fr[2], è raramente riuscito a entrare nella funzione (la famosa «metamorfosi»
        richiesta a coloro che sono investiti della magistratura suprema) dando l’immagine di una
        presidenza debole, inefficace e alimentando diffidenza nell’opinione pubblica. 
«Un quinquennato si giudica all’inizio e
        si sanziona alla fine» aveva anticipato nel corso della campagna presidenziale del 2012 il
        candidato socialista. Da presidente in scadenza di mandato ha preferito fugare ogni
        equivoco. Al momento della rinuncia a candidarsi (dicembre 2016) Hollande era accreditato di
        appena il 10% delle intenzioni di voto: un crollo di popolarità senza precedenti che
        traduceva la rottura del patto di fiducia con la nazione che si è generata a partire
        dall’autunno del 2012. Da quando cioè i francesi hanno preso le distanze da un presidente
        che – secondo Aquilino Morelle, stretto collaboratore nei primi due anni all’Eliseo – è
        «sempre restato esterno alla funzione presidenziale» [Morelle 2017]. 
Obiettivo di questo capitolo, che
        tenterà di fornire un sintetico bilancio della presidenza Hollande, sarà anzitutto quello di
        illustrare le ragioni che hanno prodotto questa situazione del tutto inedita nella storia
        della Quinta Repubblica: quella di un divorzio così radicale tra l’opinione pubblica e un
        presidente da indurre quest’ultimo a rinunciare a correre per il rinnovo del proprio
        mandato. 
1. La
            trasparenza sulla scena europea 



Nonostante il fulcro del programma
            elettorale vertesse essenzialmente su temi economici, nel momento del suo ingresso
            all’Eliseo Hollande disponeva di un’occasione per riposizionare la Francia sulla scena
            europea e internazionale. Tra i «60 impegni per la Francia» del
            candidato socialista ve ne erano 10 di politica estera ed europea (scorporati in 25
            sotto-impegni dal sito Luiprésident.fr, di cui solo 10 portati a
            termine o rispettati in parte), senza che tuttavia emergesse una coerente dottrina. Se
            alcuni obiettivi sollecitavano direttamente le prerogative presidenziali e sono stati
            perlopiù rispettati (si pensi al ritiro delle truppe dall’Afghanistan), altri come la
            definizione di un nuovo ordine monetario internazionale per un equilibrio maggiore tra
            euro, yuan e dollaro (punto 13.3 del programma), la creazione di un’Organizzazione
            mondiale dell’ambiente (57.1) e la riforma del Consiglio di sicurezza (57.5)
            richiedevano evidentemente un processo multilaterale di cui il capo dello stato non era
            l’unico responsabile e il cui mancato raggiungimento non può essergli imputato in toto. 
Nel corso del quinquennato,
            caratterizzato comunque da un notevole attivismo sulla scena globale (si veda a questo
            proposito il capitolo di Frédéric Bozo), sono stati portati a termine due risultati
            principali. Il maggiore successo diplomatico è stato il Cop 21, la conferenza sul clima
            di Parigi del dicembre 2015, nella quale 195 paesi hanno adottato il primo accordo
            universale e giuridicamente vincolante contro i cambiamenti climatici. Allo stesso modo
            le operazioni militari «Serval» in Mali e «Sangaris» nella Repubblica Centrafricana per
            contrastare l’avanzata fondamentalista hanno contribuito a una stabilizzazione delle due
            regioni. 
Ma al di là di questi risultati il
            bilancio della presidenza appare piuttosto deficitario, ed è soprattutto sull’Europa che
            la delusione è stata cocente. 
L’elezione di uno dei cosiddetti
            «bébés Delors», cresciuto nel solco politico dell’ex-presidente della Commissione
            (1985-1995) all’interno del club Témoin (assieme a Ségolène Royal, Pascal Lamy,
            Jean-Pierre Jouyet, ecc.), era stata generalmente presentata come l’occasione per
            un’auspicata ridefinizione delle alleanze in seno all’Unione europea (Ue). «Se la
            Francia opterà per il cambiamento, esso sarà irreversibile in tutta Europa» aveva
            vaticinato Hollande nel discorso pronunciato il 17 marzo 2012 al Circo d’inverno di
            Parigi. 
Il contesto in effetti pareva
            favorevole. Dopo tre anni di crisi dell’eurozona i partner europei erano insofferenti
            verso l’attivismo disordinato dell’«iperpresidente» Sarkozy [Baldini e Lazar 2007] e il
            suo asse conflittuale con la cancelliera tedesca, ribattezzato «Merkozy». In campagna
            elettorale Hollande non aveva risparmiato gli annunci: in caso di elezione aveva
            promesso di rinegoziare il trattato europeo per dare all’Ue un contenuto sociale e
            fiscale (11.2), sviluppare la solidarietà finanziaria tra gli Stati e, attraverso
            il lancio di prestiti europei (11.3), democratizzare l’Eurozona.
            Si era anche impegnato a domandare all’Ue una direttiva sulla protezione dei servizi
            pubblici (5.2), formulare un bilancio europeo ambizioso per il futuro dell’agricoltura
            (6.1), fare della Francia il leader europeo delle energie marine rinnovabili (6.6) e a
            proporre la creazione di un’agenzia pubblica europea di rating (7.1). 
Ma questo ambizioso quanto vago
            programma non ha mai preso la forma di proposte concrete. Sin dai primi passi del
            mandato il percorso europeo di Hollande è stato piuttosto contraddittorio. La stessa
            composizione della squadra di governo ha immediatamente confermato una certa ambiguità.
            Se la designazione di un primo ministro germanofono e notoriamente filo-europeo quale
            Jean-Marc Ayrault è stata accolta con generale apprezzamento a Bruxelles, le nomine di
            Laurent Fabius e Bernard Cazeneuve – due socialisti che avevano guidato la battaglia del
            «no» in occasione del referendum del 2005 sul trattato costituzionale europeo – in due
            posti chiave quali il ministero degli Esteri e quello degli Affari europei, ha suscitato
            non poche perplessità. 
Avendo misurato in prima persona
            l’elevato potenziale deflagrante delle tematiche europee all’interno del proprio partito
            e dell’opinione pubblica francese, e consapevole di muoversi in un contesto
            caratterizzato da crescenti pulsioni euroscettiche dell’elettorato di sinistra, Hollande
            ha scelto di eluderle scientemente, evitando di definire la prospettiva nella quale
            iscrivere il nuovo indirizzo di politica europea annunciato in campagna elettorale
            [Brizzi 2013b]. 
Nei cinque anni di permanenza
            all’Eliseo il presidente socialista, rispetto all’Europa, è parso ispirarsi
            all’espressione che il radicale Léon Gambetta aveva coniato in riferimento all’Alsazia e
            alla Lorena all’indomani della sconfitta patita dai francesi a Sedan per mano delle
            truppe prussiane del feldmaresciallo Von Moltke: «Pensarci sempre, non parlarne mai». 
E così le speranze suscitate in
            occasione del suo primo vertice europeo nel giugno 2012, in cui l’Ue – sull’onda della
            crisi greca – aveva annunciato la creazione dell’unione bancaria che avrebbe permesso
            alla Banca centrale europea (Bce) di fronteggiare nuove tempeste finanziarie, sono
            rapidamente svanite. Il tentativo di avvicinarsi ai paesi del Sud – Spagna e Italia in
            primis – per uscire dalla singolar tenzone con Berlino è fallito rapidamente per via
            della debolezza politica ed economica di Madrid e Roma, che non ha reso praticabile un
            braccio di ferro con la Germania. Anche il tentativo di rinsaldare il fronte
            socialdemocratico a livello europeo, per fronteggiare l’egemonia dei popolari
            all’interno dell’europarlamento e l’avanzata delle destre
            populiste nelle urne del Vecchio continente, si è tradotto in un cocente fallimento.
            Così Hollande, tra lo sconcerto delle capitali dell’Europa mediterranea e il malcelato
            disappunto della sinistra interna, ha abbandonato la promessa di rinegoziare il «patto
            di bilancio» siglato pochi mesi prima del suo ingresso all’Eliseo. 
Per quanto squilibrato l’asse
            franco-tedesco è parso momentaneamente ricomporsi sia sulla questione ucraina, con
            l’iniziativa congiunta tra Parigi e Berlino a Minsk (si veda a questo proposito il
            capitolo di Thierry Chopin), che in occasione degli attentati terroristici, a partire
            dalla strage di «Charlie Hebdo» nel gennaio 2015. La crisi greca e quella dei rifugiati
            hanno tuttavia segnato una nuova e più marcata presa di distanza tra Parigi e Berlino
            sulla base di disaccordi evidenti e di un unilateralismo nazionale che ha alimentato le
            incomprensioni [Van Middelaar 2015]. 
Durante la crisi dell’estate 2015
            Hollande ha insistito con successo per mantenere Atene all’interno dell’eurozona,
            scontrandosi con il falco tedesco Schäuble, ma la sua proposta di istituire un ministro
            delle Finanze e un bilancio comune dell’Eurozona – in assenza di riforme interne che
            avessero preventivamente consolidato la credibilità di Parigi – non ha trovato sostegni
            e il rafforzamento dell’unione monetaria è rimasto lettera morta. Tale proposta, ripresa
            da Emmanuel Macron nel 2017, è stata oltretutto avanzata nel momento in cui l’afflusso
            di centinaia di migliaia di migranti in Germania ha posto la Francia, piuttosto restia
            all’accoglienza, in una posizione di debolezza politica e «morale» per invocare maggiore
            solidarietà dal partner d’Oltre-Reno [Ricard 2017]. 
Il quinquennato di Hollande resterà
            dunque come quello delle occasioni mancate secondo alcuni, come quello che ha
            ulteriormente indebolito il progetto europeo secondo altri. 
Tutti i presidenti nel corso della
            Quinta Repubblica hanno lasciato un’impronta personale, nel bene o nel male, sul
            progetto europeo. Hollande si è invece distinto per trasparenza e timidezza. Colui che
            era entrato all’Eliseo accreditato dalla fama di «apostolo» di Delors non lascerà nel
            migliore dei casi, secondo autorevoli osservatori, che «una nota a piè di pagina nella
            storia della costruzione comunitaria» [Quatremer 2017]. 
        

2.
            L’impossibile normalità sul fronte interno: tra crisi economica ed emergenza
            terroristica 



Hollande è arrivato al potere in un
            contesto economico indubbiamente difficile, simbolicamente acuito dalla perdita del
            pregiato rating AAA, in seguito al declassamento deciso dall’agenza Standard &
            Poor’s nel gennaio 2012. Da circa un decennio il dibattito sul declino francese e
            l’erosione del suo modello sociale imperversava [Baverez 2003], evidentemente inasprito
            da un crisi rispetto alla quale – come osserva Pech nel suo saggio – la Francia non è
            stata tra i paesi colpiti più gravemente ma al contempo è stata tra quelli in cui la
            ripresa ha maggiormente stentato ad attecchire. Ma le preventivate difficoltà di ordine
            economico-sociale non sono state le uniche della presidenza. A partire dal gennaio 2015
            un’emergenza terroristica senza precedenti ha investito la Francia, scandendo con la sua
            scia di sangue la seconda metà del mandato e sottraendo definitivamente alla presidenza
            qualsiasi carattere di «normalità». 
Nonostante un contesto di
            eccezionale gravità il bilancio della presidenza vede comunque raggiunti alcuni
            risultati positivi. In primo luogo l’adozione della legge sul «matrimonio per tutti»,
            approvata nella primavera 2013, ha fatto della Francia il quattordicesimo paese al mondo
            (e il nono in Europa) a legalizzarlo. La fermezza con cui la ministra della Giustizia
            Christiane Taubira ha portato avanti questa riforma – nonostante le vibranti proteste di
            correnti cattoliche e di destra – resta una delle eredità più significative del
            quinquennato. Al di là dei numeri[3] e delle critiche avanzate da varie parti circa l’estensione di questi
            diritti alle coppie omosessuali relativamente alla filiazione e all’adozione, si tratta
            senza dubbio di un’importante evoluzione sul fronte sociale, ulteriormente legittimata
            dal sostegno di settori ampiamente maggioritari dell’opinione pubblica francese. Secondo
            un sondaggio realizzato dall’Ifop alla vigilia della campagna presidenziale del 2017, il
            63% dei francesi considera che una coppia omosessuale che vive con i suoi figli
            «costituisca una famiglia a tutti gli effetti» e il 62% degli intervistati – tra cui una
            significativa maggioranza di elettori centristi e repubblicani – si dice contrario
            all’abrogazione della legge sul «matrimonio per tutti» (fig. 1).
        
[image: FIG. 1. Francesi contrari all’abrogazione della legge Taubira, in base all’orientamento politico.]
FIG. 1. Francesi contrari
                    all’abrogazione della legge Taubira, in base all’orientamento politico.
                    
Fonte: http://www.ifop.com/media/poll/3486-1-study_file.pdf.


Anche sul fronte del contrasto
            dell’emergenza terroristica l’azione presidenziale è stata generalmente apprezzata.
            Nell’ultimo dei suoi 60 impegni il candidato socialista nel 2012 aveva promesso di
            essere «molto vigile nell’azione contro il terrorismo». Una promessa che pare oggi
            irrisoria rispetto alla sfida che si è profilata nel corso del quinquennato, con lo
            stato di emergenza decretato a partire dal 2015 e rinnovato cinque volte. Una minaccia
            rispetto alla quale Hollande si è impegnato sin dall’avvio del mandato con
            l’approvazione di cinque progetti di legge sicuritari volti a limitare le partenze verso
            la Siria, perseguire i rientri, garantire una sorveglianza più efficace ai soggetti
            schedati, rendere più flessibili le regole d’ingaggio e le perquisizioni per le forze di
            polizia. Parallelamente – come sottolinea Laurent nel suo capitolo – ha messo in campo
            uno sforzo di bilancio per incrementare gli effettivi e i mezzi delle forze dell’ordine,
            a partire dai 10 mila uomini dispiegati nell’operazione «Sentinelle». 
I francesi si sono dimostrati
            piuttosto in sintonia con l’azione di Hollande che, all’indomani degli attentati del
            gennaio e del novembre 2015, ha saputo incarnare la sua funzione e trovare le parole per
            rivolgersi alla nazione. La sua presenza in prima fila in occasione della manifestazione
            dell’11 gennaio a Parigi, tra la cancelliera tedesca Angela Merkel e il presidente
            maliano Ibrahim Boubacar Keita, accompagnato da una sessantina
            di capi di stato e di governo stranieri, resterà un’immagine scolpita nella storia. Se
            il presidente, in questo frangente, è parso recuperare un rapporto deteriorato con
            l’opinione pubblica, non è tuttavia riuscito a convertire questo credito politicamente.
            Anzi, il tentativo di prendere in contropiede l’opposizione e di sottrarre alla destra
            la proposta di revoca della nazionalità ai terroristi – annunciata solennemente di
            fronte al parlamento riunito a Versailles il 16 novembre 2015 – si è tradotto in un
            clamoroso autogol (riconosciuto a posteriori dallo stesso Hollande) che ha diviso la
            maggioranza, alimentato la frattura interna ai socialisti e costretto al ritiro del
            progetto. 
Ma sul fronte interno il presidente
            socialista aveva condizionato il proprio destino politico anzitutto al dossier economico
            e, in particolare, al rilancio dell’economia e del mercato del lavoro. «Invertire la
            curva della disoccupazione» è stato il mantra del mandato di Hollande, la promessa sulla
            quale il capo dello stato ha chiesto di essere giudicato alla fine del proprio mandato. 
I risultati sono stati in
            chiaroscuro. All’indomani del rapporto Gallois, che nel novembre 2012 ha lanciato
            l’allarme sulla perdita di competitività delle aziende francesi, Hollande ha intrapreso
            una serie di misure a sostegno delle imprese. Alcune di esse, quali il Credito d’imposta
            per la competitività e l’impiego (Cice), il Patto di responsabilità e il Conto personale
            di formazione (Cpf, per finanziare la formazione professionale), hanno consentito di
            ridurre il costo del lavoro e di limitare i vincoli all’attività d’impresa favorendo una
            timida ripresa. Ma questo cambiamento di rotta in senso liberale, che ha sancito una
            discontinuità con la tradizionale politica economica difesa dal Ps e che da molti
            osservatori è stato paragonato alla svolta rigorista di Mitterrand del 1983, è costato
            molto a Hollande in termini politici. Ha alimentato la fronda interna al Ps e diviso la
            maggioranza, che gli ha rinfacciato il tradimento del discorso del Bourget che aveva
            lanciato, il 22 gennaio 2012, la campagna elettorale del candidato socialista,
            identificando nel mondo della finanza l’avversario da combattere. Ma soprattutto questo
            insieme di misure non ha prodotto i risultati auspicati dal presidente nei tempi
            annunciati. 
Soltanto nel primo trimestre 2017,
            nel momento dell’uscita di scena di Hollande, il tasso di disoccupazione calcolato
            dall’Insee (Istituto nazionale di statistica e di studi economici) è infatti tornato
            allo stesso livello della primavera 2012: 9,3%. Hollande è cioè riuscito a stabilizzare
            la curva senza tuttavia invertirla. La riduzione della disoccupazione registrata nella
            fase finale della presidenza (nel primo trimestre del 2016 si
            era attestata al 9,9%), così come gli incoraggianti segnali di crescita (nel 2016 si è
            attestata all’1,2%) e di riduzione del deficit (al 3,4% nel 2016, con la concreta
            possibilità di rientrare nei parametri di Bruxelles nel corso del 2017) sono stati
            tardivi e sono intervenuti in un momento nel quale la popolarità presidenziale era ormai
            compromessa. Il contesto di generale e più accelerata ripresa europea ha oltretutto
            impedito a Hollande di vantare gli incoraggianti segnali sul fronte economico come
            frutto delle misure intraprese dall’esecutivo. 

3.
            L’alfiere della «sintesi» e una sinistra balcanizzata 



L’ingresso di Hollande all’Eliseo è
            intervenuto in un contesto ambiguo. Sul fronte politico in effetti l’inedito dominio
            socialista sulla scena francese appariva favorevole alla realizzazione del programma del
            candidato socialista. Sul fronte ideologico invece la situazione appariva decisamente
            più delicata, con la sinistra attraversata da una profonda frattura aperta in occasione
            del referendum del 2005 sul trattato costituzionale europeo e mai rimarginata.
            Contemporaneamente la grave crisi di leadership che aveva colpito il partito dopo la
            sconfitta presidenziale del 2007 aveva lasciato scorie profonde. 
Queste tensioni, momentaneamente
            anestetizzate dai trionfi elettorali della primavera 2012, sono inevitabilmente esplose
            non appena la temperatura si è surriscaldata nel corso del mandato. Nel corso del
            quinquennato il governo si è scontrato con una fronda quasi permanente interna alla
            maggioranza, che lo ha spinto a ricorrere a più riprese all’articolo 49.3 della
            Costituzione, che permette un’adozione automatica del provvedimento legislativo,
            escludendo un voto parlamentare (a condizione che non sia approvata una mozione di
            censura). Uno strumento ampiamente utilizzato in passato (ben 28 volte dal governo
            Rocard) ma ormai caduto in disuso (l’ultimo utilizzo era stato nel 2006, sotto de
            Villepin, con il Cpe) e di cui il governo Valls si è servito a sei riprese, in
            particolare nella fase di approvazione delle leggi Macron e El Khomri. Una forzatura che
            non ha tuttavia potuto nascondere la fragilità di una maggioranza sottoposta a calvari
            parlamentari ogni qualvolta abbia intrapreso un percorso di riforma. In particolare, la
            fronda interna al Ps ha vissuto quattro momenti chiave. 
La prima contestazione, emersa già
            nell’autunno 2012, ha riguardato il trattato di bilancio europeo, che ad alcuni, tra cui
            il presidente dell’Assemblée nationale, Claude Bartolone, è apparso
            come una insopportabile sottomissione all’ordoliberalismo
            tedesco. 
Due anni dopo, nell’agosto 2014, si
            è verificata la rottura tra il primo ministro Valls – che ha raccontato l’episodio in un
            libro [Bazin e Ventura 2016] – con i frondisti di sinistra Arnaud Montebourg, Benoît
            Hamon e Aurélie Filipetti, allontanati dagli incarichi ministeriali per le loro
            polemiche contro la politica economica del governo (iniziate peraltro già sotto il
            governo Ayrault). 
All’indomani dei sanguinosi
            attentati di Parigi del novembre 2015 il progetto presidenziale di iscrivere la revoca
            della nazionalità nella Costituzione ha aperto una nuova frattura a sinistra, che ha
            coinvolto la cerchia dei fedelissimi del presidente (si pensi a Jean-Pierre Mignard,
            amico di lunga data di Hollande e presidente dell’Alta autorità etica del Ps) e
            importanti dirigenti del Ps. Martine Aubry e Jean-Marc Ayrault sono stati apertamente
            critici, mentre il ministro della Giustizia Christiane Taubira, protagonista della legge
            sul matrimonio omosessuale, ha abbandonato il governo. 
Nel corso del 2016, infine, le
            tensioni più gravi sono state raggiunte durante la fase di approvazione della legge sul
            lavoro: il testo ha suscitato imponenti manifestazioni di protesta e una forte
            opposizione parlamentare. Lo psicodramma è stato raggiunto con il duplice tentativo (a
            maggio e luglio) di 56 deputati di sinistra (comunisti, ecologisti e ben 28 socialisti)
            di rovesciare l’esecutivo Valls attraverso una mozione di censura contro il ricorso
            all’articolo 49.3. La violazione della disciplina di partito è stata inedita quanto
            sintomatica di un partito ormai lacerato che, peraltro, in occasione delle primarie ha
            incoronato proprio uno dei capofila della fronda, Benoît Hamon. Nell’estate 2016 le
            dimissioni del ministro dell’Economia e delle finanze Macron hanno peraltro confermato
            come lo sfaldamento della compagine di governo andasse ben al di là delle frontiere
            della sinistra. 
Queste fratture si sono sommate nel
            corso del quinquennato a una serie interminabile di sconfitte nelle elezioni intermedie
            che hanno anticipato la Caporetto elettorale della primavera 2017, in cui il Ps è
            apparso poco più di un comprimario, risultando minoritario anche a sinistra rispetto
            alla significativa affermazione della France insoumise di Mélenchon (analizzata nel
            capitolo di Marc Lazar). L’insuccesso è stato cocente tanto in occasione delle
            presidenziali, in cui al primo turno Mélenchon ha conquistato 7.059.951 voti (19,6%)
            contro i 2.291.288 (6,4%) di Hamon, quanto alle legislative, dove la France insoumise ha
            ottenuto 2.497.622 voti (11,0%) contro gli appena 1.685.677 del Ps (7,4%). 
Al termine del mandato di Hollande
            il Ps, che nel 2012 aveva raggiunto il proprio culmine politico, si è avvicinato in
            occasione delle presidenziali del 2017 all’imbarazzante 5% di
            Gaston Defferre nel 1969 e deve fare i conti con uno dei momenti più critici della
            propria storia [Fressoz 2017]. L’uomo che aveva fatto della capacità di sintesi tra le
            varie anime del partito il proprio punto di forza negli undici anni trascorsi alla guida
            del Ps (1997-2008), è uscito dall’Eliseo lasciando dietro di sé una sinistra
            balcanizzata e un Ps marginale e in cerca di una nuova identità e di nuovi alleati.
            Contemporaneamente l’ipertensione continua nelle relazioni tra governo e maggioranza
            parlamentare che ha contraddistinto il quinquennato ha ulteriormente logorato la
            popolarità e l’immagine di un presidente apparso fragile e carente di leadership.
        

4. La crisi
            di popolarità presidenziale 



Si assiste sempre con rinnovato
            stupore allo scenario che si ripete all’indomani di ogni elezione: quello di un
            presidente che dall’Olimpo dei sondaggi torna, molto spesso in modo piuttosto rovinoso,
            sulla terra. Il caso di Hollande è particolarmente significativo, tanto per
            l’immediatezza del crollo quanto per il carattere inesorabile della caduta. Nel momento
            della sua elezione l’esponente socialista era consapevole di come, in tempi di crisi,
            non avrebbe potuto beneficiare di alcuna luna di miele con i francesi. Nessuno,
            tuttavia, aveva previsto l’avvio di una vera e propria «luna di fiele» che ha portato
            Hollande a registrare gli indici di popolarità più bassi mai toccati da un inquilino
            dell’Eliseo nella storia della Quinta Repubblica. Al punto che il soprannome «Monsieur
            75%», attribuito al candidato che voleva fissare questo livello di imposizione fiscale
            per i contribuenti più ricchi, è stato ben presto impiegato in tono derisorio verso il
            capo dello Stato che ha raggiunto, in dodici mesi, questa eccezionale soglia di
            impopolarità nell’opinione. 
La difficile congiuntura economica
            spiega in parte questo tracollo. L’analisi della curva di popolarità dei vari presidenti
            sottolinea in maniera emblematica le progressive difficoltà di azione riscontrate dai
            capi dello Stato all’indomani dell’investitura, sull’onda di un rapporto sempre più
            deteriorato con l’opinione pubblica. Un anno dopo l’ingresso all’Eliseo Valéry Giscard
            d’Estaing riscontrava un 33% di francesi scontenti della sua azione, François Mitterrand
            il 35%; Jacques Chirac il 49%, Nicolas Sarkozy il 64% e François Hollande il 74%.
            Contemporaneamente il numero di disoccupati è lievitato da 500 mila a più di 3 milioni
            nel giro di pochi decenni, a riprova di come la curva dell’impopolarità
            presidenziale sia anzitutto indicizzata sul tasso di
            disoccupazione, sul potere d’acquisto e sul livello di imposizione fiscale. 
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In media Hollande ha navigato, nel
            corso del quinquennato, al 25% di popolarità, ossia il tasso più basso calcolato
            dall’Istituto francese di opinione pubblica (Ifop) dal 1958, detronizzando Sarkozy (che
            si era attestato sulla media del 38%) dalla poco invidiabile posizione di presidente più
            impopolare della Quinta Repubblica. Percentuali decisamente più basse rispetto a quelle
            del passato quando De Gaulle tra il 1959 e il 1965 si era attestato mediamente al 59% di
            popolarità e successivamente (1965-1969) al 58%, Pompidou (1969-1974) al 59%, Giscard
            d’Estaing (1974-1981) al 49%, Mitterrand rispettivamente al 43% durante il primo mandato
            (1981-1988) e 40% nel secondo (1988-1995), mentre Chirac al 49% nel primo (1995-2002) e
            45% nel secondo (2002-2007) (fig. 2). 
Un deterioramento progressivo che
            ha avuto inizio al termine dei «Gloriosi trent’anni», ma che si è accelerato con
            l’esplodere della crisi economica e che ha investito inevitabilmente la presidenza
            Hollande, come testimoniato dalle tante Cassandre (da Nicolas Baverez a Michel
            Houellebecq, passando per Emmanuel Todd) che hanno annunciato a
            colpi di best seller la fine della Repubblica e il «suicidio
            francese» [Zemmour 2014]. Un’angoscia ampiamente condivisa dall’opinione pubblica, che
            si è manifestata nel corso dei decenni sotto molteplici forme: tensioni xenofobe e
            timori di una progressiva islamizzazione della società, trionfo del voto-sanzione,
            radicale euroscetticismo e clima generalizzato di antipolitica che ha investito partiti
            e istituzioni. 
La presidenza non è stata
            risparmiata: dopo l’era «sacrale», inaugurata dal generale de Gaulle e proseguita da
            Pompidou, passando per quella «seduttiva» incarnata da Giscard, Mitterrand, Chirac e, in
            parte, da Sarkozy, con il mandato di Hollande si è entrati nell’era «sacrificale» della
            presidenza, in cui il capo dello Stato, appena eletto, è già minoritario e diventa ben
            presto il bersaglio privilegiato dell’opinione pubblica [Duhamel 2016]. 
Nel caso di Hollande a colpire è
            stato anche l’inesorabile continuità di questo divorzio con i francesi. Già a novembre
            2013 – all’indomani della disastrosa gestione dell’«affaire Leonarda»[4] – il livello di popolarità era sprofondato al 20% secondo il barometro
            dell’Ifop, ossia il livello più basso registrato da un presidente francese dall’avvento
            della Quinta Repubblica nel 1958[5] (fig. 3). 
Il crollo di consenso è proseguito
            nel corso del 2014, chiuso con appena il 17% di opinioni favorevoli e con il capo dello
            Stato iper-minoritario tra tutte le categorie sociali (il risultato più basso è stato
            relegato tra gli operai, con appena il 9% di gradimento). L’anno successivo la gestione
            degli attentati di gennaio e di novembre ha contribuito a un
            modesto rilancio della popolarità presidenziale (che ha toccato rispettivamente il 29% e
            il 27%) in un clima di ritrovata unità nazionale di fronte alla minaccia terroristica.
            Si è trattato pressoché dell’unico frangente in cui Hollande abbia abbandonato l’abito
            del «presidente normale» per assumere un portamento presidenziale. Il discorso al
            parlamento riunito in seduta comune a Versailles (16 novembre 2015) ha rappresentato il
            culmine del mandato e, al contempo, l’inizio del suo crepuscolo, ritardato di qualche
            settimana dal successo degli accordi sul clima del Cop 21. Una parentesi che si è
            rapidamente richiusa a partire dai primi mesi del 2016 con le tormentate vicende della
            legge sul lavoro e della revoca della nazionalità. 
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Il crepuscolo del mandato non ha
            invertito la rotta: ad aprile 2017 Hollande, alla vigilia del passaggio di testimone
            all’Eliseo, registrava appena il 22% di popolarità, a fronte del 36% di Sarkozy
            nell’aprile 2012 o del 47% di Chirac nell’aprile 2007. 
L’evidente incapacità di Hollande
            di entrare in sintonia con la nazione non è evidentemente imputabile soltanto alla
            congiuntura ma anche alla sua personalità e alla sua interpretazione e pratica della
            funzione presidenziale. Al di là del bilancio strettamente politico, l’immagine e
            l’autorevolezza del capo dello stato sono state progressivamente
            minate dalle defezioni nella compagine governativa, dalla fronda interna alla
            maggioranza ma anche da una serie di errori sul fronte della comunicazione, nonostante i
            ripetuti avvicendamenti all’interno dello staff dell’Eliseo[6]. La «presidenza normale» ha pagato una scarsa presenza televisiva, una serie
            di autogol mediatici e anche la gestione poco oculata di vicende private. Si pensi, nel
            2014, alla rivelazione da parte della stampa people della relazione
            con l’attrice Julie Gayet, che Hollande ha maldestramente tentato di mascherare dietro
            un casco integrale. La conseguente separazione da Valérie Trierweiler si è accompagnata
            alla piccata rivelazione di dettagli del loro rapporto [Trierweiler 2014], che
            nell’autunno 2014 ha contribuito a portare il presidente al livello più basso di
            popolarità dell’intero mandato (13%). 
Hollande ha peraltro aggravato
            queste debolezze affidando, mentre era ancora nel pieno esercizio del mandato, le
            proprie confessioni a due giornalisti di «Le Monde» [Davet e Lhomme 2016]. Dalle quasi
            700 pagine di Un président ne devrait pas dire ça (Stock, 2016)
            appaiono le evidenti difficoltà di incarnazione del ruolo presidenziale incontrate da
            Hollande che, nelle pagine del libro, appare piuttosto il commentatore della presidenza
            che non il suo protagonista [Fressoz 2016]. 

Conclusioni 



Hollande può in definitiva vantarsi
            di avere lasciato in eredità al proprio successore una crescita economica e conti
            pubblici all’interno dei parametri europei, di avere preservato in un contesto di crisi
            il modello sociale francese e di essere riuscito a stabilizzare, con una significativa
            progressione nella fase finale del mandato, la curva della disoccupazione. Questi
            segnali di ripresa sono tuttavia apparsi fragili e tardivi e, sotto questa luce,
            Hollande ha lavorato più per il suo successore che per se stesso. Ma sono soprattutto la
            sua personalità e l’interpretazione del ruolo presidenziale a essere rimaste enigmatiche
            per tutto il quinquennato. Il candidato socialista aveva annunciato l’intenzione di
            essere un «presidente normale», ma non è riuscito a definirne il ruolo all’interno di
            un’architettura istituzionale che fa del capo dello Stato il
            vertice politico indiscusso del sistema. Nella tradizione della
            Quinta Repubblica, soprattutto in tempi di crisi e di angoscia collettiva, il presidente
            rappresenta un vero e proprio monarca repubblicano, una guida carismatica in grado di
            dialogare in maniera autorevole con l’opinione pubblica. Hollande su questo terreno si è
            invece dimostrato deficitario, non riuscendo a instaurare un dialogo con la nazione e
            perdendo il rapporto in particolare con gli operai e le periferie, che nel 2012 avevano
            massicciamente votato per lui[7]. 
La «presidenza normale» non è
            sopravvissuta a un contesto straordinario dettato dal sovrapporsi di crisi economica ed
            emergenza terroristica e la difficoltà dimostrata da Hollande nell’entrare nella
            funzione presidenziale è stata alla base del radicale deterioramento del rapporto con
            l’opinione pubblica. A parziale discolpa di Hollande non è la prima volta che questo
            problema di incarnazione si presenta: la prima parte del mandato di Sarkozy era stata
            caratterizzata da una sorta di straripamento della dimensione privata rispetto al ruolo
            pubblico del capo dello Stato. 
Mitterrand, di cui nell’ottobre
            2016 Hollande ha solennemente celebrato il centenario della nascita e che nei suoi
            quattordici anni all’Eliseo aveva magistralmente incarnato la funzione presidenziale,
            sul finire del proprio mandato aveva vaticinato: 
sono l’ultimo grande presidente. Voglio dire,
                l’ultimo nel solco di De Gaulle. Dopo di me non ce ne saranno altri in Francia. A
                causa dell’Europa. A causa della globalizzazione. A causa dell’evoluzione necessaria
                delle istituzioni [Benamou 1997]. 


La storia sembra avergli dato
            ragione. 
Nel corso dell’ultimo decennio sono
            emerse evidenti difficoltà nell’incarnazione del ruolo presidenziale e capi dello stato
            impopolari hanno progressivamente svuotato di legittimità e autorevolezza la funzione,
            che non ha più svolto il ruolo di garante della stabilità istituzionale ma ha
            contribuito al contrario a rafforzare il disorientamento generale. Sotto questa luce i
            risultati sul terreno internazionale ed economico-sociale realizzati da Hollande nel
            corso del quinquennato (a partire dal Cop 21 e dal «matrimonio per
            tutti») sono stati oscurati dalla sua incapacità di incarnare,
            assumere e teatralizzare il proprio ruolo. 
L’elezione di Macron, fautore di
            una critica radicale del sistema e delle sue inerzie, ha rappresentato da questo punto
            di vista uno «shock di ottimismo» che ha investito l’intero assetto istituzionale
            francese. Il suo compito principale è ora quello di riconciliare i francesi con la
            politica, restituendo autorevolezza e sacralità alla funzione presidenziale, tornando a
            farne il pilastro di stabilità del sistema della Quinta Repubblica.



[1]  Si veda www.francetvinfo.fr/politique/selon-un-sondage-csa-le-parisien-segolene-royal-revient-sur-dominique-strauss-kahn-martine-aubry-perd-du-terrain_231527.html.
            

[2]  Il sito www.luipresident.fr è stato aggiornato puntualmente nel corso del
                quinquennato da tre giornalisti che ne hanno poi sintetizzato il lavoro in un libro
                dal titolo evocativo [Dautreppe et al. 2016]. I 60 impegni
                programmatici presentati da Hollande nel corso della campagna sono stati scorporati
                in 189 promesse di cui, stando al puntuale fact-checking, 72
                sarebbero state mantenute, 48 realizzate solo in parte, 40 rimaste incompiute e 28
                giudicate imprecise. 

[3]  Il numero di matrimoni tra persone dello
                    stesso sesso celebrati in Francia dalla promulgazione della legge – il 17 maggio
                    2013 – e il 31 dicembre 2016 (ultimi dati disponibili) è di 32.640 (circa il 3%
                    del totale dei matrimoni civili) (www.insee.fr/fr/statistiques/2569324?sommaire=2587886). 

[4]  La quindicenne kosovara Leonarda Dibrani,
                    all’indomani del rifiuto della richiesta d’asilo da parte delle autorità
                    francesi, è stata prelevata da agenti di polizia nel corso di una gita
                    scolastica ed espulsa (in Kosovo) assieme alla sua famiglia. Di fronte al
                    montare delle polemiche sui media e alla ferma presa di posizione del ministro
                    dell’Interno Valls, che aveva approvato questa prova di «fermezza repubblicana»,
                    Hollande è intervenuto personalmente tentando di chiudere la vicenda con una
                    maldestra dichiarazione televisiva in cui ha annunciato che, «vista la
                    situazione», Leonarda sarebbe potuta restare in Francia, ma sola senza la
                    famiglia. La risposta dell’adolescente, affidata alle telecamere di un canale di
                    informazione continua, è stata sdegnata: «non andrò da sola in Francia, non
                    abbandonerò la mia famiglia», sottolineando come non fosse la sola a dover
                    frequentare la scuola tra i suoi cinque fratelli e sorelle espulsi assieme ai
                    genitori una decina di giorni prima. Un vero fiasco comunicativo per Hollande,
                    che ha avuto dirette conseguenze sulla popolarità presidenziale. 

[5]  Il precedente record era detenuto da
                    Mitterrand, con il 22% nel dicembre 1991, nel corso del secondo mandato, durante
                    il premierato di Edith Cresson, unica donna ad avere rivestito questo incarico;
                    il suo predecessore Sarkozy aveva toccato il livello più basso di popolarità
                    nell’aprile 2011, con il 28% di soddisfatti. 

[6]  Si pensi all’arrivo nel 2013 di Claude
                    Sérillon, che poi ha lasciato l’Eliseo, o alla nomina al vertice del settore
                    comunicazione dell’Eliseo di Gaspar Gantzer (2014) che ha sostituito Aquilino
                    Morelle e Christian Gravel. 

[7]  Nel 2012 Hollande aveva ottenuto ottimi
                    risultati nelle periferie, a partire da quella parigina. Se nella capitale al
                    secondo turno aveva ottenuto il 55,6% dei voti, nel dipartimento
                    Seine-Saint-Denis aveva realizzato mediamente il 65% di voti (con un picco del
                    72% a Aubervilliers). Tassi molto più elevati non solo rispetto al suo rivale
                    Sarkozy ma anche rispetto a quelli ottenuti da Ségolène Royal nel 2007.
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A partire dalla stagione elettorale 2016-2017, caratterizzata
                dal fatto che alcuni politici si sono sottratti alle primarie. Questo fatto è stato
                da alcuni considerato come segno di indebolimento di una certa forma di
                organizzazione dei partiti, mentre per altri un possibile rimedio a questo stesso
                indebolimento. Verranno dunque prese in esame le due tappe che costituiscono
                l’adozione di questo meccanismo e la sua applicazione. Si considera come le primarie
                non siano da condannare o da salvare, ma siano qualcosa che ha valore quanto i
                partiti che le adottano. L’indebolimento del Ps e di Lr spiega insomma la dinamica
                delle primarie 2016-17. In un sistema dei partiti politici indebolito, le primarie
                possono fungere da cassa di risonanza delle trasformazioni. Durante queste elezioni
                ciò è successo, con una fluidificazione dei legami partitici e ideologici, cosa di
                cui ha approfittato Macron.





Se si esamina il ruolo delle primarie
        all’interno della sequenza elettorale del 2017 si è innanzitutto colpiti da un paradosso. Da
        un lato, il tempo delle primarie si è prolungato per mesi; dall’altro, i risultati del primo
        turno dell’elezione presidenziale hanno promosso due candidati che non erano stati
        selezionati da questo meccanismo. Le primarie dei Républicains (Lr), poi del Parti
        socialiste (Ps) hanno suscitato una forte attenzione tra gli attori politici e mediatici
        dalla primavera 2016, momento in cui sono state annunciate le candidature delle primarie a
        destra, a fine gennaio 2017 quando le primarie di sinistra si sono chiuse. Ma al primo
        turno, i candidati selezionati secondo questa procedura, François Fillon per Lr, Benoît
        Hamon per il Ps, hanno ottenuto risultati molto mediocri, mentre coloro che si erano
        rifiutati di sottoporvisi, Emmanuel Macron (La République en marche), Marine Le Pen (Front
        national) e anche Jean-Luc Mélenchon (France insoumise) hanno registrato performance
        decisamente migliori. 
Dopo essere state considerate da alcuni
        come un fattore di indebolimento dei partiti o quantomeno di una certa forma di
        organizzazione – quella del partito dei militanti [Lefebvre 2011] – da altri, al contrario,
        come un possibile rimedio a questo indebolimento [Grunberg 2015], quale bilancio è possibile
        trarre dalla stagione elettorale 2016-2017? In questo capitolo ci concentreremo sulle due
        tappe che costituiscono l’adozione di questo meccanismo, poi, sulla sua applicazione.
        Piuttosto che condannare la procedura in quanto tale o tentare di salvarla contro tutti,
        sosteniamo che le primarie valgono quanto i partiti che le adottano: così l’indebolimento
        del Ps e, in una misura minore, di Lr spiega ampiamente la dinamica delle primarie
        2016-2017. D’altronde, in un sistema dei partiti politici indebolito, le primarie possono
        ampliare certe trasformazioni. È successo durante queste elezioni che hanno contribuito alla
        fluidificazione dei legami partitici e ideologici di cui ha approfittato
        Macron.
    
1. L’adozione
            delle primarie a sinistra e a destra: crisi di leadership e imitazione 



Il meccanismo delle primarie si è
            diffuso in Francia nei due partiti politici che per lungo tempo hanno detenuto il
            monopolio della fabbrica dei presidenziabili [Grunberg e Haegel 2007], il Ps e il
            partito di destra il cui nome è cambiato in questi anni (Rpr/Ump/Lr). La loro
            introduzione è derivata tanto da una crisi di leadership dei due partiti che da processi
            di imitazione che hanno contribuito a imporre il ricorso a questa forma di selezione dei
            candidati come palliativo al fatto che nessun presidenziabile si imponeva
            «naturalmente». 
L’idea di organizzare delle primarie
            aperte è stata introdotta da Charles Pasqua all’inizio degli anni novanta con
            l’istituzione di una Associazione per le primarie alla francese [Haegel 2012]. Nei
            documenti del Rpr all’inizio degli anni novanta, l’argomento che giustificava il ricorso
            alle primarie sottolineava l’idea che il rinnovamento istituzionale e partitico doveva
            in primo luogo preoccuparsi di modificare ciò che costituiva la chiave di volta del
            sistema della Quinta Repubblica: il funzionamento dell’elezione presidenziale. La sua
            proposta, che alla fine non è stata adottata, rispondeva già all’epoca alla crisi di
            leadership maturata in seno al Rpr. L’autorevolezza di Jacques Chirac all’interno del
            suo partito, in effetti, era stata rimessa in discussione con la seconda sconfitta
            consecutiva alla presidenziale: dopo la sconfitta del 1981, era stato nuovamente battuto
            da François Mitterrand nel 1988. 
Si ritrova l’idea di organizzare
            primarie aperte qualche anno più tardi, ma questa volta a sinistra. Il Ps aveva
            all’inizio sperimentato primarie chiuse: nel 2006, Ségolène Royal è selezionata da
            un’elezione primaria alla quale potevano partecipare i membri del Ps, compresi gli
            iscritti recenti a cui era stato semplicemente proposto di pagare 20 euro. In seguito,
            il progetto era stato perorato dal think tank vicino al Ps Terra Nova, ripreso dal
            segretario nazionale al rinnovamento, Arnaud Montebourg, poi, dal segretario nazionale
            Martine Aubry [Treille 2016]. Questo ricorso alle primarie avviene, ancora una volta, in
            un contesto di forte instabilità del Ps. Dall’eliminazione di Lionel Jospin nel secondo
            turno dell’elezione presidenziale del 2002, il partito attraversa una crisi di
            leadership a cui si aggiunge un periodo di forte sfiducia all’interno stesso del partito
            e delle sue correnti, visibile nei sospetti di frode che hanno intaccato l’elezione di
            Aubry contro Royal al congresso di Reims nel 2008. 
I tre stessi ingredienti sono
            presenti al momento dell’adozione delle primarie da parte dell’Ump [Haegel 2016]. A
            destra come a sinistra, un piccolo think tank è all’opera per
            promuovere l’idea delle primarie: nell’Ump, si tratta di Boîte à idées [Lefebvre 2016].
            La crisi di leadership è sullo sfondo nel momento in cui è auspicato il ricorso al
            meccanismo delle primarie per selezionare il candidato alla presidenziale. Nel 2012.
            Nicolas Sarkozy è stato battuto e lascia un partito molto diviso. La rivalità tra Fillon
            e Jean-François Copé per ottenere la leadership dell’Ump durante l’inverno 2012 ha reso
            evidente la profonda lacerazione del partito rivelando al contempo la presenza del terzo
            ingrediente: il determinarsi – esattamente come nel Ps qualche anno prima – di un clima
            di sfiducia tra gruppi dirigenti interni: accuse di frode, di menzogne, di
            appropriazione indebita, critiche delle istanze arbitrali del partito, fallimento delle
            mediazioni successive di Alain Juppé poi di Nicolas Sarkozy, minacce di ricorso alla
            giustizia, infine, scissione del gruppo parlamentare. 
Le primarie, dunque, compaiono a
            sinistra e a destra in situazioni molto similari. Esse dipendono anche da una forma di
            imitazione organizzativa tra i due partiti. I lavori sui cambiamenti istituzionali hanno
            mostrato che la mutuazione di modelli di organizzazione esistenti emerge spesso in tempi
            di crisi, ovvero in situazioni incerte dove le abitudini e i riferimenti abituali sono
            divenuti fragili. L’imitazione si appoggia sul successo delle primarie presidenziali
            aperte organizzate nel 2011 dal Ps, un’esperienza inedita in Francia, che aveva riscosso
            un successo incontestabile. Circa 3 milioni di elettori vi avevano partecipato e la
            votazione si era svolta senza problemi. Il candidato designato, Hollande, era stato
            eletto presidente della Repubblica l’anno successivo. La destra, dopo aver vilipeso
            questa procedura, aveva finito per ritenere che il modello poteva essere copiato. 
D’altronde, il meccanismo scelto
            dall’Ump si rifà ampiamente a quello sperimentato dal Ps: stessa adesione per
            partecipare a questa consultazione a una carta di valori molto generale (valori
            repubblicani della destra e del centro vs valori della sinistra e della Repubblica),
            stesso modico costo di entrata (2 euro vs 1 euro), medesimo ricorso al voto fisico e non
            elettronico (tranne per i francesi all’estero[1]) senza possibilità di procura, stessa attenzione al numero dei seggi (circa
            10 mila in entrambi i casi). Il progetto Ump non prevedeva
            inizialmente che 8 mila seggi, ma il numero è stato aumentato per soddisfare i
            sostenitori di Juppé che volevano una larga mobilitazione. Identico calendario,
            nell’autunno che precede la primavera presidenziale, anche se l’Ump organizzerà le
            primarie più tardi rispetto al Ps (fine novembre 2016 vs inizio ottobre 2011). Stesse
            procedure di patrocinio dei candidati, anche se l’Ump ha fissato delle regole molto più
            stringenti rispetto al Ps in termini di rappresentatività. Per candidarsi l’Ump esige i
            patrocini di 250 eletti tra cui 20 parlamentari (la soglia è stata, tuttavia, abbassata
            su pressione dei «piccoli» candidati poiché all’inizio era fissata a 25) ripartiti
            almeno in 30 dipartimenti, oltre che 2.500 iscritti, ripartiti almeno in 15
            dipartimenti. 
La differenza principale tra i
            meccanismi del Ps e di Lr attiene all’istituzione nel caso del partito di destra di
            un’Alta autorità delle primarie composta da 4 membri esterni al partito e scelti per la
            loro competenza giuridica, e dai rappresentanti di ciascuno dei candidati, questi ultimi
            non dotati di voto deliberativo. Dopo la destabilizzazione del partito provocata nel
            2012 dalla battaglia tra Fillon e Copé, Lr si è spinto più lontano del Ps nella
            creazione di un potere di arbitraggio forte e indipendente. 

2. Le
            primarie 2016-2017: responsabili della sconfitta o agente fluidificante del sistema dei
            partiti? 



Le primarie della destra e del
            centro si sono tenute il 20 e il 27 novembre 2016 e sono state valutate un successo. In
            primo luogo, per la forte partecipazione che hanno suscitato: al primo turno, 4.298.097
            elettori sono andati alle urne, 4.404.812 al secondo turno. In termini di mobilitazione,
            le prime primarie aperte della destra superano le primarie aperte della sinistra del
            2011. Esse accordano una forte legittimità a Fillon che distacca ampiamente Juppé.
            Eppure, malgrado questo successo notevole nella fase della preselezione, il voto del
            primo turno dell’elezione presidenziale è stato molto deludente: con il 20% dei voti,
            Fillon non si qualifica al secondo turno. 
Due mesi più tardi, le primarie del
            Ps, battezzate un po’ prematuramente «primaire de la Belle alliance populaire», sono
            organizzate il 22 e il 29 gennaio 2017. Al primo turno, la partecipazione di 1.655.919
            votanti è nettamente inferiore a quella del 2011. Al secondo turno, la partecipazione è
            stata leggermente superiore con 2.046.628 votanti. Questa partecipazione, deludente,
            rifletteva chiaramente la scarsa credibilità del Ps. Al secondo turno dello
            scrutinio, Hamon è designato contro Manuel Valls, primo ministro
            uscente. Al primo turno dell’elezione presidenziale il candidato socialista arrivava
            quinto con il 6,4% dei suffragi espressi ed era, anche lui, eliminato. 
Questi due fallimenti, a destra come
            a sinistra, hanno sollevato interrogativi sulla responsabilità dell’uso di questo
            meccanismo nel naufragio dei candidati Lr e Ps. Ma quanto c’è di vero in questo? Invece
            di accusare la procedura di selezione in quanto tale, ci sembra più ragionevole
            insistere sullo stato dei partiti che le utilizzano. Detto altrimenti, il fallimento di
            Fillon e di Hamon all’elezione presidenziale si deve più all’indebolimento e alle
            divisioni dei loro partiti che al processo di selezione stesso. Da questo punto di
            vista, la situazione non era d’altronde simmetrica a destra e a sinistra poiché il Ps si
            trovava molto più profondamente destabilizzato di Lr. Infine, in questo contesto di
            indebolimento dei partiti politici, non si può escludere un effetto proprio della
            procedura delle primarie aperte che accompagnano, se non amplificano, una
            fluidificazione del sistema dei partiti. 
Chi è responsabile del fallimento? Le primarie o il partito?



Per comprendere il fallimento di
                Fillon e Hamon ci sembra necessario dirigere l’attenzione più che sugli effetti del
                meccanismo che li ha selezionati sullo stato dei partiti che li hanno candidati.
                Come notavamo più sopra, entrambi appaiono indeboliti. Tuttavia, una differenza
                importante esiste tra Lr e Ps. Quest’ultimo si trova in una situazione molto più
                difficile rispetto al primo, il che spiega, d’altronde, la portata del fallimento di
                Hamon. In effetti, il crollo di Fillon si deve principalmente alle conseguenze
                dell’«affaire Pénélope» riguardante l’impiego (presunto fittizio) della moglie in
                qualità di assistente parlamentare del marito e di dipendente della «Revue des deux
                    mondes». Ciò si spiega, secondariamente, con
                l’indebolimento del partito che non ha potuto né restare compatto dietro il
                candidato selezionato, né trovare una soluzione per rimpiazzarlo. Questi
                tentennamenti rinviano a divisioni interne che, pur essendo molto meno rilevanti
                rispetto al Ps sono, nondimeno, presenti. 
Le primarie della destra e del
                centro sono state organizzate da tre partiti politici, principalmente Lr associati
                ai due piccoli partiti di destra, il Parti démocrate Chrétien (Pdc) e il Centre
                national des indépendants (Cni). In queste primarie la novità è consistita nel
                numero importante di candidature. In effetti, fino a oggi le competizioni interne in
                seno alla destra erano state raramente aperte: pochi erano
                gli aspiranti leader che rischiavano di presentarsi contro il o i principali
                dirigenti del partito. Ora, durante queste primarie, sette candidature sono state
                alla fine ratificate dall’Alta autorità per le primarie. Alcuni avevano rinunciato a
                candidarsi, altri non erano riusciti a riunire i patrocini necessari. Sei
                candidature emanano dal partito Lr, una, quella di Jean-Frédéric Poisson è uscita
                dal Pcd, ovvero da una destra cattolica fortemente mobilitata in occasione delle
                manifestazioni contro il matrimonio gay all’inizio del quinquennio di Hollande. Tra
                le candidature Lr, i sondaggi selezionano rapidamente un duo alla testa e
                focalizzano l’attenzione sul duello Juppé/Sarkozy. Il primo appare progressivamente
                il favorito della corsa. La posizione più centrista che adotta appare, allora, come
                una garanzia migliore di successo futuro all’elezione presidenziale. Così i primi
                sondaggi sulle intenzioni di voto piazzano Fillon molto lontano dietro i due
                favoriti: nel settembre 2016, nel momento in cui le candidature sono ufficialmente
                ratificate, Fillon e Bruno Le Maire si disputano il terzo posto con uno scarto di
                circa 20 punti rispetto ai primi due. Gli altri candidati, Nathalie
                Kosciusko-Morizet, Copé e Poisson sono nettamente distanziati. 
TAB.
                        1. Risultati delle primarie della destra, 20-27 novembre
                    2016
	 	Primo
                                    turno 	% 	Secondo turno 	% 
	Fillon
	1.890.266
	44,1
	2.919.874
	66,5

	Juppé
	1.224.855
	28,6
	1.471.898
                                
	33,5

	Sarkozy
	886.137
	20,7
	 	 
	Kosciusko-Morizet
	109.655
	2,6
	 	 
	Le
                                    Maire
	102.168
	2,4
	 	 
	Poisson
	62.346
	1,4
	 	 
	Copé
	12.787
	0,3
	 	 



Il grande successo di Fillon al
                primo turno, che raccoglie il 44,1% superando ampiamente Juppé (28,6%) ed eliminando
                Sarkozy (20,7%), è quindi la grande sorpresa di queste primarie (tab. 1). A partire
                dall’inizio di novembre, la mobilitazione attorno a Fillon si è avviata
                progressivamente a detrimento prima di tutto di Le Maire, poi dei due favoriti. Di
                fatto Fillon è riuscito a ottenere l’«unificazione di tutte le destre» [Fourquet e
                Le Bras 2017a], come è dimostrato ad esempio dalla ripartizione geografica
                abbastanza equilibrata del voto Fillon. La questione dell’importanza nel suo
                successo della mobilitazione degli ambienti cattolici è stata al centro del
                dibattito, avendo Fillon insistito sull’identità cattolica
                nelle sue dichiarazioni di campagna elettorale e ricevuto il sostegno molto
                mediatizzato di Sens commun, gruppo cattolico conservatore emanazione delle
                manifestazioni contro il matrimonio gay e che ha optato per una strategia di
                influenza in seno all’Ump/Lr. Se Fillon ha mobilitato bene una parte dei cattolici,
                bisogna tuttavia guardarsi dallo schematizzare il loro ruolo, per la grande
                diversità dei segmenti cattolici e per il fatto che il suo successo va ben al di là
                di questi ambienti. 
Il successo incontestabile di
                Fillon, che raccoglie il 66,5% dei suffragi al secondo turno, è apparso come il
                primo elemento drammatico di queste primarie della destra e del centro. Il suo
                crollo nel corso della campagna presidenziale ne costituisce il secondo. La
                smobilitazione attorno alla candidatura di Fillon dipende principalmente dagli
                effetti degli affaires: l’affaire Pénélope e la rivelazione dei
                regali dispendiosi di cui ha beneficiato (acquisto di vestiti di lusso). Questi
                    affaires destabilizzano a maggior ragione il candidato
                della destra poiché egli aveva caratterizzato la campagna elettorale su valori di
                responsabilità e di probità, costruendosi un’immagine piuttosto austera. Di fronte a
                questa destabilizzazione, la legittimità molto forte che il largo successo alle
                primarie conferiva Fillon ha senza dubbio reso più difficile l’abbandono della sua
                candidatura e la scelta di una soluzione di rimpiazzamento. Ma nei giorni in cui si
                è giocato l’avvenire della candidatura di Fillon (manifestazione al Trocadéro,
                organizzata domenica 5 marzo 2017 per mettere in scena il sostegno alla sua
                candidatura), è un partito diviso, lacerato da interessi e rivalità personali che è
                emerso. 
Sul punto delle divisioni
                interne, il caso del Ps è esemplare. In effetti, al termine del quinquennio di
                Hollande, la perdita di credibilità dei socialisti attiene in gran parte ai loro
                disaccordi interni. Dopo la decisione di Hollande, alla fine del 2013, di allinearsi
                alla politica economica dell’offerta, poi con la nomina di Manuel
                Valls a primo ministro nel marzo 2014, il Ps si è lacerato
                al punto che la minoranza socialista del gruppo parlamentare all’Assemblea
                nazionale, i «frondisti», ha tentato di depositare una mozione di censura contro il
                proprio governo. Tra il primo ministro, accusato di rappresentare l’ala
                social-liberale del governo, che aveva teorizzato l’esistenza di due sinistre
                irriconciliabili in seno al partito, e i «frondisti», in particolare Montebourg e
                Hamon, il conflitto è stato di una tale intensità che l’azione del governo ne fu
                paralizzata. L’opposizione interna a Hollande era tale che il partito rifiutò di
                dispensarlo dal concorrere alle primarie se voleva presentarsi per il 2017, con il
                pretesto che lo statuto del partito non permetteva nessuna eccezione. In queste
                condizioni Hollande annunciò, il 1° dicembre 2016, che non si sarebbe candidato. 
Le primarie socialiste furono
                l’occasione per gli oppositori di Manuel Valls, candidato alle primarie dopo il
                ritiro di Hollande, di portare a termine la battaglia che avevano ingaggiato contro
                di lui dal momento della sua nomina a primo ministro. In queste primarie, in
                effetti, gli altri tre candidati socialisti erano avversari della politica condotta
                dal loro governo: Montebourg, Hamon e Peillon. Gli altri tre candidati erano
                François de Rugy, già membro di Eelv (Europe ecologie-Les verts) con l’etichetta
                Parti ecologiste (Pe), Sylvia Pinel (Parti radical de gauche (Prg) e Jean-Luc
                Bennahmias, in passato ecologista, poi centrista, con l’etichetta Fd (Front
                démocrate) (tab. 2). 
TAB.
                        2. Risultati delle primarie della sinistra, 22-29 gennaio
                    2017
	 	Primo
                                    turno 	% 	Secondo turno 	% 
	Hamon
	596.647
	36,5
	1.181.872
	58,7

	Valls
	521.238
	31,9
	
                                    831.871
	41,3

	Montebourg
	290.070
	17,8
	 	 
	Peillon
	122.718
	6,9
	 	 
	De
                                    Rugy
	63.430
	3,9
	 	 
	Pinel
	33.067
	2,0
	 	 
	Bennahmias
	16.869
	1,0
	 	 



Il primo turno recò due
                sorprese: Hamon surclassava Valls e Montebourg realizzava una performance
                decisamente inferiore a quella attesa, arrivando nettamente dietro i primi due. Tra
                i due turni, Montebourg si pronunciò a favore di Hamon, dichiarando per giustificare
                la sua scelta: 
con Benoît Hamon abbiamo combattuto insieme
                    nel governo le politiche social-liberali oggi sconfessate dagli elettori delle
                    primarie. Abbiamo lasciato il governo insieme e vegliato insieme, malgrado i
                    disaccordi, a che le nostre prese di posizione restassero complementari e
                    compatibili. 


Pinel e Bennahmias si
                pronunciarono a favore di Valls mentre Peillon e de Rugy non davano consegne di
                voto, quest’ultimo – tuttavia – escludeva di votare per Hamon. Al secondo turno,
                nuova sorpresa, Hamon ottiene una larga vittoria su Valls con quasi il 59% dei
                suffragi. 
La campagna funzionò da cassa
                di risonanza delle lacerazioni del partito. La vittoria di Hamon, favorevole a un
                avvicinamento a Mélénchon, figura emblematica della sinistra radicale, significò che
                l’opposizione alla linea social-liberale aveva chiaramente
                prevalso. Il Parti socialiste si spostava nettamente a sinistra mettendo fine alla
                sintesi Hollande. Le due sinistre del partito divenivano allora più irriconciliabili
                che mai. Tutti i candidati si impegnarono, nondimeno, a sostenere il vincitore delle
                primarie. Valls in particolare – che avrebbe poi deciso di sostenere Emmanul Macron
                al primo turno – dichiarava la sera del secondo turno: «È ormai il candidato della
                nostra famiglia politica e desidero augurargli buona fortuna per la campagna». 
Le primarie hanno accentuato le
                divisioni interne e di colpo indebolito la credibilità del partito e del suo
                candidato mediatizzando ampiamente queste divisioni incarnate da due candidati che
                difendevano posizioni inconciliabili e che si erano dati a un combattimento senza
                esclusioni di colpi da due anni? Probabilmente sì. Ma la prima responsabilità è del
                partito stesso e non delle primarie. In effetti, il Parti socialiste era da molto
                tempo minato da una vera guerra interna. È improbabile che in queste condizioni un
                altro metodo di designazione non avrebbe fatto implodere questa fragile unità,
                chiunque fosse stato il candidato indicato. Invece, come abbiamo visto, un’unità di
                facciata ha potuto essere conservata al momento della designazione di Hamon, la cui
                vittoria è stata sufficientemente ampia da non essere messa in discussione. Tenuto
                conto del crollo d’immagine del Parti socialiste nell’opinione pubblica, l’uso delle
                primarie aperte per designare il candidato socialista ha influito marginalmente nel
                disastro socialista. L’impopolarità del partito eliminava la possibilità per un
                candidato uscito direttamente dal Ps d’essere qualificato per il secondo turno
                dell’elezione presidenziale qualunque fosse stato il metodo di designazione.
            

Le primarie «aperte» come fattore di fluidificazione del sistema dei
                partiti?



Se sarebbe troppo facile
                accusare le primarie del fallimento dei candidati di Lr e del Ps, ci si può tuttavia
                interrogare sui loro effetti sulla trasformazione del sistema dei partiti. Il
                ricorso a primarie aperte si traduce con l’allargamento della selezione del
                candidato a tutti gli elettori che si riconoscono nei valori della destra o della
                sinistra, e anche a coloro che non si identificano in nessuna di queste famiglie
                politiche, ma che desiderano pesare sulla scelta dei candidati. Questa apertura ha
                effetti specifici in un contesto di indebolimento del sistema dei partiti e
                accompagna, se non rinforza, i movimenti di fluidificazione che possono condurre a
                forme di trasgressione delle frontiere fra partiti, se non
                fra sinistra e destra. Nel 2016-2017, a destra come a sinistra, questo tipo di
                movimenti sono avvenuti contribuendo sicuramente alla trasformazione del sistema dei
                partiti francese di cui l’emergenza del fenomeno Macron costituisce un aspetto. 
Elettori esterni al campo della
                destra e del centro hanno partecipato alle primarie. Un’inchiesta pre-primarie
                valutava la consistenza degli «infiltrati» [Foucault 2016] attorno al 20% circa di
                cui il 10% proveniva da sinistra e il 10% dal Fn. I primi avrebbero scelto
                massicciamente Juppé (70% del voto per Juppé tra i simpatizzanti della sinistra che
                hanno partecipato alle primarie); i secondi sarebbero stati più divisi tra Sarkozy
                (34%), Juppé (25%) e Le Maire (17%). Di fatto, un voto strategico di una piccola
                minoranza di sinistra ha favorito Juppé. L’analisi geografica conferma d’altronde
                questa constatazione poiché è rilevabile un legame tra il voto Juppé al primo turno
                delle primarie e il voto di sinistra alle elezioni presidenziali del 2007 e 2012
                [Fourquet e Le Bras 2017a]. Resta il fatto che bisogna sottolineare che la destra ha
                resistito a questi tentativi di infiltrazione di elettori esterni al proprio campo e
                che è riuscita a mobilitare i suoi simpatizzanti. Come vedremo, questo non è stato
                il caso della sinistra. 
Da un lato, il fallimento di
                Juppé che non è riuscito a mobilitare i simpatizzanti di destra attorno a un profilo
                di centro-destra dimostra una radicalizzazione a destra che era stata avviata da
                Sarkozy. Dall’altro, traduce l’esistenza di fenomeni di fluidificazione delle
                obbedienze di partito e ideologiche che le primarie non hanno certamente provocato,
                ma che hanno accompagnato, e di cui Macron ha saputo pienamente avvantaggiarsi
                recuperando una parte degli elettori del centro-destra delusi dalla mancata
                qualificazione di Juppé e dalla campagna molto a destra condotta da Fillon,
                nettamente liberista e conservatrice da un punto di vista culturale e della visione
                della società. 
A sinistra, i simpatizzanti
                socialisti non si sono altrettanto mobilitati come quelli di destra. Un quarto dei
                simpatizzanti, secondo un sondaggio Harris del gennaio 2017, non vi ha partecipato,
                spostando nettamente a sinistra l’elettorato delle primarie. Una parte importante
                dei votanti alle primarie non fu dunque simpatizzante del Ps, ma dei partiti situati
                più a sinistra, Front de gauche e Verts. Secondo un sondaggio Harris del gennaio
                2017, la composizione dell’elettorato del primo turno era il seguente: il 22% della
                sinistra esterna al Ps, il 37% del Ps, il 18% del centro, della destra e del Fn e il
                15% senza partito. Ora, nell’elettorato di Valls, queste proporzioni erano
                rispettivamente 14, 56, 14, 11, mentre nell’elettorato di
                Hamon erano 32, 37, 10 e 12. Così, mentre l’elettorato di Valls era in maggioranza
                socialista, lo stesso non può dirsi per quello di Hamon. A conferma di ciò, il
                sondaggio Kantar Sofres (8 gennaio 2017) indica che l’11% degli elettori della
                sinistra non socialista ha votato per Valls e il 74% per Hamon o Montebourg. È
                dunque probabile che Valls sarebbe stato designato se i soli simpatizzanti
                socialisti avessero potuto votare alle primarie. 
Gli elettori delle primarie,
                condannando il social-liberalismo incarnato da Macron e Valls, e quindi rifiutando
                di allargare lo spazio elettorale del Ps verso il centro, hanno contribuito a
                staccare l’ala social-liberale (elettori e responsabili) dal Parti socialiste.
                Tenuto conto della forte popolarità di Macron, in particolare nell’elettorato
                socialista, rigettando la sua ala destra il Ps perdeva, quindi, qualsiasi
                possibilità di vedere il proprio candidato, chiunque fosse stato, vincere l’elezione
                presidenziale una volta che Macron fosse stato candidato. Una volta designato, Hamon
                orientò chiaramente la sua campagna verso sinistra. Non cessò di esortare Mélénchon
                a costruire una candidatura unica della sinistra, insistendo sui numerosi punti di
                accordo e continuando a condannare il bilancio del quinquennio. Si produsse allora
                un curioso balletto con gli ecologisti. Mentre François de Rugy, che aveva concorso
                alle primarie della sinistra, si allineava il 22 febbraio a Macron, Yannick Jadot,
                che era stato designato candidato dei Verts all’elezione presidenziale e non aveva
                mai smesso con il suo partito di demonizzare il partito socialista, rinunciava alla
                sua candidatura e decideva di sostenere quella di Hamon, radicalizzando maggiormente
                a sinistra la candidatura socialista. Questo orientamento condusse Valls a prendere
                parola nuovamente e ad annunciare, il 29 marzo, che avrebbe votato per Macron sin
                dal primo turno dello scrutinio, completando così il processo di distacco dell’ala
                destra dal partito. Valls giustificò così la sua posizione: 
non è colpa mia se la candidatura di Benoît
                    Hamon è al 10%. Chi ha fatto la scelta di non occupare una posizione centrale a
                    sinistra dopo le primarie? Chi nell’ultimo dibattito se l’è presa contro
                    Emmanuel Macron, sul finanziamento della sua campagna, chi lo ha definito un
                    predellino del Front national? 


 Secondo lui, la «sinistra di
                governo è in via di marginalizzazione» con Hamon. Il 24 aprile anche Sylvia Pinel,
                candidata Prg alle primarie di sinistra si allinea a Macron. Quanto a Montebourg,
                egli sostenne la candidatura Hamon come la corda sostiene l’impiccato. Dal suo
                canto, Bennhamias, perfino prima delle primarie, aveva
                dichiarato che avrebbe potuto votare Macron all’elezione presidenziale. Così, invece
                di consentire una riunione delle sue correnti attorno al candidato designato, le
                primarie furono al contrario per il Parti socialiste il momento di più grande
                divisione. L’isolamento di Hamon traduceva chiaramente le divisioni insormontabili
                dei socialisti. 


Conclusioni: domani le primarie 



Queste primarie ci forniscono
            elementi di riflessione sulla convenienza per un partito di organizzare elezioni
            primarie aperte per designare il candidato all’elezione presidenziale. Una tale
            procedura non è veramente utile a meno che un partito non copra uno spazio politico e
            ideologico sufficientemente largo da poter attirare non soltanto un gran numero di
            elettori, ma anche elettori dai profili politici diversi. Inoltre, deve possedere al suo
            interno candidati potenziali che hanno reali possibilità di essere eletti presidente
            della Repubblica e deve anche essere sufficientemente unito per potersi raggruppare
            dietro il candidato designato. Infine, un partito deve poter contare su un numero
            sufficiente di simpatizzanti affinché i votanti alle primarie vicini ad altri partiti
            non possano influenzare la scelta dei candidati in modo decisivo. Come abbiamo visto,
            nessuna di queste condizioni era presente nel Parti socialiste; lo erano, invece, nel
            caso di Lr che aveva diversi favoriti suscettibili di essere eletti presidente, copriva
            uno spazio ideologico abbastanza largo ed era riuscito a mobilitare i suoi
            simpatizzanti. Il fallimento di Fillon è dipeso innanzitutto da un evento esterno alla
            procedura delle primarie che un partito fragile come Lr non ha potuto affrontare; e
            anche, in parte, dalla scelta di una campagna elettorale molto a destra, efficace
            durante le primarie, ma più rischiosa nel quadro di un’elezione presidenziale. 
Più in generale, il futuro di
            questo tipo di procedura dipenderà dall’evoluzione del sistema dei partiti e dalla
            natura e dal funzionamento dei partiti politici. In un sistema dei partiti la cui
            tendenza va oggi verso l’esplosione, mentre sono le personalità che creano i movimenti
            politici piuttosto che il contrario, non è sicuro che la procedura delle primarie sarà
            ancora ritenuta adeguata. 
(Traduzione di Massimo
                Asta)
        



[1]  Sarkozy, consapevole che il voto dei
                    francesi all’estero non gli era favorevole, preferiva ridurne la partecipazione
                    e aveva quindi, in un primo tempo (maggio 2016), proibito in qualità di
                    presidente del partito il voto elettronico. Questa decisione è stata annullata
                    dall’Alta autorità delle primarie nel luglio 2016.



3. 

La campagna elettorale 

Bruno Cautrès è ricercatore Cnrs al Cevipof-Centre de recherches
                    politiques di Sciences Po e insegna a Sciences Po.


Il capitolo prende in esame nel dettaglio la campagna
                elettorale 2016-17, caratterizzata da alcuni colpi di scena avvenuti tra l’autunno
                del 2017 e la primavera del 2017. Le elezioni hanno portato a un voto senza
                precedenti nella storia della Quinta Repubblica, e questo è avvenuto nonostante le
                presidenziali si siano tenute nelle date previste e nonostante tutti i protagonisti
                della politica francese avessero avuto fin dal 2014 il tempo di prepararsi
                all’evento. Hollande fin dall’inizio di quell’anno aveva un consenso del tutto
                ristretto, che scese ulteriormente con la sua decisione di nominare primo ministro
                Manuel Valls. Una parte della sinistra lo considera da tempo troppo a destra, e
                questo comporta una serie di reazioni. Due ministri ecologisti rifiutano dopo questa
                nomina di restare al governo e da questo momento in poi un ristretto gruppo di
                parlamentari socialisti si oppone alla politica sociale ed economia del governo
                Valls, costringendolo a far passare alcuni provvedimenti - tra questi anche la legge
                Macron.





Il voto del 2017, e in particolare
        l’elezione presidenziale, è stato segnato da una serie di paradossi. Il principale consiste
        nell’incredibile serie di colpi di scena intervenuti tra l’autunno del 2016 e la primavera
        del 2017. Il paradosso consiste nel fatto che questo voto senza precedenti nella storia
        della Quinta Repubblica, abbia avuto luogo nonostante le presidenziali si siano tenute nelle
        date previste e nonostante tutti gli attori della vita politica francese abbiano avuto il
        tempo di prepararsi sin dall’inizio del 2014. Da quel momento è evidente che la corsa per
        una eventuale rielezione di colui che si è presentato come l’incarnazione di una presidenza
        «normale», sarebbe stata tutt’altro che normale e facile (per un bilancio della presidenza
        si rinvia al capitolo di Riccardo Brizzi). 
All’inizio del 2014 l’immagine di
        François Hollande è già piuttosto degradata. In quel contesto egli si trova ad affrontare
        una serie di difficoltà nella sua vita personale e ad annunciare la svolta principale del
        suo mandato: una serie di misure richieste dal mondo dell’impresa per favorire l’occupazione
        attraverso una politica «dell’offerta». 
Terminato il 2013 sotto la soglia del
        20% di popolarità, François Hollande ha scelto di nominare Manuel Valls primo ministro, dopo
        la pesante sconfitta della sinistra alle elezioni municipali. La nomina del successore di
        Jean-Marc Ayrault suscita subito una serie di reazioni negative all’interno di una parte
        della sinistra che lo considera da tempo come troppo a destra. Le sue dichiarazioni («Amo
        l’impresa») all’università estiva del Medef (l’associazione degli industriali francesi) il
        25 agosto 2014, fanno aumentare le tensioni a sinistra. Un rimpasto porta all’uscita dal
        governo i ministri più emblematici del posizionamento a sinistra che Hollande ha voluto
        incarnare nel 2012: Arnaud Montebourg (ministro dell’Economia, della ripresa produttiva e
        del digitale), Hamon (ministro dell’Educazione nazionale, dell’Istruzione e della Ricerca) e
        Aurélie Filippetti (ministro della Cultura e della Comunicazione),
        dopo che i due ministri ecologisti (Cécile Duflot e Pascal Canfin)
        hanno rifiutato di restare al governo al momento della nomina di Valls. Da questo momento un
        piccolo gruppo di parlamentari socialisti, soprannominati «i ribelli», si oppone alla
        politica economica e sociale del governo Valls, costringendolo a far passare alcuni
        provvedimenti, e tra questi anche la legge Macron, utilizzando l’articolo 49.3 della
        Costituzione. 
1. La lunga
            cronaca annunciata della morte politica di Hollande 



Sul finire del 2014 il contesto
            della tragedia politica vissuta a fine mandato da Hollande e dal Partito socialista (Ps)
            è già definita anche se la maggioranza continua a scommettere su una ripresa
            dell’economia che permetterebbe allo stesso Hollande di vincere la sua scommessa
            sull’«inversione della curva della disoccupazione». Le divisioni a sinistra non tardano
            ad assumere una grande rilevanza (sulla perdita della nazionalità francese per i
            binazionali accusati di terrorismo e sulla riforma del Codice del lavoro, con la legge
            El Khomri) e il partito diretto da Jean-Christophe Cambadélis deve decidere per
            l’organizzazione di elezioni primarie (gennaio 2017) per scegliere il suo candidato alla
            presidenziale, un’ipotesi che pone Hollande in una posizione di forte imbarazzo. 
Ma il peggio deve ancora arrivare,
            come l’emergere di una forte rivalità tra Valls e il giovane e ambizioso ministro delle
            Finanze, Emmanuel Macron. La loro opposizione, che può essere interpretata come una
            rivalità nella lealtà a Hollande ma anche come uno scontro per la sua successione, si
            esprime più nella dimensione culturale della politica francese che in quella economica:
            entrambi sostenitori di un’economia aperta, europeista e in linea con la
            globalizzazione, essi si scontrano nettamente sulle questioni di laicità o di
            immigrazione, soggetti sui quali Valls vuole una difesa intransigente dei «valori
            repubblicani». Con la creazione nella primavera 2016 del movimento En Marche! da parte
            di Macron la rivalità si trasforma in opposizione frontale: parlando di esaurimento del
            sistema partitico classico e proponendo di andare oltre il vecchio
                clivage destra-sinistra con una sintesi tra la destra e la
            sinistra, in grado di opporre progressisti a conservatori, Macron lancia segnali sempre
            più univoci di ambizione presidenziale liberandosi dalla tutela Hollande, al quale deve
            la sua rapida carriera politica. Le dimissioni dal governo di Macron il 30 agosto 2016 e
            l’avvio della sua campagna presidenziale (ufficializzata il 16 novembre, alcuni
            giorni prima delle primarie della destra e del centro) a seguito
            del grande successo del movimento En Marche!, così come la pubblicazione del volume dei
            due giornalisti Gérard Davet e Fabrice l’Homme dal titolo crudele per Hollande
                (Un Président ne devrait pas dire ça…), finiscono per creare un
            clima pesante, fatalista e quasi disperato per il governo come per il Ps. Giunti
            all’autunno 2016, questa lunga «cronaca di una morte politica annunciata» di Hollande ha
            offerto tutto il tempo necessario alle due principali forze di opposizione per
            prepararsi all’appuntamento del 2017, con il partito di Nicolas Sarkozy trasformato nel
            maggio 2015 in un nuovo soggetto politico chiamato Les Républicains (Lr) e con il Front
            national (Fn) che ha inanellato numerosi successi elettorali, tra questi la vittoria
            alle elezioni europee del giugno 2014 e i buoni risultati a quelle locali del 2015
            (dipartimentali della primavera 2015 e primo turno delle regionali di dicembre 2015). 
Come è potuto accadere che
            un’elezione, che sembrava perfettamente destinata a una sconfitta certa di Hollande e a
            un probabile secondo turno tra il candidato della destra e quella del Front national,
            abbia invece dato luogo a una campagna elettorale descritta da numerosi osservatori come
            folle e che il quotidiano di centro-destra «L’Opinion» ha definito la campagna
                crazydentielle? Non è possibile in questa sede tornare nel
            dettaglio su tutti gli avvenimenti che hanno condotto alla vittoria, inattesa solo un
            anno prima, di Macron [Neumann 2017]. Si tratta piuttosto di comprendere i meccanismi e
            le variabili che hanno reso possibile questa evoluzione e che permettono di spiegare
            come un caos apparente trovi nei mali della democrazia francese e in un certo
            esaurimento della Quinta Repubblica le sue radici profonde. L’elezione di Macron, lungi
            dall’essere il risultato fortuito di una serie di coincidenze delle quali avrebbe
            beneficiato un candidato fortunato, è il sintomo di una crisi democratica profonda del
            paese. 

2. Una
            campagna dominata dalla moralizzazione della vita politica e dalle vicende giudiziarie 



È innanzitutto importante ricordare
            che l’elezione presidenziale del 2017 si è svolta in un contesto generale di sfiducia
            nei confronti della politica. Non è possibile capire la campagna elettorale senza
            considerare la profonda crisi democratica che vive la Francia. Se la Francia non è
            l’unico paese a conoscere una tale crisi, gli effetti di un decennio di politiche di
            rigore hanno accentuato nel contesto francese le tensioni all’interno delle famiglie
            politiche e l’impressione di una classe dirigente non in grado
            di comprendere i problemi dei francesi[1]. L’origine di molti sviluppi di questa campagna è individuabile nella crisi
            del sistema partitico e nel desiderio diffuso di un suo rinnovamento. Un termine
            riassume il clima dell’opinione alla vigilia della campagna: il
                dégagisme («tutti a casa») alla francese, espressione
            popolarizzata da Jean-Luc Mélenchon. Al momento dell’annuncio della sconfitta di Valls
            alle primarie della Belle alliance populaire, il candidato della France insoumise
            pubblica sul suo sito internet un editoriale rivendicando la metafora, coniata in
            occasione delle primavere arabe, del dégagisme: 
la situazione vive un momento particolarmente
                forte nella maturazione del cosiddetto fenomeno del «se ne vadano tutti»… È questa
                pulsione alla smobilitazione che inaugura la stagione del grande moto delle
                società... Poche volte nel corso della mia carriera politica ho visto così tanta
                esasperazione come quella che osservo ora [Audureau 2017][2]. 


 
Ancora prima che inizi la campagna
            cinque personalità di primo piano della vita politica francese scompaiono dalla scena
            nel momento in cui tutto sembra annunciare una corsa presidenziale 2017 molto simile a
            quella del 2012. In ordine cronologico questa eliminazione vertiginosa di personalità
            politiche fa le seguenti vittime: Cécile Duflot (non qualificata per il secondo turno
            delle primarie degli ecologisti), Nicolas Sarkozy (non passato al secondo turno della
            primaria della destra e del centro), Alain Juppé (sconfitto in questa stessa primaria,
            nonostante sia il favorito per i sondaggi), Hollande (che il 1° dicembre rinuncia a
            correre per un secondo mandato, evento mai accaduto nella storia della Quinta
            Repubblica) e Valls (sconfitto nettamente da Hamon alle primarie della Belle alliance
            populaire al secondo turno). 
Questa prima serie di vittime del
                dégagisme alla francese annuncia un più grande tumulto. Non
            appena la campagna elettorale si apre, a fine gennaio 2017, un colpo di scena interessa
            il grande favorito dell’elezione presidenziale, l’ex-primo ministro di Nicolas Sarkozy,
            François Fillon.
        

3. La
            discesa agli inferi e l’impossibile campagna di Fillon 



Trionfatore delle primarie della
            destra e del centro, Fillon ha vissuto subito dopo il suo successo «un breve stato di
            grazia nei sondaggi» [Martin 2017, 252]: tra fine novembre e inizio dicembre 2016 domina
            le intenzioni di voto con il 28% secondo i sondaggi Ifop. Le intenzioni di voto del
            secondo turno, poco affidabili a molti mesi dall’elezione, fanno sperare in una
            schiacciante vittoria, qualunque sia il suo avversario e la destra francese sembra in
            grado di avere la sua rivincita rispetto al 2012. Ma non appena scelto dai più di 4
            milioni di partecipanti ai due turni delle primarie (una forte mobilitazione che traduce
            la volontà della destra di farla finita con Hollande e che rafforza il sentimento di una
            ineluttabile vittoria di Fillon), lo stesso Fillon ha conosciuto un primo stop al suo
            dominio nei sondaggi: le sue proposte sul futuro della protezione sociale, citate nel
            suo libro-programma (dal titolo emblematico Faire) e presentate nel
            corso dei dibattiti delle primarie, sono considerate troppo brutali e definite quasi
            thatcheriane, anche se lo stesso Fillon si difende da questa accusa. È subito evidente
            che la sua campagna cerca una via intermedia tra la destra economica e la destra
            culturale. I riferimenti alla sua fede cristiana e alle questioni dei cristiani
            d’Oriente sono il simbolo di un tentativo di rivolgersi agli ambienti del voto cattolico
            di destra almeno quanto agli elettori sedotti dai temi identitari del Front national.
            Gli accenti thatcheriani dal punto di vista economico e identitari da quello culturale
            del candidato che definisce il suo programma come radicale sono in linea con le
            dichiarazioni in occasione della università estiva di Lr, il 3 settembre 2016: nel
            discorso di quel giorno egli ha proposto di riformare radicalmente la funzione pubblica
            e presentato la sua sfida come quella dei valori e di un certo ritorno all’ordine
            morale. Ma questo discorso, così come l’insieme della campagna elettorale, contiene un
            altro obiettivo: convincere gli elettori di destra che il grande responsabile dei
            fallimenti della destra non è altro che Nicolas Sarkozy. Una frase pronunciata a La
            Baule avrebbe poi assunto un significato molto particolare: «chi potrebbe mai immaginare
            il generale De Gaulle rinviato a giudizio?», un attacco velato, ma in realtà diretto a
            Sarkozy. 
In questo contesto giunge il
            secondo colpo di scena, dopo la rinuncia di Hollande: le rivelazioni del «Canard
            Enchaîné» (il 25 febbraio 2017) relative ai sospetti di un impiego fittizio riguardanti
            Pénélope Fillon. Tra la fine di gennaio e inizio marzo 2017, la campagna presidenziale è
            travolta e saturata da quello che diventa rapidamente il «Fillongate» o il
            «Penelopegate». Queste rivelazioni assumono una risonanza
            considerevole nell’opinione e nei media tanto sembra grande lo scarto tra questi
            sospetti e la postura generale di Fillon con il suo discorso thatcheriano sugli sforzi e
            il merito individuale o ancora sui sacrifici necessari per restaurare le finanze di uno
            «Stato sull’orlo del fallimento», secondo l’espressione che lo stesso Fillon ha
            utilizzato da primo ministro. Nelle due settimane che seguono queste rivelazioni, le
            intenzioni di voto a favore di Fillon crollano, senza però affondare completamente: un
            po’ come se l’elettorato di destra resti in parte incredulo di fronte alle rivelazioni
            che si susseguono a ogni uscita del «Canard», il tutto sommato a una impressione che
            dura da tempo, quella del «furto» di una vittoria promessa, una sorta di vero e proprio
            «hold-up democratico». Peraltro sarà questa la linea scelta dallo stesso Fillon durante
            tutta la campagna, una linea di difesa basata sul tema del complotto, una sorta di regia
            occulta pilotata dall’Eliseo. 
A inizio febbraio le intenzioni di
            voto per Fillon scendono sotto la soglia del 20%: un livello non solo simbolico, ma
            importante dal momento che implica la quasi certezza di non passare al secondo turno. In
            quel momento Fillon ha perso le elezioni. Si è trattato anche di una congiuntura della
            campagna elettorale con ulteriori e importanti conseguenze sulla destra francese i cui
            quadri, militanti ed elettori sono convinti di aver assistito, impotenti, al naufragio
            del loro candidato e alla perdita di una elezione che sembrava imperdibile. 
Se una leggera risalita nelle
            intenzioni di voto ha permesso a Fillon di sperare in un rientro nella competizione
            (dopo gli scontri con la polizia ad Aulnay-sous-Bois a seguito delle violenze subite da
            un giovane), l’annuncio della sua convocazione da parte dei giudici (1° marzo) in vista
            della sua messa in stato d’accusa (il 15 marzo) fa vivere alla campagna elettorale una
            delle giornate più movimentate e più folli. Atteso al Salone dell’agricoltura l’ex-primo
            ministro annulla la sua visita e fa una dichiarazione dai toni drammatici, denunciando
            l’«assassinio politico» e ribadendo la sua volontà di andare sino in fondo: «non cederò,
            non mi arrenderò e non mi ritirerò», dando l’impressione di prendere in ostaggio il suo
            stesso campo politico e di non lasciare altra possibilità se non quella di andare al
            voto con lui come candidato. 
Questo atteggiamento da vittima di
            un complotto e da soldato assediato fa scoppiare una vera e propria crisi all’interno
            della destra: una parte dei quadri impegnati nella campagna elettorale si dimettono, in
            particolare i più vicini a Juppé oltre a una parte dei sarkozisti. Da questo momento
            parte dei quadri di Lr si mobilita per organizzare la sostituzione di Fillon con Juppé
            (l’ipotesi di un piano B). A questo punto interviene un
            passaggio fondamentale per questa drammaturgia: Fillon decide di convocare una grande
            manifestazione della destra al Trocadéro il 5 marzo. Grazie alla grande mobilitazione
            degli ambienti cattolico-conservatori egli riesce a dimostrare che non esiste un piano B
            per sostituire il vincitore delle primarie. Il giorno successivo Juppé abbandona il suo
            silenzio chiudendo a qualsiasi ipotesi di piano B. Egli pronuncia da Bordeaux un
            discorso grave e solenne che sarà ricordato nella vita politica francese. Ribadendo la
            sua contrarietà alla candidatura, Juppé non risparmia critiche nei confronti di Fillon: 
all’indomani delle nostra primarie Fillon, al
                quale avevo dato il mio sostegno, aveva grandi possibilità davanti a lui. Le
                indagini e il suo sistema difensivo fondato sulla denuncia di un complotto e sulla
                convinzione che di persecuzione politica si tratti, lo hanno condotto in un vicolo
                cieco. 


Anche se il 5 marzo Fillon riesce a
            garantirsi il mantenimento della candidatura, il suo futuro è segnato: un vero e proprio
            fossato si è creato tra lui e i centristi dell’Union des démocrates et indépendants e i
            sostenitori di Juppé, con anche i sarkozisti scettici se apportare il sostegno a colui
            che ha in precedenza denunciato le carenze dell’ex-presidente. Anche se Fillon cerca di
            rientrare in sintonia con il suo elettorato, nulla può salvare una candidatura
            letteralmente naufragata a causa della contraddizione tra i richiami al rigore,
            all’austerità e agli sforzi e il comportamento personale dominato da una forma di
            nepotismo basato sullo sfruttamento del denaro pubblico. 

4.
            L’impossibile narrazione di Hamon 



Vincendo le primarie della Belle
            alliance populaire, organizzata in tutta fretta (22-29 gennaio 2017) a seguito
            dell’annuncio tardivo del rifiuto alla ricandidatura di Hollande, Hamon ha creato grande
            sorpresa a sinistra. La sua vittoria mostra che l’elettorato socialista, e più in
            generale quello della sinistra, desidera sanzionare Hollande punendo Valls, e allo
            stesso tempo imporre un riorientamento a sinistra. Fratture e tensioni tra i
                frondeurs (che hanno chiaramente sostenuto Hamon al secondo
            turno) e i sostenitori di Valls si sono accentuate nella breve campagna per le primarie.
            Mai, nemmeno all’indomani della sua vittoria, Hamon avrebbe potuto presentarsi come un
            candidato in grado di riunire tutta la famiglia socialista. Dopo aver concluso
            un’alleanza con Yannick Jadot ed Europe ecologie les Verts
            (Eelv) il 23 febbraio in cambio di una serie di patti di desistenza, egli ottiene solo
            un parziale sostegno dall’apparato del partito, in particolare dalla sua ala destra.
            Malgrado l’impegno assunto dai partecipanti delle primarie, cioè quello di sostenere poi
            il vincitore, il 14 marzo Valls conferma la sua rottura con Hamon, definendo la sua
            attitudine come settaria; alcuni giorni dopo rifiuta ufficialmente di sostenere la sua
            candidatura per le presidenziali e invita a votare Macron. L’attitudine di Valls, molto
            criticata da Hamon, ha almeno il merito della chiarezza. Anche il partito, però, fa
            campagna solo in parte per Hamon. Come analizza bene Pierre Martin, 
la maggioranza socialista e la direzione del
                partito non hanno mai creduto in Hamon… Certi di una sua netta sconfitta, si sono
                concentrati sulla difesa dell’attività di governo del Primo ministro Bernard
                Cazeneuve, per cercare di indurre Macron ad integrarlo nella sua futura maggioranza
                parlamentare [Martin 2017, 251]. 


Tra febbraio e marzo 2017 la
            campagna elettorale di Hamon peggiora, nonostante la squadra di consiglieri e
            universitari presenti al suo fianco, tra cui l’economista Thomas Piketty. Avendo
            l’ambizione di riformare una sinistra portatrice di un progetto di trasformazione
            sociale, Hamon ha condotto la sua campagna basandola su un progetto economico, ecologico
            e politico «per far battere il cuore della Francia». avanzando senza dubbio troppe
            proposte e su una gamma di temi che si estendono dalla dimensione economica (tra questi
            la proposta-faro del reddito di cittadinanza) a quella culturale (con la proposta di
            legalizzazione della cannabis), Hamon è in realtà prigioniero di tutte le contraddizioni
            e tensioni della sinistra socialista. 
Le responsabilità che hanno
            condotto al disastro elettorale di Hamon non sono però tutte e soltanto attribuibili al
            Ps. Le colpe riguardano anche la campagna elettorale dello stesso Hamon. Se il Ps non si
            è precipitato a sostenere il vincitore delle primarie, il primo segretario del partito
            ha deciso di operare secondo il suo ruolo; peraltro la pessima relazione tra il partito
            e il candidato è anche dovuta al fatto che Hamon non ha di certo tessuto le lodi né di
            Hollande, né di Valls. Peraltro se il progetto presidenziale di Hamon è ambizioso e
            prevede numerosi provvedimenti relativi a questioni di fondo della società francese (per
            esempio il difficile rapporto con il tema del lavoro), esso assomiglia anche molto a una
            specie di lungo catalogo di provvedimenti. In maniera abbastanza sorprendente la sua
            conferenza di presentazione del programma (16 marzo) è stata lunga e dettagliata ma
            senza alcun riferimento su come finanziare molte delle misure
            annunciate, in particolare il reddito di cittadinanza e la creazione di nuovi servizi
            pubblici. 
Piuttosto però che cercare le
            responsabilità, numerose e senza dubbio da condividere, ci si deve soffermare sulla
            grande difficoltà che comunque Hamon doveva affrontare: spiegare agli elettori di
            sinistra che la sinistra stessa che era stata al potere per cinque anni aveva sbagliato,
            e che in realtà non era la vera sinistra ad aver governato tra il 2012 e il 2017. La
            strategia elettorale e il progetto politico di Hamon consistono giustamente nel
            rivolgersi agli elettori di sinistra delusi dal mandato di Hollande, ma è impossibile
            non sottolineare la difficoltà di un tale progetto. Anche se delusi dal suo mandato, gli
            elettori di sinistra che hanno visto Hollande vincere la presidenziale del 2012, che lo
            hanno conosciuto come leader del Ps per undici anni, possono sperare di vedere in Hamon
            un candidato di riconciliazione nei confronti dell’hollandismo. Questa riconciliazione è
            forse impossibile da realizzare nel 2017, ma il fatto che non sia stata una delle
            priorità di Hamon dopo la sua vittoria alle primarie gli è senza dubbio costato molto,
            facendo sì che una parte dell’elettorato di Hollande del 2012 decidesse di votare
            Macron. È inoltre impossibile per Hamon incarnare, nonostante l’audacia di alcune
            proposte, il rinnovamento al quale puntano i francesi: relativamente giovane (50 anni),
            Hamon appartiene comunque a quel mondo politico che sembra spacciato di fronte al
            fenomeno Macron. 

5. La
            consacrazione della «lunga marcia» di Macron 



Avviata nella primavera del 2016,
            la «lunga marcia» di Macron raggiunge durante la campagna elettorale il suo acme e va
            verso la consacrazione della sua strategia centrista. Pur sembrando beneficiare di un
            effetto-fortuna incredibile (la non candidatura di Hollande e la sconfitta di Valls alle
            primarie, eventi che gli hanno liberato uno spazio importante nel centro-sinistra; il
            Fillongate e il rifiuto di Juppé di attuare un piano B, che gli hanno messo a
            disposizione uno spazio simile nel centro-destra), Macron può contare soprattutto sulla
            qualità della sua campagna elettorale e sul clima di stanchezza dell’opinione pubblica
            nei confronti dei partiti politici tradizionali e dei candidati da questi scelti.
            Condotta con l’aiuto di una piccola squadra di giovani talenti, molto segnata dallo
            stile delle campagne elettorali di Barack Obama e dagli strumenti digitali, la campagna
            elettorale permette a Macron di superare gli ultimi ostacoli sulla sua strada e in
            particolare di mostrare la dinamica del movimento En Marche!. A
            partire dal 10 dicembre 2016, quando ha raccolto 15 mila persone a Parigi (una
            dimostrazione di forza del movimento più volte ripetuta durante la campagna) e si è
            presentato in forte opposizione a Hamon come il candidato del lavoro, della diminuzione
            delle tasse per le imprese, delle riforme di un’economia e di una società francesi
            definite bloccate dalle rigidità e dagli arcaismi, Macron impone alla campagna
            elettorale il tono della sua sfida. 
E questa sarebbe stata quella del
            superamento del clivage sinistra-destra, della necessità di riunire
            i progressisti contro i conservatori e della rifondazione del modello democratico
            francese. Macron è stato in grado, nel corso della campagna elettorale, di attirare
            sempre più sostegno, sfruttando il timore dettato dalla forte probabilità di vedere
            Marine Le Pen accedere al secondo turno. Gli affaires riguardanti
            Fillon hanno poi amplificato il tema del rinnovamento rappresentato dallo stesso Macron. 
Sul terreno propriamente elettorale
            Macron è riuscito in un’operazione fondamentale per la sua strategia, necessaria per
            passare al secondo turno: il ritiro dalla campagna di François Bayrou che il 22 febbraio
            annuncia che non si sarebbe candidato per la quarta volta e che avrebbe sostenuto
            Macron. Tutti i sondaggi hanno mostrato che il 6% di intenzioni di voto attribuite a
            Bayrou in caso di candidatura si sono concentrate su Macron. Il ritiro di Bayrou dalla
            lista dei candidati alla presidenziale ha permesso a Macron di rafforzare l’immagine
            centrista rispetto ai suoi due bersagli principali: il centro-destra, corteggiato con
            proposte economiche abbastanza liberali e il centro-sinistra, rassicurato di vedere
            combinati nel suo discorso l’efficienza e la giustizia sociale. Lungo tutta la sua
            campagna, Macron non ha mai smesso di accostare questi due termini, uniti al tema del
            rinnovamento democratico del sistema politico. Il suo discorso e il suo programma (che
            si richiamano ad alcune grandi figure del centrismo francese come Jean Lecanuet e Valéry
            Giscard d’Estaing) hanno avuto su questi temi maggiore efficacia rispetto ai progetti
            degli altri candidati, che comunque avanzano proposte per ridare ai francesi maggiore
            fiducia negli eletti e nel sistema politico. Tutto è accaduto come se la giovane età di
            Macron (39 anni) e la sua breve carriera politica rendessero maggiore la sua credibilità
            nell’attuare tali riforme. Contemporaneamente insider e
                outsider rispetto al sistema politico che comunque lo ha creato
            politicamente, Macron è stato in grado di incarnare una profonda domanda di rinnovamento
            espressa dai francesi. Il sostegno alla sua candidatura da parte degli eletti locali
            principalmente socialisti ha peraltro fornito alla sua campagna
            un’immagine di rinnovamento dal basso contro il sistema decisionale parigino che Macron
            ha saputo sfruttare molto bene. Il contenuto dei discorsi elettorali testimonia di una
            narrazione tipica della guida rispetto alla quale la truppa converge e si raccoglie; la
            dimensione quasi religiosa di molte delle sue dichiarazioni fornisce alla sua campagna
            come allo stile oratorio dei suoi meeting una delle più forti originalità di questa
            elezione; peraltro tutto ciò è in parte ripreso dalla campagna elettorale di Ségolène
            Royal nel 2007: il parallelismo tra En Marche! e Désir d’avenir (la struttura creata da
            quest’ultima per aggirare il Ps) è evidente, con la grande differenza che Royal era
            membro del Partito socialista ed eletta dal Ps presidente del consiglio regionale del
            Poitou-Charentes. 

6. La
            contestazione radicale espresse dalle due estreme: il clivage sull’Europa e sulla globalizzazione 



Mentre Fillon avvia la sua discesa
            agli inferi, Hamon non riesce a far decollare la sua campagna e Macron costruisce la sua
            immagine di migliore sfidante di Marine Le Pen, quest’ultima si mantiene in testa alle
            intenzioni di voto del primo turno: secondo l’Ifop Le Pen fa registrare intenzioni di
            voto comprese tra il 24,5 e il 26,5% tra febbraio e aprile 2017. Solo a inizio marzo è
            raggiunta nella sua corsa in testa da Macron. Se per tutti i sondaggi è sconfitta – e
            largamente – al secondo turno, la sua posizione di forza nel corso di gran parte della
            campagna deriva proprio dalla certezza di essere presente al secondo turno. Il fatto che
            Macron cominci a essere gomito a gomito con lei a partire da inizio marzo, gioca un
            ruolo determinante nei sostegni che quest’ultimo ottiene dal Ps e dagli eletti della
            destra centrista. Lo scontro al secondo turno tra colui che fa campagna per un rilancio
            dell’Europa e per l’affermarsi di un rinnovato asse franco-tedesco e colei che vuole far
            uscire la Francia dall’Unione europea (Ue), e non più soltanto dalla zona euro, sembra
            delinearsi chiaramente sin da inizio marzo. 
Presentandosi come la candidata
            della restaurazione della sovranità nazionale contro la globalizzazione e non
            disdegnando di definire Macron «vecchio banchiere», Marine Le Pen si oppone allo stesso
            modo con forza al programma di Fillon. La candidata del Front national non cede di un
            millimetro sul suo programma, ispirato dal modello del «welfare sciovinista»: una
            proposta fortemente centrata sui temi della sicurezza e dell’immigrazione ma socialmente
            connotata quasi a sinistra e finalizzata a preservare i benefici dello Stato sociale ai
            soli francesi. Il suo programma presenta una doppia chiusura
            della Francia rispetto alle dinamiche dell’integrazione europea e mondiale: chiusura
            economica e «patriottismo economico»; chiusura culturale e denuncia classica sul tema
            dell’immigrazione. Da un punto di vista economico, Marine Le Pen avanza l’abrogazione
            della legge El-Khomri e il mantenimento delle 35 ore, un messaggio per accreditarla come
            la candidata in grado di difendere i piccoli, i lavoratori o il popolo, sono alcune
            delle espressioni correntemente utilizzate. 
Ma il punto centrale del programma
            della candidata del Fn è naturalmente l’Europa. Le Pen è a favore di un ritorno alla
            sovranità nazionale: rinegoziare i trattati dell’Ue e soprattutto organizzare un
            referendum sulla permanenza francese nell’Ue, sperando di far votare ai francesi la
            «Frexit». In realtà il suo posizionamento su tali temi, sul finire della campagna,
            diventa meno univoco. Marine Le Pen parla, alla vigilia del secondo turno, di un braccio
            di ferro con l’Ue in caso di vittoria, in modo da rinegoziare i trattati, e di un
            referendum sull’uscita della Francia dell’Ue organizzato entro sei mesi, ma soltanto in
            caso di fallimento o non completo successo dello stesso negoziato. Indicando la volontà,
            se eletta, di rifiutare l’applicazione di tutti i trattati di libero scambio così come
            quella di uscire dagli accordi di Schengen, Le Pen promette un ritorno alla moneta
            nazionale, senza però abbandonare l’euro (che rimarrebbe una moneta comune), punto
            questo particolarmente debole del suo programma. Proprio questo tema avrebbe giocato un
            ruolo determinante nella svolta disastrosa che la sua campagna prende tra il primo e il
            secondo turno e in particolare nel corso del dibattito televisivo con Macron il 3 maggio
            2017. Proprio questo dibattito, nel corso del quale Marine Le Pen fornisce un’immagine
            aggressiva e poco competente sui dossier economici, in particolare in materia di ritorno
            alla moneta nazionale, segna il momento in cui la candidata del Fn perde larga parte del
            credito che ha acquisito in termini di statura presidenziale. Interrogati a inizio
            aprile da un sondaggio realizzato dal Cevipof, il 36% dei francesi ritiene che Marine Le
            Pen voglia «veramente cambiare le cose» in Francia (39% per Mélenchon, 24% per Macron,
            22% per Fillon e 20% per Hamon), il 23% che «comprende bene i problemi della gente» (30%
            per Mélenchon, 18% per Hamon, 13% per Macron e 11% per Fillon) e il 21% che abbia «la
            stoffa del presidente della Repubblica» (29% per Fillon, 23% per Macron, 21% per
            Mélenchon e 10% per Hamon). 
Se il secondo turno oppone
            chiaramente due paesi distinti dal punto di vista dei valori politici, dal momento che
            lo scontro sull’Europa e sulla globalizzazione ne esemplifica uno più ampio
            tra visione ottimista e pessimista del futuro, il
                clivage tra perdenti e vincenti della globalizzazione si è allo
            stesso modo espresso in occasione del primo turno grazie alla campagna di Mélenchon. 
Mélenchon ha senza dubbio segnato a
            fondo questa campagna elettorale. Si può affermare che la campagna del 2017 rappresenti,
            almeno sino a oggi, l’apogeo della sua carriera politica. La creazione del movimento La
            France insoumise, la dinamica di quest’ultimo, la forma dei suoi meeting (con
            l’innovazione del suo ologramma che gli ha permesso di svolgere più comizi
            contemporaneamente), il suo stile oratorio e il grande uso dei social network e del web,
            sono state caratteristiche forti della sua campagna elettorale. Il risultato finale di
            Mélenchon (19,6%) è stato inferiore rispetto alle sue speranze e ad alcuni sondaggi, che
            avevano previsto un ipotetico passaggio al secondo turno, per un duello tra forze
            estreme contro Marine Le Pen. Ma la sua dinamica e questo risultato costituiscono
            comunque elementi fondamentali di questa campagna: Mélenchon è riuscito, nel corso della
            campagna, a sconfiggere la costruzione politica voluta da François Mitterrand,
            costringendola a essere sorpassata da una formazione politica neo-comunista. 
Egli raccoglie nel 2017 i dividendi
            del suo posizionamento del 2012, quando ha avvertito la sinistra che secondo lui
            Hollande non sarebbe altro che un «capitano di pedalò», non in grado di affrontare la
            tempesta della crisi. La campagna elettorale ha di fatto collocato Mélenchon nel ruolo
            di leader della sinistra, un ruolo che Hamon non è stato in grado di sottrargli se non
            per pochissimo tempo dopo la sua vittoria della primaria. Il candidato della France
            insoumise ha proposto uno stile oratorio spumeggiante ponendosi in maniera meno
            aggressiva, in particolare con i media, rispetto al 2012. Utilizzando un vocabolario
            politico a forti connotati di sinistra centrato anche sul tema della prossimità (per
            parlare del popolo di cui voleva essere la voce utilizzava l’espressione «le persone»),
            egli è riuscito a riacquistare a sinistra quel vantaggio in parte perso dopo la vittoria
            di Hamon alle primarie. Da inizio febbraio a metà marzo, Hamon si colloca davanti a
            Mélenchon nelle intenzioni di voto, beneficiando appunto dell’effetto primaria. Ma
            l’originalità e la qualità della campagna di Mélenchon e le difficoltà di Hamon
            nell’articolare un programma di rottura rispetto alle politiche di Hollande, ma restando
            in un quadro europeo, finiscono per avere la meglio del candidato socialista in questo
            duello fratricida a sinistra. A partire da metà marzo Mélenchon supera Hamon, per poi
            nettamente staccarlo a inizio aprile. La pressione che Hamon ha voluto esercitare su
            Mélenchon, suggerendogli di ritirare la sua candidatura per tentare di far qualificare
            la sinistra al secondo turno, finisce per ritorcersi contro il
            candidato socialista: sul finire della campagna è la questione dell’utilità della
            candidatura dello stesso Hamon a porsi con una certa insistenza, dato che il candidato
            socialista non sembra in grado di superare la soglia del 10% delle intenzioni di voto.
        

7. Il
            paradosso di un’offerta programmatica polarizzata che non riesce a catturare
            l’attenzione 



Se si analizza la campagna
            elettorale da un punto di vista programmatico si nota un grande paradosso. Mentre essa
            sembra solamente dominata dalle vicende giudiziarie (di Fillon ma anche quelle del Fn),
            l’offerta programmatica dei candidati è di grande rilevanza. Il tema del rinnovamento
            della vita politica imposto da Macron, unito alle questioni giudiziarie, ha amplificato
            la paradossale impressione che le differenze ideologiche siano in secondo piano. 
Ma il primo turno ha chiaramente
            fotografato una divisione della Francia in quattro, dove si esprimono il
                clivage dell’apertura e della chiusura del paese rispetto al
            mondo (Macron/Le Pen) ma anche la persistenza di quello sinistra/destra
            (Fillon/Mélenchon). La differenza nei risultati ottenuti dai primi quattro candidati è
            peraltro debole: soltanto il 4,3% separa Macron (24,0%) da Mélenchon (19,6%) la sera del
            primo turno. Tutto ciò non solo testimonia che Macron e Le Pen si sono qualificati per
            il secondo turno ottenendo risultati piuttosto bassi, esso traduce anche il fatto che il
            primo turno è stato terreno di scontro sul fronte dei programmi. Questo scontro si è
            espresso nelle due grandi dimensioni di strutturazione di clivages
            politici in Francia come in tutta Europa (apertura/chiusura e sinistra/destra).
            L’analisi delle proposte dei principali candidati[3] permette di comprendere meglio che se in apparenza la campagna è dominata da
            questioni di immagine e schermaglie politiche, in realtà esistono grandi differenze tra
            i programmi dei candidati[4]. 
Non è possibile in questa sede
            riassumere tutta la ricchezza di questi programmi. Nel contesto di una ricerca del
            Cevipof si è proceduto a un’analisi dettagliata, condotta da una equipe di
            ricerca guidata da Thomas Vitiello. Il lavoro realizzato ha
            permesso di posizionare i principali candidati alle presidenziali in un spazio a due
            dimensioni, come illustrato nella figura 1. Questa analisi posiziona i candidati del
            2017 rispetto a quelli del 2012. Si nota non solo la forte polarizzazione ideologica
            dell’elezione 2017, dal punto di vista programmatico, ma anche la forte similitudine
            rispetto al 2012. Come nota Vitiello: 
è rispetto a queste due dimensioni che oggi si
                costruisce la politica francese poiché gli 11 candidati si suddividono nell’insieme
                dei quadranti dello spazio politico… 9 candidati su 11 si collocano nella parte
                sinistra dello spazio politico, cioè sostengono una forma più o meno spinta di
                interventismo statale in economia. Solo Macron e Fillon si collocano dalla parte del
                liberalismo economico [Vitiello 2017]. 
            


[image: FIG. 1. Posizionamento politico dei candidati alle elezioni presidenziali tra 2012 e 2017.]
FIG. 1. Posizionamento
                politico dei candidati alle elezioni presidenziali tra 2012 e
                2017.


Si nota anche una netta
            polarizzazione sui due assi tra i principali candidati: Mélenchon e Fillon sono ai due
            estremi sull’asse economico e Hamon e Le Pen sono vicini ai due estremi sull’asse
            culturale. Quanto a Macron, l’analisi mostra che se egli è più liberale rispetto al
            Bayrou del 2012, occupa una posizione mediana, vicina a quella di Hamon, sull’asse della
            tolleranza e del liberalismo culturale e vicina a Fillon in materia di liberalismo economico[5]. 
La polarizzazione dei programmi e
            dei candidati è stata solo parzialmente colta dagli elettori. La dinamica del fenomeno
            Macron e i picchi della «folle campagna» non hanno facilitato il lavoro di
            identificazione partitica e ideologica che solitamente una campagna elettorale dovrebbe
            attivare presso gli elettori. Incertezza e indecisione elettorale non sono fenomeni
            nuovi in Francia, ma la campagna del 2017 è stata fortemente segnata nell’opinione come
            nei commenti mediatici dalla questione della esitazione degli elettori: interrogati il
            16 e il 17 aprile, alcuni giorni prima del primo turno dalla grande inchiesta Cevipof,
            l’82% dei francesi afferma di interessarsi alle elezione presidenziali (una cifra in
            aumento durante tutta la campagna presidenziale dato che nel dicembre 2016 era già al
            75%) e il 72% si dichiara certo della propria scelta. Ma il 28% aggiunge di poter ancora
            cambiare voto. Se l’evoluzione della certezza del voto è stata molto significativa tra i
            mesi di febbraio e di aprile 2017, passando dal 50% al 72%, alla vigilia del voto si
            nota ancora una forte differenziazione politica in materia di certezza del candidato
            scelto, con l’elettorato di Le Pen e Fillon più sicuro della propria scelta. 

Conclusioni 



La campagna elettorale delle
            presidenziali 2017 resterà una delle più intense della Quinta Repubblica. L’irruzione
            dell’attualità, principalmente a causa delle questioni giudiziarie di Fillon
            e delle divisioni delle due grandi famiglie politiche della
            destra e della sinistra, hanno sconvolto una campagna che molti avevano presentato come
            amorfa e noiosa solamente sei mesi prima. È nel contesto di una Francia segnata da una
            profonda crisi democratica che è potuta emergere e affermarsi la dinamica di Macron e
            del suo movimento En Marche!. Il terremoto politico, per riprendere l’espressione di
            Pierre Martin, si è verificato: un giovane uomo di 39 anni alla prima campagna
            elettorale è stato eletto presidente di uno dei paesi più influenti d’Europa. Alle
            legislative successive la logica delle istituzioni della Quinta Repubblica è stata
            rispettata: vittoria netta del partito presidenziale (diventato intanto La République en
            Marche), amplificazione da parte del maggioritario degli effetti negativi delle
            presidenziali sui partiti sconfitti (il Ps ha subito la sconfitta più pesante della sua
            storia, Les Républicains hanno limitato i danni, ma escono dalla competizione elettorale
            comunque indeboliti), mentre le due forze politiche estreme (Fn e France insoumise)
            aumentano il numero dei loro deputati, ma non a livello delle aspettative. Un nuovo
            capitolo della Quinta Repubblica è stato così inaugurato e i suoi effetti saranno
            rilevanti sulla ricomposizione del sistema politico francese. Una domanda finale merita
            di essere posta: e se tutta questa folle campagna avesse fatto nascere in altri paesi
            europei vocazioni simili per essere i Macron dei rispettivi paesi? 
(Traduzione di Michele
                Marchi)



[1]  Si veda su questo punto il Barometro della
                    fiducia politica realizzato ogni anno dal Cevipof (www.cevipof.com/fr/le-barometre-de-la-confiance-politique-du-cevipof).
                

[2]  Si veda anche http://melenchon.fr/2017/01/30/valls-valse-encore-une-victoire-du-degagisme.
                    

[3]  Si possono considerare i primi 5 candidati
                    del primo turno sugli 11 presenti. 

[4]  Sulla distinzione tra la copertura mediatica
                    dominata dallo «scontro» a scapito di quella sulle questioni concrete rinvio a
                    due lavori principali [Gersté 2008; Piar 2012]. 

[5]  Questo gruppo di lavoro (Thomas Vitiello,
                    Bruno Cautrès, Sylvie Strudel e Vincent Martigny) ha realizzato per le due
                    primarie e per le presidenziali un Système d’aide au vote (Sav), «La Boussole
                    présidentielle 2017». Questo dispositivo permette di collocare i candidati in
                    uno spazio politico bidimensionale. Conosciuti nella letteratura anglosassone
                    come Online Voting Advice Applications, i Sav confrontano su differenti
                    questioni i punti di vista degli elettori con quelli dei candidati all’elezione
                    presidenziale. Gli utilizzatori de «La Bussole présidentielle» sono così
                    posizionati nello spazio politico francese in funzione delle loro risposte e
                    possono comparare la loro collocazione a quelli dei candidati, il cui
                    posizionamento è stabilito a partire da un’analisi dei loro programmi
                    elettorali.
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Questo capitolo prende in esame l’ascesa di Lrm nelle elezioni
                legislative, posizione centrale raggiunta in modo assai simile a un classico partito
                il cui scopo è quello di raggiungere il potere. Viene indagato anche perché questa
                operazione rappresenti una sfida ai tradizionali modelli con cui viene rappresentato
                lo spazio politico francese. Ci si concentra sul fatto di come la rapida
                trasformazione del partito e la sua trasformazione in un movimento di supporto
                presidenziale sia stata una sfida strategica e simbolica ai partiti avversari.
                Questo ha determinato un processo di rinnovamento dei corpi rappresentativi, ma al
                contempo anche un utilizzo spregiudicato delle opportunità in gioco durante le
                elezioni. Ora a Lrm restano altre sfide da affrontare, mentre cerca di stabilizzarsi
                come attore del sistema partitico e non più solo come strumento elettorale. Sfide
                che non sono ardue e prive di ostacoli lungo il cammino.





In un sistema politico che era sempre più
        caratterizzato dalla presenza di partiti presidenziali blindati al proprio interno e di
        blocchi elettorali contrapposti, la candidatura e la vittoria di Emmanuel Macron ha un che
        di eccezionale. Poco più di un anno fa, Macron non aveva né un mandato elettorale né un
        partito politico. Aver ottenuto il 24% dei consensi nel primo turno delle presidenziali,
        andando così al ballottaggio, si è rivelato uno choc perfino più grande di quello
        rappresentato dai consensi ottenuti dalla sua avversaria, la candidata del Front National
        (Fn) Marine Le Pen, dato che quest’ultima negli ultimi sei anni è stata alla guida di un
        partito con quarant’anni di storia alle spalle. La vittoria di Macron al secondo turno è
        stata tutto sommato prevedibile al pari di una qualsiasi altra vittoria elettorale, con
        l’eccezione della vittoria di Jacques Chirac su Jean-Marie Le Pen nel 2002. Che poi il suo
        partito, La République en Marche! (Lrm), avrebbe conquistato la maggioranza dei seggi
        parlamentari sembrava scontato, data la natura confermativa delle elezioni legislative
        francesi che di norma vanno a premiare il presidente in carica. 
Il successo di Macron ha messo in crisi
        le analisi delle elezioni francesi basate sull’assetto istituzionale e sul sistema
        partitico, poiché egli si è posizionato al centro dello spazio politico, sovvertendo le
        regole del sistema maggioritario a doppio turno, così come l’opinione diffusa che enfatizza
        l’eterogeneità sociale e attitudinale dell’opinione pubblica francese. L’eccezionale
        congiuntura politica del 2017, con due candidati deboli per il Parti socialiste (Ps) al
        governo e il partito di opposizione Les Républicains (Lr), esponenti di correnti «estreme»
        rispetto al nucleo moderato dei rispettivi partiti, e il solo potenziale candidato
        centrista, François Bayrou del Mouvement Démocrate (MoDem) che ha desistito in favore del
        leader di Lrm, ha lasciato un ampio spazio politico a Macron e, di conseguenza, al suo
        partito. 
Sebbene ottenuta posizionandosi al centro
        dello spazio politico francese, la vittoria di Macron alle elezioni
        presidenziali è evidentemente dovuta molto più alla conquista dell’elettorato socialista di
        centro-sinistra che a un qualsiasi appello alla destra. Al primo turno, Macron ha
        conquistato il triplo degli elettori di Hollande del 2012 rispetto al candidato del Ps
        Benoît Hamon e quasi il doppio dei simpatizzanti socialisti del candidato ufficiale del Ps[1]. Per contro, la relativamente maggiore capacità di Lr di arrestare la fuga dei
        propri elettori, così come dei propri candidati alle legislative, verso Macron ha suggellato
        l’esistenza di un blocco di destra, che però è potenzialmente permeabile. Inoltre,
        nell’emiciclo uscito dalle elezioni del 18 giugno, Lrm si è chiaramente spostato
        ulteriormente a sinistra, non da ultimo a causa degli scarsi numeri del Ps, dei comunisti
        (Pcf) e di La France Insoumise (Lfi) di Jean-Luc Mélenchon che siedono nell’ala sinistra
        dell’Assemblea nazionale. Nel complesso, quello che era un movimento in fasce nel 2016 è
        diventato il partito presidenziale di maggioranza per eccellenza, saldamente al comando
        dell’Assemblea così come ogni altro partito al governo durante la Quinta Repubblica. 
Sotto questo aspetto, Lrm in quanto nuovo
        partito, si adatta molto bene a una definizione classica, sia pure sottoposta spesso a
        critiche, di partito politico: 
un partito politico è una coalizione di individui che
            cercano, attraverso mezzi legali, di controllare l’apparato governativo. Per
                coalizione, intendiamo un gruppo di individui che hanno alcuni
            obiettivi in comune e che cooperano fra loro al fine di realizzarli. Per
                apparato governativo, intendiamo la strumentazione fisica,
            legale e istituzionale che il governo utilizza per svolgere il suo ruolo specifico nella
            divisione del lavoro. Per mezzi legali intendiamo, o elezioni
            svolte regolarmente, o l’esercizio di una legittima influenza [Downs 1957, trad. it.
            1988, 56]. 


Downs ha guardato ai partiti politici
        come mezzi per raggiungere il potere. Molti hanno tuttavia fatto notare che l’influenza
        politica dei partiti può manifestarsi lungo vie diverse dalla mera lotta per il potere. In
        tempi recenti, la formazione di nuovi movimenti politici con ideologie radicali ha teso a
        seguire in prima battuta una traiettoria distante dal potere: i Verdi, che si sono spaccati
        proprio sull’approccio da tenere in relazione all’influenza politica da esercitare e
        all’occupazione di posizioni di potere [Boy 2003], e il Fn, le cui
        divisioni interne derivano in larga misura da attitudini contrapposte circa il rapporto
        collaborativo o meno da tenere con i partiti che si trovano al di là del «cordone sanitario»
        [Perrineau 2014]. Ciononostante la definizione si conforma molto bene a Lrm. Il solo ruolo
        di Lrm nei quattro turni elettorali è stato quello di fornire una base di supporto, in primo
        luogo, per puntellare la credibilità dello stesso Macron come candidato presidenziale e, in
        secondo luogo, di procurare un sostegno parlamentare per attuare il programma presidenziale. 
In questo capitolo metteremo a fuoco come
        Lrm sia giunto a conquistare una posizione centrale nelle elezioni legislative in modo non
        dissimile da un classico partito il cui scopo è di raggiungere il potere e per quali ragioni
        ciò rappresenti una sfida ai tradizionali modelli con cui viene rappresentato lo spazio
        politico francese. Ci concentreremo su come la rapida formazione del partito e la sua
        traduzione in un movimento di supporto presidenziale abbia lanciato sfide sia strategiche
        che simboliche ai partiti avversari, determinando un processo di rinnovamento dei corpi
        rappresentativi ma anche un utilizzo spregiudicato delle opportunità in gioco in queste
        elezioni. Concluderemo considerando le sfide che rimangono da affrontare a Lrm mentre tenta
        di stabilizzarsi come attore del sistema partitico, più che come un semplice strumento
        elettorale, e gli ostacoli che potrebbero frapporsi percorrendo questa via. 
1. La sfida
            allo spazio politico francese 



La decisione di Macron di correre
            alle presidenziali del 2017, annunciata il 16 novembre 2016, è stata immediatamente
            presentata come un tentativo di superare la competizione tra i tradizionali blocchi di
            destra e sinistra, al fine di raccogliere il popolo francese sotto un’unica bandiera al
            di là delle appartenenze politiche. La somiglianza con la terza via di De Gaulle era
            chiara e intenzionale non solo nel richiamo alla ridefinizione di una
                politique franco-française per spazzare via gli elementi
            corrotti e inutili del tradizionale sistema, ma anche nell’affermazione del primato del
            presidente sul dominio dei partiti nell’assemblea legislativa. Lrm è stato pensato per
            essere fin dall’inizio un partito per incarnare e sostenere il programma del presidente.
            Mentre si presentava come base per una rivoluzione democratica, i punti principali del
            programma di Macron erano ben lungi dall’essere rivoluzionari, ancorati come sono alle
            fondamenta ideologiche della terza via di Tony Blair, o all’Agenda 2010 di Gerhard
            Schröder e ancora alle riforme Hartz dei primi anni 2000 sul
            lavoro e i sussidi di disoccupazione – paralleli che non erano sfuggiti né
            all’ex-premier britannico né a quello tedesco, tanto più che entrambi hanno espresso il
            proprio sostegno per Macron durante la campagna per le presidenziali. 
In termini di sistema partitico,
            comunque si voglia caratterizzare il posizionamento ideologico del programma di Macron,
            definirsi al di fuori degli schemi destra/sinistra non rappresenta una novità, ma la
            misura in cui ciò è possibile per un partito di governo, per non dire di un partito solo
            al governo, è limitata. I Verdi si posizionavano fuori dallo spettro politico
            («l’ecologia non si deve sposare», secondo Antoine Waechter) durante gli anni ottanta
            [Villalba 1997, 95] – una posizione sostenibile dato che il loro focus sulle tematiche
            ambientali era fuori dal tradizionale raggio di azione degli altri partiti e perciò
            poteva essere legittimamente presentata come estranea al business as usual
            della politica. Ad ogni modo, la loro discesa in campo tramite l’alleanza con
            il Ps, unitamente al graduale assorbimento della politica post-materialista della nuova
            sinistra nell’ideologia mainstream, ha fatto sì che venissero designati come sinistra.
            Anche il Fn ha tentato la carta dell’estraneità alla logica binaria destra/sinistra, ma
            al di là dei dibattiti sulle divisioni dello spazio politico francese [Grunberg e
            Schweisguth 1997; Andersen e Evans 2003], il Fn è stato generalmente etichettato come un
            partito di destra radicale all’interno del sistema. 
Un partito centrista come Lrm può
            essere probabilmente meglio compreso se lo pensiamo come un polo attorniato da partiti
            avversari a destra e a sinistra. Certo, questa disposizione caratterizzerebbe più un
            sistema pluralista polarizzato, che storicamente ricorda la Quarta Repubblica francese o
            il ruolo della Democrazia cristiana nella Prima Repubblica italiana. Un certo numero di
            caratteristiche di questo tipo di sistema partitico [Sartori 1976] sono anche visibili
            nel caso francese attuale. Dinamiche competitive di tipo centrifugo sono visibili su
            entrambe le sponde nella corsa alle presidenziali – tra Hamon e Mélechon a sinistra, con
            quest’ultimo che va meglio tra i frondisti del candidato del proprio partito; e sempre
            più tra Lr e il Fn a destra, dove il declino del fronte repubblicano ha reso più poroso
            il confine tra i due partiti [Gougou e Labouret 2013]. In secondo luogo, il sistema
            partitico sembra sempre più incline alla frammentazione e post-presidenzialista, con
            almeno due movimenti politici già pronti a prendere commiato da un Ps moribondo – Dès
            Demain e il Mouvement du 1er juillet di Hamon – e le tensioni tra i moderati e le
            correnti della destra conservatrice e sociale dentro Lr che probabilmente produrranno
            divisioni analoghe.
        
Certo, le dinamiche di un sistema
            partitico dipendono da tendenze e Lrm è attualmente un partito trasversale, ma si tratta
            di un’osservazione basata su un singolo confronto elettorale. Quello che rimane da
            vedere è se le pressioni istituzionali di un sistema maggioritario presidenzialista e a
            doppio turno, che aveva gradualmente spinto il sistema francese vicino a un sostanziale
            bipartitismo [Grunberg e Haegel 2007], permetteranno a Lrm di mantenere una posizione di
            centro con alle proprie ali nuovi partiti della destra e sinistra mainstream o se Lrm
            debba di fatto riposizionarsi o, ancora, dividersi al proprio interno in due o più
            partiti. Un personale con relativamente poca esperienza e la l’assenza di elezioni
            importanti per i prossimi cinque anni danno al partito e al suo leader il tempo
            sufficiente per rispondere a queste sfide. 

2. La
            nascita di En Marche! 



Nel corso della sua campagna
            elettorale, così come nei suoi scritti e nei suoi atti precedenti da ministro
            dell’Economia, Macron ha sottolineato il bisogno per la Francia di liberarsi del peso
            morto della legislazione sul lavoro, della burocrazia e di un approccio troppo spesso
            sordo alle richieste provenienti dal mondo del business e della finanza. Dagli esordi
            del movimento En Marche! alla battaglia per conquistare la maggioranza all’Assemblea
            nazionale, ciò che Macron ha prescritto per la Francia ha segnato anche il suo
            comportamento sulla scena politica. In altre parole, tramite la sua ideologia,
            l’ambizione e le idee di coloro di cui si circonda, la campagna politica di Macron, sia
            per le elezioni presidenziali che per quelle legislative, ha rappresentato il processo
            sottile e dinamico di trasformazione che più in generale intende applicare alla società
            francese nella sua interezza. 
I critici della campagna elettorale
            di Macron hanno puntato il dito sulla dimensione messianica della sua candidatura,
            concentrandosi sull’appello populista a tutte le componenti della società francese e
            sulla mancanza di coerenza programmatica della sua offerta politica. Coloro che si sono
            iscritti a En Marche! e successivamente hanno fatto richiesta per correre come candidati
            sotto il simbolo di Lrm nelle legislative, erano sia sostenitori dell’uomo che del suo
            messaggio – ovvero, si comportavano tanto come discepoli politici quanto come classici
            iscritti a un partito. Nel 2016, politici di destra e di sinistra si facevano beffe di
            Macron, descrivendolo come un neofita politico privo di visione e di sostanza politica:
            Bayrou di MoDem, dapprima candidato presidenziale centrista e
            più tardi sostenitore di Macron parlava di lui come di un ologramma, mentre Arnaud
            Montebourg dichiarava «non so chi sia nè cosa voglia». Alain Juppé lo definiva «né
            affidabile, né competente». Manuel Valls, altro leader politico che avrebbe poi provato
            ad allinearsi al movimento En Marche! (senza successo, però, dato che nel frattempo
            l’introduzione di nuove regole per fissare un tetto al numero dei mandati parlamentari
            dei candidati del partito gli ha impedito di correre per Lrm), sentenziava con un certo
            senso di superiorità che «non si può fare una campagna presidenziale facendo il guitto».
            Perfino Edouard Philippe, che sarebbe stato poi designato da Macron per il ruolo di
            primo ministro, riteneva che il suo movimento fosse basato su un «populismo rapsodico
            che rigetta ogni responsabilità e si limita a fare promesse irrealizzabili». 
In quanto nuovo movimento libero
            dalle ipoteche ideologiche consacrate nella tradizione del partito, Macron ha goduto di
            un più ampio margine di manovra per delineare il suo programma, sia pure all’interno di
            parametri di matrice liberale e sociale. Ciononostante, Macron stesso ha dichiarato di
            essere poco interessato a definire i dettagli delle proprie politiche e più impegnato
            invece a presentare l’ampia visione presidenziale che ha guidato la sua campagna. Ai
            suoi esordi il movimento, lanciato nella città natale di Macron – Amiens – nell’aprile
            2016, cinque mesi prima delle sue dimissioni dal ministero dell’Economia, era più simile
            a una start-up che a un movimento politico. A portare i contributi iniziali sono stati
            amici intimi di Macron, mentre il fundraiser di En Marche!,
            l’ex-banchiere Christian Dargnat, ha organizzato una serie frenetica di eventi pubblici
            e il suo tesoriere Cédric O ha coinvolto altri finanziatori residenti in Francia e
            francesi che lavorano nei centri finanziari di Londra e New York – in qualità di
            privati, dato il divieto per le grandi imprese di finanziare i candidati. Con questa
            strategia il movimento è riuscito a raccogliere circa quindici milioni di euro. Per
            quanto riguarda l’ambito organizzativo, il dinamismo del movimento ha messo in luce le
            differenze con i tradizionali partiti di governo, che sotto questo aspetto sono più
            simili alle vecchie grandi imprese di stampo burocratico. 
Il numero di iscritti al partito è
            cresciuto in maniera molto veloce apparentemente nei primi sei mesi. En Marche! ha
            dichiarato di aver raccolto già 13 mila iscrizioni nei primi quattro giorni e di aver
            raggiunto entro la fine dell’anno quota 119 mila, con ben oltre 2000 comitati sul
            territorio. Tuttavia, come hanno notato i critici, la definizione di iscrizione era
            piuttosto vaga dal momento che per diventare membri del partito bastava fornire un
            indirizzo e-mail e non era prevista nessuna quota di iscrizione.
            Al tempo stesso, Macron ha chiarito fin dall’inizio che i membri di En Marche! non
            avrebbero dovuto rinunciare all’appartenenza ad altri partiti politici o movimenti.
            Anche per i futuri candidati alle elezioni, non ci sarebbe stato nessun obbligo per i
            membri di altri partiti di «strappare la propria tessera». Non è stato invece lo stesso
            per gli altri partiti che hanno visto loro membri sostenere En Marche!. 
Come parte di una strategia alla cui
            elaborazione ha contribuito la start-up elettorale Liegey Muller Pons, i cosiddetti
                marcheurs hanno apparentemente svolto un ruolo nel definire il
            programma di partito, andando a sondare opinioni porta a porta non solo per attrarre
            consensi e sostegno per candidati outsider, ma anche per raccogliere le impressioni del
            pubblico sui punti che sarebbero stati poi inclusi nel futuro programma del candidato e
            del partito. Questo coinvolgimento della base ha dato al movimento un senso, sia pure
            artificioso, di una mobilitazione dal basso per il candidato presidenziale, con lo scopo
            di includere nel programma ciò che realmente interessa e ciò che realmente desidera il
            popolo francese. La strategia impiegata prevedeva l’utilizzo di algoritmi di
            apprendimento per analizzare la «diagnostica» fornita da campioni accuratamente
            selezionati dell’elettorato intervistato, al fine di identificare temi chiave e i
            termini più utilizzati nel dibattito pubblico. Quanto questi meccanismi abbiano
            influenzato il programma di Macron è discutibile. In realtà, le linee generali del
            programma di governo di Macron erano già state definite o, essendo analizzate da un
            ampio gruppo di consiglieri specializzati, la consultazione del pubblico era pensata più
            come una mossa per generare copertura mediatica e dibattito pubblico e, in questo senso,
            attirare un più largo sostegno alla sua candidatura, che per definire il programma.
        

3. En
            Marche! come movimento politico 



Forse il più evidente degli impegni
            presi da Macron per attuare il rinnovamento del sistema politico francese è stato la
            trasformazione di En Marche! da quella sorta di club politico che era, concentrato sulla
            sua figura di leader, all’attuale La République en Marche!, un movimento politico capace
            di competere in occasione delle elezioni legislative. Come abbiamo già notato, possono
            essere individuati alcuni elementi nel meta-criticismo neofita di Macron. Come possibile
            candidato presidenziale all’interno di una logica che segue un
            calendario elettorale scandito dal quinquennat, il bisogno di una
            maggioranza parlamentare o, più precisamente, il bisogno di essere percepiti come se si
            avesse a disposizione una potenziale maggioranza parlamentare per sostenere il programma
            presidenziale, era di primaria importanza per convincere gli elettori ad appoggiarlo
            alle presidenziali. Dovremmo infatti tenere a mente il relativamente basso livello di
            adesione alla causa di coloro i quali si dichiaravano sostenitori di Macron nei sondaggi
            pre-elettorali: a febbraio meno della metà di questi si definiva certa di votare per
            lui, percentuale che sarebbe poi salita solo oltre la soglia dei due terzi ad aprile[2]. 
In linea con la sua promessa di
            rinnovare e moralizzare la vita politica francese, Macron ha insistito sul fatto che il
            processo di selezione dei candidati di Lrm avrebbe dovuto prevedere il rispetto di certe
            quote e di certi standard. In primo luogo, nessun candidato avrebbe potuto mantenere
            incarichi per più di tre mandati consecutivi. La vittima più illustre di questa norma è
            stato l’ex-primo ministro socialista Manuel Valls, che aveva inizialmente dichiarato la
            sua volontà di candidarsi con Lrm, almeno fino a quando la sua richiesta non è stata
            respinta dal presidente della commissione nazionale d’investitura di Lrm, Jean-Pierre
            Delevoye. Ciononostante, Lrm non ha opposto, nella circoscrizione dell’Essonne, alcun
            candidato contro Valls, una mossa che senza dubbio ha permesso all’ex-premier di
            mantenere il seggio vincendo al secondo turno, per soli 139 voti, contro il suo rivale
            del Fn. Questa decisione di non schierare candidati propri contro i candidati di alto
            profilo che in qualche modo hanno sostenuto Macron ha avvantaggiato anche gli
            ex-ministri socialisti Marisol Touraine, Myriam El-Khomri e Stéphane Le Foll, che nello
            specifico ha ritirato il suo appoggio a Benoît Hamon nel primo turno delle presidenziali
            per sostenere apertamente Macron al ballottaggio. A ben vedere, si è rivelata una
            strategia utile in alcuni casi a non sprecare risorse in battaglie perse in partenza
            contro candidati che godono di grande popolarità e di importante sostegno sul
            territorio. 
In secondo luogo, occorreva
            stabilire la parità di genere, un obiettivo previsto dalla legge elettorale francese ma
            variamente considerato dai partiti tradizionali come un costo di opportunità [Murray
            2008]. Nella lista finale dei candidati di Lrm, il numero delle donne superava di poco
            quello degli uomini [Rouban 2017a, 2]. Analogamente, per rendere
            visibile il senso del rinnovamento, metà dei candidati dovevano provenire dalla società
            civile più che dagli apparati di partito. Tuttavia, se circa metà dei candidati non
            avevano occupato cariche elettive in precedenza, appena un terzo non aveva mai preso
            parte a un’elezione o non aveva svolto ruoli politici in qualità di consigliere o
            incarichi simili. Il profilo sociale dei candidati non rispecchia l’intera
            stratificazione della società francese, dal momento che la l’ampia maggioranza dei
            candidati è composta da professionisti di classe media con un elevato grado di
            istruzione e un terzo di essi sono classificabili come lavoratori autonomi che contano
            sulla propria attività economica. Probabilmente è anche rilevante sottolineare come un
            ampio numero di candidati provenga dalle grandes écoles. Per quanto
            Lrm sia stato criticato per la composizione elitaria della propria lista di candidati,
            questa rispecchia comunque le inclinazioni ideologiche di Macron e il modello di
            sviluppo che intende imporre alla società e all’economia francesi. Attraverso una
            concezione della rappresentanza del tipo proponente-agente, Macron ha voluto per sé un
            gruppo di candidati dotati di una notevole expertise sui temi
            socio-economici, reclutati per le loro competenze più che per la militanza svolta negli
            apparati di partito. Come egli si è servito di ministri tecnici per comporre il governo
            Philippe, inserendo per esempio un medico al Ministero della Salute o un accademico
            direttore di una grande école al ministero dell’Istruzione, così
            coloro i quali esamineranno e discuteranno le leggi (senza dubbio in maniera
            costruttiva) sono stati scelti per le loro conoscenze tecniche e politiche. 
Come terzo punto, di importanza
            crescente in una campagna caratterizzata tanto da notizie politiche quanto giudiziarie,
            nessun candidato poteva avere precedenti di qualsiasi natura con la giustizia. D’altra
            parte, il controllo delle candidature è stato accurato e ad ampio raggio, in maniera
            tale da esaminare la situazione lavorativa, iscrizioni e appartenenze a gruppi di varia
            natura ed eventuali precedenti penali, giungendo fino a verificare se il richiedente
            avesse mai assunto membri della propria famiglia. Infine, una delle regole fondative del
            movimento – da cui Lrm si è discostata in maniera significativa – consisteva
            nell’esclusione a priori di patti di mutua desistenza o candidature in comune con altri
            partiti, in maniera tale che in ogni circoscrizione si svolgesse una competizione aperta
            e non falsata da accordi più o meno taciti. All’osservanza di questi parametri si è poi
            aggiunta l’esigenza che la scelta dei candidati assicurasse una copertura politica sui
            versanti di centro-sinistra, centro e centro-destra. 
        
Guidata dall’ex-membro del governo
            Raffarin, Jean-Paul Delevoye, la commissione d’investitura a nove membri comprendeva tre
            ex-parlamentari socialisti, così come membri della società civile quali Catherine
            Barbaroux, ex-presidente dell’Associazione francese per il micro-credito e futura prima
            presidente di Lrm. Potendo fare appello all’esperienza politica di solo metà dei propri
            candidati, è chiaro che Lrm ha tentato di approfittare di defezioni tra gli altri
            schieramenti politici. Questa strategia ha finito però inevitabilmente per innescare
            conflitti di interesse. Ovviamente la lealtà verso gli ex-compagni di partito non poteva
            essere di intralcio nell’inevitabile competizione politica tra socialisti e
            repubblicani, ovvero la maggioranza di deputati uscenti e degli sfidanti, da un lato, e
            i candidati di Lrm, dall’altro. D’altra parte, i candidati scartati dal proprio partito
            nelle procedure di selezione spesso si schieravano con Lrm per avere almeno
            l’opportunità di conquistare un seggio parlamentare. In una certa misura, il numero di
            socialisti che non hanno tentato la strada della rielezione – 71 – ha facilitato questo
            processo. Inoltre, il partito dei Verdi, che ha stretto un patto elettorale con i
            socialisti, si è poi ritrovato in competizione con gli ex-sostenitori di quello stesso
            partito che si erano ritirati dalla corsa elettorale per consentire ai candidati Verdi
            di mantenere i propri seggi. Una situazione rimasta avvolta nell’incertezza [Evans e
            Ivaldi 2016] fino al ritiro di Yannick Jadot in favore di Benoît Hamon alla fine di
            febbraio. 
L’unica alleanza elettorale che
            avrebbe inciso sulla corsa di Lrm verso la maggioranza assoluta è stata quella sancita
            dalla dichiarazione di sostegno del MoDem di Bayrou del 22 febbraio. Senza dubbio
            quest’ultima dava a Macron una spinta nei sondaggi, scettici su una sua vittoria al
            primo turno, ma che abbia premiato anche MoDem in termini di risultati elettorali è
            opinabile, tanto più che Bayrou è apparso deluso dei trentacinque candidati ceduti a Lrm
            nella lista dei candidati presentata a maggio, quando egli aveva affermato di averne
            ottenuti ben oltre cento nei negoziati di febbraio. Alla fine, al MoDem sono state
            riservate circa ottanta circoscrizioni elettorali. 

4. Il
            successo elettorale di Lrm 



Il successo alle urne di Lrm, che ha
            seguito di poco la vittoria di Macron alle presidenziali, conferma la descrizione delle
            elezioni legislative come terzo e quarto turno della corsa all’Eliseo [Dupoirier e
            Sauger 2010]. Tutti i sondaggi davano l’alleanza Lrm-MoDem al
            primo posto, con risultati che oscillavano inizialmente tra il 22% e il 26%, fino a
            crescere a circa il 30% via via che ci si avvicinava alla chiusura della campagna
            elettorale. Coloro che si sono dichiarati votanti di Lrm erano in media più convinti
            della propria scelta degli elettori di altri partiti, con l’eccezione del Fn: sette su
            dieci nel primo caso, otto su dieci nel secondo. Percentuali in linea con il grado di
            convinzione del voto verso Macron e Le Pen dichiarato a due settimane dal primo turno
            delle presidenziali: 67% per Macron e 81% per Le Pen. 
TAB. 1.
                Percentuali di voto e seggi ottenuti al primo e al secondo turno delle elezioni
                legislative francesi del 2017 (11/18 giugno) 
	 	Primo
                            turno 	Seggi 	Secondo
                            turno 	Seggi 
	Estrema Sinistra
	 0,8
	 	 	 
	Pcf
	 2,7
	 	 1,2
	 10

	La France
                            insoumise
	11,0
	 	 4,9
	 17

	Ps
	 7,4
	 	 5,7
	 30

	Prg
	 0,5
	 	 0,4
	 3

	Altri di
                            sinistra
	 1,6
	1
	 1,5
	
                            11

	Ecologisti
	
                            4,3
	 	
                            0,1
	
                            1

	Altri
	
                            2,2
	 	
                            0,5
	
                            3

	Regionalisti
	
                            0,9
	 	
                            0,8
	
                            5

	Lrm
	28,2
	2
	43,0
	306

	MoDem
	
                            4,1
	 	
                            6,0
	
                            42

	Udi
	
                            3,0
	1
	
                            3,0
	
                            17

	Lr
	
                            15,8
	 	22,2
	112

	Altri di destra
	
                            2,8
	 	
                            1,7
	
                            6

	Debout la France
	
                            1,2
	 	
                            0,1
	
                            1

	Front national
	13,2
	 	
                            8,7
	
                            8

	Estrema destra
	
                            0,3
	 	
                            0,1
	
                            1

	 	 	 	 	 
	Affluenza/voti
                            validi
	48,7/47,6
	 	42,6/38,4
	 
	Fonte: Ministero dell’Interno
                        francese (www.interieur.gouv.fr/Elections).




Le urne hanno dimostrato che Lrm si
            è imposta sui vecchi partiti sia nel primo che nel secondo turno delle legislative. Come
            indicato dalla tabella 1, l’affermazione di Lrm al primo turno l’ha portata, per la
            logica del sistema al doppio turno, ad avvicinarsi alla maggioranza assoluta dei voti. A
            sua volta, il carattere apertamente antiproporzionale del sistema maggioritario a doppio
            turno [Blais e Loewen 2009, 350] ha garantito a Lrm la maggioranza assoluta dei seggi,
            anche senza gli alleati di MoDem. Tuttavia, i risultati indicano
            in maniera altrettanto chiara che alla vittoria presidenziale di Macron non è seguita
            un’attrazione di ampie fasce dell’elettorato attorno al partito del presidente. La
            stessa percentuale dell’affluenza e la distanza tra il numero dei voti per Lrm e il
            numero dei voti totali rivela quanto poco il partito mobiliti. Per molti sostenitori dei
            vecchi partiti si è trattato di un esito scontato. In particolare, i partiti di sinistra
            sono riusciti a raccogliere un numero di consensi tale da conservare i seggi
            parlamentari in entrambi i turni solo nelle loro storiche roccaforti elettorali.
            Tuttavia, se Macron ha raccolto 8,7 milioni di preferenze al primo turno delle
            presidenziali, il suo partito è riuscito a raggiunge solo 7,8 milioni di voti al secondo
            turno delle legislative, che diventano 8,9 milioni se consideriamo i voti ottenuti dal
            MoDem. Qualcosa di simile è avvenuto d’altra parte anche nel 2012: in quella tornata
            elettorale François Hollande e Nicolas Sarkozy hanno ottenuto al secondo turno delle
            presidenziali circa un milione di voti in più rispetto al risultato dei propri
            rispettivi partiti al secondo turno delle legislative. Cionondimeno, se ci riferiamo al
            computo dei voti complessivo, questi ultimi hanno ottenuto alcuni milioni di voti in più
            rispetto a Lrm. 
Sebbene le reali dimensioni della
            vittoria potrebbero mettere in discussione i toni e il clamore con cui è stata
            sbandierata, una serie di mosse vincenti sul piano strategico hanno dimostrato la
            capacità di Lrm di saper massimizzare il proprio successo elettorale. In primo luogo, il
            partito non è stato per nulla accomodante verso i potenziali sostenitori nei distretti
            elettorali parigini. Avendo attribuito quasi 9 voti su dieci a Macron al secondo turno
            delle presidenziali, la ville lumière si è mostrata pronta a
            fornire a Lrm un gruppetto di deputati in grado di sfidare Anne Hidalgo – un’agguerita
            avversaria di Macron e fondatrice del movimento Dès Demain insieme a Martine Aubry e
            Christiane Taubira – per la corsa a sindaco di Parigi del 2020. Nessun trattamento di
            favore è stato riservato ai candidati di Lr che guardano al centro, come Nathalie
            Kosciusko-Morizet e Jean-François Legaret. Analogamente, sebbene lo sfidante di Myriam
            El-Khomri non fosse un candidato di Lrm ma di Lr, Edouarde Philippe ha sostenuto
            quest’ultimo. 
In secondo luogo, le norme che
            hanno guidato il processo di selezione dei candidati hanno finito per incidere sul
            profilo dei candidati che alla fine sono stati eletti. La maggioranza dei deputati di
            Lrm sono alla prima esperienza politica e, in media, più giovani dei parlamentari degli
            altri partiti: in particolare, tra i nuovi deputati l’età media delle donne è di poco
            sopra i 38 anni, mentre quella dei maschi degli altri partiti si attesta sui 53
            [Rouban 2017b, 2]. Comunque, in termini di profilo demografico,
            solo la destra moderata e, abbastanza sorprendentemente, i regionalisti hanno eletto un
            gruppo parlamentare di estrazione sociale più elevata di quello di Lrm. I criteri
            elitari con cui sono stati selezionati i candidati ha evidentemente influito sul profilo
            dei parlamentari eletti. 
In terzo luogo, sembra che Lrm
            abbia adottato la tattica di distribuire geograficamente i candidati, almeno quando
            possibile, a seconda del loro passato posizionamento politico [Evans e Ivaldi 2017]. I
            risultati sono stati diversi a seconda del blocco e del turno elettorali. Al primo
            turno, gli ex-candidati provenienti da partiti di sinistra non hanno fatto né meglio né
            peggio nelle circoscrizioni in cui si sono presentati, mentre coloro i quali provenivano
            da partiti di destra hanno fatto bene nelle circoscrizioni orientate a destra ma peggio,
            in media, nelle circoscrizioni un tempo di sinistra. Per contro, al secondo turno, i
            partiti di destra hanno fatto un efficace gioco di squadra per fermare i candidati di
            Lrm provenienti da sinistra: un gioco di squadra che è consistito in un travaso di voti
            da Lr al candidato di Fn al ballottaggio. Lungi dall’essere impeccabile, la
            distribuzione dei candidati di Lrm ha seguito la logica della formazione del governo
            Philippe e, nello specifico, ha attratto gli elettori di Lr assestando un duro colpo al
            principale antagonista di Lrm, convertendo alla propria causa un numero di socialisti
            pari a quanto era riuscito a fare alle presidenziali. Infine, il successo del MoDem alle
            legislative (ha ottenuto 42 seggi su 80 candidati, superando così le sue passate
            performance elettorali che non erano mai andate in doppia cifra), ha messo in luce la
            capacità del partito di avere ben chiaro dove i centristi potevano vincere, in
            particolare nel Sud-Ovest e più in generale nella zona occidentale della Francia. È
            chiaro, però, che senza l’appoggio del partito del presidente i risultati sarebbero
            stati decisamente più modesti. 

Conclusioni 



Macron e il suo partito hanno
            goduto di una serie di circostanze politiche eccezionali che hanno permesso al movimento
            di radicarsi molto rapidamente all’interno del sistema partitico francese e di ottenere
            un successo senza precedenti alle legislative, tanto più che l’assetto costituzionale
            francese è pensato per limitare il potere dei partiti sull’esecutivo. Di certo, lo
            stesso successo di Lrm è la testimonianza di questa debolezza e del riconoscimento del
            primato elettorale delle presidenziali, che conducono
            puntualmente a una maggioranza che sostiene il presidente
            [Brouard e Kerrouche 2013]. In questo senso, le elezioni presidenziali e le legislative
            devono essere pensate nel loro insieme come se fossero quattro turni delle
            presidenziali, non due turni di due distinte elezioni. 
La capacità di Macron di cogliere
            l’attimo, dalla fondazione di Lrm proseguendo per l’annuncio della sua candidatura, il
            corteggiamento di Bayrou, l’attribuzione di incarichi ministeriali a uomini chiave del
            centro-destra, come gli stessi Edouard Philippe e Bruno Le Maire, per controbilanciare
            un elettorato e un gruppo parlamentare di centro-sinistra e, infine, l’abilità di
            sfruttare a proprio vantaggio alcune circostanze politiche favorevoli determinate dalla
            polarizzazione dello scontro tra avversari che godono di sempre minore credibilità, lo
            ha posto in una posizione dominante tanto sull’esecutivo che sul legislativo. La sua
            vittoria al primo turno merita comunque una maggiore attenzione, sia perché è stata una
            competizione assai ravvicinata dal punto di vista dei voti ottenuti – solo cinque punti
            percentuali separavano i primi quattro candidati – al primo test elettorale per il suo
            movimento politico e per quello centrista e sia perché il risultato di Macron è stato
            ben più ridotto della vittoria schiacciante riportata invece al secondo turno. Per
            quanto degne di nota fossero state le questioni al centro delle elezioni legislative, il
            successo elettorale del partito del presidente sarebbe stato comunque l’esito più
            probabile. Certo, un movimento disunito e disorganizzato avrebbe disperso il vantaggio
            elettorale delle presidenziali, ma in verità il grado di libertà dei singoli candidati
            di esprimere posizioni non in linea con il programma presidenziale era davvero limitato.
            Il parlamento riunito a Versailles il 3 luglio da Macron ha mostrato come la maggioranza
            presidenziale non avesse altre prerogative. La riduzione di un terzo dei parlamentari,
            la minaccia del referendum in caso di stallo parlamentare sulle riforme istituzionali e
            una riforma complessiva della navetta per accelerare l’attività legislativa: tutto
            lascia immaginare un parlamento indebolito, il cui potere sarà per lo più quello di
            registrare le decisioni prese all’Eliseo. 
D’altra parte, la sfida principale
            che ora Lrm deve affrontare è quella di diventare un partito di governo. A differenza
            dei precedenti governi, il numero dei ministri che appartengono al partito è in effetti
            piuttosto basso. Dopo il rimpasto seguito alle legislative, solo tre ministri provengono
            formalmente dalle fila di Lrm, mentre sei sono di area repubblicana e sette di area
            socialista. Dal momento che a partire dalle elezioni i vecchi partiti di governo si
            stanno riorganizzando, metaforicamente e letteralmente, così
            l’affiliazione partitica dei ministri attualmente in carica
            potrebbe cambiare. In ogni caso i 308 deputati di Lrm detengono una salda maggioranza
            parlamentare. Tuttavia, per la prima volta nella storia della Quinta Repubblica, questa
            maggioranza si colloca al centro dell’emiciclo parlamentare, in posizione mediana
            rispetto ai vecchi partiti di governo. La disfatta socialista e il relativamente modesto
            risultato della France insoumise e del Pcf farà sì che l’orientamento di Lrm si sposti a
            sinistra. Questo, d’altra parte, riflette l’orientamento originario del gruppo: 85
            deputati provengono da partiti in senso lato di sinistra e solo 31 da destra. Allo stato
            attuale, l’orientamento politico dei deputati espressione della società civile non è
            chiaro. Tuttavia, è probabile che all’interno del gruppo emergano orientamenti politici
            eterogenei. 
Durante la campagna per le
            legislative, Lrm è stata spinta inevitabilmente a sottolineare la coesione e la coerenza
            del messaggio veicolato dai candidati, così come ha fatto ogni altro partito. Nell’arco
            di appena un mese l’attenzione si è concentrata poi dalla corsa per l’Eliseo alle
            legislative, ma il tempo a disposizione per far emergere più nettamente le posizioni dei
            candidati non è stato sufficiente, tanto più che la maggioranza di essi era sconosciuta
            al grande pubblico al di là dei confini della loro circoscrizione, per dare a quelle
            candidature una rilevanza nazionale. In un’Assemblea con scarsa esperienza, con 424
            deputati al loro primo mandato, le abituali pressioni del partito potrebbero essere più
            ridotte del solito. Così come scarse risulteranno le pressioni dettate dagli
            appuntamenti elettorali: dopo l’elezione del senato a settembre, la prossima chiamata
            alle urne è prevista per l’elezione del parlamento europeo nel 2019 e per le municipali
            dell’anno successivo. La principale sfida alla tenuta del gruppo parlamentare verrà
            dunque dal voto delle leggi volute dal governo e, nel caso di uso di
                ordonnances, dal disaccordo su singoli punti della legge. 
La base del partito vigilerà
            attentamente anche su ciò che farà Lrm nel suo primo anno di vita. Se la capacità del
            movimento di mobilitare in vista delle presidenziali e delle legislative si è rivelata
            sorprendente, esso manca comunq﻿ue di una infrastruttura stabile e radicata sul
            territorio per assicurare la tenuta del consenso nel lungo periodo. Come alcuni «nuovi»
            partiti quali il Fn hanno scoperto sulla propria pelle, la mancanza di una rete solida e
            ramificata rende difficile ottenere successi a livello regionale e locale, con
            l’aggravante che tutto ciò ha delle implicazioni non irrilevanti in un sistema dove la
            dimensione locale è ancora estremamente importante per ottenere un sostegno a livello
            nazionale. Dalla capacità di radicamento locale di Lrm dipenderà la possibilità di
            replicare il successo del 2017. 
Come le proteste dopo l’elezione di
            Macron hanno reso evidente, l’ascesa politica dell’ex-ministro dell’Economia e del suo
            partito all’Eliseo e in parlamento non è stata sorretta da un plebiscito popolare.
            Mentre le prime politiche della sua «rivoluzione democratica» sono in discussione e al
            voto all’Assemblea nazionale, è probabile che si ripeteranno le stesse proteste con cui
            movimenti sociali e sindacati hanno accolto le iniziative di legge di Hollande e del suo
            predecessore Sarkozy. Dopo una fase di apprendistato politico, la tenuta della
            maggioranza di Lrm di fronte all’opposizione popolare e parlamentare è ancora tutta da
            verificare. 
(Traduzione di Michele
                Cento)
        



[1]  Si veda www.ipsos.fr/sites/default/files/doc_associe/ipsos-sopra-steria_sociologie-des-electorats_23-avril-2.
            

[2]  Si veda http://harris-interactive.fr/wp-content/uploads/sites/6/2017/04/Rapport-Harris-Intentions-vote-election-presidentielle-LCP.pdf.
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Il capitolo prende in esame il fallimento del partito dei
                Repubblicani nelle lezioni del 2017, durante le quali sono stati esclusi dal secondo
                turno. Il loro candidato Fillon è arrivato dietro a Le Pen e Macron, terzo: non era
                mai accaduto negli ultimi sessant’anni che il partito gollista non avesse un proprio
                candidato al secondo turno delle presidenziali. Il dominio della destra repubblicana
                e del partito gollista sulle istituzioni per più di vent’anni tra la fine degli anni
                Cinquanta e il 1981 ha rappresentato la condizione che ha consentito al sistema
                politico francese di assumere le sue particolari caratteristiche di funzionamento,
                con la centralità della presidenza. L’esclusione di Fillon dalla competizione finale
                per la presidenza, dunque, rappresenta qualcosa di molto rilevante per la
                comprensione dell’evoluzione del sistema francese. Esso si trova in una crisi più
                generale, mostrata dal fatto che le lezioni del 2017 oltre all’assenza della destra
                dal ballottaggio, hanno visto anche l’assenza del Partito socialista, la presenza
                dell’estrema destra e di un outsider alla testa di un movimento personale creato
                solo un anno prima.


Parte della preparazione di questo saggio è avvenuta durante il mio soggiorno
            (giugno 2017) come chercheur invité presso il centro di ricerca Cevipof (Sciences-Po,
            Paris).





Le elezioni presidenziali del 2017 hanno
        visto i Repubblicani (Les Républicains – Lr), l’ennesima incarnazione del partito gollista
        e, venendo ai tempi più recenti, l’ex-Union pour un mouvement populaire (Ump)[1], esclusi dal secondo turno. Il loro candidato, François Fillon, è giunto terzo
        con il 20,1% dei voti validi contro il 21,3% del leader del Front national (Fn) Marine Le
        Pen e il 24,0% di Emmanuel Macron, vincitore del ballottaggio del 7 maggio. 
Dal 1958 non era mai accaduto che il
        partito gollista non avesse un proprio candidato al secondo turno delle presidenziali. Nel
        1974 e nel 1981 fu il liberale centrista Valéry Giscard d’Estaing a fronteggiare il
        socialista François Mitterrand (la seconda volta come incumbent).
        Tuttavia, nel 1974 il futuro presidente fu sostenuto da una parte del partito gollista
        capitanata da Jacques Chirac, che si contrappose al compagno di partito Jacques
        Chaban-Delmas; nel 1981 – anno in cui sarà sconfitto da Mitterrand – godette di nuovo del
        sostegno di alcuni gollisti, in particolare ministri e sottosegretari del governo uscente,
        questa volta in contrapposizione a Chirac, leader del Rassemblement pour la République (Rpr)[2] e giunto terzo a quelle elezioni. Il centrodestra (e, a
        parte il 1974 e il 1981, i gollisti) è dunque sempre stato presente
        al ballottaggio delle elezioni presidenziali, all’interno di un sistema che dagli anni
        settanta ha infine assunto una chiara dinamica bipolare, contrapponendo ogni volta destra e
        sinistra. 
D’altro canto, non va dimenticato che il
        dominio della destra repubblicana e del partito gollista sulle istituzioni (Eliseo e
        Matignon) per più di un ventennio (1958-1981) ha probabilmente rappresentato la condizione
        che ha consentito al sistema politico francese di assumere le sue particolari
        caratteristiche di funzionamento, con la centralità della presidenza e del fait
            majoritaire [Ventura 2011, 229]. L’esclusione di Fillon dalla competizione
        finale per l’Eliseo rappresenta quindi un fatto di grande rilevanza per la comprensione
        dell’evoluzione del sistema francese, che va inserito in una crisi più generale: le
        presidenziali del 2017 non solo hanno visto l’assenza della destra dal ballottaggio, ma
        anche del Partito socialista (Ps), nonché il confronto fra il leader dell’estrema destra e
        un outsider, Macron, alla testa di un movimento personale creato soltanto un anno prima, En
        Marche! (Em). 
1. Le
            elezioni presidenziali 



La candidatura di Fillon è sancita
            dal risultato delle primarie aperte del novembre 2016 della destra e del centro. Quelle
            del 2016 sono le prime elezioni primarie per la scelta del candidato presidenziale
            tenute dal partito gollista e il risultato è inatteso: a lungo i sondaggi avevano
            infatti indicato come probabili contendenti per il secondo turno Alain Juppé e Nicolas
            Sarkozy (presidente del partito dal 2014 all’agosto 2016). 
L’inattesa vittoria del novembre 2016
            era stata il risultato di un progressivo riallineamento degli elettori, inizialmente
            orientati verso altri candidati: Juppé, Sarkozy, Bruno Le Maire. In particolare, questi
            elettori, in parte disposti a votare Juppé in funzione anti-Sarkozy e Sarkozy contro la
            linea centrista di Juppé, avevano a un certo punto individuato in Fillon «la sintesi tra
            lo stile presidenziale classico e senza eccessi di Alain Juppé e la linea ideologica
            spostata a destra di Nicolas Sarkozy» [Fourquet e Le Bras 2017a, 50]. La percezione che
            il voto per Fillon potesse trasformarsi in un voto utile, grazie ai dibattiti, ma anche
            alla dinamica progressivamente segnalata dai sondaggi, spiega l’accelerazione delle
            ultime settimane e degli ultimi giorni che porterà Fillon alla vittoria. 
L’onda che accompagna il successo di
            Fillon si ripercuote immediatamente sulla sua popolarità. Nel dicembre di quell’anno la
            sua cote d’avenir, ovvero il desiderio da
            parte degli elettori che una determinata figura politica possa svolgere un ruolo
            nell’avvenire, passa, rispetto al mese precedente, dal 26 al 41%, il risultato più alto
            tra le quarantuno personalità politiche sottoposte agli intervistati[3]. Sempre nel mese di dicembre, secondo un’indagine Ifop, il 28% degli
            intervistati si augura che sia lui il futuro presidente, mentre il 55% ritiene certo o
            probabile che sarà il vincitore delle primarie della destra e del centro a salire all’Eliseo[4]. Una prima flessione si registra però in gennaio, dopo una serie di errori
            di comunicazione legati al ritardo nelle reazioni a diversi attacchi, in particolare
            sulle sue proposte di riforma della Sécurité sociale. 
L’evento che segnerà più di altri la
            campagna di Fillon si produce però il 24 gennaio 2017, quando l’agenzia Afp pubblica
            alcune rivelazioni del settimanale «Le Canard enchaîné», in uscita l’indomani,
            sull’assunzione della moglie di Fillon – Penelope – come assistente parlamentare a
            partire dal 1998 e per numerosi anni[5]. Il settimanale avanza il sospetto che si tratti in realtà di un impiego
            fittizio. Nei giorni successivi il Parquet national financier, la procura creata nel
            2013 e incaricata di indagare sui grandi reati economici e finanziari, apre
            un’inchiesta. L’impatto sull’opinione pubblica, grazie anche all’attenzione mediatica, è
            elevato. I sondaggi di febbraio segnalano immediatamente un calo nelle intenzioni di
            voto che collocano Fillon in terza posizione dopo Macron e Le Pen, una posizione che
            secondo l’indagine giornaliera dell’Ifop[6]manterrà sino alla fine della campagna. Una campagna che sarà segnata da
            nuove rivelazioni (l’assunzione temporanea dei figli quando non erano ancora laureati,
            regali di abiti costosi) e dalla messa sotto inchiesta della coppia Fillon. 
Les affaires
            cambiano, dunque, il volto di una competizione il cui risultato era da molti mesi
            considerato ormai scontato dagli osservatori e da buona parte dell’opinione pubblica: la
            crisi del Ps e la probabilità che contro Marine Le Pen si sarebbe creato un fronte
            repubblicano, insieme a una posizione ancora piuttosto bassa nei
            sondaggi di Macron, avevano per lungo tempo consolidato l’idea che sarebbe stato il
            vincitore delle primarie della destra e del centro il futuro presidente della
            Repubblica. 

2. La
            campagna di Fillon 



L’immagine che durante la campagna
            presidenziale Fillon ha cercato di proiettare è stata quella di una rottura con lo stile
            iperattivo e bling bling del presidente con il quale aveva
            collaborato per cinque anni come primo ministro, ovvero Sarkozy, e più in generale con
            lo stile spettacolarizzato e altamente personalizzato che contraddistingue la politica
            francese, uno stile da lui attribuito anche al suo competitor Macron. Il 20 aprile 2017,
            a pochi giorni dal primo turno, alla giornalista dell’emittente radiofonica Rtl che gli
            domanda se la sua affermazione «non vi chiedo di amarmi, vi chiedo di sostenermi» non
            contrasti con il desiderio dei francesi di amare e ammirare «il loro campione» risponde: 
essere presidente della Repubblica non è cercare
                di recitare il ruolo della star, non è cercare di apparire sulle copertine dei
                giornali, non è cercare di farsi amare, è cercare di trasformare il proprio paese.
            


La sobrietà e la competenza sono i
            tratti sui quali punta per affermare la propria identità nella competizione elettorale,
            tratti che considera perduti nella politica corrente e che sono pur tuttavia necessari
            per una presidenza efficace: 
i francesi si attendono dal prossimo presidente
                che restauri la dignità e la funzione presidenziale. La pratica degli ultimi anni li
                ha allontanati dai loro dirigenti politici e gioca a favore della crescita del
                Fronte nazionale, 


sostiene durante le prime settimane
            della campagna [Mourgue 2017]. È, questa, la modalità attraverso la quale cerca di
            declinare il suo essere antisistema, in una elezione ove ogni
            candidato si sforza di mettere in scena una propria personale rottura con il passato e
            il sistema vigente. 
Relativamente ai contenuti, il suo
            programma si presenta piuttosto conservatore sul piano sociale e dei diritti civili; è
            proposta, ad esempio, la revisione della legge Taubira, con la quale nel 2013 erano
            stati introdotti il matrimonio e l’adozione per le coppie omosessuali. Fillon guarda a
            quell’elettorato cattolico di destra che lo aveva premiato durante le primarie, pur non
            risultando decisivo [Fourquet e Le Bras 2017a, 116]. Le sue
            proposte appaiono, invece, di carattere liberale sul piano economico, con una
            particolare attenzione alla riduzione delle imposte soprattutto per le imprese e del
            peso dello Stato, che propone di snellire con la soppressione di 500 mila posti nella
            funzione pubblica in cinque anni. Un ruolo particolare assumono, inoltre, i temi della
            sicurezza interna e internazionale e dell’immigrazione, con proposte – dalla punibilità
            a 16 anni a forti investimenti per la polizia e le carceri, da un maggiore controllo
            delle frontiere attraverso la revisione del trattato di Schengen alla
            costituzionalizzazione del principio delle quote per le concessioni dei permessi di
            soggiorno – indirizzate a un elettorato attratto dal Front national e che gli consentono
            di attaccare Macron per la «vaghezza» delle sue posizioni. 
Dal punto di vista
            dell’organizzazione la campagna di Fillon ha presentato i caratteri delle campagne
            altamente professionalizzate che ormai contraddistinguono la politica contemporanea. Al
            tempo stesso, la formazione dell’ équipe di campagna ha rappresentato lo strumento per
            cercare di unire il partito attorno alla figura del candidato, attraverso la creazione
            di un consiglio strategico e un consiglio politico rispettivamente di 45 e 16
            componenti, formati da personalità provenienti dalle diverse sensibilità dei
            Repubblicani. 
Condotta anche attraverso una serie
            di articolazioni specializzate, la campagna è apparsa come la ormai
                tradizionale campagna post-moderna [Norris 2000], ove all’uso
            integrato delle diverse piattaforme mediatiche [Chadwick 2013], dalla televisione alla
            stampa al web, si è accompagnata un’intensa presenza sul territorio con meeting,
            incontri, manifesti e brochure. Anche se non vi è stato un utilizzo originale di questi
            strumenti, è comunque significativa la forte presenza sui social network, come Twitter,
            Facebook, You Tube, di questo candidato che pure ha giocato su di una immagine
            tradizionale. Secondo un’analisi de «Le Figaro» dell’inizio del mese di aprile
            [Reille-Soult 2017], Fillon era in quel momento il candidato del quale si parlava di più
            sui social network, inizialmente con una forte presenza di contenuti negativi legati
            agli affaires, poi con una progressione di commenti neutri o
            positivi. A ciò corrispondeva un forte attivismo della cellula di campagna incaricata di
            seguire la comunicazione sulla rete e la significativa presenza di account di gruppi di
            sostegno. Naturalmente, presenza e interazioni intense attorno a un candidato non si
            traducono automaticamente in consenso e voti. L’importanza della campagna sul web e al
            tempo stesso il carattere di specchio deformante della reale forza elettorale che essa
            ha assunto pare dimostrato dalle analisi di alcuni istituti, che
            avevano basato le loro previsioni sui big data, ovvero la mole di
            dati che circolano sulla rete, dai social network ai blog, sostenendo – diversamente dai
            sondaggi – la possibilità per Fillon di giungere al ballottaggio. 
Ma la fiducia del candidato Fillon
            nella sua possibilità di ripresa ha poggiato soprattutto sulla presenza sul territorio,
            forte dell’esperienza delle primarie. Un ruolo importante nella campagna lo hanno avuto
            gli oratori nazionali: dalla fine di febbraio una ventina di parlamentari ha percorso la
            Francia organizzando vari tipi di incontri con la società civile. Particolarmente
            importanti sono stati i numerosi meeting tenuti dal candidato su tutto il territorio.
            Rilanciati sui siti ufficiali e i social network, con la loro significativa
            partecipazione hanno prodotto anch’essi un’immagine deformata del reale consenso diffuso
            nel paese (come temuto durante la campagna da componenti dell’ équipe di Fillon),
            mostrando piuttosto la permanenza di un nucleo consistente di sostenitori impermeabili
            alle accuse al loro candidato e anzi convinti dell’esistenza di una persecuzione
            mediatica e giudiziaria nei suoi confronti. 
Il tratto della sobrietà, infine, ha
            particolarmente caratterizzato i dibattitti televisivi, dove Fillon ha avuto difficoltà
            ad affermare un’immagine convincente[7], e lo spot della campagna. Quest’ultimo è realizzato con uno stile
            essenziale, mette al centro il candidato che illustra i punti del suo programma – e il
            programma è il vero protagonista del racconto – con uno sfondo sfumato, non
            particolarmente vivace, interrotto da qualche immagine che evoca i target ai quali si
            rivolge. Una scelta, secondo il responsabile video della campagna Gautier Guignard,
            motivata dalla volontà di aderire alla personalità del candidato [Big Browser 2017], ma
            che evidenzia anche la ritrosia di Fillon rispetto a forme più sofisticate di
            comunicazione e storytelling. 
        

3. Le
            inchieste 



Tuttavia, è l’irrompere delle
            notizie sui presunti impieghi fittizi a favore dei familiari che ha segnato la campagna
            del candidato dei Repubblicani. Le fughe di notizie e poi l’inchiesta hanno un effetto
            innanzitutto sul partito e costituiscono l’occasione per mostrare ancora una volta le
            divisioni interne già emerse negli anni precedenti e durante le primarie, dove si erano
            scontrate visioni profondamente differenti. Da un lato, Fillon riesce comunque a
            mantenere il sostegno delle figure più rilevanti del partito, anche se in diversi casi
            appare evidente che si tratta più di un sostegno in nome dell’unità dei Repubblicani,
            piuttosto che di una fiducia nel candidato. Così è per Juppé, che per alcune settimane è
            considerato da una parte dei parlamentari e dei vertici del partito come il «piano B»,
            la possibile alternativa per evitare la disfatta ma che, di fronte alla volontà
            ripetutamente espressa di Fillon di rimanere in gara, all’inizio di marzo rinuncia
            definitivamente. Dall’altro, l’ex-primo ministro si trova a fronteggiare una serie di
            abbandoni dopo l’annuncio da parte sua, il 1° marzo, che sarà messo sotto inchiesta.
            Perde così diverse figure chiave della sua équipe di campagna, come Bruno Le Maire, già
            candidato alle primarie, e lo stesso responsabile della campagna Patrick Stefanini, che
            rendono pubblico il venir meno della fiducia nel candidato, oltre a diversi parlamentari
            e membri degli organismi dirigenti. La principale critica proveniente dall’interno del
            partito consiste nel non aver tenuto fede all’impegno, preso il 27 gennaio parlando dal
            giornale serale di Tf1, di dimettersi nel caso fosse stato messo sotto inchiesta. Fillon
            è così costretto, nei giorni successivi, a ricostituire la propria équipe. 
L’impatto è significativo anche
            rispetto all’opinione pubblica. Accanto alla sobrietà e alla competenza tra i tratti
            della propria immagine Fillon aveva sottolineato la probità e l’onestà, ora messi in
            discussione dai sospetti sulla sua condotta[8]. A pochi giorni dalle rivelazioni un sondaggio rilevava che mentre per il
            campione intervistato l’onestà costituiva la più importante qualità di un ideale
            presidente della Repubblica (indicata come tale dal 65%), solo il 28% riconosceva la
            medesima qualità a Fillon, il 57% tra i simpatizzanti della destra e del centro. Tra
            questi ultimi il 49%, inoltre, si dichiarava per nulla o poco convinto degli argomenti
            utilizzati dal candidato a propria difesa[9]. Anche la sua popolarità crolla: secondo Ipsos in un mese passa dal 43% di
            opinioni favorevoli al 25%, collocando Fillon al 22° posto su 31 personalità politiche;
            tra i simpatizzanti dei Repubblicani le opinioni favorevoli scendono dall’85% al 62%[10]. 
Nonostante questi dati e le
            pressioni di parte del partito, il candidato gollista decide di proseguire la campagna.
            Le sue conferenze stampa del 6 febbraio e del 15 marzo, dove si difende e ribadisce la
            volontà di proseguire la corsa, e il grande rassemblement del 5
            marzo presso il Trocadero – una prova di forza alla quale aderiscono decine di migliaia
            di sostenitori – divengono eventi chiave della campagna. 
Lo stile con il quale affronta la
            sfida diviene quello del combattente. Dopo aver espresso nei primi giorni la volontà di
            collaborare con la giustizia, muta strategia e in occasione di conferenze stampa,
            interviste e meeting attacca il sistema mediatico e denuncia una macchinazione politica,
            sino a indicare come mandante direttamente l’Eliseo. In occasione dei meeting di Orleans
            e Clermont-Ferrand arriva a evocare, in relazione alle sue vicende, Giovanna d’Arco e
            Vercingetorige. L’intento è quello di rimobilitare l’elettorato del centrodestra,
            denunciando il tentativo di impedire un reale cambiamento alla guida della Francia. A
            tal fine, intensifica anche il riferimento ai temi della sicurezza e del terrorismo
            islamista. Tuttavia il risultato finale mostra che questa mobilitazione non si è
            prodotta, e che una parte significativa degli elettori potenziali del centrodestra non
            ha sostenuto il candidato Lr. Se al primo turno delle elezioni del 2012 Nicolas Sarkozy
            aveva raccolto più di 9 milioni e 700 mila voti, il 23 aprile 2017 i voti per Fillon
            sono 7 milioni e 200 mila. 

4. Le
            elezioni legislative 



Con la sconfitta alle elezioni
            presidenziali Fillon decide di uscire di scena. La campagna per le legislative dell’11 e
            18 giugno è allora guidata da François Baroin, che all’inizio di maggio è nominato dal
                bureau politico del partito «capofila del comitato
            della campagna della destra e del centro». Baroin, sindaco di
            Troyes, già sostenitore di Sarkozy durante le primarie, nel mese di marzo era stato
            promosso da Fillon responsabile del rassemblement politique nel
            contesto della riorganizzazione del team della campagna. Durante le settimane della
            campagna i sondaggi segnalano che i Repubblicani si accingono probabilmente ad
            affrontare la peggiore sconfitta della Quinta Repubblica. Un’inchiesta dell’inizio del
            mese di giugno attribuisce al centrodestra, ovvero il partito gollista alleato con i
            centristi dell’Union des démocrats e indépendents (Udi), da 95 a 115 seggi[11]. Al primo turno in un’elezione legislativa con la più bassa affluenza dal
            1969 (48%) ottengono il 15,8%, gli alleati dell’Udi e delle Destre diverse il 3,0% e il
            2,8%. Al secondo turno, le percentuali sono rispettivamente del 22,2%, 3,0% e 0,6%. Nel
            suo insieme il centrodestra ottiene 135 seggi (17 all’Udi e 6 alle Destre diverse)[12], un risultato superiore alle previsioni ma, come pronosticato, il peggior
            risultato della Quinta Repubblica[13]. 

5. La
            campagna dei Repubblicani 



Baroin diventa dunque la figura di
            riferimento in un partito che dall’agosto 2016, quando Sarkozy si dimette dopo
            l’annuncio della partecipazione alle primarie, è privo di un vero e proprio presidente e
            dal novembre 2016 è diretto dal segretario generale. Subito dopo la vittoria alle
            primarie Fillon aveva, infatti, affidato la guida dell’organizzazione all’appena da lui
            nominato segretario generale Bernard Accoyer, sottraendola al vice-presidente,
            presidente ad interim, Laurent Wauquiez. L’immagine di Baroin,
            tuttavia, ha un limitato appeal. Secondo i dati Cevipof-Ipsos
            raccolti tra il 27 e il 31 maggio, tra i simpatizzanti dei Repubblicani il responsabile
            della campagna raccoglieva solo il 52% di opinioni abbastanza o
                molto positive facendo meglio, tra i diversi responsabili dei
            partiti politici rispetto ai propri simpatizzanti, solo del socialista Bernard Cazeneuve
            (43%). Tra i simpatizzanti dell’Udi la sua percentuale scendeva al 38%[14]. 
        
La campagna per le legislative viene
            corretta rispetto alla presidenziale. Diretta da Éric Woerth, incaricato della
            riscrittura del progetto, la rimodulazione dei contenuti mira a eliminare le misure più
            discusse del progetto di Fillon, cercando di accogliere attraverso una serie di
            concertazioni le proposte provenienti dalle diverse sensibilità del partito, in
            particolare dai sarkozisti e dal gruppo di Juppé. La proposta di rivedere la legge
            Taubira è eliminata e il progetto di sopprimere 500 mila impieghi pubblici viene
            ridimensionato, portando da cinque a sette gli anni per la sua implementazione. Ma,
            soprattutto, il nuovo programma sembra voler mostrare una maggiore sensibilità rispetto
            alle classi media e popolare attraverso una maggiore attenzione alla riduzione delle
            imposte e all’aumento del potere d’acquisto dei francesi. Viene così, ad esempio,
            eliminato l’aumento dell’imposta sul valore aggiunto prevista da Fillon, proposto
            l’abbassamento del 10% delle imposte sui redditi familiari, introdotta una delle misure
            più note del quinquennio di Sarkozy, ovvero la defiscalizzazione delle ore di
            straordinario, esplicitamente escluso l’aumento dei contributi sociali, previsione che
            consente di differenziarsi dalla proposta di Macron di aumentarli dell’1,7%. 
Come nella fase della campagna
            presidenziale, anche durante quella per le legislative è il programma che si cerca di
            porre al centro della comunicazione, una comunicazione che prosegue attraverso una
            pluralità di strumenti, ma che cerca una maggiore vivacità perlomeno sul piano
            dell’immagine rispetto all’estrema sobrietà di Fillon. Questa intenzione emerge
            chiaramente dallo spot della campagna incentrata sulla figura di Baroin, mostrata con
            l’ampio sfondo di un parco, in movimento e tra le persone, durante i meeting, ma anche
            arricchita da scritte e parole-chiave che sintetizzano la descrizione del programma e a
            loro volta illustrate da filmati di cittadini al lavoro, pensionati, poliziotti in
            servizio, militanti e candidati. Anche se tra i temi toccati nella clip non mancano la
            sicurezza, il terrorismo e l’immigrazione, ampio spazio è dedicato alle misure per
            migliorare le condizioni economiche delle fasce medie e medio-basse, al centro del
            tentativo dei Repubblicani di recuperare consensi. 
La campagna, infine, ha avuto una
            forte caratterizzazione territoriale (ricordiamo che il sistema elettorale francese è
            basato sul collegio uninominale). Essa si è avvalsa, cioè, dell’importante radicamento
            locale del partito, rafforzato dai risultati positivi delle elezioni locali e regionali
            ottenuti durante il quinquennio di Hollande[15] e connesso alla sopravvivenza di una dimensione
            notabilare come importante tratto organizzativo dei gollisti
            (fattore che ha consentito ai Repubblicani di contenere le perdite). A questo proposito,
            Luc Rouban [2017b] ha mostrato come il gruppo dei nuovi deputati del centrodestra eletti
            dopo le legislative del 2017 presenti, insieme a quello dei socialisti, un «indice di
            notabilato» (calcolato a partire dagli incarichi precedenti, locali e nazionali,
            ponderati sulla base della loro rilevanza) più che doppio rispetto alle altre formazioni
            politiche, rilevando anche come i candidati della destra repubblicana, sempre
            analogamente ai socialisti, abbiano mantenuto un forte legame fisico con il territorio
            conducendo una campagna fortemente connotata dalla difesa degli interessi locali, in un
            contesto più generale dove tale legame pare non sussistere per altre forze politiche,
            come il movimento di Macron o la sinistra protestataria. 

6. Macron e
            La République en Marche: sfida e e tentazione 



Durante la campagna per le
            legislative, i Repubblicani hanno tuttavia mostrato difficoltà a esprimere una chiara
            linea comune rispetto alla posizione da assumere nella nuova situazione. I gollisti sono
            stati innanzitutto sfidati dalla scelta di Macron di coinvolgere nel proprio esecutivo
            importanti esponenti provenienti dalle loro file, a partire da Edouard Philippe,
            nominato primo ministro. Già portavoce di Juppé durante le primarie, era stato tra
            coloro che avevano abbandonato la campagna presidenziale dopo la messa sotto inchiesta
            di Fillon. La nomina di Philippe e di tre ministri repubblicani se da un lato provoca
            una reazione negativa dei responsabili del partito e di Baroin, dall’altro trova il
            plauso di importanti personalità e in particolare dei juppeisti. 
 Lo stesso Baroin, tuttavia,
            contestualmente alla vittoria di Macron aveva avanzato la propria candidatura a
            Matignon, ricevendo un netto diniego da parte del nuovo presidente: subito dopo il voto
            presidenziale l’obiettivo dichiarato dei vertici del partito è quello di ottenere la
            maggioranza insieme agli alleati dell’Udi per costringere Macron alla coabitazione. Dopo
            la nomina di Philippe emerge una posizione ancora diversa che viene espressa attraverso
            un documento sottoscritto da circa duecento personalità repubblicane – prevalentemente
            legate a Juppé – e dell’Udi che chiedono che la destra e il centro sostengano il
            presidente della Repubblica nel suo progetto riformista. 
In occasione dell’apertura della
            campagna, al meeting nazionale tenuto a Porte de Versailles a Parigi il 20 maggio,
            circondato dai candidati alle legislative e da figure rilevanti
            del partito, Baroin cerca di presentare una linea che non metta in crisi l’unità del
            partito: mantiene la sfida di arrivare a formare una maggioranza Lr-Udi, stigmatizza gli
            interessi personali che porterebbero taluni a fornire sostegni individuali al nuovo
            governo, attacca il movimento di Macron accusandolo di ambiguità e di non rappresentare
            una reale alternanza, ma al tempo stesso promette uno spirito collaborativo con il nuovo
            presidente. Durante la campagna, mentre i sondaggi cominciano a rilevare la possibilità
            per La République en Marche[16] (Lrm) di raggiungere da solo la maggioranza assoluta, non si parla più di
            coabitazione, ma di «coesistenza pacifica». 
Nelle settimane della campagna si
            moltiplicano sostegni incrociati, ad esempio di Philippe al candidato Lr Thierry Solère
            e di importanti personalità Lr, come Juppé e Valerie Pecresse (presidente del partito
            dell’Ile-de-France) a candidati macroniani. Al tempo stesso, si mantiene e si definisce
            la posizione dei cosiddetti «costruttivi», i firmatari del documento di apertura al
            nuovo presidente che, dietro l’impulso dell’ex-primo ministro e repubblicano moderato
            Jean-Pierre Raffarin, avevano cominciato a organizzarsi sin dal mese di aprile. Anche la
            possibilità di eventuali desistenze e le consegne per il voto al secondo turno al fine
            di scongiurare la vittoria di candidati del Fn diventano oggetto di scontro interno e il
                bureau politico del partito tra i due turni assume la
            non-decisione di decidere caso per caso, nonostante Baroin sia favorevole all’idea del
            fronte repubblicano. 
Alle divisioni e ambiguità del
            partito corrispondono anche orientamenti diversi dei simpatizzanti. Dopo la formazione
            del nuovo governo, il 65% dei simpatizzanti repubblicani aveva giudicato positivamente
            il coinvolgimento di personalità golliste e il 35% negativamente (contro,
            rispettivamente, il 62 e il 38% della totalità dei francesi)[17]. Secondo un sondaggio realizzato tra i due turni, inoltre, il 50% degli
            elettori di Fillon alle presidenziali auspicava che il governo e il presidente
            ottenessero comunque una maggioranza all’Assemblea nazionale, mentre il restante 50%
            aveva espresso il desiderio che una tale maggioranza non si formasse[18]. Infine, interrogati a fine maggio coloro che avevano espresso
            l’intenzione di votare per il centrodestra, in caso di duello
            tra un candidato Lrm e un candidato del Fn avevano manifestato la volontà di sostenere
            il primo solo nel 54% dei casi e il secondo nel 21%, con il 25% orientato verso l’astensione[19]. 
I diversi orientamenti rispetto al
            governo Macron-Philippe hanno prodotto infine una rottura all’interno del centrodestra
            immediatamente dopo le elezioni in seno al parlamento. Il 21 giugno è annunciata la
            creazione di un gruppo separato di «costruttivi». Vi confluiranno i deputati dell’Udi e
            17 deputati repubblicani; l’obiettivo – pur non facendo parte il nuovo gruppo della
            maggioranza – è quello di «lavorare in modo costruttivo, libero e responsabile con il
            governo», come recita la dichiarazione depositata all’Assemblea nazionale. Dei 35
            membri, il 4 luglio 12 votano la fiducia al governo Philippe II, i restanti si
            astengono. Nonostante la scissione, tra i repubblicani le differenze nell’atteggiamento
            verso il governo permangono. Sono infatti in 75 ad astenersi durante il voto di fiducia
            e solo 23 votano contro. 

Conclusioni: la crisi del partito in un sistema politico
            in trasformazione 



I Repubblicani si trovano oggi
            profondamente divisi al loro interno e con il ruolo cruciale che hanno sempre giocato
            nella Quinta Repubblica messo in discussione. I conflitti all’interno del partito
            gollista, così come all’interno del più ampio centrodestra, hanno in realtà segnato
            diversi momenti della storia di questa parte politica. Il non riconoscimento
            dell’esistenza di componenti interne sino al 1989 nell’Rpr [Blondel e Thiebault 2010,
            155] e la non attuazione sino al 2012 della norma dello statuto dell’Ump che riconosceva
            l’esistenza di «sensibilità» [Haegel 2015, 64] non hanno evitato conflitti e una
            competizione interna che in taluni casi è scaturita nella presenza di più candidati
            gollisti alle presidenziali, come nel 1995, quando si confrontarono Chirac e Edouard
            Balladur. 
Con la conquista dell’Ump da parte
            di Sarkozy nel 2004 (attraverso il voto degli aderenti) e poi con la vittoria del 2007 e
            l’avvio della sua presidenza, si realizza una più forte strutturazione del partito
            attorno al leader, anche se questo non evita lo scontro tra
            diverse personalità [Ventura 2009, 49-55]. La pace interna,
            costruita anche attraverso accordi con i responsabili locali, entra in crisi già nel
            2010 dopo le numerose sconfitte alle elezioni regionali portando, ad esempio, alla
            formazione nel 2012 dell’Udi [Haegel 2014, 31-32]. La sconfitta di Sarkozy nel 2012 apre
            una vera e propria fase di lotte intestine a partire – nello stesso anno – dallo scontro
            tra Fillon e Jean-François Copé per la presidenza del partito. Lo scontro porta a un
            accordo che da un lato sancisce la vittoria di Copé (poi dimessosi nel giugno 2014 in
            seguito a uno scandalo concernente il finanziamento al partito), dall’altro introduce le
            primarie aperte per la scelta del candidato presidenziale. Con l’adozione delle primarie
            aperte Fillon rinuncia alla presidenza dell’Ump, ma ottiene un altro strumento per
            ottenere ciò per cui aveva cominciato a prepararsi sin dal 2012: la presidenza della
            Repubblica [Goar e Lemarié 2017]. 
Tuttavia, il partito rimane diviso e
            al suo interno Fillon gode di uno scarso seguito, perdendo molti sostenitori dopo la
            conquista di Sarkozy della presidenza dell’Ump, nel novembre 2014
                [ibidem, 38). La vittoria alle primarie si produce dunque in un
            contesto conflittuale e in assenza del controllo del partito. D’altro canto, Fillon nel
            2012 aveva rinunciato a quel controllo, al contrario dei precedenti presidenti gollisti
            Pompidou, Chirac e Sarkozy. 
Le difficoltà e i contrasti della
            lunga campagna 2016-2017, che pongono di fronte sensibilità più moderate a una parte del
            partito che ha subìto negli anni uno spostamento a destra, sembrano confermare la
            difficoltà di istituzionalizzarsi dell’organizzazione gollista. Se, come ha evidenziato
            Florence Haegel [2013b, 70], l’Ump ha raggiunto un alto livello di professionalizzazione
            (come emerge, ad esempio, dal modo di conduzione delle campagne, anche nel 2017), esso
            ha però mostrato un debole consolidamento organizzativo come è evidenziato, ad esempio,
            da un uso disinvolto delle regole, condizionato dalla leadership del momento e dalla
            collocazione all’opposizione o al governo, e da una non regolata convivenza tra le
            sensibilità 
Il nuovo statuto del 2015, la cui
            preparazione era stata avviata nel 2013 in reazione alla crisi apertasi alla fine
            dell’anno precedente [Haegel 2013a, 559], non sembra aver evitato il prodursi di
            dinamiche centrifughe durante la lunga vicenda elettorale, che testimoniano anche la
            difficoltà di Fillon di tenere sotto controllo l’organizzazione. Si pensi allo scontro
            interno seguito all’esplosione degli scandali, con le pressioni per indurre Fillon alla
            rinuncia, da un lato, e il ritiro da ruoli di responsabilità nella campagna di
            importanti personalità, dall’altro. O, ancora, al coinvolgimento di
            personalità golliste nel governo dopo la vittoria di Macron, al
            sostegno dato durante le legislative a candidati Lrm da esponenti repubblicani, alle
            pressioni del gruppo dei «costruttivi» per avvicinare i Repubblicani all’orbita della
            futura maggioranza. Sino alla costituzione di un gruppo separato all’Assemblea nazionale
            che, se ha messo in crisi l’alleanza del centrodestra (tra Lr e Udi), ha anche prodotto
            una separazione – ancorché numericamente contenuta – dei deputati repubblicani. Il
            dissenso circa la possibile esclusione dal partito di quanti sono stati coinvolti nel
            nuovo governo e dei deputati «costruttivi», il rinvio della scelta all’autunno da parte
            dell’ufficio politico riunitosi per decidere in merito l’11 luglio 2017, le richieste di
            definire in modo chiaro una nuova linea politica e la contestuale organizzazione da
            parte di alcune personalità di propri movimenti segnalano la difficoltà di contenere
            quelle dinamiche centrifughe e di trovare un equilibrio tra le diverse componenti e
            personalità che eviti ulteriori destrutturazioni. 
La vittoria di Macron e la
            collocazione centrale da lui assunta nel sistema partitico paiono, quindi, aver prodotto
            effetti ulteriormente disgreganti su un partito debolmente consolidato e che ha avuto
            difficoltà a trovare una ricomposizione dopo la sconfitta alle presidenziali del 2012.
            Il fenomeno Macron costituisce certamente una concausa della duplice sconfitta dei
            Repubblicani. Essi si sono trovati a fronteggiare un candidato, e quindi un movimento,
            postosi al centro dello spettro politico e, grazie alla crisi anche del Partito
            socialista, da quella posizione in grado di attrarre consensi trasversali. Oltreché in
            grado di capitalizzare lo scontento dei cittadini francesi nei confronti dei partiti e
            delle istituzioni (in particolare nazionali), registrato ormai da molti anni dai
            sondaggi, attraverso un messaggio di critica nei confronti della politica e dei partiti
            tradizionali. Anche se è difficile negare il ruolo svolto dagli scandali che hanno
            coinvolto Fillon e dalle incertezze di un partito diviso e che, certo della conquista
            dell’Eliseo – come si è visto – fino a pochi mesi prima delle elezioni, si è trovato
            impreparato a gestire l’indebolimento del proprio candidato e quindi la perdita di un
            possibile punto di riferimento per rilanciare il partito. 
A tal proposito, va infine
            sottolineato come il processo di presidenzializzazione del partito (inteso come lo
            spostamento del potere interno a favore del leader e l’affermazione di una sua
            conseguente autonomia dal partito medesimo [Poguntke e Webb 2005, 1-5]) abbia subìto una
            battuta di arresto. Anche se il processo di presidenzializzazione delle formazioni
            golliste [Cole 1993; Clift 2005] ha convissuto a lungo con la pretesa del carattere non
            partigiano della figura presidenziale [Pütz 2007, 348; Haegel 2014,
            35], non vi è dubbio che si sia instaurato uno stretto legame
            tra l’ambizione presidenziale e il partito come macchina per consentire al suo leader di
            conquistare l’Eliseo, così come tra presidente della Repubblica e leadership di fatto
            del partito, come mostrano le esperienze di Chirac con l’Rpr e di Sarkozy con l’Ump. 
Le elezioni del 2017, giunte dopo le
            difficoltà esperite dall’Ump-Lr durante il quinquennio di Hollande, hanno mostrato una
            disgiunzione tra il candidato scelto con le primarie e la guida dell’organizzazione. Se
            subito dopo la vittoria del 27 novembre 2016 Fillon cerca di ovviare a questa situazione
            collocando uomini fedeli alla testa dell’organizzazione e della campagna e coinvolgendo
            le diverse sensibilità, la sua uscita di scena dopo la sconfitta mostra come i
            Repubblicani non fossero il suo partito (Chirac continuò a essere
            alla testa dell’Rpr anche dopo le sconfitte alle presidenziali del 1981 e del 1988).
            Tanto che il programma delle elezioni legislative viene rivisto prendendo le distanze da
            alcuni tratti del programma del candidato alla presidenza. Per la prima volta, inoltre,
            i gollisti si trovano ad affrontare un secondo quinquennio consecutivo lontani sia
            dall’Eliseo, sia da Matignon[20] e al tempo stesso appaiono privi di figure di rilievo che possano aspirare a
            incarnare una nuova leadership condivisa e popolare e che possano guidare una traversata
            nel deserto. 
Il sistema istituzionale della
            Quinta Repubblica ha favorito tendenze verso la presidenzializzazione in quei partiti in
            grado di competere per la più alta carica dello Stato. Il carattere futuro della natura
            dei Repubblicani appare, quindi, strettamente legato anche al ruolo che assumeranno in
            un sistema che appare oggi sfidato nella sua dinamica tradizionale da un presidente e un
            movimento che per la prima volta nella Quinta Repubblica hanno concretizzato la vittoria
            del centro e da forze anti-sistema a sinistra e a destra dello spettro politico. 



[1]  L’Ump è il partito sorto nel 2002 attraverso la
                fusione del Rassemblement pour la République (Rpr), versione
                    chiracchiana del partito gollista, profondamente riformato
                e che assume la nuova denominazione nel 1976, con parte dei centristi dell’Union
                pour la démocratie française (Udf). L’Udf, federazione dei piccoli partiti centristi
                di ispirazione liberale e cattolica, fu creata nel 1978 da Valéry Giscard d’Estaing.
                In realtà, nel 2002, la fusione assunse un carattere fortemente asimmetrico e i
                componenti dell’Rpr non solo mantennero la leadership della nuova formazione, ma
                andarono a costituire il cuore dell’insieme dei quadri, degli eletti e dei
                sostenitori [Haegel 2015, 6]. L’Ump assume la nuova denominazione nel 2015.
            

[2]  Si veda la nota precedente. 

[3]  Kantar Sofres, Barométre Figaro
                        Magazine, dicembre 2016 (Sondoteca del Cevipof). 

[4]  Ifop per «Le Journal de Dimanche»,
                        Le regard des Français sur François Fillon, dicembre
                    2016 (www.ifop.fr).
                

[5]  Per la ricostruzione degli avvenimenti si è
                    fatto riferimento principalmente agli articoli dei quotidiani «Le Figaro» e «Le
                    Monde», periodo dicembre 2016-luglio 2017. 

[6]  Ifop, Rolling 2017. L’élection
                        présidentielle en temps réel (www.ifop.fr). 

[7]  Secondo un sondaggio successivo al dibattito
                    tra i cinque principali candidati alle presidenziali del 20 marzo 2017 trasmesso
                    da Tf1 Fillon era risultato il più convincente per il 19% degli intervistati,
                    alla pari con Le Pen e dietro a Macron (29%) e Jean-Luc Mélenchon (20%). Egli,
                    inoltre, era considerato portatore del migliore progetto per la Francia e con le
                    migliori qualità per essere presidente dal 20 e 24% contro, rispettivamente, il
                    30 e il 31% di Macron. Solo il 14% degli intervistati, inoltre, lo aveva
                    considerato il più capace di comprendere la gente comune (in quarta posizione,
                    contro il 26% di Mélenchon, il 24% di Le Pen e il 23% di Macron) (Elabe per
                    BfmTv, Débat: Le plus convaincant, 21 marzo 2017, www.elabe.fr). 

[8]  Nell’agosto del 2016, riferendosi a Sarkozy,
                    Fillon aveva dichiarato: «chi può immaginare per un solo istante il generale de
                    Gaulle messo sotto inchiesta?». 

[9]  Elabe per BfmTv, Les Français et
                        François Fillon, 31 gennaio 2017 (www.elabe.fr). 

[10]  Ipsos/Le Point, Le Barométre de
                        l’action politique, 13 febbraio 2017 (www.ipsos.fr). 

[11]  Cevipof-Ipsos, L’enquête électorale
                        française: comprendre 2017, Vague 15, giugno 2017 (www.cevipof.com).
                

[12] 
                    www.interieur.gouv.fr
                

[13]  Nel 2012, dopo la sconfitta del suo candidato
                    alle presidenziali – Sarkozy – l’Ump da sola ottenne 194 seggi. Il peggior
                    risultato sino al 2017 era stato quello del 1981, dopo la vittoria di Mitterrand
                    e lo scioglimento dell’Assemblea nazionale, quando Rpr e Udf ottennero insieme
                    150 seggi (france-politique.fr).
                

[14]  Si veda la nota 11. 

[15]  Conversazione con Pascal Perrineau, Parigi,
                    Cevipof, 27 giugno 2017. 

[16]  Denominazione assunta dal maggio 2017 dal
                    movimento En Marche! 

[17]  Ifop-Fondation pour l’innovation politique,
                        Les Français entre élection présidentielle et élections
                        legislatives, 6 giugno 2017 (www.fondapol.org)
                

[18]  Ipsos, 1er tour des élections
                        législatives, comprendre le vote des Français, giugno 2017 (www.ipsos.fr). 

[19]  Ifop-Fondation pour l’innovation politique,
                        Les Français entre élection présidentielle et élections
                        legislatives, 6 giugno 2017 (fondapol.org). 

[20]  Durante i due settennati di Mitterrand
                    (1981-1995), la lontananza dal potere dell’Rpr fu interrotta da due
                    coabitazioni, con Chirac e Balladur alla guida del governo rispettivamente tra
                    1986 e 1988 e tra 1993 e 1995. 



6. 

La «lunga marcia» del Front national di Marine Le Pen 

Michele Marchi è ricercatore a tempo determinato (senior) presso il
                    dipartimento di Scienze politiche e sociali dell’Università di
                    Bologna.


Il capitolo prende in esame l’ascesa del partito del Fn sotto
                la guida di Marine Le Pen, considerando il partito nella sua prospettiva storica,
                caratterizzato da una debolezza di fondo, ovvero la dimensione anti- sistemica e di
                partito non coalizzabile - che limita da sempre le riserve di voto del Front. Quello
                che cambia con le elezioni del 2017 è la base elettorale, che indica la progressiva
                nazionalizzazione del voto frontista, che ha conquistato aree solitamente
                proibitive, come quelle dell’Ovest e del Centro, ma soprattutto per quanto riguarda
                il profilo socio-demografico del voto. La classe media dipendente, quella agricola
                indipendente e quella dei salariati del servizio pubblico, a partire dal voto
                regionale del 2015, diventano conquista del ‘nuovo’ Fn. Un partito diventato
                nazionale, dotato di un elettorato fedele, poco volatile e pronto a mobilitarsi,
                fanno di Marine Le pen un candidato temibile per il voto del 2017, che si svolge
                sullo sfondo della crisi migratoria europea e dell’offensiva terroristiche che
                attraversa il paese fin dal gennaio 2015.





1. La «lunga
            marcia» verso il 2017 



Cari amici, da questo momento inizierà
                l’irresistibile ascesa del nostro movimento verso il potere. Da ora mi fisso come
                obiettivo quello di trasformarlo nello strumento più potente, più efficace e più
                performante, per conquistare il potere. 


Con queste parole al congresso di
            Tours del gennaio 2011, Marine Le Pen inaugura la sua presidenza del Front national
            (Fn), ma soprattutto da quel gennaio 2011 inizia un lungo processo che ha come risultato
            la crescita costante in tutte le successive elezioni locali e nazionali e l’arrivo della
            stessa Marine al ballottaggio presidenziale del 7 maggio scorso. Eppure, salvo rari casi
            a livello municipale, la «conquista del potere» citata dalla figlia del fondatore del
            Fn, appare dopo il voto presidenziale e le elezioni legislative piuttosto chimerica.
            All’apice dei suoi risultati elettorali, nel momento in cui sembra operarsi una sua
            «normalizzazione» e un contemporaneo stravolgimento del bipolarismo così caratteristico
            della Quinta Repubblica, il Fn evidenzia tutti i suoi limiti e tutta la sua incapacità,
            quasi ontologica, nel riuscire a eleggere un presidente di regione (si vedano le
            elezioni regionali del 2015), o nell’avvicinarsi all’elezione all’Eliseo, o ancora
            nell’eleggere un numero di deputati sufficienti per costituire una vera forza di
            opposizione parlamentare. Questo è il paradosso della sequenza elettorale aprile-giugno
            2017, impossibile da non evidenziare osservando il Fn. Nel momento in cui il sistema
            mediatico e in generale l’opinione pubblica marciano spediti verso l’integrazione del
            partito nel sistema, nel momento in cui la logica del front
                républicain sembra segnare il passo, il Fn scopre quanto sia ancora
            presente e resistente il cosiddetto plafond de verre. 
Queste considerazioni non devono
            indurre a sottostimare i cambiamenti operati, e in parte ancora in atto, nella proposta
            politica del Fn a guida Marine Le Pen. Allo stesso modo non si
            devono minimizzare una crescita elettorale e dei mutamenti nell’elettorato stesso che
            testimoniano quanto il Fn si sia mostrato in grado di intercettare una parte consistente
            della critica e dell’opposizione all’evoluzione politica, economica e sociale che il
            paese sta vivendo dalla fine dei cosiddetti Trente glorieuses. 
Ecco perché il «nuovo inizio» di
            Marine Le Pen deve essere collocato all’interno di una storia del Front di medio lungo
            periodo e può essere considerato perlomeno il terzo nuovo inizio. 
Il primo inizio è quello della
            fondazione, nell’ottobre 1972, su impulso di Alain Robert e François Duprat, e del loro
            Ordre nouveau. Il Front national pour l’unité française sceglie Jean-Marie Le Pen come
            guida perché egli rappresenta l’anima «istituzionale» e partitica del variegato mondo
            dell’estrema destra francese a inizio anni settanta (è stato eletto deputato
                poujadista nel 1956 e ha diretto la campagna elettorale
            presidenziale di Jean-Louis Tixier-Vignancour nel 1965). L’idea dei leader di Ordre
            nouveau è quella di seguire il «modello italiano» del Movimento sociale italiano, cioè
            partecipare alla competizione elettorale senza però perdere la dimensione rivoluzionaria
            e anti-sistema [Picco 2016; Kauffmann 2016]. È importante sottolineare questo tratto
            originario dal momento che, a volte mascherata e altre più o meno evidente, la
            dialettica tra partito anti-sistema e soggetto politico che si fa parte del sistema e
            cerca di modificarlo dall’interno è una costante per il Fn, riemersa anche in occasione
            della recente campagna presidenziale. Con Jean-Marie Le Pen alla guida e i movimentisti
            di Ordre nouveau e delle altre sigle minori dispersi tra provvedimenti di scioglimento e
            diatribe ideologiche, il Fn sceglie la via della competizione elettorale. I risultati
            sono pessimi tanto che alle presidenziali del 1981 non partecipa e sembra scivolare
            verso l’irrilevanza. 
È a questo punto che si colloca il
            secondo nuovo inizio, si tratta di una sequenza che occupa un quindicennio, dalle
            elezioni europee del 1984 alla scissione di fine anni novanta con l’uscita dal partito
            di Bruno Mégret. Sono proprio quest’ultimo e Jean-Marie Le Pen gli artefici dei successi
            frontisti ma anche della profonda divaricazione che condurrà poi alla crisi ad inizio
            XXI secolo, nonostante la clamorosa presenza del fondatore al ballottaggio presidenziale
            del 2002. 
Le Pen e Mégret operano in due
            direzioni. Da un lato adattano il partito al sistema e di conseguenza sfruttano tutte le
            occasioni nelle quali il sistema elettorale non condanna in partenza il Fn e la sua
            caratteristica di partito non coalizzabile. Così si spiegano gli ottimi risultati alle
            europee del 1984 e alle legislative del 1986 (entrambe con
            sistema proporzionale) (tab. 1). Sempre relativamente all’adattamento al sistema il
            partito si modernizza e si «lepenizza» con un unico obiettivo: l’elezione presidenziale.
            Per il voto del 1988 Mégret lavora sull’aspetto fisico, sulla rispettabilità
            internazionale, sulla personalizzazione (via il simbolo dai manifesti) e sulla
            dimensione di outsider legittimo di Jean-Marie Le Pen [Dezé 2012]. I risultati non
            tardano ad arrivare. Dai circa 190 mila voti del 1974, passando per la non candidatura
            nel 1981, si giunge agli oltre 4 milioni del 1988. 
TAB. 1. Il
                Front national e le elezioni legislative (1973-2017)
	  	Voti al primo turno
                             	Percentuale voti
                                espressi 	Deputati
                            eletti 
	1978
	82.743
	0,3%
	0

	1981
	44.414
	0,2%
	0

	1986
	2.701.701
	9,8%
	35

	1988
	2.359.528
	9,7%
	1

	1993
	3.159.477
	12,4%
	0

	1997
	3.784.018
	15,0%
	1

	2002a
	2.873.556
	11,1%
	0

	2007b
	1.116.136
	4,3%
	0

	2012
	3.528.663
	13,6%
	2

	2017
	2.990.454
	13,2%
	8

	a presente anche il Mouvement national
                        republicain che raccoglie 278.291 voti; Marine Le Pen accede al II turno
                        nella XIII circoscrizione del Pas-de-Calais. 
b Marine Le Pen ottiene 41,1% al II turno a
                        Hénin-Beaumont. 
Nota: Dal 1974 al 2007 il
                        leader è Jean-Marie Le Pen; nel 2012 e 2017 il leader è Marine Le Pen. 
Fonte:
                        www.interieur.gouv.fr; www.france-politique.fr; V. Igounet, Le Front National
                            de 1972 à nos jours, Seuil, 2015.




La seconda direzione è quella
            relativa al partito e alla sua offerta politica. Da un lato in particolare Mégret opera
            sulla «rispettabilità» del partito. I riferimenti identitari e legati alla tradizione
            antisemita, agli anni bui di Vichy e dell’Algeria francese sono dissimulati, si lavora
            sulla rispettabilità dei candidati e sulla riflessione intellettuale (notevole il
            contributo della Nouvelle droite). Dall’altro lato si struttura una nuova offerta
            politico-programmatica basata sulla cosiddetta «preferenza nazionale». Le tematiche
            dell’immigrazione (alla quale si legano le questioni della disoccupazione,
            dell’insicurezza e della minaccia identitaria) e quelle della crisi della rappresentanza
            politica sono dominanti tra fine anni ottanta e anni novanta e il Fn struttura attorno a
            queste tutta la sua offerta. A questo punto il partito sembra
            vivere su uno strano equilibrio di coppia, con Le Pen a svolgere il ruolo di
                frontman, sempre in bilico tra la nuova rispettabilità e i
            richiami alla tradizione xenofoba e antisemita, e Mégret in secondo piano a giocare la
            parte del rispettabile e del pragmatico, con l’obiettivo di rompere la logica del
                barrage républicain. Il piano di Mégret implica due
            conseguenze, inaccettabili per il fondatore. La prima riguarda la contendibilità della
            leadership del partito. La seconda prevede la possibilità di accordi elettorali con i
            partiti della cosiddetta destra repubblicana, unica strada per riuscire a raggiungere le
            stanze del potere. Emblema di questa strategia è la cosiddetta «mano tesa» di Mégret
            alla destra in occasione delle elezioni regionali del 1998, con cinque presidenti di
            regione Udf (Union pour la démocratie française) eletti grazie al voto dei consiglieri
            frontisti. L’esito di questa doppia sfida è l’espulsione di Mégret dal partito (con
            successiva scissione) e la ripresa di centralità della dimensione identitaria proposta
            da Jean-Marie Le Pen. 
È in questo contesto che bisogna
            collocare l’avvio del cosiddetto terzo inizio del Fn, questa volta tutto dominato
            dall’emergere del ruolo della figlia del fondatore, Marine Le Pen. Occorre prima di
            tutto fare una premessa. Nell’evoluzione interna al Fn, la «storica» presenza di
            Jean-Marie Le Pen al ballottaggio presidenziale del 2002 deve essere ridimensionata. Nel
            senso che da un punto di vista simbolico e di evoluzione del complessivo sistema
            politico-istituzionale della Quinta Repubblica, il momento costituisce una cesura. Se si
            osserva però da vicino quel voto ci si rende conto di quanto siano stati determinanti
            una serie di elementi contingenti, primo fra tutti la grande frammentazione a sinistra.
            In valore assoluto il candidato Jean-Marie Le Pen accede al ballottaggio raccogliendo
            circa mezzo milione di voti in più della sua migliore performance, quella del 1988. In
            quell’anno con il 14,4% dei voti (nel 2002 siamo al 16,9%) era giunto quarto, a oltre 5
            punti percentuali dall’accesso al ballottaggio. Questo per dire che all’indomani del
            ballottaggio contro Jacques Chirac, il Fn procede nella sua crisi ed è in questo
            contesto che Marine opera, per certi versi, riprendendo il lavoro di Mégret,
            riadattandolo all’evoluzione del paese e al suo complicato confrontarsi con la
            globalizzazione. In questa ottica il passaggio del 2007 è determinante. Da una parte
            quel voto rappresenta il «canto del cigno» del vecchio fondatore. Con 3,8 milioni di
            voti, pari al 10,4%, Jean-Marie Le Pen ottiene il suo peggior risultato, se si
            eccettuano le presidenziali del 1974. D’altra parte però, come afferma lo stesso Le Pen,
            la cosiddetta droitisation del discorso politico, operata in
            particolare dal candidato Nicolas Sarkozy proprio per ottenere
            voti nelle cosiddette «terre di missione frontiste», è un elemento da non trascurare in
            chiave futura. Come afferma Jean-Marie Le Pen, citando Gramsci il 1° maggio 2017, 
le vittorie ideologiche precedono quelle
                elettorali... Il nostro insuccesso aritmetico cela una vittoria ideologica evidente,
                poiché tutti i candidati hanno più o meno fondato la loro campagna elettorale sui
                valori che difendiamo da decenni: la Nazione, l’Ordine, la Sicurezza, il Lavoro, la
                Famiglia. 


 
Marine Le Pen riparte da qua. Da un
            lato al XIII Congresso del partito nel novembre 2007 diventa vice-presidente esecutivo e
            prende la guida dei settori chiave della formazione, della propaganda e
            dell’informazione. Dall’altro opera per concretizzare quella dédiabolisation
            del Fn basata sulla progressiva marginalizzazione del fondatore (espulso
            nell’agosto 2015, esclusione confermata nel novembre del 2016, senza essere però
            destituito dalla carica di presidente onorario), ma soprattutto sulla revisione del
            discorso politico e della proposta programmatica. È questo secondo punto quello
            certamente più interessante. Che cos’è nello specifico, la molto citata
                dédiabolisation del Fn? È un processo biunivoco. 
Una parte consistente del lavoro è
            quella condotta dalla leadership di Marine Le Pen. Prima di arrivare alla guida del
            partito e in maniera costante ed esplicita dopo il gennaio 2011 il Fn, secondo la figlia
            del fondatore, deve abbandonare i richiami all’antisemitismo e al razzismo biologico,
            così come deve essere mantenuto grande riserbo sui temi di Vichy e dell’Algeria
            francese. Su questo punto è emblematica l’intervista del febbraio 2011 nella quale la
            stessa Marine definisce la Shoah come il punto più alto della barbarie. Un secondo
            tassello di quest’operazione riguarda la diversificazione dei temi e delle proposte
            politiche. Marine si rende conto che il Fn non può rimanere legato all’esclusiva
            caratterizzazione di partito anti-immigrati. Diventa centrale il tema dell’economia, con
            una torsione totale rispetto alle posizioni ultra-liberali del padre. Assecondando un
            diffuso sentimento di insicurezza economica e una progressiva rimessa in discussione del
            ruolo del paese nel contesto del processo di integrazione e nella più complessiva
            globalizzazione (emblematici i referendum del 1992 e del 2005), Marine Le Pen si erge a
            paladina dello Stato francese, da intendersi come protettore di tutti i settori
            minacciati, a partire da quello industriale. Vi è infine la vera e propria
            appropriazione di un vocabolario repubblicano in precedenza estraneo al Fn. Il «nuovo
            Front» si vuole completamente repubblicano, si caratterizza come
            difensore della «giustizia sociale» contro le multinazionali
            dominanti e contro la tecnocrazia europea e come solo vero baluardo della «laicità
            repubblicana», messa in pericolo dall’immigrazione indiscriminata e dalla minaccia
            terroristica, entrambe di evidente connotazione islamica [Alduy 2016]. Se questo è il
            costante lavoro svolto dalla leader, non bisogna però trascurare l’altro lato della
            medaglia. Non esisterebbe dédiabolisation senza la ripresa dei temi
            utilizzati dal Fn da parte delle altre forze politiche e una certa complicità dei mezzi
            di comunicazione, prima fra tutti la televisione, nell’offrire alla figlia del fondatore
            quell’ampio spazio mancato al padre. Di fronte alla ostracizzazione alla quale è stato
            sottoposto Jean-Marie, Marine gode di una sorta di sovraesposizione mediatica che deve
            molto ad un clima generale nel quale i temi della ricerca dell’autorità, della crisi
            della democrazia rappresentativa e del complicato rapporto tra islam e
                République sono comunque percepiti come decisivi da larga parte
            dell’opinione pubblica[1]. 
Se la
                dédiabolisation sia più un artificio retorico che un reale
            mutamento si può naturalmente discutere e alcune ricerche sottolineano ad esempio di
            come si tratti soltanto di un lavoro di vertice, mentre a livello di militanti il
            discorso frontista sia ancora fermo all’epoca del fondatore dominante. Su un punto però
            non vi sono dubbi: essa paga elettoralmente. La sequenza 2012-2015 è sorprendente. Il
            punto di partenza è costituito dalle presidenziali del 2012, quando Marine Le Pen non si
            avvicina al ballottaggio, ma raccoglie quasi 6 milioni e mezzo di voti (il padre nel
            2002 aveva raggiunto il ballottaggio con 4,8 milioni) e ancora più impressionante è il
            paragone con i 3,8 milioni di voti del 2007. Si deve anche registrare una parziale
            mutazione del voto frontista. Rispetto all’epoca del padre sono le aree di crisi,
            operaia e rurale, a plebiscitare Marine. Zone da sempre di forza del Fn, come quelle
            mediterranee, rimangono tali, ma non vi è progressione. Il frontismo diventa portavoce
            della crisi economico-sociale e della critica all’elite politica che non si oppone alla
            «mondializzazione selvaggia». Se le elezioni europee incoronano il Fn come primo partito
            del paese (24,9%, con l’Union pour un mouvement populaire – Ump – al 20,8% e i
            socialisti al 14,0%), le municipali di marzo costituiscono una novità ancora maggiore,
            per l’emergere di un vero e proprio «frontismo municipale». Si
            contano oltre 1.500 consiglieri municipali eletti, oltre a
            parecchi sindaci di comuni minori e due di città medie (Béziers e Fréjus). L’acme di
            questa progressione si ha poi con le regionali del dicembre 2015. Il Fn supera il 27%
            dei suffragi su scala nazionale, ma soprattutto in due regioni va abbondantemente oltre
            il 40% (42,2% nel Nord-Pas-de-Calais-Picardie e il 45,2% in Provence-Alpes-Côte d’Azur)
            e presenta sui candidati in tutti i secondi turni, facendo parlare di un assetto che da
            bipolare sta tramutandosi in tripolare. 
Il secondo turno delle regionali è
            emblematico per due ragioni fondamentali. Da un lato emerge la classica debolezza di
            fondo del Fn. Nonostante il lavoro svolto da Marine Le Pen, la dimensione anti-sistemica
            e di partito non coalizzabile limita le «riserve di voto» del Front e lo sottopone alla
            logica del front républicain. Il messaggio è chiaro: il Fn non è
            ancora percepito come forza di governo. Dall’altro però è evidente la progressiva
            nazionalizzazione del voto frontista. Sia perché anche aree solitamente proibitive, come
            quelle dell’Ovest e del Centro, cominciano a essere penetrate dal voto frontista. Ma
            ancora più interessante è il profilo socio-demografico del voto Fn di Marine Le Pen. La
            classe media dipendente, quella agricola indipendente e quella dei salariati del
            servizio pubblico, proprio in occasione del voto regionale del 2015, diventano le ultime
            «conquiste» del «nuovo» Fn. 
Un partito diventato nazionale,
            dotato di un elettorato fedele, poco volatile e pronto a mobilitarsi, fanno di Marine Le
            Pen un candidato temibile per il voto del 2017 che si svolge sullo sfondo della crisi
            migratoria europea e dell’offensiva terroristica che, a partire dal gennaio 2015,
            attraversa il paese [Perrineau 2014]. 

2. Una
            campagna elettorale dai vari volti 



Alla luce di quella che è stata
            definita come una «lunga marcia», la candidatura presidenziale di Marine Le Pen suscita
            grandi attese in casa Fn. I sondaggi più autorevoli confermano, per tutto il 2016,
            Marine Le Pen in testa alle intenzioni di voto per il primo turno. Sul finire del 2016
            addirittura si parla di certezza di vederla al ballottaggio, con circa il 30% dei
            suffragi. L’impressione è che il primo turno del 22 aprile si giochi per il secondo
            posto utile, dato che il primo è già assegnato alla figlia del fondatore del Fn. 
Se questo è il quadro generale, la
            campagna elettorale di Marine Le Pen può essere suddivisa in tre tempi. 
Il primo è caratterizzato dal
            tentativo operato dalla leader del Fn di accreditarsi come
            paladina della cosiddetta France d’en bas [Guilluy 2010; 2016;
            Marchi 2016]. In questa prima fase Marine Le Pen presenta la sua candidatura al di là
            delle nozioni di destra e di sinistra. Il suo obiettivo è quello di chiudere la lunga
            parentesi apertasi con il referendum su Maastricht del 1992, poi proseguita con quello
            sul Trattato costituzionale europeo. Si presenta come la candidata pronta a proteggere
            quella parte di paese e di opinione pubblica in difficoltà di fronte alla
            globalizzazione e all’apertura dei mercati. Per questa ragione, come afferma il 20
            gennaio 2017 in un discorso tenuto a Forbach (Moselle), quella del suo Fn è la
            rivoluzione della proximité, che si oppone alla
            de-industrializzazione e alla concorrenza sleale. Quello promesso, nelle terre del
            Nord-Est una volta operaio, è il ritorno della «fabrique France». Allo stesso tempo il
            primo capro espiatorio diventa l’Unione europea, incapace di mantenere la sua promessa
            originaria di «protezione» e al contrario pronta a sottrarre alla Francia il controllo
            del proprio territorio e delle proprie risorse. Come ribadisce in occasione della prima
            delle sue conférences présidentielles, lo sforzo deve essere quello
            di ricostruire la «France durable», con al centro lo Stato nella pienezza dei suoi
            poteri di indirizzo politico, economico e sociale. Marine Le Pen si esprime su toni
            simili anche in occasione della sua seconda conférence
                présidentielle, dedicata alla politica estera, tenutasi il 24 febbraio,
            di fronte a una cinquantina di ambasciatori stranieri. Alla base di qualsiasi
            ragionamento vi è la centralità degli interessi nazionali che, come indicato da Donald
            Trump negli Stati Uniti, devono essere alla base di ogni scelta di politica
            internazionale. Chiarito l’approccio metodologico, Le Pen usa toni gollisti per
            richiamarsi sia all’idea dell’Europa dei popoli (da contrapporre a quella dei burocrati
            di Bruxelles), sia alla necessità di rivedere la partecipazione francese alla Nato, sia
            infine all’importanza di riprendere contatti cordiali con Vladimir Putin e la Russia. È
            però proprio il tema europeo quello sul quale più insiste, ma anche rispetto al quale la
            sua proposta sembra meno coerente. L’idea è quella, una volta eletta, di negoziare con
            Bruxelles l’uscita francese dall’euro e la sospensione di Schengen. In caso di
            fallimento dei negoziati, la promessa è quella di un referendum sulla permanenza o meno
            di Parigi nell’Ue, con eventuali dimissioni in caso di vittoria dei «sì» all’Europa. In
            realtà il tema sin da subito risulta piuttosto complicato da utilizzare dal momento che,
            se i francesi sono molto critici quanto alla loro partecipazione all’Unione europea
            (Ue), lo sono molto meno rispetto al mantenimento della moneta unica, considerata
            l’unico elemento in grado di proteggere il paese. Ma se la posizione di Marine Le Pen
            sulle tematiche europee torna a essere di particolare rilevanza
            tra il primo e il secondo turno, nell’immediato della campagna elettorale è un fattore
            endogeno a spingerla a mutare la sua strategia. 
A caratterizzare il cosiddetto
            «secondo tempo» della campagna di Marine Le Pen non sono tanto i sondaggi che cominciano
            a registrare la crescita di Emmanuel Macron e la perdita di terreno proprio della
            candidata Fn. Una prima correzione di rotta diventa necessaria alla luce degli
                affaires che travolgono la candidatura di François Fillon. In
            origine presentata come voto rifugio per elettorato popolare e di sinistra di fronte ai
            programmi ultra-liberali di Fillon e Macron, la candidatura Le Pen deve trasformarsi,
            come afferma Marion Maréchal-Le Pen in apertura di un comizio della zia a Marsiglia, in
            voto alternativo «alla vera sinistra e alla falsa destra». È proprio quest’ultima a
            essere messa al centro della seconda parte di campagna. L’elettorato della destra
            repubblicana è passato dalla marcia trionfale delle primarie (con Fillon presidente in
            pectore) ai giorni bui dei guai giudiziari. Una parte almeno di questo elettorato si
            trova senza candidato e Marine Le Pen deve andare alla ricerca di questi voti. Si
            spiegano così l’impegno nelle terre dell’Ovest di tradizione gollista e centrista, il
            richiamo al Sarkozy del 2007, che aveva presentato diagnosi corrette per poi ritrattare
            tutto una volta giunto all’Eliseo. Si spiegano altresì in questa direzione i continui
            richiami al generale Charles de Gaulle negli interventi pubblici, che ricordano i toni
            anti-partitici e anti-parlamentari del generale critico nei confronti della classe
            politica della Quarta Repubblica. In questa fase emerge tutta la centralità di Florian
            Philippot e della «quinta colonna» influenzata dal sovranismo di sinistra di Jean-Pierre
            Chevènement. I cosiddetti «nat-rep» (nationaux-républicains)
            vorrebbero accentuare la dimensione gollista del discorso frontista, opponendosi a ciò
            che resta della vecchia guardia, legata alla tradizione identitaria e antisistema del
            fondatore. 
Ebbene di fronte a sondaggi sempre
            meno favorevoli e con l’ombra degli affaires giudiziari legati ai
            supposti impieghi fittizi degli assistenti parlamentari, Marine Le Pen decide di avviare
            un «terzo tempo» della sua campagna elettorale. Che la candidata frontista stia
            attraversando una fase complicata è evidente in occasione della serata televisiva del 4
            aprile, quando nel corso del dibattito al quale prendono parte tutti gli undici
            candidati all’Eliseo, Marine Le Pen più volte è in difficoltà sui temi dell’Europa
            (ritratta il tema dell’uscita conscia di aver intimorito le classi medie), della difesa
            dell’industria francese (accusata di essersi astenuta a Strasburgo sull’opposizione alla
            direttiva sui lavoratori distaccati) e della difesa della laicità repubblicana. Messa
            all’angolo, Marine Le Pen decide di rilanciare e soprattutto
            tornare al cosiddetto Front décomplexé, che poco ha a che vedere
            con quello «normalizzato». Così da un lato si ribadiscono i temi forti del protezionismo
            economico, dell’uscita dall’euro, della pensione a sessant’anni e del mantenimento della
            settimana lavorativa a 35 ore. Ma dall’altro si ritorna ai temi cari al fondatore. Così
            si può spiegare il riferimento alla «rafle du Vel d’Hiv» (gli arresti di massa seguiti a
            deportazione di ebrei a opera della polizia francese tra il 16 e 17 luglio 1942) e alla
            supposta assenza di responsabilità delle autorità francesi per una decisione, nella
            narrazione lepenista, da attribuire alla Germania nazista. Sempre su questa linea si
            colloca la proposta di moratoria sull’immigrazione legale, da attuarsi con il blocco
            totale delle frontiere una volta eletta, seguita dalla preparazione di una nuova
            legislazione. Il tutto sino ad accreditare un nesso di causa effetto tra immigrazione e
            terrorismo, facendo esplicito riferimento ai casi di Mohammed Merah (divenuto cittadino
            francese grazie allo ius soli) del 2012 e dei terroristi del 13
            novembre 2015 (giunti in Francia via Belgio sfruttando l’apertura delle frontiere).
            Nonostante questo rilancio, con il chiaro intento di rassembler il
            più possibile il proprio elettorato, l’ultimo sondaggio Cevipof del 16-17 aprile parla
            del 22,5% di intenzioni voto per Marine Le Pen, con altri 2,5 punti persi in due
            settimane. Ma soprattutto con un altro dato: la sconfitta certa chiunque sia
            l’avversario al ballottaggio. Sconfitta più pesante contro Macron (61% a 39%), ma
            comunque netta anche in un ballottaggio con Mélenchon (57% a 43%) e con Fillon (55% a
            45%). 

3.
            Risultato storico o ridimensionamento inatteso? 



Dopo le difficoltà riscontrate dai
            sondaggisti statunitensi e britannici in occasione del voto presidenziale del 2016 e del
            referendum sulla Brexit, gli istituti francesi hanno lavorato correttamente. In
            particolare rispetto alla tendenza al ridimensionamento del voto frontista, il 21,3%
            finale che colloca Marine Le Pen al secondo posto dopo il primo turno è anche peggiore
            del meno benevolo dei sondaggi. La lunga sequenza ascendente, in particolare nel biennio
            2014-2015, si è dunque arrestata? Quella del 22 aprile 2017 può essere considerata una
            battuta d’arresto? Ben più della percentuale in sé, a essere importante è il secondo
            posto dietro a un candidato come Macron, brillante e sostenuto in maniera massiccia dai
            media, ma con scarsa esperienza in particolare in quanto a campagne elettorali. Detto
            questo, i numeri ottenuti da Marine Le Pen restano alti.
            Rispetto alle presidenziali del 2012 l’incremento è di oltre un milione di voti, per non
            parlare della comparazione con la performance del padre nel 2007 (praticamente il doppio
            dei voti). E se anche si vuole paragonare l’accesso al ballottaggio del 2017 con quello
            di quindici anni prima, il saldo a favore della figlia è di +2,8 milioni di voti (tab.
            2). 
TAB. 2.
                Il Front national e le elezioni presidenziali (1974-2017)
	  	Voti al
                                primo turno  	Percentuale voti espressi 
	1974
	190.921
	0,7%

	1981
	–
	–

	1988
	4.376.742
	14,4%

	1995
	4.571.138
	15,0%

	2002a
	4.804.713
	16,9%

	2002b
	5.525.032
	17,8%

	2007
	3.834.530
	10,4%

	2012
	6.421.426
	17,9%

	2017c
	7.678.491
	21,3%

	2017d
	10.638.475
	33,9%

	a Primo turno 
b Jean-Marie Le Pen al ballottaggio. 
c Primo turno. 
d Marine Le Pen presente al ballottaggio. 
Nota: Dal 1974 al 2007 il
                        candidato è Jean-Marie Le Pen; nel 2012 e 2017 il candidato è Marine Le Pen. 
Fonte:
                        www.interieur.gouv.fr; www.france-politique.fr; V. Igounet, Le Front National
                            de 1972 à nos jours, Seuil, 2015.




Se questi sono i dati, occorre
            chiedersi cosa non abbia funzionato nella campagna elettorale. Prima di tutto Marine Le
            Pen ha faticato nel trovare un suo spazio di agibilità politica e
            un suo discorso. Sui temi dell’immigrazione e della sicurezza ha
            trovato sulla sua strada Fillon. Su quelli dell’anti-politica e della rivolta contro le
                élites della tecnocrazia e della mondializzazione, la
            candidatura di Mélenchon si è rivelata efficace almeno quanto la sua. E infine il tema
            del rinnovamento e il ruolo di outsider le è stato rubato ben presto da Macron. Un
            secondo elemento deve essere evidenziato. Marine Le Pen ha condotto tutta la sua
            campagna elettorale in vista del primo turno oscillando tra la ricerca di accreditare un
            profilo di presidenziabile, accettabile anche per un elettorato di destra moderata, e il
            richiamo alle origini e ai fondamentali del Fn, con maggiore frequenza nelle ultime
            settimane. E infine occorre ricordare l’impatto degli
                affaires che hanno toccato la leadership di Marine Le Pen.
            Seppur rispedite al mittente con attacchi alla magistratura, le indagini sui supposti
            impieghi fittizi degli assistenti al parlamento di Strasburgo e quelle relative al
            patrimonio personale hanno depotenziato la sua immagine di moralizzatrice della
            politica. 
Alcune considerazioni devono poi
            essere svolte in relazione alla carta elettorale del primo turno. Prima di tutto il Fn
            si conferma e si consolida nelle tradizionali roccaforti, dunque il Nord verso Est,
            l’area mediterranea salendo verso Est, mentre non riesce a penetrare assolutamente
            l’Ile-de-France e lo fa solo parzialmente a Ovest e nell’area pirenaica. Esce a grandi
            linee confermata la frattura geografica oramai classica dal 1992, mentre da un punto di
            vista socio-demografico bisogna fare maggiore attenzione. Nel senso che laddove troviamo
            alto tasso di disoccupazione, alta percentuale di giovani senza diploma, alta
            percentuale di persone sotto la soglia di povertà, alto numero di famiglie monoparentali
            e alta ineguaglianza locale, la percentuale di voto Fn cresce notevolmente. Ma se
            troviamo questi cinque elementi patologici in contesti di grossi agglomerati urbani,
            possiamo anche trovare basse percentuali di voto frontista. Per descrivere il voto
            frontista del 2017 sembrano contare insomma più la geografia e la demografia che la
            condizione socio-economica [Le Bras 2017]. E anche lo schema binario France
                d’en haut versus France d’en bas esce confermato, ma
            va di volta in volta verificato e deve essere spogliato della sua rigidità
            deterministica. Ad esempio, parte dell’elettorato di Fillon, borghese e colto, sui temi
            dell’islam e dell’immigrazione condivide preoccupazioni e ansie con la cosiddetta
                France d’en bas, sociologicamente agli antipodi. Allo stesso
            modo all’interno della cosiddetta France d’en bas vi è una parte
            importante di elettorato che non ha scelto Marine Le Pen ma La France insoumise di
            Mélenchon. Laddove invece geografia e demografia e France d’en haut
            e France d’en bas sembrano coincidere ed essere funzionali è
            sull’adesione o al contrario sulla critica all’Ue, determinante per descrivere il voto
            frontista. Da questo punto di vista le aree di maggiore penetrazione del Fn nel 2017
            corrispondono a quelle di più alta percentuale del «no» del 1992 e del 2005. 
Il tema dell’opposizione all’Europa
            è decisivo sia perché testimonia di un’importante evoluzione interna al Fn, sia perché
            attorno a questo si struttura l’opposizione ideologica di Marine Le Pen al suo
            avversario al ballottaggio presidenziale. Lo spartiacque è il referendum sul Trattato di
            Maastricht del settembre 1992. Jean-Marie Le Pen invita a votare «no» perché Mitterrand
            è il più grande sostenitore del «sì» e in secondo luogo non
            perché si è anti-europei, ma perché si è contrari all’evoluzione che la costruzione
            europea sta assumendo. Cioè si è contrari alla distruzione degli Stati-nazione per
            instaurare un ordine mondiale dominato dal cosmopolitismo e dal consumismo. Alla base di
            Maastricht si trova un’oligarchia internazionale e cosmopolita, sinonimo del capitalismo
            ebraico (ecco l’antisemitismo di fondo). Marine Le Pen completa l’opera, ripulendola
            della connotazione antisemita. Grazie anche al sostegno di Philippot, il suo Fn è
            sostenitore di un sovranismo integrale da opporre al cosmopolitismo e al liberalismo
            globali, le cui incarnazioni sono il partito socialista e l’Unione europea [Lebourg
            2017]. Chi meglio rappresenta questo liberalismo integrale? Macron. Non a caso definito,
            nel comizio di Nizza del 27 aprile 2017, «mondialista, oligarca, immigrazionista,
            individualista e ultra-europeista». 
La trama di fondo delle due
            settimane tra il primo turno e il ballottaggio è delineata. Da una parte Marine Le Pen
            insiste sullo scontro al di là della destra e della sinistra. Di conseguenza si presenta
            come la sostenitrice dei «patrioti» contro il capofila della finanza globalizzata, come
            colei che ama davvero la France éternelle contro il simbolo
            dell’anti-Francia. Dall’altro cerca di riattivare il clivage
            destra/sinistra, spingendo a sinistra Macron, l’uomo di Hollande e della continuità con
            il governo socialista rispetto al quale ella oppone la sola destra rispettabile, alla
            ricerca del voto della cosiddetta droite populaire, ma anche di una
            parte di quello di Fillon. In questo senso si spiega l’accordo tra i due turni con il
            movimento sovranista di Dupont-Aignan, che con 1,6 milioni di voti raccolti ha di fatto
            escluso Fillon dal ballottaggio presidenziale. 
L’impressione che quella della
            figlia del fondatore del Fn sia una missione impossibile trova conferma nel dibattito
            televisivo del 3 maggio 2017. Uno dei faccia a faccia più violenti e confusi della
            storia della Quinta Repubblica, il duello televisivo è stato più una sconfitta per
            Marine Le Pen che una vittoria per Macron. Nel senso che Macron si è limitato a non
            cadere in facili tranelli e a confermare la sua statura di presidente in
                pectore. Marine ha invece scelto la via della sola delegittimazione
            dell’avversario, dando l’impressione di essere la candidata in
                pectore dell’opposizione, più che una candidata all’Eliseo. La scelta
            insomma è stata quella di interrompere il suo percorso di presidenzializzazione e di
            conseguenza abbandonare anche la dédiabolisation e la
            normalizzazione a favore dell’invettiva, dell’accusa e della denuncia. Come peraltro sul
            finire della campagna per il primo turno, l’impressione è quella di un ritorno al Front
            del padre Jean-Marie, ad esempio quando si accusa Macron di
            «compiacenza verso l’islam radicale». E il ricomparire dei vecchi vizi del passato va di
            pari passo con l’emergere di una certa confusione mista ad impreparazione programmatica.
            Su questo punto è in particolare il passaggio sul ritorno alla sovranità monetaria ad
            affossare qualsiasi possibilità di uscire almeno indenne dal dibattito televisivo.
            L’imbarazzo della candidata nel cercare di descrivere l’uscita dalla moneta unica e il
            ritorno al franco, la superficialità dimostrata su quella che per molti aspetti è una
            «pietra angolare» del suo programma per il paese, finiscono per screditare
            definitivamente il tentativo di colmare una distanza oggettivamente incolmabile.
        

Conclusioni: la sconfitta dei «patrioti»? 



Il primo turno ha delineato una decomposizione
                ampia della vita politica francese... Questo secondo turno delinea una
                ricomposizione politica altrettanto significativa attorno ai poli dei mondialisti e
                dei patrioti... Mi rivolgo a tutti i patrioti, affinché si uniscano a noi per
                partecipare al nuovo scontro che inizia da stasera. 


Nelle parole di Marine Le Pen dopo
            essersi congratulata con Macron, ottavo presidente della Quinta Repubblica, manca una
            chiara ammissione della sconfitta, che c’è stata e piuttosto netta. Il 33,9% dei voti è
            ben al di sotto di quella soglia del 40% considerata raggiungibile dagli ultimi sondaggi
            e ritenuta il limite per poter parlare di sconfitta onorevole. La già ricordata pessima
            performance televisiva in questo senso ha giocato un ruolo. Ma nelle parole di Marine Le
            Pen è anche contenuto l’orgoglio per un risultato comunque storico. La figlia ottiene,
            infatti, quasi il doppio dei voti del padre se si confrontano i ballottaggi del 2002 e
            del 2017 (circa 5 milioni e mezzo contro i 10,6 milioni dell’ultima tornata). Anche
            rispetto al primo turno della stessa Marine, l’avanzamento è di oltre 4 milioni di voti.
            Inoltre ci sono altri aspetti interessanti nel voto frontista del 7 maggio 2017. Intanto
            la semplificazione globalisti versus anti-globalisti di fronte a un’analisi approfondita
            del ballottaggio, perde parte del suo valore. Rispetto al padre Marine raccoglie il
            triplo dei voti tra i quadri ben scolarizzati (BAC+4), si passa dall’11% al 33%. Altro
            elemento di interesse è quello del clivage generazionale. Il Fn
            delle origini andava piuttosto male tra i 18-24 (9,3% nel 2002). Questo dato sale a
            oltre il 30% per il Fn di Marine Le Pen. Qualcosa di simile accade per il voto senior.
            Il dato per i più di 65 anni era al 9,4% nel 2002, per passare
            al 34,7% quest’anno. Si tratta dunque di un voto sempre più trasversale, che peraltro
            nel ballottaggio del 2017 emerge anche come sempre più composito. Il riporto di voti è
            stato del 41% per l’elettorato di Fillon e del 21% per quello di Mélenchon (le
            percentuali sono calcolate sui voti realmente espressi al primo turno), con solo
            l’elettorato di Hamon fermo al 4,7%. Vi è poi infine una chiara correlazione tra
            impoverimento del paese e in particolare della sua classe media e voto Fn. Ma occorre
            fare attenzione, poiché tale elemento è significativo quando parliamo di autopercezione
            dell’impoverimento piuttosto che quando ci si trova di fronte ad impoverimento
            oggettivo. Ad esempio, il 56% di chi si autopercepisce declassato rispetto alla famiglia
            di origine vota Fn, mentre solo il 42% di chi oggettivamente lo è sceglie Marine Le Pen
            [Rouban 2017b]. 
Tornando alle parole della leader
            frontista, il riferimento alle legislative dell’11-18 giugno è esplicito, con
            l’obiettivo di rendere il Fn la vera forza di opposizione al cosiddetto «sistema
            Macron». Da questo punto di vista, complice il sistema elettorale (e in parte anche
            l’alto astensionismo, addirittura al 57,4% al secondo turno), la sconfitta frontista è
            netta. È vero che il Fn elegge 8 deputati, rispetto ai 2 del 2012. In termini però di
            voti l’arretramento è netto (dai 3,5 milioni di voti si passa agli attuali 2,9 circa).
            Questo dato è in parte compensato da un discreto sostegno al secondo turno e così si
            spiegano gli 8 eletti, ma pensare di costituire la principale forza di opposizione con
            circa un milione e mezzo di voti raccolti (pari all’8,7%) e senza nemmeno poter formare
            un gruppo parlamentare appare un’impresa titanica. 
Una volta conclusa la lunga
            sequenza elettorale si aprono le riflessioni interne a un partito per sua natura
            verticistico e poco incline al dibattito. Più di qualche malumore è emerso nei confronti
            della leadership di Marine Le Pen. In particolare dopo il faccia a faccia televisivo,
            una parte del gruppo di dirigente è parso domandarsi se il vero plafond de
                verre non riguardi proprio la leader, la sua presentabilità e il suo
            livello preparazione sui dossier. Da leader di razza quale è, proprio Marine Le Pen ha
            scelto l’attacco e parlando a Rmc a fine giugno ha avanzato «cambiamenti complessivi», a
            partire dal «nome del partito». Aggiungendo poi di voler «andare oltre il Fn», per
            accogliere «tutti coloro che condividono i nostri valori». Al di là dei proclami, le
            parole di Marine Le Pen racchiudono il dibattito (qualcuno maliziosamente parla di resa
            dei conti) in atto nell’ufficio politico del partito tra la linea Philippot e i suoi
            oppositori (rappresentati da Marion Maréchal-Le Pen, prima del suo ritiro dalla politica
            attiva, e oggi in particolare da Nicolas Bay), favorevoli a un
            ritorno ai fondamentali del passato. Di Philippot si è già parlato in abbondanza.
            L’enarca pupillo di Marine Le Pen e per ora difeso dalla leader vorrebbe
            un’accentuazione del carattere sovranista del partito, da slegare completamente dalle
            radici di estrema destra, con l’obiettivo di tenere insieme, per semplificare, i «no» a
            Maastricht e al Trattato costituzionale europeo nella loro interezza, provengano essi da
            destra o da sinistra. Capisaldi di questa linea, in larga parte condivisa da Marine Le
            Pen, anche se in alcuni momenti chiave della campagna presidenziale trascurata, devono
            essere l’attacco all’euro e il cambio di nome del partito. A tale linea si oppone la
            parte di classe dirigente ancora legata al fondatore (tra gli altri Bruno Gollnish), che
            invece imputa la sconfitta proprio allo stravolgimento identitario voluto da Philippot.
            Tale componente vorrebbe tornare a un Fn ultra-liberale in economia e ultra-conservatore
            sui temi di società. In definitiva, rivorrebbe il Fn degli anni ottanta e novanta,
            ripulito dagli eccessi xenofobi e antisemiti. Se la prima opzione scommette su una netta
            ricomposizione politica in atto, la seconda non vede tramontato il clivage
            destra/sinistra e punta a sottrarre elettori alla destra repubblicana in
            grave crisi dopo il primo turno presidenziale. Naturalmente a decidere sarà Marine Le
            Pen, che in fondo ha condotto la sua campagna elettorale per le presidenziali mescolando
            le due opzioni. Sotto questa luce le dimissioni dal Fn di Philippot del 21 settembre
            2017, giunte dopo un braccio di ferro prolungato con la leader frontista, che gli aveva
            tolto tutte le deleghe pur lasciandolo vice-presidente, potrebbero essere un primo reale
            momento di svolta nel dopo elezioni. 
Al di là dell’opportunismo e del
            pragmatismo dimostrato dalla figlia del fondatore, il Fn deve affrontare due grandi
            questioni. Una è sistemica e su questa poco in realtà potrà incidere la leadership
            frontista. Al netto dell’effetto Macron, il sistema costituzionale della Quinta
            Repubblica, unito al suo caratteristico sistema elettorale, può permettere il
            consolidarsi di quel tripolarismo di cui molto si è parlato per descrivere la crescita
            del Fn nel periodo 2012-2015? Potrà davvero incidere (se mai si realizzerà)
            l’introduzione di una quota di proporzionale alle legislative? 
Sulla seconda grande questione il
            Fn e la sua leader possono incidere in maniera sostanziale. Nei prossimi mesi il Fn, o
            come si chiamerà se cambierà nome, vorrà «tornare a Jean-Marie» o completare e
            sostanziare la dédiabolisation? In definitiva, e riprendendo le
            suggestioni espresse in apertura, se davvero il Fn punta alla «conquista del potere»,
            dovrà sottoporsi a un quarto nuovo inizio. Condizione forse non sufficiente, ma di
            sicuro necessaria.



[1]  Si rimanda alle indagini Fractures
                        Françaises realizzate dal 2013 dalla Fondation Jean Jaurès e
                    Sciences Po in collaborazione con il quotidiano «Le Monde».
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Il capitolo vuole indagare le ragioni della disfatta elettorale
                subita nel 2017 dal Ps, disfatta dalla quale non riuscirà forse più a riprendersi.
                Il Ps è stato colpito a morte sia da figure esterne, come Macron e Mélenchon, che
                interne, come Hollande, Hamon, Valls, Montebourg. Tutte queste figure hanno
                contribuito alla fine dei socialisti, a cavallo e durante la campagna presidenziale.
                Quello che è stato però il maggiore contributo a questa fine è stata la stessa
                logica che aveva fatto nascere, prosperare, accedere al potere il Ps stesso, ovvero
                quella presidenzialista della Quinta Repubblica.





1. Un partito
            da sempre fragile 



I numeri sono crudeli. 2.291.288 (su
            37 milioni di votanti) i consensi raccolti da Benoît Hamon, candidato del Partito
            socialista (Ps) al primo turno delle elezioni presidenziali. 1.685.677 quelli del Ps (e
            alleati) alle elezioni legislative, scesi a poco più di un milione al secondo turno, per
            un totale di 29 deputati. Cinque anni prima, il candidato socialista alle presidenziali,
            François Hollande, era invece stato scelto da 10 milioni e 200 mila elettori e il suo
            partito, alle legislative del mese successivo, era giunto a 9 milioni e mezzo di voti,
            per un totale di 280 deputati. 
Un tale tracollo elettorale ha pochi
            equivalenti nelle storia della Francia e delle democrazie europee contemporanee. Viene
            alla mente, per entità, solo la frana del Partito socialista panellenico (Pasok),
            passato dai tre milioni di voti del 2009 ai 289 mila del gennaio 2015; oppure, più
            lontano nel tempo, al Partito socialista italiano di Bettino Craxi, passato dai 5
            milioni e 300 mila elettori del 1992 agli 840 mila di due anni dopo. Due casi di choc
            del sistema politico, anche se prodotti da fattori diversi; preludio, in entrambe le
            vicende, non tanto alla sparizione dei soggetti politici (i partiti non muoiono mai…) ma
            a una loro definitiva messa ai margini. Una sorte che toccherà molto probabilmente allo
            stesso Ps, anche se, come sembra dalle discussioni confuse dei giorni successivi la
            batosta delle legislative, dovesse cambiare nome e rinnovarsi. 
Il Ps finisce, apparentemente, a
            causa di una disfatta del suo candidato alle presidenziali. Per la medesima ragione era
            nato, nel 1969, sulle ceneri della Section française de l’Internationale ouvrière (Sfio)
            il cui candidato, Gaston Defferre, aveva raccolto quasi le stesse percentuali di Hamon
            nel 2017. A essere pignoli, a Defferre andò peggio: votarono per lui poco più di un
            milione di francesi su ventidue. Da qui la decisione di cambiare nome alla Sfio in Parti
            socialiste (Ps). La vera rifondazione, come noto, avvenne però
            due anni dopo, con il congresso di Epinay, grazie a un’alleanza tra François Mitterrand,
            Pierre Mauroy e l’ala sinistra guidata da Jean-Pierre Chevènement. Anche per questa
            ragione oggi i sopravvissuti socialisti, quelli non ancora approdati alla corte della
            République en marche, sognano di ripercorre le stesse tracce dei loro maggiori. Ma è un
            illusione, e vedremo alla fine perché. 
Il Ps fondato da Mitterrand (e da
            Mauroy e Chevènement) fu indubbiamente una macchina da guerra. Ma, più di qualsiasi
            altra formazione europea, è stata soggetta nella sua storia a crescite repentine di voti
            e a subitanee, clamorose, risacche. Dai 6 milioni di voti alle legislative del 1978
            montò ai 9 del 1981, per crollare a 4 milioni nelle europee di soli tre anni dopo,
            risalire a 8 nelle legislative del 1986, ritrovare i 9 in quelle del 1988. La cifra si
            dimezzò però già l’anno dopo, alle europee; 4 milioni di voti, e poi 6 al secondo turno
            delle legislative del 1993. 
Un’ecatombe in termini di deputati
            (52) per via del sistema elettorale, ma per nulla paragonabile a quella assai più grave
            del 2017. Il fondo (prima di oggi) fu toccato dai 2 milioni e 800 milavoti alle europee
            del 1994; già prima di allora, Michel Rocard aveva proposto un big
                bang del partito, ma il prestigioso leader fu eliminato dalla vita
            politica dopo aver condotto il Ps al tracollo appena ricordato. 
Niente poteva far prevedere quindi i
            14 milioni di voti guadagnati da Lionel Jospin al secondo turno delle presidenziali
            dell’anno successivo, e ancora meno i 10 milioni raccolti dal Ps nelle legislative del
            1997. Anche lo choc del 2002 (con l’eliminazione, per la prima volta dal 1969, della
                gauche dal ballottaggio) fu, se raffrontato alle dimensioni
            attuali, assai meno grave: da candidato presidenziale Jospin totalizzò 4 milioni e 800
            mila voti mentre il mese successivo, alle legislative, il Ps toccò la ragguardevole
            cifra di 9 milioni al secondo turno, saliti a 10 nelle legislative del 2007: in entrambi
            i casi il segretario era Hollande. 
I lettori scuseranno un tale
            carambola di cifre, essenziali però per capire l’entità della disfatta del 2017, da cui
            probabilmente i socialisti non riusciranno mai più a rimettersi. Il Ps è morto, insomma,
            per quanto possa farlo una formazione politica. Alcune domande sorgono però spontanee. È
            deceduto di morte naturale o è stato ucciso? E nel secondo caso, chi si può accusare del
            delitto? È stata una morte lenta e graduale o i colpi sono stati inferti in poche
            settimane? Dato che stiamo scrivendo un saggio e non una crime
                story, chiariamo subito chi siano i colpevoli. Alla prima domanda
            rispondiamo: il Ps è stato ucciso, ma era talmente debilitato da offrire il petto ai
            pugnalatori, da distinguere tra killer esterni premeditati
            (Emmanuel Macron, Jean-Luc Mélenchon) e assassini interni che, muovendosi nell’ombra con
            l’intenzione di accoltellare i rivali, hanno in realtà inferto colpi al partito: e i
            loro nomi sono Hollande, Hamon, Manuel Valls, Arnaud Montebourg. Il fisico del Ps era
            deperito ma l’omicidio si è svolto a cavallo e durante la campagna presidenziale. A
            uccidere, infine, il partito dei socialisti sono stati sì essere umani in carne e ossa,
            obbedienti però a una logica a loro sovrastante, la stessa che aveva fatto nascere,
            prosperare, accedere al potere il Ps: quella presidenzialista della Quinta Repubblica.
        

2. Le
            ragioni storiche del crollo 



A che cosa serve un partito? 
1) a formare le
            élite; 
2) a filtrare i
            messaggi dei cittadini e a trovare le soluzioni per rispondere a queste domande; 
3) a
            raccogliere voti; 
4) a diffondere
            una cultura politica; 
5) ad
            auto-riprodursi in quanto comunità. 
Il Ps alla sua nascita fu
            organizzato per svolgere tutte queste funzioni che però, nel corso del tempo, ha tutte
            perdute. Dopo essere entrato nella cabina di comando nel 1981, la selezione delle sue
            élite di governo è stata demandata all’alta funzione pubblica, in maniera non diversa
            dalla destra repubblicana. La capacità di filtrare i messaggi, derivante dal radicamento
            nella civil society, è stato debole fin dalle origini, ma nel corso
            dei decenni si è ridotto a poco, nonostante durante le presidenze di Jacques Chirac e di
            Nicolas Sarkozy il Ps si fosse rafforzato negli enti locali come non mai. La raccolta
            dei voti, come si è visto, è stata molto diseguale. 
La cultura politica. Quella del Ps
            non è mai stata socialdemocratica, laddove la socialdemocrazia consiste nel compromesso
            [Bergounioux-Manin 1979] nel realismo politico e in quello che Rocard chiamava il
                parler vrai. Non poteva diventare socialdemocratica perché le
            sue sub-culture di fondazione erano il «socialismo repubblicano», una fusione di
            collettivismo anticapitalista e giacobinismo, e le «idee del sessantotto», mantenute
            sempre in una cornice di rigetto più che di critica del potere. Ciò che, nel loro libro
            classico, Alain Bergounioux e Gérard Grunberg hanno chiamato il «rimorso del potere»
            [Bergounioux e Grunberg 1992] si può definire in un altro modo: l’assenza nel Ps di una
            vera «cultura di governo», mai trasmessa ai suoi dirigenti e men che meno
            ai suoi militanti, sempre spostati molto più a sinistra
            rispetto ai vertici. Il che spiega la cadenza dei suoi tracolli: furono sempre
            successivi a un periodo di governo del Ps, a cui non riuscì mai di guidare gli esecutivi
            per due legislature di seguito. Dopo averlo provato a Matignon, gli elettori lo punirono
            sempre ricacciandolo all’opposizione (ciò avvenne, come noto, anche negli anni della
            presidenza Mitterrand, scandita da due coabitazioni). 
Come comunità, infine, il Ps è
            sempre stato diviso: gestito più come un insieme di correnti che alla stregua di
            organizzazione unitaria, le frazioni sono riuscite a convivere, anche se con fatica,
            negli anni settanta, quando il partito si trovava all’opposizione. Poi hanno iniziato a
            configgere nel momento in cui il Ps è entrato al governo, nel 1981, portando negli
            esecutivi e in parlamento le lotte spietate tra le tendenze e i suoi leader, chiamati
            non a caso «elefanti». Il contrasto tra loro riguardava meno la cultura politica, il
            miscuglio di socialismo repubblicano e di «idee del sessantotto», condiviso tra quasi
            tutti i principali attori, e molto più il posizionamento dei dirigenti ai vertici
            dell’organizzazione – cioè il posizionamento nella lotta futura per l’Eliseo; anche se,
            ovviamente, la vera posta in gioco era ammantata di vesti ideologiche. 
Il primo segnale davvero grave fu
            inviato dal congresso di Rennes del 1990 (quasi da scissione, non ci fosse stato
            all’Eliseo Mitterrand) ma già nel 1993, poco dopo la disfatta alle legislative,
            tecnicamente il Ps era già sull’orlo della esplosione. Solo le divisioni della destra
            repubblicana tra Jacques Chirac e Edouard Balladur, che favorirono l’ottimo risultato di
            Jospin alle presidenziali del 1995, e soprattutto l’insperata vittoria alle legislative
            del 1997 – dovuta soprattutto alla crescita del Front national – tennero coesa
            l’organizzazione al fine di riagganciare il potere. 
Ma il ritorno – se non all’Eliseo,
            almeno a Matignon – non fece che mettere in mora uno stato di tensione che riprese dopo
            lo choc del 2002, e che portò il Ps a dividersi in maniera radicale anche quando si
            trovava all’opposizione, come si vide in occasione del referendum sulla Costituzione
            europea, con la clamorosa spaccatura tra favorevoli e contrari, durante la campagna
            delle presidenziali del 2007, che indebolì la candidatura di Segolène Royale, e poi
            nello scontro interno tra Hollande – che sosteneva il sindaco di Parigi Bernard Delanoë
            – e Martine Aubry, finita con il disastroso congresso di Reims. 
La scelta di ricorrere alle primarie
            per individuare il candidato all’Eliseo, introdotte in forma limitata ai militanti già
            nel 2006 e poi estese a tutti gli elettori nel 2011, doveva attenuare la tensione: in
            realtà finì per proiettare al di fuori della cerchia militante
            lo scontro tra fazioni. Solo la particolare avversione nei
            confronti di Sarkozy fece in modo al Ps di ritrovare una sorta di unità dopo le primarie
            che nel 2011 incoronarono Hollande. A duro prezzo però: egli fu costretto a inglobare
            nel proprio progetto anche quello degli sconfitti, sia nei programmi, spostati
            marcatamente a sinistra sul piano economico, sia raccogliendo attorno a sé in una
            «sintesi» tutti i principali dirigenti. Arrivato all’Eliseo più per il rifiuto di una
            maggioranza (peraltro non molto ampia) di elettori nei confronti di Sarkozy che per una
            reale vague, Hollande si trovò così a gestire i sempiterni
            conflitti nascenti dal partito, subito esplosi nel governo e soprattuto in parlamento. 
Tutti questi difetti sono, per così
            dire, di fabbrica. Stanno nell’origine, a Epinay. Mitterrand li aveva visti, o perlomeno
            intuiti. Ma per il fondatore si trattava di peccati veniali: il Ps era nato in vista
            della conquista del potere nelle istituzioni della Quinta Repubblica, come partito che
            doveva consentire al suo leader di diventare presidente. Profondamente estraneo alla
            cultura socialista, per Mitterrand il partito era solo un mezzo per arrivare al fine
            (mentre per un «vero» socialista fungeva da comunità per eccellenza), uno strumento, tra
            i tanti, che poi dall’Eliseo il presidente avrebbe manovrato per mantenere e rafforzare
            il potere. Missione che non riuscì neppure a lui (la disfatta del 1993 fu causata più
            dalle incursioni dell’Eliseo che dalla competizione, pur cieca e insensata, tra gli
            «elefanti») e che sfuggì di mano a Jospin e soprattutto a Hollande. 

3. Hollande,
            l’affossatore 



Non è questa la sede per un bilancio
            della presidenza Hollande. È però essenziale, per capire il tracollo del suo partito,
            riflettere sul rapporto tra il presidente e il Ps, visto che una delle ragioni
            principali del suo indebolimento è da cercare proprio in rue Solferino. Nella prima
            parte del mandato Hollande seguì il metodo della synthèse, a cui da
            segretario aveva ispirato sempre la sua azione, che servì, se non a convincere i
            francesi, a tener sotto controllo le pulsioni provenienti dal partito. Le elezioni
            mostrarono però subito una netta flessione del Ps e dei suoi alleati, a cominciare dalle
            municipali del 2014. Invece di considerare questa sconfitta un fenomeno fisiologico per
            il partito del presidente al potere, come era accaduto a tutti nel passato, l’Eliseo
            reagì come da consuetudine nella Quinta Repubblica (a eccezione di quanto fece Sarkozy):
            la sostituzione del governo, il sacrificio di Jean-Marc Ayrault. In
            realtà, ancora una volta come quando era segretario, Hollande
            ascoltò più le voci che venivano dal partito che altre: in questo caso la
            defenestrazione di Ayrault fu il risultato di un complotto dei capi corrente Valls,
            Montebourg, Hamon. 
Il nuovo governo guidato da Valls
            non servì ovviamente a limitare l’ingente perdita di consensi alle elezioni europee di
            poche settimane dopo ma neppure a frenare la deriva. Nelle elezioni dipartimentali del
            marzo 2015, benché in termini di voti il Ps resse, in seggi fu surclassato dall’alleanza
            della destra repubblicana, mentre le regionali del dicembre furono un autentico bagno di
            sangue in consensi e soprattutto in presidenze perse; inoltre, per evitare che in
            numerosi casi potesse vincere il Fn, il ritiro del candidato della gauche
            al secondo turno impedì persino la formazione di una rappresentanza
            socialista in quei consigli regionali. 
Se le elezioni locali del 2014 e
            2015 distrussero nel giro di pochi mesi la rete municipale e regionale socialista
            cresciuta negli anni di Chirac e di Sarkozy, era stata la scelta di Hollande di nominare
            Valls a Matignon a dare il via a un conflitto esiziale per il Ps. Valls era infatti solo
            uno dei tanti sconfitti al primo turno delle primarie del 2011, dove aveva raccolto poco
            meno di 150 mila voti su 2 milioni e 600 mila elettori, tanto che la sua nomina al
            potente ministero dell’Interno, nel governo Ayrault, era apparsa a molti
            sovradimensionata. Valls, figura da sempre divisiva all’interno del Ps, lo divenne ancor
            più perché da Matignon cercò di imprimere una netta svolta rispetto alle politiche
            precedenti e all’identità del Ps. La brutale defenestrazione dal governo dei ministri
            della sinistra, Montebourg, Hamon e Aurélie Filippetti nell’agosto del 2014 non fu solo
            un tradimento del patto dei complottardi, pochi mesi dopo il varo del governo. Aprì un
            contrasto, da un lato diverse correnti e deputati del Ps, dall’altro Valls e Hollande,
            ritenuto (a ragione) a capo di tutte le decisioni. Se i malumori in un primo momento
            riguardarono la politica economica e il conseguente orientamento degli affari europei
            giudicato dai deputati – che fin dal 2012 avevano iniziato a chiamarsi «frondisti» –
            troppo «liberale» e troppo prono all’«austerità» tedesca di Angela Merkel, gli attentati
            del novembre 2015 mostrarono invece la drammatica falla che si era aperta non solo nel
            partito ma nello stesso processo decisionale dell’Eliseo. 
Non era una novità che il partito
            socialista fosse diviso tra una linea social-liberale e una statalista, anti-capitalista
            e in sostanza sovranista: già era evidente ai tempi del referendum sulla costituzione
            europea. In quel momento però il Ps si ruppe in maniera netta sui modi di difendere la
            nazione di fronte alla guerra lanciata dal terrorismo: se
            Hollande e Valls propendevano per una linea che conciliasse sicurezza e diritti, i
            frondisti tendevano a sottovalutare la minaccia terroristica e a ritenere prioritari i
            secondi rispetto ai primi. La querelle esplose attorno alla
            decadenza della nazionalità per i terroristi condannati, una proposta di Hollande che
            egli fu costretto a ritirare dopo le minacce dei deputati frondisti, guidati da Hamon,
            di opporsi alla legge (che suscitò perplessità però anche in deputati vicini al
            presidente). 
Un cedimento della autorità di
            comando presidenziale in cui Hollande si dimostrò incapace di imporre le prime
            convinzioni non solo alle altre forze politiche ma anche alla propria. In realtà,
            attorno alla questione della decadenza della nazionalità ruotavano visioni del mondo
            antitetiche, che coinvolgevano il ruolo dell’immigrazione, quella dell’islam in Francia,
            della laicità, in una parola l’identità del paese. Ormai le due fazioni interne al Ps
            (ma in realtà erano molto di più) parlavano due linguaggi diversi. Quello «patriottico
            repubblicano» non poteva più intendersi con quello vicino al multiculturalismo, al
            relativismo, all’anti occidentalismo, all’«anti-razzismo» e
                droit-de-l’hommisme [Birnbaum 2016; Bruckner 2017] 
Incredibile che entrambi potessero
            restare nello stesso partito, e infatti ci si potrebbe chiedere se già all’inizio del
            2016 vi fosse ancora un Ps. A leggere i fatti successivi si direbbe di no: con il ritiro
            della proposta della decadenza di nazionalità all’inizio del 2016 Hollande iniziò il
            calvario finale, causato in larga parte dall’insubordinazione del Ps. Ormai privo di
            autorevolezza, i deputati socialisti frondisti non esitarono a sfidarlo pure sulla
            riforma del mercato del lavoro e a minacciare, per la prima volta nella storia, una
            mozione di sfiducia nei confronti del governo guidato e in larga parte composto da
            esponenti del loro stesso partito. Non era la prima volta nella Quinta Repubblica che si
            scatenava un conflitto tra l’Eliseo, Matignon e il partito del presidente: basti pensare
            agli anni di Georges Pompidou, in parte a quelli di Valéry Giscard d’Estaing e di
            Chirac. In tutte le occasioni precedenti però, il presidente aveva affermato il proprio
            comando, al contrario di Hollande che, anche sulla loi travail,
            spinse il governo a ridurne l’impatto iniziale. E comunque Hollande e Valls dovettero
            ricorre all’articolo 49.3 per mettere in riga i deputati ribelli. 
La sfida finale, quella che
            contribuì probabilmente alla decisione di Hollande di non ripresentarsi, riguardò invece
            le primarie per scegliere il candito all’Eliseo. Per quanto lo statuto del Ps le
            prevedesse sempre, era piuttosto incongruo che il presidente uscente vi si presentasse.
            Inoltre, i sondaggi non gli erano affatto favorevoli Per
            qualche mese, in perfetto stile Hollande, il Ps tergiversò poi le pressioni all’interno
            del partito (e in quella parte di intellighenzia convinta che Hollande avesse tradito i
            «valori» della gauche) furono cosi forti che Jean-Christophe
            Cambadélis, il segretario del Ps su spinta di Hollande finì per concederle.
            Probabilmente il presidente era convinto di spuntarla, visto che contro di lui fino a
            quel momento stavano solo i capi dei frondisti, Montebourg e Hamon. Diverso il discorso
            all’inizio di settembre 2016 quando alle primarie minacciò di presentarsi Valls, dopo
            l’ennesima perdita di autorevolezza di Hollande a causa dell’uscita nell’estate del
            libro-intervista Un president ne devrait pas dire ça [Davet-Lhomme
            2016], una sorta di Wikileaks del potere presidenziale squadernato
            dallo stesso protagonista, in cui il presidente emergeva agli occhi dei francesi come
            detentore della più assoluta incapacità di comando; un’autentica «impresa di distruzione
            della ragion di stato» [Bastié 2017]. 

4. Quella
            sporca… mezza dozzina: i killer 



Il quadro comincia a farsi più
            chiaro. Cominciamo a scorgere due tipologie di killer del Ps. Prima di ritornare su
            quelli interni (Hollande, Valls, Hamon, Montebourg), soffermiamoci su quelli esterni. Se
            dei primi si può pensare che il loro fosse un gesto inintenzionale, i secondi hanno
            invece perseguito lucidamente la morte del partito. Non li si può certo biasimare,
            essendo estranei a rue de Solferino e dipendendo il successo della loro impresa dal
            tracollo dei socialisti. La loro azione si è mossa a tenaglia e a oggi può considerarsi
            riuscita visto che si sono, in modo diseguale, divise le spoglie socialiste, cioè il suo
            elettorato. 
Vediamo prima colui che ha incassato
            il bottino più piccolo. Fin da quando nel 2008 Mélenchon aveva abbandonato il Ps, il suo
            obiettivo, costantemente affermato, era stato quello di distruggere il Ps per edificare
            sulle sue ceneri una nuova formazione politica. Nel Ps del resto egli si era mossocome
            un esponente tipico di quel partito, pur occupando ruoli marginali. Di provenienza
            trotzkista, come molti importanti dirigenti di rue Solferino, era stato utilizzato
            dall’ultimo Mitterrand per impedire la conquista del partito da parte di Rocard. In
            seguito Mélenchon si era sempre posto come uomo di corrente, più interessato alle lotte
            di frazione che al bene comune del partito. Uscito dal Ps, pur rifiutando il sistema
            della Quinta Repubblica e proponendone il superamento in direzione di un regime
            parlamentare, Mélenchon ha utilizzato il vero luogo dello
            scontro politico nelle istituzioni golliste, le presidenziali, ai propri fini. Già la
            campagna del 2012, con un ragguardevole bottino di più di 3 milioni di voti, contribuì a
            un indebolimento di Hollande; che, per conquistare gli elettori di Mélenchon al
            ballottaggio, fu costretto a svoltare ancora più a sinistra. Oppositore della presidenza
            Hollande fin dal primo giorno, Mélenchon si dichiarò candidato già nel luglio 2015 e,
            ben a conoscenza dello stato di disfacimento del Ps, ebbe tutto l’interesse a rifiutare
            la proposta di Cambadélis di competere alle primarie della gauche.
            Il colpo di grazia al Ps e al suo candidato Hamon, Mélenchon lo assestò però durante la
            campagna elettorale. 
L’altro killer del Ps, quello che si
            è aggiudicato il bottino più consistente, è stato ovviamente Macron. Fin dai giorni
            successivi alla sua nomina a ministro dell’Economia, le sue dichiarazioni contro la
            legge della 35 ore, a favore della riduzione delle tasse, i suoi elogi del denaro e
            degli imprenditori erano infatti rivolti contro il Ps, mentre Hollande in quella fase
            pensò di usare strumentalmente il suo ministro proprio contro il suo riottoso partito.
            Macron però capì subito quanto fosse ampio l’imperio del Ps, a causa della debolezza di
            comando di Hollande. Come Mélenchon, egli aveva inteso pure che il partito di Cambadélis
            era una tigre dai piedi di argilla (non che ci volesse un grande acume, a dire il
            vero…). Come Mélenchon, sia pure da un punto di vista opposto, Macron aveva intuito che
            la creatura nata a Epinay era agli sgoccioli: tutti e due videro che i sostenitori di
            una sensibilità social-liberale non potevano più convivere con quelli di una linea
            collettivista, anticapitalista e sempre più anti-europeista. La posta in gioco non erano
            certo i sempre più sparuti militanti socialisti, già più vicini a Mélenchon che a
            Macron, bensì l’elettorato. Da qui il fin de non recevoir di Macron
            all’invito di Cambadélis a iscriversi al Ps, poi la decisione di uscire dal governo
            Valls e di formare un movimento, quindi il rifiuto di partecipare alle primarie della
                gauche. Come Mélenchon, Macron sapeva che se fosse entrato in
            quel meccanismo avrebbe dovuto sempre contare sull’organizzazione comunque più forte
                della gauche, il Ps; e se poi le avesse vinte (ipotesi peraltro
            improbabile), sarebbe stato debitore di rue Solferino. Per entrambi, Macron e Mélenchon,
            il Ps doveva morire: bisognava toglierli l’ossigeno, gli elettori, e questo sarebbe
            stato possibile solo nella partita tipica della Quinta Repubblica, le presidenziali. 
Dei killer interni abbiamo già
            scritto. Prima di entrare nel racconto della campagna elettorale vera e propria, occorre
            però notare che se Hollande, Hamon, Valls, Montebourg fossero stati
            veramente interessati al futuro del loro partito, sarebbero
            riusciti a trovare un accordo. Ma in realtà nessuno di loro era davvero convinto che il
            Ps potesse essere salvato: lo disse Hollande, nel già citato famigerato
            libro-intervista; quanto a Valls, già nel 2009 aveva proposto di cambiare nome al Ps.
            Del resto l’organizzazione non aveva mai educato i suoi dirigenti a ragionare secondo il
            bene comune: prima veniva la propria corrente. Questo perché la posta in gioco della
            politica è la battaglia presidenziale, scontro di individui contro altri individui:
            finché il partito può servire a questo scopo, è bene che sia in salute. Ma era ormai
            chiaro, anche da alcuni casi europei (il Movimento 5 stelle, Podemos, Ciudadanos, per
            certi versi Matteo Renzi, Donald Trump, Geert Wilders) che per raccogliere molti voti e
            magari per vincere le elezioni non era più strettamente necessario essere alla testa di
            un partito. Solo che Macron e Mélenchon l’avevano capito prima e meglio di Hollande e
            degli altri «cacicchi» socialisti. 
In una campagna elettorale, e in una
            presidenziale in particolare, le mosse degli attori sono determinate dal posizionamento
            di tutti altri. Quelle dei protagonisti del campo della sinistra (a cui apparteneva,
            almeno fino alla sua permanenza al governo, lo stesso Macron) furono motivate dalla
            convinzione che non solo Hollande ma neppure la gauche avessero
            alcuna chance di vincere. Fino alle primarie dei Républicains i
            sondaggi di opinione disegnavano come scenario più probabile un secondo turno dominato
            dal confronto tra Alain Juppé e Marine Le Pen, con vittoria del primo. A sinistra tutti
            lamentavano lo scandalo di un secondo turno giocato tra destra ed estrema destra. Se
            queste preoccupazioni fossero state reali gli attori del campo della sinistra avrebbero
            però cercato le soluzioni per ritrovarsi attorno a una candidatura unica, o perlomeno a
            non disperdere in plurime proposte i voti di quell’area. Ma la competizione
            presidenziale non è il terreno migliore per la ricerca dell’unità: semmai alimenta la
            competizione. Nel caso specifico poi, i players della sinistra
            erano convinti di non avere più nulla da perdere, perciò tutti, compreso Macron, si
            mossero nella prospettiva di essere meglio posizionati nella partita che si sarebbe
            aperta dopo il probabile ritorno della destra repubblicana al potere. 

5. Una
                drôle de guerre: la campagna
            elettorale 



Per questo motivo il vero inizio
            della campagna presidenziale è da far risalire alla sera del 20 novembre 2016 quando, a
            sorpresa, al primo turno delle primarie dei Républicains svettò in
            testa François Fillon, su cui pochi fino a quel momento
            avrebbero scommesso. Dato per scontato il risultato del ballottaggio vista l’ampiezza
            del divario con Juppé, si apriva uno scenario che avrebbe in linea teorica dovuto
            favorire la sinistra e soprattutto Hollande. Con la candidatura Fillon, infatti, i
                Républicains occupavano massicciamente il campo di destra,
            lasciando sguarnito quello di centro e radicalizzando le paure di quello di sinistra. Ci
            sarebbe stato spazio per un nuova candidatura di Hollande come ideale federatore di un
            orizzonte progressista contro la minaccia «cattolica» (sic) e «thatcheriana » di Fillon.
            Ad approfittarne però non furono né Hollande né un altro esponente del Ps, ma Macron. 
Il campo socialista era infatti
            talmente fratturato che lo scenario Fillon ne aumentò ancora di più la disgregazione:
            non solo spinse Hamon e Montebourg a mantenere la loro candidatura alle primarie ma fece
            decidere Valls a quello che la stampa britannica ha giustamente definito un «putsch di
            palazzo» contro il presidente della Repubblica [Sage 2016]. Fu la mossa di Valls di
            presentarsi alle primarie che produsse l’evento tellurico maggiore per i socialisti: la
            rinuncia di Hollande a ricandidarsi, il 1° dicembre 2016. Valls probabilmente si decise
            a un’azione che aveva già meditato da tempo perché convinto di poter essere lui, meglio
            di Hollande e certamente meglio del sottovalutato Macron, a riempire il vuoto al centro
            provocato dalla presenza di Fillon. 
Lo scenario di primarie in cui il
            presidente della Repubblica si scontrava con il primo ministro dovette sembrare, persino
            a un uomo abituato alla lotta di partito come Hollande, troppo pericolosa per la tenuta
            delle istituzioni, e forse grottesca ben al di là dei limiti consentiti. Se poi Hollande
            prevedeva di vincere le primarie contro i candidati della sinistra socialista, più
            incerta dovette apparirgli la competizione con Valls che godeva di migliore
            considerazione nell’area moderata e conservatrice, in ragione soprattutto delle sue
            posizioni dure sulla loi travail e sul terrorismo. 
Qui Hollande e Valls dimostrarono di
            non avere chiaro come funzionasse il meccanismo delle primarie, o almeno come sarebbero
            state quelle del Ps. La consistenza dell’affluenza alle primarie dei
                Républicains convinse entrambi che anche a quelle dei
            socialisti avrebbero partecipato in massa elettori non socialisti. In realtà questo
            fenomeno si era già in parte verificato solo nelle primarie della gauche
            del 2011, e in misura minima in quelle dei Républicains:
            che, al contrario, dimostrarono quanto gli elettori delle primarie preferissero i più
            radicali del loro campo, non quelli che piacevano di più agli elettori degli altri.
            Hollande pensò invece di essere destinato a perdere contro Valls perché il primo
            ministro alle primarie della gauche
            avrebbe approfittato dei voti dei moderati; e ovviamente Valls pensava la stessa cosa. 
Il rifiuto del presidente di
            candidarsi aumentò il caos della campagna elettorale ma fu particolarmente traumatico
            per il Ps. Anche se Hollande aveva perso buona parte della sua credibilità presso i
            socialisti, restava comunque, in quanto presidente, il vero capo del partito. Che ora –
            ancorché sfiduciato – si ritraeva. E soprattutto non fece nulla per aiutare quello dei
            suoi con maggiori chance, se non di vincere, di arrivare al secondo turno: Valls. Come
            ai tempi di Mitterrand, era meglio che la spuntassero gli avversari piuttosto che
            l’odiato competitor interno, Rocard. Sostituiamo i nomi di Mitterrand e Rocard con
            quelli di Hollande e Valls e avremo uno scenario simile. Secondo la stampa alcuni uomini
            del presidente, che non sostenne alcun dirigente nelle primarie, cominciarono a guardare
            a candidature di disturbo nei confronti di quella di Valls quando non ad appoggiare
            quelle della sinistra; altri hollandiani iniziarono invece mosse di avvicinamento verso
            Macron. Era la rottura di qualsiasi minima regola di convivenza all’interno di una
            comunità politica; dato ancora più impressionante se si pensa che poco più di un anno
            prima, nel novembre del 2015, Hollande e Valls si erano presentati come i pilastri su
            cui i francesi avevano dovuto affidare la loro sicurezza contro la guerra lanciata dal
            terrorismo islamista – e dall’attentato di Nizza erano passati ancora meno mesi! 
Le primarie del Ps si svolsero nel
            disinteresse dei francesi e dell’opinione pubblica – persino Hollande non si recò a
            votare. Per di più Valls, compreso con notevole ritardo che le primarie premiavano la
            proposta più radicale, svoltò a sinistra con una rapidità che lo rese al tempo stesso
            poco credibile all’elettorato socialista e a quello dei moderati. Non poteva che vincere
            il più a sinistra, Hamon. L’elettorato socialista – o almeno quello interessato a
            partecipare alle primarie – non voleva figure implicate con Hollande e con il suo
            governo visto che premiò il capo dei frondisti, coloro che più di tutti avevano
            contributo a mettere in crisi il governo e l’autorità presidenziale. Segnale tanto più
            significativo che le primarie, dal punto di vista numerico, non furono l’insuccesso da
            molti temuto e da altri auspicato, anche se il grosso dell’elettorato socialista che nel
            2012 aveva votato Hollande al primo turno si era già diviso in due: quello più liberale
            cominciava a guardare verso Macron, quello anticapitalista verso Mélenchon. 
Lo scenario era già in parte segnato
            per i socialisti. Ma la storia è storia delle azioni degli individui, e quella di una
            competizione presidenziale in particolare. Stretto tra la Scilla di Macron e la
            Cariddi di Mélenchon, Hamon – figura pressoché priva di carisma
            – impostò una campagna confusa e pensò di competere al tempo stesso con Macron e con
            Mélenchon, dopo essersi assicurato l’appoggio dei Verdi per rafforzare la propria idea
            di un socialismo «ecologista». In direzione dei simpatizzanti macronisti stilò una lista
            di temi social-liberali sull’Europa e sui cosiddetti «valori societali», mentre per
            attrarre i melanchonisti lanciò proposte a carattere collettivistico, con le promesse di
            introdurre aumenti choc di tasse «per colpire i ricchi» e addirittura un
                revenu universal per tutti. Il programma in effetti si sforzava
            di aprire una strada nuova a sinistra, recependo anche i suggerimenti di intellettuali
            come Julia Cagé, Sandra Laugier, Dominique Méda e soprattutto di Thomas Piketty,
            l’autore del best seller Le capital au XXI siècle. Hamon non riuscì
            tuttavia mai veramente a trasmettere in forma chiara le sue proposte (sul
                revenu universal, ad esempio) e la sua campagna, dopo
            un’iniziale momento di lancio subito dopo le primarie (in cui i sondaggi lo
            accreditarono del 15%) si arenò, come si capì dalla scarsa partecipazione ai suoi
            meeting e dalla progressiva rarefazione degli appuntamenti di mobilitazione. Eppure si
            trattava del candidato del secondo partito del paese per numero di iscritti e strutture
            organizzative. Il Ps si è era già però infranto da tempo, con correnti e leader già
            transitati con En Marche e altre silenti (come Valls, che si rifiutò di sostenere Hamon
            e anzi criticò il suo programma). L’unica possibilità del candidato di svolgere un ruolo
            sarebbe stato quello di ritirarsi e di allearsi con Mélenchon, quando ormai i sondaggi
            mostravano il leader della France insoumise in netto vantaggio rispetto a quello
            socialista. Visto il suo risultato al primo turno, con la rinuncia di Hamon
            probabilmente Mélenchon sarebbe giunto al secondo turno. Ma Hamon è stato trattenuto
            probabilmente dalla convinzione che, di fronte a un’alleanza con Mélenchon, quel che
            rimaneva del Ps sarebbe esploso. Nel campo della sinistra, poi, il peso delle ideologie
            è talmente forte da esacerbare all’estremo differenze su cui altre culture politiche
            sarebbero disposte a trovare una mediazione. Infine, lo stesso Hamon era convinto che il
            Ps fosse già morto: come dimostra, all’indomani del secondo turno, la sua intenzione di
            lanciare dopo le legislative un nuovo movimento politico. 
Un’indagine Ipsos all’indomani del
            primo turno delle presidenziali mostrò che avevano votato per Hamon l’8% delle donne e
            il 4% degli uomini e che il suo elettorato era concentrato nella fascia d’età tra i 18 e
            i 34 anni. Quanto alle professioni, chi aveva scelto Hamon possedeva lo stesso profilo
            di quello che aveva scelto Macron: quadri e professioni intermedie, mentre solo il 5%
            degli operai aveva votato per il candidato socialista. Del
            resto, la maggioranza degli elettori di Hamon, come quella dei sostenitori di Macron,
            aveva scelto Hollande nel 2012. I due, insomma, pescarono in un bacino molto simile pur
            presentando programmi molto diversi, se non antitetici[1]. 
Dopo una tale disfatta le elezioni
            per il rinnovo dell’Assemblée nationale non potevano che essere segnate. Le
            presidenziali avevano dimostrato che la maggioranza dei francesi non forniva più credito
            ai due partiti che dal 1981 si erano (in maniera diseguale) alternati al potere. La
            crisi del Ps è speculare a quella dei républicains, sia pure più
            grave in quanto il partito di Hollande, di Valls e di Cambadélis pagava il prezzo di
            essere incumbent. Di suo, Macron propose una strategia ben precisa
            per dividere i due partiti: da un lato nominò nel governo di Edouard Philippe esponenti
            di entrambi, dall’altro fece desistere la République en marche nei collegi in cui si
            candivano socialisti o républicains giudicati vicini al neo
            presidente. Tra i primi. il più ingombrante era Valls, che si presentò come candidato
            autonomo non avendo chiesto l’investitura socialista per non subire un diniego, ma che
            però non trovò di fronte a lui esponenti macronisti. Una fortuna che non toccò agli
            altri, e soprattutto a quelli che avevano fatto parte del governo Valls: umiliante, e
            significativo del suo scarso status di candidato presidenziale, l’eliminazione al primo
            turno di Hamon e paradigmatica quella dello stesso segretario Ps, Cambadélis, come i
            fallimenti al secondo turno di importanti ministri come Myriam El Khomri, Nadja
            Vallaud-Belkacem e Mathias Fekl, la giovane guardia di Hollande la cui perdita del
            seggio a Palais Bourbon rende più difficile contribuire a ricostruire il proprio
            partito. Nonostante sulla carta la campagna delle legislative fosse più facile per i
            socialisti che per i républicains – visto che il governo Philippe
            era più spostato a destra che a sinistra – il Ps non riuscì neppure a confermare i
            consensi accolti da Hamon qualche settimana prima, anzi ne perse mezzo milione. Con un
            numero di voti inferiore di più di un milione rispetto alla France insoumise e al Fn, e
            più vicino ai 600 mila del Parti communiste français, il Ps riuscì a portare a Palais
            Bourbon un numero di deputati superiore ai partiti di Mélenchon e di Le Pen solo per le
            alleanze con i Verdi e con i radicali di sinistra e grazie al sistema elettorale. Un
            sondaggio Ipsos all’indomani del primo turno mostrò che il Ps era crollato presso tutte
            le categorie sociali, resistendo in parte solo nei quadri
            intermedi (15%). La maggioranza (54%) degli elettori socialisti aveva votato il 35% per
            i candidati Lrm, l’8% per quelli della France insoumise, e il 5% per i Verdi (che alle
            legislative si erano presentati autonomamente dai socialisti)[2]. 

Conclusioni: e ora, pover’uomo? 



È difficile che il Ps possa
            riprendersi. Con Hamon e Valls usciti dal partito a fine giugno; il sindaco di Parigi,
            Anne Hidalgo, che annuncia la nascita di un nuovo movimento, e già in parte fuori dal
            Ps; con i deputati divisi tra loro sulla condotta da tenere nei confronti del governo
            Philippe II; con la drammatica crisi finanziaria dell’organizzazione, costretta a
            vendere le sue principali sedi, non sembra esserci molto futuro per il Ps. Il confronto
            con il 1969 e con il 1993 è impietoso: nel primo caso, la sconfitta della Sfio si
            collocava in una fase alta e montante delle sinistre – non solo in Francia ma nel mondo
            – in cui il socialismo poteva ritrovare un suo ruolo (come poi ritrovò). Nel secondo
            caso, la disfatta del 1993, il Ps poteva comunque contare su altri due anni di
            Mitterrand all’Eliseo e sul restare, anche numericamente, la principale forza di
            alternanza alla destra. Sia nel 1969 che nel 1993 il Ps disponeva inoltre di veri
            leader: Mitterrand nel primo caso, Jospin, Rocard, Jacques Delors nel secondo. Niente di
            tutto questo all’orizzonte oggi, come dimostra il fallimento umiliante di Hamon alle
            legislative. Inoltre, rispetto al 1993, il Ps è stato oggi superato a sinistra dalla
            France insoumise, che possiede maggiori titoli per presentarsi come l’alternativa a
            gauche del potere macronista. Last but not least, nel 1969 la
            socialdemocrazia europea era nella sua fase di sviluppo maturo, nel 1993 dava segni di
            cedimento ma i segnali di una ripresa erano evidenti. Nel 2017 questo movimento è ormai
            sul viale del tramonto anche in paesi in cui è stato elettoralmente e culturalmente
            solido: figurarsi in Francia, dove non è mai stato veramente di casa.



[1]  Dati Ipsos (www.ipsos.fr/decrypter-societe/2017-04-23-1er-tour-presidentielle-2017-sociologie-l-electorat.)
                

[2]  Dati Ipsos (www.ipsos.fr/decrypter-societe/2017-06-11-1er-tour-legislatives-2017-sociologie-electorats-et-profil-abstentionnistes).
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Il capitolo indaga come anche la presenza di Mélenchon sia
                stata importante all’interno della dinamica che ha comportato la storica rottura del
                sistema dei partiti politici della Quinta Repubblica francese durante le elezioni
                del 2017. Nella campagna che ha proposto, e che ha affascinato osservatori e media,
                il politico ha adottato una strategia differente rispetto alla precedente campagna
                del 2012. Non solo ha cambiato strategia, ma ha rinnovato il suo programma,
                modificato sostanzialmente la comunicazione e modificato sensibilmente la sua
                statura di leader. Questo ha portato a un risultato sorprendente, facendogli
                ottenere più di 7 milioni di voti e qualificandolo quarto dietro Macron, Le Pen e
                Fillon. Ad oggi Mélenchon tenta di porsi come il principale oppositore, con la Le
                Pen, al presidente della Repubblica. Può ambire a giocare un ruolo attivo nel
                processo di grande ricomposizione politica che si apre a sinistra con il crollo del
                Parti socialiste e la stagnazione del Partito comunista e, in generale, nella
                politica francese.





Anche Jean-Luc Mélenchon ha contribuito
        alla rottura storica del sistema dei partiti politici della Quinta Repubblica francese che
        si è verificata in questo anno elettorale 2017. 
La sua campagna – in particolare a
        partire dal mese di febbraio – ha sorpreso, se non affascinato, gli osservatori e i media
        che al principio pensavano di assistere a una replica leggermente sbiadita di quella
        condotta in occasione della precedente elezione del 2012. In effetti, Mélenchon ha cambiato
        strategia, rinnovato in parte il suo programma, modificato sostanzialmente la comunicazione
        e mutato sensibilmente la sua statura di leader. In una certa fase, è riuscito perfino ad
        alimentare una forte suspense quando la sua dinamica ascendente, registrata dai sondaggi,
        poteva lasciare pensare che si sarebbe qualificato per il secondo turno. Il suo risultato ha
        impressionato: Mélenchon ha raccolto più di 7 milioni di elettori, pari al 19,6% dei
        suffragi espressi, trovandosi in quarta posizione dietro Emmanuel Macron, Marine Le Pen e
        François Fillon (che lo distanzia soltanto di 153.044 voti), ma molto lontano dal candidato
        del Parti socialiste (Ps), Benoît Hamon (tab. 1). Una progressione considerevole rispetto al
        2012 che è stata confermata anche dal buon risultato alle legislative del suo movimento, La
        France insoumise, che ha ottenuto 17 deputati (tabb. 2 e 3). Mélenchon tenta oramai di
        porsi, rivaleggiando con Marine Le Pen, come il principale oppositore al presidente della
        Repubblica. Mélenchon, 66 anni, aveva annunciato forte e chiaro che avrebbe fatto la sua
        ultima campagna presidenziale, ma il quadro è cambiato. Diventato il presidente del gruppo
        parlamentare della France insoumise, beneficiando quindi di questa nuova tribuna, può
        sperare in un avvenire più duraturo e giocare un ruolo attivo nel processo di grande
        ricomposizione politica che si apre a sinistra con il crollo del Parti socialiste e la
        stagnazione del Partito comunista (Pcf) e, più in generale, nella politica francese. Ciò
        presuppone, nondimeno, il superamento di diversi ostacoli.
    
TAB. 1. Il
            risultato di Jean-Luc Mélenchon al primo turno dell’elezione presidenziale nel 2012 e
            nel 2017
	 	Numero di voti
	Percentuale dei suffragi
                            espressi
	Percentuale degli iscritti
                        

	2012
	 3 984 822
	 11,1
	 8,6

	2017
	 7 059 951
	 19,6
	 14,8




TAB. 2. I
            risultati del Front de gauche e dell’estrema sinistra al primo turno dell’elezioni
            legislative del 10 giugno 2012
	 	Numero di voti 
	Percentuale dei suffragi
                            espressi

	Front de gauche
	 1.793.192
	 6,9

	Estrema sinistra 
	 253.386
	1,0




TAB. 3. I
            risultati de La France insoumise, del Pcf e dell’estrema sinistra al primo turno delle
            elezioni legislative del 13 giugno 2017
	 	Numero di voti 
	Percentuale dei suffragi
                            espressi

	Fi
	 2.484.709
	 11,0

	Pcf
	 633.691
	 2,8

	Estrema sinistra
	176.232
	0,8




1. La
            campagna di Mélenchon 



Il 5 luglio 2015, in occasione del
            congresso della sua formazione politica, il Parti de gauche (Pg), Mélenchon lasciava già
            chiaramente intendere che si sarebbe candidato all’elezione presidenziale del 2017.
            Prendeva, in questo modo, un vantaggio rispetto a tutti coloro che intendevano
            candidarsi a sinistra del Parti socialiste. Giustificava la sua decisione adducendo di
            avere «un dovere particolare» e affermando che avendo dal 2012 Podemos in Spagna e
            Syriza in Grecia avevano «realizzato un progresso spettacolare: noi siamo più forti».
            Spazzava via così, d’un sol colpo, le pretese di coloro che pensavano fosse necessario
            avere prima di tutto un progetto (annunciava: «io ne ho uno dal 2012, si chiama l’Uomo
            prima di tutto»), o che auspicavano che fosse definito un processo di designazione
            collettiva del candidato. 
È in questa fase che si fissano gli
            elementi che caratterizzeranno la campagna di Mélenchon. La sua determinazione,
            ostinata, di presentarsi condivisa dagli uomini a lui più
            vicini – «oggi è Jean-Luc il meglio posizionato per non limitarsi a una candidatura di
            testimonianza», dichiara il segretario nazionale del Pg, Martine Billard. La critica
            virulenta della politica del presidente François Hollande e del primo ministro Manuel
            Valls. La produzione di un discorso che si vuole di alto respiro e non esita a invocare
            l’umanismo. L’imbarazzo del Pcf, alleato del Pg nel quadro del Front de gauche, di
            fronte a un modus operandi troppo personalistico di Mélenchon
            secondo quanto espresso dal 5 luglio dal segretario di questo partito, Pierre Laurent,
            che sottolineava, appunto, l’esistenza di una struttura unitaria. Il fermo rifiuto di
            rispondere all’appello all’unione della sinistra contro il Front national, presentato da
            Mélenchon con sicura chiaroveggenza come un insopportabile ricatto della paura che i
            socialisti, invece, non esiteranno a utilizzare. Infine, le prime riflessioni sul
            necessario superamento delle forme abituali di organizzazione politica – Eric Coquerel,
            vicino a Mélenchon, suggerisce: 
il Front de gauche è uno strumento. Se a un certo
                momento c’è di meglio, bisogna prenderne in considerazione la scomparsa. Quello che
                vogliamo è un movimento cittadino [Mélenchon, 2015a]. 


Il seguito è una serie di passi in
            avanti compiuti metodicamente da Mélenchon. Il 10 febbraio 2016 annuncia ufficialmente
            la sua candidatura alle presidenziali al telegiornale della sera di Tf1 adducendo che si
            erano già dichiarati Alain Juppé, Fillon, Nicolas Sarkozy e Marine Le Pen: 
propongo la mia candidatura per l’elezione
                presidenziale del 2017. È un’occasione formidabile per sciogliere le catene che oggi
                ci paralizzano. L’interesse generale umano deve prevalere oggi. Il cambiamento
                climatico è cominciato, è adesso che bisogna cambiare il modo di produrre, di
                scambiare, di consumare [Mélenchon, 2016a]. 


Lo stesso giorno La France
            insoumise è lanciata, un «movimento cittadino» che dice di ispirarsi a Podemos,
            all’esperienza in Ecuador di Rafael Correa, ma anche al democratico americano Bernie
            Sanders. Si tratta di superare la forma classica dei partiti – in questo senso Mélenchon
            è accumunabile a Macron – giocando la carta del leader, ma anche esortando a pratiche di
            democrazia partecipativa. Un insieme, dunque, di verticalità e di orizzontalità.
            L’obiettivo è avvalersi del carisma per raccogliere un ampio consenso proveniente da un
            spettro di posizioni politiche e di sensibilità diverse. D’altronde, molto
            simbolicamente, Mélenchon vieta durante i suoi meeting la
            presenza di bandiere di partito, in particolare quelle del Pcf. Saranno così le bandiere
            tricolore che vi domineranno ampiamente, a detrimento del colore rosso, quasi assente. 
Per ragioni giuridiche, alfine di
            poter partecipare alle elezioni, La France insoumise diventa partito in gennaio. Due
            manifestazioni di piazza sono organizzate a Parigi il 5 giugno poi a Tolosa, il 28
            agosto. Una prima convention, organizzata tra il 15 e il 16 ottobre, adotta un programma
            – L’avenir en commun – pubblicato sotto forma di libro nel mese di
            dicembre, presto accessibile gratuitamente su internet. In chiusura di questo incontro,
            Jean-Luc Mélenchon proclama alto e forte che «ciò che noi conduciamo, è un processo
            rivoluzionario» [Mélenchon, 2016b]. Il 26 novembre, 56 mila militanti del Pcf (40% dei
            tesserati) sostengono con il 53,6% la candidatura di Mélenchon sconfessando, così, i
            quadri del loro partito che tre settimane prima, con il 55,7% e contro il parere del
            loro segretario Pierre Laurent, avevano scelto di avere un proprio candidato. Nondimeno,
            la decisione della base comunista è meno netta rispetto al 2012, quando 69 mila
            militanti avevano partecipato allo scrutinio e il 59% si era pronunciato a favore della
            candidatura di Mélenchon [Martelli 2016]. Questo attesta un evidente malessere comunista
            nei confronti del percorso individuale di Mélenchon e della sua volontà di liberarsi
            tanto dal giogo del Front de gauche che dai vincoli provenienti dal Pcf. 
Il 12 gennaio 2017, a dieci giorni
            dal primo turno delle primarie dei socialisti, Mélenchon dichiara di aver ottenuto i 500
            patrocini necessari e afferma: «io sarò candidato qualsiasi cosa succeda e anche se
            qualcuno voglia passarmi un qualche colpo di telefono». Hamon indicato dai socialisti al
            termine delle primarie, il 29 gennaio, si illude per quasi un mese che Mélenchon rinunci
            a suo favore. Il 24 febbraio, nel corso di una cena tra i due uomini tenutasi
            segretamente, ma divenuta di pubblico dominio due giorni più tardi, Mélenchon rifiuta
            tuttavia di rinunciare alla sua candidatura. Tanto più che nel frattempo, il 5 febbraio,
            era riuscito in una prodezza tecnologica che aveva colpito gli animi e attestato
            l’eccellente preparazione della sua campagna. Quel giorno, Mélenchon tiene un meeting a
            Lione essendo contemporaneamente presente grazie a un ologramma ad Aubervilliers, vicino
            Parigi. I media sono estasiati e i programmi di informazione continuano a passare in
            loop le immagini dell’evento. Il 18 marzo organizza una possente manifestazione a Parigi
            a favore della Sesta Repubblica che termina in maniera molto simbolica in piazza della
            Repubblica, tradizionalmente uno dei grandi luoghi delle manifestazioni della sinistra.
            Mélenchon vi pronuncia un gran discorso lirico davanti a circa
            130 mila persone, secondo gli organizzatori. Così esclama: 
questo non è soltanto un evento straordinario
                all’interno di una campagna elettorale come mai si era vista prima, questa è una
                manifestazione politica, un’insurrezione dei cittadini contro la monarchia
                presidenziale... Se così tante persone sono riunite qui, significa che sanno quanto
                l’ora è grave per il paese, tra l’estrema destra che vorrebbe la nazione etica e i
                servitori del re denaro [Mélenchon, 2017a]. 


È all’indomani di questa
            manifestazione e di un primo dibattito televisivo che Mélenchon inizia a prevalere
            nettamente sul candidato socialista, una dinamica che si accentuerà in seguito. Undici
            giorni dopo, in un meeting, ribadisce il rifiuto – stizzito – di ogni ipotesi di
            alleanza con Hamon. L’8 aprile gli riesce una nuova dimostrazione di forza a Marsiglia
            dove 70 mila persone vengono ad ascoltarlo sul Vecchio porto. Con un ramoscello di ulivo
            all’occhiello pronuncia un discorso che evoca le minacce di guerra che planano sul
            mondo, lanciando un vigoroso appello in favore della pace. Ma abbozza anche il ritratto
            della Francia a cui si rivolge: 
oggi come ieri, sono contento che la Francia sia
                meticcia e che tutti questi figli siano nostri figli. Io vi chiedo una punizione
                elettorale esemplare per quelli che hanno voluto separarci. 


Saluta «l’entusiasmo nuovo»
            sollevato dalla sua campagna, che permette agli elettori di non dover essere finalmente
            costretti a scegliere, secondo lui, «tra due estremi»: «l’estrema destra» di Marine Le
            Pen «condannando il nostro grande popolo multicolore a odiarsi al proprio interno», e
            «l’estremo mercato di François Fillon e d’Emmanuel Macron», questa «sorta di magia nera
            che trasforma la sofferenza, la miseria, l’abbandono in oro e in denaro» [Mélenchon
            2017b]. Infine, dopo altri incontri pubblici tutti molto seguiti, di cui uno a Tolosa,
            termina la campagna il 18 aprile con un meeting a Digione, con un ologramma proiettato
            in sei differenti località. 
Nel corso della sua campagna
            Mélenchon ha utilizzato tutti i registri possibili e immaginabili. Meeting incentrati
            sulla sua persona durante i quali parla quasi senza appunti, arringando la folla,
            mostrando il suo talento di tribuno, parlando una lingua forbita, evocando la storia con
            la S maiuscola, annunciando un futuro incantatore e dove termina i suoi discorsi
            recitando poemi. Questi incontri suscitano l’infatuazione del pubblico e ricordano la
            campagna di Sanders, studiata per quattro mesi da Sophia Chikirou, la direttrice di
            comunicazione di Mélenchon che ha spiegato ai microfoni di
            Europa 1 ciò che aveva imparato sul posto e importato successivamente in Francia[1]. Ma Mélenchon ha anche dominato per la sua naturalezza, la sua estrosità, la
            vivacità delle sue uscite, il gran dibattito televisivo del 20 marzo nel corso del quale
            si confrontava con Fillon, Hamon, Macron e Marine Le Pen, ma anche quello del 4 aprile
            con gli altri dieci pretendenti all’Eliseo. Infine, oltre all’ologramma, ha utilizzato
            abbondantemente i social network e Youtube (il suo canale, lanciato nel 2012, passa dai
            20 mila abbonati nel mese di agosto del 2016 ai 300 mila in aprile con 23 milioni di
            visualizzazioni) [Bonzom e Manilève 2017]. L’onnipresenza di Mélenchon ha eclissato
            quella di Hamon combattuto da due lati – da lui e da Macron – e quella dei due militanti
            troskisti Nathalie Artaud e Philippe Poutou che, nel complesso, non sono riusciti a
            farsi ascoltare. 

2. I
            risultati elettorali 



La sera del primo turno delle
            presidenziali, arrivato quarto, Mélenchon non ha potuto nascondere la sua delusione e la
            sua irritazione, mettendo perfino per un istante in dubbio il risultato elettorale
            annunciato dai media sulla base dei sondaggi [Besse Desmoulière 2017]. Anche se non è
            arrivato al ballottaggio, nondimeno ottenendo il 19,6% dei suffragi espressi, il suo
            risultato può dirsi eccellente. 
La geografia del voto è
            significativa e assomiglia a quella classica del Pcf (una parte del Pas-de-Calais,
            dell’Est e della regione Auvergne-Rhône-Alpes, il territorio della Linguadoca, il lato
            occidentale del Massiccio centrale, la regione parigina) e a quella del Ps (più o meno
            le stesse zone, più il Sud-Ovest della Francia e la regione di Nantes). Rispetto al 2012
            Mélenchon è cresciuto notevolmente nelle agglomerazioni urbane con più di 100 mila
            abitanti e nelle loro periferie, ad esempio a Parigi e a Marsiglia [Fourquet e Le Bras
            2017b, 99]. Secondo un sondaggio realizzato da Ipsos, il 20% degli elettori residenti in
            queste agglomerazioni hanno scelto Mélenchon (contro il 26% di coloro che hanno optato
            per Macron e il 24% per Le Pen)[2]. La sociologia del voto è in effetti coerente con
            questo dato. Mélenchon, che ha un voto leggermente più femminile che maschile, ha
            conseguito un risultato letteralmente spettacolare tra i giovani tra i 18 e i 24 anni,
            dove è arrivato in testa con il 30% delle preferenze, e nella classe di età tra i 25 e i
            34 anni, dove con il 24% è in seconda posizione dietro Macron e a parità con Le Pen.
            Raccoglie il 22% dei suffragi di coloro che hanno un livello di istruzione equivalente a
            un bac+2[3] (dietro Macron che ne ottiene il 26%, e a parità con Fillon) e il 20% tra
            coloro che posseggono un bac+3 (contro il 30% che ha scelto Macron e il 24% Fillon).
            Invece, non attira che il 17% dei francesi che hanno un livello di istruzione inferiore
            al diploma di istruzione secondaria superiore, contro il 19% di Fillon e Macron e,
            soprattutto, il 30% di Le Pen. L’elettorato di Mélenchon dispone di un livello piuttosto
            debole di reddito, raccogliendo un voto su quattro tra coloro che guadagnano meno di
            1.250 euro al mese, situandolo in questa categoria dietro Le Pen che ne attira circa uno
            su tre, e ottenendo il 23% degli elettori che guadagnano tra 1.250 e 2.000 euro (ancora
            dietro Le Pen che raggiunge il 29%). Per Mélenchon hanno votato il 31% dei disoccupati
            (è il primo in questa categoria), il 24% degli operai (qui è superato largamente da Le
            Pen che ne attira il 37%, segnando nondimeno una reale progressione rispetto al 2012),
            il 24% dei lavoratori autonomi (è ancora in testa) e il 23% dei dipendenti pubblici
            (dietro Le Pen). In sintesi, Mélenchon attira i francesi delle classi popolari e medie
            inferiori che hanno fatto degli studi, e una parte della gioventù istruita, ma
            precarizzata, che conosce una dinamica di radicalizzazione politica riscontrabile anche
            in altri paesi europei. Gli elettori di Mélenchon del 2012 hanno votato nel 2017 per
            l’80% per il loro campione, che però ha convinto anche un elettore su quattro di
            Hollande e il 10% di quelli che avevano votato per Bayrou cinque anni prima. 
Passata la delusione, i
            responsabili della France insoumise non si sono astenuti dal magnificare i bei risultati
            ottenuti. Hanno spiegato in particolare di aver fatto indietreggiare il Front National
            in alcune periferie. Questo argomento si rivela molto opinabile. Gli score elettorali di
            Mélenchon in queste aree sembrano dovuti piuttosto ai flussi di voti provenienti dagli
            elettori di Hollande del 2012 e al crollo di Hamon. Solo il 3%
            degli elettori di Le Pen del 2012 ha votato per il leader della France insoumise. E
            un’infima porzione degli elettori di Mélenchon al primo turno si sono riversati su Le
            Pen al secondo turno, come vedremo. Difatti, tutto oppone questi due elettorati in
            termini di concezione della politica e di valori [Finchelstein e Teinturier 2017]. In
            altri termini, Mélenchon ha progredito fondamentalmente a spese degli ex-elettori di
            Hollande e più in generale degli abituali elettori socialisti. Ciò è ben individuato
            dall’inchiesta Ipsos che interroga il comportamento degli elettori in funzione delle
            loro simpatie di partito: ha votato Mélenchon l’84% degli elettori del Front de gauche,
            il 62% dell’estrema sinistra, il 38% dei Verdi, il 21% del Ps, ma anche – punto
            importante sul quale ritorneremo – il 23% degli elettori che non esprimono alcuna
            simpatia di partito o ideologica. Analogamente, il 44% degli elettori che si posizionano
            a sinistra e il 16% di quelli che si dicono né di sinistra né di destra hanno votato
            Mélenchon. 
Mélenchon ha organizzato una
            consultazione dei simpatizzanti della France insoumise sull’atteggiamento da adottare
            per il secondo turno che, secondo il sito internet del movimento, «oppone la candidata
            dell’estrema destra al candidato dell’estrema finanza». Tre possibilità erano offerte,
            sapendo che il voto per Le Pen «non può rappresentare un’opzione»: il voto bianco o
            nullo, il voto per Macron, l’astensione. Il 2 maggio i risultati erano divulgati: sui
            243.128 voti espressi, il 36,1% ha scelto la prima opzione, il 34,8% la seconda e il
            29,1% l’ultima. La libertà era dunque data, provocando una grande polemica politica e
            intellettuale a sinistra poiché in questo modo Mélenchon rompeva con la strategia detta
            del fronte repubblicano e con la tradizionale alleanza di sinistra antifascista[4]. Eppure, come abbiamo visto, Mélenchon aveva già chiaramente annunciato nel
            luglio del 2015 che non avrebbe ceduto alle sirene del grand
                rassemblement contre il Front national. Non prendere ufficialmente
            posizione tra Le Pen e Macron dicendo chiaramente, al contempo, che sarebbe stato
            impensabile e impossibile scegliere la prima corrispondeva a un disegno strategico: non
            far disintegrare La France insoumise divisa tra due sensibilità. Da un lato si trovano
            quelli che intendevano, malgrado tutto, opporsi a una responsabile politica che
            Mélenchon e i suoi amici hanno sempre combattuto e che, a
            dispetto di certe convergenze, per esempio sulla critica dell’Unione europea, è ai loro
            antipodi. Dall’altro, quelli che consideravano che non si sceglie tra la peste e il
            colera, essendo il presunto liberismo di Macron accusato – a termine – di spianare la
            strada all’estrema destra. Ma al secondo turno delle presidenziali, secondo Ipsos, solo
            il 7% degli elettori di Mélenchon ha scelto Le Pen, il 52% Macron. Il 17% ha votato
            bianco o nullo e il resto, il 24%, si è astenuto[5]. 
Sulla scia del successo alle
            presidenziali, La France insoumise ha rifiutato qualsiasi accordo generale con il Pcf,
            attitudine deplorata dai comunisti. Le due formazioni sono state quindi in concorrenza
            in 444 circoscrizioni. Ci sono state, tuttavia, alcune eccezioni in questo rude scontro.
            Diciotto candidati della France insoumise non hanno avuto dei concorrenti comunisti – è
            il caso di Mélenchon a Marsiglia, in una circoscrizione tenuta da un socialista dove
            aveva realizzato un buon risultato alla presidenziale – e undici comunisti sono stati
            risparmiati dalla France insoumise. Ma in numerosi bastioni comunisti, segnatamente
            nella regione parigina, la France insoumise presenta suoi candidati, come a Montreuil
            (dove Alexis Corbière, uomo vicino a Mélenchon, ha vinto) e a Ivry-sur-Seine, dove è
            stata eletta una deputata France Insoumise. La France insoumise chiamava gli elettori a
            votare per i suoi candidati al fine di imporre una coabitazione al nuovo presidente
            della Repubblica e per far emergere una nuova classe dirigente. Ma molto classicamente
            nella storia della Quinta Repubblica, gli elettori si smobilitano dopo una presidenziale
            e sono piuttosto inclini a dare una maggioranza al nuovo capo dell’esecutivo. 
Al primo turno delle legislative,
            l’astensione storicamente elevata (51,2%) ha molto penalizzato la France insoumise:
            secondo Ipsos, il 53% degli elettori di Mélenchon alle presidenziali non sono andati
            alle urne (tab. 3). L’astensione è stata dovuta soprattutto alle categorie popolari, dai
            redditi più bassi e ai giovani. Così, la loro minore mobilitazione ha ridimensionato
            l’elettorato della France insoumise (11,0%), che perde 8,6 punti rispetto al risultato
            ottenuto da Mélenchon alle presidenziali. Secondo Ipsos, la France insoumise ha perso
            terreno in particolare tra i 18-24 anni, ottenendo il 18%, contro il 30% per Mélenchon
            del primo turno della presidenziale (–12 punti), tra gli
            impiegati (14%, –8), gli operai (11%, –13), i disoccupati (18%, –13), i redditi più
            bassi (13%, –13%)[6]. D’altronde, gli elettori di Mélenchon non sono rimasti tutti fedeli per tre
            ragioni principali. Perché stimavano che oramai i giochi erano fatti con la vittoria di
            Macron. Perché il voto per un deputato non ha lo stesso significato del voto per un
            candidato alla massima carica dello Stato. Infine, perché hanno voluto esprimere il loro
            disaccordo rispetto a certe dichiarazioni abbastanza virulente del loro leader durante
            questa campagna nel corso della quale egli ha sovente ripreso il suo tono abituale di
            imprecatore e di polemista al quale aveva rinunciato durante la presidenziale. Secondo
            Ipsos, solo il 55% dei votanti per Mélenchon alla presidenziale ha votato per un
            candidato della France insoumise, il 14% per un rappresentante de La République en
            Marche o del MoDem, l’11% per un comunista. 
Una comparazione è quasi
            impossibile con il 2012, poiché all’epoca il Front de gauche comprendeva il Pcf e il
            Parti de gauche. Resta il fatto che i suffragi sono aumentati in cinque anni e che la
            France insoumise ha ottenuto diciassette deputati e il Pcf undici. Alla fine, l’anno
            elettorale si è dunque rivelato fasto per La France insoumise. 

3. Quale
            fenomeno racchiude il
                mélenchonisme?
        



Il risultato spettacolare
            realizzato da Mélenchon spinge a interrogarsi su cosa rappresenta il candidato della
            France insoumise. La prima risposta, la più ricorrente, è che personifica la sinistra
            della sinistra. Ovvero una delle tre grandi sensibilità individuabili in seno alla
            sinistra in Francia, come nel resto d’Europa. La prima considera superato il tempo della
            socialdemocrazia e si sforza di inventare un compromesso tra liberismo e misure sociali.
            La seconda intende restare fedele alle ricette fondamentali della socialdemocrazia
            sforzandosi allo stesso tempo di rinnovarla dall’interno. Infine, la terza, la radicale
            appunto, è unita alla prima dalla valutazione del fallimento della socialdemocrazia, ma
            gli rimprovera, dal canto suo, di aver fatto troppe concessioni al liberismo e cerca
            di conseguenza di inventare una nuova alternativa. In Francia,
            per questa elezione, ciascuna di queste sensibilità disponeva del suo pretendente,
            rispettivamente, Macron, almeno in parte, Hamon e Mélenchon. 
Quest’ultimo beneficia di diversi
            atout. L’impopolarità di Hollande e dei suoi governi. La profonda crisi del Parti
            socialiste che si è tradotta con l’approdo di alcuni responsabili ed eletti tra le file
            de La République en Marche. O ancora, la posizione non confortevole – per non dire
            impossibile – del suo candidato Hamon durante la presidenziale che, dopo aver perso
            tempo a firmare un accordo con i Verdi facendo numerose concessioni e aver sperato
            invano un allineamento di Mélenchon, si è dato a un esercizio pericoloso, di funambolo,
            criticando da buon frondista la politica del presidente della Repubblica e difendendo
            allo stesso tempo alcune sue riforme. Mélenchon ha avuto almeno il merito della
            coerenza. Egli ha, a più riprese, teorizzato il suo approccio, ad esempio in diversi
            libri – Mélenchon è un autore prolifico – come Qu’ils s’en aillent tous. Vive
                la révolution citoyenne, L’ère du peuple,
                Le hareng de Bismacrk e De la vertu
            [Mélenchon 2010; 2014; 2015b; 2017c]. Quasi dal primo giorno ha fustigato il
            quinquennio e il Parti socialiste mescolando abilmente una personalizzazione a oltranza
            e la mobilitazione collettiva dei suoi sostenitori. Dispiega con destrezza, si è già
            detto, un repertorio variegato di azioni: riunioni pubbliche estremamente seguite che
            ruotano interamente attorno alla sua persona nel corso delle quali il suo talento di
            oratore può dispiegarsi appieno; azioni «improvvisate» (incontri pubblici in luoghi
            simbolici organizzati all’ultimo momento); una manifestazione di massa il 18 marzo a
            Parigi secondo un modello di mobilitazione classica per la sinistra; performance
            televisive che incantano i media e che parlano in modo diretto ai telespettori; una
            presenza costante ed estremamente seguita sui social network; e infine, iniziative
            originali come quella dell’ologramma. In questo modo Mélenchon riesce a cancellare
            l’immagine che gli rimaneva incollata di un uomo già sulla china discendente della
            vecchiaia, se non arcaico. Ma al di là di questi colpi mediatici, sapientemente
            orchestrati, che cosa dire delle sue proposte? 
La maggior parte di queste si
            inscrivono nella tradizione di una certa sinistra alla francese, repubblicana, laica,
            umanista, sovranista, statalista, protezionista, sociale, protestataria e radicale
            poiché non concepisce il cambiamento se non come l’esito di una forte rottura e, per
            nulla, come la successione di riforme graduali. Il suo programma, L’Avenir en
                commun, prescrive l’aumento dei salari a
            cominciare dallo Smic[7], la riduzione dell’orario di lavoro, la pensione a 60 anni, l’abrogazione
            della legge sul lavoro della ministra di Hollande, Myriam El Khomri, e dei licenziamenti
            collettivi per motivazioni economiche, una vasta riforma fiscale con, tra l’altro, una
            tassazione del 100% per i redditi più alti, qualche formula un po’ vaga (il termine
            nazionalizzazione non compare) sul blocco delle privatizzazioni e la volontà di «rendere
            effettivo il diritto di requisizione delle aziende di interesse generale attraverso lo
            Stato», ecc. In sintesi, si tratta di disposizioni che girano attorno ai vecchi precetti
            che consistono a «far pagare i ricchi» e a «prendere il denaro là dove sta». L’aumento
            della spesa pubblica ammonta a 273 miliardi di euro e l’espansione della fiscalità è
            notevole con 33 miliardi di euro di nuove imposte. Secondo le stime degli economisti
            della France insoumise, il tasso di prelievo obbligatorio sarebbe dovuto passare dal
            44,7% del Pil al 49,1% nel 2022 [Beuve-Méry e Roger 2017]. 
Mélenchon si riallaccia alla
            tradizione parlamentare della sinistra proclamando, lui che concentra tutto sulla sua
            persona, la necessità di «abolire la monarchia presidenziale» e di istaurare, tramite
            un’assemblea costituente, una Sesta Repubblica. Tuttavia, parallelamente, si fa
            portatore di misure che attestano una profonda sfiducia nei confronti della democrazia
            rappresentativa: revoca degli eletti in corso di mandato, convocazione di una
            Costituente di cui non possono far parte coloro che hanno già svolto un mandato
            parlamentare sotto la Quinta Repubblica e i cui membri non potrebbero essere in seguito
            più eleggibili, organizzazione frequente di referendum di iniziativa popolare.
            D’altronde, Mélenchon promette di rinegoziare il contenuto dei trattati europei, di
            abolire l’autonomia della Bce, di svalutare l’euro per ritrovare la parità iniziale con
            il dollaro, di creare un protezionismo solidale, di convocare una conferenza europea sui
            debiti sovrani che ne decida la moratoria e, in caso di fallimento, di uscire
            unilateralmente da questi trattati. Criticato per aver previsto l’uscita dall’Unione
            europea e dall’euro, Mélenchon ha leggermente attenuato il suo discorso mantenendo al
            contempo la sua intenzione di applicare il «piano B». In politica estera si mostra molto
            critico nei confronti degli Stati Uniti, ma esprime empatia per Vladimir Putin: vuole
            uscire dalla Nato ma intende, invece, aderire all’Alleanza boliviana fondata nel 2004 da
            Hugo Chavez e Fidel Castro. Infine, mostra la volontà di
            «costituzionalizzare la regola verde», di avviare l’uscita dal nucleare e di assicurare
            il 100% delle energie rinnovabili nel 2050, dando così una mano di vernice verde al suo
            programma rosso. In queste condizioni, e conoscendo il suo itinerario personale (il
            trotskismo, poi il Parti socialiste fino alla rottura nel 2008 per disaccordo con un
            orientamento, secondo lui, troppo moderato, la creazione del Parti de gauche l’anno
            successivo), non sorprende che nel mese di aprile il 44% dei francesi – secondo un
            sondaggio Ifop – stimi che sia lui a incarnare meglio i valori della sinistra[8]. 
È dunque grande la tentazione di
            considerare Mélenchon come un semplice interprete di una versione aggiornata (in
            particolare, grazie alla parte ecologica del suo programma) dell’anima della sinistra
            della sinistra, la quale, dopo gli anni ottanta e novanta del XX secolo, si appropria in
            larga parte delle ricette socialdemocratiche degli anni settanta – all’epoca, eppure, da
            lei fustigate. Tuttavia, questa analisi è vera solo in parte poiché, dal punto di vista
            della strategia, Mélenchon esplora un’altra via. Ha abbandonato il progetto inziale del
            Front de gauche, che associava il proprio partito e il Pcf e che aveva costituito la
            base della sua candidatura del 2012. Rifiuta di restare chiuso in logiche di apparato e
            nel solo campo della sinistra. «La mia sfida», ha spiegato al Journal du
                dimanche del 2 aprile 2017 «non è di riunire la sinistra, etichetta molto
            confusa. È di federare il popolo». Il suo manifesto della campagna elettorale lo mostra
            in primo piano con lo slogan: «La forza del popolo». Non si tratta soltanto di retorica:
            Mélenchon persegue due grandi obiettivi. Il primo è tattico. Non soltanto mordere tra
            l’elettorato verde e quello del Ps, ma anche rivolgersi a indecisi, astensionisti e
            neo-elettori. È lì, pensava durante la campagna, che si trovava la sua riserva di voti
            per superare Fillon se non, a stare alle sue dichiarazioni, per qualificarsi al secondo
            turno, obiettivo che avrebbe poi mancato. Invece, come abbiamo già indicato, attira
            quasi un elettore su quattro che non ha nessuna simpatia di partito o appartenenza
            ideologica e una grande fetta dei giovani e dei nuovi elettori. Ha anche tentato di
            allargare la base sociale del suo elettorato caratterizzato prettamente da una forte
            presenza di dipendenti pubblici, di professioni intermedie, di giovani in corso di
            studi, tutti dotati di un livello di istruzione abbastanza elevato. In parte, vi è
            riuscito. Il secondo obiettivo riguarda un cambio di rotta,
            almeno nelle intenzioni – se non una sindrome largamente diffusa – che consiste a
            invocare più che mai il popolo, come se una «popolocrazia» venisse adesso a sostituirsi
            alla democrazia. Per Mélenchon si tratta, un po’ alla stregua di Podemos in Spagna e
            sotto l’influenza teorica di filosofi come Ernesto Laclau e Chantal Mouffe –
            quest’ultima molto vicina a lui – di prosperare grazie a un populismo che ha rivendicato
            a più riprese. Ad esempio, in una intervista a L’Express del 16
            settembre 2010: «Non ho affatto intenzione di difendermi dall’accusa di populismo. È il
            disprezzo delle élite. Che se ne vadano tutte! Populista, io? Lo rivendico». Egli
            oppone, quindi, il popolo alla «casta», parola che trova eco tra i media e in politica
            in Italia in seguito alla pubblicazione nel 2007 del best-seller di due giornalisti che
            stigmatizzava i privilegi della classe politica, passata in seguito in Spagna e poi
            arrivata in Francia [Rizzo e Stella 2007]. 
«Sloggiate» e «Resistenza»
            gridavano i supporter di Mélenchon. La France insoumise pretende di instaurare un nuovo
                clivage che separa il popolo dall’élite e dall’oligarchia, un
            popolo che sarebbe a priori differente da quello a cui si rivolge Le Pen. Nondimeno,
            Mélenchon si spinge a volte molto lontano nella sua conquista populista. Oscillando tra
            un appello incessante al popolo cittadino, responsabile, democratico, cosciente,
            virtuoso, attivo, politicizzato e un dialogo diretto con la «gente», questo sostantivo
            che un tempo il Partito comunista di Georges Marchais utilizzava abbondantemente e che
            Mélenchon impiega costantemente nei suoi meeting e durante le sue conversazioni su
            Youtube. Per sedurlo maggiormente, questo «popolo», avrebbe dovuto levare alcuni tabù
            ideologici come ad esempio quelli che concernono le questioni dell’immigrazione e
            dell’identità. Ciò che Mélenchon, malgrado qualche formula appena un po’ lambiccata e
            ambigua sugli immigrati, non ha ancora fatto. 

Conclusioni 



Macron, Marine Le Pen e Mélenchon,
            ciascuno nel suo genere, hanno precipitato la crisi dei partiti tradizionali e aperto
            una crisi del sistema dei partiti lungi dal risolversi. Dal suo canto, il leader de La
            France insoumise ha realizzato il suo vecchio sogno di superare il Ps e peserà in modo
            considerevole sugli eventuali tentativi di rifondazione di quest’ultimo. Non solo.
            Mélenchon intende giocare appieno il suo ruolo nella ricomposizione del sistema politico
            a venire.
        
Nell’immediato, Mélenchon e i suoi
            sedici altri deputati si fanno ascoltare in seno all’emiciclo parlamentare attraverso i
            loro interventi in commissioni e in plenaria, ma anche attraverso una forma di
            spettacolarizzazione dei loro atteggiamenti e comportamenti finalizzata ad attirare
            l’attenzione dei media e, quindi, ad arrivare all’opinione pubblica. Gli eletti della
            France insoumise hanno, ad esempio, brandito il codice del lavoro nell’aula parlamentare
            per ostentare la loro condanna della riforma che in questo settore il governo ha
            immediatamente avviato conformemente alle promesse della campagna di Macron. Contro
            questa riforma essi hanno chiamato a manifestare a Parigi e in altre numerose città di
            provincia a partire dal 12 luglio. Mélenchon ha lanciato un altro appello a manifestare,
            distinto da quello della Cgt, la confederazione sindacale, per il mese di settembre. In
            effetti, La France insoumise intende condurre le sue battaglie in parlamento e nelle
            piazze. Mélenchon e i suoi sono decisi a incarnare l’opposizione senza compromessi e su
            tutti i temi a Macron e al suo governo. Mettono, così, in difficoltà il Parti
            socialiste, diviso al suo interno tra i sostenitori di un’opposizione risoluta
            all’esecutivo e gli adepti di un atteggiamento meno rigido. E cercano di marginalizzare
            il Front national che non dispone di un gruppo parlamentare, ha meno possibilità di
            presa di parola in parlamento e che, almeno per il momento, non pensa di manifestare in
            piazza. 
La France insoumise dispone
            certamente di uno spazio politico e può pensare ragionevolmente di consolidare la sua
            influenza. Ma presenta anche delle debolezze e delle fragilità. Se potrà realizzare un
            buon risultato alle prossime elezioni europee del 2019, denunciando con virulenza
            l’Unione europea, più complicato sarà affrontare la prova dello scrutinio delle
            municipali del 2020. La France insoumise manca ancora di un reale radicamento locale,
            ostacolo che tuttavia proverà a superare appoggiandosi sui suoi deputati impegnati a
            lavorare sul territorio e ad aiutare i candidati ai mandati locali. Ma, soprattutto,
            come ogni movimento personalistico di questo tipo, esso dipende interamente dal suo
            creatore, Mélenchon. Fintanto che quest’ultimo beneficia di una certa aurea, che la sua
            parola seduce e che le sue critiche trovano udienza, La France insoumise può mantenere
            le sue posizioni, se non prosperare. Anzitutto, se la politica sociale del presidente e
            del suo governo non si traduce rapidamente in risultati positivi o, peggio, se provoca
            proteste sociali, all’emergenza e alla diffusione delle quali, peraltro, l’azione della
            France insoumise sarà dedita. Al contrario, il minimo errore commesso da Mélenchon,
            l’usura inevitabile del tempo, l’insoddisfazione per un’opposizione sistematica e
            la mancanza di credibilità per pretendere un giorno di
            rivestire la più alta carica della Quinta Repubblica, potrebbero rivelarsi
            pregiudizievoli. 
Mélenchon rifiuta la politica
            degli accordi tra partiti, con il Ps, i Verdi e il Pcf. Cerca di consolidare il suo
            movimento personale e collettivo, verticale e orizzontale, ma in cui il personale e il
            verticale sono preminenti. Chiunque aderisca a La France insoumise deve giurare fedeltà
            al suo creatore senza il quale niente esisterebbe. Ancor più che, per il momento almeno,
            Mélenchon non sembra deciso ad autonomizzare il suo movimento, a istituzionalizzarlo e a
            preparare la successione. 
Questo movimento conoscerà
            probabilmente forti tensioni interne poiché Mélenchon intende attirare nel suo «popolo»
            schierato contro i «potenti» «gente» venuta da altri orizzonti che quelli della sinistra
            o provenienti dai ceti operai e popolari che votano per Le Pen. Ora, gli elettori di
            sinistra che vedono in lui un «vero» leader capace di partecipare in maniera decisiva
            alla rifondazione della sinistra rischiano di essere disarcionati dalla sua immensa
            ambizione di incarnare il popolo, ben al di là del loro campo. In Spagna, Podemos ha
            alternato fasi in cui voleva riunire il popolo e altre in cui accettava di costruire
            alleanze con altre forze di sinistra, e ciò ha provocato lacerazioni fratricide. Un
            motivo in più, per Mélenchon, per giocare la carta del carisma, che costituisce il
            cemento de La France insoumise. Ma Max Weber ha mostrato i rischi della quotidianità del
            carisma: è qui che risiede una delle fragilità de La France insoumise. 
(Traduzione di Massimo
                Asta)
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Il capitolo prende in esame la presidenza di Macron, non solo
                proponendo una ricognizione sui primi mesi di operato, ma anche prendendo in
                considerazione gli elettori che lo hanno votato. A partire dai tratti di questo
                elettorato e individuando i punti di forza su cui si è basato il sostegno al
                presidente, infatti, si può valutare quanto questo inizio del nuovo presidente sia o
                meno rispondente alla Francia che lo ha sostenuto. Non si vuole tracciare un
                bilancio della presidenza, ma solo un primo profilo, argomentando quali connessioni
                vi siano con le aspettative dell’elettorato. L’analisi ha come riferimento finale il
                14 luglio, data non solo simbolica ma anche rilevante visto l’inedito scontro aperto
                tra il presidente e il capo di stato maggiore delle forze armate.





 
Emmanuel Macron entra all’Eliseo
        sull’onda di una vittoria amplissima: 66,1% di voti (ma equivalente al 43,6% degli elettori
        iscritti vista l’elevata astensione, e con un 11,5% di voti bianchi e nulli). Nessuno, a
        parte l’eccezione di Jacques Chirac nel 2002, ha mai ottenuto un risultato così netto alle
        elezioni presidenziali. Inoltre, il suo movimento, La République en Marche (Lrm), alle
        elezioni legislative di giugno conquista una amplissima maggioranza parlamentare (303 seggi
        Lrm, più 43 MoDem) paragonabile soltanto – fatti i distinguo del caso – al «parlamento blu»
        del 1993 che si avvaleva di 472 parlamentari della droite, anche se
        nessuno dei due partiti che sostenevano il governo, il gollista Rassemblement pour la
        République (Rpr) e il centrista Union pour la démocratie française (Udf), poteva farlo da
        solo. 
I caratteri di questa vittoria possono
        essere inquadrati sul piano sociologico, sul piano politico-ideologico, e su quello
        simbolico e valoriale. Sul piano sociologico è la vittoria della Francia istruita e urbana,
        agiata e matura. Sul piano politico è la vittoria del rifiuto per l’offerta
        politico-partitica tradizionale e della domanda di qualcuno/qualcosa di nuovo, fresco,
        originale, oltre la destra e sinistra, ma anche, sia di destra
            che di sinistra. Sul piano valoriale è la vittoria dell’apertura
        sulla chiusura, dell’europeismo sul sovranismo, del social-liberismo sul neoconservatorismo
        e sul veterosocialismo, e paradossalmente vista la contrapposizione al Marine Le Pen,
        dell’autorità sulla condivisione. 
La ricognizione sui primi mesi della
        presidenza Macron può essere meglio interpretata partendo dal profilo degli elettori del
        presidente. Definendo con più precisione i tratti dell’elettorato macroniano e individuando
        quali sono i punti di forza su cui si è fondato il sostegno al presidente, si potrà valutare
        con un certo sforzo di «immaginazione sociologica» quanto l’abbrivio del nuovo inquilino
        dell’Eliseo sia rispondente o meno a quella Francia che l’ha sostenuto. Ovviamente non si
        intende tracciare – né lo si può fare – un bilancio della
        presidenza; più semplicemente si cercherà di tracciarne un primo profilo e argomentare quali
        eventuali connessioni ci siano con le aspettative dell’elettorato. L’analisi ha un termine
            ad quem, il 14 luglio, data simbolica ovviamente, ma anche
        politicamente assai rilevante visto lo scontro aperto, e inedito, tra il presidente e il
        capo di stato maggiore delle forze armate. 
1. Chi ha
            votato Macron. Un elettorato troppo bello per essere vero 



Il profilo sociodemografico



Riassumendo la mole infinita di
                dati raccolti sulle elezioni presidenziali, sia su base campionaria nei vari
                sondaggi che attraverso le analisi ecologiche (si vedano in particolare i dati
                Ipsos, Ifop, Enef-Cevipof), gli aspetti più rilevanti possono essere riassunti nei
                termini di elettorato abbastanza agiato, soddisfatto di sé e fiducioso
                dell’avvenire, istruito e self-confident, urbano e aperto.
                Vediamo in dettaglio. 
 Sul piano anagrafico il voto
                per Macron proviene dai giovanissimi (18-25 anni) e dalle persone più mature (oltre
                i 50 anni) in un crescendo continuo con l’avanzare dell’età[1]. Emerge una sorta di forbice con, da un lato, le
                aspettative dei giovanissimi (in gran parte ancora «protetti» dalla famiglia) che
                non hanno ancora sperimentato l’impatto con – e la durezza del – mercato del lavoro
                e, dall’altro, la sicurezza-riflessività delle generazioni più anziane. In mezzo
                alla forbice rimane quasi stritolata la fascia d’età centrale, quella più dinamica e
                attiva – i 25-49enni, una generazione che sfugge alle sirene macroniane per seguire
                piuttosto quelle lepeniste in misura superiore alla media del consenso della leader
                frontista. Questo dato generazionale è il più inquietante per le prospettive del
                presidente. Non avere dietro di sé la componente anagraficamente centrale della
                popolazione, oltre a indebolire le potenzialità espansive della Lrm, priva l’azione
                presidenziale di un solido ancoraggio nelle energie più «produttive» in ogni senso.
                L’estraneità di costoro apre un vuoto difficilmente colmabile sia dalla
                mobilitazione dei giovanissimi che dal consenso delle fasce più mature. Certo,
                queste ultime fanno parte dell’establishment e influenzano
                fortemente il sistema dei media. Ma questo pur prezioso appoggio nasconde un rischio
                di immagine per Macron: l’essere schiacciato sulla sua figura pro-establishment,
                tecnocratica e algida; un rischio che era riuscito a superare nella campagna
                elettorale quando andò a parlare direttamente con gli operai della Whirlpool in
                sciopero, ma che ora si sta riproponendo con la sua postura
                    jupitérienne di distacco, lontananza e riserbo (sino a
                sfiorare l’alterigia). 
La difficoltà a catturare il
                segmento dei 25-49enni contrasta con due elementi che a prima vista avrebbero dovuto
                aiutare il neopresidente a trovare consenso in quella fascia anagrafica: la sua
                giovane età e la carica di rinnovamento incarnata dalla sua figura e rafforzata da
                qualche tratto anti-establishment e antipolitico emerso nel corso della campagna
                elettorale e ancor più al momento della sua entrata in scena (di cui fa testo il
                libro-manifesto dal significativo titolo Révolution, pubblicato
                nel novembre 2016). Entrambi questi aspetti hanno invece indebolito la presa sugli
                elettori anagraficamente centrali. In primo luogo perché i «coetanei» di Macron per
                ragioni di competizione sono meno simpatetici degli anziani, favorevoli, per ciclo
                di vita, a concedere credito a una «giovane speranza». Inoltre, a fianco di questo
                fattore di identificazione negativa (riscontrata tra l’altro anche in Italia nei
                confronti di Matteo Renzi) è intervenuto anche un aspetto politico-ideologico: per
                quanto Macron fosse indubbiamente nuovo – troppo breve la sua esperienza come
                ministro per farne un politico tradizionale e usurato – la sua connotazione
                sottilmente anti-politica e alternativa ai partiti tradizionali non costituiva un
                messaggio innovativo in sé, né era una sua caratteristica distintiva: tale messaggio
                era interpretato molto più radicalmente e credibilmente sia dalla sinistra radicale
                de La France insoumise di Jean-Luc Mélenchon, sia dalla estrema destra del Front
                national di Marine Le Pen. Il messaggio alternativo di Macron poteva essere
                apprezzato dalle componenti sociali e anagrafiche più riflessive, disposte a
                scommettere su un cambiamento profondo, non destabilizzante alla Mélenchon o Le Pen,
                ma non da chi esprimeva un’insoddisfazione radicale per la propria situazione e le
                proprie prospettive: un’insoddisfazione che pervade buona parte della classe dei
                    30-40enni.
            
Questo handicap si somma a un
                altro deficit del consenso macroniano: il voto operaio e delle classi meno favorite.
                In questo caso tutti i dati indicano come il presidente abbia ceduto alla sua
                concorrente il primato in queste fasce sociali[2]. Tra gli operai Macron è sopravanzato da Le Pen (44% a 56% per l’Ipsos;
                40% a 60% per l’Ifop), e anche tra i salariati non-operai
                il suo consenso è nettamente sotto la media dei suoi voti (54% per l’Ipsos, oltre 10
                punti in meno): questo significa che ampie fasce di impiegati a bassa qualificazione
                non hanno gradito un messaggio considerato poco «protettivo» e con accenti troppo
                liberisti. 
All’altro estremo della scala
                sociale, la capacità di attrazione di Macron sulla ﻿popolazione in condizioni
                economiche agiate, o comunque confortevoli, è fortissima; e, correlato a questo
                dato, il sostegno a Macron è tanto più forte quanto più è elevato il titolo studio
                (più dell’80% tra coloro con BAC+3 per l’Ipsos). 
Questi dati di sondaggio sono
                confermati dalle analisi ecologiche che offrono anche ulteriori spunti di analisi.
                In particolare emerge quanto il voto per Macron sia urbano e metropolitano: più
                aumenta la taglia del comune, più aumenta il voto per il presidente. In 7 delle 14
                città con più di 100 mila elettori iscritti nelle liste elettorali egli supera la
                barra dell’80%, e a Parigi sfiora addirittura il 90% [Breteau e Baruch 2017]. Questo
                dato da solo spiega la profondità della frattura sociale della Francia che si
                riflette proprio nel clivage urbano/rurale. Infatti la maggior
                parte delle persone a basso reddito abita prevalentemente nelle
                    banlieues – anche se in alcuni casi, come intorno a Parigi,
                alcuni comuni sono abitati da residenti molto agiati (con Neuilly, comune di origine
                di Nicolas Sarkozy, il più ricco di Francia). Il voto urbano, e soprattutto quello
                metropolitano, è quindi straordinariamente squilibrato in favore del presidente.
                Solo quando ci si allontana di alcune decine di chilometri dai centri maggiori e si
                entra nella fascia periurbana il consenso declina bruscamente, per poi riassestarsi
                nei comuni più piccoli (salvo quelli rurali con meno di 500 abitanti). Il voto in
                favore di Macron si mantiene ancora vigoroso nei primi comuni della piccola corona
                intorno alle metropoli, Parigi in particolare, per poi cadere in picchiata nei
                comuni situati tra 20 e 50 chilometri dalle città [Fourquet e Le Bras 2017b, 65-68].
                L’«eco dell’anomia urbana», come scriveva Pascal Perrineau [1997] e cioè il timore
                di essere travolti dai problemi sociali infestanti le grandi città, porta a
                sostenere l’estrema destra, e quindi a deprimere il suo concorrente, nei comuni
                periurbani. Questo comportamento elettorale può essere anche il prodotto, come hanno
                argomentato Fourquet e Le Bras [2017b], di una sorta di rancore da parte di chi vive
                – è stato costretto a vivere – fuori dall’area urbana per ragioni economiche e si
                trova spesso a fare il pendolare per lunghi tratti:
                «paradossalmente non è la residenza in periferia che
                favorisce il voto a Le Pen quanto l’abitare in prossimità di grande centro». [ivi,
                63]. L’essere stati respinti dal luogo di delizie rappresentato dalla grande città
                dove l’associazionismo, le possibilità di loisirs, le reti
                professionali, le offerte culturali e di consumo sono più abbondanti e ramificati,
                provoca una reazione di frustrazione che si esprime in una scelta politica
                anti-sistemica. 
In conclusione, riassumendo i
                dati di sondaggio e quelli ecologici, possiamo affermare che una tale concentrazione
                di consensi nelle aree urbane laddove l’istruzione e il reddito sono molto più
                elevati e dove consumi culturali e reti associative sono più estesi, fanno del
                presidente l’ espressione della classe medio-alta, acculturata e aperta. Un
                elettorato di «classe» in senso lato, attraversato da molti rivoli di «distinzione».
                E, come si può ben intuire, potenzialmente molto mobile. 

Atteggiamenti, opinioni, valori



La
                    constituency del presidente è quindi ben definita: una
                Francia urbana e istruita, prevalentemente aisée (borghese,
                potremmo dire con un termine che oggi appare alquanto desueto), composta da persone
                mature più qualche giovanissimo, equilibrata nel genere con una leggera prevalenza
                femminile. Per certi aspetti pare il profilo di una Francia in sintonia con il suo
                leader, salvo un aspetto: l’età. Come abbiamo detto, il vero punto dolente riguarda
                l’assenza nel suo elettorato del cuore pulsante generazionale del paese che invece,
                deluso, frustrato e arrabbiato, si rivolge verso i partiti estremi. 
Sul piano degli orientamenti
                politico-culturali e ideologici, Macron intercetta innanzitutto una Francia laica,
                in linea con la tradizione repubblicana, ma mantiene comunque un ampio seguito tra i
                cattolici, inferiore di soli quattro punti rispetto al voto complessivo, ma
                superiore di cinque punti tra i praticanti regolari; solo nei cattolici occasionali
                Macron perde terreno scendendo al 54%. È tra questo gruppo infatti che Marine Le Pen
                ottiene il miglior risultato; ma anche i praticanti votano la candidata del Fn
                quattro punti più del suo voto complessivo[3]. Questi cattolici hanno quindi ignorato le posizioni del pontefice
                Francesco, che ha varato il giubileo della misericordia avendo come esplicito
                riferimento gli immigrati, e si sono riparati piuttosto
                dietro l’ambiguità del clero francese che non ha preso posizione contro la
                «non-misericordia» espressa da Marine Le Pen. 
Benché il percorso educativo di
                Macron mostri un passaggio significativo in ambito religioso – si battezza a 12 anni
                al momento di entrare nelle scuole dei gesuiti – i suoi orientamenti sono ispirati a
                posizioni laiche. Peraltro, l’assidua frequentazione con il grande filosofo Paul
                Ricoeur, la cui riflessione sui temi della fede non può non aver influenzato
                l’allora giovane discepolo Macron, ha lasciato alcune tracce che si ritrovano nel
                profilo che il presidente ha fornito di sé stesso. Il futuro presidente,
                nell’intervista al settimanale cattolico «La vie» [Denis 2016] all’indomani del
                lancio del suo movimento, il 15 dicembre, aveva sottolineato quanto ancora si
                interrogasse nel foro interiore sulle questioni di fede; allo stesso tempo però non
                aveva fatto mistero del suo allontanamento dalla religione – o quanto meno dalla
                pratica («depuis, j’ai moins pratiqué»), e aveva espresso le sue convinzioni sul
                ruolo della religione nello spazio pubblico su una linea di tradizionale laicità
                repubblicana: 
ciascun individuo è libero di credere in
                    maniera molto intensa. Non chiedo a nessuno di essere discreto nella sua pratica
                    religiosa o moderato nelle sue convinzioni intime. Ma come cittadino, la fedeltà
                    alle regole repubblicane è un presupposto. È la nostra base comune. 


Il profilo laico ma articolato
                sul piano confessionale ha consentito a Macron di convincere l’elettorato cattolico,
                soprattutto quello più praticante, anche se, in questo, lo ha certo aiutato il
                sostegno diretto ed esplicito del MoDem di François Bayrou, interprete, pur con vari
                distinguo, della tradizione cattolica. 
Il clivage
                religioso che ha strutturato in maniera così forte e così a lungo il comportamento
                elettorale dei francesi si è scomposto di fronte all’offerta politica macroniana: il
                presidente non ha convinto i cattolici dalla pratica occasionale, ma in compenso ha
                attratto in misura considerevole i praticanti regolari. Si potrebbe quindi dire che
                Macron ha disinnescato il primo dei conflitti storici strutturanti l’elettorato
                francese. Esattamente ciò che si proponeva quando sosteneva l’obsolescenza delle
                fratture che hanno tradizionalmente diviso la Francia. 
Meno efficace, come abbiamo
                visto, il suo tentativo di superare anche il conflitto di classe anche se, come è
                noto, ormai esso non divide più destra e sinistra in quanto le componenti
                sotto-privilegiate si sono spostate all’estrema destra (salvo il recupero
                della France insoumise). Certo, in termini di
                stratificazione sociale Macron ha raccolto voti dal ceto medio in su, lasciando alle
                estreme gli strati inferiori. Ma la forza dell’identificazione di classe non è più
                un fattore decisivo per spiegare il comportamento politico. Così come Hollande aveva
                avuto soprattutto un voto di ceto medio allargandosi però anche verso il basso,
                oltre che verso l’alto, e in tal modo aveva appiattito e reso meno saliente il
                conflitto sociale, altrettanto, ma in maniera diversa, Macron è uscito immune dalla
                contrapposizione capitale/lavoro: il neopresidente, pur rappresentando soprattutto
                il primo versante e avendo spostato la linea del suo consenso verso l’alto non ha
                riattivato il conflitto di classe perché ha avuto di fronte una opposizione sociale
                bilaterale, proveniente sia da destra che da sinistra. In altri termini, non esiste
                (ancora), né si è concretizzato al momento del voto, un fronte di classe anti-Macron
                proprio perché esso è diviso in due parti politicamente
                irreconciliabili, essendo inconcepibile un’alleanza di classe tra Mélenchon e Le Pen
                – come si è visto anche al secondo turno quando, di fronte al mutismo del leader de
                La France insoumise, poi quasi la metà dei suoi elettori si è
                riversata su Macron e solo un 14% ha scelto Le Pen. 
A questo appannamento degli
                storici conflitti politici incentrati sul religioso e sull’economico, su cui si è
                forgiato il clivage destra-sinistra e rispetto ai quali Macron
                ha evitato di schierarsi nettamente, fa da pendant un nuovo
                    «macro-clivage» strutturante tutta la politica europea,
                quello di tipo culturale-ideale: è su questo piano che Macron ha puntato le sue
                chance, insistendo su tre contrapposizioni, nuovo-vecchio,
                establishment-anti-establishment e apertura-chiusura. Sono questi i temi intorno ai
                quali cui si è riconfigurata la politica francese alle elezioni presidenziali. 
Approfondiamo qui solo il primo
                fattore, certamente quello più dirompente e mobilitante. La connotazione di «nuovo»
                aderisce plasticamente alla persona stessa di Macron, alla sua biografia e al suo
                percorso per affermarsi. Qui, il leader coincide con il
                progetto, lo simboleggia e lo incarna. La sua sfida tous
                    azimuts nei confronti del panorama politico, la costruzione di una
                immagine di estraneo alle stanze del potere politico, di enfant
                    prodige che a meno di 40 anni si propone contro il parere di tutti
                per la più alta carica dello stato e la sua cavalcata solitaria fino all’accordo con
                il MoDem di Bayrou – che però, intelligentemente, ha sempre tenuto un profilo molto
                basso finendo quasi per essere dimenticato – hanno fatto del candidato presidente
                l’alfiere del nuovo. 
Ma quanto c’è di nuovo
                nell’elettorato del presidente? In che misura questa immagine corrisponde a un
                rivoluzionamento delle appartenenze politiche? Oppure il
                nuovo è limitato alla figura non usurata dal potere e dai media di Macron? E,
                infine, quanto di nuovo emerge poi nei primi passi del presidente? 
Prima di rispondere a
                quest’ultimo interrogativo vediamo se i sostenitori di Macron sono così trasversali.
                Dai dati di sondaggio sopra citati il voto a Macron ricalca in buona parte il voto
                socialista con qualche innesto proveniente dai beaux quartiers.
                Questo quadro non muta molto se si passa a un esame ecologico. Lo studio
                cartografico effettuato da Fourquet e Le Bras evidenzia che il voto a Macron
                rispecchia fedelmente due elettorati pre-esistenti: quello centrista-cattolico del
                MoDem di François Bayrou, che si è riversato quasi tutto su Macron, e quello
                socialista di Hollande che, per circa la metà, è passato a Macron. La geografia
                elettorale evidenzia in maniera impressionante la sovrapposizione degli elettorati
                centrista e socialista con quello di Macron [Fourquet e Le Bras 2017b]. 
Questo dato indica che in
                realtà, al di là delle intenzioni del nuovo presidente e del leitmotiv della sua
                campagna riguardo l’estraneità ai vecchi partiti e al clivage
                sinistra-destra, l’elettorato nel suo complesso ha seguito le proprie ispirazioni di
                fondo: sia da parte centrista per convinzione, sia, da parte socialista per
                    faute de mieux, cioè per assenza di proposte credibili
                (l’improbabile candidatura di Benoît Hamon), entrambi gli elettorati si sono
                riversati nelle loro zone di radicamento storico (seppure in misura diversa) su
                Macron. Gli elettori, come è noto, sono molto più resilienti nelle loro scelte di
                quanto non lo siano le élite politiche e il sistema mediatico. 
Quanto invece al flusso di voti
                verso il presidente segnalato dai vari sondaggi egli avrebbe beneficiato nel secondo
                turno del 71% degli elettori di Hamon, del 52% di Mélenchon e del 48% di Fillon
                (oltre a un non irrilevante 27% di Nicolas Dupont-Aignan)[4]. In questo caso l’equilibrio tra destra e sinistra non è perfetto in
                quanto ha una leggera curvatura di sinistra, effetto della competizione con Marine
                Le Pen e della maggior sensibilità alla difesa repubblicana da parte della sinistra;
                tuttavia, il presidente, grazie ad apporti così diversi, può collocarsi al centro
                spaziale dello scacchiere politico. Ovviamente questo effetto-calamita dipende anche
                dalla competizione peculiare che lo opponeva a un candidato
                «marginale» (politicamente) e ancora in buona misura demonizzato come Marine Le Pen
                per cui, come è stato più volte segnalato, il voto a Macron era un voto più per
                    défaut che per convinzione (e l’alto numero di voti bianchi
                e nulli oltre all’impennata dell’astensione lo certificano)[5]. 
La frattura vecchio-nuovo che
                ha dominato la politica francese degli ultimi anni ha consentito a Macron di
                profittare enormemente del fatto che egli più di tutti gli altri incarnava
                fisicamente il nuovo. Inoltre proponeva anche una visione politica originale che si
                fonda su tre assi[6]: il personalismo, maturato nel corso del profondo rapporto con Paul
                Ricoeur nei suoi ultimi anni di vita; l’imprinting tecnocratico pro-market derivato
                dalla sua formazione all’Ena e dalla sua esperienza professionale, poi affinata
                negli incarichi pubblici durante la presidenza Hollande; la deuxième
                    gauche rocardiana. Macron aveva rivendicato un’ispirazione rocardiana
                tanto da scrivere la prefazione alla biografia del leader socialista di Jean-Paul
                Huchon [2017], pubblicata appena dopo la scomparsa dell’ex-primo ministro. In quelle
                pagine, Macron riconosceva l’insegnamento rocardiano in un’azione e visione politica
                incentrate sulla riflessione, sull’efficacia e sulla fiducia. In effetti, dopo la
                morte di Michel Rocard i francesi (ma non i sostenitori del Parti socialiste!) hanno
                identificato in lui l’erede legittimo dell’ex-primo ministro[7]. Nonostante questo lo stesso Rocard, in una delle sue ultime interviste,
                ha avuto parole secche nei confronti del neopresidente, giudicato troppo spostato su
                un coté centrista e moderato. 
Grazie a queste fonti
                politico-ideali Macron rappresenta un’inedita sintesi politica nella storia
                francese, etichettabile come social-liberale[8]. Gli interventi liberisti in economia sono infatti compensati, nel
                programma elettorale, da robuste iniezioni di protezione sociale pur in un contesto
                di razionalizzazione del welfare. Le proposte sul versante dei diritti sono invece
                nettamente ispirate a una visione umanista, laica e
                progressista. I simpatizzanti di Lrm riflettono fedelmente questa ambivalenza: si
                collocano infatti in una posizione intermedia tra socialisti e
                    républicains. Sono vicini ai socialisti sulle questioni
                etiche e sui diritti civili in generale (sul liberalismo culturale per riprendere
                una vecchia formula) mentre sono più vicini ai républicains
                sulle tematiche economiche[9]. 
Macron potrebbe quindi essere
                etichettato come un «centrista a-ideologico» per via di una collocazione spaziale
                più che ideologica al centro dello scacchiere politico, ma allo stesso tempo come un
                social-liberale temperato perché è chiaramente presente una pulsione sociale, e
                soprattutto la spinta al nuovo che incarna gli impedisce di affondare
                    nell’éternel marais e nell’anodinità del giusto mezzo.
                Quale poi sarà la reale curvatura ideologica della presidenza lo diranno i fatti. Le
                premesse fanno pensare non tanto al superamento dell’antinomia destra-sinistra
                quanto piuttosto a una (difficile) sintesi. 
Infine, un ulteriore elemento
                di novità riguarda lo stile politico, in senso lato, di Macron. Durante la lunga
                campagna elettorale oltre a una cifra misurata, mai sguaiata, controllata al rischio
                di apparire algida, il futuro presidente utilizzava a fondo la «razionalità», cioè
                adottava un rigoroso percorso logico-deduttivo nel presentare le proprie proposte.
                Trasmetteva competenza e rigore, convinceva più di quanto non appassionasse (e in
                questo si distaccava da Rocard che riusciva a fondere entrambi i registri). Era un
                vero figlio di Minerva, logico, colto, approfondito. Ma Minerva ha poi ceduto
                terreno… 


2. Macron
            all’Eliseo 



Come detto più sopra, Macron si è
            presentato come il candidato del superamento delle vecchie fratture politiche e di una
            politica nuova, trasparente, inclusiva e ispirata alla massima condivisione, connessa
            con la società civile affinché possa esprimere tutte le sue potenzialità. Con questo, lo
            ripetiamo, non si intende descrivere il programma del presidente come una reminiscenza
            del giusto mezzo, di un equilibrismo tra diverse posizioni o della ricerca continua del
            compromesso. Tutt’altro. Come è emerso plasticamente nell’ormai celebre confronto
            televisivo con Marine Le Pen, Macron ha indicato con nettezza,
            e con una durezza inaspettata (ma poi confermata), precise opzioni politiche. In
            particolare si è chiaramente schierato a favore dell’apertura contro il ripiegamento
            identitario, della costruzione europea contro il souverainisme,
            dell’efficacia contro il lassismo, dell’azione contro l’immobilismo, della solidarietà
            contro l’esclusione. 
La politica internazionale



Il primo atto politico
                significativo, in coerenza con tutta la campagna elettorale, va in una direzione
                precisa. Come ha più volte affermato il presidente, «l’Europa è il destino della
                Francia». L’ingresso del neoeletto nella spianata della Piramide del Louvre sulle
                note del beethoveniano Inno alla gioia non ha paragoni nella
                politica europea. Nessuno ha mai unito la propria investitura al vertice dello stato
                con un omaggio così aperto, palese ed emotivo all’Europa. Da un passaggio così forte
                non sono però derivate, al di là di alcune dichiarazioni, scelte rilevanti o
                congruenti. Rispetto alle indicazioni pre-elettorali di lanciare «convenzioni
                democratiche» in tutti i paesi dell’Unione europea (Ue) già alla fine del 2017 e di
                creare un bilancio unico della zona euro, con un ministro europeo responsabile di
                fronte ai parlamenti dei rappresentanti nazionali della zona euro, l’Eliseo non ha
                promosso nessuna iniziativa in questa direzione. 
Al contrario, alcuni passi sono
                sembrati improntati a una chiara tradizione gollista, in cui gli interessi nazionali
                dominano su ogni altra prospettiva. In questo senso l’invito al presidente Donald
                Trump per le celebrazioni del 14 luglio costituisce l’atto più significativo. In
                primo luogo perché, nelle intenzioni dell’Eliseo, riporta la Francia al centro delle
                relazioni transatlantiche soppiantando d’un colpo Gran Bretagna e Germania, e in
                secondo luogo perché lascia in un angolo Angela Merkel nella sua inedita veste di
                contraltare democratico alle derive populiste di Trump. Il motore franco-tedesco
                appena riavviato sembra di nuovo imballato. Con questo tuffo nella realpolitik,
                Macron non solo ha dimostrato fedeltà alla tradizione gollista, ma ha
                sostanzialmente irriso alle pruderie democratiche tedesche. Ha voluto ribadire un
                primato francese nella politica estera dei paesi Ue. 
Inoltre, il porsi come
                interlocutore privilegiato dell’America trumpiana assume un ulteriore significato
                simbolico: quando si esce dal contesto europeo e si va sulla scena globale l’unico
                attore accreditato, all’interno della Ue è la Francia. Lo stesso copione era già
                stato realizzato invitando Vladimir Putin a Parigi in una
                cornice sfarzosa (l’inaugurazione dell’esposizione su
                Pietro il Grande al castello di Versailles); un incontro solenne nel quale tuttavia
                il presidente francese non ha sorvolato sui dissidi tra i due paesi, ulteriormente
                inaspriti dal leaking delle e-mail di Macron a opera molto
                verosimilmente dei russi. Infine, non va dimenticato l’invito a Benjamin Netanyahu,
                il 16 luglio, per commemorare la retata degli ebrei francesi del Vél d’Hiv nel 1944.
                In sostanza, grande attenzione ai leader internazionali per dimostrare il ruolo
                globale della Francia, mentre nessuno dei dossier aperti dell’Ue ha beneficiato di
                una propulsione positiva. Macron l’Europeo sembra essere rimasto ancorato
                all’Esagono. 

La politica interna



Sul piano interno il presidente
                ha affrontato da subito quattro cantieri: una nuova legge sul lavoro, norme per la
                moralizzazione della vita politica, interventi a favore della libera impresa e
                riforma del settore educativo a partire dalla scuola primaria. Tutti questi dossier
                riflettono la poliedricità dell’iniziativa riformatrice del presidente e tutti
                toccano punti sensibili. 
Inutile sottolineare quanto
                quelli economici siano centrali e allo stesso tempo divisivi. Non solo possono
                mettere in tensione la sua stessa maggioranza ma incontreranno una opposizione
                vocale nelle piazze vista l’opposizione barricadiera promessa da La France
                insoumise. L’immagine social-liberale della presidenza, alla cui curvatura sociale
                contribuiscono i numerosi parlamentari di origine socialista nonché la nutrita
                presenza al governo di ex-esponenti del Parti socialiste e del Parti radical de
                gauche rischia di essere incrinata se la legge sul lavoro e gli incentivi per le
                imprese saranno il perno della politica economica del governo e non verranno
                affiancati da provvedimenti sociali che, in realtà, abbondano nel programma
                elettorale presidenziale. D’altra parte l’occupazione del dicastero economico da
                parte di un politico di prima grandezza come l’ex-républicain
                Bruno Le Maire induce a pensare che l’impronta liberista possa essere forte. 
Se il banco di prova della
                capacità di sintesi tra posizioni pro-market e pro-labour o, classicamente – e
                riduttivamente – tra borghesia e proletariato, sarà messo a dura prova dalla legge
                sul lavoro e dalle altre in preparazione, su un altro piano si è realizzato invece
                un consenso molto ampio: si tratta dei provvedimenti sulla moralizzazione.
                L’insoddisfazione dei francesi sull’onestà e dedizione al bene collettivo dei
                politici è stata più volte segnalata da molte inchieste. Non a caso uno dei motori
                della crescita del voto lepenista si alimentava proprio dal
                sentimento antipolitico dovuto anche dall’elevato grado di corruzione dei politici
                francesi – dal caso Copé-Bygmalion all’affaire
                Bettencourt-Rassemblement pour la République, dalla frode fiscale del ministro
                socialista Jérôme Cahuzac al Pénélopegate di François Fillon. 
Per questo il governo di
                Édouard Philippe, sotto la spinta decisa del presidente, ha presentato un progetto
                di legge molto articolato sulla moralizzazione della vita politica in cui si
                aboliscono definitivamente i doppi mandati (nazionali e locali) e si limitano i
                finanziamenti per le attività dei collaboratori parlamentari, vietando l’assunzione
                di parenti. 
Questo atto è certamente
                conseguente con quanto dichiarato più volte dal presidente e con quanto atteso
                dall’opinione pubblica. Del resto i primi due mesi della presidenza sono stati
                costellati di casi imbarazzanti riguardanti malversazioni di fondi pubblici,
                favoritismi e altri reati riguardanti sia membri del governo che alcuni deputati. Il
                caso più clamoroso ha coinvolto François Bayrou, leader del MoDem e ministro delle
                Giustizia nel primo governo Philippe. Uno volta scoppiato il caso della gestione dei
                fondi degli europarlamentari del MoDem (che avrebbero utilizzato i loro assistenti
                parlamentari a Parigi e non a Bruxelles) tutti i tre membri MoDem del governo sono
                stati invitati alle dimissioni, compreso lo stesso Bayrou, nominato inizialmente
                proprio ministro della Giustizia. Questa è stata anche l’occasione per ridurre in
                maniera drastica il ruolo del MoDem nella maggioranza. Bayrou aveva infatti
                reclamato il rispetto dei patti precedentemente siglati al momento della formazione
                delle liste per le elezioni legislative e cioè un centinaio di candidati contro la
                cinquantina proposta poi dall’equipe presidenziale. E Macron aveva accettato la
                richiesta. Poi, dopo i risultati elettorali non particolarmente brillanti per il
                MoDem, e con la maggioranza assoluta dei seggi in mano a Lrm, il rapporto si è di
                nuovo nettamente squilibrato, e l’alleato potenzialmente riottoso è stato rimesso in
                riga. 

Lo stile politico



Questo intervento così drastico
                ha segnalato l’irruzione nello stile politico del presidente, non-più-candidato, di
                una impostazione jupitérienne. Già in una sua intervista a
                «Challenges» dell’ottobre 2016 [Domenach 2016] egli aveva rievocato lo
                    stile jupitérien della presidenza mitterrandiana,
                contrapponendolo a quello «normale» della presidenza Hollande. E in effetti, le
                modalità del lavoro del governo da lui dettate, inspirate alla riservatezza e alla
                collegialità, indicano una precisa volontà di controllo da
                parte del presidente. Inoltre, la verticalità del potere macroniano è apparsa in
                tutta evidenza in occasione della presentazione delle linee guida del governo
                indicate nella riunione solenne delle due camere a Versailles dove il presidente
                stesso e non il primo ministro ha irritualmente letto il programma (poi dettagliato
                in una successiva plenaria dal primo ministro Philippe) senza possibilità di
                discussione alcuna. Una scelta per accentuare la solennità, la discesa dall’Olimpo
                si potrebbe dire, da parte del presidente. 
Tale scelta è stata
                drammaticamente confermata in occasione dello scontro con il capo di stato di
                maggiore. In questo caso il presidente ha fatto valere con espressioni di inedita
                arroganza la sua primazia sulle questioni della difesa nazionale. Di fronte alla
                critiche al programma governativo di riduzione di fondi per le forze armate, rivolte
                in un ambiente proprio come una commissione del senato alla quale sera stato
                invitato il capo di stato maggiore de Villiers, il presidente ha reagito aspramente
                definendo prima indegno il comportamento di criticare pubblicamente e poi,
                sottolineando che è il presidente il capo supremo dell’Armée, e che «se sorge un
                conflitto tra il presidente e il suo capo di stato di maggiore, il secondo se ne
                va». Questo episodio jupitérien al massimo livello aveva forse
                lo scopo di asserire in maniera indiscutibile il potere del giovane neopresidente.
                Allo stesso tempo, però questa hybris riflette anche un
                annebbiamento di Minerva, a cui tanto invece deve Macron, e cioè dell’intelligenza e
                della razionalità. Solo chi si sente insicuro enfatizza e spettacolarizza un
                conflitto con una alta carica dello stato per dimostrare urbi et orbi chi è il vero
                leader. Un atteggiamento meno tonitruante e plateale non avrebbe certo nociuto alla
                statura del neopresidente né alla sua autorevolezza. 


Conclusioni 
        



Per rispondere alla domanda
            inziale: i primi passi dell’azione del presidente riflettono le domande, le aspirazioni
            e le speranze dell’elettorato che lo ha sostenuto? Se consideriamo che parliamo di un
            elettorato borghese e maturo, aperto, filo-europeo e cosmopolita, e proprio perché
            maturo desideroso anche di sicurezza più che provvedimenti adottati (troppo presto per
            dirlo) sono alcune posture presidenziali a essere in linea con quanto presumibilmente
            richiesto: lo stile jupitérien, uno stile direttivo e
            insindacabile, risponde in certa misura alla richiesta di efficienza ed effettività che
            quell’elettorato si attende; allo stesso modo, anche il
            rinnovamento e il rimescolamento della classe politica e della
            compagine ministeriale si pone in sintonia con domande dell’opinione pubblica e
            dell’elettorato macroniano in particolare (così come, peraltro, la moralizzazione della
            vita politica). 
Ma questo elettorato è anche alla
            ricerca di un altro stile politico, meno opaco e rinchiuso nei giardini segreti del
            potere, più condiviso e compartecipe; e questo vale soprattutto per quella componente
            anagrafica che non lo ha votato e che è quella più disposta a mobilitarsi. 
In questi primi passi sembra che il
            presidente del superamento delle fratture storiche e della conflittualità tra destra e
            sinistra si muova lungo una strada contraddittoria che non punta tanto alla condivisione
            e alla partecipazione quanto all’efficienza e al dirigismo, con punte di cesarismo: il
            «potere verticale» come scrivono Cohen e Grunberg [2017]. La suggestione di una nuova
            politica sfuma, sfugge dalle braccia e dall’elmo di Minerva colpita dai fulmini di
            Giove. Dalla comprensione della necessità del rinnovamento radicale, acutamente sentita
            da tanti francesi, e rappresentata plasticamente dal governo politicamente composito di
            Edouard Philippe, Macron appare ora rapito da una visione solitaria e autoreferenziale
            del potere. Giove lascerà spazio anche a Minerva? 



[1]  Ifop, Le profil des électeurs
                            et clefs du second tour de l’élection présidentielle, 7
                        maggio 2017; Ipsos, Présidentielles 2017.
                    

[2]  Si veda la nota 1.
                    

[3]  Ifop, Le vote des électorats
                            confessionnels au second tour de l’élection présidentielle, 7
                        maggio 2017; Ifop, Le Pelerin.com, 8 maggio 2017.
                    

[4]  Ifop, Le profil des électeurs
                            et clefs du second tour de l’élection présidentielle, 7
                        maggio 2017; Cevipof-Ipsos, L’enquête électorale française:
                            comprendre 2017, Vague, 14 maggio 2017 (www.enef.fr).
                    

[5]  Si vedrà se in future elezioni meno
                        «eccezionali» a livello regionale o europeo quando la consegna repubblicana
                        anti Le Pen non agirà più, il consenso per Lrm sarà ancora così ampio e
                        trasversale. 

[6]  Su questo punto si vedano le
                        considerazioni di Perrineau [2017]. 

[7]  Sondaggio Odoxa riportato in Le Point.fr
                        il 9 luglio 2016 (www.lepoint.fr/politique/pour-les-francais-macron-est-l-heritier-de-michel-rocard-08-07-2016-2053171_20.php).
                    

[8]  Secondo alcuni osservatori ci sarebbe
                        uno scarto in direzione sempre più liberista passando dal suo
                        libro-manifesto al programma elettorale e infine alle prime mosse del
                        governo. 

[9]  Cevipof-Ipsos, L’enquête
                            électorale française: comprendre 2017, Vague 14, maggio 2017
                            (www.enef.fr).
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Il capitolo prende in esame la situazione socio-economica della
                Francia, sia in termini oggettivi che per quanto riguarda l’auto-percezione dei
                francesi stessi in merito a un pessimistico senso di declino. I dati socio-economici
                confermano numerose difficoltà, ma permettono anche un’analisi delle mutazioni
                sociali in atto, delle quali la recente elezione di macro alla Presidenza della
                Repubblica è un chiaro segno. Un moderato ottimismo viene non tanto dalla ripresa
                relativa del clima economico, quanto le trasformazioni del ruolo degli attori
                sociali e politici. Tali trasformazioni sono il segno di una mutazione progressiva
                del modello sociale francese e della scomparsa dei freni che hanno impedito al paese
                di uscire dal marasma degli ultimi anni. Strutturare, approfondire e incoraggiare
                questa tendenza sarà una delle grandi sfide per la nuova maggioranza.





Da una decina d’anni la Francia offre al
        resto del mondo e ai suoi partner europei l’immagine di un paese più o meno in declino,
        sottoposto a difficoltà economiche e attraversato da intense agitazioni sociali che
        rallentano, se non compromettono, le sue riforme. Ma questa reputazione è nulla se
        confrontata al pessimismo che attanaglia gli stessi francesi e la cui profondità è stata
        misurata da numerose inchieste in questi ultimi anni. Sembra davvero lontano il tempo in
        cui, persuasi della superiorità del loro modello – in particolare del loro modello sociale –
        essi si caratterizzavano per una forma di arroganza e di fastidiosa tendenza a fare la
        lezione ai loro vicini. Ormai i francesi hanno di loro stessi un’immagine anche più cupa di
        quella che i loro partner nutrono nei loro confronti. 
Si tratta di una severità giustificata?
        Un rapido sguardo ai dati economici e sociali conferma numerose difficoltà, ma permette
        anche di evidenziare le mutazioni del modello sociale in corso. La recente elezione di
        Emmanuel Macron alla presidenza della Repubblica ne è stato uno dei segnali più evidenti e
        più commentati: portatore di una critica radicale del sistema e dei suoi freni, il candidato
        di En Marche! ha saputo rappresentare profondi desideri di rottura nei confronti delle
        inerzie e dei conservatorismi esagonali, creando nel paese uno «shock d’ottimismo» [Algan
            et al. 2017]. Ma segnali più discreti, in particolare riguardo la
        natura e la qualità delle relazioni sociali, sono allo stesso modo percettibili e sono
        giunti molto prima del ciclo elettorale del 2017. Più ancora che la ripresa relativa del
        clima economico che caratterizza le previsioni degli istituti di ricerca, sono le
        trasformazioni del ruolo degli attori sociali e politici che fanno propendere oggi per un
        moderato ottimismo. Esse sono il segno di una mutazione progressiva del modello sociale
        francese e della scomparsa, almeno parziale, dei freni che hanno impedito al paese di uscire
        dal marasma di questi ultimi anni. Incoraggiare, strutturare e approfondire questa tendenza
        sarà una delle grandi sfide per la nuova maggioranza. 
    
1. Il
            malessere economico francese 



Una forma di torpore persistente
            caratterizza l’economia francese da lunghi anni. La Francia è certamente lontana
            dall’aver conosciuto la recessione più violenta d’Europa, nel momento della grande crisi
            del 2008-2009. Nel 2009, annus horribilis per la maggior parte
            delle economie europee, essa tiene meglio della maggior parte dei vicini della zona
            euro. Ma passato lo shock iniziale, le sue performance restano insufficienti e
            soprattutto molto inferiori rispetto a quelle della Germania. Dopo anni di stagnazione
            (2012 e 2013) a causa della doppia fase di recessione della zona euro, la crescita del
            Pil ha faticato a ritrovare una vera dinamica e ha anche tardato ad avvicinarsi alla
            media del decennio 2000 (1,5%). 
Questa situazione ha complicato
            terribilmente il mandato di François Hollande (2012-2017) che aveva legato il suo
            destino politico alla ripresa rapida della congiuntura e a una crescita dell’impiego
            retribuito: la famosa «inversione della curva della disoccupazione» che aveva promesso
            non si è in realtà mai verificata nel corso del suo mandato. L’insegnamento di questo
            periodo è che il motore economico francese è in grado di ammortizzare relativamente bene
            le crisi (grazie ai suoi stabilizzatori automatici e alla sua capacità di sostenere la
            domanda interna quando l’attività rallenta), ma fatica a ripartire quando i suoi vicini
            europei danno prova nel complesso di una maggiore resilienza. 
L’altra caratteristica principale
            dell’economia esagonale è la persistenza della disoccupazione di massa da alcuni
            decenni. Da più di trenta’anni il tasso di disoccupazione non è mai sceso sotto la
            soglia del 7,4% della popolazione attiva, oscillando più spesso tra l’8 e il 10%. Una
            così lunga continuità nella disoccupazione di massa è, accanto al caso italiano, un caso
            unico nell’Unione europea (Ue) dal 1980. La maggior parte delle altre economie del
            continente hanno ritrovato situazioni di pieno impiego in una fase o in un’altra o
            comunque vi si sono avvicinate. Niente di tutto ciò è accaduto in Francia: gli uomini e
            le donne che sono entrati nella vita attiva all’inizio degli anni ottanta e che hanno
            oggi tra i 55 e i 60 anni non hanno mai conosciuto una situazione di pieno impiego sul
            mercato del lavoro. Quest’ultima condizione è oramai uscita dalla memoria della
            popolazione in età lavorativa, mentre l’esperienza della disoccupazione è divenuta
            maggioritaria: nel 2006 meno del 20% degli over 65 aveva conosciuto almeno un episodio
            di disoccupazione nel corso della propria vita, contro circa il 50% per la fascia 25-45
            anni. 
Ci si può immaginare facilmente i
            danni causati da questa situazione. Prima di tutto per la parte
            più giovane della popolazione: il tasso di disoccupazione dei minori di 25 anni si
            colloca tra il 20 e il 25% dal 2002, fatto ancora più grave in un paese demograficamente
            ancora relativamente dinamico rispetto ad altri contesti europei. Ma grave anche per la
            popolazione meno qualificata e per i senior che, nel momento in cui perdono il lavoro,
            rischiano di entrare in una disoccupazione di lunga durata e di allontanarsi
            irrimediabilmente dal mercato del lavoro. Si può anche immaginare lo stress subito dagli
            attivi occupati che preferiscono rinunciare a qualsiasi mobilità professionale piuttosto
            che assumersi il rischio di non ritrovare possibilità di assunzione: la paura della
            disoccupazione tende a congelare le situazioni, comprese quelle più insoddisfacenti. 
Per completare il quadro del
            malessere economico francese, bisogna soffermarsi su altri due handicap: la persistenza
            di una situazione di deficit della bilancia commerciale e l’aumento del debito delle
            amministrazioni pubbliche. Sul primo punto, la diagnosi è tristemente nota: il saldo
            degli scambi esteri di beni e servizi accusa un deficit che ha oscillato tra i 19
            miliardi di euro del 2006 e 59 miliardi di euro del 2011, tra l’1 e il 3% del Pil. La
            situazione è abbastanza migliorata ma resta negativa, anche se si esclude la bolletta
            energetica che si è abbassata dato il calo storico del prezzo del petrolio in questi
            ultimi anni. Questi squilibri sono il frutto di un dinamismo continuo delle importazioni
            e delle difficoltà nell’esportare: la Francia infatti non ha smesso di perdere quote di
            mercato e di veder diminuire i suoi ambiti di specializzazione. 
Quanto all’aumento del debito per le
            amministrazioni pubbliche che oggi si avvicina al 100% del Pil, esso è frutto di un
            deficit di bilancio ricorrente che, anche se tende a contrarsi, rimane al di sopra dei
            parametri di Maastricht: una recente audizione della Corte dei conti, realizzata su
            richiesta del governo di Edouard Philippe, ha confermato che l’obiettivo di un deficit
            al 2,8% del Pil per il 2017 è impossibile da raggiungere (il deficit dovrebbe fissarsi
            attorno al 3,2%). Questa condizione comporta critiche costanti da parte di Bruxelles. La
            verità è che lo Stato e l’insieme delle amministrazioni pubbliche vivono a credito,
            ponendo così la Francia sotto la minaccia diretta di un aumento dei tassi di interesse. 
Questa situazione è il risultato di
            un gap persistente tra spese e entrate: nonostante una pressione fiscale elevata
            (l’insieme dei prelievi obbligatori supera il 44% del Pil), le entrate (53,6% del Pil
            nel 2014) restano leggermente inferiori alle spese (più del 57% del Pil nel 2014, il
            tasso più alto dell’Ocse dopo la Finlandia!). L’aumento della spesa pubblica è dovuto
            principalmente, sul lungo periodo, a quello delle prestazioni
            sociali, al rimborso degli interessi sul debito e più di recente, all’uscita dal
            controllo dei bilanci delle collettività territoriali, in particolare comuni e
            collettività locali. La differenza in termini di spesa pubblica rispetto ai nostri
            vicini proviene in particolare dalle spese legate alle pensioni (circa la metà della
            differenza), alle finanze locali e a qualche politica pubblica (tra queste il bilancio
            dell’esercito ma anche quello delle politiche abitative). In generale, la scelta dei
            governi che si sono succeduti dopo la crisi è stata chiaramente quella di preservare il
            modello sociale francese. Contrariamente a ciò che afferma regolarmente la sinistra
            radicale, il paese è stato tenuto al riparo da una vera politica d’austerità, e al posto
            di questa si è puntato su un regime di rigore fiscale che ha pesato allo stesso tempo
            sulle classi medie e sulle imprese dalla fine del 2011. 
Le cause di questa situazione
            degradata sono oramai relativamente ben documentate e sono essenzialmente interne,
            nonostante ci sia chi vorrebbe attribuire all’Europa e alla moneta comune il peso delle
            difficoltà nazionali. Certo l’Ue è caratterizzata da numerosi malfunzionamenti e
            squilibri. Certo il surplus commerciale e di bilancio tedesco è eccessivo e certifica un
            comportamento poco cooperativo all’interno della zona euro nella quale l’economia
            tedesca ha tuttavia una parte importante dei suoi sbocchi commerciali. Ma bisogna
            rassegnarsi e prendere atto che, di fronte a uguali condizioni, altri paesi fanno meglio
            della Francia nella maggior parte degli ambiti evocati. Bisogna insomma prima di tutto
            interrogarsi sulle debolezze endogene francesi. 
Tali debolezze sono legate in larga
            parte al fatto che la Francia non era preparata all’apertura internazionale delle
            economie occidentali. Il modello di sviluppo social-colbertista [Cohen 1994] che aveva
            dominato nei decenni del dopoguerra si è dimostrato una trappola a partire dall’inizio
            degli anni ottanta quando l’accelerazione della globalizzazione e l’integrazione europea
            hanno esposto l’economia domestica a una più forte concorrenza estera. Incapace di
            trovare la strada di un nuovo compromesso socio-produttivo, l’offerta francese ha
            progressivamente perduto competitività. Troppo spesso collocata a un livello medio di
            gamma a causa di investimenti insufficienti per raggiungere gli alti standard
            qualitativi e di innovazione, essa si è esposta a una competizione sul fronte dei prezzi
            e dei costi di produzione che finisce per minacciare la tenuta stessa del suo modello
            sociale. Conseguenza e prova di questa situazione è il fatto che gli sforzi di rilancio
            regolarmente invocati dai keynesiani conducono in generale a un aumento delle
            importazioni, con l’offerta interna non in grado di soddisfare la
            domanda interna. Per complicare il quadro, il finanziamento del
            modello di protezione sociale pesa troppo sulla competitività del sistema produttivo,
            dal momento che il grosso dei finanziamenti proviene dai prelievi obbligatori sul
            reddito da lavoro attraverso i contributi sociali. In definitiva, il modello francese
            soffre di uno squilibrio strutturale tra i costi di produzione, da un lato, e la qualità
            e la competitività della sua offerta produttiva, dall’altro. 
Si è dovuto attendere il 2013 e le
            iniziative successive al Rapporto Gallois sulla competitività francese perché
            cominciasse a essere strutturata una politica dell’offerta in grado di prendere sul
            serio la questione dei costi di produzione e la necessità di aumentare il profitto delle
            imprese, in particolare con la realizzazione del Credito di imposta per la competitività
            e l’impiego (Cice). Quest’ultimo un provvedimento duramente criticato, non solamente
            dall’estrema sinistra e da una parte dei sindacati, ma anche da una parte della
            maggioranza parlamentare di centro-sinistra responsabile dell’iniziativa, segnando così
            l’avvio delle divisioni della sinistra di governo, destinate poi a scoppiare nel corso
            della campagna presidenziale del 2017. 
Tra gli altri fattori che pesano
            sulla competitività dell’economia esagonale bisogna anche sottolineare ragioni meno
            spesso ricordate come il costo abitativo e la sovra-regolamentazione di un certo numero
            di professioni e di mercati. Il costo delle abitazioni è infatti fortemente aumentato
            nelle zone più densamente popolate e pesa sul bilancio delle famiglie appartenenti alle
            classi media e popolare. Indirettamente tutto ciò si ripercuote sulle attese salariali
            nelle grandi città e spinge la mano pubblica a spendere somme importanti nell’incentivo
            alle spese abitative per le fasce più deboli. Da nessun altra parte in Europa questa
            politica costa così tanto allo Stato: i costi delle prestazioni sociali in questo ambito
            raggiungono i 18 miliardi di euro all’anno, tra lo 0,8 e lo 0,9% del Pil, per risultati
            spesso modesti; addirittura alcuni pensano che tali investimenti, assorbiti in larga
            parte dai locatari, abbiano un effetto inflazionistico sui prezzi, aggravando così il
            problema che avrebbero dovuto risolvere. 
Inoltre un certo numero di mercati e
            di professioni restano eccessivamente regolamentati, causando per le famiglie e per le
            imprese costi più elevati rispetto agli standard dei paesi vicini. Si trattava di uno
            degli obiettivi principali della Legge Macron attraverso la quale l’attuale presidente
            della Repubblica si era fatto conoscere come ministro dell’Economia di Hollande. Essa
            doveva in particolare snellire le condizioni di esercizio di un certo numero di
            professioni regolamentate (notai, esperti contabili, ecc…) e
            introdurvi più concorrenza. La liberalizzazione progressiva del
            settore dei taxi e del trasporto delle persone nelle grandi città ha fornito un altro
            esempio dello stesso genere negli ultimi anni, offrendo allo stesso modo un terreno di
            sperimentazione spettacolare per l’ingresso del digitale con l’applicazione Uber e
            facendo scoppiare vive polemiche sul livello desiderabile di formalizzazione dei
            rapporti di lavoro nella nuova economia digitalizzata. 

2. Una
            rottura di uguaglianza 



Le difficoltà economiche persistenti
            che si trova ad affrontare la Francia si sono tradotte in un aumento delle ineguaglianze
            sociali che si fatica a comprendere pienamente se ci si affida agli indicatori classici
            di ripartizione dei redditi. Quando si osserva l’indice di Gini o l’evoluzione nel tempo
            della differenza tra il reddito del 10% dei più poveri e del 10% dei più ricchi, la
            Francia non assomiglia al profilo dei paesi anglosassoni come gli Usa o il Regno Unito.
            La Francia resta un paese relativamente equilibrato da questo punto di vista, anche
            grazie ai sussidi previsti per i redditi più bassi. Nonostante la vulgata anti-liberale,
            la solidarietà inscritta nel motto nazionale Liberté, Egalité,
                Fraternité, non è una formula vuota in Francia e non si può definire
            superata. 
Ma concentrarsi sulle differenze di
            reddito non è sufficiente. Non solamente l’1% dei redditi più alti sono ulteriormente
            cresciuti come accaduto in numerosi altri paesi occidentali, ma altre disuguaglianze
            sono aumentate e a queste si presta minore attenzione anche se corrodono profondamente
            l’idea e l’esigenza di giustizia sociale. Sono le disuguaglianze relative allo status,
            alle opportunità e al futuro a essere particolarmente pronunciate nell’esagono. In base
            alla propria situazione professionale, al proprio livello di qualifica, alla propria
            posizione sul territorio, al tipo di impresa nella quale si lavora non si dispone dello
            stesso livello di controllo sul proprio futuro, non si possiede la stessa libertà di
            scelta sulla propria vita. La società francese è in particolare avara di seconde
            possibilità per chi esce dalla scuola senza diploma (tra le 100 e le 150 mila persone
            ogni anno). In Francia i destini sociali sono spesso già segnati a 20 anni! Si tratta
            anche di uno dei paesi dell’Ocse nel quale i risultati scolastici degli alunni sono più
            strettamente legati all’origine sociale dei genitori, questo almeno secondo i sondaggi
            Pisa. Allo stesso modo, a parità di qualifica non si dispone delle stesse possibilità e
            della stessa sicurezza se si lavora in una grande impresa o in una piccola media
            impresa subappaltatrice; se si ha un contratto a tempo
            indeterminato o un contratto a termine; se si lavora nel settore pubblico o nel settore
            privato. 
Il problema sociale della Francia
            contemporanea non è soltanto nello scarto che separa i ricchi e i poveri ma anche – e
            forse di più – nel fatto che la «giostra delle opportunità» gira poco o troppo
            lentamente per molti francesi [Pech 2017]. La grande differenza nel poter disporre del
            proprio avvenire a seconda del gruppo sociale al quale si appartiene contribuisce ad
            alimentare l’immagine di una società cristallizzata, nella quale per alcuni il percorso
            sociale è già scritto e sottoposto a una predestinazione insopportabile, mentre altri si
            trovano riparati da una condizione privilegiata di partenza o godono di una mobilità
            voluta e arricchente. Questa situazione inasprisce i rapporti sociali e alimenta i
            risentimenti, in particolare tra i precari che vedono sempre di più i «protetti» come
            privilegiati, i poveri come «assistiti» e i competitivi come «egoisti». Questi
            sentimenti caratterizzano in particolare le classi medie inferiori, tra le cui fila
            aumentano i sentimenti di rigetto. Persuase dal fatto di essere divenute le vittime di
            uno Stato sociale che chiede loro molto e offre in cambio poco, esse sono sempre meno
            disposte ad accettare la logica solidaristica del modello sociale francese. Una recente
            indagine sull’immagine che i francesi hanno della protezione sociale [Crédoc 2015]
            rivelava così che la preoccupazione per povertà ed esclusione è colata a picco nello
            spazio di 20 anni, passando dal 63% degli intervistati nel 1995 al 36% nel 2015; a
            eccezione degli impiegati (29%), non è mai così bassa come nelle professioni intermedie
            (35%) e nelle classi medie inferiori (30%). È ugualmente tra le professioni intermedie e
            le classi medie inferiori che la protezione sociale è più spesso associata
            all’assistenzialismo. Infine, le stesse classi medie inferiori sono quelle che, se si
            dovessero diminuire alcune prestazioni sociali, sceglierebbero più spesso il Reddito di
            solidarietà attiva o Ras sociale (28% contro la media del 26%), cioè, al momento
            dell’indagine, il reddito minimo destinato ai più poveri. 
Questa situazione indebolisce la
            promessa di una società fluida nella quale il progresso degli individui sarebbe tarato
            sui loro sforzi e i loro talenti più che sulle loro origini o la loro eredità. È tutta
            la filosofia sociale delle classi medie, dominante dalla Liberazione e largamente
            esportata nell’insieme della società nella seconda metà del XX secolo, che si trova oggi
            in difficoltà [Pech 2011]. E, con essa, i principi meritocratici repubblicani ai quali
            aveva finito per dare consistenza e credibilità contro coloro che denunciavano una
            società di classi nella quale la sfortuna degli uni è considerata
            come una variabile della felicità degli altri e nella quale il
            progresso può essere frutto soltanto di lotte collettive. 
Se non si fa attenzione, le
            concezioni del merito e del valore dello sforzo saranno presto spazzate via, lasciando
            campo libero a nuovi immaginari di conflittualità. Ma la scommessa di una società fluida
            è difficile da vincere quando non si ha il sostegno di una forte crescita, dato che si
            tratta di una scommessa che può essere vinta solo avvicinandosi al pieno impiego,
            condizione che rende possibile e credibile il concetto di meritocrazia. In condizioni di
            disoccupazione di massa e di ineguaglianze di status elevate, il richiamo al valore del
            lavoro e dello sforzo finisce spesso per aggiungere senso di colpa all’infelicità che
            già caratterizza coloro che sono privi di possibilità concrete di partenza. 
Ma questo significa anche che la
            lotta alle ineguaglianze relative alle opportunità future non è solo una questione di
            redistribuzione monetaria. Essa dipende dalle riforme tese a eliminare i blocchi, a
            rompere le rendite di posizione e a ricreare le possibilità per ognuno sostenendo
            fortemente il processo educativo e la formazione, piuttosto che dalle misure sociali e
            di aggiustamento fiscale. Per combattere le disuguaglianze in Francia non si deve solo
            ridistribuire più o meno, ma è necessario ridare a ciascuno le ragioni per credere
            nell’avvenire e nelle proprie capacità di costruirselo, governandosi autonomamente. 
È naturalmente molto più difficile
            condurre una politica di lotta contro le ineguaglianze di status, piuttosto che una
            politica di contrasto alle ineguaglianze di reddito. In particolare perché il rapporto
            allo status è ambiguo: può essere identificato allo stesso tempo come un problema
                per la collettività e come una protezione per
                sé. Una politica di riduzione delle ineguaglianze di partenza rischia
            così di fare dei perdenti, cioè coloro che vedranno la loro posizione indebolirsi, e dei
            vincitori che non si autopercepiscono come tali dal momento che potranno godere, ma solo
            dopo un po’, delle opportunità così create. 
Si tratta di uno dei dilemmi più
            complicati di fronte ai quali la Francia si sia trovata in questi ultimi decenni, presa
            nella morsa tra la sua supposta passione per l’uguaglianza da un lato, e la difesa
            ossessiva di una serie di privilegi da parte dell’insieme degli
                insiders, dall’altra. Variante moderna del paradosso di Bossuet
            in base al quale gli uomini deplorano a parole ciò che hanno contribuito, nei fatti, a
            realizzare.
        

3. La
            trasformazione delle relazioni sociali 



Il modello sociale francese, così a
            lungo vantato e difeso, ha la sua parte di responsabilità nell’attuale situazione.
            Concepito nei decenni del dopoguerra per una società caratterizzata dal pieno impiego
            non è stato in grado di adattarsi a un contesto nel quale i percorsi professionali sono
            più accidentati e più incerti. Si è rivelato troppo protettore per gli
                insiders (salariati fissi, impiegati in Cdi delle grandi
            imprese, ecc..) e incapace di offrire possibilità agli outsiders (nuovi entrati sul
            mercato del lavoro, salariati poco qualificati, precari). Uno dei principali compiti
            della nuova maggioranza sarà di mettere mano in profondità a questo modello per renderlo
            economicamente più efficace e socialmente più equo. 
La congiuntura sembra quella giusta
            per tale sforzo: si annuncia infatti più clemente nella zona euro in generale e sulla
            Francia in particolare e la creazione di posti di lavoro tende finalmente ad accelerare.
            Tale tendenza è in parte l’effetto di un miglioramento del clima economico mondiale
            (ripresa degli scambi commerciali, migliore salute delle economie emergenti, ecc.), in
            parte la conseguenza delle riforme avviate nel corso del quinquennato di Hollande che
            hanno dato frutti troppo tardivi e troppo modesti per permettergli di pensare a una
            nuova candidatura. Allo stesso modo il coinvolgimento delle imprese è molto dinamico e
            quello delle famiglie correttamente orientato. La crescita del Pil stimata per il 2017
            si avvicina al ritmo decennale degli anni 2000, anche se resta inferiore alla crescita
            media della zona euro. Infine, causa o conseguenza di ciò che precede, la grande crisi
            di sfiducia che aveva caratterizzato le famiglie e le imprese francesi negli ultimi anni
            sembra diminuire sensibilmente. Gli indicatori riguardanti gli scambi finanziari in
            particolare non sono mai stati così favorevoli negli ultimi cinque anni. In definitiva
            una brezza primaverile, fragile ma promettente, soffia di nuovo sulla Francia. 
La nuova maggioranza dispone
            soprattutto di una risorsa fondamentale e più strutturale: a lungo paralizzante, il
            gioco degli attori sociali si è profondamente modificato in questi ultimi anni.
            L’immagine di Epinal di un sindacalismo di protesta che si confronta con un padronato
            esso stesso poco disposto alla discussione sotto lo sguardo di un potere politico più o
            meno impaurito continua a ossessionare gli spiriti. Questa immagine descrive senza
            dubbio una parte della realtà, inutile negarlo: le frequenti mobilitazioni contro questo
            o quel progetto di legge ne sono la dimostrazione. In un paese che ha il tasso di
            sindacalizzazione tra i più bassi dei paesi sviluppati, certe organizzazioni
            costruiscono una parte della loro legittimazione sulla capacità
            di raccogliere nelle strade le centinaia di migliaia di persone che non riescono a
            federare nelle imprese. 
Rimane che questa rappresentazione è
            invecchiata senza che lo si sia compreso pienamente. Nel 2016, in occasione delle
            elezioni di categoria, la Confédération française démocratique du travail (Cfdt) –
            principale sindacato riformista francese e sostenitore del dialogo sociale e della
            contrattazione – ha conquistato il primo posto nella gerarchia delle organizzazioni più
            rappresentative. In numerosi settori, alleata agli altri sindacati riformisti, è oggi in
            grado di svolgere un ruolo di primo piano. 
Peraltro, mentre l’attenzione
            mediatica resta focalizzata sui movimenti di strada, la Francia è oggi uno dei paesi
            europei che vedono crescere più velocemente gli accordi firmati dai partner sociali a
            livello di impresa o di settore. Ogni anno vengono firmati nelle imprese oltre 35 mila
            accordi, rispetto ai 2.100 nel 1982, 6.400 nel 1992, 18.000 nel 2002, 20.200 nel 2006.
            L’attuazione della legge di protezione dell’impiego nel contesto delle ristrutturazioni
            aziendali del 2013 ha confermato questa dinamica. Se si escludono le imprese sottoposte
            a procedura fallimentare o di altre procedure collettive, situazioni non propizie alla
            contrattazione, si constata che 75% delle imprese in fase di ristrutturazione ha avviato
            un negoziato su un piano di salvaguardia dell’impiego (Pse). Nelle aziende oltre i cento
            dipendenti il dato supera l’80%. Queste fasi di ristrutturazione sono i momenti più
            difficili da affrontare per un’impresa e questo prova che la contrattazione può
            perfettamente affrontare soggetti delicati e conflittuali. E, in aggiunta, la
            contrattazione stessa conduce in circa i tre quarti dei casi a un accordo collettivo
            maggioritario parziale o totale. Oltre il 61% delle procedure, escluse ristrutturazione
            o liquidazione giudiziaria, sono caratterizzate da un accordo maggioritario [Pellet e
            Richer 2016]. 
Questi dati sono ancora più
            significativi se si considera che i servizi studio della Commissione europea rilevano
            contemporaneamente che la crisi del 2008 ha fatto diminuire il numero degli accordi
            firmati nella maggior parte degli altri paesi europei [Welz 2013]. La Cfdt ha
            naturalmente un ruolo propulsore in questa tendenza: essa è il sindacato che firma più
            accordi, con il 94% dei testi nelle imprese in cui è presente. Ma si può notare che la
            Cgt, spesso schierata su posizioni contestatarie a livello nazionale, firma comunque
            l’84% dei testi nelle imprese in cui è impiantata. Sotto traccia si struttura quindi da
            una quindicina d’anni una cultura della contrattazione e del dialogo abbastanza estranea
            alle rappresentazioni dominanti delle relazioni sociali alla francese e anche antinomica
            rispetto a una tradizione giacobina che idealizza la legge a
            detrimento del contratto. 
In fondo oggi è sul fronte degli
            imprenditori che si collocano le reticenze più forti al mutamento delle relazioni
            sociali. Se da un lato la cultura manageriale francese evolve, dall’altro resta poco
            reattiva alle domande di dialogo e di autonomia che provengono dai dipendenti. Anche se
            i salariati francesi sono tra coloro che valorizzano maggiormente l’autonomia nel
            lavoro, essi si scontrano spesso con organizzazioni poco disponibili alla discussione,
            che si tratti del dialogo sociale o del dialogo semplicemente professionale. Questa
            delusione è dovuta in parte a una crescita delle loro attese e all’aumento del valore
            intrinseco del lavoro ai loro occhi. Ma è allo stesso tempo alimentata da
                élites imprenditoriali che hanno una visione molto gerarchica
            delle relazioni lavorative [Boudou et al. 2016]. La Francia si
            presenta come uno dei paesi in cui le distanze gerarchiche nelle imprese sono più
            evidenti: più che in Germania, Stati Uniti e Canada [Hofstede 2001]. L’esagono sembra
            anche uno dei paesi meno aperti alle «organizzazioni di lavoro partecipative»: l’idea di
            aprire ai salariati spazi di coinvolgimento, di partecipazione diretta, di influenza sul
            loro lavoro e la sua organizzazione non ha certo molto successo [Gallie e Zhou 2013].
        

4. Cambiare
            il modello sociale 



Nonostante queste resistenze la
            tendenza di fondo è quella del progresso lento ma costante del dialogo e della
            contrattazione. In una cultura politica tradizionalmente dominata dal legicentrismo
            giacobino, il contratto si sta ritagliando uno spazio importante. Si tratta in
            definitiva del cammino che la Loi travail avviata dal governo Valls aveva aperto,
            tendenza che le ordinanze riguardanti la riforma del diritto del lavoro a iniziativa del
            governo di Edouard Philippe intendono ora consacrare allargando ancora di più l’ambito
            di applicazione della contrattazione a livello di impresa. Da questo punto di vista c’è
            una perfetta continuità tra il progetto di Macron e quello di Hollande, entrambi in
            larga parte ispirati da alcuni studi – tra cui quello dell’economista Gilbert Cette e
            del giurista Jacques Barthélémy – più volte richiamati dal candidato di En Marche! nel
            corso della campagna presidenziale [Cette e Barthélémy 2015]. Così facendo la comunità
            del lavoro aumenterebbe il suo potere di contrattazione, potendo derogare alla legge
            quanto necessario, previo rispetto di alcuni limiti intangibili (quelli che riguardano
            l’ordine pubblico sociale e l’ordine pubblico professionale definiti da ogni settore
            professionale). I differenti settori professionali potrebbero
            allo stesso modo vedersi offrire la possibilità di regolare alcuni aspetti del contratto
            di lavoro. Questo insieme di riforme, che costituiscono una priorità per il nuovo
            presidente della Repubblica, permetterà alle imprese di dotarsi, attraverso la
            contrattazione, di nuove forme di flessibilità, tarate sulla loro particolare
            situazione. 
Come il precedente anche questo
            progetto sarà probabilmente contestato nelle strade parigine. Solleciterà senza dubbio
            l’ira dei movimenti radicali e degli attivisti della petizione. Questi ultimi peraltro
            potranno affermare di difendere il punto di vista di un certo numero di loro
            concittadini inquieti di fronte all’erodersi delle protezioni del passato. Ma si può
            scommettere che il progresso della storia sociale non è più dalla loro parte: il suo
            motore principale si trova oggi in una domanda di autonomia che si esprime in maniera
            multiforme nel mondo del lavoro. 
Questa svolta nella storia del
            modello sociale francese consiste, lo si è appena visto, nel mettere più contratto
            laddove si aveva troppa legge. Ma si tratta anche di mettere più Stato dove vi era
            troppo… contratto! Cioè ridurre lo spazio della pariteticità nella gestione dei grandi
            rischi sociali. Lo Stato sociale alla francese era assimilabile tradizionalmente al
            modello corporativo-conservatore descritto da Gosta Esping-Andersen in The
                Three Worlds of Welfare Capitalism [Esping-Andersen 1990]. L’essenziale
            dei diritti sociali erano legati alla condizione di impiego degli assicurati e la
            protezione sociale principalmente finanziata dai prelievi obbligatori sulle rendite da
            lavoro sottoforma di contributi sociali essenzialmente contributivi (ciascuno accumulava
            diritti in proporzione alla sua contribuzione). Prelevati dalle forze produttive del
            paese, questi fondi avevano vocazione ad essere gestiti dalle stesse, cioè dalle
            organizzazioni sindacali e padronali riunite in organismi di gestione paritaria. 
Questo modello strutturato dopo la
            Liberazione ha già vissuto numerose ibridazioni, in particolare nell’ambito
            dell’assicurazione sanitaria finanziata in larga parte dalle tasse (la Contribution
            sociale généralisée o Csg, voluta da Michel Rocard nel 1991) e resa poi sempre più
            universale (creazione della Couverture maladie universelle, o Cmu). Il progetto di
            Macron è di andare oltre, creando un sussidio di disoccupazione anch’esso finanziato da
            un aumento della Csg, cioè attraverso un prelievo obbligatorio che pesi non
            esclusivamente sui redditi da lavoro ma su tutti i tipi di redditi (compresi gli assegni
            pensionistici e i redditi da capitale). 
Questi cambiamenti traducono un
            mutamento profondo di filosofia sociale e di regime di responsabilità. La filosofia
            sociale innanzitutto: i diritti al sussidio di disoccupazione
            non sarebbero più legati alla situazione di impiego delle persone, ma più direttamente
            alle persone in quanto tali, in base a un modello universalista di ispirazione
            scandinava; questa scelta permetterebbe di ridurre una parte delle disuguaglianze legate
            all’avvenire descritte in precedenza. Riguardo al regime di responsabilità: finanziato
            dal contribuente e non più esclusivamente dal lavoro, il sussidio di disoccupazione
            sarebbe posto sotto la responsabilità principale del politico. 
L’ultimo livello della riforma del
            modello sociale francese dovrà consistere in uno sforzo di investimento massiccio e
            determinato nell’educazione e nella formazione, ambiti rispetto ai quali l’attuale
            maggioranza ha assunto impegni significativi che dovrà onorare. Se è importante, in un
            mondo nel quale le carriere professionali sono più discontinue, legare i diritti sociali
            alla persona piuttosto che al lavoratore, è altrettanto determinante sviluppare il suo
            capitale formativo per permettergli di affrontare i cambiamenti del tessuto produttivo e
            offrirgli tutte le possibilità di rimettersi in gioco, se necessario. Per il momento la
            Francia conta ancora un tasso di fallimento scolastico molto elevato e i fondi per la
            formazione professionale troppo raramente vengono utilizzati da chi realmente ne ha
            necessità. Anche in questo ambito il quinquennato di Hollande era stato segnato da
            sviluppi in questa direzione, ma erano stati sia troppo timidi sia troppo tardivi. Ciò
            che ci si attende dalla nuova maggioranza è un’azione più rapida e più determinata.
        

Conclusioni
        



Come si è potuto comprendere, il
            livello della sfida è alto. Ma la situazione creata dal ciclo elettorale del 2017
            rappresenta un’occasione storica. Analizzare nel dettaglio il gorgo cha ha inghiottito
            una parte dei quadri tradizionali della vita politica francese nel periodo 2016-2017 ci
            condurrebbe ben al di là dei limiti di questo contributo. Bisogna comunque dire qualcosa
            poiché gran parte dei blocchi del paese provenivano dalle regole del gioco politico
            nazionale così come concepito fino a oggi. A causa del dominio dello scrutinio
            maggioritario a due turni, la strategia dei partiti di governo – a sinistra come a
            destra – consisteva prima di tutto nel riunire il proprio campo e, per fare questo,
            assecondare nel corso delle campagne elettorali le componenti più radicali dei due
            schieramenti. A sinistra, suggerendo che una volta eletti ci si sarebbe opposti con
            tutte le energie alla globalizzazione e alle forze del mercato
            e – come Hollande nel 2012 – dichiarando guerra alla finanza («il mio avversario è la
            finanza»). A destra, lisciando il pelo più o meno chiaramente alle passioni nazionaliste
            contro l’immigrazione e promettendo una politica di rottura economica di tipo liberale.
            In entrambi i casi ci si impegnava su cammini scoscesi che non resistevano molto alla
            realtà del governo e della dimensione internazionale. Ma tutti coloro che avevano
            proposto un’altra strategia, posizionandosi al centro del paesaggio politico, avevano
            ottenuto pesanti sconfitte. Fu il caso di Raymond Barre negli anni ottanta e di François
            Bayrou negli anni duemila. 
Tutti, eccezion fatta per Macron.
            Quest’ultimo ha sconfitto nel 2017 la maledizione che da più di quarant’anni si
            abbatteva su tutti coloro che rifiutavano la legge aurea di una politica bipolare. Al
            termine di una campagna inedita che ha visto unirsi innovazioni politiche (a cominciare
            dal movimento En Marche! poi trasformatosi ne La République en Marche) e una grande
            sfiducia degli elettori nei confronti del «vecchio mondo», il nuovo presidente è stato
            in grado di utilizzare lo scrutinio maggioritario a due turni per imporre un’offerta
            politica di nuovo tipo. È soprattutto riuscito a distogliere il paese dalle passioni
            oscure e regressive che un po’ ovunque in Europa fanno la fortuna delle formazioni
            populiste. 
Nonostante tutto ciò il cammino sarà
            ancora lungo affinché la Francia ritrovi il livello di competitività che ha perduto da
            più di trent’anni, affinché il paese possa raggiungere il pieno impiego e affinché si
            strutturi secondo le condizioni di una società più fluida. La riforma del suo modello
            sociale, fino a oggi lenta e progressiva, è una condizione necessaria ma non
            sufficiente. A maggior ragione se dovrà essere implementata all’interno di regole di
            bilancio imposte e con spazi di manovra ristretti. 
(Traduzione di Michele
                Marchi)


11.

Il «ritorno della Francia in Europa»: a quali
            condizioni? 

Thierry Chopin è direttore di studi della Fondation Robert Schuman e
                    professore associato presso l’Université catholique de Lille (European School of
                    Political and Social Sciences).


Il capitolo prende in esame la questione di una Francia sempre
                meno europeista, che crede sempre meno nella presenza del paese all’interno di una
                Europa nella quale il paese sembra non riconoscersi più, come se fosse alla ricerca
                di una nuova narrazione europea. L’elezione di Macron può essere un’opportunità per
                ridefinire un discorso francese sull’Europa che rompa sia con le debolezze del
                quinquennio precedente, che con il tipico modo di proiettarsi della Francia in
                Europa. Tale ‘ritorno’ implica un nuovo ‘discorso sul metodo’ e un nuovo approccio
                all’Unione europea in Francia.





La Francia intrattiene un rapporto
        ambivalente con la costruzione europea e ha a lungo fatto il bello e il cattivo tempo
        [Bossuat 2003; Drake 2005]. Ha preso l’iniziativa di progetti di integrazione ambiziosi
        (Comunità europea del carbone e dell’acciaio – Ceca, Atto unico, Trattato di Maastricht) ma
        ha anche spesso mostrato forti reticenze verso questi progetti: bocciatura della Comunità
        europea di difesa nel 1954, crisi della sedia vuota nel 1965, «no» alla Costituzione europea
        nel 2005 [Chopin 2008; Bertoncini e Chopin 2005]. Inoltre, dopo più di dieci anni,
        l’influenza della Francia è diminuita a causa di fragilità di carattere politico, economico
        e sociale, che hanno avuto un effetto sulla crescita dell’euroscetticismo tanto nella classe
        politica che nell’opinione pubblica. Dal 2008, la crisi economica ha accentuato
        l’euroscetticismo tra la popolazione: la sfiducia in Francia nei confronti dell’Unione
        europea (Ue) è aumentata di 25 punti tra 2008 e 2009 (dati Eurobarometro Standars). 
I francesi provano sempre più malessere
        nei confronti delle continue crisi europee in questi ultimi anni anche perché l’Ue è nata
        sotto l’auspicio di un’iniziativa strategica francese[1]. Oggi scoprono che l’Europa non è la «Francia in grande» e non la percepiscono
        più come uno strumento al servizio delle «idee francesi» (si veda la «leva d’Archimede»
        evocata dal Generale Charles de Gaulle), ma come un «cavallo di Troia» della globalizzazione
        economica. Questo sentimento è rafforzato dalla «rinuncia strategica» dell’Ue e dal disarmo
        degli Stati membri seguito alla fine dell’Urss. In sintesi, la
        Francia sembra non credere più alla «reincarnazione» [Brzezinski 1997] all’interno di una
        Unione economica liberale, federale e allargata [Lequesne 2008] che riflette la propria
        perdita di influenza e nella quale non si riconosce più: la Francia sembra alla ricerca di
        una nuova narrazione europea [Rozenberg 2016]. 
In questo contesto, l’elezione di
        Emmanuel Macron alla presidenza della Repubblica può costituire un’opportunità per
        ridefinire un discorso francese sull’Europa che rompa non soltanto con le debolezze del
        quinquennio precedente in politica europea, ma anche con il consueto modo di proiettarsi
        della Francia in Europa, suscettibile di essere condiviso dai suoi partner? Un tale
        «ritorno» non implica un nuovo «discorso del metodo» e un nuovo approccio all’Unione europea
        in Francia? 
1. Macron e
            l’Europa: una rottura con il quinquennio Hollande? 



La politica europea di Hollande: una politica assertiva



La Francia non è stata una forza
                propulsiva in Europa durante la presidenza Hollande al punto che quest’ultimo ha
                potuto essere indicato come un semplice «commentatore», perfino come un «europeista
                velleitario» e un «uomo senza convinzioni europeiste» [Quatremer 2017]. Le ragioni
                sono note: trauma legato alla frattura interna al Partitito socialista di cui egli
                era segretario in occasione del «No» francese al trattato costituzionale europeo del
                29 maggio 2005; assenza di una visione politica chiara dell’avvenire della
                costruzione europea [Ricard 2017] a vantaggio di un approccio che si voleva
                pragmatico, ma in realtà più assertivo che performativo; problemi legati a
                    public policies concepite in maniera frammentaria
                («policies without politics» per utilizzare le parole di Vivien Schmidt); assenza di
                capacità di anticipazione (il referendum sulla Brexit è significativo al riguardo);
                politicizzazione eccessiva del rapporto con gli altri partner europei basata su un
                approccio di partito dimostrato, ad esempio, dall’evoluzione del dibattito relativo
                alle politiche di austerità: concezione spesso adottata su base geografica (frattura
                Nord/Sud) che si è declinata in realtà con una lettura di parte del
                    clivage ideologico che oppone i dirigenti di destra
                (Germania e Polonia, in particolare) a quelli di sinistra (in primo luogo, Francia e
                Italia). Dall’inizio della costruzione europea, Francia e Germania hanno svolto un
                ruolo di motore. In questi ultimi anni le controversie, le
                accuse reciproche, le ricerche di altre alleanze (franco-britannica al principio
                della presidenza di Nicolas Sarkozy, asse franco-italiano Hollande-Matteo Renzi, ad
                esempio, dopo la vittoria di Hollande nel 2012) per aggirare se non isolare il
                partner, hanno soffocato la relazione tra Francia e Germania. 
Germania e Francia hanno tentato
                di ritrovare un ruolo di forza dirigente in Europa a partire dal 2013 con una
                proposta franco-tedesca, in particolare sulle questioni economiche. Era la prima
                volta dopo l’elezione di Hollande che una tale iniziativa veniva presa con la
                cancelliera Angela Merkel, riprendendo così un percorso che aveva caratterizzato i
                tempi d’oro della cooperazione franco-tedesca. Il governo tedesco ha superato le
                tensioni iniziali sul patto di stabilità e sulle sanzioni accettando che in periodo
                di grande crisi economica sia necessario un tempo maggiore per ritornare
                all’equilibrio dei conti; ha riconosciuto che l’obiettivo di stabilità non può
                essere raggiunto se l’economia di alcuni Stati membri è in caduta libera; ha
                condiviso il bisogno di un coordinamento politico più forte all’interno della zona
                euro. Dal suo canto, il governo francese ha accettato il patto di bilancio (che
                Hollande si era, comunque, impegnato a rinegoziare durante la campagna per
                l’elezione presidenziale) e ha fatto suo l’obiettivo di una riduzione del debito in
                Francia; ha anche riconosciuto la necessità di riforme strutturali,
                    conditio sine qua non per la competitività e il ritorno a
                una crescita duratura. Questo riavvicinamento ha permesso ai due governi di proporre
                ai partner europei nuove tappe al fine di far progredire l’Unione economica e
                monetaria (Uem). Le loro proposte per un miglioramento delle condizioni di
                finanziamento delle piccole e medie imprese e l’assunzione dei giovani, per l’unione
                politica, per la realizzazione dell’unione bancaria, e un migliore coordinamento
                delle politiche economiche hanno costituito un programma di lavoro utile per il
                futuro dell’Uem. Eppure, queste iniziative franco-tedesche ponevano una serie di
                interrogativi che non hanno ricevuto risposte [Chopin e Utterwedde 2013]. Sul piano
                economico, i due governi non condividevano affatto lo stesso approccio. La Francia
                rivendicava un rilancio macroeconomico, un bilancio per la zona euro e una
                mutualizzazione del debito, mentre la Germania insisteva su una politica
                dell’offerta, delle riforme strutturali e sul rispetto delle regole di bilancio
                [Bozo 2017]. 
D’altronde, l’iniziativa
                franco-tedesca a Minsk (Minsk I nel settembre 2014 e Minsk II nel febbraio 2015)
                sulla questione ucraina (con la creazione della formula «Normandia» – Germania,
                Francia, Russia, Ucraina – su iniziativa della Francia), gli sforzi di
                coordinamento nella gestione della crisi greca dell’estate
                del 2015, poi, gli attentati terroristi [De Hoop Scheffer e Schwarzer 2015],
                sembravano aver rinsaldato la relazione tra i due paesi. Tuttavia, la crisi dei
                rifugiati ha segnato una divisione della coppia franco-tedesca sulla base di
                disaccordi profondi e di un unilateralismo nazionale [Van Middelaar 2015]. Superare
                questi disaccordi profondi costituisce una questione essenziale della politica
                europea della Francia dopo le elezioni del 2017. Dopo anni di crisi molteplici, il
                tema della fiducia deve adesso essere nuovamente posto in un contesto caratterizzato
                da una rottura dell’equilibrio tra i due paesi, da una riduzione della portata
                dell’ambizione federalista tedesca, a cui si aggiunge una diluizione reale
                dell’influenza francese in seno all’Unione causata da performance economiche
                mediocri che hanno intaccato la credibilità di Parigi sulla scena europea [Lequesne
                2015] abbassandola a una sorta di partner junior della
                Germania. Eppure, le sfide attuali che l’Ue e i suoi Stati membri si trovano a
                fronteggiare (terrorismo, crisi dei migranti, squilibri economici, crescita dei
                populismi e degli estremismi anti-europei, Brexit, ecc.) esigono una rinascita
                dell’ambizione politica europea sul piano interno e internazionale. 

Il potere trasformazionale di un’elezione?



In un fase in cui la Francia è
                stata indebolita a livello europeo e la coppia franco-tedesca è sempre più
                squilibrata a vantaggio di Berlino, la Francia sta finalmente tornando sulla scena
                europea dopo l’elezione di Macron alla presidenza della Repubblica? Diversi elementi
                consentono di prevederlo. Intanto, sul piano nazionale, l’offerta politica
                presentata da Macron durante la campagna elettorale si caratterizza precisamente
                dall’affermazione di una centralità europea molto marcata e da una difesa esplicita
                dello stesso progetto europeo manifestata dalla volontà di non lasciare la
                «questione europea» nelle mani delle sole forze politiche populiste o/e estremiste e
                anti-europee. Il fatto che il clivage politico maggiore che ha
                strutturato il secondo turno dell’elezione presidenziale si sia incentrato
                sull’opposizione tra «società aperta» all’Europa e al mondo vs «società chiusa»
                [Grunberg 2017], o comunque tentazione di ripiego nazional(ista), oltre che la
                vittoria di Macron su Marine Le Pen, danno una forte legittimità democratica e un
                mandato politico forte sui temi europei al presidente eletto. Lo dimostra, tra
                l’altro, la creazione del ministero dell’Europa e degli affari esteri. È
                significativo che questa volontà europeista corrisponda all’attesa della maggioranza
                dell’opinione pubblica: come mostrano le indagini più
                recenti, alla domanda se proverebbero «grandi rimpianti, indifferenza o un forte
                sollievo» in caso di uscita della Francia dall’Unione europea, le persone
                intervistate rispondono «grandi rimpianti» nelle seguenti percentuali: 86% degli
                elettori di République en marche; 78% del Partito socialista; 63% del Partito
                repubblicano, 48% di France insoumise e 9% del Front national[2]. 
A livello europeo, la dinamica
                politica innescata dalla stessa elezione è tale da permettere all’offerta politica
                di Macron di avere conseguenze in campo europeo non soltanto in Francia, ma anche in
                seno all’Ue. Come è stato sottolineato in termini chiari da Gilles Andréani: 
alla fine, la portata internazionale più
                    significativa della vittoria di Emmanuel Macron non è che abbia battuto le forze
                    anti-europee e populiste, ma che l’abbia fatto su una base di chiarezza: la sua
                    vittoria sarà stata, in effetti, costruita su questo piano, non da manovre di
                    evasione come aveva fatto il Partito socialista dal 2005, o di alterazione delle
                    proprie idee come aveva fatto con successo Nicolas Sarkozy nel 2007 e, in
                    seguito, invano nel 2002, ma adottando una strategia di scontro diretto con
                    queste nel nome di convinzioni europeiste assunte pubblicamente e ostentando una
                    scelta riformista. Questo conferisce un senso sul piano internazionale alla sua
                    vittoria e dà credito al nuovo presidente sulla scena europea e internazionale:
                    nell’Europa appiattita verso Est dal contagio populista e verso Ovest a causa
                    della Brexit, minacciata nei suoi interessi da due lati, da Putin e da Trump,
                    l’adesione degli elettori francesi a un programma esplicitamente riformista,
                    internazionalista ed europeista attribuisce al presidente francese margini di
                    manovra, e alla Francia una posizione di centralità che non aveva avuto in
                    Europa dall’epoca di François Mitterrand [Andréani 2017b]. 


Le dimensioni interne e
                internazionali devono, d’altronde, essere tenute insieme: il progetto di riforma e
                di rilancio economico della Francia si appoggia sulla convinzione che l’elezione può
                avere una capacità «trasformazionale» sul piano interno, ma capace anche di produrre
                effetti sulla «rifondazione» di cui l’Ue ha bisogno[3]. Nei due casi, per Macron, i sistemi politici ed economici esagonali
                come europei sono in una impasse e lo status quo
                non può reggere nel medio termine.
            


2. Un nuovo
            discorso francese sull’Europa? 



Conferire nuovamente un senso al progetto europeo



Il nuovo presidente della
                Repubblica francese ritiene che una «rifondazione» dell’Unione europea sia
                indispensabile e che le priorità europee concernano essenzialmente i temi
                tradizionalmente legati alla sovranità statale. Nel 2016, da ministro dell’Economia,
                dichiarava in un’intervista rilasciata a «Le Monde»: 
abbiamo perso il filo della storia europea da
                    una decina d’anni. Dal 2005, non abbiamo fatto altro che gestire le crisi senza
                    proporre un progetto. Dobbiamo liberare l’Europa da quello che è divenuta.
                    L’Europa ha perso la sua capacità di pensarsi e di proiettarsi nel mondo. È
                    stata ossessionata dagli equilibri interni politici, economici, contabili, e sta
                    collassando. Finisce per ridursi a un vasto mercato senza regole, senza difesa
                    delle nostre preferenze collettive… Proteggere i nostri interessi in modo
                    legittimo è il senso stesso del progetto europeo… Noi stiamo chiudendo la
                    parentesi di un’Europa senza progetto politico. Bisogna reinventare un’Europa
                    forte che pensi se stessa in relazione con il resto del mondo e definisca le sue
                    regole di sovranità [Macron 2016a]. 


Una volta eletto, in
                un’importante intervista rilasciata a otto testate europee alla vigilia della sua
                prima partecipazione al Consiglio europeo del 22-23 giugno 2017, Macron formalizza
                la sua visione della «rifondazione» del progetto europeo in questi termini: 
la chiave per ripartire è una Europa che
                    protegge… Perché, in tutte le nostre società, le classi medie hanno iniziatoa a
                    dubitare. Esse hanno l’impressione che l’Europa sia contro di loro. Bisogna
                    creare un’Europa che protegge dotandosi di una vera politica di difesa e di
                    sicurezza comune. Bisogna essere più efficaci di fronte alle grandi migrazioni
                    riformando profondamente il sistema di protezione delle nostre frontiere, la
                    politica migratoria e il diritto d’asilo. Il sistema attuale fa portare solo ad
                    alcuni tutto il peso e non potrà resistere alle prossime ondate migratorie.
                    Credo a un’Europa che si doti dei mezzi per proteggere le sue frontiere esterne,
                    assicurare la sua sicurezza attraverso la cooperazione di polizia e giudiziaria
                    nella lotta contro il terrorismo, sviluppare un’organizzazione comune in materia
                    di diritto d’asilo e d’immigrazione, una Europa che protegge contro la
                        deregulation della globalizzazione [Macron 2017b].
                



Rafforzare la zona euro: necessaria, ma non sufficiente



In questa prospettiva, le
                proposte del presidente della Repubblica francese riguardano i temi legati alla
                sovranità statale, innanzitutto la moneta. Macron considera
                che l’Unione europea debba rafforzare la sua coesione interna e, in particolare,
                perseguire l’integrazione della zona euro per resistere agli shock futuri. Al di là
                della riaffermazione della necessità di prevenire le crisi attraverso una protezione
                comune, alcuni elementi sono più ambiziosi: segnatamente, la convergenza tra Stati
                membri della zona euro deve essere rilanciata adottando un nucleo di norme comuni,
                ad esempio in campo finanziario o fiscale – ma anche sociale – che permetta
                finalmente la creazione di una capacità di bilancio della zona euro in grado di
                stabilizzare gli shock macroeconomici. Questa proposta si urta, tuttavia,
                tradizionalmente alle resistenze di alcuni governi e di una parte delle opinioni
                pubbliche, specialmente dei paesi del Nord-Ovest e del Nord dell’Europa, a imboccare
                un percorso che giunga a una condivisione dei rischi a cui si associa con timore la
                creazione di un’«unione di trasferimenti». Sembra più probabile che strumenti di
                bilancio comuni siano accettati nel caso siano identificati bisogni comuni. Da
                questo punto di vista, sarebbe utile avviare un dibattito sui beni comuni che
                potrebbero essere gestiti nel quadro delle istituzioni comuni. Legato alla
                dimensione delle sfide attuali attinenti alla sovranità dello Stato, tra i beni
                comuni auspicabili figurano l’investimento in ricerca e sviluppo, nella rete
                transfrontaliera e in materia di difesa. Si può rilevare che queste spese in
                investimenti sono in generale centralizzate negli Stati federali. 
Prima di tutto, il nuovo
                presidente della Repubblica riconosce che perché la zona euro non si limiti a
                sopravvivere e prosperi sia necessaria la condivisione della sovranità degli europei
                in seno alle istituzioni comuni basate sul funzionamento di meccanismi di
                legittimità e di responsabilità politiche sufficientemente forti da ottenere la
                creazione di un ministero europeo delle Finanze responsabile di fronte a un
                parlamento della zona euro. Ancora, queste forme istituzionali e politiche future
                dell’Unione europea pongono alcuni interrogativi. A titolo di esempio, al fine di
                rafforzare la legittimità e il controllo democratico delle decisioni europee
                concernenti l’Uem, è proposta la creazione di un parlamento della zona euro.
                Ovviamente, il parlamento europeo vorrà che questa assemblea non gli faccia
                concorrenza e sia dunque una delle sue sotto-strutture, come l’Eurogruppo è già
                adesso una sotto-struttura del Consiglio Ecofin e il summit della zone euro è una
                ramificazione del Consiglio europeo. In questa prospettiva, invece di pensare alla
                creazione di un’assemblea specifica, non sarebbe più realistico creare una
                sotto-commissione della zona euro in seno al parlamento europeo? Analogamente,
                l’ambiguità persiste sulla questione del metodo che sarà
                utilizzato e, specialmente, in merito alla possibile revisione dei trattati. In
                quest’ultimo caso, un approfondimento dell’integrazione della zona euro pone, in
                definitiva, la questione di un rafforzamento della differenziazione dell’Ue e dello
                statuto degli Stati fuori dalla zona euro. 
La proposta di un «governo
                economico» è così molto meno consensuale di quanto non appaia, mentre pone il
                problema centrale: il bisogno di chiarificazione, di semplificazione e di
                legittimazione della politica economica europea. Ora, le linee di frattura che
                questo dibattito fa nascere dall’inizio della crisi della zona euro [Jamet 2012] non
                sono scomparse e attraversano le culture politiche nazionali in Europa, in
                particolare in Francia e in Germania: «governo» in Francia è sinonimo di
                politicizzazione e di interventismo, in Germania rinvia alla volontà di regole messe
                in opera in modo indipendente. Queste linee di divisione non sono scomparse con
                l’elezione di Macron e i due paesi dovranno accordarsi su una concezione comune del
                sistema politico ed economico europeo se desiderano intendersi su un governo comune
                e, finalmente, su una gestione collettiva dei beni pubblici europei (politica di
                stabilizzazione macroeconomica, difesa europea, ecc.). 
Sostenendo esplicitamente la
                volontà di riforma della zona euro proposta da Macron, Angela Merkel sembra
                manifestare disponibilità a discutere delle modalità di un’integrazione economica
                più profonda, da raggiungere – se necessario – anche attraverso una modifica dei
                trattati; il passo in avanti della Germania è importante. Nondimeno, esso comporta
                che la Francia ritrovi credibilità economica, che le riforme annunciate finalizzate
                a rilanciare il paese siano applicate con efficacia e che gli impegni di bilancio
                siano rispettati. Tale è il prerequisito perché la Francia riconquisti la fiducia
                del suo partner d’oltre Reno. 

Dall’«Europa della sovranità» all’«Europa che protegge»



D’altronde, su un registro
                esterno, le sfide internazionali mettono in questione la capacità collettiva degli
                Europei di rispondere alle trasformazioni geopolitiche e geo-economiche mondiali. È
                il caso dell’organizzazione della sicurezza collettiva, ma anche della regolazione
                dei flussi migratori e della lotta al terrorismo. In questo contesto, il progetto
                pensato per sviluppare un’«Europa della sovranità» proposto da Macron presenta
                vantaggi tanto congiunturali che strutturali nella misura in cui esiste una
                continuità evidente tra la dimensione interna di queste sfide e dei mezzi per farvi
                fronte coordinando gli strumenti degli Stati membri su scala
                europea (giustizia, polizia, intelligence, lotta
                antiterrorista) e la dimensione esterna su scala internazionale (diplomazia,
                difesa). Questo progetto acquisisce pienamente senso dal punto di vista della
                gestione dei nuovi rapporti di forza geo-economici mondiali, sul piano climatico –
                ancor più dopo l’uscita degli Stati Uniti dall’accordo di Parigi: «Make our Planet
                Great Again», digitale e commerciale, dovendo l’Europa essere capace di difendere i
                suoi interessi strategici e le sue preferenze collettive. 
In questo contesto, il
                presidente della Repubblica può difendere – precipuamente sui temi di sicurezza
                collettiva – una posizione strategica a livello europeo, ovvero in un ambito in
                sintonia con le preferenze collettive più radicate nei francesi e in cui la Francia
                beneficia di una grande credibilità. Il ritorno delle sfide legate alla sovranità
                dello Stato alle quali la Francia e i suoi partner europei devono far fronte
                (gestione dei flussi migratori, terrorismo, sfida della sicurezza a Est e a Sud,
                ecc.) sembrano essere utilizzati per enunciare nuovamente una narrazione «francese»
                per l’avvenire del progetto europeo che possa essere condivisa dai suoi partner. Si
                può notare come i temi della sovranità statale siano un ambito in cui la voce della
                Francia può essere legittimamente forte, tenuto conto della potenza militare e
                diplomatica (all’interno dell’Ue la Francia sarà la sola potenza nucleare e il solo
                paese membro del Consiglio di sicurezza delle Nazioni unite dopo la Brexit), della
                riconoscenza della sua expertise (ad esempio, in materia
                fiscale) o ancora della solidarietà europea ricevuta dalla Francia riguardante gli
                attacchi terroristi. Inoltre l’adeguamento tra il modello storico, l’identità
                politica francese e la sua tradizione statale – da un lato – e la natura
                «sovranista» delle sfide da cogliere – dall’altro[4] – consente di lottare efficacemente contro la sfiducia crescente dei
                francesi sulla costruzione europea e, forse anche più estesamente, sulla «politica»
                e la sua capacità di agire efficacemente a livello nazionale come a livello europeo
                e internazionale. 
In definitiva, il discorso su
                un’«Europa della sovranità» permette di rimettere al giusto posto le questioni di
                sovranità, sussidiarietà ed efficienza dell’azione pubblica. Di fatto, una tale
                narrazione politica su «l’Europa della sovranità» è un discorso che punta a
                irrobustire la sovranità dello Stato, che questa venga utilizzata a livello
                nazionale o europeo. I due livelli non sono antinomici, ma
                al contrario complementari. L’Unione europea e gli Stati
                europei, nel nostro modello democratico, hanno la stessa ragione di esistere:
                proteggere la sicurezza dei loro cittadini, fisicamente ed economicamente,
                garantendo contestualmente uno spazio il più grande possibile alla libertà
                individuale: 
lo Stato è più efficace se sa articolare la
                    sua sovranità con una vera sovranità europea. Deve esistere una protezione a
                    questo livello… Noi dobbiamo pensare il posto dello Stato attraverso l’Europa…
                    Dove è la vera sovranità francese? Questa è a volte nel paese. Ma anche in
                    Europa. La sovranità digitale, la sovranità energetica, la sovranità di fronte
                    al fatto migratorio o militare si gestisce a questo livello… Questo paradosso
                    che consiste a opporre il sovranismo e l’Europa è anche un trauma francese
                    [Macron 2017a, 59-61; Macron 2016b]. 


La gestione dei flussi migratori
                ne è un esempio eclatante. Sotto l’effetto della crisi dei migranti i governi
                europei e le opinioni pubbliche hanno scoperto che una frontiera nazionale, in
                Grecia o in Italia, costituisce un segmento delle frontiere esterne comuni dell’Ue,
                la cui protezione è una questione comune per tutti gli Stati membri. In questo
                settore, il presidente della Repubblica francese afferma che 
è necessario un discorso di verità,
                    un’esigenza di umanità e un’efficacia dell’azione. Ciò che succede sulle coste
                    italiane – sostiene – non è che in misura minore una questione di rifugiati. È
                    un problema di grande migrazione, prima di tutto economica. La Germania ha
                    conosciuto nel 2015 un afflusso di rifugiati [Macron 2017c]. 


Ma, per convincere i suoi
                partner su questo tema, la Francia dovrà andare ben al di là delle sole
                dichiarazioni di principio e del solo chiarimento sulla distinzione tra rifugiati
                politici e migranti economici, anche se questa appare necessaria. Essa dovrà
                avanzare raccomandazioni concrete e operative non soltanto a livello europeo, ma
                anche sulla scena interna nazionale. Intanto, in materia di sicurezza, con una
                riflessione su un coordinamento molto più effettivo tra il meccanismo Schengen e le
                regole di Dublino (che danno la responsabilità al primo paese di arrivo) di cui la
                crisi dei migranti ha dimostrato l’indissociabilità: se gli Stati situati in prima
                linea devono accettare il principio dell’intervento dei loro partner europei sulle
                loro frontiere esterne, gli Stati partner devono contribuire finanziariamente,
                umanamente e materialmente alla messa in opera effettiva dei controlli delle
                frontiere esterne dell’Ue. Inoltre, la Francia deve riformare il suo sistema d’asilo
                e contribuire alla definizione di un nuovo sistema d’asilo
                europeo: statuto di protezione temporaneo alle persone che fuggono le zone di
                guerra; esame rapido delle altre domande d’asilo; ritorno dei respinti grazie
                soprattutto all’organizzazione dei voli congiunti (competenza della nuova Agenzia
                europea di guardia di frontiera e costiera per eseguire le missioni di rimpatrio).
                Infine, queste misure devono essere sostenute da un’azione esterna maggiormente
                coordinata a livello europeo, ad esempio per quanto concerne gli «accordi globali»
                con i principali paesi di emigrazione e di transito: controlli comuni delle
                frontiere in questi paesi; aiuto alla lotta contro i trafficanti e gli scafisti;
                accordo sul ritorno dei migranti non autorizzati a entrare o risiedere nell’Ue, ecc.
            


3. La
            Francia di ritorno in Europa? Il bisogno di un nuovo «discorso sul metodo» 



Riforma, credibilità e influenza economiche



La Francia ritornerà in Europa
                solo ad alcune condizioni. Innanzitutto, ottenendo dei risultati in materia
                economica e sociale. Le cause del problema francese sono prima di tutto nazionali.
                Conseguire risultati in campo economico permetterebbe alla Francia di rafforzarne il
                credito presso gli altri partner e di svolgere pienamente il suo ruolo di forza
                ispiratrice. L’elezione del nuovo presidente francese si è fatta in gran parte sulla
                base di una volontà di riforme strutturali (mercato del lavoro, pensioni, indennità
                di disoccupazione, ecc.) e dell’attuazione dei mezzi per favorire formazione e
                innovazione. In questa prospettiva, la Francia deve ottenere delle performance in
                materia di crescita e lavoro, conditio sine qua non per
                ritrovare credito e avere la capacità di pesare sulla strategia economica europea.
                Macron è consapevole di questa esigenza quando dichiara: 
la questione è sapere come arriveremo a
                    ripristinare una dinamica, una capacità di trascinare (a livello dell’Ue)… La
                    Francia non avrà nessuna capacità motrice se non si fa portatrice di un discorso
                    chiaro e di uno sguardo lucido sul mondo. Ma essa non l’avrà comunque se non
                    rafforza la sua economia e la sua società. Per questo domando al governo di
                    mettere in moto le riforme fondamentali che sono indispensabili per la Francia.
                    La nostra credibilità, la nostra efficacia, la nostra forza sono in gioco
                    [Macron 2017b].
                


Per operare un vero ritorno in
                Europa, la Francia deve rompere anche con la sua «propensione per la spesa
                pubblica». Qui ancora, è significativo che un grande numero di partner tema che
                Parigi ignori i suoi impegni di bilancio rinviando ancora una volta la scadenza per
                il ritorno all’equilibrio delle finanze pubbliche, lasciando crescere rapidamente il
                debito e i deficit pubblici. Il momento non è il più consono per una distensione
                della disciplina di bilancio, soprattutto se le autorità francesi auspicano di
                convincere i partner della zona euro della necessità di riformare l’Unione economica
                e monetaria. Anche le discussioni future sul «quadro finanziario» europeo
                costituiscono un test importante per la capacità della Francia a trattare la
                questione del bilancio in un modo diverso da quello del finanziamento di politiche
                redistributive (in particolare, la politica agricola comune). 
Inoltre, l’«agenda di
                protezione» proposta dalla Francia in campo economico e sociale, con la volontà
                affermata di riformare la direttiva sul distacco dei lavoratori per impedire le
                frodi e il dumping sociale, è in contrasto con i paesi centro ed est-europei. Da un
                lato, quest’ultimi devono di certo riconoscere che se le libertà di circolazione e
                di stabilimento all’interno del mercato interno sono principi fondamentali
                dell’Unione, queste non devono condurre a una situazione in cui la prestazione di un
                servizio in uno stesso luogo obbedisca a regole sociali e fiscali differenti: tale è
                la condizione di una concorrenza leale e della preservazione dei modelli sociali.
                Pare a questo proposito che il tour di Emmanuel Macron in Europa centro-orientale
                alla fine del mese di agosto 2017 abbia convinto alcuni paesi (in primo luogo
                Repubblica Ceca, Slovacchia, Romania e Bulgaria) ad accettare il principio di una
                riforma della direttiva europea sui lavoratori distaccati Ma, dall’altro lato, in un
                contesto culturale dove lo stato-centrismo esagonale associato alla debolissima
                influenza della cultura economica in Francia produce una grande sfiducia nei
                riguardi del mercato, della concorrenza europea, della mondializzazione, la
                chiarificazione del rapporto della Francia con il mercato si rivela indispensabile
                alfine di discutere di questi temi serenamente con gli altri partner [Bertoncini e
                Chopin 2017]. Il problema è che non è certo che i francesi vedano le cose da questa
                prospettiva, come lo dimostra il carattere distorto e parziale dei dibattiti
                ricorrenti sui lavoratori distaccati. La dichiarazione del presidente della
                Repubblica a proposito del lavoro distaccato è sintomatica a questo proposito: 
voi pensate che io possa spiegare ai ceti medi
                    francesi che alcune aziende chiudono in Francia per andare in Polonia poiché è
                    un paese meno caro e che da noi le aziende di Btp
                    (edilizia e lavori pubblici – Ndt) assumono personale polacco perché costa meno?
                    Questo sistema non funziona correttamente [Macron 2017b]. 


I negoziati commerciali
                costituiscono un altro esempio importante. Nel mondo attuale, le fonti di crescita
                sono in larga parte extra europee a causa di dinamiche demografiche e di effetti di
                    catch-up economico, ma anche perché numerose innovazioni
                tecnologiche si diffondono o diventano redditizie su scala mondiale. In questo
                contesto, il protezionismo della protezione non conserva che il nome. Ciò non
                significa, ad ogni modo, che l’Europa non debba difendere i suoi interessi e le sue
                preferenze. Ciò può essere ottenuto in particolare esigendo la reciprocità, ad
                esempio in materia di applicazione dei principi dell’economia di mercato, di
                protezione della proprietà intellettuale, di commissioni pubbliche o di garanzie per
                le esportazioni. Ciò presuppone anche l’assicurazione che i trattati commerciali non
                rimettano in causa (direttamente o indirettamente attraverso dei meccanismi non
                inquadrati da regolamenti delle controversie) le disposizioni esistenti nella
                regolamentazione europea in materia di protezione dei consumatori, che sia nel campo
                della salute, dell’agricoltura, dell’ambiente o della finanza. 
Infine, ciò richiede che
                l’Europa disponga di strumenti di controllo del rispetto delle sue regole che siano
                tanto efficaci quanto quelli americani, ad esempio in materia fiscale, finanziaria o
                ancora di controllo delle norme tecniche. In questo contesto, le proposte del nuovo
                presidente della Repubblica francese in materia di controllo degli investimenti
                stranieri in Europa, di lotta contro il dumping industriale
                (lotta contro la sovrapproduzione d’acciaio cinese) e di un «Buy European Act», al
                fine di difendere gli interessi strategici europei e un «modello di apertura
                regolato», possono essere giudicate legittime; allo stesso tempo, queste espongono
                la Francia al sospetto di protezionismo. Queste proposte alimentano, in effetti,
                alcuni interrogativi e resistenze nei paesi del Nord-Ovest e del Nord dell’Europa
                (Germania, Danimarca, paesi-Bassi, Svezia, ecc.) dove Macron, enarca, già ispettore
                delle finanze, è percepito certamente come un «liberale», ma come un «liberale alla
                francese», ovvero statalista con una visione filostatale dell’economia [Perrier
                2017; Jaume 2017]. Qui ancora, défranciser il discorso su
                questo tema costituisce molto probabilmente una condizione perché la Francia possa
                trattarlo efficacemente.
            


Conclusioni: La Repubblica «monarchica» alla prova
            dell’Europa 



Da questo punto di vista, l’elezione
            di Macron pone due domande fondamentali non soltanto per la Francia, ma anche per
            l’influenza e la leadership che essa potrebbe esercitare in Europa: «questa elezione
            significa che il liberalismo si affranca da uno stato di marginalità proprio della
            Francia? Essa condurrà a un nuovo modo di funzionamento e d’organizzazione della vita
            politica?» [Rosanvallon 2017]. Quest’ultima domanda è essenziale sul piano
            socioeconomico e sul piano politico. È solo facendo evolvere la propria visione e la
            propria organizzazione dei poteri pubblici che la Francia potrà essere pienamente di
            ritorno in Europa. La cultura politica francese sembra in effetti rendere la Francia
            restia alla condivisione del potere che è, nondimeno, un elemento chiave per affrontare
            l’Europa serenamente. Il funzionamento dell’Ue riposa su un edificio istituzionale nel
            quale le decisioni derivano da compromessi negoziati tra una pluralità di attori. Ora,
            questo meccanismo è in contraddizione con la tradizione francese che concentra
            importanti poteri nelle mani del sovrano centrale. Questa situazione è suscettibile di
            evoluzioni con l’elezione di Macron? Un’evoluzione di questo tipo è possibile, ma resta
            incerta: il nuovo presidente della Repubblica sembra avere una pratica molto esagonale,
            centralizzata e verticale del potere che sembra fare eco a quanto teorizzato già nel
            2015: 
la democrazia comporta sempre una forma di
                incompletezza, poiché essa non è sufficiente a se stessa. Nel processo democratico e
                nel suo funzionamento è rilevabile un assente. Nella politica francese questo
                assente è la figura del Re, di cui io penso fondamentalmente che il popolo francese
                non abbia voluto la morte. Il Terrore ha scavato un vuoto emotivo, collettivo,
                dell’immaginario: il Re non c’è più! Si è successivamente cercato di appropriarsi di
                questo vuoto, di collocarvi altre figure: sono soprattutto i momenti napoleonico e
                gollista. Il resto del tempo, la democrazia francese non riempie lo spazio. Lo si
                vede chiaramente con la domanda permanente sulla figura presidenziale dopo l’uscita
                di scena del generale de Gaulle. Dopo di lui, la normalizzazione della figura
                presidenziale ha messo nuovamente una sedia vuota nel cuore della vita politica.
                Eppure, quello che ci si aspetta dal presidente della Repubblica è che occupi questa
                funzione. Tutto si è costruito su questo malinteso [Macron 2015]. 


La domanda resta totalmente attuale
            e la risposta che sarà fornita avrà un impatto sulla politica Europa della Francia. A
            ben vedere, la leadership di un paese sulla scena europea può dipendere
            dalla personalità del leader politico e la leadership personale
            di Macron può costituire a questo riguardo un elemento essenziale dell’influenza della
            Francia sulla scena europea. Nondimeno, la leadership presuppone anche a livello europeo
            di riuscire a trovare il giusto equilibrio tra volontarismo e decisionismo, da un lato,
            e approccio più modesto, paziente e consensuale richiesto dal difficile esercizio della
            negoziazione tra paesi partner diversi, dall’altro. Un vero leader politico nazionale
            influente sulla scena europea deve acquisire l’insieme delle qualità che i presidenti
            americani conoscono sotto il nome di «potere di persuasione» [Neustadt 1960]; e, in
            questa prospettiva, Macron deve trovare il buon equilibrio tra volontà di esercitare una
            capacità di (co)leadership politica in seno all’Unione e la difesa di ambizioni
            realistiche presso i partner europei della Francia con il rischio, in caso di
            insuccesso, di continuare ad alimentare le consuete frustrazioni francesi nei confronti
            dell’Europa giudicata troppo liberale, troppo vasta ed eterogena, e troppo ingenua sul
            piano della difesa dei suoi interessi strategici. 
L’Europa non è un «giardino alla francese»



Sul piano esterno, infine, in un
                contesto di globalizzazione dei temi della sicurezza, solo la dimensione dell’Unione
                allargata può permettere agli Stati europei di continuare a esercitare un’influenza
                sulla scena internazionale. In una prospettiva generale, la Francia può giocare un
                ruolo nella realizzazione di questo progetto (vedi supra), ma
                anche qui a certe condizioni. Essa dovrà prima di tutto dissipare le ambiguità che
                circondano la sua politica europea da diversi decenni. Durante gli anni sessanta, la
                Francia ha saputo combinare due visioni radicalmente differenti della ragione
                d’essere del suo impegno europeista. In sintesi, da un lato il progetto dei padri
                fondatori che presuppone una convergenza fondamentale degli interessi degli Stati
                membri; dall’altro, il progetto gollista per il quale l’Europa non è altro che un
                moltiplicatore di potenza che permette alla Francia di difendere i suoi interessi
                nazionali. Si tratta oggi di togliere questa ambiguità e di promuovere una relazione
                più lucida tra la Francia e l’Unione europea che non sia unicamente fondata sul
                desiderio di proiezione delle concezioni francesi a livello europeo. Macron sembra
                essere consapevole di questa necessità quando dichiara, nel corso del Consiglio
                europeo del 22-23 giugno 2017, che «non bisogna cadere nella malattia francese di
                pensare che l’Europa, siamo soltanto noi». 
            
Inoltre, le evoluzioni attuali
                permetteranno forse di chiarire questo rapporto problematico dei francesi con
                l’allargamento ponendo allo stesso tempo la questione dei limiti territoriali
                dell’Unione [Foucher 2007]. Sul piano interno, la Brexit e la crescita dei populismi
                nazionalisti, autoritari e illiberali in Europa centrale e, sul piano esterno, le
                trasformazioni geopolitiche recenti (crisi ucraina, allontanamento della Turchia
                dalla prospettiva di adesione) forniscono probabilmente un’occasione per chiarire la
                questione delle frontiere dell’Ue e sciogliere il «conflitto di vocazioni» tra due
                visioni antagoniste dell’avvenire del progetto europeo. Da una parte, la visione di
                un’Unione la cui sorte sarebbe una logica di estensione indefinita del mercato e
                dell’allargamento del numero degli Stati membri, inclusa la Turchia, ma non la
                Russia. È la visione che aveva il Regno Unito[5] e che hanno ancora alcuni paesi dell’Europa del Nord e del Nord-Ovest;
                visione tradizionalmente sostenuta dagli Stati Uniti e anche associata e declinata a
                partire da interessi nazionali specifici nei paesi dell’Europa centrale, orientale e
                baltica: la Polonia, che perora l’adesione dell’Ucraina; la Romania che auspica
                quella della Moldavia e della Georgia, ecc. Dall’altro lato, la visione di una Ue
                che dovrebbe evolvere verso la costituzione di una «Unione europea politica» basata
                su una potenza territoriale politicamente circoscritta e capace di esercitare
                un’influenza strategica all’esterno. In questo quadro, è necessario ridefinire una
                politica specifica nei confronti della Turchia nel contesto di un «partenariato su
                misura» [Mirel, 2017]. Questa visione è propria di coloro che considerano che
                l’identità sia a fondamento dell’adesione e che questa riposi in primo luogo sulla
                cultura e i valori (Francia, ma anche Germania e l’Italia). 
Non prendere in conto la realtà
                dell’Unione a 27 (dopo la Brexit), né impegnare un dibattito per esprimersi
                politicamente sui limiti dell’Unione – anche in modo temporaneo – rischia di
                prolungare un malessere latente nei confronti dell’Europa allargata che impedirebbe
                alla Francia di giocare appieno il suo ruolo in seno all’Unione. Non tenere in
                considerazione questi diversi elementi rischia di impedire alla Francia di giocare
                appieno il suo ruolo nell’Unione nel suo stato attuale. In definitiva, «il ritorno
                della Francia in Europa» potrà essere fruttuoso soltanto attraverso un «ritorno
                dell’Europa in Francia» che presuppone la comprensione da
                parte dell’opinione pubblica francese della realtà dell’Unione europea, delle
                logiche politiche ed economiche come degli equilibri complessi sui quali riposa. È
                una condizione sine qua non per rompere con il dubbio che i
                francesi alimentano su﻿l loro avvenire in Europa e nel mondo che sta mutando. 
(Traduzione di Massimo
                    Asta)
            




[1]  Ancora oggi, il 55% dei francesi intervistati
                considera che la «Francia ha un dovere particolare nei confronti dell’Europa»
                (sondaggio Ifop «Le regard des Français sur l’Europe», ottobre 2016). È interessante
                anche notare che i francesi manifestano il loro attaccamento all’Ue «in quanto
                spazio di storia e di patrimonio comune» (69%), più che «in quanto istituzione
                politica» (44%). 

[2]  Si veda l’inchiesta Ipsos/-évipof, 1°
                        giugno 2017. 

[3]  Si veda, in questa opera, il capitolo 6
                        di Frédéric Bozo sulla Francia e il contesto internazionale. 

[4]  Il 62% dei francesi intervistati stima
                        che, di fronte alla minaccia terrorista, l’Unione europea possa contribuire
                        a proteggere meglio la Francia (dati Ifop, Le regard des français
                            sur l’Europe, ottobre 2016). 

[5]  Il voto a favore della Brexit espresso
                        con il referendum del 23 giugno 2016 è in parte legato al rifiuto della
                        politica di allargamento difesa dall’élite britannica. 



12. 

La Francia e il mondo da Hollande a Macron. Dalla
            resilienza alla riconquista? 

Frédéric Bozo è professore di Storia contemporanea presso l’Institut
                    d’études européennes, Sorbonne Nouvelle (Université Paris III).


Il capitolo prende in esame cosa è cambiato tra Hollande e
                Macron in riferimento alla posizione nella scacchiera internazionale, in quanto mai
                nella storia della Quinta Repubblica la questione del ruolo internazionale della
                Francia è stato il nodo centrale delle elezioni. Ovviamente, tale ruolo risulta
                strettamente connesso con le scelte che il paese è chiamato ad affrontare sul piano
                nazionale. Per poter comprendere cosa bisogna attendersi dal nuovo presidente in
                materia di politica estera, occorre tornare alle scelte compiute in questo campo
                durante il mandato presidenziale di Hollande. Cinque anni difficili, segnati
                comunque da una forte resilienza, a fronte delle sfide geopolitiche di grande
                portata a cui il paese ha dovuto tenere testa e alla sensazione di aggravamento
                della crisi su scala nazionale. La questione da affrontare ora è cercare di capire
                se il nuovo presidente sarà capace di uno sguardo lungimirante che restituisca alla
                Francia quello ‘spirito di conquista’ sulla scena internazionale che sembra
                caratterizzare in modo forte l’identità del paese.





In un contesto di instabilità europea ed
        extra-europea e nel quadro di un’ondata populista che, sulla scia della Brexit e
        dell’elezione di Donald Trump, minacciava di produrre un effetto domino devastante, l’esito
        delle elezioni presidenziali francesi di aprile-maggio 2017 ha rappresentato una posta in
        gioco capace di mobilitare attenzioni ben al di là delle frontiere nazionali. La vittoria di
        Emmanuel Macron, in questo senso, ha arrestato almeno temporaneamente una dinamica letale
        per l’Europa e per tutto l’Occidente. Grazie alla vittoria decisiva contro Marine Le Pen al
        termine di una campagna incerta e segnata da «difficoltà economiche,
            impasses democratiche e indebolimento morale» [Macron 2017d] che
        secondo lo stesso Macron avevano caratterizzato gli ultimi 15-20 anni di storia nazionale e
        soprattutto il mandato di François Hollande, il nuovo presidente può ambire a scrivere un
        nuovo capitolo di questa storia. 
Dalla fondazione della Quinta Repubblica,
        forse mai come questa volta la questione del ruolo internazionale della Francia è stato il
        nodo centrale delle elezioni, strettamente connesso con le scelte che il paese è tenuto ad
        affrontare sul piano nazionale. Che cosa bisogna attendersi, dunque, dal nuovo presidente in
        materia di politica estera, sia per quanto concerne gli orientamenti della Francia sia
        rispetto alla sua capacità di pesare sulle sorti dell’Europa e del mondo intero? Per
        rispondere a questa domanda occorre tornare a quella che è stata la politica estera francese
        durante il mandato presidenziale di Hollande: cinque anni difficili, certo, ma segnati da
        un’innegabile resilienza in materia di politica estera, a fronte delle sfide geopolitiche di
        grande portata cui il paese ha dovuto tener testa e alla sensazione di aggravamento della
        crisi su scala nazionale. Sarà capace di guardare lontano, il nuovo presidente, e di
        restituire alla Francia quello «spirito di conquista» sulla scena internazionale che
        appartiene, sono sue parole, al «genio francese» [Macron 2017d]?
    
1. Il mandato
            presidenziale di Hollande, tra sfide e resilienza 



Il quinquennato presidenziale di
            Hollande non è stato segnato in politica estera da rotture con quello del predecessore
            [Jean-Yves Haine 2017; Bozo 2016b, 177-192]. Lontana dal profilo «normale» promesso dal
            nuovo capo dello Stato per ritrarsi come contraltare di Nicolas Sarkozy, e in un
            contesto mondiale ed europeo marcato da persistenti urgenze e crisi, la presidenza
            Hollande si è caratterizzata per un attivismo diplomatico e militare in continuità con
            quella di Sarkozy. Le crisi, coniugate al peggioramento, reale o percepito, della
            situazione interna del paese, hanno messo alla prova – come nell’ultimo scorcio della
            Quarta Repubblica – l’ambizione della Francia di restare un attore internazionale di
            primo piano. La resilienza francese è stata comunque degna di nota, sotto due aspetti. 
Fuori dall’Europa: attivismo o interventismo?



Il primo aspetto fa capo
                all’attivismo, o per meglio dire l’interventismo, che ha caratterizzato l’azione
                della Francia nel vasto arco di crisi che va dall’Africa al Medio Oriente, e che ha
                posto ipso facto la questione delle relazioni con gli Stati
                Uniti e del legame atlantico. Sarkozy aveva deciso il ritorno della Francia nella
                struttura militare Nato e adottato una posizione di fermezza sul dossier-chiave del
                nucleare iraniano; nel 2008 aveva deciso un rafforzamento francese in Afghanistan e
                poi, nel 2010, era intervenuto in Libia di concerto con il Regno Unito e col
                sostegno americano portando alla caduta del regime di Muammar Gheddafi. Hollande
                avrebbe presto scelto di non rimettere in causa il «ritorno» della Francia nella
                Nato e di mostrare sul nucleare iraniano un’intransigenza che avrebbe persino
                condotto la diplomazia francese a bloccare, nel 2013, un accordo auspicato da
                Washington ma ritenuto troppo poco robusto da Parigi. E se ha posto fine
                anticipatamente alla presenza francese in Afghanistan, ha poi soprattutto attuato un
                intervento in Mali nel gennaio 2013, che mirava a impedire il controllo jihadista
                sul paese (operazione Serval), completandolo poi con un dispositivo di contenimento
                della minaccia terrorista al livello del Sahel (operazione Barkhane), il tutto con
                l’appoggio degli Stati Uniti; ha poi mostrato sul dossier siriano una fermezza
                lontana dalle esitazioni di Barack Obama (che hanno condotto a rinunciare agli
                interventi concordati tra Parigi e Washington dopo l’attacco chimico perpetrato
                nell’estate 2013 in un sobborgo di Damasco); ha infine impegnato le forze francesi
                nella lotta contro Daesh in Iraq, a partire dal 2014, e poi
                in Siria dopo gli attentati di novembre 2015 a Parigi. Sono tutte scelte e
                operazioni che hanno fatto della Francia di Hollande, più ancora di quanto avvenne
                sotto Sarkozy, il primo partner di Washington, specialmente nella lotta contro il
                terrorismo. Uno scenario, questo, che ha sancito una svolta rispetto alla
                congiuntura del 2003, quando la Francia di Jacques Chirac si era opposta agli Stati
                Uniti sulla questione irachena [Bozo 2016a]. 
Per alcuni, questa svolta
                dimostrerebbe l’atlantismo o l’occidentalismo che hanno finito per caratterizzare la
                politica estera francese da Sarkozy a Hollande; secondo altri, tutto ciò sarebbe il
                prodotto di un neo-conservatorismo alla francese. Si tratta, in realtà, di etichette
                poco adatte a spiegare la proiezione internazionale di un paese che per lungo tempo
                ha fatto della difesa dell’interesse nazionale la propria chiave di volta [Montbrial
                e Gomart 2017; Grand 2017; De Hoop Scheffer et al. 2016]. Sono
                due i fattori causali da richiamare, partendo dal quadrante mediorientale. Dal 2011,
                la primavera araba ha indotto la Francia e i suoi partner occidentali a voler
                assecondare le trasformazioni politiche in corso con la speranza, simile a quella
                diffusa ai tempi delle rivoluzioni est-europee del 1989, che queste portassero la
                stabilità ormai impossibile da mantenere con la semplice difesa dello status quo e
                dei regimi autoritari locali (questo ragionamento è apparso evidente per quanto
                concerne la Libia e in parte la Siria, pur con modalità di intervento più limitate).
                I contraccolpi della primavera araba, sommati agli effetti degenerativi degli
                interventi attuati (è il caso libico) o di quelli solo immaginati (caso siriano),
                hanno invece accentuato l’instabilità dell’area e alimentato l’idra terrorista.
                Questo ha convinto gli occidentali – e in prima fila la Francia sulla scia degli
                attentati del 2015 – a intervenire ancora e sempre sia in Iraq e poi in Siria, dove
                Daesh, sorta dal fallimento geopolitico del 2003, si era nutrita dell’ipertrofia
                repressiva del regime, o con più discrezione in Libia, dove il vuoto politico
                successivo all’intervento del 2011 ha avuto effetti analoghi. 
Il secondo fattore è strettamente
                legato al primo e si fonda sugli orientamenti statunitensi. Se è vero che, a
                posteriori, la politica di Obama può essere vista come un ibrido fatto di disimpegno
                e di mantenimento della leadership globale statunitense, appare chiaro che i vertici
                francesi, da Sarkozy a Hollande, hanno ritenuto importante soprattutto il primo
                aspetto. Ai loro occhi, la predilezione statunitense per il quadrante asiatico e la
                    war fatigue provocata dall’intervento militare in Iraq
                hanno indotto a un ripiegamento di Washington rispetto all’Europa e al
                Medio Oriente, che cessavano di essere priorità strategiche
                [Fabius 2013]. Questa lettura spiegherebbe lo slancio con cui la Francia è stata
                presente là dove pensava di poter fornire un contributo decisivo (fosse anche con
                l’appoggio statunitense, come in Mali) o là dove il suo apporto, meno determinante,
                si giustificava con la difesa dei propri interessi vitali (l’operazione contro Daesh
                in Iraq e poi in Siria in seno alla coalizione guidata dagli Stati Uniti). Tutto ciò
                nella speranza di limitare i rischi di un disimpegno affrettato degli Stati Uniti,
                in una logica di divisione dei ruoli e delle responsabilità. Se si pensa che la
                Francia non ha mai smesso, nemmeno durante la crisi irachena, di considerare
                essenziale il mantenimento di un vincolo strategico con gli Stati Uniti, ecco
                spiegata l’apparente svolta rispetto ai tempi della guerra in Iraq: se Parigi, da
                Sarkozy a Hollande, ha spesso assunto posizioni più avanzate di quelle di Washington
                e fatto prova di un innegabile interventismo, tutto questo è stato frutto
                dell’intento di preservare quel vincolo. 
Trasformando Hollande, dopo
                Sarkozy, in un improbabile presidente di guerra, questo interventismo ha reso la
                Francia, negli ultimi anni, un’eccezione tra le nazioni occidentali, ormai votate a
                una maggiore discrezione. Questo testimonia della persistente vocazione della
                Francia come attore internazionale e, in particolare, come attore militare, in un
                periodo particolarmente difficile in politica interna ed estera. Peraltro ha messo
                in evidenza limiti e suscitato interrogativi che inducono a dubitare della
                possibilità di un indefinito prolungamento di questa contingenza eccezionale. In
                termini di mezzi materiali, la successione di operazioni extraterritoriali, cui si
                aggiunge dal novembre 2015 il dispiegamento di forze armate nell’Esagono, ha messo a
                dura prova l’apparato militare, portato a un punto di rottura dal proprio stesso
                superimpiego. In termini di obiettivi, invece, è lecito interrogarsi sulla
                pertinenza del concetto di «guerra al terrorismo» (contestato da Chirac all’indomani
                degli attentati dell’11 settembre 2001) che comporta ipso facto
                il rischio di una guerra senza fine perché senza obiettivi né nemici chiaramente
                identificati. In termini strategici, l’interventismo francese ha inoltre messo in
                luce la dipendenza del paese rispetto agli Stati Uniti, soprattutto sul piano
                operativo (né l’operazione in Libia né forse quella in Mali avrebbero potuto essere
                realizzate con successo senza il sostegno statunitense), mentre, dal punto di vista
                politico, la contropartita ottenuta non sembra così allettante: la Francia di
                Hollande ha forse ricevuto dagli Stati Uniti di Obama il riconoscimento cui poteva
                aspirare (il contrasto con la Germania di Angela Merkel, designata da Obama
                come leader europeo, è in tal senso lampante)? E
                soprattutto ha avuto una influenza significativa sulle scelte statunitensi? Il
                dossier siriano induce a dubitarne (rinuncia da parte di Obama ad attacchi
                nell’estate 2013, marginalizzazione della Francia nel processo diplomatico) – ma
                altri ce ne sarebbero, a cominciare dal dossier israelo-palestinese, in cui gli
                sforzi di Parigi non sono stati appoggiati granché da Washington [Fabius 2016,
                181-183]. 
Infine, il volontarismo francese
                non è stato condiviso dai principali partner europei, a cominciare da una Germania
                sempre fedele alla propria refrattarietà in materia di iniziative militari: se la
                sua politica si è evoluta dai tempi dell’astensione nella crisi libica del 2011
                conducendo Berlino ad avvicinarsi a Parigi soprattutto dopo gli attentati di
                novembre 2015 (invio di truppe nel Nord del Mali e impiego dell’aviazione pur senza
                un ruolo attivamente offensivo nelle operazioni contro Daesh) resta che la Francia
                di Hollande è stata poco seguita dal resto d’Europa, con la Gran Bretagna da vari
                anni in posizione defilata e l’Italia, malgrado il suo importante ruolo in Libia,
                indebolita dalla situazione politico-economica interna. Di qui un interrogativo: può
                la Francia, sola o quasi in Europa, fare da partner degli Stati Uniti in materia di
                impegni militari nei differenti punti caldi dell’arco di crisi senza rischiare di
                logorarsi o di apparire come mera comparsa accanto all’attore protagonista?
            

In Europa: tra indebolimento e persistenze



Che ne è, dunque, del ruolo più
                prettamente europeo della Francia, sia in senso geografico (sarebbe a dire nel
                Vecchio continente) che istituzionale (ovvero in seno all’Unione europea – Ue)? Pure
                qui c’è una netta continuità, anche se il precipitare di varie crisi europee negli
                ultimi anni, coniugata con le difficoltà interne francesi, ha avuto per effetto di
                attutire la voce di Parigi in Europa. È pur vero che Sarkozy nel complesso aveva
                ostentato un atteggiamento ambizioso: la crisi russo-georgiana dell’estate 2008 in
                cui aveva mediato la distensione durante la presidenza francese dell’Ue aveva dato
                lustro alla Francia durante una grave crisi geopolitica, mentre la firma nel 2009
                del Trattato di Lisbona, punto d’arrivo del rilancio istituzionale dell’Ue condotto
                fin dal 2007 con la cancelliera Merkel, aveva confermato il ruolo-chiave della
                Francia in coppia con la Germania. Dal 2009-2010, il suo attivismo in risposta alla
                crisi dei debiti sovrani aveva rinsaldato questa leadership congiunta, che tuttavia
                sarebbe apparsa sempre più squilibrata a favore di Berlino in concomitanza col
                deterioramento della posizione economica e finanziaria
                della Francia. In questo senso, il ritiro della tripla A da parte delle agenzie di
                rating nel gennaio 2012 ha segnato una svolta. 
La presidenza di Hollande, anche
                in questo campo, si è mossa sulla falsariga del predecessore. Nel quadro del
                generale indebolimento francese questo ostentato attivismo, tuttavia, ha potuto
                alimentare solo una leadership spuntata, anche se rinvigorita negli ultimi mesi di
                mandato. Dal punto di vista geopolitico è certamente la crisi russo-ucraina che
                dall’inizio del 2014 ha dominato l’agenda e caratterizzato la diplomazia di Hollande
                in Europa (annessione unilaterale della Crimea per mano russa in febbraio e sostegno
                attivo ai separatisti dell’Ucraina orientale). Se Parigi è parsa inizialmente
                esitante sulla condotta da tenere verso Mosca (la vendita programmata di due navi
                militari di tipo Mistral alla Russia, conclusa sotto Sarkozy, ha pesato molto su
                questo fronte finché poi il contratto è stato annullato nell’autunno 2014), la
                diplomazia francese ha infine aderito alla linea della fermezza caldeggiata dalla
                Germania. Grazie all’appoggio di Parigi, Berlino ha potuto così guidare l’Ue a una
                politica di sanzioni contro la Russia. Se Berlino ha menato le danze svolgendo un
                ruolo di primo piano nell’approntare un processo concretizzato negli accordi di
                Minsk I (settembre 2014) e Minsk II (febbraio 2015), Parigi, dal canto suo, ha
                spinto per l’adozione dell’assetto negoziale detto «formato Normandia», comprendente
                Germania, Francia, Russia e Ucraina. Una leadership congiunta e formalmente
                riconosciuta, dunque, ma con una diplomazia francese nella posizione di
                    partner junior: il contrasto con la gestione della crisi
                russo-georgiana di qualche anno addietro appare netta. 
Analoga impressione emerge
                quando si pensa al ruolo della Francia nell’Ue, alle prese con una serie di profonde
                crisi durante il quinquennato Hollande. Malgrado un esplicito interventismo europeo,
                la Francia ha fatto molta fatica a rivaleggiare con una Germania sempre più
                dominante in area Ue. Tanto più con la crisi dell’eurozona divenuta ormai cronica:
                mentre il riorientamento dell’Europa nel senso della coesione e della solidarietà
                figurava in cima alle priorità del candidato Hollande, che aveva preteso la
                rinegoziazione del fiscal compact firmato dal suo predecessore nel marzo 2012, la
                sua presidenza è cominciata con una resa in questo ambito solo esteriormente
                compensata dall’adozione di un «patto per la crescita e l’impiego». Se durante il
                resto del mandato ha continuato a mostrare la volontà di rompere con il paradigma
                dell’austerità, questo è avvenuto senza un significativo riequilibrio con le
                esigenze di Berlino. La cosa è parsa evidente in occasione
                della negoziazione del terzo piano di aiuti per la Grecia
                nell’estate 2015. Anche la crisi dei rifugiati ha ridimensionato il peso della
                Francia in seno all’Ue. Dalla decisione di Angela Merkel di aprire le porte ai
                rifugiati siriani, presa alla fine dell’estate 2015 senza consultare i vicini
                europei; alla negoziazione autonoma condotta da Berlino per trovare un accordo tra
                Ue e Turchia atto a incanalare futuri flussi di migranti, Parigi si è trovata
                marginalizzata pur all’interno di operazioni che, tutto sommato, andavano in una
                direzione coerente coi propri auspici. Una buona illustrazione di questa relativa
                marginalità francese nella storia recente dell’Ue è fornita dal comportamento
                dell’amministrazione Obama, che, negli ultimi mesi di mandato, ha evidentemente
                consacrato la Germania di Angela Merkel come leader di fatto dell’Ue, con la Francia
                a fare la parte del grande assente. Quest’eclissi può essere spiegata sulla base di
                due fattori: l’urgenza e la priorità delle contingenze che dal Mali alla Siria hanno
                distratto il paese dalla scena europea, sia in senso geopolitico che istituzionale;
                e la difficile situazione economica del paese, che, coniugata con l’approccio
                dilatorio di Hollande verso gli obblighi europei in materia di programmazione
                finanziaria e legislativa, ha creato una specie di gioco di dissimulazione
                permanente tra Parigi, Bruxelles e Berlino lungo tutto il quinquennato [Davet e
                Lhomme 2016, 640-641]. Un approccio, questo, che certo non ha conferito
                autorevolezza alla voce della Francia nel concerto europeo. 
Resta che malgrado questo
                relativo defilarsi della Francia in Europa, non è improprio, anche in questo caso,
                parlare di una certa forma di resilienza durante il mandato di Hollande. È vero che
                in questa fase il paese ha perso influenza e sofferto di un gap economico e politico
                indubbio rispetto alla Germania, ma la Francia è rimasta attore essenziale del gioco
                europeo. Un attore senza il quale nulla si può fare: per ragioni politiche e
                storiche, Berlino non avrebbe potuto orchestrare la politica di fermezza e sanzioni
                dell’Ue verso la Russia né condurre la negoziazione di Minsk senza l’appoggio di
                Parigi. E non avrebbe neanche potuto gestire la crisi dell’euro o quella dei
                rifugiati senza compromessi con la Francia – nonostante fossero compromessi che in
                gran parte assecondavano le posizioni tedesche. In tale contesto, l’ultimo anno
                della presidenza Hollande ha rappresentato un momento di nuovo idillio tra la
                Francia e l’Europa, tardiva inversione di rotta in una congiuntura internazionale
                che d’ora in poi rafforzava la Francia soprattutto in materia di sicurezza e le
                restituiva una Germania più vicina. Sotto i colpi della Brexit nel giugno 2016 e
                dell’elezione di Trump in novembre, la Francia ha ripreso a fare la voce
                grossa e il tandem franco-tedesco è tornato a marciare in
                modo più armonioso ed efficace. E così in vista del sessantesimo anniversario dei
                trattati di Roma, i due paesi si sono ritrovati intorno alla necessità di ridare
                vigore a un progetto europeo sempre più in pericolo. Di qui le proposte avanzate da
                Parigi e Berlino per consentire all’Ue di raccogliere sfide che mettono in gioco
                ormai la sua stessa ragion d’essere, che si tratti della sicurezza o delle
                frontiere, dell’emergenza migranti o del diritto d’asilo o ancora della crescita e
                della governance economica nella zona euro [Ayrault e
                Steinmeier 2016; Le Drian e von der Leyen 2016]. 

I parametri della potenza e dell’influenza



Il fatto che la Francia, durante
                il quinquennato di Hollande, abbia potuto dar prova di un attivismo sostenuto in
                ambito atlantico, benché spinto certamente al limite, e, in ambito europeo, di una
                leadership ridimensionata ma di nuovo convincente a fine mandato ci riconduce a un
                dato di fatto: la Francia, malgrado le sfide considerevoli affrontate in questi
                cinque anni, resta a tutti gli effetti una potenza di medio rango dotata però di una
                capacità d’influenza e d’azione su scala mondiale [Audibert 2017]. L’impressione è
                che la Francia sia riuscita a raccogliere queste sfide meglio di quel che lasci
                pensare l’immagine offuscata del paese, diffusa ormai da vari anni sia all’estero
                che agli occhi degli stessi francesi. 
Partiamo dall’economia. Se i
                cinque anni di Hollande hanno visto una crescita debole, un alto tasso di
                disoccupazione e un lento e difficile riassorbimento del deficit e hanno quindi
                inciso soprattutto sul ruolo della Francia in seno all’Ue, gli ultimi mesi della sua
                presidenza lasciavano già intravedere un miglioramento che mostrava come queste
                performance poco entusiasmanti fossero state prima di tutto il costo di
                riassestamenti ormai ben avviati. D’altronde il Fondo monetario internazionale non
                prevede che la crescita francese sarà superiore a quella tedesca a partire dal 2018? 
Passiamo poi alla politica. Se
                le difficoltà di politica interna hanno avuto ragione della capacità del presidente
                uscente di ripresentarsi davanti ai francesi, così da creare nel 2017 le condizioni
                di una terza alternanza ai vertici dello Stato in dieci anni (si consideri invece il
                caso tedesco, dove Angela Merkel ha già messo in fila dodici anni al potere che le
                conferiscono un prestigio di statista ineguagliato in Europa), è pur vero che le
                istituzioni della Quinta Repubblica hanno fornito a Hollande e ai suoi predecessori
                un invidiabile potere rispetto ai parigrado esteri, cui manca la stessa
                incontestata forza decisionale in materia di relazioni
                internazionali e difesa. 
Uno sguardo alla dimensione
                sociale infine. Se la Francia ha subito durante la presidenza Hollande un’ondata di
                attentati senza precedenti che alimenta una crisi identitaria ormai pluriennale
                intorno ai temi dell’immigrazione e dell’integrazione e che diffonde l’immagine
                della Francia come grande malata d’Europa, è difficile non vedere in questo fenomeno
                anche la resilienza di una società francese che in grande maggioranza rigetta il
                tranello della divisione e degli estremismi – lo mostra, ad esempio, il netto
                abbassamento di episodi e delitti razzisti nel corso del 2016. 
Tutto sommato, le sfide probanti
                e inedite sin dalla fine della Quarta Repubblica affrontate dalla Francia durante
                l’ultimo quinquennato non hanno intaccato – almeno non quanto sembra – i
                fondamentali che permettono ancora alla Francia, potenza media, di continuare a
                rivendicare un ruolo internazionale di rilievo fondato su un apparato diplomatico
                efficiente. Due eventi in particolare l’hanno dimostrato durante il 2015: da una
                parte, la presenza a Parigi l’11 gennaio di una sessantina tra capi di Stato e di
                governo in testa a milioni di francesi riuniti in un’immensa «marcia repubblicana»
                in risposta agli attentati contro Charlie Hebdo e l’Hyper Casher la settimana prima
                – presenza che ha enfatizzato il prestigio della Francia e la sua indiscutibile
                abilità diplomatica; e ancora, qualche settimana dopo gli attentati di Parigi e
                Saint-Denis, la buona organizzazione e il successo finale della conferenza di
                Parigi-Le Bourget sul clima (dal 30 novembre al 12 dicembre) alla presenza di più di
                150 capi di Stato e di governo e di decine di migliaia di esponenti della società
                civile. Un successo da mettere in conto a una diplomazia efficace e, in questo caso,
                innovativa, oltre che capace di un’autentica impresa di coordinamento in un campo
                decisivo nel sistema internazionale e per l’avvenire del pianeta. 


2. Quale
            politica estera per il prossimo mandato presidenziale? 



Questa resilienza francese ha
            senz’altro costituito uno dei dati essenziali delle presidenziali di aprile-maggio 2017
            – una tornata elettorale le cui implicazioni per il paese e il suo posizionamento nella
            scena internazionale sono state decisive. La politica estera propriamente detta, come
            spesso capita, ha svolto in tal senso una funzione secondaria. Sullo sfondo di una
            campagna atipica e imprevedibile, i dibattiti in materia sono apparsi deludenti: certo
            sono stati affrontati argomenti importanti, come le relazioni con la
            Russia (alcuni candidati, François Fillon e Marine Le Pen in
            testa, hanno sostenuto il ritiro delle sanzioni o la stipula di un’alleanza con Mosca
            per fronteggiare il terrorismo islamico) o ancora il Medio Oriente (alcuni, primo tra
            tutti Fillon, sostenevano un’intesa con l’Iran a detrimento delle potenze sunnite,
            monarchie del Golfo su tutte, giudicate compiacenti con l’estremismo islamico), ma sono
            state affrontate in maniera poco convincente [Andréani 2017a]. 
E tuttavia, in modo inseparabile
            dallo stesso avvenire del proprio modello repubblicano, il ruolo della Francia nel mondo
            è stato un elemento-chiave di queste elezioni, forse le più determinanti dagli inizi
            della Quinta Repubblica. Un’eventuale vittoria delle estreme in Francia avrebbe infatti
            destinato il paese a rivolgimenti politici ed economici e alla messa in causa probabile
            delle grandi opzioni europee e internazionali che le erano state proprie da sessant’anni
            (uscita possibile dalla zona euro e/o dall’Ue e ritiro dalla Nato, rottura del libero
            scambio, chiusura antimigratoria). Sullo sfondo dell’ascesa apparentemente inesorabile
            dei populismi in Europa e negli Stati Uniti, il cedimento del contrafforte francese
            avrebbe senza dubbio inferto profonde crepe geopolitiche che, in ultima analisi,
            potevano provocare la disgregazione dell’Ue e l’implosione dell’Alleanza atlantica. Non
            è stato così: la vittoria chiara e netta di Macron, ribadita il mese successivo dal
            conseguimento della maggioranza assoluta ad opera del suo partito La République en
            Marche (Lrm) alle elezioni legislative, ha confermato la resilienza e la coerenza del
            paese nelle sue grandi scelte politiche, economiche e sociali, e spezzato una spirale
            europea e occidentale pericolosa. La Francia è così tornata al centro del gioco, con
            nuove possibilità su cui ha fatto leva il nuovo presidente muovendo i suoi primi passi
            sulla scena europea e internazionale. 
Una nuova impostazione nel quadro del sistema occidentale



Quali sono, dunque, le sfide che
                Macron dovrà fronteggiare in politica internazionale? E cosa ci si può aspettare
                dalla Francia in questa nuova fase? In prospettiva atlantica, l’approccio dovrebbe
                mutare sensibilmente, se non altro per via del fattore Trump, rispetto alle
                presidenze di Sarkozy e Hollande, durante le quali il paese era sembrato intento, a
                torto o a ragione, a rivendicare il ruolo di brillante vice degli Stati Uniti. Che
                ne sarà, intanto, degli interventi che dall’Africa al Medio Oriente hanno reso
                Parigi un partner strettissimo di Washington durante i due precedenti mandati
                presidenziali? Da questo punto di vista, ci si potrebbe
                aspettare una specie di riassestamento. Recandosi nel Mali
                qualche giorno dopo il suo approdo all’Eliseo, il nuovo presidente ha certo dato un
                segnale forte e chiaro di voler portare avanti l’impegno francese nello scontro
                militare contro il terrorismo; ma il candidato Macron non aveva preso le distanze da
                una certa «tendenza neoconservatrice», rivendicando piuttosto la propria parentela
                ideale con de Gaulle e Mitterrand, o con Chirac? [Haski 2017]. Se si aggiunge a
                tutto ciò l’estrema sollecitazione subita dalle forze armate francesi ed ereditata
                dal precedente mandato, è prevedibile che Macron sarà più selettivo in materia di
                interventi, e, come ha lasciato intendere, cercherà una migliore divisione dei
                relativi oneri tra i partner europei, a partire dalla Germania. Dopo l’attivismo che
                in questo campo era stato il marchio di fabbrica dei suoi predecessori, si potrebbe
                quindi assistere sotto Macron a una forma di «consolidamento». Tanto più che gli
                tornerà difficile ostentare davanti all’opinione pubblica francese una partnership
                salda con gli Stati Uniti di Donald Trump, come era possibile ai tempi di Barack
                Obama. 
Di qui la questione più ampia di
                quel che ne sarà della partnership atlantica a fronte di un presidente statunitense
                imprevedibile e apparentemente pronto a farla finita con l’ordine liberale
                internazionale di cui gli Stati Uniti erano garanti da tre quarti di secolo – è
                Trump che ha dichiarato obsoleta la Nato e che sembrava auspicare la disintegrazione
                dell’Unione europea sulla scia della Brexit all’insegna dello slogan «America
                first». La Francia di Macron dovrà trovare un punto d’equilibrio in questa dinamica. 
Da una parte, sarà necessario
                preservare per quanto possibile la partnership franco- ed euro-americana, vitale
                soprattutto nel campo della sicurezza, contro il cattivo istinto del presidente
                statunitense. Almeno nella lotta al terrorismo tanto cara a Trump, Parigi ha
                certamente voce in capitolo. A dimostrarlo è stato il primo incontro tra i due
                presidenti al summit Nato di Bruxelles del 25 maggio scorso, e l’invito del
                presidente francese all’omologo americano ad assistere alla sfilata militare del 14
                luglio cui parteciparono unità statunitensi in occasione del centesimo anniversario
                dell’ingresso degli Stati Uniti nella Grande guerra. 
D’altro canto, la Francia
                commetterebbe un’imprudenza se pur di garantirsi una relazione privilegiata col
                partner d’oltreoceano finisse per scalfire i valori e gli interessi europei o, in
                un’ottica ancora più ampia, quelli del multilateralismo – per esempio gettando alle
                ortiche l’accordo di Parigi sul clima dopo il defilamento degli Stati Uniti
                annunciato da Trump. La Francia dovrà piuttosto farsi alfiere dell’ordine liberale
                internazionale insieme alla Germania di Angela Merkel o di
                chi ne rileverà il testimone, il tutto nell’attesa – o nella speranza – di un
                mutamento di regime a Washington. Dev’essere questo il senso della reazione beffarda
                («Make our planet great again») del presidente francese dopo la decisione del suo
                omologo statunitense riguardo all’accordo di Parigi. Comunque vada, la Francia di
                Macron potrebbe essere chiamata a incarnare l’«atlantismo» rispetto all’America di
                Trump in nome dell’Ue e di concerto con i suoi partner europei più stretti. 
La vittoria di Fillon, o a
                maggior ragione quella di Le Pen, avrebbe portato a cercare un’intesa a tutti i
                costi con Mosca, essenzialmente in nome della lotta contro il nemico comune
                incarnato dal terrorismo jihadista. Al contrario, l’elezione di Macron vanifica la
                prospettiva di un eventuale riallineamento filorusso della politica francese. Tanto
                più che in veste di candidato Macron aveva potuto misurare l’ostilità di cui era
                oggetto a Mosca, dove vi sono state iniziative dei media russi contro di lui e si è
                registrato un tentativo di pirateria informatica ai danni del suo quartier generale
                elettorale – echi, questi, di quel che si era visto durante la campagna
                presidenziale americana nell’estate e nell’autunno 2016. La Russia di Vladimir Putin
                rappresenta per gli europei una sfida attuale e destinata a durare, in maniera
                simmetrica rispetto all’America di Donald Trump. Se è quindi lecito anticipare una
                certa continuità nelle relazioni con Mosca e soprattutto il mantenimento, in tandem
                con Berlino, di una posizione ferma di Parigi sui dossier ucraino (ivi comprese le
                sanzioni) e siriano, l’accoglienza riservata a Putin dal suo omologo francese a
                Versailles dopo appena tre settimane dal suo insediamento all’Eliseo lascia
                trasparire, d’altra parte, la volontà di un nuovo inizio. Un mese dopo la visita di
                Angela Merkel in Russia, il gesto dimostra anche la convinzione che il nuovo
                presidente ha di vedere la Francia contare nuovamente con tutto il suo peso al
                fianco della Germania nel confronto con Mosca. 


Conclusioni: Europa, il grande ritorno? 



Al di là delle relazioni con la
            Russia, il quinquennato parte sotto il segno di una volontà di riaffermazione della
            presenza francese sulla scena diplomatica europea dopo una presidenza Hollande marcata
            da un certo appannamento conseguente all’attivismo extra-europeo. La nomina al ministero
            degli Affari esteri dell’ex-ministro della difesa Jean-Yves Le Drian è in tal senso
            emblematica: facendo appello a una personalità che gli è vicina e che ha incarnato
            durante il quinquennio precedente un attivismo
            politico-militare centrato prioritariamente sull’Africa e il
            Medio Oriente e affidandogli un dicastero dalla denominazione inequivocabile (Europa e
            Affari esteri), il nuovo presidente annuncia un reinvestimento diplomatico francese
            sulla scena europea dopo un periodo di cinque anni durante il quale la Germania l’aveva
            fatta da padrona e relegato la Francia a un rango più o meno consapevole di
                partner junior, in particolare durante la crisi ucraina. Prova
            di questa volontà di riaffermazione di una leadership francese sul Vecchio continente è
            l’iniziativa presa in occasione dell’incontro con Putin a Versailles di riunire un nuovo
            summit del «formato Normandia» con l’obiettivo di portare avanti il dossier ucraino. 
 Ma al di là dell’Europa geografica,
            è in seno all’Ue uno spazio assolutamente fondamentale per il ruolo internazionale della
            Francia, che gli effetti dell’elezione di Macron dovrebbero essere più evidenti. Se il
            presidente paleserà probabilmente una continuità di obiettivi con gli ultimi mesi del
            precedente quinquennato amplificandone un rilancio già avviato, metodo e ambizione
            sanciranno presumibilmente una netta rottura con un indirizzo politico che nel complesso
            aveva portato a un’indiscutibile perdita di leadership e a un dominio di fatto della
            Germania in seno all’Unione. La dinamica dell’elezione di Macron dà il senso di una
            rifondazione per il modo stesso in cui si è manifestata: vincendo contro Le Pen nel
            quadro di una crisi potenzialmente esiziale dell’idea e del progetto europei, e questo
            grazie a un programma apertamente se non incondizionatamente europeista, il nuovo
            presidente può ora avvalersi in quest’ambito di una legittimità senza precedenti dai
            tempi del referendum di Maastricht un quarto di secolo fa, sia agli occhi dei francesi
            che al cospetto degli altri paesi dell’Unione. 
Mentre Hollande aveva subito
            ipotecato la propria leadership rinunciando di fatto all’esigenza di «riorientare»
            l’Europa e adottando a fronte di difficoltà economiche persistenti un’attitudine
            dilatoria sul tema delle riforme interne e del rispetto delle normative europee, Macron
            dispone di un mandato chiaro – e confermato dalle elezioni legislative – tanto rispetto
            agli impegni europei che alle riforme interne. Sospinto da una situazione interna che
            inizia ad apparire più rosea, Macron si trova dunque in condizione di realizzare quella
            «rifondazione» da lui stesso auspicata e che nell’Unione suscita attese fortissime
            legate al ritorno della Francia in una posizione di co-leadership europea con la
            Germania. È una rifondazione che concerne in particolare la zona euro e le sue modalità
            di funzionamento, e che il nuovo presidente percepisce ormai come qualcosa
            d’indispensabile per la sopravvivenza stessa del progetto
            europeo. Il suo compimento sarà quindi la chiave di volta per il buon andamento del
            quinquennato appena avviato [Bozo e Koopmann 2017]. 
Quanto scritto finora indica che
            l’interazione franco-tedesca sarà determinante negli anni a venire. Se il duo
            franco-tedesco ha perso in equilibrio e affiatamento da una buona quindicina d’anni, se
            non da dopo la riunificazione tedesca, è altrettanto evidente che nel quadro europeo e
            occidentale attuale l’avvenire del progetto europeo e della prospettiva atlantica
            dipenderà in larga misura dalla solidità di questa interazione del tutto peculiare. La
            posta in gioco è importante anche per i due paesi singolarmente presi: per la Germania,
            cui la Francia appare oggi un punto di riferimento indispensabile a fronte delle
            incertezze americane ed europee; e per la Francia, il cui obiettivo costante da decenni
            è stato proprio quello di ancorare la Germania al quadrante europeo e atlantico facendo
            leva su quest’interazione imprescindibile per continuare a pesare sulla scena mondiale
            [Bozo 2017]. Molto dipenderà quindi dalla capacità dei due paesi di raggiungere
            compromessi in funzione di necessari do ut des (completare le
            riforme e rispettare gli impegni budgetari e fiscali da parte francese; disponibilità a
            studiare i modi per un’integrazione finanziaria ed economica più spinta, anche
            attraverso un aumento degli scambi finanziari, da parte tedesca) e/o di nuovi equilibri
            (potenza militare da parte francese; potenza economica da parte tedesca); il tutto con
            il fine di rafforzare il progetto europeo – se necessario attraverso una modifica dei
            trattati – di fronte alle grandi sfide in materia di economia, sicurezza o migrazioni. I
            primi passi di Macron e del suo governo mostrano in ogni caso che il rilancio della
            relazione franco-tedesca sarà al centro della sua politica europea e internazionale e le
            prime scadenze (incontro con Angela Merkel a metà maggio, Consiglio europeo di fine
            giugno, Consiglio dei ministri franco-tedesco di metà luglio) hanno messo in scena in
            maniera spettacolare il ritorno della coppia, o tandem, franco-tedesca. Se nulla va dato
            per scontato a fronte di sfide europee colossali e di interessi nazionali persistenti, è
            anche vero che da un quarto di secolo le circostanze non sono mai state così favorevoli
            per una nuova intesa tra Parigi e Berlino. 
Il patto implicherebbe innanzitutto
            di ripristinare l’equilibrio tra i due paesi, in primis dal punto di vista economico:
                conditio sine qua non per l’effettivo funzionamento della
            coppia motrice franco-tedesca. Ma il perseguimento del rilancio francese, abbozzato
            tardivamente nel precedente quinquennato, rappresenterà al di là dell’interazione con la
            Germania un tema decisivo per la politica estera francese,
            tanto nei fatti quanto nella loro percezione. Nei fatti perché la ricostituzione dei
            fondamenti della potenza francese dopo più d’un decennio di debolezza economica, di
            relativa instabilità politica e di fragilità sociale è, malgrado la notevole resilienza
            di cui il paese ha dato prova in questi ultimi anni, elemento imprescindibile per
            mantenere un certo rilievo internazionale: se questo venisse meno, la Francia
            svolgerebbe con sempre maggiore difficoltà il ruolo che le spetta di potenza media ma
            globale. Nella percezione dei fatti perché la capacità di influenza del paese si gioca
            pure sull’immagine che proietta a livello internazionale – un’immagine che si è
            degradata in tempi recenti anche oltre le reali proporzioni della «crisi» francese. 
Il nuovo presidente ha una
            possibilità storica in questo senso: è stato eletto con la convinzione che una risalita
            sia possibile grazie al completamento di riforme che è incaricato di realizzare per
            legittimo mandato, e confida senza dubbio negli effetti trasformatori di un’elezione che
            di per sé testimonia della capacità che il paese ha di superare stalli largamente
            attribuibili a un sistema politico a lungo bloccato[1]. Su queste basi, Macron ha la possibilità di aprire una fase nuova sul piano
            interno e internazionale. In tal senso, mutatis mutandis, il
            paragone con il 1958 non appare infondato: il ritorno al potere del generale de Gaulle
            era avvenuto in un quadro di crisi embrionale con accenni di resilienza che
            punteggiavano la parabola decadente della Quarta Repubblica. Questa base incoraggiante
            aveva permesso al Generale di condurre in porto la trasformazione del paese restituendo
            alla Francia il proprio carisma. Macron appare investito di una missione: trasformare la
            resilienza francese in una riconquista che travalichi i confini dell’Esagono
            proiettandosi verso la scena internazionale. 
(Traduzione di Roberto
                Colozza)



[1]  Discorso del presidente della Repubblica, in
                    apertura della conferenza degli Ambasciatori. Parigi, 29 agosto 2017 (www.elysee.fr/declarations/article/discours-du-president-de-la-republique-a-l-ouverture-de-la-conference-des-ambassadeurs).
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Il capitolo, a partire dall’analisi della situazione francese in
                ambito della questione terroristica, vuole descrivere le dinamiche della
                securtizzazione (securitization), concetto sviluppato dalla Scuola di Copenaghen
                negli anni Novanta. Il discorso sull’evento sociale costituito dal terrorismo si
                basa su un linguaggio di natura performativa che produce effetti di mobilitazione
                insoliti, tali da neutralizzare i riferimenti o le strutture tradizionali. Si vuole
                dunque capire il ruolo svolto dal terrorismo, fenomeno antico della violenza
                politica, nella Francia del 2017, alla luce della securitizzazione. Questa analisi
                viene svolta cercando di prescindere dai due principali vizi delle scienze sociali,
                ovvero la teleologia e il presentiamo.





Nel mondo anglofono, dove i temi e a
        volte i paradigmi frammentano le scienze sociali in altrettanti
        studies, i terrorism studies esistono dalla fine
        degli anni settanta[1]. Questa nascita precoce ha permesso che si affermassero contrappunti critici:
        così nel 2014 Marc Sageman, psichiatra e analista della Cia che si era fatto conoscere
        grazie al primo studio socio-psicologico dei terroristi [Sageman 2004], avanzava obiezioni
        contro una certa vacuità – nel titolo originale «stagnazione» – dei terrorism
            studies [2014]. L’articolo suscitò risposte accese che sfociarono in una vera
        e propria controversia [Stern 2014; Taylor 2014; Schanzer 2014]. La situazione in Francia e
        in Europa è ben diversa: il terrorismo è certo una realtà e un oggetto di studio di (più)
        lunga data, ma non ha dato luogo a lavori così numerosi né a controversie giacché la
        definizione del tema non è particolarmente netta e i lavori, sparsi, non sono tenuti in
        considerazione dagli attori della lotta antiterrorista. Ciononostante esiste una produzione
        ricca, abbastanza distinta da quella del mondo anglofono. Si possono notare innanzitutto
        tentativi, sia teorici [Crettiez 1999] che storici [Ferragu 2014], di esaminare il fenomeno
        terrorista nella sua globalità e durata. Anche la riflessione sull’aspetto discorsivo del
        terrorismo è stata al centro dell’attenzione, che si trattasse del linguaggio dei
        protagonisti del fenomeno terrorista [Bauer e Huyghe 2010] o del discorso politico su di
        esso [Fragnon 2009][2]. Ma sono gli effetti del terrorismo ad aver attirato i
        maggiori sforzi scientifici (di cui qui citiamo solo i più rappresentativi privilegiando le
        ricerche dottorali), in particolare la gestione politica dell’antiterrorismo [Vadillo 2012],
        o ancora gli effetti politici della lotta al terrorismo, nelle scienze politiche
        [Bigo-Hermant 1990; Bigo 2008], nel diritto [Alix 2010; Delmas-Marty 2010; Fossier 2011;
        Chaudouët 2015] o dal punto di vista della filosofia politica [Agamben 2003]. In tempi molto
        più recenti, infine, le ricerche tendono a mettere l’accento sul carattere processuale del
        fenomeno terrorista [Crettiez 2003], in un momento in cui il dibattito accademico (e
        politico) si concentra sulla nozione di radicalizzazione. Gli interrogativi sulla
        radicalizzazione hanno così permesso di impiegare concetti provenienti dalla sociologia
        [Malesevic 2010], rimasta fino ad allora ai margini del fenomeno terrorista rispetto alle
        scienze politiche, alla storia o al diritto. Per completare questo rapido panorama, bisogna
        anche osservare che la branca dei terrorism studies focalizzata sul
            modus operandi terrorista e antiterrorista non è presente in
        Francia, mentre costituisce un approccio abbastanza sviluppato oltre Atlantico, soprattutto
        tra gli osservatori specializzati e nei think tank[3]. 
Facendo leva sui lavori riguardanti la
        situazione francese[4], vorremmo qui descrivere le dinamiche della securitizzazione
            (securitization) – un concetto sviluppato dalla Scuola di
        Copenaghen negli anni novanta [Buzan-Hansen 2009], e ben noto negli studi sulla sicurezza.
        Non è questa la sede per discutere delle sfumature di un concetto che ha alimentato
        abbondanti commenti [Balzacq 2005; Stritzel 2007]. Ci limiteremo a osservare che il discorso
        sull’evento sociale costituito dal terrorismo – evento in sé piuttosto eccezionale (si
        ricorderà in proposito che Jürgen Habermas ne ha parlato nel 2004 come di una «patologia
        della comunicazione») – si basa su di un linguaggio di natura performativa che produce
        effetti di mobilitazione inusitati tali da neutralizzare i riferimenti o le strutture
        tradizionali. È quindi alla luce della securitizzazione che si tenterà di capire il ruolo
        svolto dal terrorismo, questo fenomeno antico della violenza politica, nella Francia del
        2017 [Ferragu 2014]. Nel perseguire questo difficile intento, a metà strada tra la storia
        immediata e la saggistica, cercheremo dunque di munirci contro le due malattie infantili che
        caratterizzano l’analisi della contemporaneità, la teleologia e il
        presentismo [Hartog 2012]: patologie di cui le altre scienze sociali non sempre hanno
        coscienza. 
1. Il
            terrorismo in Francia (1): il tempo delle eccezioni 



Come altri paesi dell’Europa
            occidentale, da oltre mezzo secolo la Francia ha conosciuto gli effetti di tre tipi di terrorismo[5]: a partire dagli anni settanta, il terrorismo separatista (bretone, basco,
            corso) o «etno-nazionalista» per riprendere l’espressione del titolo della tesi di
            dottorato di Xavier Crettiez del 1997; il terrorismo legato al conflitto
            israelo-palestinese – effetti della Guerra dei sei giorni manifestatisi negli stessi
            anni del precedente; infine il terrorismo di estrema sinistra (quasi esclusivamente
            prodotto di Action Directe, a partire dalla fine degli anni settanta). Non ci
            soffermeremo sulle differenze importanti tra i paesi europei toccati da questi tre
            terrorismi. Occorre però sottolineare che la Francia ha conosciuto in seguito due tipi
            di terrorismo che la rendono un caso peculiare nel vecchio continente, e questo
            principalmente in ragione del proprio passato e della sua politica estera. Di fatto, ha
            conosciuto negli anni ottanta un terrorismo di origine statale (per via del ruolo di
            Iran, Siria e più marginalmente Libia) e quello legato alla guerra civile algerina nel
            breve periodo tra 1994 e 1996[6]. Altra particolarità: mentre l’Europa era toccata nel 2004 (Madrid) e 2005
            (Londra) dagli attentati di Al-Qaeda, la Francia veniva risparmiata. Per sei anni, cioè
            fino al 2012 (assassinii commessi da Mohamed Merah, cfr. infra), la
            Francia non è stata colpita da attentati terroristici di grande rilevanza e
            quest’apparente inviolabilità sembrava, dal punto di vista delle autorità nazionali, una
            conseguenza positiva del rifiuto di impegnarsi nella guerra in Iraq (2003) e di un
            modello francese di lotta preventiva al terrorismo migliore, così pensavano gli
            artefici, rispetto a quello degli altri paesi europei. 
        

2. La Francia
            di fronte al terrorismo: dall’antiterrorismo alla policy di lotta antiterrorista (Lat) 



Gli attentati commessi dalle
            organizzazioni terroristiche dall’inizio degli anni settanta hanno colto impreparate le
            autorità a cominciare dalla polizia, in cui nessuna delle unità era addestrata a
            contrastare questa nuova forma di violenza e minaccia alla sicurezza [Berlière-Lévy
            2011]. Per oltre un decennio la lotta antiterrorista è stata cogestita dalla polizia
            giudiziaria (in particolare la sesta Direction centrale de la police judiciaire, Dcpj)
            per gli aspetti repressivi e dai Renseignements généraux insieme al servizio di
            controspionaggio (Direction de la surveillance du territoire – Dst) per gli aspetti
            preventivi [Toreau 2017]. In realtà c’è stata profonda incertezza tra le differenti
            polizie, fonte di permanenti «guerre delle polizie» post-attentati che non si spiegano
            solo con la difesa dei perimetri amministrativi, ma anche con il carattere proteiforme
            delle organizzazioni terroristiche, capaci di vanificare le caratteristiche classiche
            della violenza e del disordine pubblico. Peraltro, i successi della Francia contro il
            terrorismo si spiegano anche con l’ampiezza e l’efficacia delle cooperazioni
            internazionali antiterroristiche della Francia, indispensabili per qualunque Stato
            [Bausardo 2015]. 
E tuttavia, è solo con la prima legge
            antiterrorista del 1986 che il modello antiterrorista francese ha costruito la propria
            originalità – ed efficacia – creando una procura specializzata e la nozione di «crimini
            e delitti connessi a un’azione terrorista» [Alix 2010]. Le modifiche successive della
            legge hanno rinforzato l’armamentario preventivo in mano alle autorità facendo del
            legame tra procura antiterrorista e la Dst il cuore del sistema francese, a detrimento
            della polizia giudiziaria che pure vanta un’esperienza nel campo sin dagli anni settanta
            [Toreau 2017][7]. È questa accoppiata originalissima tra servizi d’intelligence della polizia
            (in un quadro specifico di polizia amministrativa e non di polizia giudiziaria) e
            magistratura specializzata che rende peculiare il modello francese, dal 1986 fino agli
            anni più recenti. Il modello francese, guardato con invidia nel mondo anglofono dove la
            lotta antiterrorista sul territorio è esclusivamente nelle mani delle polizie
            giudiziarie conformemente all’ortodossia liberale, è fortemente criticato, d’altronde,
            tanto dalla Corte europea dei diritti dell’uomo che dalle Ong come Human Rights Watch
            [Human Rights Watch 2008]. L’armamentario giuridico
            antiterrorista non ha smesso di perfezionarsi per tener conto dell’evoluzione del
                modus operandi terrorista e del suo impatto, tant’è che si
            contano 15 leggi antiterroriste venute a sedimentare il complesso normativo di
            riferimento tra il 1986 e il 2015 [Chaudouët 2015; Toreau 2017][8]. Nessuna forma di violenza aveva dato vita a una tale produzione legislativa
            in un tempo così breve. Già questo è indice della difficoltà da parte delle autorità di
            evitare forme d’iperattivismo di fronte al terrorismo. 
Il periodo in cui la Francia è stata
            esente da attacchi terroristici, tra 1995 e 2012, è stato propizio peraltro per un’ampia
            riflessione tra gli esperti del settore suscitata dalle inquietudini sorte a seguito
            degli attentati di Londra e Madrid. Così nel 2006 il governo, per la prima volta nella
            storia, ha pubblicato un Libro bianco consacrato al terrorismo[9] che già anticipa certi fenomeni del terrorismo post-2012. A questo si somma
            il Livre blanc sur la sécurité et la défense nationale (Lbsdn) del
            2008 che segna l’ingresso dichiarato della Francia nell’era della «sicurezza nazionale»
            [Laurent 2016], dove il terrorismo gioca un ruolo importante[10]. Il Lbsdn 2008, ufficialmente finalizzato a promuovere la sicurezza
            nazionale, è stato pubblicato su iniziativa del ministero della Difesa[11]. Documento centrale nell’orientamento strategico delle forze armate, si
            tratta del terzo Libro bianco dal 1972. Senza chiamare in causa il ruolo delle forze
            armate sul territorio, il Lbsdn mostra che il terrorismo è stato uno degli
            elementi-chiave del nuovo contesto strategico e, così facendo, implicitamente traccia il
            cammino futuro delle forze armate nella lotta antiterrorista. 
Gli omicidi perpetrati da Mohammed
            Merah nel 2012 non hanno avuto un impatto immediato sulla politica antiterrorista.
            D’altro canto, hanno fatto scattare un’attività di analisi e d’inchiesta parlamentare
            senza precedenti [Laurent 2015], a cominciare dal rapporto parlamentare del maggio 2013
            sui fallimenti della Dcri nel pedinamento di Merah[12]. Da questa data fino all’estate 2017, il parlamento
            ha pubblicato più di una dozzina di rapporti in legame diretto col terrorismo[13]. Il loro livello di dettaglio testimonia dell’intensità con la quale sono
            condotte le investigazioni parlamentari in seno ai differenti servizi dello Stato
            impegnati nella lotta contro il terrorismo. Mentre negli anni ottanta i parlamentari non
            si erano particolarmente interessati ai diversi ambiti amministrativi incaricati della
            lotta antiterrorista [Sénat 1984; Laurent 2015], dopo il 2013 ogni forma di autocensura
            è caduta. Gli attentati di gennaio e novembre 2015 hanno accentuato ancor più
            l’incisività delle investigazioni parlamentari. 
Molti rapporti precedenti avevano
            approntato bozze di proposte, alcune delle quali anticipavano la trasformazione
            dell’antiterrorismo fondato sul binomio giustizia-polizia del 1986 in una policy globale
            di lotta antiterrorista (Lat) che ha visto la luce a partire dal 2015. L’adozione nel
            gennaio 2015 del piano di lotta contro il terrorismo (Plat 1), poi nel novembre 2015 di
            un Plat 2, infine nel maggio 2016 di un Piano d’azione contro la radicalizzazione e il
            terrorismo con ottanta misure rivolte a varie amministrazioni sotto la supervisione
            diretta del governo: sono questi i sintomi di una nuova fase in cui si afferma una
            policy globale di lotta al terrorismo che ormai coinvolge gran parte dei cardini
            amministrativi della sovranità statale, ma anche altri comparti amministrativi come la
            pubblica istruzione. La trasversalità amministrativa della lotta al terrorismo è un
            indizio che dimostra, al di là della sua dimensione discorsiva, gli effetti concreti
            della securitizzazione. 

3. Il
            terrorismo in Francia (2): la svolta securitaria del 2012-2015 



I vari omicidi commessi nel
            Sud-Ovest francese nel marzo 2012 da Merah hanno posto fine al periodo di isolamento in
            cui la Francia versava dalla fine degli attentati islamici nel 1996[14]. Nel frattempo, il fenomeno terrorista ha subito una mutazione considerevole
            con la nascita di organizzazioni islamiste terroristiche
            transnazionali nel cui mirino c’è anche l’Occidente, secondo il
            modello Al-Qaeda dal 2001 e Daesh dal 2014. La Francia è stata colpita a sua volta, ma
            con ritardo rispetto a Gran Bretagna e Spagna. L’effetto congiunto dei cambiamenti dati
            dal contesto geopolitico – intervento francese nel Mali, trasformazione della Siria in
            un jihadistan centrifugo e centripeto, individuazione della Francia
            come nuovo bersaglio – ha fatto evolvere profondamente la Lat e più ancora
            l’atteggiamento della popolazione. 
L’eccezione francese descritta sopra
            si è accentuata nel 2013 quando, applicando gli accordi militari firmati col Mali,
            Parigi è intervenuta nel paese africano ormai in procinto di subire l’invasione totale
            di gruppi jihadisti coalizzati. L’operazione militare Serval avviata con urgenza nel
            gennaio 2013 ha poi lasciato spazio all’operazione Barkhane nell’estate 2014. A partire
            da quel momento, 3-4 mila soldati francesi sono stanziati in permanenza sul territorio
            maliano in un tipo di operazione completamente nuovo rispetto alle modalità classiche
            adottate dalle forze armate francesi in Africa. Sulle 52 missioni esterne che la Francia
            ha condotto in Africa dal 1964 fino a Serval, quest’ultima è infatti la prima a dover
            domare un’insurrezione terrorista [Ministère de la Défense 2015]. All’atto pratico, le
            forze francesi sono impegnate in una lotta contro Al-Qaeda nel Maghreb islamico (Aqmi)[15] e contro altri gruppi jihadisti. Serval materializza quel che era
            prefigurato nel Lbsdn del 2008: i militari sono ormai impegnati in un’amplissima
            operazione antiterrorista di lunga durata fuori dalle frontiere nazionali. 
Gli attentati dal 2015 in poi hanno
            a loro volta trasformato la natura del terrorismo: hanno infatti mostrato che la Francia
            è tornata a essere un bersaglio grosso e non occasionale. Hanno palesato, inoltre, che
            l’idea di un’«insicurezza globale» [Berthelet 2014] data dall’assenza di discontinuità
            tra minacce esterne e interne non era un’invenzione dei «securocrati» ma una realtà. La
            messa a punto dell’operazione Sentinelle dopo l’attacco a Charlie-Hebdo si è risolta nel
            dispiegamento permanente di 10 mila soldati armati la cui visibilità nei luoghi e nei
            trasporti pubblici avvalora la securitizzazione. Ciò non significa che le forze armate
            abbiano accettato acriticamente questo tipo di compito: dal gennaio 2015 varie voci si
            sono levate, sia nel mondo militare che tra gli esperti
            [Tenenbaum 2016], per ridiscutere la legittimità della presenza
            di unità militari sul territorio nazionale. Per una questione di principio, ma anche per
            ragioni legate al risparmio di uomini e mezzi in un momento in cui la difesa è già molto
            impegnata nel quadro di missioni all’estero. La securitizzazione si nota meglio,
            indipendentemente dal peso che si può attribuire ai sondaggi d’opinione [Champagne
            1990], dal fatto che nel 2015 il terrorismo è diventato il principale spauracchio dei
            Francesi dopo la disoccupazione e prima di delinquenza comune e povertà, secondo
            l’inchiesta di vittimizzazione dell’Observatoire national de la délinquance et des
            réponses pénales (Ondpr)[16]. 
È stato in occasione di questi
            attentati che l’opinione pubblica francese ha scoperto la portata della minaccia
            rappresentata dai cittadini francesi o dagli stranieri francofoni impegnati dal
            2012-2013 nel jihadistan siriano. La Francia è il paese con il
            maggior numero di cittadini emigrati in Siria: 627 combattenti nel maggio 2016 secondo
            le dichiarazioni del primo ministro [Valls 2016], talora con famiglie al seguito. Ed è
            sempre in questa fase che i francesi hanno scoperto un nuovo termine di origine
            britannica – radicalizzazione – la cui diffusione sembra proporzionale al ruolo dei
            social network, della prigione e della guerra civile siriana. Il ministro dell’Interno,
            Bertrand Cazeneuve, ha contribuito a definire il profilo pubblico della radicalizzazione
            annunciando nel maggio 2014 un piano di lotta contro la radicalizzazione e le filiere
            siriane. Tra le misure previste, un numero nazionale di assistenza e orientamento per
            chi abbia sospetti circa processi di radicalizzazione nei propri ambienti. Il picco
            sarebbe stato raggiunto a fine 2015, quando più di 12 mila persone sono state segnalate[17]. Tra l’altro, una delle misure più significative di questo primissimo piano
            che anticipa i Plat del 2015 è stata la creazione del Centre interministériel de
            prévention de la délinquance et de la radicalisation. È interessante notare che la lotta
            alla radicalizzazione è stata integrata alla struttura preesistente di lotta contro la
            delinquenza. D’altronde la radicalizzazione e quel che c’è dietro, cioè la paura del
            terrorismo, è ormai una posta in gioco che aumenta con il moltiplicarsi di attentati più
            o meno devastanti (come quello di Nizza nel luglio 2016 e i tentati omicidi contro
            militari e poliziotti nel 2016 e 2017). La stampa ha restituito
            l’immagine di una radicalizzazione che s’insinua diffusamente nella società[18]: tutte le fasce di età sono coinvolte, compresi i minorenni; le donne
            rappresentano un contingente importante, un po’ meno di un terzo, e il peso dei
            convertiti, un terzo, non è da sottovalutare. I radicalizzati, uomini e donne dalle
            traiettorie biografiche tutt’altro che atipiche, appaiono proprio per questo ancor più
            inquietanti. 
Altra tappa nel processo
            securitario: votata il 20 novembre 2015 dalle due Camere quasi all’unanimità, la legge
            sullo stato d’urgenza è stata prorogata a cinque riprese[19]. Rispolverando disposizioni del 1955 risalenti alla guerra d’Algeria, la
            legge del novembre 2015 assegna (o semplifica l’assegnazione di) poteri di polizia
            amministrativa ai prefetti sotto il controllo del giudice amministrativo e del
            parlamento: essenzialmente divieto di manifestare, divieto e obbligo di dimora,
            perquisizioni. Le critiche avanzate dal filosofo Giorgio Agamben o dalla giurista
            Mireille Delmas-Marty, e oggi da numerose Ong, circa la progressiva normalizzazione
            dello stato di eccezione (o d’urgenza che dir si voglia) dal 2001 in poi diventano ormai
            sempre più difficili da contestare. In proposito, va ricordato che l’attuale presidente
            della Repubblica Emmanuel Macron si è impegnato a far confluire le misure antiterroriste
            in un quadro di diritto comune per poter mettere fine allo stato d’urgenza. Così la
            securitizzazione assumerebbe anche sembianze giuridiche. 
La globalizzazione della policy Lat
            resta realtà nel 2017. Sembra anzi esser oggetto di una rinnovata centralizzazione ai
            più alti livelli dello Stato. L’omicidio di un funzionario di polizia sui Champs-Elysées
            il 21 aprile 2017 a qualche giorno dal primo turno dell’elezione presidenziale ha spinto
            il candidato Macron ad annunciare il progetto di creare una struttura per la lotta
            antiterrorista all’Eliseo. È nel corso del consiglio di Difesa del 17 giugno 2017 che è
            stata annunciata la realizzazione di un Centre national du contre-terrorisme (Cnct) a
            sua volta inquadrato in una Coordination nationale du renseignement et de la lutte
            contre le terrorisme direttamente dipendente dall’Eliseo[20]. Questa organizzazione della Lat è del tutto
            inedita perché mette fine alla responsabilità centrale del ministero dell’Interno,
            rimasta esclusiva tra il 1984, anno in cui fu istituita l’Unité de coordination de la
            lutte antiterroriste presso la Direction générale de la police nationale, e il 2015,
            quando nacque l’Etat-major opérationnel de prévention du terrorisme in seno al gabinetto
            del ministro dell’Interno. In teoria, è ora la Cnct dell’Eliseo ad avere il compito di
            guidare il coordinamento di questa lotta, lasciando agli organi specializzati l’onere di
            condurla sul piano operativo. Per la prima volta, l’antiterrorismo ha fatto breccia
            nelle stanze della presidenza della Repubblica [Vadillo 2012]. 

Conclusioni 



Il processo securitario in Francia è
            evidente. Non incide tanto sull’opinione pubblica quanto sulle strutture statali che
            tessono tra loro quella tensione dialettica che è dimensione importante del processo
            stesso. È interessante osservare che questo concetto non è direttamente subordinato al
            terrorismo e che la forma assunta dal terrorismo post-2001 permette di esaminarne
            l’evoluzione. Si può osservare che in materia di terrorismo le autorità francesi
            competenti si sentono nell’obbligo di intervenire dopo ogni episodio terroristico e che
            le paure sociali legate al fenomeno sono un potente strumento di mobilitazione
            dell’opinione pubblica. Jean Delumeau aveva descritto gli effetti strutturanti di queste
            paure in Occidente all’alba della prima modernità in due libri di riferimento [Delumeau
            1978; 1989]. Più recentemente, in ambito statunitense Corey Robin ha mostrato gli
            effetti politici dei grandi traumi della storia americana: in particolare l’11 settembre
            [Robin 2006], che ha permesso di formare una coalition of fears
            capace di tenere insieme in modo molto originale coloro che sono oggetto della paura e
            coloro che la usano. Certamente intorno a questa idea di una coalizione delle paure c’è
            l’ipotesi di spingere oltre il processo securitario. Tuttavia va ricordato che
            l’insicurezza legata alle violenze urbane e alla delinquenza [Bonelli 2008; Roche 1998]
            ha svolto un ruolo molto importante durante le campagne presidenziali del 2002 e del
            2007 [Terral 2004; Hammou-Kaddour 2012]. E che così non è stato nel 2012 e nel 2017:
            fatto degno di nota vista l’emergenza terrorista. Forse il terrorismo instilla una forma
            di paura meno strumentale della delinquenza comune? Diversamente dalla delinquenza o
            dalla criminalità, il terrorismo innesca innanzitutto un fenomeno di solidarietà, una
            specie di socializzazione originale. È solo in seguito che il
            terrorismo consente di mobilitare l’opinione pubblica nel senso inteso da Robin, e di
            costruirvi attorno una strategia di policy. 
(Traduzione di Roberto
                Colozza)
        



[1]  L’ambito è strutturato principalmente attorno
                alle seguenti riviste: «Terrorism and Political Violence» (dal 1989), «Studies in
                Conflict and Terrorism» (dal 1992, precedentemente «Terrorism» che era stata creata
                nel 1977), «Journal of Policing Intelligence and Counter Terrorism» (dal 2006),
                infine «Critical Studies on Terrorism» (dal 2008). 

[2]  Senza purtroppo che la teoria degli atti
                linguistici sia stata sempre tenuta adeguatamente in conto [Fragnon 2009].
            

[3]  E i cui risultati sono stati pubblicati
                soprattutto su riviste accademiche, a partire da quelle citate alla nota 1.
            

[4]  Ma non tutti a opera di francesi [Shapiro-Suzan
                2003; Foley 2009]. 

[5]  Non tratteremo in questa sede del terrorismo
                    atipico, ma non meno intenso, dei nazionalisti algerini e il contro-terrorismo
                    dell’Oas. Nondimeno occorre considerare che dal 1954 la Francia si è confrontata
                    con regolarità con il terrorismo. 

[6]  Dal dirottamento dell’Airbus di Air France a
                    Marsiglia alla morte di Khaled Khelkal. 

[7]  La 6a Dcpj ha così
                    lasciato posto nel 1998 alla Direzione nazionale antiterrorismo (Dnat), poi nel
                    2006 alla sotto-direzione antiterrorismo (Sdat) [Thoreau 2017]. 

[8]  Questo conteggio non considera le leggi sullo
                    stato d’urgenza. 

[9] 
                    La France face au terrorisme. Livre blanc sur la sécurité intérieure
                        face au terrorisme, Paris, La documentation française, 2006.
                

[10]  Evocato a numerose riprese ma in maniera
                    approfondita in Défense et sécurité nationale. Le Livre
                        blanc, Paris, La documentation française, 2008, pp. 50-52.
                

[11]  Il Lbsdn 2013 ha confermato questa opzione
                    antiterrorista. 

[12] 
                    Rapport fait au nom de la commission d’enquête sur le fonctionnement
                        des services de renseignement français dans le suivi et la surveillance des
                        mouvements radicaux armés, Paris, Assemblée Nationale, n° 1056,
                    24 mai 2013, p. 163. 

[13]  Non si tiene conto delle audizioni regolari
                    delle varie commissioni permanenti delle due camere né dei rapporti annuali
                    della delegazione parlamentare sui servizi di informazione e sicurezza.
                    L’insieme costituisce così un materiale molto abbondante sulla lotta contro il
                    terrorismo. 

[14]  Un’altra forma di terrorismo, spesso
                    dimenticata, aveva colpito la Francia in questo periodo: i rapimenti di lunga
                    durata dei suoi connazionali (giornalisti, cooperanti) nel Sahel o in Medio
                    Oriente. 

[15]  I cui vertici sono stati a lungo algerini.
                    Esiste così una continuità tra il Gruppo islamico armato (Gia) del periodo della
                    guerra civile, che aveva commesso attentati in Francia, e Al-Qaida nel Maghreb
                    islamico (Aqmi) passando per il Group salafiste pour la prédication et le combat
                    (Gspc). 

[16]  L’Ondpr è uno dei dipartimenti dell’Institut
                    national des hautes études de la Sécurité et de la Justice istituto pubblico
                    amministrativo dipendente dal primo ministro. 

[17]  Di cui soltanto una minoranza era
                    effettivamente radicalizzata. 

[18]  Si veda ad esempio: La carte de la
                        radicalisation se précise, su «Le Monde» del 4 marzo 2017, p. 12.
                    «Le Figaro», «Libération» e «Le Parisien» hanno ugualmente riferito con
                    regolarità circa i profili dei radicalizzati a partire dalle cifre comunicate
                    dal governo. 

[19]  L’ultimo voto ha avuto luogo l’11 luglio
                    2017. 

[20]  La Coordination nationale du renseignement
                    esisteva all’Eliseo dal 2008. 



Conclusioni

Che cos’è il macronismo? 

di Marc Lazar





Il 2017 resterà nei libri di storia. È
        un anno che introduce una profonda cesura nel percorso di una Quinta Repubblica che si
        appresta a celebrare il sessantesimo compleanno nel 2018. La lunga sequenza elettorale,
        caratterizzata da ben otto scrutini (due turni di primarie per la scelta del candidato dei
        Repubblicani, due turni di primarie socialiste, due turni per la designazione del presidente
        e due turni di legislative), si è conclusa con il completo sconvolgimento del panorama
        politico francese. Il presidente della Repubblica uscente ha rinunciato in maniera inedita a
        ripresentarsi. Un quasi sconosciuto di trentanove anni è entrato all’Eliseo nonostante non
        disponesse di un partito né di esperienza politica, se si esclude l’incarico di ministro
        dell’Economia e delle Finanze affidatogli da François Hollande sulla base delle sue presunte
        competenze. 
L’Assemblea nazionale è stata
        profondamente rinnovata – tre quarti dei deputati sono novizi – ringiovanita e
        femminilizzata, soprattutto grazie ai deputati della République en marche (Lrm). E alla
        guida del paese c’è un governo composto per metà da donne e per quasi metà da esponenti
        della società civile. Ora si è aperta un’altra fase, quella delle politiche pubbliche,
        troppo recente per essere valutata. 
Si impone invece una domanda, assillante
        ed enigmatica: che cos’è il macronismo? Gli avversari di destra vedono in Emmanuel Macron un
        uomo di sinistra che tenta di presentarsi come liberista. Quelli di sinistra lo accusano
        dell’esatto opposto, ossia di essere un liberista al servizio dei grandi gruppi finanziari
        che vuol far credere di provenire dalla loro stessa famiglia politica e di condividerne
        alcuni principi. Tentare di capire cosa realmente rappresenti impone di distinguere almeno
        tre livelli: quello delle idee e dei riferimenti utilizzati da Macron; quello della sua
        concezione delle istituzioni e delle pratiche politiche; infine, quello della sociologia dei
        suoi sostenitori.
    
Macron, lo sappiamo, si è presentato
        inizialmente come «né di destra né di sinistra» poi, molto rapidamente, per evitare questa
        duplice negazione e mostrare positività, ha optato per il «sia di destra che di sinistra»[1]. A questa summa divisio, per riprendere la formula dello
        storico René Rémond, Macron sostituisce l’opposizione tra progressisti e conservatori,
        sostenitori di una società chiusa e fautori di una società aperta, anti-europei e
        filo-europei. Ha esposto la propria visione della Francia, dell’Europa e del mondo nel suo
        libro Révolution [Macron 2016c] e in altri testi [Macron 2017a], in
        numerose interviste e nei suoi discorsi. Essa ruota attorno ad alcune nozioni che hanno una
        propria coerenza e che, pur senza formare una dottrina, costituiscono le basi di un solido
        pragmatismo. La Francia deve adattarsi a un’economia globalizzata e a un capitalismo in
        trasformazione che, soprattutto a causa dell’eccezionale espansione del digitale, sconvolge
        profondamente le nostre società. Questo rende necessaria l’introduzione di una certa
        fluidità nel funzionamento dell’economia e di flessibilità nel mercato del lavoro.
        Contemporaneamente occorre però garantire protezione sociale e ambientale a livello
        nazionale ed europeo, e sviluppare la formazione iniziale e professionale in maniera
        continua. L’impresa privata è valorizzata come istanza di produzione di ricchezza e di
        lavoro, luogo possibile del dialogo sociale e fonte di ispirazione, in particolare per le
        tecniche di management applicabili ad altre sfere, a partire da quella educativa e quella
        politica. Secondo Macron il destino della Francia è inseparabile da quello dell’Europa, che
        deve essere rifondata e difesa. Devono procedere assieme. Non è sovranista, ma nemmeno
        federalista. Per respingere le accuse di essere privo di radici in quanto ex-banchiere,
        membro delle élite e filo-europeista convinto, Macron ha ricordato continuamente di avere
        origini provinciali, ha ribadito a più riprese il proprio attaccamento alla Francia, alle
        sue pagine di storia gloriose e a quelle più buie (guerre comprese), alla sua geografia e ai
        suoi capolavori artistici, al suo genio culturale. Il macronismo si caratterizza per il
        duplice rifiuto sia del pessimismo veicolato, per ragioni diverse, dal Front national e
        dalla France insoumise sia del declinismo lamentato da numerosi scrittori e leader politici
        soprattutto a destra. Il macronismo vuole liberare energie,
        proiettarsi nel futuro e permettere a una nuova generazione di costruirsi un futuro più
        roseo e carico di ottimismo. Con l’obiettivo che una Francia aperta, fraterna, generosa e
        riconciliata possa ritrovare la propria vocazione universalista e tornare a giocare un ruolo
        di primo piano nell’Unione europea. Macron ha accuratamente evitato di servirsi della
        nozione di liberismo, sempre difficile da utilizzare per un uomo politico francese. Eppure è
        stato accusato, tanto a sinistra quanto dall’estrema destra, di essere un liberista. Se
        effettivamente esiste, il suo è un liberismo alla francese, veicolato da un ispettore delle
        finanze formato all’Ena e inserito in una lunga storia nella quale lo Stato continua a
        occupare un ruolo essenziale [Jaume 1997; Perrier 2017]. 
Lo Stato deve essere modernizzato, reso
        più leggero e soprattutto efficiente, ma allo stesso tempo l’azione pubblica resta
        fondamentale per l’istruzione, gli investimenti e una politica di reindustrializzazione.
        Culturalmente Macron appare un liberale ambiguo. Favorevole durante la campagna elettorale a
        una depenalizzazione del consumo di droghe leggere, una volta eletto ha fatto parzialmente
        marcia indietro su questa proposta. Allo stesso modo, dopo aver promesso il varo della
        procreazione medicalmente assistita alle donne sole e in coppia, il 22 settembre 2017 si è
        invece mostrato molto più prudente, dichiarando di non voler «dividere la società» su temi
        come questo o sul fine vita. Si oppone a qualsiasi stigmatizzazione dell’Islam ma riafferma
        l’importanza cruciale della laicità. Ha denunciato ad Algeri, il 15 febbraio 2017, i
        «crimini contro l’umanità» commessi durante la colonizzazione dell’Algeria, scatenando vive
        polemiche che lo hanno obbligato, dopo alcuni giorni, ad ammettere di avere ferito la
        sensibilità di alcuni. Ha reso omaggio alle vittime dei nazisti recandosi due volte in
        visita alle rovine del villaggio di Oradour-sur-Glane[2]– il 28 aprile 2017 durante la campagna elettorale e successivamente il 10 giugno
        2017 in qualità di presidente della Repubblica – e al Mont Valérien il 18 giugno 2017. Ma,
        in precedenza, da ministro aveva celebrato Giovanna d’Arco l’8 maggio 2016 a Orléans, mentre
        il 20 agosto dello stesso anno aveva assistito alla grande rievocazione storica al Puy du
        Fou, che offre una visione particolare della storia di Francia. Difficile distinguere ciò
        che è riconducibile alle convinzioni profonde di Macron, alla sua volontà di inserirsi in
        una tradizione a volte invocata – quella ad esempio dei Charles de
        Gaulle, Pierre Mendès France, Michel Rocard – dalle sue prese di posizione tattiche. Perché
        nonostante la solida formazione filosofica acquisita durante la nota collaborazione con Paul
        Ricoeur, Macron è ormai un politico [Dosse 2017]. 
Un politico che da subito ha scommesso
        sul superamento della frattura tra destra e sinistra, sull’esaurimento dei partiti
        tradizionali e la voglia di cambiamento. Ha abilmente espresso queste convinzioni e ha
        saputo sfruttare lo spazio che si è aperto. Una strategia che è stata interpretata come una
        vera e propria critica della classe politica e dei partiti. Un perfetto rappresentante delle
        élite – cresciuto in una famiglia borghese di provincia, iperdiplomato, enarca, alto
        funzionario, banchiere, segretario generale all’Eliseo con Hollande, ministro dell’Economia
        e delle Finanze – si è presentato come candidato antisistema, ma identificando con questa
        espressione soltanto il sistema politico che – come scrive nel suo libro [Macron 2016c] –
        non lo ha mai percepito come uno dei suoi e al quale in effetti era estraneo. Critica 
la classe politica e mediatica (che) forma un popolo
            di sonnambuli che non vuole accorgersi dei cambiamenti in atto. Si vedono dunque –
            aggiunge – le stesse facce. Si sentono gli stessi discorsi. Si discute degli stessi
            temi, delle stesse proposte [Macron 2016c: 33, 41]. 


Da qui – spiega – la sua decisione di
        parlare direttamente ai francesi. Per contrastare l’accusa avanzata da Marine Le Pen e
        Jean-Luc Mélenchon di difendere e favorire gli interessi della Francia che sta bene, che è
        inserita in Europa e nel mondo globalizzato e approfitta della finanza internazionale, si è
        presentato di tanto in tanto come «il candidato delle classi medie e popolari». Il 28
        febbraio 2017, in occasione di un meeting a Angers, ha affermato: «sarà il popolo, non
        qualche persona nei piani alti a raccogliere la sfida francese». Insomma, ha fatto ricorso
        anche alla retorica populista come stile politico. 
Macron è un leader senza partito. O
        meglio, un leader che crea il proprio movimento, il cui acronimo corrisponde alle proprie
        iniziali, e che all’inizio non si considerava un partito. Un movimento personale che gli è
        servito come strumento per conquistare il potere. Che è riuscito nell’impresa, almeno in
        quest’ultima tornata elettorale, di superare la polarizzazione destra-sinistra che
        caratterizzava da più di cinquant’anni le elezioni, portando il centro al centro della
        Quinta Repubblica. Era il sogno di Jean Lecanuet, Valéry Giscard d’Estaing, Raymond Barre,
        Edouard Balladur, François Bayrou. Macron lo ha fatto, ma a modo
        proprio e con modalità nuove [Perrineau 2017]. Il suo movimento coniuga la naturale
        verticalità all’orizzontalità fondata su internet e le reti sociali. Unisce la democrazia
        del pubblico cara a Bernard Manin, in cui il leader è determinante, a forme di democrazia
        partecipativa. Un movimento originale, difficilmente inquadrabile e definibile. Un oggetto
        politico non identificato, per riprendere un’espressione famosa, che ancora deve
        consolidarsi. Nel corso dell’estate 2017 Lrm si è dotata di statuti che instaurano una forte
        centralizzazione ma, nel contempo, accordano una grande autonomia ai comitati locali. Deve
        ancora perfezionare le proprie modalità organizzative, sperimentare nuove pratiche, definire
        la propria funzione ora che ha responsabilità di governo. È ancora troppo presto per
        definire cosa rappresenti e cosa sia. 
Ciò che invece è certo è che Macron con
        En Marche!, Marine Le Pen con il Front national e Mélenchon con La France insoumise hanno
        ottenuto il 65% dei voti al primo turno delle presidenziali. Un 65% conquistato da
        formazioni che, per riprendere l’ormai classica definizione dei politologi Richard Katz e
        Peter Mair, non sono «partiti cartello», ossia quel sistema di partiti poco presenti nella
        società ma inseriti negli apparati dello stato e che dispongono di potenti macchine
        burocratiche che monopolizzano il mercato elettorale. Questi «partiti cartello» sono usciti
        con le ossa rotte dalle elezioni. Anche su questo terreno si sta scrivendo una nuova pagina,
        quella della ricomposizione del sistema dei partiti o forse dell’invenzione di forme inedite
        di organizzazione del consenso politico, di intermediazione tra società e governo. Nel
        frattempo da queste elezioni esce una Francia politica divisa in più entità: Lrm è ancora
        inesperta, Les Républicains sono lacerati, il Partito socialista è esangue, il Front
        national si trova in una situazione di stallo, La France insoumise veste i panni di
        un’opposizione radicale e dinamica, mentre la massa composita degli astenuti ha battuto ogni
        record alle legislative (più del 51% al primo turno e più del 57% al secondo). 
Macron, in politica, non è soltanto En
        Marche!, al contrario. La politica è anzitutto lui, la costruzione della sua leadership e il
        modo in cui intende essere presidente. Nell’ottobre 2016, in una lunga intervista pubblicata
        sul sito «Challenges», spiegava: 
François Hollande non crede alla figura del
            presidente jupitérien. Ritiene che il presidente sia diventato un
            attore qualunque della sfera politico-mediatica. Io invece non credo al presidente
            «normale». I francesi non si aspettano questo. Anzi è un concetto che li disorienta e
            destabilizza. Per me la funzione presidenziale nella Francia
            democratica contemporanea deve essere esercitata da qualcuno che, senza ritenersi la
            fonte di tutto, deve guidare la società con la forza delle proprie idee, delle proprie
            azioni e indicare in maniera chiara la direzione intrapresa» [Domenach et al.
            2016]. 


Lo abbiamo detto nell’introduzione:
        Macron ha saputo immediatamente incarnare la funzione presidenziale per restituirle
        prestigio e lustro. Dedica estrema attenzione alla propria immagine e alla propria
        gestualità. Vuole restituire solennità alla presidenza della Repubblica, introdurre
        nuovamente la gravitas necessaria per instaurare una certa distanza tra
        sé e i comuni mortali. E ha buone ragioni per farlo. L’antropologo Georges Balandier, acuto
        osservatore sia delle società africane che delle nostre, osservava come il potere, per
        essere reso ancora più evocativo e affascinante, debba essere circondato da una sottile aura
        di ambiguità e di mistero. Ciò impone che chi lo incarna debba accettare il peso di una
        pesante solitudine, tema estremamente caro al teatro shakespeariano. Macron accetta la
        solitudine del potere e ne approfitta Si ispira alla concezione gollista e mitterrandiana
        della presidenza della Repubblica. La formula utilizzata il 2 luglio 1981 da Mitterrand, che
        aveva osteggiato aspramente la nascita della nuova Repubblica ventitre anni prima, si adatta
        perfettamente all’attuale inquilino dell’Eliseo: «Le istituzioni non sono state fatte
        secondo le mie intenzioni. Ma sono fatte bene per me». 
Macron sembra deciso a servirsi di
        tutte le opportunità fornite tanto dal proprio carisma personale quanto dal «carisma
        istituzionale». Lo dimostra, ad esempio, la sua decisione di parlare il 3 luglio, a inizio
        legislatura, al parlamento riunito in Congresso, mentre i suoi predecessori si erano
        limitati a far leggere un messaggio. Nonostante l’assenza di qualche deputato, la sua
        presenza fisica di fronte ai rappresentanti della nazione e la scenografia rituale nel
        maestoso contesto del castello di Versailles erano pensate per dare ulteriore forza al
        messaggio contenuto nel suo discorso, perché erano esse stesse parte del messaggio. Il
        presidente ha dunque composto la musica e il primo ministro ha ora l’incarico di
        interpretarla, cosa che ha iniziato a fare all’indomani del discorso di politica generale.
        Macron torna così allo spirito originario della Quinta Repubblica [Raynaud 2017; Roussellier
        2017]. Resta da capire se questa sia l’unica e valida soluzione ai problemi della politica,
        alla crisi della rappresentanza, al divorzio che si è scavato tra i cittadini e i loro
        dirigenti, alle attese contrastanti di coloro che invocano autorità e coloro che invece
        vogliono partecipare al processo decisionale. Ma Macron fa qualcosa
        di più. Proietta questa immagine al di fuori dei confini francesi, in Europa e nel mondo.
        Per accreditarsi agli occhi di leader più esperti e affinché la voce della Francia sia
        ascoltata di nuovo il più lontano possibile. Anche se questo rischia di urtare la
        suscettibilità dei partner europei e mondiali di Parigi. 
Macron corre così il rischio di
        deludere una parte dei propri sostenitori, di coloro che vogliono continuamente cambiare le
        cose, partecipare, agire, inventare nuovi strumenti di partecipazione e decisione politica.
        Senza peraltro convincere quella parte di Francia che non lo sostiene, lo rifiuta e in
        alcuni casi lo detesta. Quella parte di Francia che è contraria o non condivide la miriade
        di riforme che il presidente, consapevole del fatto che tutto si gioca all’inizio del
        quinquennato, intende approvare a ritmo serrato. Riforme che in molti casi non sono state
        accompagnate, almeno sino a oggi, dalla necessaria pedagogia, né dalla costruzione di una
        coerente narrazione. La base elettorale di Macron è relativamente ridotta. Le indagini Ipsos
        svolte all’indomani del primo turno delle presidenziali hanno dimostrato come sia
        sovrarappresentato nella fascia 25-34 anni e tra gli over 60, ma sottorappresentato tra i
        giovanissimi di 18-24 anni. Ha ottenuto ampi consensi tra i quadri e dirigenti, le
        professioni intermedie, i pensionati, le persone con redditi elevati e colte, ma è in
        difficoltà tra gli operai e i disoccupati. È riuscito a conquistare i «soddisfatti» e coloro
        che lavorano in professioni in espansione. Eppure, al di là di questi dati già piuttosto
        noti, occorre osservare come, sempre secondo Ipsos, il voto a Macron sia ripartito in
        maniera piuttosto omogenea tra i dipendenti pubblici, privati e tra i liberi professionisti,
        così come sull’intero territorio nazionale, indipendentemente dalla dimensione dei comuni,
        fatta eccezione per le campagne. 
Una delle principali sfide che
        attendono Macron sarà la ricucitura di un legame tra la politica e le varie componenti di
        una società frammentata. Non soltanto favorendo un rilancio della crescita e la riduzione
        della disoccupazione e delle disuguaglianze, ossia i principali elementi sui quali sarà
        giudicato alla fine del mandato. Ma anche restituendo speranza a una società che, come
        mostrano le inchieste del Cevipof, da troppo tempo vive nella sfiducia
        generalizzata.


[1]  In occasione del lancio del suo movimento En
                Marche!, il 6 aprile 2016, Macron aveva parlato «di un movimento politico né di
                destra, né di sinistra», mentre sin dal 21 aprile successivo ha precisato: «Non è né
                di destra né di sinistra’, ma sia di destra che di sinistra, perché dobbiamo riunire
                tutte le forze positive attorno a un progetto comune». 

[2]  A Oradour-sur-Glane il 10 giugno 1944 ebbe luogo
                il più grande massacro compiuto dai nazisti nella Francia occupata. 
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